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Tutkimuksessani analysoin Euroopan unionin jdsenmaiden pitkdn aikavélin ilmastostrategioiden arviointia ja niissé
kaytettyjd indikaattoreita. Arviointi ja sisdllon tarkastelu tdrked osa Euroopan Unionin toimielimien toiminnan
ylldpitdmisti ja Pariisin ilmastosopimuksen vaikuttavuuden pohdintaa. Pariisin Ilmastosopimus on maailmanlaajuisesti
kautta aikojen laajin ilmastoaiheinen sopimus. Ilmastostrategioita tdytyy olla mahdollista arvioida myos julkisessa ja
poliittisessa keskustelussa. Euroopan unioni arvioi ilmastostrategioita osana niiden lakien seurausten arviointia, sekd
varmistaakseen ettd ilmastostrategiat ovat riittévélld tasolla verrattuna Euroopan unionin ilmastotavoitteiden toteutumisen
kannalta. Tutkimukseni on mahdollista ottaa tictona ilmastostrategioiden siséllostd, niiden puutteiden kannalta. Tama
olisi hyddynnettivissé niiden kehittdmisessd ja ilmastostrategioihin perehtymiseen liittyvéssé tyossa.

Tutkielman analyysi oli meta-analyysiin puolelle kddntyvé siséllonanalyysi. Analyysissani arvioin luokittelemalla
ilmastostrategioiden arviointien tiivistelmid. Liséksi arvioin niihin valikoituja indikaattoreita ja ryhmittelen indikaattorit
luokkiin niiden luonteen mukaan. Luokittelussani hyddynsin tiivistelmien valmiita indikaattoreita pddtavoite, esitetyt
skenaariot, hiilijalanjdljen vihentiminen, uusiutuvat energialihteet, energiatehokkuus, sijoitustarpeet, sosioekonomiset
vaikutukset, sopeutumistoimet, julkinen konsultaatio ja laillinen status. Ilmastostrategioiden arvioinneissa oli eri
indikaattoreiden arvoissa kaytetty luokittelevia, kvantitatiivisia ja kuvailevia indikaattoreita. Kaikkien indikaattorein
kohdalla tosin ei ollut mahdollista muodostaa luokittelua, mutta indikaattoria ja sisdltéd oli mahdollista analysoida.
Arviointien luokittelussa oli huomattavissa, ettd arvioinnit eivét olleet valmistettu tdysin samoilla periaatteilla, mutta
kokonaisuudessaan arviointien pystyi tulkita antavan kattavan yleiskuvan FEuroopan Unionin jdsenmaiden
ilmastostrategioista. Vaikka indikaattorit olivat hyvéstd syystd valittu, niin niiden tulkinta ilman alkuperdisten
ilmastostrategioiden lukemista on haastavaa. Tuloksieni pohjalta ilmastostrategioiden selkeyttd kannattaisi edistdd ja
Euroopan unionin kehittéé lukijaa auttavia tiivistelmia.

Kokonaisuutena ilmastostrategiat vaikuttivat arviointien perusteella olevan keskelld kehittyvéa ilmastotoimien prosessia.
[lmastostrategiat ja niiden vaatimukset, esimerkiksi Pariisin Ilmastosopimuksen myo6td, ovat ohjaamassa valtioita
toimimaan ilmastonmuutosta hidastavasti ja keskittiméén resursseja ilmastotiedon tuottamiseen ja toimien edistimiseen.
Euroopan Unionin jdsenmaiden ensimmaéisen ilmastostrategiaerdn arvioinnit ovat vasta Pariisin ilmastosopimuksen
asettaman aikajanan alku ja strategiat tullaan paivittiméin vihintddn kymmenen ja tarvittaessa viiden vuoden vélein
Euroopan parlamentin asetuksen 2018/1999 mukaisesti. Ilmastostrategioiden tarkastelun pohjalta pystyin todeta, ettd
ilmastotoimet ovat kuitenkin kehittyvéssa positiiviseen suuntaan. Kaikki ilmastotoimet ovat kuitenkin hyvéksi.
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1 JOHDANTO

Ilmastonmuutos on ilmid, joka nykypdivani ndkyy melkein kaikilla eldmén osa-alueilla.
Ilmastonmuutoksesta aiheutuneet seuraukset maailmanlaajuisesti ovat johtaneet tarpeeseen
torjua ilmastomuutosta. Tunnetuin ja vahvin sopimus ilmastonmuutokseen vaikuttamisessa on
Pariisin ilmastosopimus, joka tuli voimaan 2016. Ilmastomuutoksen ehkéisy ja sen
vaikutusten vihentdmiseen Euroopan unionin tasolta tulevan lainsdddédnndn ja ohjaamisen
kannalta on yksi Euroopan unionin vaikutustavoista. Euroopan unionin hallinnollisten elimien
prosessien kriittinen tutkiminen on tarpeen Euroopan unionin toiminnan ja lipindkyvyyden

kannalta.

IImastostrategiat ovat tirked rajoite ja mahdollistaja nykypdivina. Ne linjaavat
organisaatioiden toimia ilmastonmuutoksen suhteen. I[lmastostrategioita laativat valtiot,
yritykset, ylikansalliset yhteisot, sekd monet muut organisaatiot. [lmastostrategioissa otetaan
huomioon laajasti osa-alueita, kuten teollisuus, energian tuotanto, litkkkuminen ja asuminen.
Tadmaén takia ilmastostrategiat antavat kokonaiskuvan tavoitteista ja toiminnan tulevaisuudesta
mahdollisimman tiivisti ilmaistuna. Euroopan jisenmaiden ilmastostrategioiden taustalla
vaikuttaa Pariisin ilmastosopimus ja siitd johtanut Euroopan Unionin lainsdddénto,
ohjeistukset ja asetetut tavoitteet eri muodoissa. Pariisin ilmastosopimuksen takia valmistetut
pitkédn aikavilin kansallisten ilmastostrategioiden arvioinnit tarjoavat Euroopan unionin
sisdisesti vertailukelpoista tietoa strategioiden laadusta ja tulevaisuuden suunnasta.

Koska ilmastostrategioiden sisdllon kokonaisvaltainen arviointi ei rajallisen tutkimuksen takia
ole mahdollista, aineistoksi olen valinnut pitkédn aikavélin ilmastostrategioiden arvioinnit,
joiden siséltd on midritelty Euroopan parlamentin asetuksessa 2018/1999. Ilmastostrategiat

késittelevdt Euroopan unionin jisenmaiden péadstovahennystavoitteita vuoteen 2050.

[Imastostrategioiden pohjana toimii Pariisin Ilmastosopimuksen tavoitteet ja Euroopan
unionin oma lainsdddénto ilmastotavoitteista. Valtioiden ilmastostrategiat esitetddn Euroopan
komissiolle, joka on teettényt tiiviit arvioinnit strategioiden siséllostd. Aineistonani toimivat
ilmastostrategioiden arvioinnit on valmistanut konsultointi yritys Ricardo. Tutkimuksessani
pyrin vastaamaan kysymykseen:

e Miten Euroopan komissio arvioi Euroopan unionin maiden ilmastostrategioita?



Tutkimuksessani analysoin Euroopan unionin jésenvaltioiden ilmastostrategioiden arviointia,
siind kéytettyjd indikaattoreita, sekd indikaattoreiden merkityksellisyytti ja niiden antamaa
tietoa. Analyysin toteutan luokittelemalla arviointien siséltod. Liséksi tutkimukseni
muodostumisessa vaikuttaa vahvasti Euroopan unionin ja sen jasenmaiden valinen suhde
kansainvilisten sopimusten solmimisessa, seki lainsdddannon ratifioinnissa ja voimaan

laittamisessa.



2 EU:N ILMASTOPOLITIIKKA JA SEN ARVIOINTI

Tassd osiossa kisittelen tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen. Esittelen Euroopan unionin
ilmastopolitiikkaa, sen ilmastotoimia ja niiden tutkimusta. Osiossa myds kasittelen

ilmastostrategian arvioinnin, sekd sen puutteet.

2.1 Euroopan unionin ilmastopolitiikan kehitys

[lmastonmuutos ja siihen liittyvd dokumentaatio ovat tutkimani ilmid. [Imastonmuutos nékyy
kaikilla elimén osa-alueilla ja se on yksi Euroopan unionin suurimmista vaikuttamiskohteista.
Tutkimani ilmastostrategiat kisittelevit ilmastonmuutoksen estdmisti ja hidastamista, joten
ilmastonmuutoksen merkitys tutkimuksessani on huomattava. Aiemmassa ilmastomuutoksen
tutkimuksessa on tuotu esiin sen syitd, seurauksia ja tarvetta puuttua se kehityksen (Wallace-

Wells, Kontro & Kaaro 2019; Wong 2015, 6-61).

Euroopan unioni on viimeisen parinkymmenen vuoden aikana nostanut ilmasto- ja
ympdristdaiheet vahvasti osaksi agendaansa (Euroopan komissio a, b, d & e, ei pvm.) Ne ovat
nousseet taloudellisten ja sosiaalisten aiheiden rinnalle. Euroopan Komission ohjeistus
(Euroopan Unioni 2023) kuvaa Euroopan unionin jisenmaille asetettuja velvoitteita
nykypéivian mukaisiin ilmastostrategioihin, sekd kuvaa sopeutumisstrategioiden kehitysta.
Sopeutumisstrategia ja ilmastostrategia on valmisteltu erikseen ja niiden merkitys on
erilainen. Vuonna 2020 kaikki Euroopan unionin jdsenmaat olivat valmistaneet
sopeutumisstrategian, mutta Euroopan komissio myontéd, ettd niiden laadussa, laajuudessa ja
metodeissa on huomattavia eroja (Euroopan unioni 2023). Euroopan unionin sisilld ilmastoon
liittyvit strategiat ovat olleet jo vdhintddn 2010-luvulta 1dhtien kéytossd, ja Pariisin
ilmastosopimus nopeutti ja laajensi toimintaa. Pariisin ilmastosopimuksen my6td Euroopan
unioni valmisti eurooppalaisen ilmastolain, muuta lainsdddintod, seka esimerkiksi
ilmastosiirtymén suurempaa rahoitusta (Eurooppa-neuvosto a, 2024). Ndma luovat Euroopan
unionille vahvemman raamit ilmastolainsddddannon ja strategioiden valmistamisen. Pariisin
ilmastosopimuksen tuominen Euroopan unionin lainsddddnto6n eurooppalaisen ilmastolain
kautta on tarked osa sopimuksen noudattamisen varmistamista laillisella sitovuudella.

(Euroopan unioni 2023).



Euroopan unionin toimintaa ohjaa Pariisin ilmastosopimuksen lisdksi useat Euroopan unionin
sisédiset ilmasto- ja ympéristosopimukset. Eurooppalainen ilmastolaki, Euroopan vihrein
kehityksen ohjelma seké esimerkiksi 55-valmiuspakettiin kuuluva lainsdédéanté muodostavat
lainsdédddannon, tavoitteiden ja dokumenttien verkon, joka ohjaa ja velvoittaa Euroopan
unionin toimintaa ilmastonmuutoksen suhteen (Euroopan komissio a & b, ei pvm.; Eurooppa-
neuvosto a, b & ¢, ei pvm.). Pariisin ilmastosopimuksen mukaisesti Euroopan unioni on
sitoutunut vihentdméaan padstoja 55 % vuoteen 2030 mennessi verrattuna vuoden 1990
tasoon. Téma tavoite on muodostanut lisdksi Euroopan unionin 55-valmiuspaketin, joka on
koottu lista laillisia ehdotuksia lakien pdivittdmiseksi. Pariisin ilmastosopimuksen mukaisesti
Euroopan unioni on sitoutunut olemaan téysin ilmastoneutraali vuoteen 2050 mennessi

(Eurooppa-neuvosto a, ei pvm.).

2.2 Ilmastostrategian madrittely

Morris, Kuratko, Schindehutte ja Spivack miirittelevét strategian: “Strategia on organisaation
tietoinen ja médritelty pitkin tdhtdimen nikemys ja suunnitelma, jonka tarkoituksena on
saavuttaa ja yllapitdd tavoiteltu kilpailuetu ja keskimaérdistd suuremmat tuotot muuttuvassa

ymparistdssé tulevaisuudessa” (2012, 15-16).

Tama mééritelma tarkastelee strategiaa litketalouden nékokulmasta, mutta méiédritelma on
kaytettdvissd myo0s yleisesti strategian tutkimuksessa. [Imastostrategian merkityksessi
kilpailuedun ja suurempien tuottojen sijaan tavoitteena on esimerkiksi padstojen
vihentdminen ja vihredt arvot. Strategian tarkoitus on siis asettaa tavoitteet ja keinot
tavoitteiden toteuttamiseksi. Strategian merkitys kdsitteend on moninainen ja strategiaa
kasittelevin tutkimuksen miérd valtava. Strategia voi maérittda ja ohjata kdytdnndssd mitd
tahansa toimintaa ja organisaation osaa. Ty0ssdni tarkastelen ilmastostrategioita, mutta niihin
liittyy vahvasti sopeutumisstrategiat, ymparistostrategiat ja monet muut eri strategiat. Naitd
kasitteitd olen huomannut myds kéytettdvan osittain lomittain monien organisaatioiden
strategioissa ja dokumenteissa. Ndiden strategiatyyppien merkitys ja tarkoitus on myds
yhtendistd. Ne kaikki edes osittain ottavat kantaa samaan ilmioon, mutta ndkokulma ja

keskittyminen on osittain eri vaiheessa tai ilmion osassa.

Strategiat eivit toimi tyhjiossé tai yksinddn vaan ne nojaavat toisiinsa ja muihin ohjaaviin
padtoksiin. Oberthiir ja Dupont asettavat ilmastostrategiat, etenkin Euroopan unionin

ilmastostrategian, laajempaan skaalan. He esittdvét Euroopan unionin ilmastostrategiatoimien



olevan osa Euroopan unionin ilmastonmuutoksen suurstrategiaa. (Oberthiir & Dupont 2021).
Suurstrategialla yleensd viitataan valtioiden ulkopoliittiseen ja kaiken kattavaan strategiaan
(Balzacq, Thierry & Krebs 2021). Tdma tulkinta Euroopan unionin ilmastonmuutoksen
suurstrategiasta asettaa strategian tarkedmpéin ja laajempaan asemaan kuin strategiat usein
asetetaan. Oberthiir ja Dupont kuvaavat Euroopan unionin ilmastostrategiat kokonaisuutena,
jonka avulla Euroopan unioni yrittda olla johtamisasemassa ilmastostrategioiden kentilla.
Artikkelissa he kuvaavat kuinka EU:n vihredn kehityksen ohjelma siséltdd myds muita
ilmastoon liittyvid strategioita. (Oberthiir & Dupont 2021, 11-12). Aiemmassa ilmasto-,
ympéristo-, sopeutumisstrategioihin ja muihin vastaavien strategioiden tutkimuksessa

strategiat ndyttdytyvét osana laajempaan strategiapakettia.

2.3 Suhde kansainvéliseen ja kansalliseen ilmastopolitiikkaan

Euroopan unionin jisenmaille on asetettu Euroopan komission toimesta velvoite valmistaa
kansalliset strategiat ilmastonmuutoksen estdmiseksi ja hidastamiseksi (Euroopan komissio d
& e, ei pvm.). Strategiatyd on aloitettu Pariisin ilmastosopimuksen hyviksymisen jilkeen ja
on tarkoitus uudistaa kymmenen ja tarvittaessa viiden vuoden vilein Pariisin sopimuksen
mukaisesti. Talld hetkelld saatavilla olevat ilmastostrategiat ovat ensimmaéinen kierros Pariisin
sopimuksen mukaisia ilmastostrategioita. Niiden valmistamisen prosessi ja rakenne on
madritelty lainsddadannossi (Euroopan unionin parlamentin ja neuvoston asetus 2018/1999).
Asetuksen mukaan strategioiden tiytyy kasittdd vihintdan 30 vuotta tulevaisuuteen, eli
vuoteen 2050 asti. Strategioiden kuuluu olla yhteniisid Pariisin ilmastosopimuksen kanssa ja
kaytdnndssd ne ammentavat sisdltonsi ja tavoitteensa Pariisin ilmastosopimuksen asettamista
tavoitteista ja toimista. Pariisin ilmastosopimuksen pédtavoitteet on listattu sen artikla 2:n
kohdassa 1. Tavoitteina on maapallon keskildmpotilan nousun pysdyttiminen alle 2 asteessa
tai mieluiten alle 1,5 asteessa. Limpdtilan nousun vertauskohtana on esiteollinen aika.
Toisena tavoitteena on sopeutua ilmastonmuutokseen ja suunnata kohti kehitysti
kasvihuonepédstdjen vahentdmiseksi ruoantuotantoa haittaamatta. Kolmas tavoite liittyy

mukautumisen ja pddstovihennysten rahoittamiseen johdonmukaisuuteen. (76/2016 2 §).

Euroopan unionin toimintaperiaatteen mukaisesti Euroopan unioni on sopimusosapuolena
Pariisin ilmastosopimuksessa, ja sitd kautta jisenmaat ovat velvoitettuja toimimaan sen

mukaisesti. Esimerkiksi Suomi on ratifioinut Pariisin ilmastosopimuksen Valtioneuvoston



asetuksella joulukuussa 2016 (Asetus 76/2016).

Pariisin ilmastosopimus ohjaa valtioita huomattaviin tavoitteisiin ilmastotoimien suhteen.
Sopimuksen osana jokaisen osapuolen kuuluu asettaa omat panoksensa toimintaan ja viiden
vuoden vilein esittdd panoksensa, uudet tavoitteensa ja viiden aiemman vuoden aikana
tekeménsd toimet. Panoksilla tarkoitetaan valtion itselleen asettamia tavoitteita esimerkiksi
paistojen vihentdmisessa (76/2016 4 §). Pariisin ilmastosopimus tosin ei ole tdydellinen ja
sen sisdltod on kritisoitu. Bodlen, Donat ja Duwe kritisoivat Pariisin ilmastosopimusta
tarkkojen tavoitteiden tai toimien puuttumisesta, sekd sanamuodoista, jotka ohjeistavat
toimimaan mahdollisimman kunnianhimoisesti ilman tarkempaa maiérittelya. (Bodle, Donat &
Duwe 2016). Kansainviliset ilmastosopimukset ovat riippuvaisia termien ja tavoitteiden
maidrittelystd, arvioinnista ja indikaattoreiden asettamisesta. Ndiden tekijoiden velvoittavuus
ja todenmukainen asettelu on sopimusten onnistumisen kannalta kriittisen tarkedd, silla
muuten kansalliset ilmastostrategiat jaavét toteuttamatta (Cust 2009; Crncec, Penca & Lovec
2024). Pariisin ilmastosopimus on sen kritiikistd huolimatta kunnianhimoisin ilmastosopimus

kautta historian.

2.4 Euroopan unionin ilmastopolitiikan arviointi

Arviointi on jonkin toimen tai asiakirjan kriittistd tarkastelua. Arvioinnin uskottavuus vaatii
perusteltua dokumentointia ja arvioinnin perustumista loogisiin ja relevantteihin
indikaattoreihin ja tavoitteisiin. Arvioinnin tarkoituksena on selvittia tavoitteiden
toteutuminen ja pditosten toimivuus. (Trosvik, Takman, Bjork, Norrman & Andersson-Skold
2023, 2.) Englannin kielessé arvioinnista on kiytdssé kaksi termid assessment ja evaluation.
Kumpikin néisté késitteistd kddnnetddn suomeksi arvioinniksi. On tarpeen erotella ndiden
kahden englanninkielisen termin merkitykset. Ghazinooryn ja Aghaein vertailevat ja
madrittelevit assessment ja evaluation termeja laajasti. Heiddn mukaansa késitteilld on eri
tarkoitukset ja ajankohdat. Assessment viittaa toimintatavan tai muun vastaavan prosessin
melkein kokoaikaiseen arviointiin. Se on toiminnassa etenkin prosessin alkuvaiheessa, ennen
paétoksen tai toimintaperiaatteen kdyttoonottoa. Evaluation kisite viittaa kidyttdonoton
jélkeisen vaiheen arviointiin. Se viittaa arviointiin tietyilld kriteereilla ja valmiiksi
maidriteltyjen tavoitteiden saavuttamista. Tutkimuksessani nojaan enemmaén assessment
késitteeseen, tutkin arviointeja, jotka on valmistettu, mutta joiden vaikuttavuutta ei ole vield

mahdollista arvioida. (Ghazinoory & Aghaei 2021, s. 3—6)



IImastostrategioiden ja ilmasto-ohjelmien arviointien meta-analyysi (Puri, van den Berg &
Uitto 2017.) on tapa saada yleiskuvaa arviointien laadusta, indikaattoreista ja kiytetyisté
menetelmisté. [Imastostrategiat antavat tavoitteita ja kuvaa toiminnasta, niiden arviointi antaa
kriittisen ndkokulman ja meta-analyysi antaa ymmaérrysté arviointien luotettavuudesta, seka
kokoaa niitd yhteen. Esimerkiksi Trotsvikin ym. (2023) toteuttama meta-analyysi vertailee
litkkennesektorin ilmastostrategioista tehtyjé arvioita. Arviointien meta-analyysin tavoitteena
on siis koota arvioinnit yhteen, selvittdd ovatko ne samalla tasolla ja esittdvétko ne yhtendisia

arvioita samasta ilmiosta.

Euroopan unionin sisilld Euroopan komissio vastaa sisdisestd ja ulkoisesta arvioinnista, joten
my0s pitkédn aikavélin ilmastostrategioiden arviointi kuuluu my6s Euroopan komissiolle.
Euroopan komission tehtdvéna on arvioinnin tekeminen Euroopan unionissa. Se suorittaa seké
sisdistd ettd muiden toimielimien ja jisenmaiden arviointia. Euroopan ilmastopolitiikan
sisdisessd arvioinnissaan se tarkastelee “tuloksekkuutta, tehokkuutta, merkityksellisyytta,
johdon mukaisuutta ja eurooppalaista lisdarvoa” (Euroopan komissio ¢, ei pvm.). Vaikka
kyseessd on lainsddddnndn arviointi ohjenuorista, niin Euroopan komissio on vastuussa myds
erindisten ohjelmien ja politiikan arvioinneista. Néihin lukeutuu my6s Pariisin

ilmastosopimuksen velvoittamat ilmastostrategiat.

[Imastostrategioiden valmistamisen velvoittavuus on mééritelty Euroopan parlamentin
asetuksessa (2018/1999). Asetuksen luvussa 3 mééritellddn ilmastostrategioiden sisalto.
Asetus ei kuitenkaan maérita tarkkoja tavoitteita, vaan kisiteltdvét aiheet.
IImastostrategioiden arviointiin indikaattorit ovat suoraan johdannaisia asetuksen luvun 3
kohdista. Joten arviointien indikaattorien valitseminen tai rakenne ei ole arviointiprosessissa
muodostettu rakenne, vaan se on mairitelty jo asetuksen sddtimisvaiheessa. Asetus
2018/1999 ei médritd kuitenkaan arviointiprosessia, vaan Euroopan komissio kertoo
suorittavansa arviointeja, jotta ilmastostrategiat ovat riittavélla tasolla Euroopan unionin

ilmastotavoitteiden toteuttamiseen (Euroopan komissio d, ei pvm.).

2.5 Ilmastostrategioiden arvioinnin puutteellisuus ja haasteet

[Imastostrategioiden tutkimus ja kriittinen tarkastelu ovat tirked osa niiden toimintaa ja
vaikuttavuuden arviointia. Kéytdnndssé kaikkia valtioiden ilmastostrategioiden,
ympéristdsuunnitelmien ja vastaavien tulevaisuuden tavoitteita kuvaavien dokumentteja

arvioidaan ja tutkimus on laajaa (Dupont 2015; Dyrhauge & Kurze 2023). Euroopan unioni ja



muut organisaatiot ovat pysyvasti ilmastotoimien toimimattomuuteen liittyvan kritiikin
kohteena (Dyrhauge & Kurze 2023). Tami on samanaikaisesti lannistavaa, mutta myos
realistista. [lmastostrategioissa linjatut tavoitteet eivit valttamattd toteudu, vaan ovat 1dhinna
hienolta kuulostavia dokumentteja Valtiot eivit vilttdmattd kykene saavuttamaan
ilmastostrategioissa linjattuja tavoitteita asettamissaan madrdajoissa, ja ilmastotavoitteet
voivat olla ristiriidassa muiden tavoitteiden, kuten ympéristonsuojelun kanssa (Crncec, Penca
& Lovec 2024; Rietig 2013). Téaydellisen strategian valmistelu ja toteuttaminen voikin olla
kaytdnndssd mahdotonta. Vastaavia tuloksia on myds muissa tutkimuksista, joissa on

tarkasteltu valtioiden ilmastosuunnitelmien ja -toimien suhdetta (Biihrs 2008).

Ton Biihrsin tarkastelee Uuden-Seelannin ilmastoagendaa ja ilmastotoimia kriittisesti.
Biihrsin mukaan Uuden-Seelannin agenda “kestivéksi valtioiksi” muuttumisesta ei ole 1dhelld
realistisia tavoitteita, vaan jad vajaaksi. Vaikka artikkeli on vuodelta 2008 on edelleenkin
huomattavissa, ettd valtioiden agendat ja niiden toiminnan todellisuus usein jadvét kauas
toisistaan. On my0s mahdollista, ettd my0s Euroopan Unionin sisdiset ilmastostrategiat
edelleen jattdvit huomioimatta esimerkiksi perimmaiset syyt ilmasto-ongelmien taustalla tai
jattavit hyvinvoinnin eri osa-alueet huomioimatta. (Biithrs 2008.) Myds Puri, van den Berg ja
Uitto tuovat esiin ilmastotoimien ja -strategioiden ongelmat. Strategiat padsaéntoisesti
tavoittelevat yleisesti hyviksi ymmarrettyjd tavoitteita, kuten hiilineutraaliutta. Heiddn meta-
analyysissansa esitetdén, ettd tarpeen on toimia oikein, toimia oikeaan aikaan, ja oikeassa

paikassa. (Puri, van den Berg & Uitto 2017).

Hy06dynnén arviointien meta-analyysin keinoja, joita on kdytetty aiemmassa tutkimuksessa
(Trosvik ym. 2023; Adelle & Weiland 2012). Adelle ja Weiland kisittelevét
arviointiprosessien kehitysti ja esittelee arvioinnin laatua useasta eri ndkokulmasta.
Nékokulmina heilld on arvioinnin 1dhtokohdat, yhdistiminen toimivaksi osaksi hallintoa ja eri
arviointisysteemit. Adelle ja Weiland kuvaavat Euroopan komission arviointiprosessin olevan
yksi parhaista Euroopassa, koska se siséllyttdd sosiaalisen, taloudellisen ja
ympéristovaikutuksen. Arvioinnin laatu ja toimivuus on myds vahvasti tilanneriippuvaisia
esimerkiksi arvioinnin ajankohdan, menetelmien ja tavoitteiden kannalta. Arviointiprosessit
tai dokumentit eivit ole identtisid, joten jokainen prosessi vaatii yksilollistd sopeuttamista.

(Adelle & Weiland 2012).

Ilmastostrategioiden arvioinnissa on useita puutteita. [lmastostrategioita voidaan arvioida

laajuuden ja toteuttamismahdollisuuksien kannalta, mutta paitosten ja dokumenttien



toiminnan arviointi on vaikeaa. Téhdn vaikuttaa puutteellinen mééra vertailukelpoista tietoa ja
arviointien metodien erilaisuus (Trosvik ym. 2023, 2). Vaikka Michael, Noor & Figueroa
kuvailevat indikaattorien ja numeerisen tiedon antavan vertailukelpoista tietoa, on
ilmastoarvioinnissa silti vahvoja puutteita. Ensinndkin vertailukelvotonta arviointia tuottaa
datan otannan on vaihtelevuus, arviointiin valitut indikaattorit, sekd arvioinnin perusluonne.
Talla tarkoitan arvioinnin taustalla vaikuttavaa kiinnostusta. Arvioinnin motiivit vaikuttavat
arvioinnin perusluonteeseen. (Michael ym. 2014). Haasteita arvioinnin tuottamisessa ja sen
vertailukelpoisuudessa muodostaa myds eri arviointimetodit. Kuten akateemisessa
tutkimuksessa, my0os arvioinnissa on numeeriseen ja kvalitatiiviseen metodiin kuuluvia
piirteitd. Strategian ja lainsdénnon arviointi ovat kaksi eri prosessia, mutta aihe ja toiminta on
samankaltaista, joten mielesténi lakien arviointi on relevanttia siséllyttaa
arviointimenetelmien esittelyyn. Ndma arviointi menetelmét ovat enemmén laadullisia, joten
myds sen vertailu muihin arviointeihin on haastavampaa, kuin puhtaasti lukuihin perustuvan

numeerisen aineiston arviointi.



3 INDIKAATTORIT STRATEGIOISSA

Indikaattorit ovat tutkijoiden itse muodostamia tutkimuksen kohteita eli muuttujia, jotka
antavat kokonaiskuvaa jonkin ilmion kehityksestd. Tutkimuksessani keskityn arvioimaan
ilmastostrategioiden arvioinneissa kéytettyjd indikaattoreita, niiden merkityksellisyyttd ja
niiden antamaa tietoa. Indikaattorien toiminta ja merkitys maéritellddn Michealin, Noorin ja
Figueroan (2014) mukaan tekijoind, joiden avulla arvioidaan ja tehddén paéatoksia.
Indikaattorit ovat artikkelin mukaan yleensd numeerisia ja tdsmallisid. Tdma madrittelee
indikaattorien kéyton ja luonteen. Indikaattoreita kiytetdéin kdytdnndssa kaikissa arvioinneissa
jossakin mdirin, koska ne tarjoavat numeerista tietoa, joka on vertailukelpoista muihin
arviointeihin ja dokumentteihin. (Michael ym. 2014.) Indikaattorit antavat kuvaa
tapahtuneesta muutoksesta ja auttavat arvioinnissa. Indikaattorien késite on sidoksissa
strategioihin ja ilmastonmuutokseen, koska se nikyy molemmissa. [lmastonmuutoksen
vaikutusten arvioinnissa indikaattorit ovat tirked tutkimuksen keino. Strategioissa ja

hallinnollisissa toimintaperiaatteissa indikaattoreilla on myds merkitys.

James Cust tuo esiin, ettd indikaattoreita voi arvioida niiden valikoinnin, kiyton ja tyylin
kannalta (Cust 2009). Indikaattoreiden méarittelyssé ja kdytdsséd on eroja, jotka muodostuvat
tarvittavan tiedon kautta. Kaikki indikaattorit eivét ole numeerisia, tarkkoja tai tietyssi
skaalassa, vaan my0s sanallisesti kuvailevia. Arviointi ja indikaattoreiden kaytto toimivat
yhdessi, mutta suoranaisesti ne eivét ole riippuvaisia toisistaan. Enemmaénkin ne antavat
luotettavuutta ja selkeytta toisilleen. Trosvikin ja hdanen kollegoiden meta-analyysissa
indikaattoreina toimii esimerkiksi tutkimuksen tyyli, toimintainstrumentin tyyppi,
toimintaperiaatteen tarkoitus, sekd arvioinnin tarkoitus muiden indikaattoreiden liséksi

(Trosvik ym. 2023).

Indikaattoreiden valikoiminen méérittyy niiden tarkoituksenmukaisuuden kautta. Arviointien
valmistelussa tarpeellista on pohtia indikaattoreiden kdyton tarpeellisuutta. Kuten kaikessa
tutkimuksessa ja arvioinnissa, tavoitteena on luotettava data ja tulos. Namai tulokset tiaytyy
olla mahdollista saada selville ja toistaa uudelleen. On tarpeellista arvioida myos arviointien
luotettavuutta ja niiden valmistusprosessien luotettavuutta. Rietig tuo esiin tarpeen kayttaa
indikaattoreita tavalla, joka tuo niistd merkitystd poliittiseen keskusteluun Rietig myos
korostaa méariéllisten indikaattoreiden hyddyllisyyttd Euroopan unionin politiikan

arvioinnissa, mutta kayttaa “kylla” tai “e1” luokittelu tyyppisid indikaattoreita lisdselityksilld



politiikan analyysissaan. (Rietig 2013). Trosvik kollegoineen taas kdyttavat rahtiliikenteen
politiikan arvioinnin meta-analyysissaan useaa indikaattoria, kuten luotettavuus,
monimutkaisuus, tehokkuus, vaikutus ja kestdvyys. Niitd indikaattoreita luokiteltiin
arviointeihin sisdllytetyn tarkkuuden mukaan. (Trosvik ym. 2023). Ilmastopolitiikkaa on
mahdollista myds arvioida sen johdonmukaisuuden kannalta, kuten Strambo ym. ovat
analysoineet. Heidin analyysissaan indikaattoreina on esimerkiksi energiatehokkuuden
parantaminen ja uusiutuvan energian lisddminen. N4itéd indikaattoreita on tulkittu
luokittelemalla ovatko Euroopan unionin toimet ja politiikka “yhdenmukaista” tai
“epdyhdenmukaista”. (Strambo, Nilsson, & Mansson 2015). Indikaattorit ilmastostrategioiden
ja niiden vaikutusten arvioinnissa voivat olla my0s numeerisesti painottuneita ja perustua
laskukaavoihin, kuten esimerkiksi Krykin ilmastostrategian arvioinnissa, sekéd Fragkosin ja

kollegoiden ilmastopolitiikan vaikutusten arvioinnissa. (Fragkos ym. 2021; Kryk, 2021).



4 ILMASTOSTRATEGIOIDIN ARVIOINTIEN
ANALYYSI JA MENETELMAT

Seuraavaksi siirryn kdsittelemddn aineistoani, tutkimusmenetelmiéni ja analysoimaan sité.

Osion lopussa esittelen muodostamiani luokitteluita ja analysoin indikaattorien kéyttoa.

4.1 Aineisto ja analyysimenetelmat

Tutkimukseni aineistona toimivat Euroopan komission teettimait jdsenvaltioiden
ilmastostrategioiden arvioinnit, jotka on toteuttanut konsultointiyritys Ricardo, joka tuottaa
konsultointi palveluita esimerkiksi ympéristd-, tekniikka-, hallinto- ja teollisuusaloilla
(Ricardo, ei pvm.). Arvioinnit ja konsultointiyritys Ricardo vaikuttavat luotettaville usean
tekijdn toimesta. Arviointien sisdltd on Euroopan parlamentin asetuksen mukaista ja
Euroopan komissio kuvailee yksinkertaisesti, mutta selkedsti yhteistyon Ricardon kanssa
(Asetus 2018/1999; Euroopan komissio d & e, ei pvm.). Ricardo on toiminut useissa
projekteissa Euroopan komission tukena tuottamassa viitekehyksié esimerkiksi liittyen
kulkuneuvojen elinajan arviontiin ja Euroopan unionin ilmastopakettien kehittimiseen
(Ricardo 2021, 2023). Euroopan komissio on vahvan sisdisen tarkastamisen ja arvioinnin
alaisuudessa. Euroopan komissioon kohdistuu my6s ulkoista tarkastelua ja kritiikkid niin
Euroopan unionin jdsenvaltioilta, Euroopan unionin muilta hallintoelimilti seka
maailmanlaajuiselta medialta. Arvioinneista on huomattavissa, etti ne eivét suosi mitdén
valtiota, eikd ole ndhtivissd, ettd jotakin ilmastostrategiaa olisi kisitelty liian kriittisesti. Néin
ollen tulkitsen arvioinnit ja niiden valmistamisen luotettavaksi ja kadyttokelpoiseksi aineistoksi

omaan tutkimukseeni, sekd osaksi Euroopan unionin ilmastopolitiikan arviointia.

Olen rajannut aineistokseni strategioiden arviointien tiivistelmaét, jotka ovat saatavilla
tammikuussa 2024 (Liite 1). 24 maata on antanut ilmastostrategiansa arviointiin ja niiden
arvioinneista on saatavilla tiivistelmdt. Nama 24 maata ovat Alankomaat, Belgia, Bulgaria,
Espanja, Irlanti, Italia, Itdvalta, Kreikka, Kroatia, Latvia, Liettua, Luxembourg, Malta,
Portugali, Ranska, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Slovenia, Suomi, Tanska, TSekki, Unkari ja Viro.
Alkuperiiset valtioiden ilmastostrategiat ovat vaihtelevasti kansallisilla kielilld ja englanniksi.
Strategiat ovat pituudeltaan noin 100-300 sivua pitkid. Alkuperdisistd valtioiden 24
strategiasta on tiiviit 2 sivun arvioinnit saatavilla englanniksi. Arvioinnit ovat

taulukkomuotoista tekstid. Niin aineistoni kokonaisuudessaan on 48 sivua.



Aineistoni analyysi on meta-analyysiin puolelle kdintyva sisdllonanalyysi. Meta-analyysi on
aiemman tutkimuksen analysointia (Trosvik ym. 2023). Analyysissani arvioin
ilmastostrategioiden arviointeja, sekd niiden puutteita ja kehitystd. Lisdksi arvioin nithin
valikoituja indikaattoreita ja luokittelen indikaattorien antamaa tietoa. Luokittelen aineiston
sen oman rakenteen mukaan ja kvantifioin eri luokissa esiintyvin datan. Timi antaa minulle
numeerista tietoa strategioiden siséllostd. (Tuomi & Sarajdrvi, s. 135—138). Analyysissani
heijastan aiempiin Euroopan Unionin ilmastostrategioiden, ilmastopolitiikan ja niiden
arviointien tutkimukseen (Kryk 2021; Strambo, Nilsson & Mansson 2015; Rietig, 2013;
Trosvik ym. 2023). Analyysissani olen redusoinut jokaisen indikaattorin kohdalla olevan
arvon ja lisdtiedon. Ndma redusoidut indikaattorien arvot olen luokitellut niista
muodostuneihin luokkiin. Arviointien sisdllon redusoinnin ja luokittelun olen tehnyt

Microsoft Excelid kdyttien.

4.2 Arviointien rakenne ja indikaattorit

Arviointien tiivistelmét rakentuvat kolmen muuttujan kautta. Ne ovat mittari (metric), arvo
(value) ja lisdtiedot (further information). Mittari kertoo yksinkertaisesti misté indikaattorista
on kyse. Indikaattoreita arvioinneissa on pddtavoite, esitetyt skenaariot, hiilijalanjdiljen
vdhentdminen, uusiutuvat energialdhteet, energiatehokkuus, sijoitustarpeet, sosioekonomiset
vaikutukset, sopeutumistoimet, julkinen konsultaatio ja laillinen status. Naméa ovat esitelty
taulukossa 1. Arvo kertoo yksinkertaisesti asian kisittelyn, saatavuuden tai numeerisen arvon
(rahallinen summa, arvio pédéstoistd tai muu vastaava luku). Lisdtiedot tarkentavat ja kertovat
lisdd ilmastostrategian sisdllostd ja puutteista. Esimerkkini lisdtiedoista aineistosta voi nostaa
kuvailun siitd mihin ilmastostrategia keskittyy ja mitd jid huomiomatta. Liséksi lisdtietoihin
on usein sisdllytetty tarkempia ja kuvailevampia lukuja kuin arvoa kuvaavaan sarakkeeseen.

Analysoin indikaattorien arviointia ja sisdltod tarkemmassa luvussa 4 Tulokset.



Taulukko 1 Indikaattorit arvioinneissa.

Indikaattori Luokittelun tyyppi

Péatavoite Kuvaileva luokittelu

Tulevaisuus skenaariot Numeerinen luokittelu

Hiilijalanjéljen vihentdminen Ei mahdollista luokitella

Uusiutuvat energialdhteet Numeerinen arvo tai ei riittdvéa tietoa

Energiatehokkuus Luokittelu saatavilla olevan tiedon méaréasti

Sijoitustarpeet Luokittelu saatavilla olevan tiedon méaréasti

Sosioekonomiset vaikutukset Luokittelu saatavilla olevan tiedon méarasta

Sopeutumistoimet Luokittelu saatavilla olevan tiedon méérasta

Julkinen konsultaatio Luokittelu konsultaation toteuttamisesta ja
sen kasittelysti

Laillinen status Luokittelu ”Kylld/Ei” skaalassa

Arvioinneissa késitelldin kattavasti ilmastotoimien ja tavoitteiden eri osa-alueet. Kyseesséd on
Assessment termin mukainen arviointi (Ghazinoory & Aghaei 2021, 3-6), eli prosessin
aikainen arviointi. Arvioinnit rakentuvat eri aihealueiden kautta. Aihealueilta on valittu yksi
selked indikaattori ja arvioinnin osaan tarjotaan tarkentavaa tietoa. [lmastostrategioiden
arvioinnissa on tehty selked valinta laajan kuvan antavien indikaattorien kaytostd (Cust 2009).
Osa arvioinnin kohdista on yksinkertaisia indikaattoreita, joihin vastaukseksi riittad “kylla”,
“e1”, “osittain” tai “tieto puutteellista”. Esimerkiksi julkinen konsultaatio ja laillinen status on
tulkittavissa tdtd kautta. Hiilijalanjéljen vihentdminen, energiatehokkuus tai sijoitustarpeet

taas vaativat numeerisempaa indikaattoria ja niitd ei ole mahdollista suoraan luokitella, vaan

olen kdyttanyt kuvailevampaa luokittelua tai todennut ettei luokittelu ole mahdollista.

Arviointien luokittelussa on huomattavissa, ettd arvioinnit eivét ole valmistettu tiysin
samoilla periaatteilla. [lmastostrategioita on annettu Euroopan komissiolle ja
konsultointiyritys Ricardolle tulkittaviksi usean vuoden aikana, joten prosessi on saattanut
muuttua tahtomatta. On mahdollista, ettd arvioinnin tekijédt ovat vaihtuneet, joten myos pienid
eroja on huomattavissa arvioinneista. Esimerkiksi termien n.a. (ei saatavilla, ei tulkittu) ja
limited (rajoitettu) kdytto on hieman vaihtelevaa eri arvioinneissa. Huolimatta pienisti eroista
arvioinnit kuitenkin antavat yhtendisen kuvan ilmastostrategioiden siséllostd ja laadusta, joten

niitd on mahdollista kiyttidd arviointien vertailussa (Michael ym. 2014) .



4.3 Aineiston sisdllon luokittelu ja arviointi

Pddtavoite indikaattorin redusoin arvon kohdalla kerrotun tiedon kuuteen eri luokkaan
(Taulukko 2). Arvioinneissa arvokohta pitdd vaihtelevasti sisédllddn suoria sitaatteja
ilmastostrategioista (esimerkiksi Kroatia, Bulgaria) tai tavoitteen kuvailua sana tarkasti
asettaen takarajan johonkin vuoteen (esimerkiksi Viro ja Tanska). Luokiksi muodostui
ilmastoneutraalius, kohti ilmastoneutraaliutta, nettonollapéastot, kasvihuonekaasojen
viahentdminen, vihahiilisyys ja padistéjen vihentdminen, seki alueellisesti vaihteleva. Luokat
kuvaavat yksinkertaistettuna eri ilmastostrategioiden siséltdd ilmastostrategia-arvioinneissa.
Ilmastostrategioiden arvioinneista muodostuva luokittelu on rinnastettavissa Trosvikin ja
hinen kollegoiden muodostamaan meta-analyysin osioon, johon on luokiteltu arvioinnin
tarkoitus (Trosvik ym. 2023). Luokittelun lisiksi on huomattavissa, etté arvioinnit kertovat
hyvin vdhéisesti lisdtietoa osiossa ilmastostrategioiden puutteista paitavoitteen kannalta.
Joissakin arvioinneissa on mainittu, jos ilmastostrategia ei tarkenna jotakin paitavoitteeseen
liittyvéa, mutta néin ei ole kaikissa arvioinneissa. Tdméan kannalta arviointien tulkinta
mahdollisuus jda puutteelliseksi, koska arvioinnin perusteella voisi ymmartii, ettei mitdan

puutetta ole ilmastostrategian pédétavoitteen kuvailussa ja asettamisessa.

Toisin kuin muiden indikaattoreiden kohdalla, skenaariot eivit jakaudu arvoihin ja
lisdtietoihin (Taulukko 3). Ne késitellddn samassa kohdassa. Skenaarioiden tarkkuudessa on
paljon eroa arviointien perusteella. Esitetyt skenaariot olen redusoinut arvioinnissa kerrottujen
skenaarioiden lukuméérdn mukaan. Ndin muodostui kahdeksan luokkaa, jotka pohjautuvat
skenaarioiden lukumiérddn, niiden tdyteen puutteeseen tai liian véhiiseen tietoon. Arviointi
kertoo juuri skenaarioiden mééirén, mutta skenaario kohdan tiedot eivét kerro skenaarioiden
laadusta. Katsomalla vain arvioita selvidd mitd skenaariot ovat nimeltdan, niiden lukuméaarin
ja yksinkertaisen toiminnan. Kuitenkaan arvioinnit eivét kerro ovatko skenaariot laadukkaita
tai todennékdisid, vain sen onko niité sisdllytetty strategioihin. Tadssd kohtaa skenaarioiden

laadun arviointi jai arvioinnin lukijalle.

Hiilijalanjdljen vihentdmisen kohta arvioinneissa sisallyttda hiilijalanjiljen mallinnukset,
tavoitteet ja taulukointia vaihtelevalla sisdllolld. Kaikissa arvioinneissa ei mainita tavoitetta
(Luxembourg ja Saksa), mutta mallinnuksista on saatavilla tietoa, jotka myds suurimmassa
osassa arviointeja kertovat myos tavoitteista. Luokittelun muodostaminen hiilijalanjiljen
vihentdmisestd ei oli mahdollista saatavilla olevan tiedon takia. Arvioinneissa on taulukoitu

eri arvoja, joilla on eri tarkoitukset. Samat sektorit, kuten rakennukset, maatalous ja jite, on



sisdllytetty taulukkoihin. Kuitenkin taulukot kertovat eri aiheista. Osa kertoo
paistotavoitteista sektoreittain, toiset padstoennusteista ja osa padstovahentdmisista.
Arviointien tulkinnan kannalta taulukot ovat hankalia tulkittavia niiden sisillon
valikoitumisen kannalta, seké sen kannalta etti osassa taulukoista puuttuu dataa osittain tai

kokonaan.

Uusiutuvat energialdhteet myos kuvattu arvioinneissa mallinnusten kautta (Taulukko 4).
Vaikka numeerista tietoa osuudesta ei olisi saatavilla, ovat arvioinnit kertoneet lisda
tarkeimmat tiedot energiatehokkuuden suunnasta. Arvioinnit eivit uusiutuvan energian
kohdalla suoraan arvioi onko energiatehokkuuden mallinnukset tehty hyvin tai onko
ilmastostrategioiden tieto kattavaa. Sen sijaan uusiutuvan energian kohdalla arvioinnit
tyytyvit titvistdiméén ilmastostrategioiden antaman tiedon lukuihin tai kuvailuun ja kertomaan
jos tietoa puuttuu. Olen muodostanut luokittelun sen mukaan onko numeerista tietoa saatavilla

vai ei ja jatkanut kvantifioimalla valtioiden strategiat sen mukaan.

Energiatehokkuutta on arvioinneissa kuvattu mallinnusten kautta. Arvioinnit kertovat onko
tiettyjd mallinuksia saatavilla, mutta arviointien katsojalle jda vastuulle ymmairtd4 miten
mallinnukset toimivat. Luokittelun olen muodostanut sen kautta, ettd paljonko arviointien
mukaan on saatavilla tietoa ilmastostrategioiden energiatehokkuudesta. Tdma muodosti nelja
luokkaa, joihin olen sijoitellut valtiot sen mukaan, kuinka paljon niiden arvioinnit antavat

tietoa.

Sijoitustarpeet indikaattori perustuu padllimmaisittiin sijoitustarpeen rahalliseen maardén.
Arviointi on kasannut ilmastostrategioista tiedon summasta, sekd ilmastostrategioissa mainitut
sijoitusten kohteet ja ldhteet. Sijoitustarpeen indikaattori ei aseta skaalaa tai kerro mika
sijoitustarpeiden tavoite olisi. Lisdtieto kohta pitkalti tiivistdd ilmastostrategioiden tietoa, eikd
niinkdin arvioi sen laatua, toimivaattu tai luotettavuutta. Sijoitustarpeiden kohdalta olen
arviointien mukaisesti muodostanut kaksi luokkaa, jotka kertovat numeerisen tiedon

siséllyttdmisesta.

Sosioekonomisten vaikutusten indikaattorin siséltd arvioinneissa on ldhinna
ilmastostrategioiden sisdllon tiivistdmistd, niin kuin sijoitustarpeidenkin. Indikaattorilla ei ole
skaalaa, joka antaisi sille arvon, jota tarkastella. Arvioinnit poimivat esimerkiksi
bruttokansantuotteen maininnat ja kertovat mitd ilmastostrategioissa arvioidaan tapahtuvan

ilmastostrategian myo6td. Sosioekonomisten vaikutusten indikaattori ei kerro miké olisi hyva



tai riittdva kasittely ilmastostrategiassa, joten olen muodostanut nelja luokkaa sen kuinka

paljon aihealueita, on kisitelty.

Sopeutumistoimet, julkinen konsultaatio ja laillinen status ovat kaikki késitelty arvioinneissa
samalla tavalla. Niiden arvo kohta siséltdd yksinkertaiset luokat “kylld”, “Ei”, ”Rajattu” ja
“Médrittdimaton”. Liséksi arvioinnit kertovat lisétieto kohdassa, miten aihetta on késitelty
ilmastostrategiassa, jos on. Arvioinnit ndisséd indikaattoreissa tarjoavat yksinkertaista
kategorista tietoa, mutta eivit arvioi ilmastostrategioiden tekemistd. Arvioinnit tyytyvit vain
kertomaan onko aihetta tehty ja késitelty. Hyodynnan nditd oman luokitteluni
muodostamisessa. [lmastostrategioiden arvioinneista puuttuu tieto siitd mika olisi haluttu tai
ideaali tavoite ilmastostrategioille. Esimerkiksi arvioinnit eivét kerro kuinka laajasti

ilmastostrategian pitéisi olla yhteydessi politiikkaan tai lainsdddantoon.



S TULOKSET

Tulokset osiossa esittelen muodostamani luokittelut taulukko muodossa ja esitén arvioni

indikaattorien kéytosta.

5.1 Péatavoite ja skenaariot

Pddtavoite kuvaa strategiassa tairkeimmaiksi noussutta tavoitetta. Valtioiden jakauma eri
tavoitteiden mukaan on nadhtavilla taulukossa 1. Indikaattori on luonteeltaan kuvaileva (Cust
2009). Paasiaantoisesti padtavoitteena on ilmastoneutraalius tai toiminta kohti
ilmastoneutraaliutta. Timén tavoite oli ndhtdvilld yhteensé 16:sta strategiassa. Liséksi
yksittdisissd strategioissa paitavoitteeksi médriteltiin radikaalia kasvihuonepééstdjen
vihentdmisti ja nettonollapéddstdjd. Pddtavoitteiden tarkastelusta voi todeta, ettd pddtavoite

esittdad kaikkien maiden kohdalla samankaltaista suuntaa.

Taulukko 2 Paitavoitteen ilmaisu.

Espanja, Irlanti, Italia, Itdvalta, Latvia,
Liettua, Luxembourg, Portugali, Ranska,

llmastoneutraalius Ruotsi, Slovakia, Slovenia, Suomi &
Unkari
Kohti ilmastoneutraaliutta Bulgaria, Malta & Kreikka
Nettonollapadstot Tanska

Kasvihuonekaasojen vihentdminen (80 %-95 %) |Alankomaat & Viro

Vihahiilisyys ja paéstdjen vihentdminen TSekki

Alueellisesti vaihteleva Belgia

Skenaariot kuvaavat valtioiden suunnitelmia. Arvioinneista on vaikea saada tayttd kuvaa
skenaarioiden siséllosti tai todennidkdisyydestd. Skenaarioiden indikaattori ei toimi
suoranaisesti aiemman tutkimuksen asettamien tavoitteiden mukaisesti. Se ei ole numeerinen,
tarkasti médritelty tai kuvaileva. Sen sijaan sen voisi tulkita kuitenkin olevan tekijé, joka
antaa merkitysti ja auttaa padtoksenteossa (Michael ym. 2014). Yhdeksén valtioita ei
kayttinyt skenaarioita tai niiden antamat tiedot skenaarioiden suhteen olivat liian epétarkkoja,
jotta niiden voisi arvioinneissa katsoa olevat kokonaisia skenaarioita. Kahden tai kolmen
skenaarioin esittdminen oli yleisintd. Muiden valtioiden strategioista erottuivat TSekki (8

skenaariota) ja Viro (12 skenaariota) skenaarioiden méérin takia.



Taulukko 3 Tulevaisuusskenaarioiden maéra.

Ei saatavilla Alankomaat, Belgia, Latvia, Liettua,
Luxembourg, Saksa & Tanska
Ei riittdvén tarkkaa tietoa Irlanti & Ruotsi
1 skenaario [tdvalta & Ranska

2 skenaariota Espanja, Malta, Slovakia & Slovenia
3 skenaariota Kroatia, Portugali, Suomi & Unkari
4 skenaariota Kreikka

5 skenaariota Bulgaria

8 tai 12 skenaariota Tsekki & Viro

5.2 Paastot ja energia

Kasvihuonepddstojen vihentdminen on yksi ilmastostrategioiden paétavoitteista.
IImastostrategioiden arvioinneissa kasvihuonepdcdstojen vihentdimisen osuuteen oli siséllytetty
mallinnukset, tavoitteet ja taulukko numeerisille tavoitteille vuosiin 2030 ja 2050 mennessa
eri yhteiskunnan sektoreiden mukaan. Jokainen arviointi antoi yksittidin kuvaa kyseisen
valtion ilmastostrategian siséllostd, mutta kasvihuonepaistdjen arviointiosuuden luokittelu ei

ole mahdollista tdmén tyonpuitteissa.

Kasvihuonepdistojen, uusiutuvan energian ja energiatehokkuuden arviointien tulkintaa
hankaloittaa ilmastostrategioiden sisdllyttdmien tavoitteiden ja arvojen erilaisuus.
Arvioinneista ei ole tulkittavissa edes selkedd skaalaa néille arvoille. Ilmastostrategiat ja
niiden arvioinnit keskittyvét eri osiin padstdjen vahentdmisté, uusiutuvaa energiaa ja
energiatehokkuutta. Jotkin keskittyvét vain esimerkiksi liikkumiseen, séhkdon tai
teollisuuteen. Tama antaa vaihtelevia kuvauksia indikaattoreiden antamasta tiedosta, eiké
niinkddn yhtendisti tai vertailtavissa olevaa tietoa. Indikaattoreiden yksi tarkoituksista on
antaa vertailukelpoista tietoa (Michael ym. 2014). Uusiutuvan energian kohdalla
padsaantoisesti on vertailukelpoista numeerista tietoa, mutta jokaisen valtion 1&htokohdat ovat

hyvin erilaiset johtuen niiden véestostd, elinkeinorakenteesta ja aiemmista toimista.

Uusiutuvan energian osuus vuonna on tulkittavissa taulukosta 4. Riittdméton tieto voi
tarkoittaa tiedon tayttd puuttumista, vain osittaista tietoa tai esimerkiksi Alankomaiden
kohdalla tietona on annettu vain sahkon tuotannon uusiutuva osuus. Numeerisen arvon

antaneiden valtioiden ilmastostrategioissa oli my0s vaihtelua. Osa antoi tarkan prosenttiluvun,



osa arvion kahden arvon vililtd, osa useamman arvon tai sitten arvo koski vuosia 2030 tai
2040. Joten arvon sisdllyttdminen ilmastostrategiaan ja sen arvioon ei suoraan tarkoita tdysin

varmaa tavoitetta.

Taulukko 4 Uusiutuvan energian osuus.

Bulgaria, Espanja, Irlanti, Italia, Itdvalta,
Numeerinen arvo Kreikka, Kroatia, Liettua, Luxembourg,
Slovenia, Suomi, Tanska & Unkari

Alankomaat, Belgia, Latvia, Malta, Ranska,

Ei riittdvaa tietoa : ) . .
Ruotsi, Saksa, Slovakia, TSekki & Viro

My0s energiatehokkuuden kohdalla eri valtioiden ilmastostrategioissa ja niiden arvioinneissa
oli vaihtelua (Taulukko 5). Osa ilmastostrategioista sivuutti energiatehokkuuden arvioinnin
kokonaan ja osassa tieto oli liian véhiistd. [lmastostrategiat myds sisdlsivit suppeita arvioita,
arvioita useilta aihealueilta ja kattavia arvioita kokonaisvaltaisesti. Luokittelussa olen
muodostanut ndiden mukaan luokat, miké antaa kuvaa energiatehokkuuden kisittelyn laadusta
eri valtioiden ilmastostrategioissa. Padsdantdisesti valtioiden ilmastostrategiat sisaltdvit
arvioita energiatehokkuuden osuuksista, mutta arvioiden kattavuudessa ja laadussa on

arviointien perusteella ndhtévilla eroa.

Taulukko 5 Energiatehokkuuden arvio.

Espanja, Kreikka, Kroatia, Portugali, Suomi
Kattavat arviot & Tanska

Belgia, Bulgaria, Italia, Itdvalta, Latvia,

Arviot usealta athealueelta . ) .
Ruotsi, Slovenia & Unkari

[rlanti, Liettua, Luxembourg, Malta, Ranska,
Slovakia, TSekki & Viro
Ei tieto tai ei riittdvasti tietoa Alankomaat & Saksa

Suppeat arviot

5.3 Ilmastostrategioiden sitouttaminen

Sijoitustarpeilla tarkoitetaan rahallista panostusta, jota ilmastostrategian toteuttaminen vaatii.
Tétd muuttujaa on arvioinneissa kuvailtu yleensd numeerisesti, eli saatavilla on tarkka
lukuarvio rahallisista tarpeista. Suurimmassa osassa valtioiden strategioita on saatavilla
arvio rahallisen sijoittamisen tarpeesta vuoteen 2050 mennessd. Luxembourgin strategioissa

sijoitustarpeita on vain kuvailtu ilman tarkkaa summaa. Sijoitustarpeiden arvio saattaa myds



olla puutteellinen, kuten Viron strategian arvioista selvidi. Joissakin strategioissa

sijoitustarpeiden arvio puuttuu tdysin, joten ne on luokiteltu “ei tietoa” kategoriaan.

Sijoitustarpeiden vertailu on my0s hyvin riippuvainen valtioiden taloudellisista
mahdollisuuksista, sekd niiden lahtokohdista ilmastotoimien tekemiseen. Ilmastostrategioissa
siséllytettyja summia ei voi suoranaisesti arvioida, muuten kuin suhteuttamalla esimerkiksi
valtioiden bruttokansatuotteeseen tai muuhun vastaavaan universaalimpaan indikaattoriin.
Sijoitustarpeiden sisdllyttdmistd ilmastostrategioihin kuitenkin on mahdollista arvioida.
Kvantitatiivisen arvion sisdllyttdminen ilmastostrategiaan antaa arvioinneissa kuvan
pohditusta ja laskelmoidusta ilmastostrategiasta ja jonkinlaisesta taloudellisesta valmiudesta

toteuttaa ilmastostrategioiden vaatimat toimet.

Taulukko 6 Sijoitustarpeiden arvio.

Bulgaria, Espanja, Irlanti, Kreikka, Kroatia,

Numeerinen arvio Latvia, Malta, Portugali, Ranska, Slovakia,
Slovenia, Suomi, TSekki & Unkari
Kuvailtu tai puutteellinen Luxembourg & Viro

Alankomaat, Belgia, Italia, Itdvalta, Liettua,

Ei tietoa .
Ruotsi, Saksa, Tanska

Sosioekonomisilla vaikutuksilla strategioissa ja niiden arvioinneissa tarkoitetaan vaikutuksia
kansalliseen talouteen ja yhteiskunnan toimintaan. Strategioissa on tuotu esiin vaikutukset
bruttokansantuotteeseen, tyollistysasteeseen, hyvinvointiin, terveyteen, kansalaisten
henkil6kohtaiseen talouteen ja useaan muuhun osa-alueeseen. Nama on tuotu esiin myos
arvioinneissa. Ndiden aihealueiden siséllyttiminen strategioihin osoittaa hieman vairéksi
oletusta esimerkiksi hyvinvoinnin ja monen muun osa-alueen unohtamisesta
ilmastostrategioissa ja muissa vastaavissa dokumenteissa (Biihrs 2008). Arvioinneissa tuotu
esiin strategiassa annetut numeeriset tiedot, kuten prosentuaalinen arvio vaikutuksista
bruttokansantuotteeseen tai muuhun vastaavaan. Luokittelussani, joka nékyy taulukossa 6,
olen jakanut strategioiden arvioinnin neljdén luokkaan. Usea aihealue tarkoittaa vahintddn
neljan aithealueen kisittelyd, muutama aihealue kahden tai kolmen aihealueen kasittely ja
suppeasti késitelty jossakin médrin késittelyd. Tama tarkoittaa esimerkiksi, ettd strategiassa
viitataan erilliseen dokumenttiin tai kdsiteltynd on vain yksi aihealue. Osan valtioiden
strategioiden kohdalla sosioekonomisia vaikutuksia ei ole késitelty ollenkaan, jotka olen

luokitellut ”ei lainkaan késitelty” luokkaan.



Taulukko 7 Sosioekonomisten vaikutusten késittely.

Espanja, Irlanti, Portugali, Suomi, Unkari &
Viro
Kylld, muutama aihealue Latvia, Slovakia,

Kyll4, usea aihealue

[talia, [tdvalta, Liettua, Luxembourg, Ranska,
Ruotsi, Slovenia & TSekki

IAlankomaat, Belgia, Bulgaria, Kreikka, Saksa
& Tanska

Suppeasti kisitelty

Ei lainkaan késitelty

Sopeuttamispolitiikka ja -toimet ilmastostrategioiden arvioinneissa tarkoittaa
ilmastostrategian yhteiskuntaan yhdentdmisen toimia. Nama esitetdéin arvioinnissa
viittauksina sopeutumisdokumenttiin ja sopeutumistoimien késittelyll4 itse strategiassa. Olen
luokittelussa myo6s huomioinut mahdollisuuden, ettd on toteutettu viittaus erilliseen
dokumenttiin ja késitelty strategiassa sopeutumistoimia. Tdma mahdollisuus on muodostanut
oman luokan. Taulukon 8 luokittelua tarkastellessa on huomattavissa, ettd suurin osa
valtioiden ilmastostrategioista on huomioinut sopeutumistoimien késittelyn riittivéssd médrin
arvioinnin mukaan. Muutama valtio kuitenkin on tarjonnut liian vdhiisti tietoa aiheesta, joka

tarkoittaa, ettei esimerkiksi viitata mihinkdan dokumenttiin tai toimia seliteta.

Taulukko 8 Sopeutumistoimien sisillyttdminen.

Belgia, Bulgaria, Espanja, Irlanti, Itivalta,

Kyll4, viittaus dokumenttiin Kroatia, Luxembourg, Ruotsi, Slovakia,
Tanska & Viro
Kylla, késitelty [talia & Liettua

Kylla, kasitelty ja viittaus erilliseen Malta, TSekki & Unkari
dokumenttiin

Suppeasti, viittaus erilliseen dokumenttiin |Portugali, Ranska, Slovenia & Suomi

FEi tietoa tai litan vahén tietoa Alankomaat, Kreikka, Latvia & Saksa

Kansallisten ilmastostrategioiden ja niiden tavoitteiden laillisen sitovuuden tarkastelu on yksi
arviointien osa ja se liittyy myds strategioiden kansalliseen yhdentimiseen. [lmastostrategiat
ovat siséllytetty eurooppalaiseen ilmastolakiin, joka velvoittaa Euroopan Unionin jasenmaita
(Euroopan Komissio a, ei pvm.). [Imastostrategioiden siséllyttdminen kansallisessa
lainsdddidnndssé on kuitenkin liitoksissa strategian sitomisessa kansalliseen toimintaan ja tuo
sille luotettavuutta miké on suositeltu Custin tutkimuksessa (2009) ja Crncecin, Pencan ja
Lovecin tutkimuksessa (2024). Laillinen sitovuus on arvioinneista tulkittavissa neljalla
luokalla: ”Kylla on laillista sitovuutta”, ”Ei ole laillista sitovuutta”, ”Kyll4 on osittaista

laillista sitovuutta” ja “’tieto laillisesta sitovuudesta on puutteellista”. Tiedon puutteellisuus




tarkoittaa sité, ettei aihetta ole mainittu strategiassa tai se ei ole riittdvin selkeédsti mainittu.
Naissd tapauksissa arvioinnin valmistajat eivdt ole myodskdin 10yténeet eri 1dhteista tietoa
aiheesta. Laillisen sitovuuden suhteen valtiot jakautuvat tasaisesti. Kahdeksan valtioita on
sitonut strategian lainsdddéntoon ja kahdeksan valtioita ei ole. Alankomailla laillinen sitovuus
on osittaista siind méaarin ettd arviointi kertoo laillisen sitovuuden olevan voimassa, mutta
strategia ei kerro miten tai kuinka vahvasti. Loppujen valtioiden kohdalla laillisen sitovuuden

tieto on puutteellista.

Taulukko 9 Laillinen sitovuus.

Tieto puutteellista Bulgaria, Latvia, Saksa, Slovakia & Tsekki
Ei Belgia, Italia, Itdvalta, Kreikka, Liettua,
Portugali, Slovenia, Suomi
Kyll Espanja, Irlanti, Kroatia, Ranska, Ruotsi,
Tanska, Unkari & Viro
Osittain Alankomaat

Sopeutumistoimien ja laillisen sitovuuden kohdalla moni ilmastostrategia jdi puutteelliseksi
yksinkertaisesti puuttuvan tiedon takia. Toisaalta on tiedotettava, ettd ilmastostrategioiden
siséllyttiminen kansalliseen prosessiin on Pariisin ilmastosopimuksen antamassa
aikaskaalassa suhteellisen alussa, joten on mahdollisuus kehitykseen. Positiiviselta kannalta
kuitenkin suurin osa valtioista oli sisdllyttényt viittauksia tai selityksid sopeutumistoimiin.
Laillista sitovuutta oli olemassa yhdeksén valtion kohdalla ja lailliset prosessit ovat
padsdintoisesti hitaita. On my0s oletettavissa, ettd Euroopan unionin 55-valmiuspaketin
mukana myds ilmastoaiheinen lainsdddédnto tulee lisddntymaéin ja samalla myods maininnat
ilmastostrategioista padtyvit mukaan kansalliseen lainsdddéntoon (Eurooppa-neuvosto a, ei

pvm.).

Julkinen konsultaatio ja osallistaminen ilmastostrategioissa tarkoittaa kansalaisten
osallistamista, seké esimerkiksi yritysten tai asiantuntijoiden konsultointia prosessissa.
Arvioinneissa on otettu huomioon julkisen konsultaation toteuttaminen seké sen kisittely
strategiassa. Luokittelussani luokkien erot muodostuivat timén mukaan. Taulukosta on
ndhtivilld, ettd suurin osa valtioista on edes joissakin méérin hyodyntinyt osallistamista ja
konsultaatiota. Kuitenkin konsultaation tuloksien kisittely strategiassa tai niihin viittaaminen
on vaihtelevaa. Vain Tanska ja Liettua erottuvat puutteiden takia muiden valtioiden

strategioista.



Julkinen konsultaatio on tirked osa dokumenttien valmistamisprosessia, mutta osassa
ilmastostrategioista arviointien perusteella se on jdényt vihiiseksi. Arvioinnin haasteena on
selvittdd julkisen konsultaation miéré ja laatu. [Imastostrategioiden arvioinneista on
ndhtdvilld, ettd arviointien valmistajilla on ollut haasteita selvittdd konsultaation ja
osallistamisen toimia ja seurauksia. [lmastostrategiat eivét aina selitd auki tapahtunutta
prosessia tai vain viittaavat ohimennen aiheeseen. Muutamissa arvioinneissa oli mainittu
lahteitd konsultoinnille tai osallistamiselle, jotka eivét ole 1dhtdisin itse ilmastostrategiasta.
Nain ollen on mahdollista, ettd konsultointia ja osallistamista on hyddynnetty, mutta siti ei
ole selitetty itse strategiassa. Tdma osoittaa tietylld tavalla huonoa ilmastostrategian
valmistelua, koska tdmén kaltaisten prosessien siséllyttiminen ja esittely olisi hyodyksi

ilmastostrategian vakuuttavuuden kannalta.

Taulukko 10 Osallistaminen ja konsultaatio.

Julkinen konsultaatio on toteutettu ja se on [Bulgaria, Espanja, Irlanti, Italia, Itdvalta,
kisitelty ilmastostrategiassa Kroatia, Luxembourg, Suomi, Unkari

Julkinen konsultaatio on toteutettu ja se on [Malta, Portugali, Saksa, Slovakia
osittain kasitelty ilmastostrategiassa

Julkinen konsultaatio on toteutettu, mutta sitd [Belgia, Kreikka, Latvia, Slovenia & TSekki
ei ole kisitelty ilmastostrategiassa

Osittainen konsultaatio toteutettu ja Alankomaat, Ranska, Ruotsi & Viro
késittely ilmastostrategiassa

Ei toteutettu Tanska

Ei tietoa saatavilla Liettua




6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessani pyrin analysoimaan luokittelemalla ja arvioimalla Euroopan unionin
jasenmaiden pitkdn aikavélin ilmastostrategioiden arviointia ja tuottamaan meta-arvioitua
tietoa ilmastostrategioiden sisdllostd. Kokonaisuutena ilmastostrategiat vaikuttavat arviointien
perusteella olevan keskelld kehittyvda ilmastotoimien prosessia. [lmastostrategiat ja niiden
vaatimukset ovat ohjaamassa valtioita toimimaan ilmastonmuutosta hidastavasti ja
keskittiméaén resursseja ilmastotiedon tuottamiseen ja toimien edistdmiseen. Euroopan
unionin jdsenmaiden ensimmaisen ilmastostrategiaerdn arvioinnit ovat vasta Pariisin
ilmastosopimuksen asettaman aikajanan alku ja strategiat tullaan paivittimééan vahintaan
kymmenen ja tarvittaessa viiden vuoden vélein Euroopan parlamentin asetuksen 2018/1999

mukaisesti.

Arviointien tiivistelmét eivat valttamaitta ole suoraan tarkastelijalle tulkittavissa ilman
riittdvid ennakkotietoa ja aiheen osaamista. Aineiston tulkinnassa oli usein my0s tarpeen
tarkastella useampia arviointeja, jotta arvojen skaala oli hahmotettavissa. Arviontien
tehokkaampaa tulkintaa auttaisi arvoskaalan esittiminen osana arviointien

tiivistelmid. [lmastostrategioiden arvioinnin tulkitsemisen avuksi olisi hyddyllisti olla myos

selitteitd tai jopa ohjeet niiden tulkitsemiseen.

IImastostrategioiden arvioinneissa on eri indikaattoreiden arvoissa kaytetty luokittelevia,
numeerisia ja kuvailevia indikaattoreita. Ndma ovat yleisid indikaattoreiden tyyppejé ja
mielesténi sopivia jokaiseen kohtaan, joissa niitd on kéytetty. Esimerkiksi numeerinen tieto
kasvihuonepédstdjen tai sijoitustarpeiden arvioinnissa on tarpeellinen ja antaa enemmén tietoa
kuin kategorinen indikaattori. Kun taas laillisen sitovuuden arvioinnissa kategorinen arviointi
lisdtiedoilla on selkein tapa ilmaista arvioinnissa ilmastostrategian

sisdlto. Ilmastostrategioiden arviointien tapa hyddyntid indikaattoreita on vain yksi tapa ja
tyyli kdyttda niitd. Euroopan komission tuottamien arviointien indikaattorit ovat
rinnastettavissa vastaaviin dokumenttien arviointeihin (Kryk 2021; Strambo, Nilsson &
Mansson 2015; Rietig, 2013; Trosvik ym. 2023). Arviointien tarpeellisuuden ja sisdllon
tarkastelu on edelleen tirked osa Euroopan Unionin toimielimien toiminnan tarkastelua ja
Pariisin ilmastosopimuksen vaikuttavuuden pohdintaa ja arviointia. [Imastostrategioita taytyy
olla mahdollista arvioida my®s julkisessa ja poliittisessa keskustelussa. Nama kontekstit
vaativat sopivaa tietoa strategioiden toiminnasta tutkimuksen ja valmistelevien toimielimien

muodossa. Tutkimukseni olisi mahdollista ottaa yksinkertaisempana tietona



ilmastostrategioiden sisdllostd, niiden puutteiden kannalta. Tdma olisi hyodynnettivissa

niiden kehittdimisessi ja ilmastostrategioihin perehtymiseen liittyvéssd ty0ssa.

Kokonaisuutena ilmastotoiminnan voi katsoa olevan kehittdvissd suunnassa. Vaikka
strategiat, dokumentit tai toimet eivdt anna tdytta tai tdydellistd kuvaa, on kehitys silti
parempaa kuin ettei mitéédn tehtéisi. Pariisin ilmastosopimuksen vaikutukset ovat
kokonaisuuden positiiviset. Riippumatta indikaattoreista tai arvioinnin laadusta on jokainen
teko, ilmastostrategiaan lisétty toimi tai ajatuksia ja prosesseja heritteleva asia hyvéaksi

ilmastolle, ympéristolle ja samalla ithmisille.

[Imastostrategioiden paivittiminen antaa mahdollisuuksia tutkimukseen, kuten eri ajankohtien
strategioiden vertailuun tai timén tutkimuksen kaltaiseen koontiin ja arvioinnin tarkasteluun.
[Imastostrategioiden arvioinnin kannalta lisdtutkimukselle olisi mahdollisuuksia
maailmanlaajuisesta ja niiden vertailu olisi kehittdmisen kannalta hyddyllisté tietoa. Oman
tutkimukseni kannalta olisin myds voinut keskittyd esimerkiksi johonkin yhteen arviointien
indikaattoriin ja syvemmin arvioida arvioinnin antamaa tietoa esimerkiksi
kasvihuonepédstdjen vahentdmisestd. Tdma kuitenkin vaatisi tutkimukselta vahvaa
ymmarrysté ja taustoitusta kasvihuonepééstdjen laskelmoinnista ja toiminnasta. Tutkimukseni
tuo siis esiin mahdollisuuksia arvioida ja tarkastella tarkemmin yksittdisid muuttajia tai

vaihtoehtoisesti laajentaa strategioiden arvioinnin rajausta.
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