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The purpose of this study was to investigate how the Move! measurement and feedback system
has become part of the state's biopolitics. The Move! measurement and feedback system is
administered annually to fifth and eighth graders, testing their physical activity. It has become a
significant part of the Finnish evaluation tradition. In this thesis, | examine both the final report of
the Move! measurement and feedback system and the documents related to its inception. The
theoretical framework is based on Michel Foucault's analytics of power and forms of power,
particularly biopolitics, which refers to the indirect or direct governmental approach used by the
state concerning issues related to life and population management. The research adopts a
genealogical theoretical-methodological approach.

Data collection began with the final report of the ‘Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn
seurantajarjestelma’. Following the genealogical approach, data was collected document by
document until all materials related to the inception of the Move! measurement and feedback
system were included. Expert interviews were also utilized in data collection.

The results of the study revealed that in the documents related to the inception of the Move!
measurement and feedback system, discourses heavily focused on physical activity, but
discourse on data collection and analysis was also deemed important. The Move! measurement
and feedback system were rationalized in the final report of the ‘Peruskoululaisten fyysisen
toimintakyvyn seurantajarjestelma’ through discourses including physical activity, economy,
equality and equity, and data collection and analysis.

The results of the study exhibit characteristics of Michel Foucault's biopolitical thought, as the
Move! measurement and feedback system is one of the state's means to regulate the lives of its
citizens, especially children and youth. In this context, biopolitical regulation is realized through
diverse discourses. The thesis offers a new biopolitical perspective on the Move! measurement
and feedback system. It also considers the Move! measurement and feedback system as part of
the Finnish evaluation tradition.

Keywords: Biopolitics, Michel Foucault, Move!, Physical education, Comprehensive school
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1 JOHDANTO

Lapsille ja nuorille likuntaa voidaan pitada yhtena keskeisena osana heidan
kasvuaan ja kehitystaan. Liikunta tarjoaa heille mahdollisuuden oppia uusia
taitoja, kehittaa sosiaalisia suhteita ja myos pitaa hauskaa. Liikunta auttaa lapsia
ja nuoria ymmartamaan oman kehonsa merkityksen seka oppimaan elamaan
terveellisten elamantapojen mukaisesti. Saanndllinen liikunta ja fyysinen
aktiivisuus voivat myos auttaa lapsia ja nuoria hallitsemaan stressia ja
parantamaan keskittymiskykya, mika voi hyodyttaa heitd seka koulussa etta
vapaa-ajalla. (Syvaoja ym., 2012.) Lisaksi liikunta tarjoaa heille mahdollisuuden
|0ytaa itselleen mieluisia harrastuksia ja tukiverkostoja, mika voi edistaa heidan
kokonaisvaltaista hyvinvointiaan. Naiden positiivisten hyotyjen takia lasten ja
nuorten fyysisesta toimintakyvysta yritetdan pitda huolta. Liikunnan hyotyjen
lisaksi lasten ja nuorten kehot ovat olleet myos erilaisten kontrollointien kohteena
lapi lapsuuden instituutioiden historian. Lapsia on esimerkiksi mitattu ja punnittu
neuvoloissa ja ndin on saatu muodostettua tilastoidut normaalijakaumat.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kokoaa TEAviisariin naita tietoja. (Sosiaali- ja
terveysministerio, 2024.)

Kansainvalisten suositusten mukaan 7—17-vuotiaiden lasten ja nuorten tulisi
urheilla noin tunti paivassa. Urheilun tulisi olla melko raskasta ja monipuolista
sisaltden lihaksia ja luustoa vahvistavaa liikuntaa. (World Health Organization,
2010.) Myo6s kotimaiset suomalaiset tutkimukset ja liikkumissuositukset ovat
samoilla linjoilla. Niidenkin mukaan reipasta, monipuolista ja rasittavaa urheilua
tulisi olla vahintdan tunti paivassa liikkujan ikd huomioiden. Taman lisaksi
pitkakestoisia paikallaanolojaksoja tulisi valttaa. (Opetus- ja kulttuuriministerio,
2021.)

Lasten ja nuorten liikkunnasta saadut hyodyt ovat vahentyneet, silla istuvasta
elamantavasta on tullut huolestuttava trendi 2000-luvulla. Valtioneuvoston

esitysten johdosta opetushallitus halusi tarttua istuvan elamantavan kitkemiseen



ja kannustaa lapsia ja nuoria olemaan fyysisesti aktiivisempia (Opetushallitus,
2023). Ajan saatossa ongelmaan kehitettiin Move! -mittaus ja palautejarjestelma.

Move! on valtakunnallinen mittaus- ja palautejarjestelma lasten ja nuorten
fyysisesta toimintakyvysta. Sen keskeisena paamaarana on rohkaista lapsia ja
nuoria huolehtimaan omasta fyysisesta hyvinvoinnistaan. Mittaus- ja
palautejarjestelma teetetaan viides- ja kahdeksasluokkalaisille oppilaille. Naiden
mittauksien ja palautteen avulla olisi tarkoitus saada oppilaat ja heidan
perheensa oivaltamaan fyysisen toimintakyvyn merkitykset oppilaan terveydelle,
paivittaiselle hyvinvoinnille, jaksamiselle ja koulumenestykselle. Move! -
mittaukset ovat osa koulun liikuntakasvatusta. (Huhtiniemi, 2021.)

Move! -mittaus- ja palautejarjestelma on nykyisessa muodossaan iso osa
suomalaista oppimisen arviointia. Suomalainen arviointiperinne
perusopetuksessa on otantaperusteista (Jakku-Sihvonen, 2013). Move! -mittaus-
ja palautejarjestelma eroaa kuitenkin normaalista otantaperusteisesta
arviointiperinteesta, silla siina arvioidaan kaikkia viides- ja kahdeksasluokkalaisia
oppilaita. Muissa Pohjoismaissa arviointiperinne eroaa suomalaisesta
arviointiperinteesta, silla standardoidut testit ja koulutarkastukset ovat muissa
Pohjoismaissa yleisia (Simola ym, 2009; Kauko ym, 2020). Suomessa
peruskoulun nykyinen arviointipolitiikka estaa koulujen
paremmuusjarjestyslistaukset, eika ’ranking-listoja’ 16yda Suomesta (Wallenius
ym, 2018). Tulevaisuudessa tahan voi tulla muutos, silla yhteiskunnassa vallitsee
hallinnon lapinakyvyyden vaatiminen (Wallenius ym, 2018). Tatd muutosta ovat
olleet vauhdittamassa digitalisaation edistysaskeleet, jotka mahdollistavat
tiedonkeruuta, hallinnointia, analyysia ja visualisointia, mista syysta
arviointipolitikka Euroopassa on muuttunut kohti julkisempaa tietoa (Piattoeva
ym, 2023; Wallenius, 2020). Julkista arviointitietoa on vastustettu, ettei kouluja
vertailtaisi tai hapaistaisi, mika voisi johtaa sosiaaliseen eriytymiseen eri alueilla
(Wallenius, 2020; Wallenius ym, 2018).

Politiikan kentalla arviointi on kasvanut keskeiseksi koulutuspolitiikan
kohteeksi (Kauko ym, 2018). Arvioinnin voidaan ajatella olevan politiikan valine
tarkastella poliittisten paatoksien tuloksia koulutusta koskevissa asioissa (Kauko
ym, 2020). Suomessa on Kansallisen koulutuksen keskus, jonka roolia voidaan
pitdd merkittdvana suomalaisen arvioinnin strategisessa johdossa (Kauko ym,
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toimijoiden esiintulon koulutuspolitikassa ettd vahvistaa tiedon tuottajien ja
analysoijien roolia, mika toimii kasi kadessa arvioinnin kayton lisaantyessa
hallinnan valineena ja valtaa kayttavien toimijoiden vahvistuessa (Piattoeva ym,
2023).

Arviointi on noussut keskeiseksi koulutuspoliittiseksi kysymykseksi, mika
heijastuu myds Suomen nykyiseen koulutusjarjestelmaan. Vaikka suomalaisessa
peruskoulupolitikassa vallitsee otantaperusteinen arviointi, Euroopassa
arviointipolitiikka on muuttunut kohti julkisempaa tietoa (Wallenius, 2020). Vaikka
Move! -mittaus- ja palautejarjestelma onkin osa suomalaista oppimisen arviointia,
seuraa se omilla julkisilla tiedoillaan ja koko ikaluokan testaamisellaan enemman
eurooppalaista trendia.

Siita huolimatta, etta Suomessa  vallitsee  otantaperusteinen
arviointipolitiikka, velvoitetaan arviointia lainsaadannon tasolla. Valtioneuvoston
asetuksessa (2009) koulutuksen arvioinnin tavoitteeksi asetetaan, etta tietoa
koulutuksesta tulee hankkia ja analysoida, jotta tata tietoa voidaan kayttaa
koulutuspoliittisessa paatoksenteossa ja koulutuksen kehittamisessa. Tata
lainsdadanndllista velvoitetta Move! -mittaus- ja palautejarjestelma palvelee.

Tutkielmani  tarkoituksena on tarkastella Move! -mittaus- ja
palautejarjestelmaa osana valtion biopolitikkaa. Tutkielmassani tarkastelen
millaisten vaiheiden kautta Move! -mittaus- ja palautejarjestelma on syntynyt ja
millaisin  biopoliittisin  diskurssein Move! -mittaus- ja palautejarjestelmaa
rationalisoidaan sen syntyvaiheen asiakirjoissa. Taman lisaksi tarkastelen
millaisin biopoliittisin  diskurssein Move! -mittaus- ja palautejarjestelmaa
rationalisoidaan 'Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn
seurantajarjestelmassa’. Tassa edella mainitussa loppuraportissa esitellaan
Move! -mittaus- ja palautejarjestelmaa, joka vaihtoi myohemmin nimekseen
Move!. Tastd syysta kyseisen loppuraportin nimi on julkaisuvaiheessa ollut
'Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelma’. Tutkielmassa
hyodynnetaan Michel Foucault'n vallan teorioille tyypillista genealogista
teoreettis-metodologista lahestymistapaa.

Foucaultn (2010b) mukaan biopolitiikalla tarkoitetaan valtion vaestoon
kayttamaa suoraa ja epasuoraa hallintaa. Biopolitiikan synty ajoittuu 1700-luvulle,
jolloin ensimmaiset biopoliittiset strategiat paneutuivat sairauksien ja yleisen
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terveyden hallintaan (Rabinow & Rose, 2006). Valtiot ottivat mallia
paimentamisesta, mika loi lopulta suuntaviivat lansimaiselle valtion biopoliittiselle
hallinnalle (Foucault, 2010b). Biopolitiikka tarkastelee poliittisia kysymyksia, jotka
littyvat elamaan ja kuolemaan seka kaikkia tekijoita, jotka voivat vaikuttaa
ihmisen olemassaoloon valittomasti tai valillisesti, kuten lisdantymista,
sairastumista ja kuolemaa (Dean, 2010).

Biopolitikkaa ja Move! -mittaus- ja palautejarjestelmaa on tutkittu paljon
erillaan, mutta biopolitiikan tutkimuskentalla Move! -mittaus- ja palautejarjestelma
on jaanyt sen ulkopuolelle. Move! -mittaus- ja palautejarjestelmasta on julkaistu
artikkeleita, jotka kasittelevat esimerkiksi vuosittaisia mittaustuloksia ja niista
tehtyja  johtopaatoksia viides- ja  kahdeksasluokkalaisten fyysisesta
toimintakyvysta (Huhtiniemi, 2024; Huhtiniemi, 2022; Saakslahti, 2020). 2010-
luvun lopussa Move! -mittausten perusteella on huolestuttu esimerkiksi kehon
luonnollisen liikkuvuuden puutteista (Saakslahti, 2020). Kuitenkin vuonna 2023
teetettyjen Move! -mittausten perusteella viides- ja kahdeksasluokkalaisten
fyysinen toimintakyky on noussut aiempien vuosien taantumusjakson jalkeen
(Huhtiniemi, 2024). Lisaksi Move! -mittaus- ja palautejarjestelmasta on tutkittu
opettajien valmiuksia, osaamista sekd haasteita mittausten toteutuksessa ja
lasten toimintakyvyn tukemisessa (Salin ym., 2022). Salin ym. (2022)
tutkimustulosten perusteella opettajat kokivat olleensa kykenevia mittausten
tekemiseen, mutta heidan  kokemuksensa tulosten pedagogisesta
hyodyntamisesta olivat vahaisia.

Move! -mittaus- ja palautejarjestelma on vasta kymmenen vuotta vanha
jarjestelma, joten sita on tutkittu vasta vahaisesti erilaisissa konteksteissa. Koska
mittaristoa teetetaan vuosittain joka ikaryhmalle vuorollaan, on Move! -mittaus- ja
palautejarjestelma yhteiskunnallisesti merkittava jarjestelma. Tasta syysta sen
biopoliittinen tutkiminen on yhteiskunnallisesti tarkeaa. Tutkielmani avulla tuon
esille sita, millaisilla eri keinoilla valtio on perustellut ja vaikuttanut kansalaisiinsa,
eritoten lapsiin ja nuoriin. Taman lisaksi tutkimukseni on lisaamassa Move! -
mittaus- ja palautejarjestelman lapinakyvyytta yhteiskunnassa.

Tutkielmani  koostuu viidestd kasittelyosuudesta. Aloitin tutkielmani
johdannolla, jonka jalkeen siirryn kasittelemaan tarkemmin Michel Foucault'’n
vallan muotoja seka biopolitiikkaa, johon teoriataustani pohjautuu. Taman jalkeen



esittelen tutkielmani analyysimenetelmaa ja -vaiheita seka tutkimusongelman.
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2 MICHEL FOUCAULT'N
VALTATEORIAT

2.1 Hallinnan analytiikka

Tassa tutkielmassa Move! -mittaus- ja palautejarjestelman tarkastelu
kiinnittyy hallinnan analytiikan tutkimukseen. Hallinnan analytiikalla tarkoitetaan
Michel Foucault'n ajatuksiin pohjautuvaa yhteiskuntatieteellista
tutkimussuuntausta, jota voidaan kayttaa tyokaluna, kun tarkastellaan
esimerkiksi yhteiskunnallisia tapahtumia ja vallankayttoa. Hallinnan analytiikan
kasitteella viitataan menetelmiin, joiden avulla pyritaan selittdmaan ja antamaan
mahdollisuuksia vallankaytén analysoimiseen. (Kaisto & Pyykkénen, 2010).

Michel Foucault (1926—-1984) oli ranskalainen filosofi, joka tuli tunnetuksi
erityisesti valta- ja tietoteorioistaan. Foucault'n (2010a) mukaan valta on lasna
jatkuvasti ja sita esiintyy kaikissa elaman suhteissa seka tilanteissa, silla valta
tuottaa itseaan jatkuvasti. Vallan alkuperaa tai syntya ei voida maaritella tarkasti,
silla Foucault’laisen hallinnan analytikan mukaan kaikki osallistuvat valtaan ja
sen luomiin suhteisiin joko tuotteena tai tuottajana (Kaisto & Pyykkonen, 2010).

Foucaultn ajatusten merkittavimpind kehittajina voidaan pitaa
brittisosiologeja Nikolas Rosea ja Peter Milleria, seka australialaista sosiologia
Mitchell Deania. Dean (2010) maaritteleekin hallinnan analytiikan tarkoittavan
enemman tai vahemman harkittua seka rationaalista toimintaa, jota suorittavat
monet eri toimijat kayttamalla vaihtelevia keinoja, pyrkimyksena vaikuttaa muun
muassa ihmisten tavoitteisiin, toiveisiin ja uskomuksiin. Rosen ja Millerin
maaritelma on Deanin kanssa yhtenevainen. Rosen ja Millerin (2008) mukaan
hallinnan analytiikalla viitataan tutkimusalueeseen, joka tarjoaa mahdollisuuden
systemaattisesti tarkastella muuttuvia vallankayton strategioita, joiden
tarkoituksena on vaikuttaa yksiloiden ajatteluun seka toimintaan monipuolisilla
keinoilla ja mekanismeilla. Hallinnan analytiikka tarjoaa valineita arvioida

poliittista jarkea, joka tiivistetysti viittaa vuosien varrella muotoutuneeseen
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poliittiseen  jarkeilyyn, joka vaikuttaa politikan ja hallintakaytantojen

muotoutumiseen (Helén, 2010).

2.2 Valta ja sen muodot Foucault'laisittain

Foucault'n (2010b) mukaan valta kuuluu ihmisten valisiin suhteisiin ja on
seka syy etta seuraus erilaisille tapahtumille. Hanen mukaansa valtaa ei voida
poistaa mistaan tilanteista, vaikka nain haluttaisiinkin tehda (Foucault, 2010b).
Valta nahdaan usein negatiivissavytteisena, vaikka sen paamaara olisikin
positiivinen (Ojakangas, 2001). Foucault'n (2010a) mukaan valta pitaisikin nahda
rajoituksien ja kieltojen lisaksi positiivisena, silla valta on erityisesti tuottavaa seka
luovaa ja sen tehtavana on vaalia seka aikaansaada lisaa elamaa. Vallan
harjoittamisen tilanne syntyy useista suhteista, subjekteista ja toimijoista (Helén,
2010).

Michel Foucaultn mukaan nelja vallan muotoa ovat seuraavat: juridis-
diskursiivinen valta eli suvereenivalta, kurivalta, hallintavalta ja biovalta. Kaikki
vallan muodot edustavat omaa tapaa ja tyylia, miten valtaa voidaan kayttaa.
Vaikka Foucault erotteli vallan eri muotoihin, eivat ne poissulje toisiaan. Taman
lisaksi kaytannossa vallan muodoissa esiintyy limittain samoja piirteita. Kaikille
vallan muodoille on myds yhteista se, etta niissa on asetettu tietty paamaara, jota
varten valtaa kaytetaan. Seuraavaksi jatkan edelld mainittujen neljan vallan
muodon tarkempaan tarkasteluun, jonka jalkeen keskityn syvallisemmin
biopolitikan kasitteeseen.

Suvereenivalta esiintyi historiassa valtansa perineissa johtajissa, jotka
halutessaan pystyivat mielivaltaisesti paattamaan lakia rikkoneen henkilon
elamasta ja kuolemasta (Foucault, 2010a). Suvereeniin valtaan liittyivat vahvasti
voimassa olleet lait, joita oli noudatettava (Dean, 2010). Hallitsijat usein nayttivat
valtaansa julkisissa teloituksissa, joissa he halusivat osoittaa, kuinka kay, jos
uskaltaa hyokata hallitsijan tahtoa, valtaa tai persoonaa vastaan. (Ojakangas,
2005; Foucault 2010a). Suvereenin vallan kayttajan tarkoitus on saada ihmiset
tottelemaan vallan kayttajaa (Foucault, 2010b). Suvereenin vallan aikakaudella
eras logiikka oli vahentamisen periaate, joka pyrki rajoittamaan yksildiden
vapautta ja autonomiaa, mutta modernissa yhteiskunnassa tama periaate vaistyi

tuottavuuden periaatteen tielta, jossa valtio pyrkii ohjaamaan ja hyddyntamaan
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yksildiden toimintaa tuottavuuden maksimoimiseksi (Ojakangas, 2005).
Modernissa yhteiskunnassa suvereenivalta ei nayttdydy enaa johtajan
mielivaltaisina paatoksina, vaan muina kurinpidollisina toimina, Kkuten
vankeusrangaistuksina ja sakkoina, joten se sekoittuukin usein kurivallan kanssa
(Dean, 2010).

Kurivallan tarkoituksena on kurin avulla saada ihmiset toimimaan
yhteiskunnan normien mukaisesti (Foucault, 2005b; Dean, 2010). Yksi kurivallan
ilmenemismuodoista on tietyn alueen erilaiset tarkkailu- ja hallintatekniikat, joita
on kaytetty esimerkiksi vankilainstituutioissa (Foucault, 2005b). Myohemmin
kurivalta on levinnyt muihinkin instituutteihin, kuten armeijaan, kouluun ja
sairaaloihin (Kaisto & Pyykkonen, 2010). Kurilla ei pyrita keskittymaan fyysiseen
rankaisemiseen, vaan silla viitataankin laajempaan jarjestelmalliseen
kurinpitoon, josta esimerkkina toimivat armeijan sulkeisharjoitukset (Helen,
2016). Kurivalta haluaakin vaikuttaa jokaiseen yksiloon kontrolloinnin kautta ja
siina ihmisten valinen hierarkia on usein nakyvissa (Foucault, 2005b).

Hallintavalta tarkoittaa valtaa, jossa ei ole selkeaa tilanteen hallitsijaa ja
hallittavaa, vaan hallintavalta syntyy ja muokkautuu prosessina, jossa vallan eri
osapuolet vaikuttavat toisiinsa (Foucault, 2010a). Hallintavallan taustalla on aina
jokin merkitykselliseksi koettu paamaara, johon tahdataan johdonmukaisella
toiminnalla (Kaisto & Pyykkdnen, 2010). Hallintavallassa hallinta vaikuttaa
kaikkiin osapuoliin, eli toisin sanoen valta ja hallinta koskee hallintavallan kaikkia
asianosaisia (Helén, 2010). Hallintavallassa tehokkuuden kannalta onkin
hyodyllista saada ihmiset kokemaan itsensa tarkeiksi, mika luo aktiivisuutta ja
luovuutta (Kaisto & Pyykkoénen, 2010). Hallintavallassa tilanteet ja hallinnan
muodot ovat kuitenkin aina erilaisia ja ne muokkautuvat ajan kuluessa
(Siippainen, 2018). Vaikka hallintavallassa kaytetdan hyoddyksi suvereeni- ja
kurivallalle tunnusomaisia tekniikoita ja jarkeilytapoja, on sille ominaista yrittaa
uudelleenkirjoittaa ja koodata niitd (Dean, 2010). Hallintavallan yhtena
tarkoituksena voidaankin pitaa itseohjautuvuutta (Kaisto & Pyykkdnen, 2010).

2.3 Biovalta

Biovalta (eng. biopower) on yksi Michel Foucault’'n luomista vallan muodon

kasitteista. Biovalta alkoi Foucault'n (2010a) mukaan muodostumaan vahitellen
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1600- ja 1700-luvuilla suvereenin vallan tilalle. Biovalta syntyi, kun kaksi erillista
lahestymistapaa, kurinpidollinen ja vaestonhallinnallinen biopolitiikka, yhdistyivat
(Foucault, 2010a). Biovallan mukaisesti ihmiset nahdaan tuottavina tyontekijéina,
joihin panostamalla tyon eri prosessit saadaan nopeammiksi (Dean, 2010).
Kapitalismin voidaankin ajatella syntyneen taman panostuksen avulla (Foucault,
2010a). Biovallassa valtaa kaytetaan ihmismassoihin ja vallan tarkoituksena on
muovata vallan kohdetta monipuolisesti tuottavammaksi (Helén, 2010).
Kapitalismin syntya auttoikin se, etta ihmisia muovattiin tehokkaiksi biovallan
keinoilla (Foucault, 2010a).

Biovallassa valta koetaan tuottavana ja valta tunkeutuukin ihmisten
sosiaalisiin  suhteisiin  synnyttden yhteiskunnan toivomia normeja ja
kayttaytymismalleja (Oksala, 1997). Foucaultn mukaan biovalta on korvannut
vanhanaikaisen kasityksen siita, etta valta on aina negatiivista (Foucault 2010a;
Oksala 1997). Biovallassa hallinnan ja tiedon suhde on vastavuoroista, silla
ihmisten hallinnalla voidaan synnyttaa uutta ja tarpeellista tietoa, mutta tietoa
tarvitaan ihmisten hallintaan (Helén, 2010). Biovallan hienous on siina, etta se
pystyy vaikuttamaan elaman eri kohtiin ilman, ettd sen taytyy riistda henkia
(Ojakangas, 2005). Biovallassa nimensa mukaisesti kiinnitetdan huomio elaman
sailyttamiseen erityisesti ihmisten ymmarrysta kehittamalla, ei kuolemanpelkoa
yllapitamalla (Hanninen & Karjalainen, 1997).

Foucault aloitti kayttamaan biovallan termia luonnoillaan 1970-luvulla
(Helén, 2016). Foucault kaytti aluksi termia biovalta, minkd jalkeen han on
puhunut biopolitiikasta. Termit sekoittuvat usein ja niita kaytetaan usein
synonyymeina. Pro Gradu -tutkielmassani tulen erottelemaan nama termit
toisistaan, silla koen biopolitiikan erillisena ja mielenkiintoisena juuri poliittisena

vaestonhallintaan liittyvana menetelmana.

2.4 Biopolitiikka

Biopolitiikalla (eng. biopolitics) tarkoitetaan yksinkertaisuudessaan elamaan
ja sen hallintaan liittyvia politikan kysymyksia (Dean, 2010; Lemke, 2011).
Biopolitikka nykymuodossaan syntyi, kun ihmiset alkoivat huomata, etta
poliittisilla valinnoilla ja teoilla on vaikutusta heidan omaan olemassaoloonsa

seka terveyteensa ja sita kautta myos vaeston elinikaan. (Foucault, 2010a). Alun
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perin Foucault'n (2010b) mukaan biopolitikka on saanut alkunsa kristillisesta
sielunpaimennuksesta, joka 1700-luvulle siirtyessd muuttui  politiikan
mukaantulon seurauksena paimenvallaksi. Foucaultn (2010b) mukaan
sielunpaimennuksen tarkoituksena oli johtaa, ohjata, opastaa seka manipuloida
ihmisia.

Biopoliittisen nakokulman mukaan kansa voidaan maaritella kolmella
tavalla. Ensimmaisena kansa on maaritelty elavana organismina, jota pitaa
suojella terveydenhuollolla. Toiseksi kansalaisen arvoon ajatellaan kuuluvan
moraalin, syntyperan ja vaurauden lisaksi myds biologiset ominaisuudet.
Kolmanneksi kansasta yritetaan itsekasvatuksen keinoin saada taysivaltaisia ja
osallistuvia kansalaisia. (Helen & Jauho, 2003.) Biopolitikka kasittelee
nykyisinkin elamaan ja kuolemaan liittyvia poliittisia asioita, jotka voivat
valittomasti tai valillisesti vaikuttaa ihmisen olemassaoloon (Dean, 2010).
Biopolitiikka ottaa huomioon kaikki ihmisen elamaa koskevat positiiviset ja
negatiiviset asiat, kuten lisdantymisen, sairastumisen seka kuoleman (Dean,
2010).

Biopolitiikka, eli elaman hallinta poliittisen vallan keinoin, herattaa
monenlaisia nakemyksia ja tulkintoja. Se, miten elama maaritelldan vaikuttaa
vahvasti nakemyksiin biopolitikasta. Edella mainitusta Foucault'laisesta
biopolitiikan kasitteen maarittelysta on jokseenkin erilaisia nakemyksia, joita tulen
seuraavaksi esittelemaan.

Yksi tunnetuimmista filosofeista biopolitikan kentalla, Giorgio Agamben,
korostaakin biopolitikan synkkaa puolta. Giorgio Agamben (1998) kertoo
biopolitikan ’paljaan elaman’ nakokulmastaan, jossa valtiolla on suvereenin
vallan tavoin oikeus paattaa kansalaisten elamista. Hanen nakokulmansa
biopolitiikasta onkin negatiivisempi kuin Foucault'n. Agamben (2005) mukaan
moderni yhteiskunta on poikkeustilassa (state of exception), jossa valtio
biopolitiikan keinoilla kontrolloi vahvasti kansalaisiaan. Agamben (1998) kuvailee
'paljaan elaman’ tarkoittavan tilaa, jossa ihminen joutuu elamaan ilman
oikeudellista suojaa tai poliittista merkitystd. Agamben kayttaa ’paljas elamad’ -
kasitettd kuvailemaan biopolitiikkaa ja osoittamaan, miten valtio voi maarittaa,
kenen elama on arvokasta ja miten biopolitikka liittyy esimerkiksi natsien
keskitysleireihin, joissa ihmiset menettivat kaiken oikeudellisen suojansa

(Agamben, 1998). Agamben (1998) painottaakin, etta ’paljaan elaman’ vuoksi
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suvereeni valta ja biovalta eivat ole eroteltavissa, vastoin Foucault’laista vallan
muotojen  maarittelyd. Agambenin nakemykset ’paljaasta elamasta’,
Foucault'laisesta nakokulmasta tarkasteltuna, sisaltdvat enemman suvereenille
vallankaytolle kuin biopolitiikalle ominaisia ajatuksia (Ojakangas, 2005).

Foucault korostaa, etta hanen nakemyksessaan biopolitikka ei ole
suvereenia valtaa, vaan biopolitikka pyrkii ennemminkin ihmisten ja elaman
prosessien saantelyyn (Lemke, 2011; Dean, 2010). Foucault korosti biopolitikan
paradoksaalisuutta huomauttamalla, etta sen periaatteita voidaan tulkita niin, etta
massiiviset massamurhat ovat mahdollisia, jos niiden vaitetaan edistavan elamaa
ja vaeston hyvinvointia (Ojakangas, 2005). Han puhuukin massamurhien osalta
veren biopolitiikasta, joka kuvaakin juuri tallaisia raakoja toimenpiteita vaeston
elamanhallintaan liittyen (Foucault, 2010a). Naiden filosofien nakemykset
osoittavatkin sen, kuinka biopolitikka on moniulotteinen kasite, joka herattaa
kysymyksia vallan, oikeudenmukaisuuden ja yksilon oikeuksien suhteista
modernissa yhteiskunnassa.

Biopolitikasta ja sen monitulkintaisuudesta on myoOs useita erilaisia
nakemyksia. Biopolitiikan monitulkintaisuutta selittaa se, ettd osa tutkijoista on
kayttanyt biopolitikan termia kuvaamaan historiassa esiintynytta rasismia ja
eugeniikkaa, kun taas toiset tutkijat kertovat sen liittyvan demokraattisen
yhteiskunnan jarjestamiseen ja paatéksentekoon (Lemke, 2011).

Modernissa valtiossa biopolitikan keinoin yritetdan parantaa vaeston
elamanlaatua (Foucault, 2008). Biopolitikka suuntautuu nykypaivana yha
enemman ihmisten jokapaivaiseen elamaan, kun tarkastellaan valtioiden ja
kuntien tekemia poliittisia paatoksia (Helen, 2016). Biopolitiikan kasite sisaltda
monet yhteiskunnalliset alat, kuten maatalouden, laaketieteellisen tutkimuksen
tekemisen ja aborttilait (Lemke, 2011). Nykyaikana julkisen terveydenhuollon
voidaankin ajatella olevan biopolitiikan tarkein kohde (Helen, 2016).

Biopolitiikassa on huomattavissa yhteiskunnallisesti useita erilaisia puolia.
Biopolitikkaa ilmenee seka valtion sisaisissa asioissa etta kansainvalisesti
(Dean, 2010). Kansallisesti biopolitikka esiintyy eri instituutioissa, kuten
armeijassa, perheissa ja kouluissa (Foucault, 2010a). Valtioilla on olemassa
myOs omia hallinnonmuotoja, jotka keskittyvat vaeston elamaan ja hyvinvointiin

(Dean, 2010). Kansainvalinen biopolitiikka koskee erilaisten liikkuvien ryhmien,
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kuten opiskelijoiden, pakolaisten, turistien ja vierastyoOlaisten liikkumista,
asuttamista ja kotiutumista (Dean, 2010).

Tulen tarkastelemaan tyossani biopolitiikkaa Foucault'laisittain. Foucault'n
tarkastelun mukaan ajattelen biopolitikan osana modernin yhteiskunnan
kehitysta erityisena hallinnan muotona, joka liittyy yksildiden elamanhallintaan ja
vaeston saatelyyn esimerkiksi erilaisten poliittisten paatosten avulla.

Kuten jo edella olen maininnut, moderni biopolitikka keskittyy vaeston
terveyden ja hyvinvoinnin hallintaan ja kontrollointiin. Se pyrkii saatelemaan ja
optimoimaan elaman eri ulottuvuuksia seka parantamaan vaeston elamanlaatua.
Tama hallinta toteutuu erilaisten institutionaalisten kaytantéjen, kuten
terveyspolitikan, sosiaaliturvan ja laaketieteen kautta. Foucaultn mukaan
biopolitikka edustaa siirtymaa klassisesta vallankayton muodosta, jossa valta
keskittyi yksildiden ruumiiseen ja kapasiteettiin tuottaa tyota, kohti uutta hallinnan
muotoa, joka kohdistuu vaeston biologiseen elamaan ja elinoloihin. Biopolitiikka
pyrkii hallitsemaan ja normalisoimaan yksiloiden biologisia ominaisuuksia ja

kayttaytymista vaestotason tavoitteiden saavuttamiseksi.

2.5 Biopolitiikka aiemmissa tutkimuksissa

Biopolitikkaa on tutkittu kansainvalisesti kouluissa. Biopolitikan tutkimus
kansainvalisesti on koskenut esimerkiksi terveellistda kouluruokaa (Gibson &
Dempsey, 2013), koulupudokkaita (Ruglis, 2011) ja opetussuunnitelmaa
(Bourassa, 2011). Seuraavaksi esittelen naita artikkeleita tarkemmin.

Gibsonin & Dempseyn (2013) tutkimus terveellisestda ruuasta kasittel
lapsuuden ravitsemuskeskusteluita Yhdysvalloissa. Tutkimuksessa tarkasteltiin
Jamie Oliverin ohjelmaa ja sita, kuinka Yhdysvalloissa lasten toimijuuden
skaalautuvat diskurssit tarjoavat valikoivan kehyksen biopoliittisille interventioille
lapsuuden ravitsemusongelmiin.  Tutkimuksessa tulokset tuovat esille
ongelmallisuuden lasten toimijuuden ja lapsuuden ravitsemuksen poliittisen
talouden valilla. (Gibson & Dempsey, 2013.) Ruglis (2011) tarkasteli
koulupudokkaita ’school dropouts’ ja heidan kayttdamaansa koulusta
poisjattaytymista osana nuorten biopoliittista vastarintaa valtion jarjestelmallista
valtaa kohtaan. Bourassa (2011) kasittelee artikkelissaan biopoliittisen teorian

keskeistd merkitystd opetussuunnitelmalle, tarjoten seka diagnostisen tyokalun
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etta kehyksen vaihtoehtoisen koulutusmuodon kehittamiselle. Han kannustaa
tarkastelemaan opetussuunnitelmaa biopolitiikan nakokulmasta ja keskittymaan
koulutuslaitoksen rakenteellisiin piirteisiin vastapainona perinteiselle koulun
opetussuunnitelman tutkimukselle (Bourassa, 2011).

Suomessa biopolitikkaa on tutkittu eri konteksteissa, esimerkiksi
kehitysvammaisten uintikoulutuksessa 1990- ja 2000-luvulla. Uintikoulutuksessa
haluttiin tutkia sita, millaiseksi ihminen kokee itsensa ja oppimisensa. (Vaahtera,
2016.) Biopolitikkaa on tutkittu myos turvapaikan hakuun liittyen. Artikkelissa
tutkittiin ~ turvapaikkamenettelyn  turvapaikkapuhuttelua.  Johtopaatdksena
todettiin, etta turvapaikkaprosessin kehittamisessa olisi tarkeaa ottaa huomioon
tiedollinen alttius ja sen vaikutukset kertomusten kirfjaamiseen ja arviointiin, jotta
turvapaikan hakijoiden suojelun tarpeet tunnistetaan oikeudenmukaisesti ja
tehokkaasti. (Puumala, 2018.)
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3 MOVE! GENEALOGIAN KOHTEENA

Tutkielmani lahtokohtana on vuonna 2016 kayttoonotettu Move! -mittaus- ja
palautejarjestelma osana suomalaista perusopetusta. Tutkielmani tekoa ohjaavat
vahvasti Michel Foucault'n ajatukset vallasta ja sen kaytosta. Foucault ei urallaan
luonut varsinaista analyysimenetelmaa, jolla hanen teorioitansa voitaisiin tutkia
eri konteksteissa. Foucault kutsuikin metodologioitansa ’'vempaimiksi’, joita
tutkijat voivat kayttaa tutkimuksessaan apuvalineina (Foucault,1980).

Tassa osiossa esittelen tutkimukseni toteutuksen. Ensimmaisena
tarkastelen Move! -mittaus- ja palautejarjestelman testausosioita tarkemmin
(3.1). Sen jalkeen esittelen genealogista lahestymistapaa (3.2), joka toimii
tutkielmani analyysimenetelmana. Taman jalkeen esittelen tutkimuskysymykseni

(3.3) seka tutkimusaineiston (3.4) ja tutkimuksen toteutuksen (3.5).

3.1 Move! -mittaus- ja palautejérjestelmé

Tassa osiossa esittelen, millaiset testit Move! -mittaus- ja palautejarjestelma
sisaltaa. Move! -mittaus- ja palautejarjestelmaan kuuluu kuusi eri osiota: 20
metrin viivajuoksu, vauhditon 5-loikka, heitto-kiinniottoyhdistelma, ylavartalon
kohotus, etunojapunnerrukset seka liikkuvuuden mittausosio. Kehon
likkuvuusosio on jaettu viela kolmeen erilliseen suoritukseen, jotka ovat
kyykistys, alaselanojennus taysistunnassa seka olkapaiden liikkuvuus oikea ja
vasen kasi ylhaalla. Kaikki mittausosiot mittaavat motorisia perustaitoja, joita
ovat liikkumistaidot, tasapainotaidot ja valineenkasittelytaidot. Lisaksi
mittausosioissa mitataan fyysisia ominaisuuksia, joita ovat kestavyys, voima,
nopeus ja liikkuvuus. (Huhtiniemi, 2021.)

20 metrin viivajuoksussa testataan kestavyytta ja liikkumistaitoja.
Tehtavassa oppilas juoksee edestakaisin 20 metrin matkaa ja siind mitataan seka
juostut 20 metrin matkat ettad aikaa. Juoksua on tahdittamassa nauhalta toistuva
kiihtyva aanimerkki. (Huhtiniemi, 2021.)
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Vauhdittomassa 5-loikassa mitataan liikkumistaitoja, nopeutta, alaraajojen
voimaa seka dynaamista tasapainoa. Tehtavassa viisi vuoroloikkaa aloitetaan
tasajalkahypylla. Oppilas hyppaa viisi loikkaa ja hyppyjen kokonaismatka
mitataan (Huhtiniemi, 2021.)

Heitto-kiinniottoyhdistelmésséa mitataan kasittelytaitojen lisaksi
havaintomotorisia taitoja ja ylaraajojen voimaa. Tassa testissa tennispalloa
heitetaan valitulla kadella 20 kertaa merkittyyn kohtaan. Heittomatkan etaisyys
on maaratty valmiiksi ja pallo on tarkoitus ottaa kiinni ensimmaisen lattialla
tapahtuneen pompun jalkeen. (Huhtiniemi, 2021.)

Ylévartalon kohotuksessa mitataan erityisesti syvien vatsalihasten
lihaskestavyytta. Osiossa on daninauha rytmittdmassa tasaista tahtia ja testissa
lasketaan vain puhtaat suoritukset. Etunojapunnerruksessa testataan suorittajan
hartioiden ja ylaraajan lihaksien staattista kestavyyttd. Mittauksessa on
tarkoituksena suorittaa minuutissa mahdollisimman monta toistoa. (Huhtiniemi,
2021.)

Kehon liikkuvuusosion ensimmaisessa mittausosiossa, kyykistyksessa,
mitataan polven ojentajien, lonkan koukistajien, takareisien, pohjelihasten ja
niiden ymparilla sijaitsevien kudosten venyvyytta. Toisena on alaselédn ojennus
tdysistunnassa, jossa mitataan alaselkaa ja lonkkia. Testissa testataan naiden
alueiden liikelaajuutta ja kudosten venyvyytta. Kolmannessa liikkuvuusosiossa
testissa on olkapéiden liikkuvuus. Testi tehdaan oikea ja vasen kasi ylhaalla.
Tassa testissa mittauksen kohteena ovat olkapaiden ja hartia-alueen lihasten ja

kudosten venyvyys seka liikelaajuus. (Huhtiniemi, 2021.)

3.2 Genealoginen ldhestymistapa

Genealogisen tutkimuksen voidaan sanoa liittyvan vahvasti Michel
Foucault'hon ja hanen tdihinsa. Genealogisesta tutkimusmenetelmasta ei 16ydy
yksioikoista selitysta, vaan sen ymmartamiseen taytyy tutustua useaan
Foucault'n tai haneen liittyvaan julkaisuun. Genealogista tutkimusmenetelmaa
voidaankin pitda yhtena Foucaultn ’vempaimista’ hanen teorioidensa
ymmartamiseen ja kayttamiseen. Kerron seuraavaksi minun nakemykseni

Genealogisesta metodista ja kuinka kaytan sita tutkimuksessani.
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Genealogialla tutkimuksella tarkoitetaan pyrkimysta tutkia jotakin olemassa
olevaa, kuten valtasuhteita tai yhteiskunnallisia ilmi6ita niiden historian avulla
(Foucault, 1998; Foucault, 2005b). Alkuun Foucault'n historian tutkimusta
pidettiin arkeologisena, mutta hanen ajatellaan siirtyneen arkeologiasta kohti
genealogiaa vahitellen 1970-luvulla (Alhanen, 2007). Genealogiassa on tavallista
tutkia historiallista polveutumista. Historiallisella polveutumisella tarkoitetaan
tutkimusta, jossa selvitetaan, miten nykyisyys on syntynyt historian saatossa
(Helen, 2005). Genealogiassa ei ole kuitenkaan tarkoituksena osoittaa jonkin
tutkittavan aiheen alkupistetta, vaan sen avulla voidaan yrittdd ymmartaa erilaisia
ja uusia tasoja aiheesta historian avulla (Foucault, 1998; Alhanen, 2007). Tassa
tapauksessa minun tarkoituksenani ei ole tarkastella Move! -mittaus- ja
palautejarjestelmaa sen nykyisessa muodossa, vaan tarkastelen sen syntya,
koska uskon, etta mittaus- ja palautejarjestelman luomisvaiheen asiakirjat voivat
tulla uudella, biopoliittisella tavalla ymmarretyksi. Taman biopoliittisen tarkastelun
jalkeen jarjestelmaan johtaneita kehityskulkuja seka nykyista mittaus- ja
palautejarjestelmaa tulisi olla helpompi ymmartaa entistd paremmin. Kun
tarkastellaan historiaa genealogisesta nakokulmasta, pyritddan hahmottamaan
monitasoinen tulkinta menneisyydesta (Foucault, 1998).

Genealogisen  tutkimuksen lahestymistapa  sopii  erinomaisesti
tutkimukseeni, joka pyrkii ymmartamaan Move! -mittaus- ja palautejarjestelman
syntya ja sen kehittymistd. Genealogisessa lahestymistavassa subjektin
keskeinen asema poistetaan, ja sen sijaan tarkastellaan laajempaa kontekstia,
joka sisaltaa erilaisia diskursseja, kaytantdja ja valtasuhteita (Foucault, 1998).
Tutkimuksessani pyrin siis ymmartamaan, miten kyseinen jarjestelma on
muotoutunut ja toiminut osana historiallisesti ja yhteiskunnallisesti maariteltyja
diskursiivisia  kaytantoja valtion  biopoliittisessa  kontekstissa. Tama
lahestymistapa auttaa minua selittdmaan mittaus- ja palautejarjestelman nykyista
muotoa ja toimintaa syvallisemmin.

Foucault'laisessa kontekstissa diskurssi viittaa ajatusten, kasitteiden, ja
kasitysten jarjestelmaan, joka hallitsee ja ohjaa tietyn aikakauden tai
yhteiskunnan tiedonmuodostusta (Alhanen, 2007; Foucault, 2005a). Tassa
tutkimuksessa tarkoitankin diskursseilla niita ajatuksia ja kasityksia, jotka ovat

ohjanneet Move! -mittaus- ja palautejarjestelmaa sen nykyiseen muotoonsa.

20



'Kaytantd’ puolestaan liittyy kasitteena genealogiseen tutkimukseen.
Kaytannailla viitataan organisoituneisiin toimintatapoihin, jotka ohjaavat ihmisten
toimintaa ja kayttaytymista seka muokkaavat yhteiskunnan rakenteita ja
subjektisuuden muotoutumista (Helen, 2005). Tassa kontekstissa tutkin Move! -
mittaus- ja palautejarjestelmaa tallaisena toimintatapana, jossa ihmisten, tassa
tapauksessa lasten ja nuorten, kayttaytymistd muokataan. Siita syysta tutkin
mittaus- ja palautejarjestelman syntya valtion kayttamana biopoliittisena

kaytantona.

3.3 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittda, kuinka Move! -mittaus- ja
palautejarjestelma on paatynyt osaksi valtion kayttamaa biopolitiikkaa.
Varsinaiset tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisten erilaisten vaiheiden kautta Move! -mittaus- ja palautejarjestelma
on syntynyt ja millaisin biopoliittisin diskurssein luomisvaiheita on
rationalisoitu?

2. Minkalaisten diskurssien avulla tulevaa Move! -mittaus- ja
palautejarjestelmaa rationalisoidaan Peruskoululaisten  fyysisen
toimintakyvyn seurantajarjestelman loppuraportissa osaksi valtiollista

biopolitiikkaa?

3.4 Tutkimusaineisto

Tutkimuksessani analysoin erilaisia biopoliittisia diskursseja Move! -mittaus-
ja palautejarjestelman syntyyn vaikuttaneista asiakirjoista seka vuonna 2012
valmistuneesta Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelman
loppuraportista. Tutkimukseni aineisto koostuu vuosien 1999-2012 Move! -
mittaus- ja palautejarjestelmaan liittyvista julkaisuista. Aineisto sisaltaa erilaisia
valtionhallinnon julkaisuja, kuten valtioneuvoston asetuksen 380/2009,
hallituksen ohjelmia, valtioneuvoston periaatepaatoksia ja opetusministerion
tydéryhman Liikkuva koulu -hankkeen (kts. lite 1). Aineistosta kaytin materiaaleja,

jotka liittyivat valillisesti tai valittomasti luotuun Move! -mittaus- ja
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palautejarjestelmaan. Aineiston kerdamiseen kaytin apuna eri ministerididen
kirjaamoita seka opetushallituksen kirjaamoa. Olen kayttanyt aineistossani vain
niita materiaaleja, jotka olivat aineiston keraysvaiheessa joko paperisena tai
sahkoisena versiona saatavilla.

Vaikka Move! -mittaus- ja palautejarjestelma sai nimensa vasta vuoden
2012  peruskoululaisten  fyysisen  toimintakyvyn  seurantajarjestelman
loppuraportin jalkeen, rajasin aineistoni paattymaan loppuraporttiin, silla sita
voidaan pitaa kehittamistyon valmistumispisteena. Taman jalkeen jarjestelma tuli
osaksi opetussuunnitelmaa vuosittain tehtavaksi kouluille. Rajaus tahan
aineistoon johtui siitd, ettd se vastaa minun tutkimuskysymyksiini, enka siita
syystda ottanut materiaaleiksi Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn
seurantajarjestelman jalkeisia aineistoja.

Olen paatynyt valitsemaan aineistoni niin, ettd aloitin tutkimukseni
materiaalien keraamisen Peruskoululaisten  fyysisen  toimintakyvyn
seurantajarjestelman loppuraportista ja sita kautta yksi aineisto kerrallaan kerasin
tutkimukseeni asiaankuuluvat materiaalit. Taman jalkeen pyysin aineiston
oikeellisuuden varmistamiseen apua Opetushallituksen opetusneuvos Matti
Pietilaltd sekd Jyvaskylan yliopiston Liikuntatieteellisen tiedekunnan Fyysisen
toimintakyky ja Move! -jarjestelman kehittamispaallikkd Mikko Huhtiniemelta. Olin
yhteydessa Pietilaan sahkopostitse ja videopuhelulla. Huhtiniemen kanssa olin
yhteydessa sahkopostitse. Kyseessa olivat asiantuntijahaastattelut, englanniksi
‘expert interviews’.

Asiantuntijahaastattelu on laadullinen tutkimusmenetelma.
Asiantuntijahaastattelu on puolistrukturoitu tai avoin haastattelu ihmisen kanssa,
jolla on asiantuntemusta aiheeseen (Van Audenhove & Donders, 2019)
Asiantuntijahaastattelu perustuu aihekohtaiseen opastukseen ja se keskittyy
asiantuntijan erityistietoon tietyssa aiheessa (Meuser & Nagel, 2009).
Asiantuntijahaastattelu voi olla oma tutkimusmetodi tai se voi olla osa laajempaa
metodien joukkoa (Van Audenhove & Donders, 2019). Tassa tutkielmassani
asiantuntijahaastattelu toimi genealogisen lahestymistavan ohella.
Asiantuntijahaastattelussa Pietila kertoi minulle viela yhdesta lahteesta, joka oli
periaatepaatos terveytta edistavan liikkunnan ja ravinnon kehittamislinjoista. Tama
periaatepaatods puuttui alkuperaisesta aineistostani. Taman jalkeen aineistoni oli

valmis ja pystyin aloittamaan analysointini.
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3.5 Tutkimuksen toteutus

Aloitin  tutkimukseni toteutuksen lukemalla Peruskoululaisten fyysisen
toimintakyvyn seurantajarjestelman loppuraportin. Koska genealogiselle
lahestymistavalle on ominaista kontekstin historiallinen tutkinta, poimin
loppuraportista kaikki tarpeelliset aineistot, joissa puhuttiin mittariston historiasta
seka synnysta. Taman jalkeen luin uudet aineistot kauttaaltaan lapi ja samalla
poimin itselleni uusia lahteitda ylos, kun huomasin tekstien viittaavaan toisiin
jarjestelman syntyyn vaikuttaneisiin teksteihin.

Kun olin valinnut kaikki aineistoksi soveltuvat asiakirjat, aloitin tekemaan
aikajanaa siita, kuinka eri vaiheet ovat vaikuttaneet jarjestelman syntyyn.
Aikajanan muodostamisen jalkeen aloitin aineiston karsimisen, eli karsin kaiken
epaoleellisen aineistosta pois, mika ei liittynyt Move! -mittaus- ja
palautejarjestelmaan. Ylimaaraiset osat karsittiin pois silla periaatteella, etta jos
ne eivat kasitelleet valillisesti tai valittomasti lasten ja nuorten liikuntaa tai
seurantajarjestelmaa, ne jatettiin tarkastelun ulkopuolelle. Aineistoissa, kuten
hallituksen ohjelmissa, oli paljon ylimaaraista materiaalia, jota en ottanut
tarkasteluun aineiston analyysivaiheessa.

Kun olin omasta mielestani saanut aineiston kerattya, otin yhteytta Move! -
mittaus- ja palautejarjestelman asiantuntijoihin varmistaakseni aineiston
oikeellisuuden. Olin yhteydessa Opetushallituksen opetusneuvos Matti Pietilaan
ja Jyvaskylan yliopiston Liikuntatieteellisen tiedekunnan Fyysisen toimintakyky ja
Move! -jarjestelman kehittdmispaallikkd6 Mikko Huhtiniemeen. Naiden
asiantuntijoiden avulla varmistuin siitd, ettd oikeat aineistot olivat 16ytyneet ja
aikajana piti paikkaansa. Taman jalkeen paasin analyysivaiheeseen.

Varsinaisessa analyysivaiheessa jaottelin genealogisen lahestymistavan
mukaan erilaisia biopoliittisia diskursseja jarjestelman syntyyn liittyen. Taman
avulla voin genealogian tavoin pyrkia monitasoiseen tutkimukseen Move! -
mittaus- ja palautejarjestelmasta. Diskurssien tunnistuksen tein diskurssin
maaritelmalla, jolla tarkoitan ajatuksia ja kaytanteita, joilla Move! mittaus- ja
palautejarjestelmaa on perusteltu. Tein jasentelyn eri diskursseihin, kun

huomasin niiden toistuvan aineistojen lapi. Pohdin tulososion kirjoittamista
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diskursseittain tai aikajanallisesti. Tein lopulta ratkaisun menna tulososiossani
aikajanamaisesti lukijaa helpottaakseni, sillda koen sen auttavan asioiden

muotoutumisen ymmartamista.
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4 TULOKSET

4.1 Move! -mittaus- ja palautejarjestelman kehitys seké biopoliittiset
diskurssit

4.1.1 Valtionhallinnon periaatepaatokset kansalaisten aktivoimisen
kaynnistajina: monipuoliset biopoliittiset diskurssit kansanterveyden
edistamiseksi

Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelman,
myohemmin Move! -mittaus- ja palautejarjestelma, voidaan katsoa lahteneen
liikkeelle vuonna 2002, kun valtioneuvosto julkaisi periaatepadksensa’ terveytta
edistavan liikkunnan kehittamislinjoista. Vuoden 2002 periaatepaatoksen taustalla
oli Paaministeri Paavo Lipposen Il hallituksen ohjelma? vuodelta 1999, jossa
korostettiin terveytta edistavan liikkunnan tukemista erityisesti lasten ja nuorten
keskuudessa. Vuoden 2002 periaatepadatoksessa® esitetdan, ettd on olemassa
kiistatonta tutkimusnayttoa likunnan myonteisista terveysvaikutuksista.

Vuoden 2002 periaatepaatoksessa* esitetadnkin toimenpiteita terveytta
edistavan liikunnan kehittamiseksi. Siina tavoitteeksi asetetaan eri
hallinnonalojen valisen yhteistyon kehitys. Lisaksi periaatepaatoksessa halutaan
varmistaa seka riittavat voimavarat etta tarkoituksenmukaiset tyoskentelytavat
terveytta edistavan liikkunnan tukemiseksi.

Tulevan Move! -mittaus- ja palautejarjestelman  nakokulmasta
periaatepaatoksen® keskeisin osuus ilmenee sen loppuosassa, missa
tavoitteeksi asetettiin perustaa terveyttd edistavan likunnan tutkimusohjelma.
Toiseksi tavoitteeksi asetettiin seurantajarjestelman luominen, jossa seurattaisiin

vaeston toimintakykya seka fyysista aktiivisuutta.

' Valtioneuvoston periaatepaatds terveytta edistavan liikunnan kehittdmislinjoista 18.4.2002
2 Paaministeri Paavo Lipposen Il hallituksen ohjelma 15.4.1999

3 Valtioneuvoston periaatepaatos terveytta edistavan liikunnan kehittdmislinjoista 18.4.2002
4 Valtioneuvoston periaatepaatos terveytta edistavan liikunnan kehittdmislinjoista 18.4.2002
5 Valtioneuvoston periaatepaatds terveytta edistévan likunnan kehittamislinjoista 18.4.2002
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Seurantatutkimuskokonaisuuden tavoitteena olisi tuottaa tietoa kansalaisten
terveysliikkunnan ja toimintakyvyn tilasta seka antaa tietoa niiden muutoksista.

Vuonna 2008 valmistui valtioneuvoston tarkennettu periaatepaatos®, jossa
valtioneuvosto kannusti kansalaisia, yhteisoja seka julkishallintoja panostamaan
likunnan ja aktiivisuuden lisdamiseen. Lisaksi valtioneuvosto sitoutui myos
edistamaan liikunnallista elamantapaa suomalaisessa yhteiskunnassa. Tulen
seuraavaksi esittelemaan vuoden 2008 valtioneuvoston periaatepaatosta
tarkemmin.

Valtioneuvoston periaatepaatos liikunnan edistamisen linjoista syntyi
paaministeri Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelman’ pohjalta, jossa korostettiin
likuntapolitikan roolia vaeston toimintakyvyn, terveyden ja hyvinvoinnin
edistamisessa, erityisesti lasten sekad nuorten liikunnassa. Periaatepaatoksen
taustalla vaikuttivat myds useat hallituksen samanaikaisesti kaynnistamat
ohjelmat. Tallaisia ohjelmia olivat esimerkiksi lasten, nuorten ja perheiden
hyvinvoinnin politikkaohjelma, toisena terveyden edistamisen politikkaohjelma
ja kolmantena tyon, yrittamisen ja tyoelaman politiikkaohjelma. Naiden kaikkien
politiikkaohjelmien tulisi tukea kansalaisten liikuntaa.

Naiden ohjelmien lisaksi hallitus hyvaksyi terveytta edistavan liikunnan ja
ravinnon periaatepaatoksen®, jossa linjattiin kansalaisten terveyttd tukevan
likunnan ja ravinnon kehittamisesta. Terveytta edistavan liikkunnan ja ravinnon
periaatepaatoksessa’® kerrotaan, kuinka Suomessa olisi tarpeellista kehittaa
seurantajarjestelma, joka seuraa niin liikuntaa, ravitsemusta ja terveydentilaa.
Seurantajarjestelman tulisi sisaltdd kaikenikaisten ihmisten seuraaminen.
Terveytta edistavan liikunnan ja ravinnon kehittamislinjoja koskevassa
periaatepaatoksessa'' korostetaan, kuinka tarkeda olisi seurata liikunta- ja

ravitsemuspalvelujen laatua. Sen lisaksi niiden tulisi olla my6s kansainvalisten

6 Valtioneuvoston periaatepaatos liikunnan edistamisen linjoista, Opetusministerion julkaisuja
2009:17

7 Paaministeri Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelma 19.4.2007

8 Valtioneuvoston periaatepaatos liikunnan edistamisen linjoista, Opetusministerion julkaisuja
2009:17

9 Valtioneuvoston periaatepaatos terveytta edistavan liikunnan ja ravinnon kehittamislinjoista,
Sosiaali- ja terveysministeridn esitteitd 2008:10

10 Valtioneuvoston periaatepaatos terveytta edistavan liikunnan ja ravinnon kehittdmislinjoista,
Sosiaali- ja terveysministerion esitteita 2008:10

" Valtioneuvoston periaatepaatos terveytta edistavan liikunnan ja ravinnon kehittdmislinjoista,
Sosiaali- ja terveysministerion esitteita 2008:10
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suositusten mukaisia. Suomessa tarvitaan kattavat ja kansainvalisiin suosituksiin
perustuvat liikunta- ja ravitsemussuositukset, joiden noudattamista
seurantajarjestelmat voivat mitata. Hyvien kaytantojen leviamista tulisi edistaa
erilaisten verkostojen avulla ja lisaksi tutkimuksen seka tiedon hyodyntajien
valistd vuoropuhelua olisi vahvistettava. Vuoden 2008 periaatepaatds liikkunnan
edistamisen linjoista'? kasitteli kokonaisuudessa hyvin paljon likunnan kenttaa
kokonaisuudessa, mutta se tuki myos hyvin voimakkaasti liikunnan ja ravinnon
periaatepaatoksen linjauksia.

Vuoden 2008 periaatepaatos likunnan edistamisen linjoista’® luomisen
taustalla olleet syyt olivat moninaiset. Vaikka likunnan mahdollisuudet olivat
2000-luvulla olleet monipuoliset, vaeston liikkuminen oli kaantynyt laskuun. Myos
likuntaerot kansalaisten valilla polarisoituivat, vaikka myonteista ilmapiiria oli
yritetty yllapitda seka aiemmin kaytantoon otetut toimenpiteet olivatkin olleet
olemassa. Huomattavissa oli ollut myds vaestétasolla liikkumisen
kokonaismaarassa tapahtunut lasku seka liikunnan  monipuolisten
mahdollisuuksien hyodyntamatta jattaminen.

Periaatepaatoksen liikunnan edistamisen linjoista’ taustalla oli lisaksi myos
julkishallinnolle maaritelty keskeinen tehtava liikkunnan edistamisessa ja yleisten
likunnallisten mahdollisuuksien luominen oli seka valtion ettd kuntien tehtava
likuntalain mukaan. Kolmen lain, liikuntalaki (1998), kuntalaki (1995) ja
kansanterveyslaki (2004), voidaan periaatepaatoksen mukaan sanoa pitaneen
huolta siitéd, ettd kunnat huolehtivat omasta roolistaan olla edistdmassa
kuntalaisten liikuntaa, terveytta seka hyvinvointia. Periaatepaatoksessa kuvailtiin
lisaksi, kuinka liikkunnan kustannustehokkuuteen vaikuttivat eniten positiivisesti
kansalaisten oman aktiivisuuden kasvu.

Tavoitteiden saavuttamiseksi vuoden 2008 periaatepaatdos liikunnan
edistdmisen linjoista’™ asettikin useita konkreettisia toimenpidealueita. Naita

olivat muun muassa liikuntakulttuurin edistaminen lisaamalla liikuntaa ja fyysista

12 Valtioneuvoston periaatepaatos liikunnan edistdmisen linjoista, Opetusministerion julkaisuja

1230\(32I.t1ic3neuvoston periaatepaatos liikunnan edistamisen linjoista, Opetusministerion julkaisuja

124O\(agl.t};neuvoston periaatepaatos liikunnan edistamisen linjoista, Opetusministerion julkaisuja

ii\zgl.t;neuvoston periaatepaatds liikunnan edistdmisen linjoista, Opetusministeridn julkaisuja
17

27



aktiivisuutta varhaiskasvatuksessa, kouluissa ja oppilaitoksissa. Lisaksi
periaatepaatoksessa mainitaan tavoitteiksi tyoikaisten liikunnan edistaminen,
ikaantyvien omatoimisuuden  yllapitaminen, hallinnonalojen  yhteistyon
lisaaminen ja niiden tyonjakojen vakiinnuttaminen, liikunnan sisallyttaminen
monipuolisesti kuntien hyvinvointipolitikkaan, kansalaisjarjestojen roolin
vahvistaminen, ammattiryhmien liikkuntakoulutuksen ja -osaamisen lisdaminen.

Vuoden 2008 periaatepaatoksessa liikunnan edistamisen linjoista’® Move! -
mittaus- ja palautejarjestelman kannalta tarkein tavoite asetettiin 12. tavoitteena.
Siina korostettiin, kuinka julkisesta hallinnosta ja erityisesti sen toimenpiteista
saadaan tehokkaampia ja vaikuttavampia, kun otetaan kayttodon seuranta ja
arviointi  likuntaan  vaikuttavissa  asioissa. @ Vaatimuksena  todettiin
seurantaindikaattoreiden kehittaminen ja sektoritutkimuksen vahvistaminen.
Lisaksi valtion liikuntaneuvoston tehtavien huomiota tulisi suunnata enemman
laajakantoisiin ja periaatteellisiin seuranta- ja arviointikysymyksiin.

Vuoden 2008 periaatepaatoksessa likkunnan edistamisen linjoista'”
kuvaillaan, kuinka kansallisen liikkuntapolitiikan visiona on, ettd Suomessa kaikilla
tulee olla tasavertainen mahdollisuus liikunnalliseen elamantapaan ja sita kautta
myOs saada yhteisodllisyyden kokemuksia liikunnan avulla. Liikuntaa tarkastellaan
periaatepaatoksessa osana kansalaisten elamantapoja, ja liikuntapolitikkaa
tarkastellaan laajemmin osana hyvinvointipolitikkaa. Paamaarana on palvella
likunnan harrastamista ja fyysista aktiivisuutta kaikissa elamanvaiheissa ja tukea
heikommassa asemassa olevien liikkumista seka saada liikuntaerojen
polarisoitumista kuriin.

Periaatepaatoksen'® lopussa kerrotaan myos, kuinka naiden tavoitteiden
toteutumista koordinoi opetusministerio seka muut ministeriot ja julkisen sektorin
edustajista koottava neuvottelukunta. Neuvottelukunnan on tarkoitus toimia
neuvoa-antavana elimena. Lisaksi periaatepaatoksessa korostetaan, kuinka
valttamatonta on, ettd viranomaiset, organisaatiot, kunnat ja kansalaisjarjestot

lahtevat aktiivisesti toteuttamaan periaatepaatosta.

16 Valtioneuvoston periaatepaatos liikunnan edistdmisen linjoista, Opetusministerion julkaisuja
2009:17
17 Valtioneuvoston periaatepaatos liikunnan edistdmisen linjoista, Opetusministerion julkaisuja
2009:17
18 Valtioneuvoston periaatepaatos liikunnan edistdmisen linjoista, Opetusministerion julkaisuja
2009:17
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Vuonna 2008 julkaistin myos kansallinen liikuntaohjelma. Kansallista
likuntaohjelmaa'® oli luomassa toimikunta, jonka tehtdvana oli luoda ehdotus
kansallisesta liikuntaohjelmasta julkishallinnon ohjauksen nakodkulmasta.
Liikuntaohjelman yleisena tarkoituksena oli tarkastella liikkuntaa ja fyysista
aktiivisuutta ja kuinka ne ovat osa kansalaisten elin- ja elamantapoja. Tavoitteena
oli myods liikuntapolitikan ymmartdminen hyvinvointipolitikan osana.
Liikuntapolitikkaan haluttaisiin jatkossa useat eri ministeriot mukaan ja heidan
tyotaan olisi koordinoimassa opetusministerio.

Kansallisen liikuntaohjelman?® tyéryhman visiona oli Suomen valtio, jossa
kaikki saavat mahdollisuuden harrastaa liikuntaa ja kokea liikunnan avulla
yhdenvertaisuuden ja yhteisollisyyden tunnetta. Toimikunta korosti sita, kuinka
likunta on olennainen osa vyksilon ja yhteiskunnan hyvinvointia.
Hyvinvointipolitikan tarkeaksi tavoitteeksi mainittiin se, etta ihmiset, jotka eivat
liku tarpeeksi, tulisi saada aktivoitua. Tata perusteltin muun muassa
terveysliikunnalla ja kuinka se on edistamassa ja yllapitamassa ihmisten
terveytta.

Move! -mittaus- ja  palautejarjestelman  kannalta  kansallinen
likuntaohjelma?' oli tarkea, kun yhdeksi liikuntapoliittiseksi tavoitteeksi asetettiin
indikaattoreihin perustuvan arviointijarjestelman luominen, silla sellaista ei viela
Suomesta |0ytynyt. Jarjestelman luomisen perusteluna pidettiin sita, etta
jarjestelman avulla liikuntakulttuurin tilaa ja kehitysta kyettaisiin seuraamaan.
Lisdksi liikkuntaohjelmassa mainitaan, kuinka luotettavilla indikaattoreilla
pystyttaisiin arvioimaan ja suuntaamaan kehitysta. Lisaksi arviointi- ja
seurantajarjestelmalla  voitaisiin tarkkailla paatosten  vaikuttavuutta,
tuloksellisuutta seka tehdyn toiminnan laatua.

Vuosien 2002-2008 valtioneuvoston periaatepaatoksissa, hallitusten
ohjelmissa seka opetusministerididen julkaisuissa valtion kayttama biopolitiikka
esiintyy hyvin monipuolisesti. Biopolitiikka nakyy erityisesti siina, kuinka ihmisten
terveyteen halutaan panostaa ja siihen halutaan positiivista muutosta.

19 Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla, Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia
2008:14

20 Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla, Opetusministerion tyéryhmamuistioita ja
selvityksia 2008:14

21 Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla, Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia
2008:14
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Biopoliittiset diskurssit keskittyvat voimakkaasti fyysiseen toimintakykyyn. Tata
selittaa se, etta fyysisen toimintakyvyn mittaus- ja palautejarjestelmasta aletaan
puhua yha useammassa asiakirjassa. Biopolitikalle ominaisesti terveyden
saavuttaminen ja sen yllapitaminen koetaan suurimmaksi prioriteetiksi
asiakirjoissa. Mittaus- ja palautejarjestelman luomisen perusteiksikin mainitaan
se, etta valtio saisi dataa tietyista ikaryhmista kaytettaviksi ja keratyn datan avulla
lapsia seka nuoria voitaisiin motivoida kasvamaan kohti terveellista elamantapaa.

Koska valtion hallinnon instituutiot haluavat objektiivista dataa
kansalaistensa likunnan tasosta ja sita kautta kansalaistensa toimintakyvysta, on
tama biopolitikan kannalta olennainen asia, silld biopolitikan tavoitteena on
saada kansalaisistaan taysivaltaisia, kykenevia ihmisia. MyoOs valtion omaa
toimintaa voitaisiin muuttaa tata enemman tukevaksi, kun tuloksia saataisiin
pidemmaltd ajalta. Pitkan aikavalin tulokset samasta ikaluokasta kerrottaisiin
olevan hyvia indikaattoreita siihen, miten valtion biopolitikka on onnistunut
terveyden ja fyysisen hyvinvoinnin saralla.

Terveyden ja hyvinvoinnin lisaksi asiakirjoista 10ytyy myods muita valtion
biopoliittisia keinoja ja paamaaria. Vuosien 2002 ja 2008 valtioneuvoston
periaatepaatoksissa nousee esille myds, kuinka mittaus- ja palautejarjestelma
auttaisi myos valtion taloutta silmalla pitaen. Periaatepaatoksissa kerrotaan,
kuinka kansalaisten terveelliset elamantavat ja aktiivinen elama tuottaisivat
terveempia ihmisia ja nain ollen he olisivat kustannustehokkaita kansalaisia
valtion nakokulmasta. Talla tavoin saastettaisiin julkisen sektorin varoja. Tulevaa
Move! -mittaus- ja palautejarjestelmaa voidaankin pitaa valtion biopoliittisena
investointina, silla siihen satsaamalla rahallisesti, tultaisiin saastamaan valtion
varoja terveydenhuollossa. Tama vaatisi vain asetettujen tavoitteiden
saavuttamista. Jos tilanne nayttaisi valtion nakokulmasta huolestuttavalta,
mittaus- ja palautejarjestelman avulla voitaisiin selvittaa, missa eri fyysisissa osa-
alueissa olisi eniten parannettavaa, jotta valtion taloudessa voitaisiin saastaa.
Talouden diskurssi vastaakin Foucault'n ajatusta biopolitiikasta, jossa poliittisilla
keinoilla vaikutetaan ihmisten terveyteen ja elinianodotteeseen.

Myds yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon diskurssi nousevat esille
alkuvaiheen asiakirjoissa. Tasa-arvolla ja yhdenvertaisuudella ei perustella
suoraan tulevaa mittaus- ja palautejarjestelmaa, mutta muun muassa vuoden

2008 periaatepaatoksessa mainitaan, kuinka Suomesta pyritdan tekemaan
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yhteiskunta, jossa kaikilla sen kansalaisilla on yhdenvertainen mahdollisuus
likunnalliseen elaméantapaan seka mahdollisuus yhdenvertaisuuteen liikunnan
avulla. Silla mittaus- ja palautejarjestelma tullaan suorittamaan kansallisesti koko
yhteiskunnassa tietylla ikaryhmalla, kuulukin se yhdenvertaisen ja tasa-arvoisen
Suomen tavoitteeseen.

Alkuvuosien biopoliittiset diskurssit jaavat kuitenkin melko yleiselle, mutta
toisaalta monipuoliselle tasolle, mennen kuitenkin fyysisen aktiivisuuden
diskurssi edella. Biopoliittista keskustelua ohjataan melko yleisilla perusteluilla,
silla  mitddan konkretiaa tai suunnitelmaa varsinaisesta mittaus- ja
palautejarjestelmasta ei viela ollut. Siita huolimatta esille nousi se, kuinka valtion
on tarkoitus panostaa terveyteen ja hyvinvointiin voimakkaasti, silla asiaa ol
hoitamassa tai siihen velvoitettiin monia eri tahoja. Tama kertoo siita, etta valtio
yrittda biopoliittisin  keinoin saada muutosta kansalaistensa joukossa

terveempaan ja aktiivisempaan suuntaan.

4.1.2 Valtioneuvoston asetuksen johdattamana kohti liikkuvaa ja tervetta
yksiloa

Vuoden 2008 periaatepaatokset toimivat pohjana vuoden 2009
valtioneuvoston asetukselle neuvolatoiminnasta, koulu- ja
opiskeluterveydenhuollosta seka lasten ja nuorten ehkaisevastd suun
terveydenhuollosta.

Asetuksella??  pyrittiin ~ siihen, ettd tulevaisuudessa jarjestettaisiin
systemaattisesti ja yndenmukaisesti terveysneuvontaa seka terveystarkastuksia
raskaana oleville naisille ja heidan perheillensa, koulua suorittaville lapsille seka
heidan perheillensa ja lisaksi opiskelijoille kunnallisessa terveydenhuollossa,
ottaen huomioon vyksiloiden ja vaestojen tarpeet. Kasittelen seuraavana
valtioneuvoston 2009 Iuomaa asetusta tarkemmin Move! -mittaus- ja
palautejarjestelmaan liittyen.

Erityisesti Move! -mittaus- ja palautejarjestelman kannalta tarkein kohta
asetuksessa?? on, kun viidennessa, kuudennessa ja seitsemannessa pykalassa

kasitelladn laajoja terveystarkastuksia. Pykalissa kerrotaan, kuinka

22 \/altioneuvoston asetus 380/2009
23 Valtioneuvoston asetus 380/2009
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terveystarkastuksista tehtya yhteenvetoa kaytetaan oppilashuollon yhteistyona
luokka- ja  kouluyhteison tilan  arvioimiseen ilman  henkilotietoja.
Terveystarkastukset tulee suorittaa vuosiluokilla 1, 5 ja 8. Asetuksessa kerrotaan
lisaksi, kuinka maaraaikaisissa terveystarkastuksissa tulee ottaa huomioon
tarkastettavan ikavaihe ja yksilOlliset tarpeet, kayttden haastatteluja, kliinisia
tutkimuksia ja tarvittaessa muita menetelmia. Muista menetelmista puhuttaessa
tarkoitetaan esimerkiksi tulevaa Move! -mittaus- ja palautejarjestelmaa.

Liséksi Laajoissa terveystarkastuksissa®* opettajien tulisi arvioida
oppilaidensa selviytymisesta koulussa, jos se nahdaan tarpeen hoidon seka tuen
jarjestamisessa. Tarkastuksessa arvioidaan lisaksi koulunkayntia, vapaa-aikaa ja
perheen olosuhteita seka terveystottumuksia. Perheen hyvinvoinnin arvioiminen
sisaltaa perehtymista vanhempien terveyteen, perheen elinoloihin ja
elamantapoihin, perheen vuorovaikutukseen seka sisarusten valisiin suhteisiin.

Valtioneuvoston asetuksessa?® maaritelladan myods terveysneuvontaa.
Terveysneuvonta on tarkoitus toteuttaa yksiloiden tarpeiden ja kehitysvaiheiden
mukaisesti yhteistydssa yksilon seka hanen perheensa kanssa, tuottaen tietoa ja
tukien tiedon soveltamista kaytantoon. Asetuksessa liikkunta maaritelldan yhdeksi
terveysneuvonnan sisalloksi.

Vuonna 2009 Valtioneuvosto julkaisi myos Matti Vanhasen Il hallituksen
politikkariihen kannanoton?. Matti Vanhasen |l hallitus oli asettanut
ohjelmassaan?’ neljd suurta tavoitetta tyolleen, jotka olivat tyollisyyden
parantaminen, ilmastonmuutoksen torjunta, perusturvan vahvistaminen ja
hyvinvointipalvelujen turvaaminen ikaantyvassd Suomessa. Hallituksen
politiikkariihen kannanotossa?® korostetaan, kuinka globaalin finanssikriisin
aiheuttama taantuma vaikeuttaa naiden tavoitteiden saavuttamista. Hallitus pyrkii
silti luomaan uutta kasvupohjaa ja keskittyy pitkdn ajan tavoitteiden
saavuttamiseen, samalla huolehtien siitd, ettei taantuman taakka kohdistu

yhteiskunnan heikoimpiin. Kannanotossa hallitus esitti tarvittavia toimenpiteita

24 |aajat terveystarkastukset, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
25 Valtioneuvoston asetus 380/2009

26 Hallituksen politiikkariihen kannanotto 24.2.2009

27 Paaministeri Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelma 19.4.2007
28 Hallituksen politiikkariihen kannanotto 24.2.2009
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hallitusohjelman tavoitteiden varmistamiseksi ja uusiin kysymyksiin tulisi vastata
seuraavan kahden vuoden aikana.

Hallituksen neljasta suuresta tavoitteesta Move! -mittaus- ja
palautejarjestelman syntyyn vaikutti eniten politikkariihen kannanoton neljas
luku, jossa kasiteltiin lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin lisaamista.
Kannanotosta?® tulee esille, kuinka hallituksen pyrkimyksena oli vuonna 2009
lahted vastaamaan dramaattiseen nuorten fyysisen kunnon heikkenemiseen.
Tavoitteena oli lisata lasten ja nuorten liikuntaa kouluissa ja tuleviksi
toimenpiteiksi mainittiin esimerkiksi tarve kehittdd aamu- ja iltapaivatoimintaa,
lisata oppilaiden toiminnallisuutta valitunneilla seka vahvistaa kansalaistoiminnan
toimintaedellytyksia. Lisaksi tarkoituksena oli tukea kuntien hankkeita, jotka
parantaisivat koulumatkojen turvallisuutta ja koulupihojen mielekkyytta lasten
seka nuorten liikkkumisen edistamiseksi. Hallituksen tavoitteena oli myos vuoden
2009 aikana kaynnistaa "Liikkuva koulu" -hanke, jossa kaikkiin peruskouluihin
jalkautettaisiin kouluikaisten liikuntasuositukset. Hanke oli tarkoitus toteuttaa
opetusministerion, sosiaali- ja terveysministerion seka puolustushallinnon
yhteistydna ja hanke rahoitettaisiin veikkausvoittovaroin.

Biopoliittinen terveyden edistdminen nakyi useilla eri tavoilla vuonna 2009
julkaistuissa asiakirjoissa. Kuten edella kerroin, valtioneuvoston asetuksessa
maarataan laajoista terveystarkastuksista, joiden tarkoituksena on arvioida
monipuolisesti lasten ja nuorten hyvinvointia. Silla nadma laajat
terveystarkastukset suoritetaan koko ikaryhmalle tietyin ajoin, nakyy tassa
tiedonkeruun ja analyysin seka tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden diskurssit.
Laajojen terveystarkastusten ajatellaan tuottavan asiakirjojen perusteella
hyodyllista tietoa niin tarkastuksessa oleville lapsille kuin myos valtiolle. Nain
terveyttd saadaan parannettua datan avulla niin yksilon kuin yhteiskunnan
tasolla. Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden diskurssi nousee esille asiakirjoista,
kun jokainen lapsi ja nuori osallistuu terveystarkastuksiin ja sita myoden jokaisen
terveyttd ja hyvinvointia yritetddn parantaa, sosioekonomisesta taustasta
riippumatta.

Fyysinen aktiivisuus nousee  asiakirjojen perusteella esille

terveystarkastuksissa, kun Move! -mittaus- ja palautejarjestelman tulokset tulevat

29 Hallituksen politiikkariihen kannanotto 24.2.2009
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tulevaisuudessa liittymaan muihin menetelmiin, joita kaytetdan hyvaksi
terveystarkastuksissa. Kaikki edella mainitut diskurssit ovat tekijoita, joista valtio
haluaa huolehtia, silla heidan biopoliittisena tarkoituksenaan on saada dataa eri
ikaryhmista ja nain he voivat ohjailla tulevaisuuden politiikkaa oikeaan suuntaan.

Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden diskurssi nakyy asiakirjoissa laajojen
terveystarkastusten lisaksi myos siina, kun hallitus korosti politikkariihessaan,
etta talousvaikeudet eivat saa kohdistua vain heikommassa asemassa oleviin.
Hallituksen mukaan jokaiseen yhteiskunnan jaseneen tulee panostaa ja
kehitteillda olevan Move! -mittaus- palautejarjestelman ajateltiin olevan yksi
tallainen keino. Biopolitikassa moderni valtiovalta ja sen instituutiot pyrkivat
tasaamaan eroja yksiloiden valilla.

Yhtena biopolitiikan keinona toimii valtion suorittama ohjailu lausunnoillaan
ja kannanotoillaan, kuten hallitus teki politiikkariihensa kannanotossa. Siind he
korostavat, kuinka perheiden, lasten ja nuorten hyvinvointia tulisi lisata. Tahan
vastauksena olisi liikunnan lisaaminen ja erilaisten hankkeiden tukeminen. Yksi
tallainen hanke olisi esimerkiksi Move! -mittaus- ja palautejarjestelma. Tama on
erinomainen osoitus siita, kuinka hallituksen biopoliittinen pyrkimys on hallita ja
vaikuttaa kansalaisten terveyteen sekd fyysiseen aktiivisuuteen erilaisten
jarjestelmien kautta.

Asiakirjoista esille nousee myos erilaisten instituutioiden yhteistyo.
Asiakirjoissa mainitaan useasti erilaisten ministerididen, kuten opetusministerion
ja sosiaali- ja terveysministerion yhteistyd. Tama on osoitus valtion suorittamasta
biopolitiikasta, silla biopolitikassa korostetaan erilaisten hallinnanalojen valista
yhteistyota ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin liittyen. Eri hallinnanalat lukevat
myo0s tarkkaan valtion julkaisuja ja ohjaavat sita kautta omaa toimintaansa valtion
luomiin raameihin.

Talouden diskurssi nousi esille Move! -mittaus- ja palautejarjestelman
alkuvaiheessa sen yhdeksi biopoliittiseksi perusteeksi. Vuoden 2009
asiakirjoissa talouden diskurssia ei ollut enaa havaittavissa. Uskon muutoksen
johtuvan siita, etta valtion talouden saastét on aiemmissa asiakirjoissa sisallytetty
mittaus- ja palautejarjestelman luomisen tuomiin hyoétyihin. Kun lapset ja nuoret
saadaan liikkeelle, valtio saastaa terveydenhuoltokustannuksissa. Tata ajatusta
pidettiin jo vuonna 2009 itsestaanselvyytena, eika sita haluttu korostaa, silla

perusteluista haluttiin henkildkohtaisempia.
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Yleisissa biopoliittisissa perusteluissakin tapahtui edella mainitun kaltainen
muutos, silla mittaus- ja palautejarjestelman perustelut keskittyivat entista
enemman yksiloihin ja heidan perheisiinsa, eika niinkaan valtion saamiin etuihin.
Uskon taman olevan keino kannustaa ihmisia terveempaan elamaan, kun
mittaus- ja palautejarjestelman perusteista tehdaan henkildkohtaisempia, kun
aluksi korostetut valtion saamat hyodyt, kuten datan keraaminen ja talous, jaavat

taustalle

4.1.3 ldeoista kohti lopullista Move! -mittaus- ja palautejarjestelmaa:
tiedolla johtamisen diskurssi fyysisen aktiivisuuden tueksi

Valtioneuvoston asetuksen seka hallituksen politiikkariihen kannanoton
jalkeen Move! -mittaus- ja palautejarjestelman syntyyn vaikutti Opetusministerion
tyoryhmamuistioita ja selvityksia 2010:4. Julkaisun nimi oli Liikkuva koulu -hanke
(Projektet Fromjande av motion i skolan).

Liikkuva koulu -hanke?® kaynnistyi, kun opetusministerié nimitti 1.9.2009
valmisteluryhman hanketta varten. Tydryhman puheenjohtajaksi kutsuttiin
ylitarkastaja Hannu Tolonen. Muita tyoryhman jasenia olivat opetusministerion
yleissivistavasta  yksikosta ylitarkastaja Maria Biskop, sosiaali- ja
terveysministeriosta ylitarkastaja Mari Miettinen, opetushallituksesta ylijohtaja
Petri Pohjonen sekd Paaesikunnasta everstiluutnantti Matti Santtila.
Valmisteluryhman asiantuntijoiksi oli kutsuttu Jyvaskylan yliopiston professori
Lauri Laakso ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta professori Antti Uutela.
Valmisteluryhman sihteereiksi kutsuttiin valtion liikuntaneuvostosta paasihteeri
Kirsti Laine seka Opetushallituksen opetusneuvos Matti Pietila.

Liikkuva koulu -hankkeen3®' tarkoitus oli hyodyntaa ja sovittaa yhteen
toimenpiteita, joita oli jo kaytetty koulupaivien liikunnallistamiseksi.
Valmisteluryhma korosti tyossaan yhtenaista ja vahvaa nakemysta koulujen
toimintakulttuurin liikkunnallistamisesta, seka liikuntatuntien maaran lisdamisesta
kouluissa. Nama olivat valmisteluryhman keskeisimpia tavoitteita hankkeessa.
Koulun liikunta kasitettiin tassa laajempana kokonaisuutena kuin pelkkana koulun
oppiaineena. Vaikka Suomessa oli tehty koulupaivan liikunnallistamiseksi

30 Liikkuva koulu -hanke, Opetusministerion tyéryhmamuistioita ja selvityksia 2010:4
31 Liikkuva koulu -hanke, Opetusministerion tyéryhmamuistioita ja selvityksia 2010:4
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erilaisia hankkeita ja projekteja, oli Liikkuva koulu -hanke yksi ensimmaisista
valtiohallinnon tasolla koordinoiduista hankkeista, jonka myota hyvat kaytannot
leviadisivat kaikkiin Suomen kouluihin koulujen erilaisuudet huomioiden.

Liikkuva koulu -hankkeen myo6ta otettiin iso harppaus kohti fyysisen
toimintakyvyn seurantajarjestelmaa, joka myohemmin sai nimekseen Move! -
mittaus- ja palautejarjestelma. Taman merkittavan edistysaskeleen taustalla oli
se, kun Liikkuva koulu -hankkeen tyoryhman muistiossa ensimmaista kertaa
kasiteltiin seurantajarjestelman kaytannon toteuttamista. Esittelen seuraavaksi
tydryhman muistiota tarkemmin.

Julkaisun®? alussa valmisteluryhma esittaa suosittelunsa
opetusministeridlle ja Liikkuva koulu -hankkeen ohjausrynmalle toimenpiteista
koskien hankkeen tehokasta toteuttamista. Ehdotuksen teemat olivat tietopohjien
lisddminen, liikunta seka liikunnallisuus kouluissa, osaamisen kehittaminen ja
pilottien valinta.

Liikkuva koulu -hanke33 pyrkii lisddmaan tietopohjaa selvittamalla erilaisia
mahdollisuuksia kouluikaisten liikuntaan liittyen. Tama voisi tapahtua esimerkiksi
myontamalla avustuksia likuntatieteellisille tutkimusprojekteille ja
sektoritutkimushankkeille.  Lisadksi  hankkeessa  suunniteltin  fyysisen
toimintakyvyn seurantajarjestelman kayttoonottoa hankkeeseen valituissa
pilottikouluissa ja laajennettujen kouluterveystarkastusten yhteydessa 5- ja 8-
vuosiluokilla. Tavoitteena oli myds varmistaa hankkeen vaikutusten
varmistaminen ja koulupaivien liikkunnallisuuden vakiintuminen lisdamalla
hankkeeseen liittyvaa tutkimusta.

Valtioneuvoston tarkoituksena tuotiin esille, kuinka liikuntaa seka
likunnallisuutta kouluissa pyrittiin - edistamaan uudistamalla tuntijakoa ja
lisdamalla liikuntaa oppiaineena. Hankkeelta®* odotettiin sekd positiivisia
vaikutuksia hyvaksi todettujen kaytantojen levittdmiseen etta uusia innovaatioita,
jotka voisivat liittya esimerkiksi teknologisiin sovelluksiin. Lisaksi tavoitteena oli
myos se, ettda hankkeen tulokset olisivat laajasti hyodynnettavissa

32 |_jikkuva koulu -hanke, Opetusministerion tyéryhmamuistioita ja selvityksia 2010:4
33 Liikkuva koulu -hanke, Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia 2010:4
34 Liikkuva koulu -hanke, Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia 2010:4
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perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa seka koulujen
toimintakulttuurien vahvistamisessa ja luomisessa.

Osaamisen kehittdmisen nakodkulmasta haluttiin varmistaa, etta liikkuntaa
opettavien opettajien mennessa taydennyskouluksiin ne sisaltaisivat kattavasti
Liikkuva koulu -hankkeen?® sisaltoja. Lisaksi tarkoituksena oli aloittaa internetissa
avoimesti julkaistavan materiaalin tuotanto, joka tukisi hankkeen toteutumista ja
hyvien kaytantojen levittamista. Pilottikoulujen valinnassa ehdotettiin yhteistyota
alueellisen liikuntatoimen kanssa ja enintaan 20 Liikkuva koulu -pilottikoulun
valintaa valtakunnallisesti. Pilotti Iahdettaisiin toteuttamaan vuosiluokilla 1-9.
Koulujen valintaperusteena huomioitaisiin koulujen monipuolisuus, kuten sijainti,
koko ja oppilasaines.

Seuraavaksi Liikkuva koulu -hankkeen3¢ tyéryhméan muistiossa tehtiin
katsaus kansainvaliseen tilanteeseen 2000-luvulla eri maihin l1ahetetyn kyselyn
avulla. Kyselyssa selvitettiin, millaisilla kaytannaéilla ja hankkeilla muissa maissa
koulupaivaa oli liikunnallistettu. Kyselyyn oli saatu vastaukset 15 Euroopan
valtiolta. Vastauksen lahettaneet valtiot olivat Bulgaria, Englanti, Espanja, Islanti,
Kreikka, Kypros, Latvia, Portugali, Puola, Ruotsi, Saksa, Skotlanti, Slovenia,
Tshekki ja Unkari. Yleinen kuva valtioista saaduista tiedoista oli, ettd useissa
valtioissa oli ollut kaynnissa hankkeita ja projekteja, joissa haluttiin edistaa
kouluikaisten lasten fyysista aktiivisuutta. Useissa valtioissa, kuten Skotlannissa,
Englannissa, Ruotsissa ja Kyproksella, hankkeiden tarkoituksena oli ollut lisata
lasten ja nuorten liikunnallisuutta muun muassa kannustamalla ja
mahdollistamalla urheilua koulupaivien ulkopuolella.

Seuraavaksi Liikkuva koulu -hanke tydryhman muistiossa®’ kasiteltiin lasten
ja nuorten liikuntaa koskevaa tutkimusta. Suomessa aiemmat tutkimustiedot
lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen ja liikkunnan harrastamiseen liittyen
olivat  kyselyihin  perustuvia.  Toistuvia  kyselyitd  olivat  nuorten
terveystapatutkimus, WHO-koululaistutkimus, Terveyden ja hyvinvointilaitoksen
kouluterveyskysely, aikuisvaeston terveyskayttaytyminen seka lapset ja nuoret -
raportti osana kansallista liikuntatutkimusta. Naiden lisdksi Suomessa teetettiin

myds muita liikuntatieteellisia tutkimushankkeita. Tutkimuksista oli selvinnyt, etta

35 Liikkuva koulu -hanke, Opetusministerion tyéryhmamuistioita ja selvityksia 2010:4
36 Liikkuva koulu -hanke, Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia 2010:4
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vaikka kyselytutkimukset osoittivat liikunnan harrastamisen lisdantymisesta,
lasten ja nuorten ylipainoisuudessa seka fyysisessa kunnossa oli nakyvissa
muutos huonompaan. Myos tuki- ja liikuntaelinoireiden seka kakkostyypin
diabeteksen esiintyvyys oli lisdantynyt nuorten keskuudessa.® Tata ilmiota
selitettiin ravinnon energiamaaran kasvulla, kun samanaikaisesti kulutus oli
vahentynyt ja arkilikunnan maara oli laskussa.

Liikkuva koulu -hankkeen tydryhman muistion3® mukaan Suomen tietopohja
ei ole tarpeeksi riittava koululaisten liikuntaan ja fyysiseen aktiivisuuteen liittyen.
Perusteina kerrottiin  objektiivisien mittauksen puute ja yksipuoleiset
kyselytutkimukset seka se, etteivat nykyiset tutkimukset kasitelleet nuorempia
koululaisia. Tahan haluttiin muutos ja hankkeessa kerrottiin, kuinka onkin tarkeaa
selvittaa lasten ja nuorten liikkumista silloisiin Varhaiskasvatuksen liikunnan
suosituksiin 2005 peilaten. Huomiota tulisi antaa my0s sellaiselle liikkumiselle,
jota lapset eivat mielld urheiluksi. Hankkeen tietotarpeiksi mainittin  muun
muassa kouluikaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelma, eri
sukupuolten valisten liikunta-aktiivisuuksien erojen syyt ja kouluikaisten lasten ja
nuorten liikkumattomuuden syyt.

Kuten jo aiemmin mainitsin, liikkuva koulu -hankkeen tydryhmamuistiossa
fyysisen  toimintakyvyn  seurantajarjestelman  perustamista  kasiteltiin
ensimmaisen kerran. Seuraavaksi esittelen, kuinka seurantajarjestelman
kaynnistamista perusteltiin tydryhman muistiossa.

Hankkeen tyéryhman#® mukaan fyysinen toimintakyky on keskeinen osa
ihmisen hyvinvointia, ja koulun liikunnanopetuksessa sen eri osa-alueita ovat
perinteisesti olleet kestavyys, liikkuvuus, nopeus, taitavuus seka voima. Tassa
yhteydessa  kestavyys liitetaan  elimistossa  tapahtuvaan  energia-
aineenvaihduntaa ja likkuvuuden kerrotaan kuvaavan elimiston rakennetta, kun
taas voiman, nopeuden ja taitavuuden kuvaillaan liittyvan ihmisen hermo-
lihasjarjestelmaan. Jos naita edella mainittuja fyysisen toimintakyvyn osa-alueita
haluaisi kehittaa, se vaatisi maaratietoista harjoittelua. Harjoitellun tason

yllapitamiseen ja sen kohentamiseen vaaditaan saanndllista harjoittelua.

38 Liikkuva koulu -hanke, Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia 2010:4
39 Liikkuva koulu -hanke, Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia 2010:4
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Suomessa haluttiin luoda fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelma, silla
hankkeen tyéryhman*' mukaan Suomessa ei ollut pitkittdiseen seurantaan
perustuvaa objektiivista tutkimusta tai informaatiota lasten ja nuorten fyysiseen
toimintakyvyn kehittymisesta tai pitkaaikaisista trendeista. Tietyin valiajoin
jarjestettavalla seurantajarjestelmalla voitaisiin tunnistaa lilan vahan liikkuvia
ryhmia, minka avulla voitaisiin tuottaa luotettavaa tietoa kouluissa jarjestettavan
likuntakasvatuksen seka valtakunnallisen liikuntapolitiikan suunnitteluun. Tasta
syysta koettiin tarpeelliseksi kehittaa fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelma
ja se liitettiin osaksi Liikkuva koulu -hankkeen pilottikoulujen toimintaa.
Kokonaisuudessaan fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelma otettaisiin
kayttoon laajojen 5- ja 8-luokkalaisten terveystarkastusten yhteyteen.

Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelma, joka
perustuu kokonaisvaltaiseen hyvinvointinakdkulmaan, tarjoaisi tietoa ja
kannustavaa palautetta ensisijaisesti yksittaiselle oppilaalle ja hanen
perheelleen. Liikkuva koulu -hankkeen*? tavoitteena oli edistaa liikunnallista
aktiivisuutta yksilon omista lahtokohdista kasin. Hankkeesta saatujen
kokemusten  perusteella  voitaisiin  harkita  fyysisen  toimintakyvyn
seurantajarjestelman sisallyttdmistd myds perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteisiin. Vuoden 2014 Opetussuunnitelman perusteisiin®® tulikin maininta
valtakunnallisesta fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelma Move! -mittaus- ja
palautejarjestelmasta. Opetussuunnitelmassa ohjeistetaan, etta mittaukset tulee
suorittaa siten, ettd ne tukevat 5. ja 8. vuosiluokalla teetettavia laajoja
terveystarkastuksia. Opetussuunnitelma astui voimaan vuonna 2016.

Vuonna 2010 Liikkuva koulu -hankkeen lisaksi tapahtui Move! -mittaus- ja
palautejarjestelman perustamisen kannalta tarkein askel, kun Jyvaskylan
yliopiston liikkunta- ja terveystieteiden tiedekunta sai Opetus- ja
kulttuuriministeriolta seka Opetushallitukselta tehtavakseen luoda
valtakunnallisen fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelman. Tyoryhma sai
vuosina  2010%, 20114 ja 20124 valtionavustuksia kaytettavaksi

41 Liikkuva koulu -hanke, Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia 2010:4
42 Liikkuva koulu -hanke, Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia 2010:4
43 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014

44 Erityisavustuksen myontaminen, 5/627/2010, Opetus- ja kulttuuriministerio

45 Erityisavustuksen myontaminen, 661/626/2010, Opetus- ja kulttuuriministerid

46 Erityisavustuksen myontaminen, 761/626/2011, Opetus- ja kulttuuriministerio
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Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seuranta, kehittdaminen ja tukeminen -
projektista aiheutuviin kustannuksiin.

Jyrki Kataisen hallitus oli myos huolissaan erityisesti lasten ja nuorten
likkumattomuudesta. Kataisen hallituksen vuoden 2011 ohjelmassa*’ mainitaan,
milla eri keinoin lasten ja nuorten seka koko vaeston liikkkumattomuutta voitaisiin
ehkaista. Hallituksen ohjelmassa nuorisoon liittyen kerrotaan, kuinka tiedolla
johtamista halutaan vahvistaa ja tahan tarpeeseen voidaan vastata kehittamalla
lasten hyvinvoinnin kansallisia indikaattoreita. Hallituksen ohjelmassa mainitaan
myos Move! -mittaus- ja palautejarjestelman kannalta toinen tarkea asia, joka oli
Liikkuva koulu -hankkeen jatkaminen.

Vuonna 2012 valmistui lopulta "Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn
seurantajarjestelma”, jonka loppuraportin julkaisi Jyvaskylan yliopiston Liikunta-
ja terveystieteiden tiedekunnan tyoryhma. Tama loppuraportti*® kasittelee
koululaisille teetettdvien fyysisten testien perusteita ja luomisprosessia.
Loppuraportissa tarkastellaan aluksi erilaisia testeja, joita kaytetaan fyysisen
toimintakyvyn arviointiin koululaisten keskuudessa, minka jalkeen kasitellaan
myos yksittaisia testiosioita, jotka ovat kaytdossa lasten fyysisen toimintakyvyn
arvioinnissa. Naiden jalkeen kaydaan yhteenvetoa olemassa olevista fyysisen
kunnon ja motoristen taitojen testeista. Lopuksi otetaan kasittelyyn ensimmaiset
ja toiset esitutkimukset, minka jalkeen esitellaan lopullisen fyysisen toimintakyvyn
seurantajarjestelman mittariston valinta, mika tehtiin esitutkimusten perusteella.

Liikkuva koulu -hankkeen luomisesta eteenpain biopoliittiset diskurssit
painottuivat entistd vahvemmin kohti fyysista aktiivisuutta. Tama selittyy silla, etta
ajatus mittaus- ja palautejarjestelmasta muuttui konkreettiseksi, kun Jyvaskylan
yliopiston liikunta- ja terveystieteiden tiedekunta ryhtyi luomaan jarjestelmaa.
Myds Liikkuva koulu -hankkeen merkitys mittaus- ja palautejarjestelman
syntymiselle oli suuri. Vuoden 2010 jalkeen asiakirjoissa mennaan tarkempiin ja
yksityiskohtaisempiin terveyden funktioihin, silla terveyden isoa kuvaa ja sen
positiivisia puolia oli jo hahmoteltu aiemmissa asiakirjoissa.

Vuoden 2010 jalkeen asiakirjoissa terveydesta puhuttiin kokonaisvaltaisesti
ottaen huomioon seka yksilon fyysinen ettd henkinen hyvinvointi. Vaikka

henkisesta hyvinvoinnista ja sen positiivisista puolista kerrotaankin asiakirjoissa,

47 Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 22.6.2011
48 Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelma
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painotetaan fyysisen aktiivisuuden merkittavaa vaikutusta yksilon henkiseen
hyvinvointiin. Lapi mittaus- ja palautejarjestelman syntyprosessin mukana ollut
biopoliittinen ajatus terveiden elamantapojen luomisesta sailyy myos sen
loppuraporttiin asti. Asiakirjoissa korostetaan erityisesti mittauksista saatavaa
tarkeaa palautetta, joka auttaa hyvien elamatapojen Iluomisessa ja
vahvistamisessa.

Tiedonkeruun ja analyysin diskurssi korostuu lisaa asiakirjoissa, kun Jyrki
Kataisen hallituksen ohjelmassa painotetaan tiedolla johtamista yleisesti
suomalaisessa yhteiskunnassa ja erityisesti kansalaisten liikunnallistamisessa.
Tama on tarkea vahvistus sille, etta tuleva Move! -mittaus ja palautejarjestelma
luo tarkeaa dataa, silla sitd Suomen hallitus velvoitti ohjelmassaan. Tasta syysta
datan ja sen keraamisen tarkeyttd korostetaan Peruskoululaisten fyysisen
toimintakyvyn seurantajarjestelman loppuraportissa. Biopoliittisesti merkittavaa
on, etta valtio pyrkii lisdamaan jarjestelmien avulla seurantaansa, jotta he voivat
valvoa ja hallita vaeston terveytta. Objektiivista tietoa halutaan kyselytutkimuksiin
perustuvan datan tueksi paatoksentekoon.

Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden diskurssi sailyy mukana Move! -mittaus-
ja palautejarjestelman syntyprosessin viimeisissa asiakirjoissa. Liikkuva koulu -
hankkeen tuominen osaksi kaikkien koulujen arkea ajaa valtion tasa-arvoa, silla
hankkeen mydta kaikki lapset ja nuoret tulevat huomioiduiksi yksilollisesti. Myos
Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa todetaan jo aiemminkin mainittu tarkoitus
saada kaikki kansalaiset, varsinkin huonommassa asemassa olevat ihmiset,
aktiivisiksi eri tavoin. Mittaus- ja palautejarjestelman lisaksi tavoitetta yritetaan
saavuttaa muillakin keinoilla, kuten liikkuntapaikkojen esteettomyydella.

Move! -mittaus- ja palautejarjestelman syntyprosessin aikana eri
biopoliittiset diskurssit nousivat esille. Biopolitiikalle ominaisesti terveytta ja
hyvinvointia korostetaan. Fyysinen aktiivisuus, tasa-arvo ja yhdenvertaisuus seka
tiedonkeruu ja analyysi korostuvat syntyprosessissa. Fyysisen aktiivisuuden
diskurssin perustelut tarkentuvat yksilollisemmaksi koko syntyprosessin ajan.
Syntyprosessin asiakirjoissa korostetaan, kuinka yksilon fyysinen aktiivisuus on
erittdin tarkeda ihmisen terveyden ja hyvinvoinnin kannalta. Tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden diskurssi pysyy koko mittaus- ja palautejarjestelman
syntyprosessin samanlaisena korostaen sita, ettd myos heikoimmassa

asemassa olevat ihmiset pyrittaisiin saamaan fyysisesti aktiivisiksi ja sita kautta

41



terveemmiksi kansalaisiksi. Tiedonkeruun ja analyysin diskurssissa tarkein
muutos asiakirjoissa tapahtui, kun Jyrki Kataisen hallitus velvoitti Move! -mittaus-
ja palautejarjestelmaa keraamaan dataa tiedolla johtamiseen, mika on

biopolitiikalle ominaista.

4.2 Move! -mittaus- ja palautejarjestelméan rationalisointi
loppuraportissa

Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelman loppuraportti*®
valmistui vuonna 2012. Loppuraportti kasittelee fyysisen toimintakyvyn
seurantajarjestelman (FTS) kehittamista ja pilotoimista peruskoulun oppilaille.
Tassa osiossa tarkastelen, millaisten diskurssien avulla biopolitiikkaa
rationalisoidaan Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelman
loppuraportissa. Tama loppuraportti on luotu osana laajempaa biopoliittista
pyrkimysta vaikuttaa ja hallinnoida vaeston terveytta ja hyvinvointia.

Moderniin  biopolitikkaan sisaltyy yhteiskunnan jasenten terveyden
yllapitamisesta huolehtiminen, mika ilmenee erityisesti terveyden edistamisen ja
sairauksien ehkaisyn toimissa. Terveys onkin keskeinen teema kaikissa
seuraavaksi tarkasteltavissa diskursseissa. Naiden diskurssien kautta terveytta
kasitellaan ja maaritellaan eri nakdkulmista ja toimintakaytanteista riippuen, mika

vaikuttaa suoraan yhteiskunnan jasenten elinolojen ja hyvinvoinnin kehitykseen.

4.2.1 Fyysisen toimintakyvyn diskurssi

Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelman
loppuraportissa®® esitetddn, kuinka nykymaailmassa lasten ja nuorten

elamantavoissa on tapahtunut suuri muutos.

Lasten ja nuorten elamantavat ja arkipaivisin edellytettavan toimintakyvyn
tarpeet ovat muuttuneet. Suurella osalla nuorista fyysinen aktiivisuus on
terveyden ja hyvinvoinnin kannalta riitdmatonta.>!

49 Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelma
50 Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelma
51 Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelma
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Lapset ja nuoret tarvitsevat uusia taitoja selvitdkseen arkipaivaisista
toiminnoista. Uusien taitojen oppiminen koetaan hankalaksi, silla lasten
aktiivisuus ei ole terveyden kannalta riittavaa.

Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelma® kertoo

olevansa parantamassa lasten oppimista.

Fyysinen kunnon lisdksi motoriset taidot luovat pohjan toimintakyvyn
suotuisalle kehittymiselle.>?

Loppuraportissa®* kerrotaan liséksi, kuinka motorisia taitoja tarvitaan myos
erikoistuneiden taitojen oppimiseen. Taidot vaikuttavat positiivisesti myos
keskushermoston kehittymiseen. Kaikkien naiden taitojen omaksuminen on
erittdin tarkeaa biopoliittisesta nakdkulmasta. Jotta lapsista ja nuorista kasvaa
kykenevaisia ja tyokykyisia kansalaisia, he tarvitsevat riittdvan hyvat motoriset
taidot. Talla hetkella lasten motoristen taitojen heikentyminen on biopoliittisesta
nakokulmasta erittain huolestuttava asia.

Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelman
loppuraportissa®® kuvaillaan, kuinka lasten fyysinen aktiivisuus ja kunto ovat
laskeneet niin huonolle tasolle, ettda heilla on vaikeuksia selviytya arjen

tuottamista haasteista.

Koska lasten ja nuorten fyysinen aktiivisuus on vahentynyt seka kunto
laskenut, ovat myds heidan fyysiset edellytyksensa selviytya arkipaivan
haasteista huonontuneet. Voimmekin ajatella, ettd monien kouluikaisten
fyysinen toimintakyky ei riitd kaikista arjen tilanteista selviamiseen.5®

Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelma -projektin
tavoitteena onkin vastata tahan ongelmaan. Tekstissa ilmaistu huoli lasten ja
nuorten arjen riittamattomasta toimintakyvysta viittaa valtion pelkoon siita,
etteivat lapset tule aikuistuessaankaan parjgamaan arjessaan. Tasta syysta
valtion biopoliittisesta nakdkulmasta asiaan tulisi jo nyt saada muutos.

Loppuraportissa®” kuvaillaan naitd edella mainittuja arjen ongelmia, joita

ovat omin lihasvoimin tehtavat koulumatkan kulkeminen seka koulu- ja

52 Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelma
53 Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelma
54 Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelma
55 Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelma
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harrastustarvikkeiden kantaminen. Taman lisaksi ongelmana on istuva
elamantapa. Myos liikkuminen liikenteessa ja erilaisilla alustoilla, kuten vedessa,
portaissa ja epatasaisessa maastossa, koettiin nykyajan lasten ja nuorten arjen
ongelmiksi. Biopolitikan nakdkulmasta nuorten laskeva fyysinen aktiivisuus tai
pahimmillaan kykenemattomyys liikkumiseen arjessa ovat huolestuttavia, silla
tallda negatiivisella trendilla yhteiskunnan jasenet eivat tulevaisuudessa kykenisi
toimimaan ilman avustusta, mika ei ole biopoliittisten tavoitteiden mukaista.

Fyysisen toimintakyvyn diskurssissa valtion ohjaama biopolitiikka korostuu
monin  tavoin.  Ensinndkin  Peruskoululaisten  fyysisen  toimintakyvyn
seurantajarjestelman perusteet viittaavat nyky-yhteiskunnan
elamantapamuutoksiin, joissa lasten ja nuorten fyysinen kunto ja aktiivisuus ovat
keskeisessa roolissa. Koska lasten ja nuorten fyysinen kunto on heikentynyt,
pyrkii valtio herattamaan keskustelua terveys- ja kunto-odotuksista, joita lapsille
ja nuorille on asetettu. Biopolitiikan keinona onkin luoda taman kaltaisia odotuksia
ja samalla valvoa niita, jotta yhteiskunta voisi varmistaa jasentensa tyokyvyn
sailymisen.  Terveellisten  elamantapojen  opettaminen  ihmisille jo
varhaislapsuudesta lahtien on yksi biopolitikan valineista yhteiskunnan jasenten
hallitsemiseksi. Terveellisten elamantapojen opettamisen lapsille ja nuorille
toivotaan kantavan myds aikuisialle asti. Elamantapojen opettamista voidaan
pitaa henkisen paaoman kasvattamisena biopolitikan keinoin.

Myds loppuraportissa esille noussut lasten fyysisen toimintakyvyn
heikentyminen ja sen suoranainen vaikutus arkipaivan toimintoihin on herattanyt
huolta. Jos lapset eivat suoriudu enaa arkisiksi ajatelluista haasteista, kuten
koulumatkan kulkemisesta tai koulutarvikkeiden kantamisesta itse, tulee se
myo6hemmin aiheuttamaan haasteita valtiolle saada naista fyysisesti huonossa
kunnossa olevista lapsista ja nuorista tyokykyisia seka terveita aikuisia. Tallaista
yksilon fyysiseen kyvykkyyteen kohdistuvaa huolestuneisuutta voidaan pitaa
biopolitiikalle tyypillisena, silla moderni biopolitiikka keskittyy vaeston terveyden
ja hyvinvoinnin hallintaan seka kontrollointiin. Lisaksi Peruskoululaisten fyysisen
toimintakyvyn seurantajarjestelman loppuraportissa esitellyt tavoitteet vastata
aiemmin esiteltyihin haasteisiin ovat myos biopoliittinen tapa hallita ja parantaa

vaeston terveytta ja toimintakykya jarjestelmallisten toimenpiteiden avulla.

44



4.2.2 Talouden diskurssi

Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelman
loppuraportista nousee esille myos talouden diskurssi. Loppuraportissa
taloudesta ei puhuta suoraan, mutta talouden diskurssi nakyy valtion haluna
yllapitda kansalaistensa terveytta ja hyvinvointia. Tassa talouden nakokulmassa
korostuu valtion biopoliittinen  pyrkimys tulevaisuuden kustannusten
saastamiseen. Parantunut fyysinen kunto ja hyvinvointi voivat vaikuttaa
merkittavasti yksilon terveysriskeihin ja sairastumisen todennakodisyyteen. Kun
yksilon terveys kohenee, vahenee myos tarve kayttda terveydenhuollon
palveluita, mika puolestaan voi saastaa terveydenhuollon kustannuksia. Tama
saasto ei ole merkityksellista ainoastaan taloudellisesta nakokulmasta, vaan se
voi myOs vapauttaa resursseja, jotka voivat olla hyoddyllisia terveyden
edistdmisen ja ennaltaehkaisyn toimenpiteisiin toisaalla. Fyysisen kunnon ja
hyvinvoinnin paraneminen voi lisaksi lisata ihmisten elinikda ja parantaa heidan
elamanlaatuaan, mika  vaikuttaa  positiivisesti koko  yhteiskunnan
kokonaishyvinvointiin. Terveyskayttaytymisen muutokset voivat heijastua myos
muihin sosiaalisiin ja taloudellisiin tekijoihin, kuten tyokykyyn, tuottavuuteen ja
sosiaalisiin suhteisiin.

Terveemmat ja toimintakykyiset yksilot tuovatkin tyokykynsa kautta
taloudellisia hyotyja yhteiskunnalle. Kun yhteiskunnan jasenet kayvat toissa ja
saavat palkkaa, he voivat kayttaa rahaa markkinoilla. Nain raha kiertaa valtiossa,
mika on valtion nakokulmasta positiivinen asia. Koska tyokykyiset ihmiset
tienaavat tyostaan, ei valtiolle koidu kustannuksia esimerkiksi maksettavien
sosiaaliturvaetuuksien kautta.

Kun asiaa tarkastellaan kokonaisvaltaisesti talouden nakokulmasta,
investointi lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen seka terveellisten
elamantapojen edistamiseen voi tuottaa merkittavia pitkaaikaisia taloudellisia
hyotyja yhteiskunnalle. Fyysisen kunnon ja hyvinvoinnin edistaminen ei rajoitu
pelkastaan yksilon omaan hyotyyn, vaan silla voi olla laajempia positiivisia
vaikutuksia koko yhteiskunnan toimintaan. Tasta syysta terveyden ja
hyvinvoinnin edistaminen biopoliittisin keinoin on keskeista seka yksilon etta

valtion taloudellisen menestyksen nakokulmasta tulevaisuudessa.
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4.2.3 Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden diskurssi

Yhtena valtion biopoliittisena diskurssina Peruskoululaisten fyysisen
toimintakyvyn  seurantajarjestelmassa nousee esille tasa-arvo ja
yhdenvertaisuus. Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn loppuraportissa®®
mainitaankin, kuinka osallistuminen leikkeihin ja yhteispeleihin on rakentamassa

lasten seka nuorten yhteisollisyytta ja sosiaalista hyvinvointia.

-- fyysisista tehtavista selviytyminen edistédd myos koululaisen realistisen
mindkuvan rakentumista, ja siksi vaikuttaa positiivisesti lapsen psyykkiseen
hyvinvointiin  sekd terveyteen. Lisdksi leikkeihin ja yhteispeleihin
osallistuminen tukee lasten ja nuorten sosiaalista hyvinvointia ja
yhteisollisyytta.>®

Loppuraportissa kuvataan, kuinka seurantajarjestelma antaa lapsille ja
nuorille mahdollisuudet parantaa omaa fyysista kuntoaan. Kunnon paraneminen
mahdollistaa fyysisista tehtavista selviytymista, mika auttaa lapsien minakuvan
rakentumisessa ja vaikuttaa positiivisesti heidan henkiseen hyvinvointiinsa.
Koska jokainen lapsi ja nuori paasee suorittamaan Move! -mittauksia, voidaan
ajatella, ettd mittaukset ovat tukemassa lasten kokemaa tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta.

Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn loppuraportti®® kuvailee muitakin
tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen liittyvia asioita, joita avaan seuraavaksi. Silla
tekstissa kasitellaan valtion huolta lasten ja nuorten fyysisesta aktiivisuudesta
sekd kokonaisvaltaisesta terveydesta, voidaan sitd pitaa kansallisena

huolenpitona, jonka mukaan kaikista valtion kansalaisista halutaan pitaa huolta.

Koulun liikuntatunneilla kerattya oppilaiden toimintakykytietoa hyddynnetaan
myds koululaisille tehtavissa laajoissa terveystarkastuksissa peruskoulun 5.

ja 8. luokalla.®!
Koska kansalliset laajat terveystarkastukset jarjestetdan jokaiselle
koululaiselle tietyssa iassa, osoittaa se valtion pyrkimysta tarjota tasa-arvoista
terveydenhuoltoa ja liikkuntamahdollisuuksia kaikille ikaryhmille. Move! -mittaus-

ja palautejarjestelma tuotetaan loppuraportissa tapana varmistaa tasa-arvoinen
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terveyshuoliin puuttuminen. Lisaksi loppuraportissa tavoiteltu tasa-arvo ja
yhdenvertaisuus kiinnittyvat myos koulutuksen arvioinnin pitkaan tasa-arvon
korostamisen linjaan. Taman avulla lasten terveyshuoliin voidaan puuttua ajoissa
ja heille voidaan myos kertoa tarkeaa tietoa terveydesta. Kaikki lapset ja nuoret
eivat tule samoista lahtokohdista, joten on tarkeaa varmistaa tietotaitoa Move! -
jarjestelman ja laajojen terveystarkastusten avulla.

MyOs objektiivisen tiedon keraamisen ja sen tietoisuuden lisaamisen
voidaan ajatella pyrkivan edistdmaan tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. FTS-
projektin tarkoituksena on tarjota monipuolisesti erilaisia keinoja kayttaa hyvaksi
testeista saatua palautetta, mahdollistaen jokaiselle yksildlle lahtokohdat

parantaa omaa hyvinvointiaan.

Yksittaiselle oppilaalle FTS tuottaa tietoa omasta fyysisesta
toimintakyvystadan ja sen kehittdmisestd. Samoin koululaisten vanhemmat
saavat tietoa lastensa fyysisen hyvinvoinnin edellytyksista seka siita, mihin
lasten hyvinvointiin liittyviin asioihin heidan tulisi kiinnittdd huomiota.
Terveydenhoitaja saa jarjestelmastd tietoa oppilaan hyvinvointia
tulevaisuudessa mahdollisesti haittaavista tekijoista. Valtakunnan tasolla
FTS tuottaa objektiivista tietoa lasten ja nuorten fyysisesta toimintakyvysta
esimerkiksi poliittisen paatoksenteon tueksi.®?

Silla Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelma antaa
mahdollisuuksia useille eri tahoille auttaa lasta hyddyntamaan testeista saatua
palautetta, voidaan sen biopoliittisesta nakOkulmasta ajatella lisaavan tasa-
arvoa, koska nain voidaan varmistaa, etta lapsi oppii testeistadn hanen
tamanhetkisesta terveydentilastaan.

Koska Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelma
perustuu jokaisen henkilokohtaiseen kehittymiseen, eika esimerkiksi likunnan
arvosanojen maarittamiseen, voidaan jarjestelma nahda tasa-arvon
mahdollistajana. Tallainen Iahestymistapa mahdollistaa jokaisen keskittymisen
omien taitojensa parantamiseen tulevaisuutta varten. Jos testit vaikuttaisivatkin
likunnan arvosanoihin, voisi aiheuttaa tarpeetonta stressia testien suorittajille.
Lisaksi paatoksentekijat voivat jarjestelman datan avulla kehittda poliittisia
ohjelmia, jotka vastaavat kaikkien lasten tarpeisiin ja pyrkivat tukemaan tasa-
arvoisia terveys- ja liikuntamahdollisuuksia tasapuolisesti. Nain otetaan

huomioon kaiken tasoiset liikkujat ja pyritaan ehkaisemaan lasten ja nuorten

62 Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelma

47



eriarvoistumista. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Peruskoululaisten fyysisen
toimintakyvyn seurantajarjestelma ilmentaa valtion biopoliittista pyrkimysta tasa-
arvoisten terveys- ja liikuntamahdollisuuksien edistamista kaikille lapsille ja

nuorille.

4.2.4 Tiedonkeruun ja analyysin diskurssi

Tiedonkeruun ja analyysin diskurssi nousee my0s esille Peruskoululaisten
fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelmast&®3. Loppuraportissa todetaan,
kuinka Suomessa ei 16ydy objektiivisesti mitattua tietoa lasten ja nuorten
likunnasta ja aktiivisuudesta. Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn
seurantajarjestelman tehtavaksi muodostuikin lahtea vastaamaan tahan
ongelmaan. Vastaus oli mittaus- ja palautejarjestelma, joka mittaa
perusopetukseen osallistuvien fyysista toimintakykya. Tiedonkeruun on tarkoitus
olla systemaattista ja kattaa koko Suomi.

Tiedonkeruu ja analyysi ovat keskeisia biopoliittisen hallinnan tyokaluja,
silld ne mahdollistavat vaeston terveydentilan seurannan ja arvioinnin. Kun
hallitus ja muut viranomaiset kykenevat keraamaan tietoa vaeston terveydesta,
he voivat kayttaa kerattya tietoa hyodyksi terveyspolitikan suunnittelussa ja
paatoksenteossa.

Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelman

loppuraportissa®* korostetaan erityisesti palauteosuuden merkitysta.

Palauteosa pitda sisalldaan internetiin laadittavan palautejarjestelman, josta
vanhemmat voivat yhdessa lapsen kanssa tarkastella, minkalainen fyysinen
toimintakyky lapsella on.®®
Loppuraportissa kerrotaan, kuinka palauteosaa hyodyntamalla lasta
motivoidaan liikkumaan ja kuvataan, millaisia tyokaluja hanen avukseen on
olemassa, jotta tavoite onnistuu. Jos lapsien motivointi onnistuisi, he voisivat

oppia yllapitdmaan omasta parantuneesta fyysisesta kunnostaan.
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Tiedonkeruuta ja sen analyysia perustellaan myos silla, ettd datan

perusteella yksilot paasevat keskittymaan omaan kehittymiseensa.

Fyysisen toimintakyvyn seuranta- ja palautejarjestelmd& perustuu
yksilolliseen kehittymiseen, jolloin normatiivisella vertailulla ei ole
merkitysta.®®

Biopoliittisesta nakdkulmasta tiedonkeruulla ja sen analyysilla halutaan vaikuttaa
lapsen fyysiseen kehitykseen, jotta han saisi faktaa siitd, millaisessa kunnossa
han nyt on ja missa asioissa hanen tulisi viela kehittya. Tama kehittyminen tukee
biopolitikan ajatusta, jossa halutaan vaikuttaa ihmisten elaman prosessiin ja
siihen, etta elama kehittyy oikeaan terveelliseen suuntaan.

Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelman
loppuraportissa®” kuvaillaan lisdksi valtion tasolla saavutettavaa hyotya

objektiivisesti keratysta datasta.

Valtakunnan tasolla FTS tuottaa objektiivista tietoa lasten ja nuorten
fyysisesta toimintakyvysta esimerkiksi poliittisen paatéksenteon tueksi.®®

Loppuraportissa kuvaillaan, kuinka objektiivisesti kerattya dataa voidaan
hyddyntaa poliittisen paatoksenteon taustalla. Biopolitikassa yhteiskunnan
jarjestykseen voidaan vaikuttaa saatavilla olevalla datalla, ja tassa tapauksessa
objektiivisesti keratty data auttaa paattajia muuttamaan politiikkansa niin, etta
yhteiskunnan jasenet elaisivat terveellisemmin.

Loppuraportissa perustellaan testien toteutuvan parhaiten kouluissa, koska

siella tavoitetaan kokonaiset ikaluokat vuosittain.

FTS toteutuu parhaimmillaan peruskoulussa, koska se tavoittaa koko
ikaluokan.%°

Tiedon keraamista kouluissa perustellaan loppuraportissa myos silla, etta
kouluissa ovat myds ne ammattilaiset, jotka voivat keratyn datan perusteella
antaa palautetta lapsille ja nuorille.

Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelman

loppuraportissa nakyy myods sellainen biopoliittinen ajattelu, jossa terveytta seka
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hyvinvointia pyritaan hallitsemaan ja ohjaamaan tiedonkeruulla seka analyysilla.
Ensinndkin Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelman
perustaminen pyrki vastaamaan loppuraportissa esitettyyn ongelmaan siita, etta
Suomesta ei |6ytynyt objektiivisesti kerattya tietoa lasten ja nuorten liikunta-
aktiivisuudesta. Silla projekti pyrkii vastaamaan tahan ongelmaan, mahdollistaa
se tiettyjen ryhmien, tassa tapauksessa viides- ja kahdeksasluokkalaisten,
terveydentilan seurannan ja arvioinnin, mika on yksi biopoliittisen hallinnan
perusedellytyksista.

Toisena biopoliittisena perusteena voidaan pitaa sita, kuinka palautteen
merkityksen korostaminen loppuraportissa osoittaa sen, etta tiedonkeruu ja
analyysi eivat ole vain teknisia toimintoja, vaan niilla on myos merkittava rooli
vaeston terveyden ja hyvinvoinnin ohjaamisessa. Lapset, vanhemmat, opettajat,
koulut ja yhteiskunta voivat kaikki hydédyntaa kerattya tietoa omalla tavallaan
terveyden edistamiseen ja fyysisen toimintakyvyn kehittdmiseen. Taman
kaltainen tiedon jakaminen ja kaytto edistaa valtion kayttamaa biopoliittista
hallintaa, koska valtion pyrkimyksena on saada yksilot ja yhteisot osallisiksi
terveydentilaansa ja hyvinvointiinsa liittyvien paatoksien tekemiseen.

Lisaksi peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelman
loppuraportin maininta siita, etta objektiivisesti kerattya dataa voidaan hyodyntaa
myos poliittisessa paatoksenteossa, korostaa tiedonkeruun ja analyysin
merkitysta biopoliittisena tyokaluna. Talla tavoin tietoa voidaan kayttaa
terveyspolitiikan suunnittelussa ja paatdoksenteossa, mika vaikuttaa vaeston
terveyteen ja hyvinvointiin laajemmin. Tama osoittaa, kuinka biopoliittiset
kaytannot ulottuvat yksilétason hallinnasta aina valtiolliseen ja yhteiskunnalliseen

paatdksentekoon.
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5 POHDINTA

5.1 Yhteenveto ja johtopaétbkset

Tutkimukseni tavoitteena oli tutkia, mita oli vaadittu siihen, etta Move! -
mittaus- ja palautejarjestelma paatyi osaksi valtion kayttamaa biopolitiikkaa.
Tutkin asiaa kahdella tutkimuskysymyksella, joista toinen tutkimuskysymykseni
kasitteli Move! -mittaus- ja palautejarjestelman syntyvaiheita ja sielta esille
nousseita biopoliittisia diskursseja. Toinen tutkimuskysymykseni tarkasteli
Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelman loppuraporttia ja
siina ilmenneita biopoliittisia diskursseja, joilla mittaus- ja palautejarjestelmaa oli
rationalisoitu. Kaytin tulosten analysointiin apuna genealogista menetelmaa.

Tutkimukseni  teoriataustana toimi  Michel Foucaultn ajatukset
biopolitiikasta. Biopolitikalle on ominaista se, etta valtio kayttaa valillisesti tai
valittomasti keinoja hallita kansalaistensa elamaa ja kuolemaa. Erityisesti
moderniin biopolitikkaan kuuluu se, etta valtio keskittyy vaeston terveyden ja
hyvinvoinnin hallintaan seka kontrollointiin. Modernin biopolitikan yhtena
paatarkoituksena onkin ihmisten elamanlaadun parantaminen. Tutkimukseni
kohteena olleessa Move! -mittaus- ja palautejarjestelmassa ja sen synnyssa
valtion biopolitikka nakyi erityisesti siina, kuinka valtio pyrki vaikuttamaan
positiivisesti lasten ja nuorten terveyteen seka hyvinvointiin.

Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelman
loppuraportissa esille nousseet diskurssit olivat fyysinen toimintakyky, talous,
tasa-arvo ja yhdenvertaisuus seka tiedonkeruu ja sen analysointi. Kaikkia
diskursseja yhdisti se, ettd ne liittyvat biopolitiikalle ominaisesti terveyteen ja
hyvinvointiin. Tasta syysta diskursseissa oli paallekkaisyyksia, mutta diskurssit
jasentyivat kuitenkin analyysivaiheessa. Fyysisen toimintakyvyn diskurssi oli
eniten esilla loppuraportissa, jota selittda se, ettd kyseessa on fyysisen

aktiivisuuden mittaus- ja seurantajarjestelma. Jarjestelman rationalisoimiseen
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kaytettiin kuitenkin myos muita edella mainittuja diskursseja, joiden merkitysta ei
voi vaheksya.

Mittaus- ja palautejarjestelman rationalisoinnissa kaytetyt diskurssit
fyysinen toimintakyky, talous, tasa-arvo ja tiedonkeruu eroavat kuitenkin hyvin
paljon toisistaan siina, miten lapset naista hyotyvat. Fyysisen toimintakyvyn
diskurssi ja siitéa saatavat hyodyt nousevat vahvimmin esille nykyisessa Move! -
mittaus- ja palautejarjestelmassa. Jo Move!.n testivaiheessa lapset ja nuoret
saavat liikuntaa, mika tukee fyysisen toimintakyvyn diskurssia. Move! -mittaus- ja
palautejarjestelman  syntyvaiheen  diskurssit, joilla Move!l:n luomista
rationalisoitiin,  painottuivat myos fyysisen toimintakyvyn diskurssiin.
Rationalisointia selittaa se, etta kyseessa on ainoastaan fyysisen toimintakyvyn
mittaus- ja palautejarjestelma. Muiden diskurssien, eli talouden, tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden sekad tiedonkeruun ja analyysin diskurssit tulivat esille
terveyden nakdkulman kautta.

Kuten aiemmin esitin, Move! -mittaus- ja palautejarjestelman
syntyvaiheessa fyysinen toimintakyky korostui eniten. Muutosta kaikissa
diskursseissa tapahtui kuitenkin valtion hyddyista kohti yksilon hyotya. Vuonna
2011 Jyrki Kataisen hallituksen aikana tiedolla johtaminen nousi erityisen
tarkeaksi, mika nakyi myos lopullisessa jarjestelmassa. Tiedonkeruun ja
analyysin diskurssin nouseminen esille 2010-luvulla liittyi myods laajempaan
tiedolla arvioinnin aaltoon (Vedung, 2010).

Diskurssien  lisdksi  haluankin  korostaa  Move! -mittaus- ja
palautejarjestelman merkitysta suomalaisen arviointiperusteen osana. Move! -
mittaus- ja palautejarjestelmalla keratdan Suomessa laajasti tietoa suomalaisista
lapsista ja nuorista. Mittauksiin osallistuu koko ikaluokka viides- ja
kahdeksasluokkalaisista. Silla Move! -mittaus- ja palautejarjestelma keraa koko
ikaluokan osalta mittaustuloksia, eroaa se suomalaisesta arviointiperinteesta,
koska perinteisesti suomalainen kansallinen testaus on ollut otantaperusteista.
Sen ajan, kun Suomessa on keratty oppimistulostietoa, on perusopetuksen
otantaperusteinen oppimistulosten arviointijarjestelma pysynyt
perusrakenteeltaan ennallaan (Jakku-Sihvonen, 2013). Otantaperusteinen
arviointi on palvellut tarkoitustaan koulujarjestelman yleisessa arvioinnissa, mutta
se ei ole edistanyt tai korostanut koulujen eroja, jota vertailut aina tekevat

(Wallenius ym, 2018). Move! -mittaus ja palautejarjestelmassa tulosten
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keraamista kaikilta osallistujilta on perusteltu silla, etta testeista saatava palaute
on yksildllista ja sita kaytetaan hyodyksi laajoissa terveystarkastuksissa. Lisaksi
mittaus- ja palautejarjestelmaa on perusteltu myos tiedolla johtamisella, silla nain
valtio ja eritoten kunnat paasevat kayttamaan testien antamaa tietoa toimintansa
kehittamiseen. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2024) TEAviisarista 10ytyy
monipuolista dataa kaytettavaksi kunnille Move! -mittauksista. Move! -mittaus- ja
palautejarjestelma ei ottanut kuitenkaan kantaa vertailuun eri paikkakuntien tai
koulujen valisiin eroihin. Nykyajan trendi tulosten julkaisusta on ollut se, etta
vaatimus tulosten lapinakyvyydestd ennemmin lisdantyy kuin vahenee
(Wallenius ym, 2018). Tama voikin olla yksi lisaperuste sille, etta Move! -
mittausten tulokset ovat julkista tietoa.

Move! -mittaus- ja palautejarjestelman eroamista suomalaisesta
arviointipolitikasta perusteltiin silla, ettd objektiivinen testaaminen Kkoettiin
luotettavammaksi lahteeksi kuin lapsille ja nuorille teetettyjen kyselytutkimusten
vastaukset. Taman ymmarran, silla monella lapsella ja nuorella voi olla
virheellinen kuva omista liikuntatottumuksistaan ja tama voi vaaristaa tuloksia
positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan. Move! -mittaus- ja palautejarjestelma ei
kuitenkaan ottanut syntyprosessin asiakirjoissaan tai loppuraportissaan kantaa
siihen, miksi mittauksia ei toteuteta suomalaisen arviointiperinteen mukaan

otantaperusteisesti.

5.2 Tutkimuksen eettisyys

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan pohtia kolmen eri kasitteen
kautta, jotka ovat eettisyys, luotettavuus ja uskottavuus (Puusa & Juuti, 2020).
Eettisyys on tarkeaa ottaa huomioon tutkielman kaikissa vaiheissa, silla jokainen
tutkimuksen vaihe aiheuttaa eettisia kysymyksia (Cohen ym., 2018; Kuula, 2011).
Tutkimuseettinen neuvottelukunnan (2023) mukaan tieteellisia tutkimuksia
voidaan tehda vain hyvan tieteellisen kaytannon mukaisesti. Heidan mukaansa
hyvat tieteelliset perusperiaatteet eurooppalaisia ohjeita mukaillen ovat
luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto (TENK, 2023.)

Tutkijan luotettavuutta ja rehellisyytta on tarkea tarkastella laadullisessa
tutkimuksessa. Tutkijan tulisi pysya luotettavana, eika han voi toimia

tuomitsevana tutkimustaan tehdessa (Cohen, 2018). Move! -mittaus- ja
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palautejarjestelma on aiheuttanut paljon keskustelua medioissa ja olen paassyt
tutustumaan jarjestelmaan opintojeni aikana. Tasta syystd minulle on
muodostunut valmiiksi oma nakemykseni jarjestelmasta jo etukateen. Tiedostan,
etta omilla kokemuksillani ja esitiedoillani on voinut olla vaikutusta tutkimukseni
tekoon ja tulosteni analysointiin. Olen kuullut jarjestelmasta seka positiivista etta
negatiivista, joten olen yrittdnyt ottaa ne huomioon tutkimustani tehdessa.

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyy myoOs tutkijan valinnat ja perustelut
kayttamastaan lahestymistavasta, seka se, etta han perustelee valintansa
tutkimusongelman ja tutkimuksen toteutuksen perusteella oikeiksi (Puusa &
Juuti, 2020). Olen pyrkinyt valitsemaan oikeanlaisen lahestymistavan
tutkielmaani teoriataustani perusteella, silla koin sen palvelevan tutkimusta
parhaimmalla tavalla. Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myos sen
toistettavuus. Tutkimus tulisi olla toistettavissa (Cohen, 2018). Olen kertonut
tutkielmassani tutkimuksen vaiheista, joiden perusteella oma tutkimukseni tulisi
olla toistettavissa.

Uskottavuutta voidaan pitaa osana tutkimuksen luotettavuutta.
Uskottavuudella tarkoitetaan sita, ettd tutkimuksen aineiston keruu seka sen
analysointi on suoritettu asianmukaisesti (Cohen, 2018). Tutkimuksen aineiston
keruussa kaytin apuna Move! -mittaus- ja palautejarjestelman luomisessa
mukana ollutta Opetushallituksen opetusneuvos Matti Pietilaa seka Jyvaskylan
yliopiston Move!:n nykyista kehittamispaallikkbd Mikko Huhtiniemea ja heidan
avullaan sain varmistuksen kaytetyn aineiston oikeellisuudesta. Taman lisaksi
olen myos kertonut tutkielmassani, miten paadyin valitsemaan aineistoni ja
kuinka kerasin sen.

Tutkimuksen uskottavuuden nakokulmasta on tarkeaa arvioida, onko
yhteydenpito Move! -mittaus- ja palautejarjestelman luomisessa mukana olleisiin
henkildihin vaikuttanut tutkimuksen toteutukseen tai tulosten analysointiin.
Paadyin tutkielmassani ratkaisuun, jossa varmistin aineiston oikeellisuuden
ennen kuin olin aloittanut analysoimaan aineistoa. Haastatteluissa emme
mydskaan puhuneet analyysista tai tuloksista, vaan keskityimme ainoastaan
siihen, etta aineistot ja aikajanan luominen onnistuvat. Kun sain kaikki tarpeelliset
aineistot kerattya, lahetin aikajanahahmotelmasta tekstiversiot viela Pietilalle ja
Huhtiniemelle, minka jalkeen vasta aloitin analysoinnin. Taman jalkeen en ole

ollut heihin enaa yhteydessa. Halusin talla toiminnallani varmistaa, etten paady
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keskustelemaan asiantuntijoiden kanssa varsinaisesta aineiston analysoinnista,
silla se olisi voinut vaikuttaa tutkimukseni lopputulokseen. Teinkin kaiken
analyysini vain kirjallisen materiaalin perustella. Koen, etta yhteydenotoilla
asiantuntijoihin oli vain positiivista vaikutusta, silla sain niiden avulla varmistettua
aineiston oikeellisuuden.

Tutkimukseni  eettisyyteen  liittyy myds Move! -mittaus- ja
palautejarjestelman aiheuttamat tunteet muun muassa mediassa. Varsinkin
vuonna 2018 tapahtuneen sairauskohtauksen ja sen johdosta tapahtuneen
kuoleman takia olen pyrkinyt tekemaan tutkielmaani eettisesti oikein. Koen
tarkeaksi myOs nostaa esille, ettd puolueeton instituutti on kuitenkin tutkinut
kuolemaan johtaneen piip-testin ja todennut testin olevan turvallinen (UKK-
instituutti, 2018).

5.3 Jatkotutkimusaiheita

Tarkastelin tutkimuksessani, mita on vaadittu siihen, etta Move! -mittaus- ja
palautejarjestelma on paatynyt osaksi valtion kayttamaa biopolitikkaa. Tutkin
asiaa kahdella kysymyksella, joista toisessa tutkin biopoliittisia diskursseja Move!
-mittaus- ja palautejarjestelma syntyvaiheissa ja toisessa tutkin biopoliittisia
diskursseja Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelman
loppuraportissa.

Analyysin aikana syntyneet diskurssit fyysinen toimintakyky, talous, tasa-
arvo ja yhdenvertaisuus seka tiedonkeruu ja analyysi olisivat mielenkiintoisia
jatkotutkimuksen kohteita. Jatkotutkimusaihe-ehdotukseni olisi
haastattelututkimus, jossa haastateltaisiin erikseen tai yhdessa viides- ja
kahdeksasluokkalaisia ja selvitettaisiin heidan kokemuksiaan Move! -mittaus- ja
palautejarjestelmasta. Heidan vastauksiaan Move! -mittaus-  ja
palautejarjestelmasta  vertailtaisiin  loppuraportissa ja  syntyvaiheessa
muodostuneisiin diskursseihin. Kokemusten avulla voisi ottaa selvaa, nakyvatko
esille nousseet diskurssit lasten ja nuorten keskuudessa.

Lisaksi olisi mielenkiintoista pohtia, kuinka biopoliittiset terveyden ja
hyvinvoinnin perusteet nakyvat kaytdnndéssa. On ymmarrettavaa, ettd lapset
saavat fyysisista testeistddn palautteen, mutta jatkotutkimuksessa voitaisiin

kuitenkin tutkia, miten lapset kokevat saadun palautteen. Opetushallituksen
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sivuilla (2023) mainitaan, kuinka Move!:n tarkeimpana prioriteettina on saada
lapset ja nuoret mukaan huolehtimaan itsenaisesti omasta fyysisesta
toimintakyvystaan. Tama tarkoitus nousi esille monesti myos luomisasiakirjoissa
seka loppuraportissa, kuten aiemmin olen jo todennut. Oppilaiden palauteosiossa
olevat hymynaamat ja kirjallinen palaute toimivat varmasti osalle oppilaista.
Uskoisinkin, ettd palaute toimii positiivisesti niilla, jotka ovat jo valmiiksi erittain
likunnallisia. Minua eniten mietityttaa lapset ja nuoret, joille on kertynyt huonoja
kokemuksia liikkunnasta. Kun tallaiset oppilaat saavat heikosti menneiden testien
jalkeen palautteen, jonka hymy ei ole yhta levea kuin paremmilla oppilailla, voi
tama vahvistaa jo valmiiksi negatiivisia ajatuksia liikunnasta. Tassa varmasti
opettajan, terveydenhoitajan ja vanhempien rooli nousee vahvasti esille. Heidan
olisi tarkea pystya kaantamaan huonot tulokset voimavaraksi ja lahtea
kehittamaan lapsen tai nuoren fyysista toimintakykya yhdessa lapsen tai nuoren
kanssa. Jatkotutkimusaihe voisi olla kysely- tai haastattelututkimus, jossa
verrataan palautteen tavoitteita ja kerattya aineistoa lasten kokemuksista
palautetta koskien.

Move! -mittaus- ja palautejarjestelmalla on haluttu muutosta vanhaan
testausjarjestelmaan. Vanhat testit ovat vaikuttaneet numeroihin, mitd Move! ei
tee. Esimerkiksi tasta syysta vanhat Cooperin-testit ja lihaskuntotestit ovat ennen
jattaneet huonoja muistoja kouluajoilta. Yksi jatkotutkimuksen aihe voisikin olla
kyselytutkimus, jossa haastateltaisiin Move! -mittaus- ja palautejarjestelmaan
osallistuneita ja heidan kokemuksiaan testeistd. Nain Move! mittaus- ja
palautejarjestelmasta saatuja kokemuksia voitaisiin vertailla kokemuksiin

aiemmista kuntotesteista.
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