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Vakuutuspetokset ovat vakuutusalan merkittävä ongelma, jonka vaikutukset kohdistuvat vakuutusyhtiöiden 
lisäksi rehellisiin vakuutuksenottajiin ja koko yhteiskuntaan. Suuri osa vakuutuspetoksista jää kuitenkin 
havaitsematta muun muassa rajallisten resurssien vuoksi. Ratkaisuja tähän ongelmaan tuovat uudet 
teknologiset menetelmät, joiden avulla petollinen toiminta voidaan havaita nopeasti ja kustannustehokkaasti. 
Tässä tutkielmassa käsitellään teknologian hyödyntämistä osana ajoneuvovakuutuspetosten havaitsemista. 
Tutkielman taustateoria kytkeytyy vahinkovakuutusalan petoksiin ja vakuutuspetostorjunnan keskeisiin 
vaiheisiin. 
 
Tutkimuksen tavoitteena on ensinnäkin selvittää, millaisen tiedon avulla teknologiat voivat havaita 
ajoneuvovakuutuspetoksia. Toisena tavoitteena on tutkia, millaista teknologiaa vakuutusyhtiöt voivat 
hyödyntää ajoneuvovakuutuspetosten havaitsemisessa. Tutkimuskysymykset ovat: 1. Millaisen tiedon avulla 
teknologiat havaitsevat ajoneuvovakuutuspetoksia? ja 2. Millaista teknologiaa ajoneuvovakuutuspetosten 
havaitsemisessa hyödynnetään? Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena ja tutkimusmenetelmänä 
käytettiin systemaattista kirjallisuuskatsausta. Kirjallisuuskatsauksen aineistona hyödynnettiin kansainvälistä 
vertaisarvioitua kirjallisuutta ja aineistoa analysoitiin aineistolähtöisen sisällönanalyysin avulla. 
 
Tutkimuksen tulosten mukaan teknologiat hyödyntävät laajasti erilaista tietoa korvaushakemuksista, 
vakuutussopimuksesta ja muusta saatavilla olevasta datasta. Tärkeimpiä tietoja ajoneuvovakuutuspetosten 
havaitsemisen kannalta ovat vahinkoon liittyvät tiedot, kuten vahingon ajankohta ja vahingon syyllinen. 
Toiseksi tärkeimpiä tietoja ovat vakuutuksenottajaan liittyvät tiedot, joista etenkin aiempien 
korvaushakemusten määrää hyödynnettiin muuttujana eniten. Myös vakuutukseen ja ajoneuvoon liittyvät 
tiedot olivat usein käytettyjä, vaikka niihin liittyviä muuttujia esiintyi määrällisesti vähiten. Mikään yksittäinen 
tieto ei kuitenkaan noussut tärkeimmäksi, vaan muuttujien epätavalliset yhdistelmät osoittautuivat 
merkittävimmiksi indikaattoreiksi petoksesta. Tulosten perusteella voidaan myös todeta, että oikeiden 
muuttujien valinta on erittäin tärkeää, jotta teknologiat pystyvät havaitsemaan petokset tehokkaasti. 
 
Toisen tutkimuskysymyksen osalta tulokset osoittavat, että tekoälyyn perustuvat teknologiat ovat nykypäivänä 
tehokkaimpia tapoja havaita ajoneuvovakuutuspetoksia. Tutkituin teknologia petollisten korvaushakemusten 
tunnistamisessa on koneoppiminen, ja etenkin valvottua koneoppimista hyödynnetään petostorjunnassa 
paljon. Tuloksista käy myös ilmi, että teknologisen menetelmän valintaan vaikuttaa olennaisesti se, millaista 
tietoa on saatavilla ja millaisessa muodossa tieto on. Yleisimmin ajoneuvovakuutuspetoksia havaitaan 
pelkästään saatavilla olevan numeerisen datan avulla, mutta myös korvaushakemusten teksti- ja kuvadataa 
voidaan hyödyntää numeerisen datan tukena. Mitä monipuolisempaa tietoa petostorjunnassa hyödynnetään, 
sitä paremmin teknologiset menetelmät suoriutuvat petollisten korvaushakemusten tunnistamisessa. Yleisesti 
tutkimuksen tulokset ovat pitkälti linjassa aiemman kansainvälisen tutkimuksen kanssa. 
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1 JOHDANTO 

 

 

1.1 Aihealueen esittely ja merkitys 

 

Vakuutusala on luonteeltaan hyvin altis petoksille, sillä informaation epäsymmetrian takia 

vakuutussopimus perustuu pitkälti sopimusosapuolten väliseen luottamukseen. Tällöin 

vakuutuksenottajalle voi syntyä kannustin erehdyttää vakuutuksenantajaa taloudellisen 

hyödyn toivossa. (Viaene & Dedene, 2004, 320.) Vakuutuspetokset ovatkin 

maailmanlaajuisesti toiseksi yleisin petosmuoto ja petoksia kohdistuu kaikkiin 

vakuutuslajeihin (Insurance Europe, 2019, 6). Vakuutuspetostorjunta on tärkeä osa 

vakuutusyhtiön toimintaa, sillä väärinkäytösten ja rikollisuuden kitkeminen kuuluvat 

vakuutusalan yhteiskuntavastuuseen (Finanssiala, 2021).  

 

Vakuutusalaan kohdistuvan petollisuuden tutkiminen on tärkeää etenkin vakuutusyhtiöiden 

näkökulmasta. Vakuutuspetokset aiheuttavat suurta taloudellista haittaa vakuutusyhtiöille, 

sillä iso osa petoksista jää kokonaan havaitsematta. Insurance Europen (2019, 6) mukaan 

vuonna 2017 petollisia korvaushakemuksia havaittiin Euroopassa 2,5 miljardin euron 

edestä, mutta arviolta kaikkien petollisten korvaushakemusten arvo oli jopa 13 miljardia 

euroa. Sekä havaittujen että havaitsemattomien petosten osuuden on arvioitu olevan noin 

10 prosenttia Euroopan kaikista vakuutuskorvausmenoista (Insurance Europe, 2013, 9). 

Suomessa vuonna 2017 petollisten korvaushakemusten arvo oli noin 30 miljoonaa euroa 

(Karhunen, 2018). Kyseessä on siis taloudellisesti hyvin merkittävä ilmiö. 

 

On myös tärkeä muistaa, että vakuutuspetokset eivät ole vain vakuutusyhtiöiden ongelma. 

Vakuuttamisessa on kyse riskin tasauksesta eli vakuutuksenottajat kantavat yhdessä 

vastuun vahingon toteutumisesta maksamalla vakuutusmaksuja. Vakuutuksenottajien 

maksamat vakuutusmaksut määräytyvät muun muassa tarkkojen vahinkotilastojen 

perusteella. (Rantala & Kivisaari, 2020, 71–74.) Vakuutuspetokset heikentävät tämän 

järjestelmän toimimista, sillä tarkasti määritellyt vakuutusmaksut kuluvat väärin perustein 

maksettuihin petollisiin korvaushakemuksiin. Tämän seurauksena rehellisten 

vakuutuksenottajien vakuutusmaksuja joudutaan korottamaan. (Insurance Europe, 2019, 2.) 



 6 

Vaikka petosten vaikutukset kohdistuvat ensisijaisesti vakuutusyhtiöön, niin lopulta ilmiöstä 

kärsivät myös rehelliset vakuutuksenottajat. 

 

Vakuutuspetokset ovat myös yhteiskunnallinen ongelma, sillä ne usein linkittyvät 

järjestäytyneeseen rikollisuuteen. Petollisesti saaduilla rahoilla voidaan esimerkiksi 

rahoittaa muuta rikollista toimintaa. (Insurance Europe, 2019, 9.) Kun vakuutuspetokset 

havaitaan aikaisessa vaiheessa, voidaan niiden kautta päästä kiinni suurempaan 

järjestäytyneeseen rikollisuuteen ja katkaista rikollisuuden rahoittaminen. Tämä hyödyttää 

luonnollisesti koko yhteiskuntaa, sillä järjestäytyneen rikollisuuden torjunta on kallista ja 

vaatii paljon resursseja. Vakuutuspetosten tutkiminen on siis myös yhteiskunnallisesti 

merkittävää. 

 

Tämä tutkielma keskittyy petosten havaitsemiseen teknologian avulla. Tutkimuksesta tekee 

ajankohtaisen teknologian nopea kehittyminen ja sen moninaiset vaikutukset 

vakuutusalaan. Useat vakuutusyhtiöt ovat esimerkiksi automatisoineet korvaustoimintaa, ja 

myös ostoprosessi on siirtynyt pitkälti verkkoon (Sood ym., 2022, 23; Jiang ym., 2019, 1). 

Laaja automatisaatio tuo paljon hyötyjä, mutta voi vaikeuttaa petosten havaitsemista. Lisäksi 

myös vakuutuspetokset kehittyvät jatkuvasti teknologian avulla eli vakuutusyhtiöiden on 

oltava jatkuvasti ajan tasalla uusista petostavoista (Insurance Europe, 2019, 4). Esimerkiksi 

erilaisten dokumenttien väärentäminen on yleistynyt ja kehittynyt viime aikoina (Finanssiala, 

2023a).  

 

Toisaalta teknologian avulla myös vakuutuspetostorjuntaa voidaan tehostaa. Petosten 

manuaalinen havaitseminen on nimittäin hidasta ja kuluttaa vakuutusyhtiöiden rajallisia 

resursseja. Petolliset korvaushakemukset ovat myös tunnistettava mahdollisimman 

nopeasti, sillä muuten ne jäävät usein kokonaan havaitsematta. Teknologia tuo 

petostorjuntaan entistä nopeampia ja kustannustehokkaita ratkaisuja. (Viaene & Dedene, 

2004, 322.) Vakuutuspetosten havaitseminen onkin tietynlaisessa murroksessa, kun 

perinteiset tilastoihin perustuvat havaitsemismenetelmät vaihtuvat tarkempiin ja 

tehokkaampiin tekoälyyn perustuviin menetelmiin (Benedek, Ciumas & Nagy, 2022, 503). 

 

Vakuutuspetoksista ja niiden havaitsemisesta löytyy hyvin vähän tieteellistä tutkimusta 

suomeksi. Tutkimuksen puute voi johtua esimerkiksi siitä, että vakuutuspetokset nähdään 

usein arkaluonteisena aiheena etenkin vakuutusyhtiöiden näkökulmasta (Viaene & Dedene, 
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2004, 323). Aiheen tutkiminen on kuitenkin tärkeää, sillä vakuutuspetosten tehokkaampi 

havaitseminen tuo säästöjä vakuutusyhtiöille, vakuutuksenottajille ja koko yhteiskunnalle. 

Ensinnäkin vakuutusyhtiöt säästävät kustannuksissa, kun tarkan teknologian avulla 

tutkintaan ohjautuvat vain todellisesti epäilyttävät korvaushakemukset. Petosten 

tehokkaamman havaitsemisen avulla vakuutusyhtiöt säästävät luonnollisesti myös 

korvausmaksuissa, kun yhtiön varat eivät ohjaudu rikollisille. Vakuutuspetosten 

havaitseminen tuo lisäksi säästöjä rehellisille asiakkaille alhaisempien vakuutusmaksujen 

muodossa. (Schrijver, Sarmah & El-hajj, 2024, 3.) Tämä lisää asiakkaiden tyytyväisyyttä ja 

luottamusta vakuutusyhtiöiden toimintaa kohtaan. Myös yhteiskunnan kannalta 

vakuutuspetosten kitkeminen on tärkeää, sillä rikollisuus rasittaa koko yhteiskuntaa ja 

aiheuttaa suuria kustannuksia (Al-Hashedi & Magalingam, 2021, 2). 

 

1.2 Tutkimuskysymykset ja tavoitteet 

 
Tutkielman tavoitteena on ensinnäkin selvittää, millaisen tiedon avulla teknologiat voivat 

tunnistaa vakuutuspetoksia. Toisena tavoitteena on tutkia, millaista teknologiaa 

vakuutuspetosten havaitsemisessa voidaan hyödyntää. Tutkielmassa keskitytään 

ajoneuvovahingoista tehtyjen petollisten korvaushakemusten havaitsemiseen. 

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 

 

1. Millaisen tiedon avulla teknologiat havaitsevat ajoneuvovakuutuspetoksia? 

2. Millaista teknologiaa ajoneuvovakuutuspetosten havaitsemisessa hyödynnetään? 

 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen avulla selvitetään, millaiset tiedot esimerkiksi 

korvaushakemuksesta, vakuutussopimuksesta tai muusta saatavilla olevasta datasta ovat 

erityisen tärkeitä petollisen toiminnan havaitsemiseksi. Tarkoitus on siis tunnistaa etenkin 

ajoneuvovakuutuspetosten kannalta keskeisiä muuttujia, joiden arvoja ja poikkeamia 

teknologiset menetelmät analysoivat havaitakseen petolliset korvaushakemukset.  

Tutkimuskysymyksen avulla myös selvitetään, millaiset tiedot voivat toimia vahvoina 

petosindikaattoreina. 

 

Toisen tutkimuskysymyksen avulla selvitetään, millaisen teknologian avulla 

ajoneuvovakuutuspetokset voidaan havaita. Tarkoitus on tutkia, mitkä teknologiat ovat tällä 

hetkellä tehokkaimpia ja tutkituimpia petollisten korvaushakemusten tunnistamisessa. 
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Tutkielmassa keskitytään siis uusimpaan teknologiaan, jolla petostorjuntaa voidaan 

nykypäivänä tehostaa vakuutusyhtiöissä.  

 

Tutkielma keskittyy vapaaehtoiseen vahinkovakuuttamiseen. Tarkempi rajaus on tehty 

ajoneuvovahinkoihin kohdistuvien petosten havaitsemiseen, sillä ajoneuvovakuutus on yksi 

yleisimmistä vapaaehtoisista vahinkovakuutuksista ja ajoneuvovahinkoja tapahtuu 

suhteessa paljon. Esimerkiksi vuonna 2022 vapaaehtoisen autovakuutuksen maksutulo oli 

Suomessa 978 miljoonaa euroa ja vahinkosuhde 81 prosenttia (Finanssiala, 2023b, 8). 

Ajoneuvovakuutuksiin kohdistuvat petokset ovat usein kokoluokaltaan suuria ja CAIF:n 

(Coalition Against Insurance Fraud, 2017) mukaan ne ovatkin yksi kalleimmista 

petostyypeistä (Warren & Schweitzer, 2021, 71). Myös järjestäytynyt rikollisuus on levinnyt 

etenkin moottoriajoneuvoalalla kaikkialle Eurooppaan (Viaene & Dedene, 2004, 320). 

Näiden seikkojen takia rajaus on tehty juuri ajoneuvovakuuttamiseen. 

 

Tutkimuksella ei ole maantieteellistä rajausta, sillä vakuutuspetosten havaitseminen on 

globaali aihe ja siihen liittyvää kirjallisuutta löytyy maantieteellisesti eri alueilta. On kuitenkin 

huomioitava, että vakuutusalaan vaikuttaa olennaisesti maa- ja aluekohtainen lainsäädäntö 

sekä erilaiset tietosuojakäytännöt. Vaikka tutkimus ei ole maantieteellisesti rajattu, saatuja 

tuloksia tarkastellaan suomalaisen vakuutussektorin näkökulmasta. Tämän takia tutkielman 

teoriaosuudessa aihetta käsitellään osittain Suomen lainsäädännön ja käytäntöjen valossa. 

Tutkimuksella ei siis pyritä yleistettävyyteen, vaan tarkoitus on tehdä objektiivinen katsaus 

tämän hetken kirjallisuuteen. 

 

1.3 Tutkimusmenetelmä ja aineisto 

 

Tämä tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Kvalitatiivisen 

tutkimuksen tavoitteena on tutkittavan ilmiön kuvaaminen ja ymmärtäminen (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka, 2009, 13). Kvalitatiivinen lähestymistapa sopii tähän tutkielmaan 

parhaiten, sillä tutkimuksessa on tarkoitus kuvata vakuutuspetosten havaitsemisen kannalta 

merkittävimpiä tietoja ja ymmärtää erilaisten teknologioiden käyttöä osana 

vakuutuspetosten havaitsemista. Laadulliselle tutkimukselle on myös tunnusomaista se, 

ettei tutkimus ole teoriasidonnaista (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2009, 6). Myös 

tämä tutkimus tehdään ilman teoreettisia olettamuksia. 
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Tutkimusmenetelmänä käytetään systemaattista kirjallisuuskatsausta. Systemaattinen 

kirjallisuuskatsaus on tutkimusmenetelmä, jolla arvioidaan ja syntetisoidaan olemassa 

olevaa tutkimusta. Kirjallisuuskatsauksen avulla saadaan ymmärrystä siitä, mitä tukittavasta 

aiheesta tiedetään tällä hetkellä. (Fink, 2019, 6–7.) Vakuutuspetosten havaitsemisesta 

löytyy paljon ajankohtaista ja uutta tutkimusta, minkä takia kirjallisuuskatsaus sopii hyvin 

tämän tutkielman tutkimusmenetelmäksi. Sillä tukimusta ei ole maantieteellisesti rajattu, 

kirjallisuuskatsaus antaa tutkimusmenetelmänä paremmat mahdollisuudet hyödyntää 

kansainvälistä aineistoa verrattuna esimerkiksi haastattelututkimuksiin. Teknologian 

hyödyntäminen vakuutuspetosten havaitsemisessa on myös toimialakohtaisesti 

rajoittumaton aihe, sillä tutkimusta löytyy sekä vakuutus- että teknologia-alalta. 

Kirjallisuuskatsauksen avulla aineistoa on siis helpompi hyödyntää eri toimialoilta ja näin 

vastata tutkimuskysymyksiin monipuolisemman tiedon avulla. 

 

Kirjallisuuskatsauksen aineistona käytetään kansainvälistä vertaisarvioitua kirjallisuutta. 

Aineisto haettiin Tampereen yliopiston Andor-tietokannasta maaliskuun 2024 alussa ja 

kirjallisuuskatsaukseen valikoitui lopulta kymmenen tieteellistä artikkelia viimeisen 

kymmenen vuoden ajalta. Kaikki artikkelit ovat kansainvälisiä, sillä aihealuetta ei ole 

juurikaan tutkittu Suomessa. Aineistoa analysoidaan aineistolähtöisen sisällönanalyysin 

avulla, sillä aineistolähtöisyys on kvalitatiiviselle tutkimukselle tunnusomaista (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka, 2009, 6). Tutkimuksen toteutus on kuvattu yksityiskohtaisesti 

luvussa 4. 

 

1.4 Keskeiset käsitteet 

 

Tässä alaluvussa määritellään tämän tutkimuksen kannalta keskeisimmät käsitteet. Kaikille 

käsitteille ei löydy tarkkarajaisia määritelmiä, joten tarkoitus on myös selventää, mihin 

käytetyillä käsitteillä viitataan nimenomaan tässä tutkimuksessa. Määriteltävät käsitteet ovat 

vakuutuspetos, petos, vilppi, ajoneuvovakuutus ja ajoneuvovahinko. 

 

Vakuutuspetos määritellään Suomen rikoslaissa tilanteeksi, jossa palovakuutettu omaisuus 

sytytetään tahallisesti tuleen oikeudettoman vakuutuskorvauksen saamiseksi (RL 36:4 §). 

Rikoslain mukaan vakuutuspetos rajautuu siis pelkästään tilanteisiin, joissa 



 10 

vakuutuskorvausta haetaan lavastetusta tulipalosta. Vaikka vakuutuspetoksen määritelmä 

Suomen laissa on hyvin suppea, kattaa rikoslaki muutkin vakuutusyhtiöihin kohdistuvat 

petokset. Rikoslain mukaan petokseen syyllistyy henkilö, joka hyötyy taloudellisesti 

erehdyttämällä toista tai käyttämällä toisen erehdystä hyväksi (RL 36:1 §). Vakuutusalaan 

kohdistuvissa petoksissa nämä tunnusmerkit useimmiten täyttyvät, jolloin myös ne ovat 

rikoslain mukaan rangaistavia. Tässä tutkielmassa vakuutuspetoksista puhuttaessa 

viitataan yleisesti kaikkiin petoksiin, joita vakuutusyhtiöihin kohdistuu. 

 

Vilppiä voi esiintyä lähes kaikessa ihmisen toiminnassa ja sen määritelmä vaihtelee riippuen 

kontekstista. Vilpille ei löydy vakuutussopimuslaista tarkkarajaista määritelmää, mutta 

vilpillisyyttä käsitellään laissa silloin, kun viitataan tahalliseen tiedonantovelvollisuuden 

laiminlyöntiin. Vakuutuksenottaja syyllistyy siis vilppiin, mikäli hän hyötymistarkoituksessa 

antaa tahallisesti virheellistä tietoa tai jättää tahallisesti olennaista tietoa kertomatta 

vakuutusyhtiölle. Vilpin ja petoksen välistä rajanvetoa ei ole määritelty tarkasti, minkä takia 

tässä tutkielmassa sanalla vakuutuspetos viitataan sekä petoksiin että vilppiin. 

 

Ajoneuvovakuutus on vapaaehtoinen lakisääteistä liikennevakuutusta täydentävä vakuutus, 

jonka voi ottaa liikenteessä käytettävälle ajoneuvolle. Lakisääteinen liikennevakuutus 

korvaa sattuneen vahingon aiheuttamat henkilövahingot molemmille osapuolille, mutta 

vahingon aiheuttamat omaisuusvahingot korvataan vain syyttömälle osapuolelle (Rantala & 

Kivisaari, 2020, 446). Vapaaehtoinen ajoneuvovakuutus sen sijaan korvaa vakuutetulle 

ajoneuvolle sattuneet vahingot myös silloin, kun ajoneuvon kuljettaja on itse syyllinen 

vahinkoon (Pohjola Vakuutus, 2024). Ajoneuvovahingolla tarkoitetaan tässä tutkielmassa 

ajoneuvovakuutusturvaan kuuluvaa vakuutustapahtumaa. 

 

1.5 Aiempi tutkimus 

 

Tämä kandidaatintutkielma keskittyy ajoneuvovakuutuspetosten havaitsemiseen. 

Suomenkielistä tutkimusta aiheeseen liittyen löytyy lähinnä erilaisista opinnäytetöistä. 

Yleisesti vakuutustutkinnan roolia ja tehtäviä Suomessa on tutkinut Pukaralammi (2020) 

kandidaatintutkielmassaan Vakuutustutkinnan asema ja tehtävät vakuutusalalla. 

Vakuutusalan petoksia ja vilppiä ovat tutkineet Paaso (2017) maisterintutkielmassaan Petos 

ja vakuutuskorvaukset, Saajos (2020) opinnäytetyössään Petokset vakuutusalalla ja 
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Lehtomaa (2020) opinnäytetyössään Vakuutuskorvauksiin kohdistuvat väärinkäytökset. 

Lohiniva ja Muttilainen (2009) ovat tutkineet vakuutusalaa petosten kohteena 

petosrikollisuuden näkökulmasta. Nämä opinnäytetyöt keskittyvät vakuutuspetoksiin ja 

vilppiin yleisellä tasolla. 

 

Aihetta on tutkittu opinnäytetöissä myös rajatummin muun muassa vakuutuspetosten 

ennaltaehkäisyn ja seurausten näkökulmasta. Itkonen (2022) on tutkinut 

kandidaatintutkielmassaan vastuunvalinnan roolia ajoneuvovakuutuksiin kohdistuvien 

petosten hallinnassa. Myös hänen tutkielmansa keskittyy ajoneuvovakuutuspetoksiin, mutta 

aihetta käsitellään ennaltaehkäisyn näkökulmasta. Kuusisto (2021) on käsitellyt 

kandidaatintutkielmassaan kotivakuutuksiin liittyvien petollisten vahinkotapausten 

ratkaisusuosituksia ja Timonen (2020) on käsitellyt opinnäytetyössään tutkintaan johtaneita 

omaisuusvahinkoja. Keto (2023) on taas tutkinut vakuutustutkinnassa ilmenevää 

bulvaanitoimintaa eli aihetta on tukittu yksittäisen petoslajin näkökulmasta. 

Vakuutuspetosten havaitsemista teknologian avulla ei kuitenkaan ole tutkittu aiemmissa 

opinnäytetöissä. 

 

Kansainvälistä tutkimusta löytyy sekä yleisesti vakuutuspetoksista että niiden 

havaitsemisesta ja tutkimisesta. Vakuutuspetoksia sekä niiden syitä ja seurauksia 

käsitellään kattavasti kirjassa Tackling insurance fraud: law and practice (Morse & Skajaa, 

2004) ja yleisesti petoksia ja petosanalytiikkaa käsitellään muun muassa kirjassa Fraud 

analytics: strategies and methods for detection and prevention (Spann, 2014). Myös 

vakuutuspetosten havaitsemisesta löytyy kattavasti tieteellisiä julkaisuja. Esimerkiksi 

artikkeli Implications for big data analytics on claims fraud management in insurance sector 

(Kajwang, 2022) käsittelee data-analytiikan hyödyntämistä osana petollisten 

korvaushakemusten tunnistamista. Ajoneuvovakuutuspetosten havaitsemiseen liittyvää 

kirjallisuutta esitellään luvussa 4. 

 

Myös kirjallisuuskatsauksia on tehty kansainvälisesti liittyen juuri teknologian 

hyödyntämiseen vakuutuspetosten havaitsemisessa. Esimerkiksi Hilalin, Gadsdenin ja 

Yawneyn (2022) kirjallisuuskatsaus käsittelee finanssialaan kohdistuvien petosten 

havaitsemista teknologisten menetelmien avulla. Schrijverin ym. (2024) kirjallisuuskatsaus 

taas käsittelee tarkemmin juuri ajoneuvovakuutuspetosten havaitsemista teknologisten 

menetelmien avulla ja Benedek ym. (2022) tutkivat kirjallisuuskatsauksessaan teknologian 
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lisäksi myös ajoneuvovakuutuspetokseen viittaavia petosindikaattoreita. Kansainvälisesti 

aihe on siis tutkittu. 

 

1.6 Teoreettinen viitekehys ja tutkielman rakenne 

 

Tämän tutkielman teoreettista viitekehystä havainnollistetaan kuviossa 1. Viitekehyksessä 

yhdistyvät sekä vakuutussuhteen elinkaari että vakuutuspetostorjunnan kriittiset vaiheet 

vakuutusyhtiön näkökulmasta. Viitekehyksen harmaalla pohjalla korostetaan sitä, että 

aihetta käsitellään vahinkovakuuttamisen näkökulmasta.  

 

 

Kuvio 1. Teoreettinen viitekehys 

 

Vakuutussuhde alkaa vakuutussopimuksen solmimisella, jota ennen vakuutusyhtiö on 

asiakasvalinnan avulla valinnut asiakkaansa. Tämän jälkeen vakuutussuhde jatkuu 

ylläpitovaiheella, joka voi kestää useampiakin vuosia. (Ylikoski, Järvinen & Rosti, 2006, 84–

85). Nämä vakuutussuhteen elinkaaren alkuvaiheet ovat tärkeitä vakuutuspetosten 

ennaltaehkäisyn kannalta, sillä suurin osa vakuutusyhtiöiden ennaltaehkäisevistä 

toimenpiteistä sijoittuu näihin vaiheisiin. Vakuutuspetosten ennaltaehkäisy on iso osa 
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vakuutusyhtiöiden petostorjuntaa, minkä takia se on olennainen osa tämän tutkielman 

teoreettista viitekehystä. Ennaltaehkäisyä kuvataan viitekehyksessä vihreällä pohjalla. 

 

Vakuutuspetosten kannalta seuraava kriittinen vaihe on vahingon sattuminen eli 

vakuutustapahtuma ja siitä tehty korvaushakemus. Vakuutuspetoksen käsite liitetään usein 

nimenomaan korvaushakemuksen yhteydessä tapahtuvaan petokseen, mutta 

vakuutuspetos voi tapahtua myös vakuutussopimuksen solmimisen yhteydessä (Viaene & 

Dedene, 2004, 316). Tässä tutkielmassa keskitytään pääosin korvaushakemuksen 

yhteydessä tehtyihin petoksiin. Viitekehyksessä havainnollistetaan suorakulmion 

muotoisella katkoviivalla sitä, missä kohdassa vakuutussuhteen elinkaarta 

vakuutuspetokset tapahtuvat. 

 

Seuraava petostorjunnan vaihe on vakuutuspetosten havaitseminen. Jotta petos voidaan 

havaita, on korvauskäsittelyn yhteydessä korvaushakemuksesta ensin tunnistettava 

petokseen viittaavat epäilyttävät merkit. Vasta tämän jälkeen epäilyttävät 

korvaushakemukset voidaan ohjata tarkempaan tutkintaan. (Viaene & Dedene, 2004, 326.) 

Vakuutuspetosten havaitsemisella tarkoitetaan siis tässä tutkielmassa ensimmäistä 

vaihetta, jonka tavoitteena on havaita epäilyttävät korvaushakemukset. Tätä vaihetta 

kuvataan viitekehyksessä oranssilla pohjalla, ja koska aihetta tutkitaan teknologian 

näkökulmasta, korostetaan teknologian hyödyntämistä mustalla ympyrällä. Sinisellä pohjalla 

kuvattu vakuutustutkinta taas viittaa vaiheeseen, jossa petosepäilyt tutkitaan petosten 

varalta. Vaikka korvauskäsittelijät ja erilaiset teknologiat voivat havaita petokseen viittaavia 

tekijöitä, on petosepäilyt kuitenkin aina tutkittava perusteellisesti. Tutkinnan jälkeen 

petosepäily joko hylätään tai vahvistetaan. Jälkimmäisen kohdalla kyseeseen tulevat 

korvauspäätöksen lisäksi myös muut vakuutuspetoksen seuraukset. 

 

Tutkielma rakentuu seuraavasti. Teorialuvussa 2 käsitellään yleisesti petoksia 

vahinkovakuutusalalla. Luvussa taustoitetaan ensin vahinkovakuuttamista, jonka jälkeen 

käydään läpi vahinkovakuutusten, ja etenkin ajoneuvovakuutusten, petostyyppejä. Luvussa 

selvitetään myös vakuutuspetosten syitä ja seurauksia. Teorialuvussa 3 syvennytään 

tarkemmin vakuutuspetostorjuntaan.  Luvun tarkoitus on taustoittaa vakuutuspetostorjunnan 

keskeisiä vaiheita eli ennaltaehkäisyä, havaitsemista ja tutkintaa. Luvussa tuodaan myös 

esiin petostorjunnassa ilmeneviä haasteita. Luvussa 4 toteutetaan tutkielman 

kirjallisuuskatsaus, jossa ensin kuvataan yksityiskohtaisesti tutkielman toteutus ja esitellään 
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valittu aineisto. Lopuksi esitetään kirjallisuuskatsauksen tulokset molempien 

tutkimuskysymysten osalta. Luvussa 5 kootaan yhteen tutkielman keskeiset tulokset, 

arvioidaan tutkielman toteutusta ja esitetään jatkotutkimusmahdollisuudet. 
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2 PETOKSET VAHINKOVAKUUTUSALALLA 

 

 

2.1 Vapaaehtoinen vahinkovakuuttaminen 

 

Tässä alaluvussa käydään läpi, mitä vapaaehtoinen vahinkovakuuttaminen on ja miten sitä 

säännellään Suomessa. Tarkoitus on taustoittaa lyhyesti, minkälaisessa 

lainsäädännöllisessä ympäristössä vahinkovakuuttamista, ja etenkin 

ajoneuvovakuuttamista, harjoitetaan. Vahinkovakuuttamista ja sen toimintaympäristöä 

havainnollistetaan kuviossa 2. 

 

 

Kuvio 2. Vahinkovakuuttamisen toimintaympäristö 

 

Suomessa vakuutukset jaetaan lakisääteisiin ja vapaaehtoisiin vakuutuksiin. Lakisääteisistä 

vakuutuksista määrätään vakuutuslajikohtaisissa laeissa (Rantala & Kivisaari, 2020, 319). 

Lakisääteisissä vakuutuksissa on sopimuspakko eli vakuutusyhtiön on myönnettävä 

vakuutus sitä hakevalle. Sen sijaan vapaaehtoisissa vakuutuksissa vallitsee sopimusvapaus 

eli vakuutusyhtiö saa valita asiakkaansa. (Luukkonen ym., 2018, 149, 261) Vakuutusyhtiö 

saa myös vapaaehtoisten vakuutusten kohdalla määritellä sen, mitä vakuutetaan ja millä 

ehdoilla (Finanssiala, 2021). Vapaaehtoisin vakuutuksiin sovelletaan 

vakuutussopimuslakia, joka määrittelee yleiset periaatteet vakuutussopimuksille (VakSL 1 

§). Tämän lisäksi vakuutusalalla noudatetaan hyvää vakuutustapaa, joka täsmentää 

lainsäädäntöä sekä muodostaa tietynlaiset yhteiset toimintatavat (Finanssiala, 2021). 
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Vapaaehtoiset vakuutukset voidaan jakaa edelleen vahinko- ja henkilövakuutuksiin. 

Henkilövakuutuksia ovat kaikki henkivakuutukset, vakuutussäästämiseen kehitetyt 

vakuutukset ja vapaaehtoiset henkilövakuutukset, kuten yksityistapaturma- ja 

matkustusvakuutukset. Vahinkovakuutuksilla taas varaudutaan erilaisten 

varallisuusvahinkojen aiheuttamiin menetyksiin. (Luukkonen ym., 2018, 122.) 

Vahinkovakuutuksia ovat esimerkiksi autovakuutukset, omaisuusvakuutukset ja 

vastuuvakuutukset (Rantala & Kivisaari, 2020, 517–585). Kaikki ajoneuvovakuutukset 

kuuluvat siis vapaaehtoisten vahinkovakuutusten piiriin. Vahinkovakuuttamisen sääntelyyn 

liittyvät seikat, kuten esimerkiksi sopimusvapaus, vaikuttaa osaltaan myös 

vakuutuspetostorjuntaan. Esimerkiksi ennaltaehkäisyn keinot, joita käsitellään alaluvussa 

3.1, ovat moninaisemmat vapaaehtoisten vakuutusten kohdalla.  

 

2.2 Petostyypit vahinkovakuutuksissa 

 

Informaation epäsymmetria luo pohjan vakuutuspetoksille. Vakuutussopimuksen aikana 

tietty informaatio, kuten vakuutetun kohteen täsmälliset tiedot tai sattuneen vahingon 

luonne, ovat usein vain vakuutuksenottajan tiedossa. Tällöin enemmän tietoa omaavalla 

osapuolella, on vahva kannustin syyllistyä petokseen. (Viaene & Dedene, 2004, 315.) 

Vakuutuspetostyyppejä on useita ja niitä voidaan luokitella eri tavoin. Kaikissa 

vakuutuspetoksissa kuitenkin toteutuu kaksi vaihetta: uhrin harhaanjohtaminen tai 

erehdyttäminen ja rikollisten voittojen anastaminen (Nikoloska & Blazevska, 2014, 162). 

Tässä alaluvussa käsitellään ensin erilaisia tapoja luokitella vakuutuspetoksia ja sen jälkeen 

erilaisia tapoja, millä petoksentekijät erehdyttävät vakuutusyhtiötä. 

 

Vakuutuspetokset luokitellaan usein pehmeisiin ja koviin petoksiin. Pehmeät 

vakuutuspetokset ovat pitkälti yksilöiden harjoittamia opportunistisia petoksia, joissa 

pyritään suhteellisen pieneen hyötyyn. Kovilla petoksilla viitataan taas rikollisryhmien 

tekemiin isompiin ja huolellisesti suunniteltuihin petoksiin. Vakuutuspetokset voidaan myös 

jakaa sisäisiin ja ulkoisiin petoksiin. Sisäisissä petoksissa petokseen syyllistyy joku 

vakuutusalan sisäpiiristä, kuten vakuutusyhtiön työntekijä, meklari tai johtaja. Ulkoisissa 

petoksissa petoksentekijä on taas vakuutuksenottaja tai jokin kolmas osapuoli. (Viaene & 

Dedene, 2004, 315–317.) Välillä petokseen osallistuu sekä sisäisiä että ulkoisia osapuolia. 

Tällöin esimerkiksi korvauskäsittelijä tekee yhteistyötä vakuutuksenottajan kanssa 
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maksamalla tietoisesti petollisia korvaushakemuksia. (Insurance Europe, 2019, 5.) Petos 

voidaan tehdä joko vakuutussopimuksen myöntämisen tai korvaushakemuksen yhteydessä 

(Viaene & Dedene, 2004, 315–316). 

 

Kun petos tehdään ennen vakuutussopimuksen myöntämistä, petoksentekijä syyllistyy 

tiedonantovelvollisuuden rikkomiseen. Suomen vakuutussopimuslaissa määrätään 

tiedonantovelvollisuudesta, jonka mukaan ”vakuutuksenottajan ja vakuutetun tulee ennen 

vakuutuksen myöntämistä antaa oikeat ja täydelliset vastaukset vakuutuksenantajan 

esittämiin kysymyksiin, joilla voi olla merkitystä vakuutuksenantajan vastuun arvioimisen 

kannalta” (VakSL 22 §). Tiedonantovelvollisuuden tahallinen rikkominen ennen vakuutuksen 

myöntämistä voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että vakuutetusta kohteesta annetaan vääriä 

tietoja tai vakuutetaan kuvitteellista riskiä. Myös samaa vahinkoriskiä kattavien, voimassa 

olevien, vakuutusten salaaminen rikkoo tiedonantovelvollisuutta. Valheellisen tiedon 

antamisella vakuutuksenottaja voi hyötyä taloudellisesti saamalla vakuutuksen parempaan 

hintaan tai paremmilla ehdoilla kuin olisi muuten saanut. (Viaene & Dedene, 2004, 315–

316.) 

 

Bulvaanijärjestelyssä väärää tietoa annetaan vakuutuksenottajasta. Siinä bulvaani toimii 

omalla nimellään toisen henkilön lukuun eli esimerkiksi vakuutusta ostettaessa bulvaani voi 

toimia niin sanottuna haamuvakuuttajana. Tällöin oikeustoimen todellinen edunsaaja 

salataan. (Salomaa, 2021, 33.) Ajoneuvovakuutus voidaan esimerkiksi ottaa sukulaisen 

nimellä, jotta vakuutukselle saadaan paremmat ehdot tai alhaisempi hinta (Warren & 

Schweitzer, 2018, 719). Bulvaanijärjestelyt eivät ole varsinaisesti laissa kiellettyjä (Isoaho & 

Kaski, 2021, 114), mutta yleisesti vilpillisellä tiedonantovelvollisuuden laiminlyönnillä on 

omat seurauksensa. Näitä seurauksia käsitellään tarkemmin luvussa 2.4. 

 

Tässä tutkielmassa keskitytään pääosin korvaushakemuksen yhteydessä tehtyihin 

petoksiin. Tällöin vääriä tietoja annetaan vakuutustapahtumasta eli tapahtuneesta 

vahingosta. Usein pehmeissä petoksissa todellisen vahingon aiheuttamia menetyksiä 

liioitellaan eli muuten paikkansapitävän korvaushakemuksen summia suurennellaan. 

(Viaene & Dedene, 2004, 316.) Ajoneuvovahingoissa voidaan liioitella esimerkiksi 

ajoneuvon vaurioita tai lisätä korvaushakemukseen menetyksiä, jotka eivät todellisuudessa 

liity vahinkoon. Tällöin petoksessa voi olla mukana myös esimerkiksi autokorjaamo, joka 

tahallisesti suurentaa korjauskustannuksia. (Derrig, Johnston & Sprinkel, 2006, 110–112.) 
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Tapahtunutta vahinkoa voidaan myös mukailla vakuutusehtoihin sopivaksi esimerkiksi 

valehtelemalla vahingon ajankohtaa niin, että se osuu vakuutuskaudelle, vaikka vahinko on 

todellisuudessa sattunut vakuutuskauden ulkopuolella (Hilal ym., 2022, 7). Yksi petostapa 

on hakea korvausta samasta vahingosta useasta eri vakuutusyhtiöstä (Warren & 

Schweitzer, 2018, 716). 

 

Korvausta voidaan myös hakea vahingosta, joka on joko lavastettu tai jota ei ole 

todellisuudessa koskaan tapahtunut. Tällaiset petokset luokitellaan usein koviin petoksiin ja 

niitä ovat muun muassa lavastetut murrot, varkaudet ja tulipalot. (Viaene & Dedene, 2004, 

316.) Ajoneuvovakuutuksissa korvausta voidaan hakea esimerkiksi ajoneuvon varkaudesta, 

jota ei todellisuudessa ole tapahtunut (Derrig ym., 2006, 110). Tyypillinen lavastettu vahinko 

ajoneuvovakuutuksissa on taas lavastettu auto-onnettomuus (engl. crash for cash), joka 

voidaan toteuttaa monella eri tavalla. Lavastetut onnettomuudet liikenteessä ovat vaarallisia 

myös petoksen ulkopuolisille henkilöille, sillä niiden yhteydessä viattomat sivulliset 

ajoneuvonkuljettajat voivat loukkaantua ja jopa kuolla. (Button & Brooks, 2014, 211–213) 

Vaarallisuuden lisäksi suuret lavastetut vahingot kuluttavat myös yhteiskunnan resursseja 

(Insurance Europe, 2019, 9). 

 

Vakuutuspetoksia siis toteutetaan lukuisilla eri tavoilla ja ne voivat olla suuruudeltaan hyvin 

eri kokoisia. Petokset vaihtelevat myös alueellisesti, sillä esimerkiksi taloudellinen tilanne ja 

lainsäädäntö eroavat maiden välillä, mikä mahdollistaa erilaiset porsaanreiät eri alueilla. 

Toisaalta kansainvälistymisen myötä rikolliset voivat tehdä petoksia yli maantieteellisten 

rajojen, jolloin petostavat leviävät maailmalla nopeasti. (Viaene & Dedene, 2004, 317.) 

 

2.3 Syyt vakuutuspetosten taustalla 

 

Vakuutuspetoksilla pyritään lähtökohtaisesti saamaan taloudellista hyötyä tavalla tai toisella. 

Petoksentekijällä on kuitenkin suuri merkitys siinä, minkälaiset motiivit petoksen taustalla 

vaikuttavat. Morsen ja Skajaan (2004, 15) mukaan petoksentekijät voidaan luokitella 

kolmeen kategoriaan. Ensimmäinen kategoria on tavalliset henkilöt, jotka muuten toimivat 

lain puitteissa, mutta houkuttavan tilanteen sattuessa saattavat sortua vilpilliseen 

toimintaan. Tällöin kyseessä ovat usein pehmeät petokset, kuten vahingon pienimuotoinen 

liioittelu. Toisen kategorian henkilöt omaavat jo aiempaa rikollista taustaa ja heidän 
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tekemien petosten suuruus ja vakavuus voi vaihdella paljonkin. Nämä henkilöt ovat usein jo 

viranomaisten tiedossa. Kolmanteen kategoriaan kuuluu järjestäytynyt rikollisuus, jossa 

petokset ovat suuria ja niiden taloudellinen vaikutus on merkittävä. (Morse & Skajaa, 2004, 

15–16.) Tässä alaluvussa käsitellään pääosin ensimmäisen kategorian eli niin sanottujen 

tavallisten henkilöiden motiiveja petoksille. 

 

Yleisin vakuutuspetoksen motiivi on taloudellinen motiivi, joka toistuu lähes kaikissa 

petostarinoissa (Viaene & Dedene, 2004, 320). Vakuutuspetosten taustalla voivat 

esimerkiksi vaikuttaa taloudelliset vaikeudet, jolloin vakuutuspetos koetaan nopeaksi tavaksi 

saada rahaa velkoihin ja muihin menoihin (Morse & Skajaa, 2004, 16). Taloudellisten syiden 

lisäksi myös erilaiset asenteet ja uskomukset voivat toimia motiivina vakuutuspetokselle. 

Usein vakuutuksen ottaminen ja vakuutusmaksujen maksaminen nähdään negatiivisena 

asiana etenkin silloin, kun vakuutuksen ottaminen on pakollista. Tällöin vakuutuksenottajat 

voivat kokea, että korvausvaatimuksen lievä korottaminen on oikeudenmukainen tapa 

saada maksetut vakuutusmaksut takaisin. (CAIF, 1997, 5; Viaene & Dedene, 2004, 321.) 

Vakuutusmaksut voidaan myös nähdä virheellisesti sijoituksina, joiden tulisi tuottaa korkoa 

vakuutuksenottajalle (Morse & Skajaa, 2004, 18).  

 

Vakuutuspetosten taustalla voi vaikuttaa myös se, että usein vakuutusyhtiöt mielletään 

sosiaalisesti hyväksyttäviksi kohteiksi petoksille. Vakuutusyhtiöiden koetaan usein tekevän 

kohtuutonta voittoa, jolloin ajatellaan, että vakuutusyhtiöillä tulisi olla varaa maksaa 

petolliset korvaukset. Vakuutusyhtiöihin kohdistuva petollisuus nähdään siis tietyllä tapaa 

uhrittomana rikoksena. (Viaene & Dedene, 2004, 321.) Tämä on kuitenkin virheellinen 

käsitys, sillä vakuutuspetosten uhreja ovat vakuutusyhtiön lisäksi myös muut 

vakuutuksenottajat.  

 

Petoksia oikeutetaan siis monin eri tavoin, mutta yhteisenä piirteenä voidaan tunnistaa 

virheelliset käsitykset ja negatiivinen mielikuva vakuutusyhtiöiden toiminnasta. Negatiivisen 

mielikuvan on katsottu vaikuttavan etenkin pehmeiden petosten yleistymiseen (Viaene & 

Dedene, 2004, 321). Vakuutuspetoksissa huomionarvoista on myös se, että niistä ei usein 

tunneta syyllisyyttä. Päinvastoin vakuutusyhtiön huijaaminen koetaan onnistumisena. 

(Morse & Skajaa, 2004, 18.) Tutkimusten mukaan moni kuluttaja myös kokee, että lähes 

kaikki suurentelevat joskus korvaushakemuksia (CAIF, 1997, 17; Viaene & Dedene, 2004, 
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321). Vakuutuspetoksia ei siis usein mielletä rikolliseksi toiminnaksi, ja ajatus petosten 

yleisyydestä voi vahvistaa tätä virheellistä ajatusta. 

 

2.4 Vakuutuspetosten seuraukset 

 

Tässä alaluvussa käsitellään vakuutuspetosten seurauksia Suomessa. Tarkoituksena on 

kartoittaa lyhyesti, minkälaisia tuomioita vakuutuspetoksista voi saada ja millä eri tavoin 

vakuutusyhtiö voi toimia havaitessaan vilpillistä toimintaa. Aihetta tarkastellaan lain 

näkökulmasta ja lähteinä toimivat suomen rikoslaki ja vakuutussopimuslaki. 

Vakuutussopimuslain kohdalla keskitytään pelkästään vahinkovakuutusten seurauksiin. 

 

Rikoslaissa määrätään oikeudelliset seuraukset sekä perusmuotoiselle petokselle että 

vakuutuspetokselle. Tässä alaluvussa erotetaan selkeyden takia nämä termit toisistaan. 

Henkilö, joka syyllistyy vakuutuspetokseen tai sen yritykseen, voidaan rikoslain mukaan 

tuomita sakkoon tai enintään yhdeksi vuodeksi vankeuteen (RL 36 luvun 4 §). 

Perusmuotoisesta petoksesta tekijä voidaan taas tuomita enintään kahdeksi vuodeksi 

vankeuteen ja törkeästä petoksesta enintään neljäksi vuodeksi vankeuteen. Lievästä 

petoksesta voidaan tuomita vain sakkoon. Kaikissa näissä petosmuodoissa myös petoksen 

yritys on rangaistava. (RL 36 luvun 1–4 §) Oikeudelliset seuraukset siis vaihtelevat hieman 

riippuen petostyypistä, mutta vakuutusyhtiöön kohdistuvasta petoksesta lievin tuomio on 

sakko ja ankarin tuomio on neljän vuoden vankeusrangaistus. 

 

Vakuutussopimuslaissa taas määrätään oikeudellisista toimista, joiden mukaan 

vakuutusyhtiö voi toimia havaitessaan petollista tai vilpillistä toimintaa. Vilppiä voi tapahtua 

useassa eri vakuutussuhteen vaiheessa ja vilpin seuraukset vaihtelevat riippuen siitä, missä 

vaiheessa vilppiä on tapahtunut. Mikäli vakuutuksenottaja tai vakuutettu antaa ennen 

vakuutuksen myöntämistä vilpillisesti väärää tietoa tai jättää oleellista tietoa kertomatta, ei 

vakuutussopimus sido vakuutuksenantajaa (VakSL 23:1 §). Vakuutuksenantajalla on myös 

tällöin oikeus pitää suoritetut vakuutusmaksut, vaikka vakuutus raukeaisi (VakSL 23:1 §). 

Tiedonantovelvollisuuden vilpillinen laiminlyönti ennen vakuutuksen myöntämistä johtaa siis 

vakuutuksenantajan vastuun raukeamiseen. 
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Tiedonantovelvollisuutta voi laiminlyödä myös vakuutustapahtuman jälkeen. 

Vakuutussopimuslain mukaan vakuutuksenantajalla on oikeus irtisanoa vakuutus 

vakuutuskauden aikana, jos ”vakuutettu on vakuutustapahtuman jälkeen vilpillisesti antanut 

vakuutuksenantajalle vääriä tai puutteellisia tietoja, joilla on merkitystä vakuutuksenantajan 

vastuun arvioimisen kannalta” (VakSL 15:1.5 §). Lievempinä keinona korvausta voidaan 

alentaa tai evätä kokonaan, mikäli vääriä tietoja on annettu vilpillisesti vakuutustapahtuman 

jälkeen (VakSL 72 §). 

 

Vakuutussopimuslain mukaan vakuutussopimus ei sido vakuutuksenantajaa myöskään 

silloin, jos ”vakuutettu on tahallisesti tai törkeästä huolimattomuudesta aiheuttanut 

vakuutustapahtuman” (VakSL 15:1.4 §). Mikäli siis vakuutettu lavastaa vahingon, on 

vakuutuksenantaja vapaa vastuista. Toki tällöin usein kyseessä on myös rikoslain mukaan 

kriminalisoitu petos tai vakuutuspetos, jolloin myös vakavammat seuraukset tulevat 

kyseeseen. On siis huomioitava, että vakuutussopimuslaki määrittelee vain seuraukset, joita 

vakuutusyhtiö voi toteuttaa havaitessaan vilpillistä toimintaa. Näiden lisäksi vakuutusyhtiö 

voi tehdä havaitsemastaan petoksesta tutkintapyynnön poliisille (Finanssiala, 2021), jolloin 

tekijä voidaan tuomita myös rikoslain mukaisiin rangaistuksiin.  
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3 VAKUUTUSPETOSTORJUNTA 

 

 

3.1 Vakuutuspetosten ennaltaehkäisy 

 

Tässä alaluvussa käsitellään erilaisia keinoja ja toimintamalleja, joita vakuutusyhtiö voi 

hyödyntää vakuutuspetosten ennaltaehkäisyssä. Ennaltaehkäisyn merkitys on suuri, sillä 

tehokkain tapa torjua petoksia on estää niiden syntyminen kokonaan (Amankwah & Van 

Schoubroeck, 2022, 223). Vakuutusyhtiöihin kohdistuvaa rikollisuutta voidaan 

ennaltaehkäistä usealla eri tavalla, ja Suomessa vakuutuspetosten ennaltaehkäisyyn 

osallistuvat niin vakuutusyhtiöt, poliisi kuin muutkin viranomaiset. Yksi tärkeimmistä 

seikoista petosten ja väärinkäytösten ehkäisyssä onkin tiedon jakaminen eri instituutioiden 

välillä (Insurance Europe, 2019, 21). 

 

Vakuutusyhtiöillä on Suomessa lakisääteinen oikeus luovuttaa muille vakuutusyhtiöille 

luottamuksellista tietoa petollisista korvausvaatimuksista (Finanssiala, 2021). 

Vakuutusyhtiöiden väliseen tiedonvaihtoon on kehitelty erilaisia rekisterieitä, joihin 

vakuutusyhtiöt voivat ilmoittaa niihin kohdistuneista petoksista tai petosepäilyistä. Yksi 

näistä rekistereistä Suomessa on väärinkäytösrekisteri, johon vakuutusyhtiö voi kirjata 

väärinkäytösrekisteriin petoksesta epäillyn henkilön. Tällöin ennaltaehkäisevänä toimena 

muut vakuutusyhtiöt voivat hyödyntää rekisterin tietoja sekä korvauskäsittelyssä että 

vapaaehtoisten vakuutusten myöntämisessä ja irtisanomisessa. Vakuutusyhtiö voi 

esimerkiksi olla myöntämättä vapaaehtoisia vakuutuksia rekisterissä oleville henkilöille. (HE 

52/2018) Myös muissa maissa on käytössä vastaavia tietokantoja petosten ennaltaehkäisyä 

varten (Insurance Europe, 2019, 17–18). 

 

Väärinkäytösrekisterin lisäksi käytössä on myös vahinkorekisteri, jonne merkitään 

vakuutusyhtiöön ilmoitettujen vahinkojen perustiedot, kuten henkilötunnus, ajoneuvon 

rekisteritunnus, vakuutuslaji ja vahinkolaji. Vahinkorekisterin tarkoituksena on saada kiinni 

henkilöitä, jotka hakevat korvausta useammasta vakuutusyhtiöstä samasta vahingosta. 

Rekisteristä käy myös ilmi, mikäli korvauksenhakija on ilmoittanut useita vahinkoja lyhyessä 

ajassa tai hakenut useista samanlaisista vahingoista korvauksia. Vahinkorekisteriä saa 

käyttää pelkästään rikollisuuden torjuntaan, eivätkä vakuutusyhtiöt voi hyödyntää rekisterin 
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tietoja esimerkiksi asiakasvalinnassa tai hinnoittelussa. (HE 52/2018) Vahinkorekisteri 

auttaa siis ennaltaehkäisyn lisäksi myös havaitsemaan petollista toimintaa. 

 

Vakuutusyhtiöiden välisen tiedonvaihdon lisäksi yhteistyötä tehdään myös poliisin ja muiden 

viranomaisten kanssa. Finanssiala käynnisti vuonna 2018 keskusrikospoliisin kanssa 

hankkeen tiedonvaihdon lisäämiseksi poliisin ja vakuutusyhtiön välillä (Insurance Europe, 

2019, 15). Vakuutusyhtiöillä on vakuutusyhtiölain mukaan oikeus luovuttaa luottamuksellisia 

tietoja lainvalvonta- ja syyttäjäviranomaisille rikosten ehkäisyn ja tutkinnan edistämiseksi. 

Suomen tullilla ja rajavartiolaitoksella on myös oikeus saada tietoja vakuutusyhtiöiltä. 

(Finanssiala, 2021) 

 

Myös vastuunvalinnalla voidaan ehkäistä vakuutuspetoksia. Vastuunvalinta tarkoittaa 

vakuutusyhtiön oikeutta määritellä, minkälaisia riskejä vakuutusyhtiö vakuuttaa ja millä 

ehdoilla (Finanssiala, 2021). Petosten näkökulmasta asiakasvalinta on tärkeä osa 

vastuunvalintaa, jotta asiakkaaksi ei valikoidu riskillisiä henkilöitä. Tietyt vakuutuspetosten 

kannalta epäilyttävät seikat voivat johtaa vakuutushakemuksen hylkäämiseen. Vakuutus 

voidaan olla myöntämättä esimerkiksi sellaiselle henkilölle, joka on antanut vääriä tietoja 

vakuutussopimusta tehtäessä tai korvausta hakiessa (Finanssiala, 2021).  

Vakuutushakemus voidaan hylätä myös silloin, kun vakuutusyhtiö epäilee asiakkaan 

toimivan sellaisen henkilön lukuun, jolle vakuutusyhtiö ei myöntäisi vakuutusta (Finanssiala, 

2021). Vapaaehtoisissa vakuutuksissa asiakasvalinnalla on siis myös tärkeä rooli petosten 

ennaltaehkäisyssä. 

 

Kuluttajien tietoisuuden lisääminen vakuutuspetoksista ja niiden seurauksista on myös 

keino ehkäistä petollista toimintaa. Useat maat järjestävät tiedotuskampanjoita, joiden avulla 

pyritään lisäämään tietoisuutta vakuutuspetosten vakavuudesta ja seurauksista (Insurance 

Europe, 2019, 19–20). Vakuutuspetosten rangaistuksia ja sanktiojärjestelmää on kuitenkin 

kritisoitu kirjallisuudessa. Vakuutuspetoksia pidetään vähäisen riskin rikollisuutena, joissa 

rangaistukset ovat muihin rikoksiin verrattuna lieviä (ks. esim. Viaene & Denene, 2004, 320; 

Kajwang, 2022, 64). Ongelmana on myös se, ettei poliisi ota aktiivista roolia 

vakuutuspetosten tutkimiseen (Button ym., 2014, 215). Warrenin ja Schweitzerin (2021, 76) 

mukaan asiakkaat saattavat jopa yliarvioida huomattavasti todennäköisyyttä sille, että 

vakuutuspetostapauksista ilmoitetaan poliisille ja niistä joutuu syytteeseen. Mikäli siis 

vakuutuspetoksia halutaan ennaltaehkäistä korostamalla niiden rangaistuksia, on tärkeää, 
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että myös oikeuslaitos osallistuu pelotteen vahvistamiseen antamalla tuomioita, jotka 

viestivät vakuutuspetosten vakavuudesta (Insurance Europe, 2019, 22). 

 

Erilaisia petosvaroituksia voidaan myös hyödyntää vakuutussuhteen eri vaiheissa. 

Petosvaroitus tarkoittaa lausuntoa, jossa muistutetaan vakuutuksenottajaa siitä, että väärien 

tietojen antaminen tarkoituksellisesti on rikos, josta voi seurata sakkoa tai vankeutta. 

Lausunto voidaan lisätä esimerkiksi vakuutus- tai korvaushakemukseen, ja sen tarkoitus on 

ennaltaehkäistä petollista käytöstä. On tärkeää, että varoitus on muotoiltu ymmärrettävästi, 

sillä ihmiset harvoin noudattavat varoitusta, jota he eivät täysin ymmärrä. (Parker, 2019, 

298–299.) 

 

Ennaltaehkäisevänä keinona vakuutusyhtiö voi myös pyrkiä vaikuttamaan vilpin taustalla 

vaikuttaviin asenteisiin. Leschin ja Brinkmannin (2011) mukaan asiakkaan ja vakuutusyhtiön 

välinen avoimuus ja luottamus on tärkeä osa petosten ennaltaehkäisyä. Asiakkailla on usein 

virheelliset käsitykset vakuutusturvan kattavuudesta, korvausmääristä ja 

korvausprosessista. Virheelliset käsitykset aiheuttavat tyytymättömyyttä korvauspäätöksiin 

ja lisäävät negatiivista suhtautumista vakuutusyhtiötä kohtaan. Tyytyväisyys 

korvauspäätöksiin on erittäin tärkeää asiakassuhteen kannalta, sillä vakuutussuhteessa 

asiakkaan arvolupaus konkretisoituu usein vain korvausprosessin aikana. Kun asiakas 

kokee ymmärtävänsä vakuutusehdot ja korvausprosessin, myös korvauspäätökset usein 

tuntuvat oikeudenmukaisemmilta ja läpinäkyviltä. (Lesch & Brinkmann, 2011, 23–25.) 

Tällöin petollisuuden taustalla vaikuttavia tekijöitä, kuten kokemusta vakuutusyhtiöiden 

epäoikeudenmukaisesta toiminnasta, voidaan hallita ja petollisuus voi vähentyä. Jotta 

petoksia pystytään ennaltaehkäisemään tehokkaasti, on siis ensin myös ymmärrettävä 

petoksentekijöitä ja syitä petosten taustalla. 

 

3.2 Teknologia osana vakuutuspetosten havaitsemista 

 

Tässä alaluvussa käsitellään yleisesti sitä, miten teknologiaa voidaan hyödyntää osana 

vakuutuspetosten havaitsemista. Aiemmin petollisten korvaushakemusten tunnistaminen 

perustui pitkälti manuaaliseen havaitsemiseen. Manuaalinen havaitseminen on kuitenkin 

kallista ja tehotonta etenkin, kun petokset halutaan havaita nopeasti jo ennen 
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korvaushakemuksen maksamista. Tämän takia petosten havaitsemisessa hyödynnetään 

nykypäivänä kehittynyttä teknologiaa. (Hilal ym., 2022, 8.) 

 

Petollisten korvaushakemusten tunnistamisessa teknologiat voivat hyödyntää sekä 

historiallista että reaaliaikaista tietoa. Tietoa voidaan saada esimerkiksi 

korvaushakemuksista, vakuutussopimuksista tai muusta saatavilla olevasta tiedosta, kuten 

väestötiedoista tai säätiedoista. Tietoa on saatavilla paljon ja se voi olla muodoltaan 

strukturoitua eli jäsenneltyä tai strukturoimatonta eli jäsentämätöntä. Tämän takia tiedon 

analysoimisessa hyödynnetään data-analytiikkaa, jonka avulla dataa voidaan käsitellä 

tehokkaasti riippumatta sen koosta tai muodosta. Etenkin tiedonlouhintatekniikoiden avulla 

tietojoukosta voidaan poimia petoksen kannalta merkittäviä tekijöitä. (Kajwang, 2022, 62–

63.) Tiedonlouhinnassa taas voidaan hyödyntää useita erilaisia teknologisia menetelmiä, 

kuten tilastollisia menetelmiä, matemaattisia menetelmiä, koneoppimista ja muuta tekoälyyn 

perustuvaa teknologiaa. (Al-Hashedi & Magalingam, 2021, 2.) 

 

Kirjallisuuden mukaan suurin osa vakuutuspetosten havaitsemisen nykytutkimuksesta 

keskittyy tekoälyyn ja etenkin koneoppimisen hyödyntämiseen (ks. esim. Abakarim, Lahby 

& Attioui, 2023, 2; Hilal ym., 2022, 8). Koneoppimista käytetään monimutkaisten 

päätöksenteko- ja ongelmanratkaisutehtävien automatisoimisessa. Se voidaan jakaa 

valvottuun ja valvomattomaan oppimiseen. Valvotussa oppimisessa algoritmi opetetaan 

luokittelemaan dataa tunnetun harjoitusdatan avulla eli harjoitusdatan luokka tunnetaan jo 

etukäteen. Näin algoritmi oppii harjoitusdatan pohjalta lopulta ennustamaan uuden annetun 

datan luokan. Valvomattomassa oppimisessa algoritmi taas oppii tunnistamaan ja 

ryhmittelemään tuntematonta dataa sen ominaisuuksien perusteella. (Huang, Kopriva & 

Kecman, 2006, 1–3, 176.) Vakuutuspetosten kontekstissa valvotussa oppimisessa algoritmi 

opetetaan korvaushakemusdatalla, josta tiedetään jo etukäteen, mitkä korvaushakemukset 

ovat petollisia. Valvomattomassa koneoppimisessa algoritmille annettujen 

korvaushakemusten petollisuudesta ei taas ole tietoa etukäteen. Tällöin algoritmi oppii 

tunnistamaan datasta samankaltaisuuksia tai poikkeamia, jotka voivat olla merkityksellisiä 

petosten kannalta. (Tumminello ym., 2022, 383.)  

 

Tiedonlouhintaprosessissa voidaan hyödyntää myös luonnollisen kielen käsittelyä (NLP) 

(Kajwang, 2022, 66). Tällaiset tekstinanalyysitekniikat sopivat myös petosten 

havaitsemiseen silloin, kun petoksiin liittyy suuri määrä tekstimuotoista tietoa. Toisaalta 
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tekstidata on aina subjektiivista, mikä voi tuottaa haasteita tekstinkäsittelyssä. (Zainal, Md 

Som & Mohamed, 2017, 65.) Myös sosiaalisten verkostojen analysointi voi toimia 

lähestymistapana petosten havaitsemisessa. Tällöin huomiota kiinnitetään 

korvaushakemusten ja niihin liittyvien osapuolten välisiin petollisiin verkostoihin. 

Teknologian avulla voidaan tunnistaa petolliset verkostot ja näin havaita petolliset 

korvaushakemukset verkostosta. (Amankwah & Van Schoubroeck, 2022, 221.) 

 

Petostorjunnan tehostamiseen kehiteltyjä teknologisia menetelmiä on lukuisia. Rizvin (2021) 

mukaan rikollisen toiminnan havaitseminen paranee huomattavasti, mitä suurempia 

tietomääriä petostorjunnassa pystytään hyödyntämään. Esimerkiksi juuri data-analytiikan ja 

tiedonlouhintatekniikoiden avulla suuresta tietomäärästä voidaan tunnistaa poikkeamia, 

samankaltaisuuksia ja malleja, jotka parhaassa tapauksessa paljastavat tehokkaasti 

petollisen toiminnan. Näin petosten havaitsemisessa voidaan hyödyntää dataa laajasti eri 

lähteistä. (Kajwang, 2022, 64–65.)   

 

3.3 Vakuutustutkinta 

 

Tässä alaluvussa kartoitetaan, millainen vakuutustutkinnan rooli on Suomessa ja millaisia 

keinoja vakuutustutkijoilla on tutkia epäilyttäviä vahinkoja ja korvaushakemuksia. 

Vakuutusyhtiöillä on oma tutkintatoiminta, jonka avulla vakuutuspetosepäilyjä voidaan tutkia 

perusteellisesti (Finanssiala, 2021). Vakuutustutkinta on rahallisesti merkittävä prosessi 

vakuutusyhtiöille, ja se edellyttää laajoja resursseja myös yhteiskunnallisella tasolla. 

Kustannuksista huolimatta vakuutustutkinta nähdään kuitenkin erittäin tärkeänä osana 

vakuutusyhtiöiden toimintaa. (Warren & Schweitzer, 2018, 712; Lesch & Brinkmann, 2011, 

21.) 

 

Suomalaisissa vakuutusyhtiössä vakuutustutkintaa suorittavat vakuutustutkijat, joilla on 

tehtävään soveltuva koulutus (Finanssiala, 2021). Suomessa vakuutustutkijoina toimii 35 

poliisitaustan omaavaa vakuutustutkijaa (Finanssiala, 2019, 1). Vaikka muukin henkilöstö 

vakuutusyhtiössä osallistuu vakuutuspetosten torjuntaan, on vakuutustutkijoilla keskeinen 

rooli vahinkojen tutkimisen kannalta. Finanssiala ry:n mukaan vakuutustutkinnan tavoitteena 

on ensisijaisesti saada kattavat tiedot korvauspäätöstä varten. Täten vakuutustutkinta 

voidaan Suomessa rinnastaa muuhun korvauskäsittelyssä tapahtuvaan tiedonhankintaan. 
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(Finanssiala, 2019, 1–3.) Vakuutustutkintaa ei ohjaa tai sääntele mikään yksittäinen laki, 

mutta tutkinnassa noudatetaan kuitenkin erilaisia toimintaperiaatteita ja muuta sääntelyä. 

Finanssiala ry on laatinut raportin, jossa määrätään hyvästä vakuutustavasta 

vakuutustutkinnassa. Ohjeen tavoitteena on varmistaa, että vakuutustutkinnassa 

sovelletaan eettisesti kestäviä periaatteita. (Finanssiala, 2021) Tämän lisäksi 

vakuutustutkinnassa on noudatettava esimerkiksi vakuutuslainsäädäntöä ja hallintolakia 

(Finanssiala, 2019, 3). Vakuutustutkinnan rooli lainsäädännön näkökulmasta ei siis ole 

Suomessa täysin yksiselitteinen. 

 

Vakuutustapahtumien tutkinnassa käytetään useita erilaisia keinoja. Ensinnäkin on 

huomioitava, että ennen tutkintatoimien käynnistämistä vakuutusyhtiöllä on oltava vakava 

epäilys siitä, että korvaushakemuksessa on annettu vääriä tietoja (Finanssiala, 2019, 3). 

Hyvän vakuutustavan mukaan halutaan varmistua siitä, ettei ketään epäillä rikoksesta ilman 

vahvoja perusteita. Tutkinnassa tiedonhankinta on myös aina suhteutettava tutkittavan 

asian laajuuteen. (Finanssiala, 2021) Kun tutkinta aloitetaan, koostuu se ensisijaisesti 

tiedonhankinnasta, tiedon analysoinnista ja dokumentoinnista (Finanssiala, 2019, 2).  

Tietoja voidaan hankkia eri tavoin. Esimerkiksi tapahtumapaikan tarkastus toimii yhtenä 

keinona selvittää, onko petosta tapahtunut (Finanssiala, 2021). Ajoneuvovahingoissa, kuten 

esimerkiksi kolareissa, vahinkopaikka tai vahingoittunut ajoneuvo voidaan tarkastaa 

(Warren & Schweitzer, 2018, 719). 

 

Vakuutustapahtumasta ja kohteesta voidaan saada tietoa myös teknisellä välineellä. Tietoa 

voidaan hankkia silloin, kun tutkittava henkilö on yleisellä paikalla, kuten 

kauppakeskuksessa tai puistossa. Tiedonhankinnan on kuitenkin oltava perusteltua, eikä 

teknisellä välineellä saa esimerkiksi kuunnella tai tallentaa yksityisiä keskusteluja tai kuvata 

kotirauhan suojaamassa paikassa. Myös sosiaalisesta mediasta ja muista julkisista lähteistä 

voidaan hakea tietoa tutkinnan avuksi. (Finanssiala, 2021) Kohteen tarkkailua tai videointia, 

käytetään Suomessa kuitenkin vähän (Finanssiala, 2019, 3). 

 

Vakuutuspetosten tutkintaan voi myös liittyä vakuutuksenottajan tai vakuutetun 

haastatteluja. Warrenin ja Schweitzerin (2018) mukaan korvauksenhakijan haastattelu onkin 

tärkein keino havaita petoksia, sillä haastattelu paljastaa valehtelulle ominaiset reaktiot. 

Tällöin huijaajien on ylläpidettävä alkuperäisen väitteensä johdonmukaisuutta ja samalla 

muistaa myös totuus. Haastattelun myötä petokset usein siis paljastuvat herkemmin, sillä 
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vuorovaikutustilanteessa valhetta on vaikeampi pitää johdonmukaisena. (Warren & 

Schweitzer, 2018) Suomen käytäntöjen mukaan haastattelussa on kuitenkin otettava 

huomioon haastateltavan henkilön olosuhteet sekä vakuutustapahtuman laajuus ja luonne 

(Finanssiala, 2021). 

 

Vakuutustutkijat voivat myös haastatella muita tahoja, joilla on tietoa vakuutustapahtumasta 

(Finanssiala, 2021). Tällaisia tahoja ovat muun muassa vahingon ulkopuoliset todistajat, 

asiantuntijat ja muut vakuutusyhtiöt. Ajoneuvovahingoissa vahinkoon liittyviä asiantuntijoita 

voivat olla esimerkiksi hinausyritykset tai korjaamot. (Warren & Schweitzer, 2018, 718–719.) 

Heiltä voidaan saada yksityiskohtaista tietoa vahingon ajankohdista ja vahingon luonteesta. 

Esimerkiksi vahingoittuneen ajoneuvon arvosta saadaan usein tarkkoja arvioita 

ulkopuolisilta asiantuntijoilta (Finanssiala, 2019, 3). Joissain maissa tarjotaan jopa rahallisia 

palkkioita henkilöille, joiden antama tieto johtaa vakuutuspetoksen havaitsemiseen (Parker, 

2019, 301–302). 

 

3.4 Vakuutuspetostorjunnan haasteet 

 

Tässä alaluvussa käsitellään vakuutuspetostorjunnassa ilmeneviä haasteita, joita 

kirjallisuudessa on nostettu esiin. Haasteita esiintyy niin vakuutuspetosten 

ennaltaehkäisyssä, havaitsemisessa kuin tutkinnassakin.  

 

Vakuutusala on hyvin kilpailtu ala, mikä on johtanut myyntiin perustuvaan lähestymistapaan. 

Tämä näyttäytyy esimerkiksi niin, että vakuutusyhtiöt panostavat vakuutussopimusten 

saatavuuden nopeuteen ja helppouteen. (Doig, Jones & Wait, 1999, 20.) Ostoprosessi on 

myös siirtynyt pitkälti verkkoon eli vakuutus ostetaan yhä useammin netistä (Jiang ym., 

2019, 1). Kun myynnin priorisointi sekä vakuutuksenottajan ja -antajan välinen vähäinen 

vuorovaikutus yhdistyvät, tarjoutuu myös petollisuudelle tilaisuus (Doig, ym. 1999, 20). 

Esimerkiksi bulvaanin tunnistaminen voi olla hyvin haastavaa asioinnin tapahtuessa 

verkossa (Salomaa, 2021, 33). Myynnin priorisointi ja digitalisoitunut ostoprosessi 

aiheuttavat haasteita asiakkaan tunnistamisessa ja tuntemisessa, mikä taas vaikeuttaa 

petosten ennaltaehkäisyä. 
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Haasteita esiintyy myös teknologian hyödyntämisessä osana petosten havaitsemista. 

Teknologiset menetelmät hyödyntävät laajasti eri osapuolten, kuten vakuutuksenottajan, 

korvauksenhakijan ja muiden verkostoon liittyvien osapuolten, henkilötietoja. Vaikka 

henkilötietojen käsittely petosten havaitsemisessa on oikeutettua, niiden käsittely voi 

aiheuttaa yksityisyydensuojaan ja tietosuojaan liittyviä ongelmia ja riskejä. Euroopan 

Unionin (EU) yleinen tietosuoja-asetus GDPR rajoittaakin merkittävästi tapaa, jolla 

vakuutusyhtiö voi käsitellä henkilötietoja. EU:ssa toimivien vakuutusyhtiöiden on siis 

petosten havaitsemisessa noudatettava GDPR:ää ja varmistettava, että tietoja käsitellään 

laillisesti ja oikeudenmukaisesti. Tietojen käytön on esimerkiksi rajoituttava siihen, mikä on 

petosten havaitsemisen kannalta tarpeen etenkin arkaluontoisten tietojen kohdalla. Toisena 

haasteena teknologian hyödyntämisessä on se, että uuden teknologisen menetelmän 

käyttöönotto vie paljon vakuutusyhtiön resursseja, kuten aikaa ja rahaa. Petostorjunnan 

dynaamisuuden takia teknologioita on päivitettävä jatkuvasti, mikä myös osaltaan kuluttaa 

resursseja. (Amankwah & Van Schoubroeck, 2022) 

 

Resurssien niukkuus vaikuttaa heikentävästi myös vakuutustutkinnan tehokkuuteen. 

Suomessa vakuutustutkintaa on esimerkiksi ulkoistettu pienemmissä vakuutusyhtiöissä ja 

tiettyjä tutkintatoimia, kuten kohteen tarkkailua tai videointia, käytetään vähän puuttuvien 

resurssien takia (Finanssiala, 2019, 3). Clarken (1989) mukaan varsinkin pienten petosten 

kohdalla tutkinnan resurssit voivat nopeasti kasvaa liikaa suhteessa korvaushakemuksen 

summaan. Tämä johtuu siitä, että pelkkä petosepäily ei riitä todisteeksi, vaan tueksi tarvitaan 

korkeatasoista oikeudellista näyttöä petoksesta. Todisteiden hankkiminen voi viedä 

suhteessa liikaa resursseja, jolloin vakuutusyhtiölle saattaa tulla edullisemmaksi vain 

maksaa pienemmät korvausvaatimukset petosepäilystä huolimatta. (Viaene & Dedene, 

2004, 322.)  Myös Stenstromin (2018) mukaan monet korvausvaatimukset päätetään joko 

korvata tai hylätä, vaikka ne voisivat luonteensa puolesta olla tarkemmassa tutkinnassa. 

Vakuutuspetosten tutkiminen ja raportointi poliisille on kuitenkin tärkeää myös siksi, että vain 

poliisille ilmoitetut petosepäilyt näkyvät virallisissa rikostilastoissa. (Stenstrom, 2018, 481.) 

 

Warrenin ja Schweitzerin mukaan myös vakuutusyhtiöiden asiakaslähtöisyys voi rajoittaa ja 

vähentää vakuutustutkinnan tehokkuutta. Vakuutustutkijoiden on nimittäin samanaikaisesti 

tutkittava mahdollista petosta, mutta myös säilytettävä asiakastyytyväisyys. Esimerkiksi 

epäillyn haastattelussa tutkijoilla voi olla rajoitteita liittyen haastattelukysymyksiin ja 

käytettyihin ilmauksiin, jotta asiakaslähtöisyyttä pystytään ylläpitämään. (Warren & 
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Schweitzer, 2021, 73–74.) Yhtenä haasteena vakuutustutkinnassa on siis se, että tutkinnan 

kohteena olevat henkilöt ovat ensisijaisesti vakuutusyhtiön asiakkaita, minkä takia 

asiakassuhde ja asiakaslähtöisyys on huomioitava myös petostorjunnassa. 

 

Vakuutusyhtiöiden pelko negatiivisesta julkisuudesta voidaan myös nähdä tutkintaa 

rajoittavana tekijänä. Warrenin ja Schweitzerin (2021, 73–74) mukaan petosepäilyjä viedään 

harvoin syytteeseen, sillä vakuutusyhtiöt pelkäävät mahdollisen virheellisen syytöksen 

aiheuttamaa negatiivista julkisuutta. Myös pelko kunnianloukkauksesta tai 

huolimattomuudesta voi estää petosepäilyn ilmoittamisesta viranomaisille (Parker, 2019, 

323). Usein vakuutusyhtiöt tyytyvät siihen, että korvaushakemus hylätään petosepäilyn 

seurauksena. Tällöin ongelma ei kuitenkaan katoa, sillä petoksentekijät vain siirtyvät toiselle 

toimialalle. (Doig, Jones & Wait, 1999, 28) Vakuutusyhtiöt eivät myöskään halua tulla 

yhdistetyksi vahvoihin tutkintatoimiin, sillä se voidaan nähdä maineeseen ja luottamukseen 

liittyvänä riskinä (Stenstrom, 2018, 490; Amankwah & Van Schoubroeck, 2022, 225). 

Finanssialan mukaan myös Suomessa vakuutuspetos- ja rikosepäilyjä ilmoitetaan poliisille 

suhteellisen vähän (Finanssiala, 2019, 2). Vakuutustutkinnassa haasteena on siis 

tasapainotella rikosten estämisen, maineen ylläpitämisen ja rajallisten resurssien käytön 

välillä. 
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4 TEKNOLOGIAN HYÖDYNTÄMINEN 

AJONEUVOVAKUUTUSPETOSTEN HAVAITSEMISESSA 

 

 

4.1 Tutkimusaineiston hankinta 

 

Tutkimus toteutetaan systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Tässä alaluvussa kuvataan 

yksityiskohtaisesti, miten kirjallisuuskatsaus etenee ja miten tutkimusaineisto on hankittu. 

Kirjallisuuskatsaus toteutetaan Finkin mallin (Fink, 2019, 6–7) avulla, joka etenee seitsemän 

kohdan mukaisesti: 

 

1. Tutkimuskysymyksen määrittäminen 

2. Tietokannan ja kirjallisuuden valinta 

3. Hakusanojen- ja lauseiden valinta 

4. Käytännön seulan asettaminen 

5. Metodologinen rajaus 

6. Katsauksen tekeminen 

7. Tulosten syntetisointi 

 

Tutkielmassa käytettäväksi tietokannaksi valikoitui Tampereen yliopiston Andor-tietokanta. 

Tietokantojen tutkimisen yhteydessä kävi ilmi, että Andorista löytyy kattavimmin saatavilla 

olevaa kirjallisuutta aiheesta. Tietokanta haluttiin rajata vain yhteen tietokantaan, jotta 

tutkimuksen toteutus olisi selkeä ja se voitaisiin kuvata läpinäkyvästi. Näin tutkimus on myös 

toistettavissa, mikä on tärkeä osa kirjallisuuskatsauksen toteutusta (Fink, 2019, 6). 

Hakusanojen valinta tehtiin sekä tutkimusaiheen ja -kysymysten että luetun kirjallisuuden 

perusteella. Englanninkielisessä kirjallisuudessa esiintyi toistuvasti tiettyjä termejä ja sanoja, 

joiden perusteella hakusanat oli helppo valita. Hakulausekkeessa hyödynnettiin operaattoria 

AND, jonka avulla rajattiin hakutulokset tarkemmin juuri tämän tutkielman aiheen kannalta 

sopiviksi, ja operaattoria OR, joilla saatiin laajennettua hakutuloksia synonyymien avulla. 

Esimerkiksi ajoneuvolle löytyy englannin kielestä useampi vastine, minkä takia olennaiset 

synonyymit haluttiin säilyttää hakulausekkeessa. Sillä lähes kaikki uusimmat hakutulokset 

käsittelivät aihetta juuri teknologian näkökulmasta, ei sanaa ”teknologia” ollut tarvetta lisätä 

hakulausekkeeseen. Valitut hakusanat ja -lauseke on kuvattu taulukossa 1.  
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Hakusanat Hakulauseke 

insurance 

fraud 

detection 

automobile, auto, motor 

insurance AND fraud AND detection 

AND (auto OR automobile OR motor) 

 

Taulukko 1. Hakusanat ja hakulauseke 

 

Hakulausekkeen valinnan jälkeen asetetaan käytännön seula ja tehdään metodologinen 

rajaus. Tätä prosessia kuvataan taulukossa 2. Käytännön seulan asettaminen on tärkeää, 

sillä pelkällä hakulausekkeella saadaan paljon epärelevantteja hakutuloksia. Käytännön 

seulontakriteereitä ovat muun muassa artikkelin kieli, tyyppi ja julkaisupäivämäärä. (Fink, 

2019, 7.) Tässä kirjallisuuskatsauksessa artikkelien kieleksi valikoitui englanti, sillä 

suomenkielistä kirjallisuutta ei löytynyt lainkaan aiheeseen liittyen. Kirjallisuuden tyypiksi 

valittiin vertaisarvioidut artikkelit, jotta katsauksen tulokset olisivat mahdollisimmat 

laadukkaat. Vuosirajaus tehtiin vuosille 2014–2024, sillä tarkoitus on tutkia nimenomaan 

uusinta teknologiaa vakuutuspetosten havaitsemiseksi. 

 

Rajaustyyppi Valittu rajaus Osumat 

Tietokanta Andor  

Hakulauseke 
insurance AND fraud AND detection AND 

(auto OR automobile OR motor) 688 

Kieli Englanti 679 

Kirjallisuuden tyyppi Vertaisarvioidut artikkelit 79 

Julkaisuvuosi 2014–2024 48 

Metodologinen 

rajaus 

Soveltuvuus otsikon ja tiivistelmän 

perusteella 
23 

Lopullinen rajaus Soveltuvuus tutkimuskysymysten kannalta 10 

 

Taulukko 2. Seulontaprosessin kuvaus 

 

Seuraava vaihe on metodologinen rajaus, jonka avulla saatuja hakutuloksia rajataan 

tieteellisen laadun varmistamiseksi (Fink, 2019, 7). Metodologinen rajaus tehtiin otsikon ja 

tiivistelmän perusteella ja seulontakriteereinä käytettiin sitä, kuinka hyvin artikkeli sopi 
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tutkimukseen. Merkittävin kriteeri oli se, että artikkelissa käsiteltiin vakuutuspetosten 

havaitsemista nimenomaan teknologian avulla. Metodologisen rajauksen jälkeen jäljelle jäi 

23 artikkelia, jotka olisivat luonteensa puolesta sopineet kirjallisuuskatsaukseen. Lopullinen 

rajaus tehtiin lukemalla artikkeleita tarkemmin ja arvioimalla, kuinka hyvin artikkelit 

vastasivat molempiin tutkimuskysymyksiin. Lopullisiksi artikkeleiksi kirjallisuuskatsaukseen 

valikoitui kymmenen artikkelia. 

 

4.2 Tutkimusaineiston esittely 

 

Tutkimukseen valitut artikkelit löytyvät taulukosta 3. Kaikki valitut artikkelit käsittelevät 

vakuutuspetosten havaitsemista erilaisten teknologisten menetelmien avulla. 

Kirjallisuuskatsaukseen valittiin vain sellaisia artikkeleita, joissa oli tehty empiirinen tutkimus 

hyödyntäen juuri ajoneuvovahinkojen korvaushakemuksia. Tutkimuksissa käytetty data oli 

joko avointa dataa tai vakuutusyhtiöiltä saatua yksityistä dataa. Lähes kaikissa artikkeleissa 

oli mainittu, millaisten tietojen eli muuttujien perusteella teknologiat havaitsivat epäilyttäviä 

korvaushakemuksia. Taulukosta 3 löytyy maininta, missä artikkeleissa nämä muuttujat olivat 

mainittu. Taulukon ensimmäiseen sarakkeeseen on merkitty tunnistenumero, jonka avulla 

kirjallisuuteen viitataan seuraavissa alaluvuissa. 
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Tun-

niste 
Kirjoittajat Otsikko Julkaisupaikka 

Julkaisu-

vuosi 

Muuttujat 

mainittu 

1 Aslam, F., Hunjra, 

A. I., Ftiti, Z., 

Louhichi, W., & 

Shams, T. 

Insurance fraud detection: 

evidence from artificial 

intelligence and machine 

learning 

Research in 

International 

Business and 

Finance 

2022 kyllä 

2 Caruana, M. A., & 

Grech, L. 

Automobile insurance fraud 

detection 

Communication in 

Statistics: Case 

Studies and Data 

Analysis 

2021 kyllä 

3 Debener, J., 

Heinke, V., & 

Kriebel, J. 

Detecting insurance fraud 

using supervised and 

unsupervised machine 

learning 

The Journal of 

Risk and 

Insurance 

2023 kyllä 

4 Majhi, S. K., 

Bhatachharya, S., 

Pradhan, R., & 

Biswal, S. 

Fuzzy clustering using salp 

swarm algorithm for 

automobile insurance fraud 

detection 

Journal of 

Intelligent & 

Fuzzy Systems 

2019 kyllä 

5 Óskarsdóttir M., 

Ahmed, W., 

Antonio, K., 

Baesens, B., 

Dendievel, R., 

Donas, T. & 

Reynkens, T. 

Social Network Analytics for 

Supervised Fraud Detection 

in Insurance 

Risk analysis 2022 kyllä 

6 Rukhsar, L., Haider 

Bangyal, W., Nisar, 

K., & Nisar, S. 

Prediction of Insurance 

Fraud Detection using 

Machine Learning Algorithms 

University 

Research Journal 

of Engineering 

and Technology 

2022 ei 

7 Sundarkumar, G. 

G., & Ravi, V. 

A novel hybrid 

undersampling method for 

mining unbalanced datasets 

in banking and insurance 

Engineering 

Applications of 

Artificial 

Intelligence 

2015 kyllä 

8 Wang, Y., & Xu, W. Leveraging deep learning 

with LDA-based text 

analytics to detect 

automobile insurance fraud 

Decision support 

systems 

2018 kyllä 

9 Yang, J., Chen, K., 

Ding, K., Na, C., & 

Wang, M. 

Auto Insurance Fraud 

Detection with Multimodal 

Learning 

Data Intelligence 2023 ei 

10 Yankol-Schalck, M The value of cross-data set 

analysis for automobile 

insurance fraud detection 

Research in 

International 

Business and 

Finance 

2022 kyllä 

 

Taulukko 3. Kirjallisuuskatsauksen artikkelit 
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4.3 Aineiston analyysi 

 

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen viimeinen vaihe on synteesin tekeminen (Fink, 2019, 

7). Tässä kirjallisuuskatsauksessa aineistoa analysoidaan aineistolähtöisen 

sisällönanalyysin avulla, joka voidaan toteuttaa kolmivaiheisen prosessin avulla. 

Ensimmäinen vaihe on pelkistäminen, jossa aineistosta etsitään tutkimuksen kannalta 

olennaiset kohdat ja sisällöt. Tämän jälkeen niistä muodostetaan pelkistettyjä ilmauksia. 

(Tuomi & Sarajärvi, 2018, 91–92.) Ensimmäisen tutkimuskysymyksen kohdalla aineistosta 

etsittiin ensin sellaiset kohdat, joissa artikkelin tutkimuksessa käytetyt muuttujat esiteltiin. 

Tämän jälkeen näistä kohdista muodostettiin pelkistetyt ilmaukset. Toisen 

tutkimuskysymyksen kohdalla aineistosta etsittiin ensin artikkeleissa käytetyt teknologiat, 

jonka jälkeen niistä muodostui pelkistetyt ilmaukset. Esimerkki muuttujien 

pelkistämisprosessista löytyy taulukosta 4. 

 

Tunniste Artikkelin ilmaus Pelkistetyt ilmaukset 

1 The most important variable among all the selected 
variables is ’Fault’, the score of which is close to 50, 

which demonstrates its importance for fraud detection in 
the car insurance dataset. Two other features, ’Base 

Policy’ and ’[Age of] Policy Holder’, also demonstrated a 
high level of importance. These three features are 

topmost and have much significance. 

Vahingon syyllinen 

Vakuutuslaji 

Vakuutuksenottajan ikä 

 

Taulukko 4. Esimerkki pelkistämisprosessista 

 

Toinen vaihe on ryhmittely, jossa pelkistetyistä ilmauksista etsitään samankaltaisuuksia 

(Tuomi & Sarajärvi, 2018, 92). Keskeisten muuttujien kohdalla kaikki löytyneet ilmaukset 

listattiin ylös ja merkittiin, kuinka monessa artikkelissa sama ilmaus toistui. Tämän jälkeen 

ilmauksia ryhmiteltiin alaluokkiin, joista taas syntyi lopulta neljä pääluokkaa. Pääluokat 

olivat: 1. ajoneuvoon liittyvät, 2. vahinkoon liittyvät, 3. vakuutukseen liittyvät ja 4. 

vakuutuksenottajaan liittyvät muuttujat. Useat muuttujat olisivat luonteensa puolesta voineet 

kuulua kahteen eri pääluokkaan, mutta ne pyrittiin sijoittamaan parhaiten niitä vastaaviin 

luokkiin.  

 

Myös petosten havaitsemisessa hyödynnetyt teknologiat ryhmiteltiin ensin alaluokkiin, 

joiden perusteella syntyi lopulta neljä yläluokkaa. Nämä yläluokat muodostettiin 

teknologioiden käyttötarkoituksen mukaan ja ne olivat: 1. numeerisen datan analysointi, 2. 
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tekstidatan analysointi, 3. kuvadatan analysointi ja 4. sosiaalisten verkostojen analysointi. 

Taulukossa 5 on havainnollistettu ryhmittelyprosessia teknologioiden osalta. 

 

Pelkistetyt ilmaukset Pääluokka 

Latent Dirichlet Allocation 

BERT 

IF-IDF 

Conditional Random Fields 

Tekstidatan analysointi 

 

Taulukko 5. Esimerkki ryhmittelystä 

 

4.4 Tärkeimmät tiedot ajoneuvovakuutuspetosten havaitsemisessa 

 

Tässä alaluvussa esitetään tärkeimmät tiedot, joita ajoneuvovakuutuspetosten 

havaitsemisessa hyödynnetään. Artikkeleissa teknologiat analysoivat tietoa esimerkiksi 

korvaushakemuksista, vakuutussopimuksista ja vakuutusyhtiön muusta saatavilla olevasta 

datasta. Käytetyissä tiedoissa tärkeää oli se, että ne voitiin ilmaista numeerisina muuttujina, 

jotta teknologiat pystyivät tulkitsemaan ja hyödyntämään niitä osana petosten 

havaitsemista. Tärkeimmät tiedot ovat siis tässä tutkimuksessa sellaisia muuttujia, joita 

hyödynnettiin eniten artikkelien empiirisissä tutkimuksissa, ja jotka toistuivat useassa 

artikkelissa. Monessa artikkelissa oli aluksi saatavilla kymmeniä erilaisia muuttujia, joista 

lopulta vain tärkeimpiä hyödynnettiin. Olennaisten muuttujien tunnistaminen ja niiden 

hyödyntäminen on tärkeää, jotta petosten havaitseminen on tarkkaa ja tehokasta [1, 8].  

 

Taulukkoon 6 on listattu kirjallisuuskatsauksessa esiintyneet muuttujat luokittain. Taulukon 

viimeisellä sarakkeella näkyy, kuinka monta kertaa muuttuja esiintyi artikkeleissa. Tuloksista 

poistettiin sellaiset muuttujat, jotka olivat mainittu vain yhdessä tai kahdessa 

kirjallisuuslähteessä, sillä tällöin ne eivät olleet useasti toistuvia. 
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Luokka Muuttuja 
Esiinty-

minen 

Vahinkoon liittyvä 

vahingon syyllinen 5 

ilmoitus poliisille 5 

vahingon ajankohta 5 

vahingon sattumisalue 4 

vahingon ja 

korvaushakemuksen välinen 

aika 

4 

todistajien läsnäolo 3 

korvausvaatimuksen suuruus 3 

korvaushakemuksen 

täydennysten lukumäärä 
3 

vakuutussopimuksen alun ja 

vahingon välinen aika 
3 

vahingon ja 

vakuutussopimuksen 

loppumisen välinen aika 

3 

Vakuutuksenottajaan 

liittyvä 

aiempien korvaushakemusten 

määrä/yhteissumma 
9 

vakuutuksenottajan ikä 6 

vakuutuksenottajan 

sukupuoli/siviilisääty 
6 

ajoluokitus 3 

aiempia ongelmia 

vakuutusmaksujen 

maksamisessa 

3 

aiemmin tehty petos tai aiempi 

petosepäily 
3 

osoitteen muutokset 3 

Ajoneuvoon liittyvä 

ajoneuvon ikä 5 

ajoneuvon kategoria 5 

ajoneuvon hinta 5 

automerkki/valmistaja 4 

Vakuutukseen liittyvä 
vakuutuslaji/-turva 6 

omavastuun määrä 6 

 

Taulukko 6. Keskeiset muuttujat ajoneuvovakuutuspetosten havaitsemisessa 

 

Vahinkoon liittyvät tiedot olivat eniten käytettyjä vakuutuspetosten havaitsemisessa. 

Tärkeimmät muuttujat vahinkoon liittyen olivat vahingon ajankohta, vahingon syyllinen ja 

tieto siitä, oliko vahingosta ilmoitettu poliisille. Kaikki nämä muuttujat esiintyivät useassa eri 

artikkelissa. Vahingon ajankohtaa hyödynnettiin esimerkiksi kuukausi-, viikko- tai 

päivätasolla. Yhdessä tutkimuksessa taas hyödynnettiin tietoa siitä, oliko vahinko sattunut 

esimerkiksi pyhäpäivänä tai viikonloppuna [4]. Vahingon ajankohta voi olla vahva 

petosindikaattori, sillä esimerkiksi viikonloppuna tai yöllä sattuneilla vahingoilla on muihin 
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ajankohtiin nähden suurempi todennäköisyys olla petollisia [8]. Muita keskeisiä vahingon 

ajankohtaan liittyviä muuttujia olivat se, kuinka kauan vakuutussopimus oli ollut voimassa 

ennen vahinkoa ja kuinka kauan vakuutussopimusta oli jäljellä vahingon sattumisen jälkeen 

[3, 5, 7, 8]. Esimerkiksi vahingon sattuminen heti vakuutussopimuksen alkamisen jälkeen 

voi olla epäilyttävä merkki. 

 

Tietoa vahingon sattumisalueesta hyödynnettiin neljässä artikkelissa muuttujana [1, 2, 7, 8]. 

On tutkittu, että esimerkiksi kaupunkien ulkopuolella sattuneet vahingot ovat 

todennäköisemmin petollisia kuin kaupungeissa sattuneet vahingot [8]. Sekä 

korvausvaatimuksen suuruutta että korvausvaatimuksen täydennysten lukumäärää 

käytettiin muuttujina kolmessa artikkelissa [1, 2, 3, 8, 11]. Korvausvaatimuksen suuruutta 

voidaan esimerkiksi verrata auton ominaisuuksiin, kuten auton ikään ja arvoon, sillä usein 

korvausvaatimuksen rahallinen suuruus riippuu auton arvosta [3]. Yllättävää oli se, että 

vaikka artikkelin 1 mukaan vahingon syy oli ylivoimaisesti merkittävin tieto petosten 

havaitsemisessa, käytettiin sitä muuttujana vain kahdessa artikkelissa [1, 8]. Vahingon 

syyllä viitattiin siihen, oliko kyseessä esimerkiksi kolari tai varkaus. 

 

Vakuutuksenottajaan liittyvät tiedot olivat toiseksi eniten käytettyjä. Niistä ylivoimaisesti 

käytetyin muuttuja oli aiempien korvaushakemusten määrä. Sitä oli hyödynnetty jokaisessa 

artikkelissa, jossa muuttujat olivat mainittu [1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10]. Aiempien 

korvaushakemusten määrä oli myös kaikkien luokkien muuttujista eniten käytetty. Lisäksi 

vakuutuksenottajan perustiedot, kuten vakuutuksenottajan ikä, sukupuoli ja siviilisääty 

toistuivat useassa kirjallisuuslähteessä [1, 2, 4, 5, 7, 10]. Vakuutuksenottajan ikä oli yhden 

tutkimuksen mukaan jopa yksi tärkeimmistä muuttujista [1].  

 

Vakuutuksenottajaan liittyvien tietojen osalta yllättävää oli se, että aiemmin ilmenneitä 

petosepäilyjä tai tehtyjä petoksia hyödynnettiin vain muutamassa artikkelissa [3, 10]. 

Vähäistä esiintymistä voi selittää se, että usean artikkelin tutkimuksessa tällaista tietoa ei 

ollut saatavilla. Tietoa vakuutuksenottajan aiemmista maksuongelmista hyödynnettiin 

kolmessa artikkelissa [3, 5, 10]. Artikkelin 3 mukaan maksuongelmat voidaan nähdä 

motivaattorina rikollisuudelle. Yleisesti tuloksista voidaan päätellä, että vakuutuksenottajan 

profiilin ja aiemman toiminnan perusteella voidaan havaita petokseen viittavia piirteitä. 
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Ajoneuvoon ja vakuutukseen liittyviä tietoja hyödynnettiin määrällisesti vähiten, mutta ne 

olivat siitä huolimatta tärkeitä muuttujia useassa artikkelissa. Yleisiä ajoneuvoon liittyviä 

muuttujia olivat ajoneuvon ikä, hinta/arvo ja valmistaja [1, 2, 3, 4, 7, 8, 10] ja artikkelin 10 

mukaan ajoneuvon arvo olikin yksi tärkeimmistä muuttujista. Myös ajoneuvon kategoria 

mainittiin useassa tutkimuksessa muuttujana. Kategoria määriteltiin muun muassa 

ajoneuvon renkaiden määrällä tai käyttötarkoituksella. [1, 2, 4, 7, 8] Vakuutukseen liittyviä 

muuttujia olivat taas vakuutuslaji/-turva ja vakuutuksen omavastuun määrä. Huolimatta siitä, 

että vakuutukseen liittyviä muuttujia oli vain kaksi, käytettiin niitä silti useassa artikkelissa. 

Esimerkiksi vakuutuksen omavastuuta hyödynnettiin jopa kuudessa eri artikkelissa [1, 2, 3, 

4, 7, 10]. Etenkin pieni omavastuu nähtiin taloudellisena kannustimena petokselle [3]. 

 

Yleisesti petosten havaitsemisen kannalta muuttujissa on tärkeintä niiden epätavalliset 

yhdistelmät, eivätkä niinkään yksittäisten muuttujien arvot [3]. On siis huomioitava, että 

yksittäisten muuttujien perusteella ei voida tehdä johtopäätöksiä korvaushakemuksen 

petollisuudesta. Tärkeää on myös se, että kaikki käytetyt tiedot voidaan koodata 

numeerisiksi. Esimerkiksi kuljettajan ajoluokitus, ajoneuvon kategoria ja vakuutuslaji 

koodattiin tutkimuksissa numeerisiksi muuttujiksi. 

 

4.5 Teknologiset menetelmät ajoneuvovakuutuspetosten 

havaitsemisessa 

 

Tässä alaluvussa esitetään keskeiset teknologiat, joita ajoneuvovakuutuspetosten 

havaitsemisessa hyödynnetään. Kaikissa valituissa artikkeleissa rakennettiin menetelmä, 

jossa hyödynnettiin yhtä tai useampaa teknologiaa. Kaikkien teknologioiden tavoitteena oli 

tunnistaa petolliset korvaushakemukset analysoimalla saatavilla olevaa tietoa. Eroja ilmeni 

lähinnä siinä, minkä muotoista tietoa teknologiat analysoivat. Osa tulkitsi saatavilla olevaa 

numeerista dataa, osa korvaushakemuksen teksti- tai kuvadataa ja yhdessä artikkelissa 

teknologiaa hyödynnettiin sosiaalisten verkostojen analysoimisessa. Taulukossa 7 on ensin 

luokiteltu ja lueteltu käytetyt teknologiat niiden käyttötarkoituksensa mukaan. Taulukon 

ensimmäisellä rivillä näkyvät numerot kuvaavat artikkelien tunnistenumeroja. 

Tunnistenumeroiden alle on merkitty, mitä teknologioita kyseiseissä artikkelissa 

hyödynnettiin. Teknologioista käytetään niiden mahdollisia lyhenteitä, jotka ovat myös 

merkittynä taulukkoon. 
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Luokka Teknologia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

numeerisen datan 

analysointi 

Support Vector Machine (SVM) x     x x x   

Logistic Regression  x   x x  x    

Random Forest (RF)    x x x  x   

Decision Tree (DT)    x  x x    

Naive Bayes (NB) x x    x     

XGBoost   x x     x  

Neural Networks (NN)  x        x 

Multi-Layer Perceptron (MLP)      x x    

Linear Regression      x     

Adaboost      x     

Group method of data handling 

(GMDH) 

      x    

gradient boosting machine 

(GBM) 

         x 

Probabilistic Neural Network 

(PNN) 

      x    

K-Nearest Neighbor (KNN)      x     

Deep Neural Networks (DNN)        x   

Isolation Forest   x        

tekstidatan analysointi Latent Dirichlet Allocation (LDA)        x   

BERT         x  

Conditional Random Fields 

(CRF) 

        x  

TF-IDF          x 

kuvadatan analysointi Object Detection         x  

Optical Character Recognition 

(OCR) 

        x  

Pedestrian Re-identification 

(ReID) 

        x  

sosiaalisten 

verkostojen analysointi 

BiRank -algoritmi     x      

 

Taulukko 7. Teknologiat ajoneuvovakuutuspetosten havaitsemisessa 

 

Kirjallisuuskatsauksen mukaan yleisimmin teknologiaa hyödynnettiin numeerisen datan 

analysoimisessa. Kaikissa artikkeleissa teknologiat analysoivat korvaushakemuksista ja 

muista vakuutusyhtiön tiedoista suoraan saatavaa numeerista dataa, mutta jopa kuudessa 

artikkelissa se oli ainoa datan muoto, jota analysoitiin [1, 2, 3, 4, 6, 7]. Numeerista dataa 

analysoitiin poikkeuksetta erilaisten koneoppimisalgoritmien avulla. Valvottu koneoppiminen 

oli vakuutuspetosten havaitsemisessa huomattavasti käytetympää kuin valvomaton 

koneoppiminen. Kirjallisuuskatsauksessa eniten tutkittuja valvottuja koneoppimisalgoritmeja 
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olivat SVM, Logistic Regression ja RF, joita kaikkia oli hyödynnetty neljässä artikkelissa. 

Toiseksi eniten tutkittuja olivat DT, MLP, NB ja XGBoost. 

 

Näiden valvottujen koneoppimisalgoritmien suoriutuminen petosten havaitsemisessa oli 

vaihtelevaa. Artikkelissa 1 Logistic Regression -algoritmi suoriutui monen mittarin 

perusteella parhaiten petollisten korvaushakemusten havaitsemisessa. Artikkelissa 2 taas 

NB-algoritmi oli tehokkain, sillä se toimi yksinkertaisesti ja oli nopea oppimaan. Myös 

artikkelin 1 mukaan NB oli tarkka, nopea oppimaan ja toimi hyvin suurelle määrälle dataa. 

Toisaalta ongelmana kyseisessä algoritmissa oli se, että se antoi paljon virheellisiä petollisia 

tuloksia, mikä ei ole vakuutuspetostorjunnassa toivottavaa [2]. XGBoost-algoritmi taas 

suoriutui hyvin kaikissa niissä artikkeleissa, joissa sitä oli hyödynnetty [3, 4, 9]. Myös SVM- 

ja DT-algoritmit olivat muutamassa artikkelissa parhaiten suoriutuvat [6, 7]. 

Kirjallisuuskatsauksen perusteella mikään yksittäinen valvottu koneoppimisalgoritmi ei siis 

ollut ylivoimainen, vaan jokaisessa artikkelissa eri algoritmi suoriutui parhaiten petollisten 

korvaushakemusten tunnistamisessa. Huomionarvoista oli myös se, että vain yhden kerran 

esiintyneet valvomattomat algoritmit DNN ja GMDH suoriutuivat parhaiten artikkeleissaan 

[8, 10]. Algoritmin esiintymisen yleisyys ei siis kertonut sen paremmasta toimivuudesta 

petosten havaitsemisessa. 

 

Vaikka valvottuja koneoppimismalleja tutkittiin tulosten perusteella enemmän, ilmeni niissä 

myös ongelmia. Artikkelin 3 mukaan valvotut mallit toimivat hyvin vain silloin, kun algoritmi 

voidaan opettaa suurella määrällä tunnettua dataa, josta on jo tunnistettu petolliset 

korvaushakemukset. Usein tällaista dataa ei kuitenkaan ole paljon saatavilla, jolloin pienellä 

määrällä dataa algoritmi ei opi yhtä hyvin. Toisena ongelmana on se, että valvottujen 

koneoppimisalgoritmien harjoitusaineisto sisältää usein tunnistamattomia petollisia 

korvaushakemuksia, jolloin on riski, että algoritmi oppii tunnistamaan petollisia hakemuksia 

laillisiksi. Kolmantena ongelmana ilmeni se, että valvotut koneoppimisalgoritmit oppivat 

usein tunnistamaan ensisijaisesti vain sellaisia petollisia korvaushakemuksia, jotka ovat 

samanlaisia harjoitusdatan petollisten korvaushakemusten kanssa. Tällöin tuntemattomat ja 

täysin uudet petosmallit voivat jäädä havaitsematta. [3] Näihin ongelmiin ratkaisuja voisi 

tuoda valvomaton koneoppiminen, sillä se oppii tunnistamaan datasta poikkeamia ja malleja 

itsenäisesti ilman entuudestaan tunnettua dataa [3, 6].  
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Valvomaton koneoppiminen oli kuitenkin kirjallisuuskatsauksessa merkittävästi vähemmän 

tutkittua, sillä sitä hyödynnettiin vain yhdessä artikkelissa osana ajoneuvovakuutuspetosten 

havaitsemista. Artikkelissa 3 verrattiin valvottua XGBoost-algoritmia ja valvomatonta 

Isolation Forest -algoritmia. Vertailussa valvomaton Isolation Forest -algoritmi pärjäsi hyvin 

petollisten korvaushakemusten tunnistamisessa, mutta silti valvottu XGBoost -algoritmi 

tunnisti enemmän petollisia hakemuksia. [3] Tämän lisäksi myös valvomattomassa 

oppimisessa ilmeni ongelmia. Artikkelin 3 mukaan haittapuolena on esimerkiksi se, että 

valvomaton koneoppimisalgoritmi pystyy lähinnä vain ryhmittelemään dataa sen 

ominaisuuksien perusteella, jolloin se saattaa oppia aineistosta petosten kannalta 

merkityksettömiä ryhmiä. Toinen ongelma on se, että valvomaton algoritmi saattaa usein 

olettaa, että kaikki ryhmästä poikkeavat korvaushakemukset ovat automaattisesti petollisia. 

Tällöin on tärkeää antaa algoritmille tarkasti valitut muuttujat, joiden poikkeamat ovat 

merkittäviä petosten kannalta. [3] 

  

Artikkelissa 3 kävikin ilmi, että valvomaton ja valvottu koneoppimisalgoritmi hyödynsivät eri 

muuttujia tunnistaakseen petolliset korvaushakemukset. Valvottu koneoppimisalgoritmi 

tunnisti myös sellaisia petollisia korvaushakemuksia, joita valvomaton algoritmi ei ollut 

tunnistanut ja toisin päin. Artikkelin mukaan valvomatonta ja valvottua koneoppimista ei siis 

tulisi nähdä toisiaan korvaavina vaan toisiaan täydentävinä lähestymistapoina. Valvottu 

koneoppiminen sopisi oppimistapansa puolesta havaitsemaan jo tunnettuja petostyyppejä 

ja valvomaton taas uusia petostyyppejä. [3] Näin siis saatavilla olevat muuttujat ja 

petostyyppi voivat vaikuttaa siihen, minkälaista teknologiaa vakuutuspetosten 

havaitsemisessa kannattaa hyödyntää. 

 

Kolmessa artikkelissa teknologiaa hyödynnettiin numeerisen datan lisäksi analysoimaan 

myös korvaushakemusten teksti- ja kuvadataa [8, 9, 10]. Teksti- ja kuvadatan analysointi 

osana petosten havaitsemista on tärkeää, sillä korvaushakemuksille on tyypillistä myös 

erilaiset kuvaukset tapahtuneesta vahingosta [9]. Petoksentekijän on myös helpompi 

väärentää numeerisia tietoja, jolloin pelkkien numeeristen muuttujien arvojen analysointi voi 

olla tehotonta [8]. Tekstidataa voidaan analysoida esimerkiksi luonnollisen kielen 

prosessoinnin avulla (NLP) [8, 9, 10]. Artikkeleissa käytettyjä teknologioita tekstidatan 

analysoimiseksi olivat LDA, BERT, CRF ja TF-IDF.  
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Edellä mainitut teknologiat pystyivät tunnistamaan strukturoimattomasta tekstimuotoisesta 

datasta petoksen kannalta merkittävimpiä sanoja ja aiheita [8, 9, 10]. Artikkeleissa 

teknologioiden tuli ensin löytää tekstistä tieto esimerkiksi onnettomuuden syystä, vastuusta, 

autojen määrästä ja onnettomuuden osapuolista [8, 9].  Tämän jälkeen saatu tieto muutettiin 

numeeriseksi, jotta koneoppimisalgoritmit pystyivät hyödyntämään niitä osana petosten 

havaitsemista [8, 9, 10]. Tekstidatan hyödyntäminen oli artikkelien mukaan tärkeää 

petollisen käyttäytymisen analysoimisessa ja paransi huomattavasti vakuutuspetosten 

havaitsemista [8, 9, 10]. Toisaalta myös tekstintunnistuksessa ilmeni ongelmia, kuten se, 

että epätasapainoisen datan vuoksi teknologia saattoi luokitella esimerkiksi onnettomuuden 

syyn väärin [9]. 

 

Kuvadatan hyödyntämistä oli tutkittu vain artikkelissa 9, jossa kuvien tunnistamisessa 

hyödynnettiin kolmea eri tekniikkaa. Object Detection -tekniikka analysoi 

onnettomuuspaikan kuvia, OCR analysoi erilaisia dokumentteja, kuten ajokortteja ja laskuja, 

ja ReID taas tunnisti kuvien henkilöitä. Myös kuvantunnistuksessa tieto muutettiin lopulta 

numeeriseksi tiedoksi. Kuvien hyödyntäminen paransi artikkelin mukaan petollisten 

korvaushakemusten tunnistamista. Ongelma kuvadatan analysoimisessa oli kuitenkin se, 

että kuvat saattoivat olla huonolaatuisia, jolloin teknologiat eivät pystyneet tunnistamaan 

niitä. [9] Kuvien käyttö osana vakuutuspetosten havaitsemista voi siis olla tehokasta, mikäli 

kuvat ovat tarkkoja ja hyvälaatuisia. 

 

Artikkelissa 5 teknologiaa taas hyödynnettiin petollisten verkostojen havaitsemisessa. 

Artikkelin mukaan vakuutuspetos on tunnistettava sosiaaliseksi ilmiöksi, jossa vahinkoon 

liittyvät osapuolet ja petolliset korvausvaatimukset ovat usein yhteydessä toisiinsa. 

Tutkimuksessa rakennettiin ensin sosiaalinen verkosto, johon kuuluivat kaikki 

korvaushakemukset ja vahinkoihin liittyvät osapuolet usean vuoden ajalta. Tämän jälkeen 

BiRank-algoritmin avulla verkostossa olevat hakemukset asetettiin järjestykseen suhteessa 

jo tunnettuihin petollisiin hakemuksiin. Kun verkostosta oli tunnistettu petosten kannalta 

merkitykselliset piirteet, syötettiin ne lopulta koneoppimisalgoritmille, jonka avulla petolliset 

korvaushakemukset pystyttiin tunnistamaan. [5]  
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

 

5.1 Keskeiset tulokset 

 

Tämän tutkielman tavoitteena oli selvittää, millaisen tiedon avulla teknologiat voivat havaita 

vakuutuspetoksia ja millaista teknologiaa petosten havaitsemisessa hyödynnetään. 

Tutkimuskysymykset olivat: 

 

1. Millaisen tiedon avulla teknologiat havaitsevat ajoneuvovakuutuspetoksia? 

2. Millaista teknologiaa ajoneuvovakuutuspetosten havaitsemisessa hyödynnetään? 

 

Kirjallisuuskatsauksen avulla onnistuttiin vastaamaan tutkimuskysymyksiin kiitettävästi. 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen osalta voidaan ensinnäkin todeta, että 

ajoneuvovakuutuspetosten havaitsemisessa tarvitaan useita erilaisia tietoja, jotta petolliset 

korvaushakemukset voidaan tunnistaa. Teknologioiden hyödyntämien muuttujien käyttöön 

vaikuttaa olennaisesti se, millaista tietoa esimerkiksi korvaushakemuksista ja 

vakuutussopimuksesta on saatavilla. Tulosten perusteella vahinkoon liittyvät tiedot ovat 

käytetyimpiä ajoneuvovakuutuspetosten havaitsemisessa. Tämä ei sinänsä ole yllättävä 

tulos, sillä etenkin korvaushakemuksesta saatavat tiedot ovat pitkälti juuri vahinkoon liittyviä. 

Yleisimmin käytettyjä vahinkoon liittyviä muuttujia ovat vahingon ajankohta, vahingon 

syyllinen ja tieto siitä, onko vahingosta ilmoitettu poliisille. 

 

Toiseksi eniten käytettyjä tietoja ajoneuvovakuutuspetosten havaitsemisessa ovat 

vakuutuksenottajaan liittyvät muuttujat. Näistä ehdottomasti käytetyin on aiempien 

korvaushakemusten määrä tai niiden yhteenlaskettu summa. Myös vakuutuksenottajan 

perustiedot, kuten ikä ja sukupuoli, ovat usein käytettyjä muuttujia. Perustietojen laaja 

hyödyntäminen voi johtua esimerkiksi siitä, että ne ovat usein helposti saatavilla esimerkiksi 

vakuutussopimuksesta. Yllättävä tulos oli se, että tietoa vakuutuksenottajan aiemmista 

petosepäilyistä tai petoksista käytettiin artikkeleissa vain vähän. Tämä voi liittyä alaluvussa 

3.4 käsiteltyihin haasteisiin asiakastietojen hyödyntämisessä. Tietosuoja-asetuksessa 

nimittäin rajoitetaan merkittävästi arkaluonteisten tietojen, kuten juuri rikoksiin ja 
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rikostuomioihin liittyvien tietojen, käsittelyä (Amankwah & Van Schoubroeck, 2022, 228). 

Myös siis lainsäädännölliset seikat voivat rajoittaa tietojen hyödyntämistä. 

 

Ajoneuvoon ja vakuutukseen liittyviä tietoja hyödynnetään tulosten perusteella määrällisesti 

vähän, mutta ne ovat silti tärkeitä vakuutuspetosten havaitsemisen kannalta. Ajoneuvoon 

liittyvistä tiedoista muuttujina käytetään eniten ajoneuvon ikää, hintaa ja kategoriaa. 

Vakuutukseen liittyvistä tiedoista taas omavastuun määrä on muuttujana tärkeä, sillä pieni 

omavastuu voidaan nähdä kannustimena petokselle. Yleisesti tutkimuksen perusteella 

voidaan sanoa, että mikään yksittäinen tieto ei paljasta petollista toimintaa. Sen sijaan on 

tärkeää, että teknologiset mallit hyödyntävät petosten havaitsemisessa laajasti erilaista 

tietoa, sillä etenkin muuttujien epätavalliset yhdistelmät ovat merkittäviä indikaattoreita 

petollisesta toiminnasta. 

 

Toisen tutkimuskysymyksen osalta tulokset osoittavat, että vakuutuspetoksia voidaan 

havaita useilla erilaisilla teknologisilla menetelmillä. Teknologisen menetelmän valintaan 

vaikuttaa olennaisesti saatavilla olevan tiedon muoto, sillä esimerkiksi numeerista dataa 

analysoidaan eri menetelmillä kuin teksti- ja kuvadataa. Tulosten mukaan yleisimmin 

ajoneuvovakuutuspetoksia havaitaan korvaushakemuksesta tai vakuutussopimuksesta 

suoraan saatavan numeerisen tiedon avulla. Numeerista dataa analysoitiin artikkeleissa 

poikkeuksetta koneoppimisalgoritmeilla eli tulosten mukaan koneoppiminen on tutkituin 

teknologia nykypäivän vakuutuspetostorjunnassa. Ajoneuvovakuutuspetosten 

havaitsemisessa etenkin valvotut koneoppimisalgoritmit ovat ylivoimaisesti tutkituimpia ja 

käytetyimpiä. Valvotussa koneoppimisessa ilmenee kuitenkin myös haasteita, kuten se, että 

valvotulle oppimiselle välttämätöntä tunnettua dataa on usein vain vähän saatavilla. 

 

Valvotun koneoppimisen lisäksi numeerista dataa voidaan analysoida myös 

valvomattomalla koneoppimisella. Valvomaton koneoppiminen toimii hyvin etenkin uusien 

tuntemattomien petostyyppien havaitsemisessa, eikä se vaadi tunnettua dataa kuten 

valvottu oppiminen. Näistä seikoista huolimatta tulosten mukaan valvomaton 

koneoppiminen on merkittävästi vähemmän tutkittua vakuutuspetosten havaitsemisessa 

verrattuna valvottuun koneoppimiseen. Tämän lisäksi valvotut mallit toimivat petollisten 

korvaushakemusten tunnistamisessa paremmin. Tulosten mukaan sekä valvotussa että 

valvomattomassa koneoppimisessa on omat vahvuudet ja heikkoudet, minkä takia näiden 
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menetelmien yhdistäminen voisi tuottaa tarkempia tuloksia vakuutuspetosten 

havaitsemisessa. 

 

Teknologiaa hyödynnettiin myös korvaushakemuksista saatavan teksti- ja kuvadatan 

analysoimisessa. Erilaiset luonnollisen kielen prosessointi- ja kuvantunnistusmenetelmät 

voivat tunnistaa korvaushakemusten kuvauksista ja kuvista tärkeimmät tiedot petosten 

kannalta, ja muuttaa ne numeeriseksi tiedoksi. Tämän jälkeen koneoppimisalgoritmit 

pystyvät hyödyntämään petostorjunnassa myös korvaushakemuksille tyypillistä kuva- ja 

tekstidataa, kun se on ensin saatu muutettua numeeriseen muotoon. Tutkimusten mukaan 

monimuotoisen tiedon hyödyntäminen paransi petosten havaitsemista huomattavasti. Myös 

korvaushakemusten ja niihin liittyvien osapuolten välisten petollisten verkostojen 

tunnistaminen teknologian avulla on toimiva tapa havaita petollisia korvaushakemuksia. 

 

Yleisesti tutkimuksen tulokset ovat pitkälti linjassa teorian ja aiemman tutkimuksen kanssa. 

Kuten alaluvussa 3.2 tuotiin esiin, kirjallisuuden mukaan suurin osa vakuutuspetosten 

havaitsemiseen liittyvästä tutkimuksesta keskittyy koneoppimismallien hyödyntämiseen. 

Myös tämän tutkimuksen perusteella koneoppiminen on nykypäivänä tutkituin ja tehokkain 

menetelmä petollisten korvaushakemusten tunnistamisessa. Tutkimuksen rajaus 

ajoneuvovakuutuspetoksiin ei siis tuottanut poikkeavia tuloksia.  

 

Tuloksista löytyy yhtäläisyyksiä myös kansainvälisten kirjallisuuskatsausten tulosten 

kanssa. Esimerkiksi Schrijver ym. (2024) tutkivat tuoreessa kirjallisuuskatsauksessaan 

myös ajoneuvovakuutuspetosten havaitsemista teknologian avulla. Heidän tuloksensa 

osoittavat, että ajoneuvovakuutuspetosten havaitsemisessa pääpaino on vahvasti 

valvotussa koneoppimisessa, eivätkä valvomattomat algoritmit ole läheskään yhtä 

käytettyjä. (Schrijver ym., 2024, 21.) Myös tämän kirjallisuuskatsauksen mukaan valvottu 

koneoppiminen on selvästi tutkitumpaa kuin valvomaton koneoppiminen. 

 

Toisaalta esimerkiksi Hilalin ym. (2022) kirjallisuuskatsauksen tulokset eroavat hieman sekä 

tämän että Schrijverin ym. tutkimusten tuloksista. Hilal ym. tutkivat 

kirjallisuuskatsauksessaan laajemmin finanssialaan kohdistuvien petosten havaitsemista 

teknologian avulla. Heidän tulostensa mukaan petosten havaitsemiseen liittyvät tutkimukset 

ovat alkaneet viime aikoina keskittymään enemmän valvomattomaan koneoppimiseen. 

(Hilal ym., 2022, 31.) Hilalin ym. tuloksista poiketen tämän tutkimuksen perusteella ei voida 
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tehdä johtopäätöstä siitä, että tutkimukset keskittyisivät nykyään valvomattomaan 

koneoppimiseen. Tulosten eroavaisuuksiin voi tosin vaikuttaa se, että Hilalin ym. tutkimus 

keskittyy laajemmin kaikkiin finanssialaan kohdistuviin petoksiin. Esimerkiksi 

pankkisektorilla petosten havaitsemisen tutkiminen voi olla pidemmällä kuin 

vakuutussektorilla. Tästä erosta huolimatta Hilalin ym. havaitsemat ongelmat valvotun 

koneoppimisen hyödyntämisessä ovat yhtenevät tässä tutkimuksessa havaittujen 

ongelmien kanssa. Nimittäin myös heidän mukaansa valvotun koneoppimisen heikkous on 

se, että se vaatii oppimisvaiheessa tunnettua dataa, jota on usein heikosti saatavilla. (Hilal 

ym., 2022, 31.) 

 

Benedek ym. (2022) taas tutkivat kirjallisuuskatsauksessaan merkittäviä tietoja ja 

petosindikaattoreita, jotka voivat viitata ajoneuvovakuutuspetokseen. Heidän mukaansa 

juuri oikeiden tietojen valinnalla on suuri merkitys siinä, kuinka hyvin esimerkiksi luokittelevat 

koneoppimisalgoritmit onnistuvat vakuutuspetosten havaitsemisessa. (Benedek ym., 2022, 

519.) Myös tämän kirjallisuuskatsauksen tulosten perusteella oikeiden muuttujien valinnalla 

on erityisen tärkeä rooli siinä, kuinka hyvin teknologiat onnistuvat tunnistamaan petollisia 

korvaushakemuksia. Lisäksi tutkimuksen tuloksista selvisi, että mitä enemmän teknologiat 

hyödynsivät monimuotoista tietoa, sitä paremmin ne tunnistivat petollisia 

korvaushakemuksia. Tämä tulos on linjassa alaluvussa 3.2 esitetyn Rizvin (2021) väitteen 

kanssa, jonka mukaan rikollisen toiminnan havaitseminen paranee huomattavasti, mitä 

suurempia tietomääriä petostorjunnassa pystytään hyödyntämään. Yleisesti siis voidaan 

sanoa, että tämän tutkimuksen tulokset ovat pääosin yhtenevät sekä aiemman tutkimuksen 

että esitetyn teorian kanssa. 

 

5.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset 

 

Tutkimuksen onnistumista tarkastellaan kirjallisuuskatsauksen toteutuksen näkökulmasta. 

Toteutusta voidaan arvioida reliabiliteetin eli toistettavuuden ja validiteetin eli tutkimuksen 

pätevyyden ja onnistumisen kannalta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2009, 25–26). 

Reliabiliteetin näkökulmassa tutkielma on onnistunut kiitettävästi. Tutkielman toteutus, kuten 

artikkelien valintaprosessi, on kuvattu tarkasti ja yksityiskohtaisesti luvussa 4, mikä parantaa 

toistettavuutta ja läpinäkyvyyttä. Tarkan kuvauksen ansiosta tutkimuksesta käy myös ilmi, 

millaista aineistoa kirjallisuuskatsauksen ulkopuolelle on mahdollisesti jäänyt. Artikkelien 
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lopullinen valinta on kuitenkin tehty otsikoiden ja tiivistelmien perusteella, mitä on vaikea 

dokumentoida. Tämän voidaan katsoa heikentävän reliabiliteettia. On myös mahdollista, 

että katsauksesta on jäänyt pois artikkeleita, jotka olisivat sopineet aineistoksi paremmin tai 

joiden valinta olisi johtanut toisenlaisiin tuloksiin. Nämä tekijät ovat siis huomioitava 

reliabiliteetin näkökulmasta. 

 

Validiteetin näkökulmasta tutkielma on myös onnistunut suhteellisen hyvin, sillä artikkelit 

valittiin niin, että ne vastasivat tutkimuskysymyksiin mahdollisimman hyvin. Tutkimuksen 

molempiin tutkimuskysymyksiin haluttiin vastata samojen artikkelien avulla, jotta 

ensimmäisen tutkimuskysymyksen kohdalla käsitellyt yleisimmät muuttujat olisivat todella 

sellaisia, mitä esitellyt teknologiset menetelmät käyttävät petosten havaitsemisessa. Tämän 

takia artikkeleita oli rajattava myös ensimmäisen tutkimuskysymyksen perusteella, mikä on 

taas voinut rajoittaa artikkelien soveltuvuutta toisen tutkimuskysymyksen osalta. Rajoite on 

kuitenkin tiedostettu kirjallisuutta valitessa ja sen vaikutus on tulosten kannalta ollut 

vähäinen. Kirjallisuuskatsauksessa kävi myös ilmi, että valitut artikkelit käsittelivät aihetta 

hyvin teknisellä tasolla. Tämän takia artikkelit ja niiden empiiristen tutkimusten tulokset eivät 

suoraan palvelleet tämän tutkimuksen tavoitteita. Esimerkiksi useassa artikkelissa 

algoritmien ja muiden teknologisten menetelmien suoriutumista kuvattiin hyvin teknisellä 

käytännön tasolla, mikä ei ollut tämän tutkielman kannalta oleellista. Sillä kaikki valitut 

artikkelit olivat englanninkielisiä, on myös olemassa mahdollisuus, että aineiston analyysin 

yhteydessä on sattunut käännös- tai ymmärrysvirheitä. Nämä seikat on siis otettava 

huomioon tutkimuksen tulosten arvioinnissa. 

 

Kirjallisuuskatsaus toteutettiin maaliskuussa ja aineisto haettiin kuun alussa. Jo maaliskuun 

lopulla samoilla hakutuloksilla löytyi Andorista uusia juuri julkaistuja artikkeleita. Aihe on siis 

hyvin ajankohtainen ja kansainvälisesti tutkittu, sillä teknologian kehittyessä myös 

petosanalytiikka ja vakuutuspetostorjunta kehittyvät. Suomenkielistä tutkimusta aiheesta on 

kuitenkin hyvin vähän, minkä takia jatkotutkimusmahdollisuuksia löytyy suomeksi paljon. 

Esimerkiksi pelkkien koneoppimisalgoritmien toimivuutta ja suoriutumista petollisten 

korvaushakemusten havaitsemisessa voisi tutkia teknisemmällä tasolla vielä tarkemmin. 

Myös teknologian vaikutusta vakuutuspetostorjunnan muihin osa-alueisiin, kuten 

ennaltaehkäisyyn tai vakuutustutkintaan, voisi tutkia tulevaisuudessa.  
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