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Tämän tutkielman tarkoituksena on tutkia oikeutta kansainvälisen suojelun hakemiseen rajanylityspaikkojen ollessa 

suljettuina. Tutkielman keskiössä on tutkia ja arvioida tätä oikeutta hybridivaikuttamisen keinon, välineellistetyn 

maahanmuuton tilanteissa. Syksyllä 2023 Venäjä alkoi ohjata turvapaikanhakijoita Suomen itärajalle. Toiminnan 

jatkuessa Suomen valtioneuvosto teki päätöksen maarajan rajanylityspaikkojen sulkemisesta. Kansainvälisen suojelun 

hakeminen keskitettiin lento- ja vesiliikenteen rajanylityspaikoille. Oikeutta hakea kansainvälistä suojelua säädellään niin 

kansallisella kuin kansainväliselläkin tasolla. Tutkimuksessa avataan kansainvälisen suojelun hakemisen oikeudelliset 

reunaehdot ja tulkitaan miten välineellistetty maahanmuutto vaikuttaa oikeuden arviointiin ja voiko oikeutta rajoittaa tai 

siitä poiketa välineellistetyn maahanmuuton tilanteissa.  

Tutkielman metodina on oikeusdogmatiikka eli lainoppi. Lainopin keinoin systematisoidaan ja tulkitaan voimassa olevaa 

oikeutta kansainvälisen suojelun hakemisesta. Tavoitteena on pyrkiä luomaan kuvaa siitä, miten oikeutta kansainvälisen 

suojelun hakemiseen voidaan rajoittaa yleisti sekä erityisesti tilanteissa, joissa on epäily välineellistetystä 

maahanmuutosta. Tutkielmassa systematisoidaan voimassa olevaa oikeutta kansainvälisen suojelun hakemisesta. 

Systematisoinnin pohjalta tulkitaan, miten oikeutta kansainvälisen suojelun hakemiseen voidaan rajoittaa tai oikeudesta 

poiketa välineellistetyn maahanmuuton tilanteissa. Tutkielman aineistona on pääasiallisesti voimassa oleva kansallinen, 

EU- sekä kansainvälinen lainsäädäntö sekä lakien esityöt. Aineistona toimii myös ministeriöiden tekemät selvitykset 

lainsäädännön muutosten tarpeista sekä ilmiön kehittymisestä. Tutkielmassa merkitystä on myös Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimen arvioilla ja antamilla tuomioilla koskien kansanvälisen suojelun hakemiseen sisältyvien 

oikeuksien arviointia erilaisissa tilanteissa, joissa oikeutta kansainvälisen suojelun hakemiseen on voitu rajoittaa tai 

oikeudesta poiketa.  

Tutkielman johtopäätöksissä tulee ilmi, että Suomea sitovat useat sopimukset niin EU-tasolla kuin kansainväliselläkin 

tasolla, jotka sääntelevät oikeutta kansainvälisen suojelun hakemiseen. Sitovien sopimusten velvoitteista poikkeaminen 

tai niiden rajoittaminen voi tulla kyseeseen vain hyvin poikkeuksellisissa tapauksissa ja poikkeamismahdollisuuksia tulee 

tulkita suppeasti. Jäsenvaltioilla on kuitenkin harkintavalta sen suhteen, milloin sopimusvelvoitteista poikkeaminen 

koetaan aiheelliseksi ja tarpeelliseksi. Kynnys velvoitteista poikkeamiseen on kuitenkin hyvin korkealla. Nykyisessä 

tilanteessa voidaan arvioida, että kynnys sopimusvelvoitteista poikkeamiseen ei täyttyisi.  

Suomessa etsitään uusia keinoja välineellistetyn maahanmuuton torjuntaan. Tutkielman tekohetkellä eduskunta arvioi 

hallituksen tekemää lakiluonnosta laista koskien väliaikaisia toimenpiteitä välineellistetyn maahanmuuton torjumiseksi. 

Lakiluonnos sisältää monia tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia kysymyksiä, joita olisi aiheellista käsitellä 

jatkotutkimuskysymyksinä. Jatkotutkimuskysymyksenä olisi aiheellista tutkia miten suunnitteilla oleva laki täyttäisi 

Suomea sitovat sopimusvelvoitteet sekä millaiset vaikutukset lailla olisi muun muassa turvapaikanhakijoiden 

oikeusturvaan ja valtion sisäiseen turvallisuuteen. Jatkotutkimuksena olisi myös aiheellista tutkia millaisia puutteita 

kansainvälisissä sopimuksissa on koskien välineellistetyn maahanmuuton tilanteita. 
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1. JOHDANTO 

 

1.1 Aiheen esittely  

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, miten oikeutta hakea kansainvälistä suojelua 

arvioidaan epäillyn välineellistetyn maahanmuuton tilanteissa. Syksyllä 2023 Suomi joutui 

sulkemaan itärajansa rajanylityspaikkoja, kun Venäjä alkoi ohjata turvapaikanhakijoita Suomen 

rajalle. Valtioneuvosto päätti raja-asemien sulkemisesta 16.11.2023. Tällöin suljettiin Vaalimaan, 

Nuijamaan, Imatran sekä Niiralan rajanylityspaikat. Kansainvälisen suojelun hakeminen keskitettiin 

Vartiuksen sekä Sallan rajanylityspaikoille. 22.11.2023 valtioneuvosto teki päätöksen sulkea myös 

Kuusamon, Vartiuksen ja Sallan rajanylityspaikat. Tällöin avoimeksi jäi vain Raja-Jooseppi ja 

kansainvälisen suojelun hakeminen keskitettiin sinne.1 

 

Siitä huolimatta, että Suomi oli sulkenut rajanylityspaikkojaan ja viestinyt vahvasti Venäjälle 

rajanylityspaikkojen olevan suljettuina, Venäjä jatkoi turvapaikanhakijoiden ohjaamista rajalle. 

Tämän seurauksena 28.11.2023 valtioneuvosto teki päätöksen sulkea myös Raja-Joosepin 

rajanylityspaikka. Maarajojen rajanylityspaikkojen ollessa suljettuina, kansainvälisen suojelun 

hakeminen keskitettiin lentoliikenteen ja vesiliikenteen rajanylityspaikoille.2 11.1.2024 

valtioneuvosto ilmoitti maarajan rajanylityspaikkojen pysyvän suljettuina ainakin 11.2.2024 asti.3 

Jälleen 08.2.2024 valtioneuvosto päätti jatkaa itärajan rajanylityspaikkojen sulkua 14.4.2024 asti. 

Suomen rajalle on saapunut 1300 turvapaikanhakijaa marraskuusta 2023 alkaen.4 

 

Suomen itärajan sulkemisen taustalla on Venäjän aloittama hybridioperaatio, jossa ohjataan 

turvapaikanhakijoita Suomen rajalle. Laajemmin taustatekijänä on myös heikentynyt 

turvallisuustilanne Euroopassa, joka johtuu muun muassa Ukrainan sodasta. Venäjä pyrkii 

turvapaikanhakijoiden välineistämisillä horjuttamaan Suomen ja laajemmin myös EU:n 

rajaturvallisuutta sekä yleistä järjestystä. Ilmiö ei ole osoittanut laantumisen merkkejä, jonka 

seurauksena Suomi on joutunut pitämään itärajansa rajanylityspaikat suljettuina. Valtioneuvosto on 

 
1 Valtioneuvosto: muistio s, 2. Viitattu 15.2.2024.  
2 Valtioneuvosto: muistio s, 2. Viitattu 15.2.2024.  
3 Valtioneuvosto 2024, kohta Suomen itärajan tilanne – Tiedotteet ja puheet – Suomen itäraja pysyy kiinni.  viitattu 
16.2.2024.  
4 Valtioneuvosto 2024, kohta Suomen itärajan tilanne – Tiedotteet ja puheet – Suomen itäraja pysyy kiinni. Viitattu 
16.2.2024.  
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arvioinut, että tilanteen jatkuessa se aiheuttaa vakavan uhkan Suomen turvallisuudelle sekä yleiselle 

järjestykselle. 5 

 

1.2 Tutkimuskysymys  

 

Tutkielman tutkimuskysymyksinä on tarkoituksena tutkia miten oikeutta kansainvälisen suojelun 

hakemiseen säädellään oikeudellisesti sekä tutkitaan, miten oikeutta olisi mahdollista rajoittaa 

epäillyn välineellistetyn maahanmuuton tilanteissa. Tutkimus jakautuu kahteen eri osioon. 

Ensimmäisessä osiossa, eli luvussa 2 määritellään kansainvälisen suojelun käsite sekä sen hakemisen 

oikeudelliset reunaehdot kansallisella tasolla, Euroopan unionin tasolla sekä kansainvälisellä tasolla. 

Ensimmäiseen osioon vastataan tarkastelemalla kansallista lainsäädäntöä, EU-säädäntöä sekä 

keskeisiä kansainvälisiä säädöksiä koskien turvapaikanhakijoiden oikeutta hakea kansainvälistä 

suojelua. Osiossa avataan säädökset ja niiden keskeiset sisällöt koskien kansainvälistä suojelua.  

 

Tutkimuksen toinen osio, eli luku 3 käsittelee sitä, millaisissa tilanteissa oikeutta kansainvälisen 

suojelun hakemiseen voitaisiin mahdollisesti rajoittaa sekä arvioidaan millaiset reunaehdot 

välineellistetyn maahanmuuton tulisi täyttää, jotta se voitaisiin rinnastaa tilanteeseen, jossa 

oikeudesta voitaisiin poiketa ilman velvoittavien säädösten loukkaamista. Kysymykseen pyritään 

vastata tutkimalla muun muassa miten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut 

kansainvälisen suojelun hakemisen oikeutta oikeuskäytännössä. Toisessa osiossa myös arvioidaan 

millaisia keinoja Suomella olisi käytettävissä välineellistetyn maahanmuuton hallintaan voimassa 

olevien oikeudellisten säädösten asettamien reunaehtojen näkökulmasta.  

 

Tutkimuksen tavoitteena on siis selvittää, miten kansainvälisen suojelun hakemisen oikeus on 

turvattu Suomea velvoittavissa säädöksissä sekä miten oikeutta voidaan rajoittaa tai miten siitä on 

mahdollista poiketa, kun kyseessä on epäily toisen valtion ohjaamasta välineellistetystä 

maahanmuutosta. Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa siitä, millaisia keinoja Suomella voisi 

mahdollisesti olla käytössä ilmiön hallintaan, kun arvioidaan velvoittavia säädöksiä sekä sitä, miten 

muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut velvoitteiden sitovuutta erilaisissa 

tilanteissa. Tutkimuskysymyksen vastaamisen tavoitteena on tutkia miten velvoittavia säädöksiä 

pitäisi tulkita välineellistetyn maahanmuuton tilanteessa.  

 

 
5 Valtioneuvosto: muistio s. 1–2. Viitattu 16.2.2024.  
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1.3 Tutkimusmetodi ja aineisto  

 

Tutkimuksen metodina toimii lainoppi eli oikeusdogmatiikka. Lainopin avulla tulkitaan ja 

systematisoidaan voimassa olevaa oikeutta selvittämällä oikeusnormien sisältöä.6 Tässä 

tutkimuksessa tulkitaan kansallisia säädöksiä, EU-säädöksiä sekä kansainvälisiä säädöksiä 

kansainvälisen suojelun hakemisesta. Tutkielmassa käytetään siis vallitsevaa lainoppia, jonka avulla 

tutkitaan mitä oikeus tällä hetkellä on.7 Tarkoituksena on selvittää miten oikeutta kansainväliseen 

suojeluun säädellään sekä missä tilanteissa sitä mahdollisesti voidaan tietyiltä osin rajoittaa tai 

oikeudesta poiketa. Tutkimuskysymykseen vastaamisessa siis valitulla tutkimusmetodilla sekä 

käytettävillä oikeuslähteillä on perusteltu tarkoitus. Tutkimuksessa tulkitaan välineellistetyn 

maahanmuuton arviointia sekä sitä millainen ilmiö välineellistetty maahanmuutto on. Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuiden avulla tulkitaan sitä missä tilanteissa välineellistetty 

maahanmuutto voisi oikeuttaa kansainvälisen suojelun hakemisen oikeuden rajoittamiseen tai siitä 

poikkeamiseen. Tutkimuksessa siis systematisoidaan kansainvälistä suojelua koskevaa sääntelyä ja 

sitä kautta tutkitaan millaisia laillisia keinoja välineellistetyn maahanmuuton hallintaan on olemassa. 

Tutkielman tiedonintressi on siis pääasiallisesti laintulkinnallinen ja systematisoiva.8  

 

Tutkimuksessa käytetään aineistona vahvasti velvoittavia, heikosti velvoittavia sekä sallittuja 

oikeuslähteitä. Vahvasti velvoittavista lähteistä käytetään kansallisella tasolla muun muassa 

ulkomaalaislakia (301/2004) sekä rajavartiolakia (578/2005). EU-oikeudellisesta sääntelystä 

tarkastelussa on etenkin Euroopan unionin perusoikeuskirja (2016/C 202/02) sekä yleissopimus 

ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi eli Euroopan ihmisoikeussopimus (18–19/1990) 

lisäpöytäkirjoineen. Laajemmin kansainvälisellä tasolla lähteenä toimii pakolaisten asemaa koskeva 

yleissopimus (77/1968).  

 

Heikosti velvoittavista lähteistä esille nousee etenkin hallituksen esitys HE 94/2022 vp. (Hallituksen 

esitys eduskunnalle laiksi rajavartiolain muuttamisesta) sekä perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 

37/2022 vp. rajavartiolakiin tehtävistä muutoksista. Näiden lisäksi aineistona toimii hallituksen 

esityksen lakiluonnos (väliaikaista toimenpiteistä välineellistetyn maahanmuuton torjumiseksi). 

Tutkimuksessa hyödynnetään myös Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sekä Euroopan unionin 

tuomioistuimen ratkaisuja, joiden voidaan katsoa kuuluvan heikosti velvoittaviin oikeuslähteisiin.9  

 
6 Hirvonen 2011, s. 22.  
7 Kolehmainen 2015, s. 2.  
8 Kolehmainen 2015, s. 2.  
9 Rautiainen 2023, luku 3.4.3.  
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Sallittuina oikeuslähteinä tutkimuksessa käytetään ministeriöiden muistioita sekä julkaisuja 

rajatilanteesta sekä välineellistetyn maahanmuuton arvioinnista. Aiheen tuoreuden vuoksi 

oikeuskirjallisuutta on saatavilla rajoitetusti, joka selittää sen miksi oikeuskirjallisuuden osuus 

aineistosta on suppea.  
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2. OIKEUS KANSAINVÄLISEN SUOJELUN HAKEMISEEN  

 

 

 2.1 Keskeiset käsitteet 

Tutkimuskysymykseen vastaamisen kannalta on olennaista määritellä keskeiset käsitteet, jotka ovat 

keskiössä tutkimuskysymykseen vastaamisen kannalta. Keskeisiä käsitteitä tässä tutkimuksessa ovat 

hybridivaikuttaminen, välineellistetty maahanmuutto, kansainvälinen suojelu, turvapaikanhakija sekä 

rajanylityspaikka. Käsitteistä avataan ensin hybridivaikuttamista ja välineellistettyä maahanmuuttoa 

hybridivaikuttamisen ilmiönä, joiden jälkeen määritellään kansainvälistä suojelua ja sen hakemista. 

Tämän jälkeen avataan vielä ilmiöön kuuluvia yksityiskohtaisempia käsitteitä.  

 

Suomen rajanylityspaikkojen sulkemisen taustalla on Venäjän aloittama hybridivaikuttamisen 

operaatio, jonka keskeisenä keinona on ohjata turvapaikanhakijoita Suomen maarajan 

rajanylityspaikoille. Tästä ilmiöstä käytetään nimitystä välineellistetty maahanmuutto. 

Hybridivaikuttaminen on määritelty hallituksen esitöissä (94/2022) ”suunnitelmalliseksi toiminnaksi, 

jossa valtiollinen tai ei-valtiollinen toimija hyödyntää laaja-alaisesti ei-sotilaallisia keinoja pyrkien 

vaikuttamaan valtion heikkouksiin ja saavuttamaan omat tavoitteensa”. Esitöissä myös todetaan, että 

hybridivaikuttamisessa voidaan käyttää myös muuttoliikkeitä, pakolaisia tai hybridivaikuttamista 

toteuttavien maiden kansalaisia muissa maissa.10 Hybridivaikuttamiselle ei ole kuitenkaan vielä 

vakiintunutta määritelmää.11 Välineellistetty maahanmuutto on yksi hybridivaikuttamisen keino, jolla 

pyritään painostamaan sen kohteena olevaa maata. Tarkoituksena on ohjata turvapaikanhakijoita 

valtion rajalle ja sitä kautta muun muassa horjuttaa yhteiskuntaa ja kuormittaa kansallista 

päätöksentekoa.12  

 

Oikeus kansainväliseen suojeluun on keskeinen tämän tutkimuksen tarkasteltavana oleva oikeus. 

Oikeus hakea kansainvälistä suojelua kuuluu jokaiselle, joka saattaa joutua kotimaassaan vainotuksi 

tai kärsiä vakavaa haittaa.13 Kansainvälisellä suojelulla tarkoitetaan EU:n määritelmä direktiivin 

(2011/95/EU) 2 artiklan a kohdan mukaan ”pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluasemaa.” 2 artiklan 

b kohdassa määritellään kansainvälistä suojelua saava henkilö. Kansainvälistä suojelua saavaksi 

katsotaan sellainen ”henkilö, joka on saanut pakolaisaseman tai jolle on myönnetty toissijaisen 

 
10 HE 94/2002 vp. s, 3.  
11 Sisäministeriön julkaisuja 2022:20. s, 10.  
12 Valtioneuvosto: muistio s, 28.  
13 Euroopan parlamentti 2024, kohta tietoa parlamentista - Demokratia ja ihmisoikeudet – Perusoikeudet EU:ssa – 
Turvapaikkaoikeuden takaaminen. Viitattu 13.3.2024.  
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suojelun asema.” Direktiivin 2 artiklan h kohdassa on määritelty kansainvälistä suojelua koskeva 

hakemus, joka tarkoittaa ”kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilön esittämää 

pyyntöä saada suojelua jostakin jäsenvaltiosta, kun hakijan voidaan katsoa hakevan pakolaisasemaa 

tai toissijaista suojeluasemaa.” 

 

Tutkimuksessa käsitellään oikeutta hakea kansainvälistä suojelua tilanteissa, joissa on kyse epäillystä 

välineellistetyn maahanmuuton tilanteesta. Välineellistetyssä maahanmuutossa keinona on ohjata 

turvapaikanhakijoita vieraan valtion rajalle. Turvapaikanhakijalla tarkoitetaan henkilöä, joka hakee 

suojelua tai oleskeluoikeutta vieraasta valtiosta.14 Tässä tutkimuksessa turvapaikanhakijoilla 

tarkoitetaan erityisesti rajanylityspaikoille saapuvia kolmansien maiden kansalaisia, jotka hakevat 

kansainvälistä suojelua vieraasta valtiosta. Ulkomaalaislain (301/2004) 1 luvun 3§:n 2 momentin a 

kohdan mukaan kolmannen maan kansalaisella tarkoitetaan ”muun maan kansalaista kuin unionin 

kansalaista ja häneen rinnastettavaa”. Sopimuksessa Euroopan unionista (2016/C 202/01) on 

määritelty unionin kansalainen. Sopimuksen 9 artiklan mukaan unionin kansalainen on jokainen, jolla 

on jonkin jäsenvaltion kansalaisuus.  

Rajanylityspaikalla tarkoitetaan Schengenin rajasäännöstön (EU/2016/399) 2 artiklan 8 kohdan 

mukaan toimivaltaisten viranomaisten ulkorajojen ylityksen hyväksymää ylityspaikkaa. 

Valtioneuvoston asetuksessa (901/2006) viitataan tähän Schengen säännökseen. Asetuksen 5§:n 

mukaan rajanylityspaikat Suomen ja Venäjän maarajalla ovat Imatra, Kuusamo, Niirala, Nuijamaa, 

Rajajooseppi, Salla, Vaalimaa, Vainikkala ja Vartius. Vainikkala on tarkoitettu yksinomaan 

raideliikenteelle.  Tässä tutkimuksessa keskiössä on Suomen maarajan rajanylityspaikat, jossa kyse 

on Suomen ulkorajasta mutta samalla myös EU:n ja Schengen alueen ulkorajasta.  

 

2.2 Kansallinen sääntely 

Kansallisella tasolla keskeinen säädös, joka sääntelee oikeutta kansainvälisen suojelun hakemiseen, 

on rajavartiolaki (578/2005). Rajavartiolakiin tehtiin muutoksia vuonna 2022. Muutosten taustalla oli 

etenkin Suomen turvallisuusympäristön muutos sekä lisääntynyt ja monipuolistunut 

hybridivaikuttaminen.15 Rajavartiolakiin lisättiin säädöksiä muun muassa siitä, milloin 

Valtioneuvosto voi päättää kansainvälisen suojelun hakemisen keskittämisestä. Rajavartiolain 3 

luvun 16§:n 2 momentti:  

 

 
14 Sisäministeriö, kohta Vastuualueet – Maahanmuutto - Turvapaikanhakijat ja pakolaiset. Viitattu 11.3.2024.  
15 HE 94/2022 vp. s, 3.  



    7 

Valtioneuvosto voi päättää kansainvälisen suojelun hakemisen keskittämisestä Suomen 

valtakunnanrajalla yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan, jos se on välttämätöntä vakavan yleiselle 

järjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi, ja jos 

kyse on: 

 

1) lyhyessä ajassa tapahtuvasta poikkeuksellisen suuresta maahantulijoiden määrästä; tai 

2) tiedosta tai perustellusta epäilystä, että maahantulo on vieraan valtion tai muun toimijan vaikutuksesta 

tapahtuvaa. 

Jos valtioneuvosto on tehnyt 16§:n 2 momentissa tarkoitetun päätöksen, kansainvälistä suojelua voi 

hakea Suomen valtakunnanrajalla vain sellaisessa rajanylityspaikassa, johon kansainvälisen suojelun 

hakeminen on keskitetty. Tästä voidaan yksittäisessä tapauksessa poiketa ottaen huomioon lasten, 

vammaisten ja muiden erityisen haavoittuvassa asemassa olevien oikeudet. 

Rajavartiolain säädökset siis mahdollistavat kansainvälisen suojelun hakemisen keskittämisen, mikäli 

lain määrittämät ehdot täyttyvät. Suomen tilanteessa itärajan maarajan rajanylityspaikkojen 

sulkemisen taustalla on epäily Venäjän ohjaamasta välineellistetystä maahanmuutosta, jolla pyritään 

muun muassa horjuttamaan kansallista turvallisuutta.16 Rajavartiolain 3 luvun 16§:n 4 momentin 

mukaan ”kansainvälisen suojelun hakemista ei saa kuitenkaan keskittää enemmän kuin mikä on 

välttämätöntä vakavan yleiselle järjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle 

aiheutuneen uhan vuoksi.” Lain 16§:n 5 momentin mukaan pykälässä tarkoitetuilla toimenpiteillä ei 

saa rajoittaa kenenkään oikeutta kansainvälisen suojelun hakemiseen.  

Kansainvälisen suojelun hakemiseen liittyy myös Suomen perustuslain sisältämä säännös 

palautuskiellosta. Perustuslakiin on kirjattu säännös palautuskiellosta, joka on Euroopan 

ihmisoikeussopimuksessakin turvattu ehdoton oikeus. Perustuslain 2 luvun 9§:n 4 momentissa 

säädetään ”ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa, tai palauttaa, jos häntä tämän vuoksi uhkaa 

kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.” Palautuskielto sisältää kaikki 

sellaiset tilanteet, joissa ulkomaalaista oltaisiin siirtämässä toiseen valtioon Suomen viranomaisten 

toimesta.17  

Mikäli henkilö on hakenut kansainvälistä suojelua, arvioidaan sitä myönnetäänkö hänelle 

turvapaikka. Ulkomaalaislain 6 luvussa säädellään edellytyksistä kansainvälisen suojelun 

myöntämiselle. Ulkomaalaislain 87§:ssä säädetään, että turvapaikka annetaan: 

 
16 Valtioneuvosto: muistio. s, 3.  
17 Sisäministeriö 2022:20. s, 29.  
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maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle, jos hän oleskelee kotimaansa tai pysyvänsä asuinpaikkansa 

ulkopuolella sen johdosta, että hänellä on perustellusti aihetta pelätä joutuvansa siellä vainotuksi 

alkuperänsä, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmään kuulumisen tai poliittisen 

mielipiteen johdosta, ja jos hän on pelkonsa vuoksi haluton turvautumaan oman maan suojeluun. 

 

2.3 EU-sääntely ja kansainväliset säädökset  

Oikeus hakea kansainvälistä suojelua on turvattu laajasti sekä Euroopan unionin oikeudessa että 

laajemmin kansainvälisissä sopimuksissa. Geneven pakolaissopimuksessa (SopS 77/1968), joka 

koskee pakolaisten oikeusasemaa, on turvattu oikeus kansainväliseen suojeluun. Tässä sopimuksessa 

turvattuun oikeuteen viitataan Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (2016/C 202/02), jonka 18 

artiklassa turvataan oikeus turvapaikkaan. Oikeus turvataan myös Euroopan 

ihmisoikeussopimuksessa (SopS 18–19/1990). Oikeus hakea turvapaikkaa sisältyy useisiin sekä 

Euroopan unionin säädöksiin että kansainvälisiin sopimuksiin. Suomi on ratifioimalla sopimukset 

sitoutunut noudattamaan niiden asettamia velvoitteita. Oikeus hakea turvapaikkaa on myös keskeinen 

ihmisoikeus, joka sisältyy myös Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuksien yleismaalliseen 

julistukseen. YK:n Ihmisoikeusjulistuksen 14 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus hakea 

ja nauttia turvapaikkaa vainolta muissa maissa. Oikeus kansainvälisen suojelun hakemiseen on 

johdettu pitkälti Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) mukaisista velvoitteista, etenkin 

palautuskiellon periaatteesta.18  

 

Valtioilla on oikeus päättää ulkomaalaisten maahantulosta, oleskelusta ja maasta poistamisesta. Tämä 

oikeus ei saa kuitenkaan loukata palautuskiellon periaatetta, jonka mukaan ketään ei saa palauttaa 

alueelle, jossa hän voi joutua vainon kohteeksi.19 EIS:n sisältämä palautuskielto on ehdoton eikä siitä 

ole mahdollista poiketa edes poikkeusolojen aikana. Palautuskielto (non-refoulement -periaate) on 

keskeinen periaate, jonka mukaan ”ketään ei saa palauttaa alueelle, jossa häntä uhkaa 

kuolemanrangaistus, kidutus, vaino tai muu epäinhimillinen tai ihmisarvoa loukkaava kohtelu.”20 

Palautuskielto on kirjattu myös EU:n perusoikeuskirjan 19 artiklaan. Palautuskiellon suhteen arvioon 

nousee siis kysymys siitä, onko perusteltuja syitä olettaa, että palautettava henkilö joutuisi näiden 

toimenpiteiden kohteeksi. EIS:n 4. lisäpöytäkirjan 4 artikla sisältää säädöksen ulkomaalaisten 

 
18 Sisäministeriö 2022:20 s, 27.  
19 HE 94/2022 vp. s, 7.  
20 Sisäministeriö 2022:20 s, 27.  
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joukkokarkotuksen kiellosta. Oikeus kansainvälisen suojelun hakemiseen on johdettu osaltaan myös 

tästä säännöksestä. Kansainvälisellä tasolla palautuskiellosta on säädetty myös Geneven 

pakolaissopimuksessa. Sopimuksen 33 artiklassa säädetään: 

 

”sopimusvaltio ei saa tavalla tai toisella karkoittaa tai palauttaa pakolaista sellaisten alueiden rajoille, 

jossa hänen henkeään tai vapauttaan uhataan rodun, uskonnon, kansalaisuuden ja tiettyyn 

yhteiskunnalliseen ryhmään kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi”.  

 

Palautuskiellon periaate pohjautuu pitkälti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) käytäntöön. 

EIT:n oikeuskäytännössä on vakiintunut tulkinta siitä, että ketään ei saisi luovuttaa tai karkottaa 

maahan, jossa häneen voisi kohdistua riski EIS:n mukaisten velvoitteiden rikkomisesta. Näitä 

velvoitteita ovat etenkin EIS:n 2 artikla, joka sisältää oikeuden elämään sekä artikla 3, joka koskee 

kidutuksen kieltoa.21 Palautuskieltoa siis arvioidaan lähtökohtaisesti sen mukaan, mikä on 

kansainvälistä suojelua hakevan henkilön lähtömaan turvallisuustilanne.  

 

EIS:n mukainen kidutuksen kielto sekä epäinhimillisen ja halventavan kohtelun kiellot ovat 

ehdottomia. EIS:n 15 artiklan 2 kohdan mukaan kielloista ei voida poiketa edes sodan tai 

kansakunnan elämää uhkaavan hätätilan aikana. Hybridivaikuttaminen ja sen keinot ovat vielä melko 

uusia ja niitä ei ole tunnistettu vielä laajemmin oikeuskäytännössä. Voidaanko siis 

hybridivaikuttamisen keinot, kuten välineellistetty maahanmuutto rinnastaa kansakuntaa uhkaavaksi 

hätätilaksi, jolloin palautukiellon säädös on ehdoton. Nykyisen EIT:n käytännön mukaan valtio ei voi 

kieltäytyä vastaanottamasta tai käsittelemästä kansainvälistä suojelua koskevaa hakemusta, ilman että 

ne ottavat riskin EIS:n säädösten rikkomisesta.  

 

EU:n menettelydirektiivissä (2013/32/EU) säädetään kansainvälisen suojelun hakemuksen 

jättämiseen liittyvistä menettelyistä. Säädöksessä turvataan pääsy kansainvälisen suojelun hakemista 

koskevaan menettelyyn. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan direktiiviä sovelletaan kaikkiin 

jäsenvaltioiden alueella, myös niiden rajoilla, aluevesillä tai kauttakulkualueilla tehtyihin 

kansainvälistä suojelua koskeviin hakemuksiin. Direktiivin tarkoituksena on turvata tosiasiallinen 

pääsy kansainvälistä suojelua koskevaan menettelyyn. Direktiivin sisältämät velvoitteet ovat jokaista 

jäsenvaltiota sitovia eikä säännös sisällä mahdollisuutta joustaa sopimuksen sisällöstä eikä se 

myöskään jätä jäsenvaltiolle harkintavaltaa sopimuksen velvoitteiden suhteen.22 

 
21 Sisäministeriö 2022:20 s, 27–28.  
22 HE-luonnos 15.3.2024. s. 28–29.  
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3. KANSAINVÄLISEN SUOJELUN HAKEMINEN VÄLINEELLISTETYN 

MAAHANMUUTON TILANTEISSA  

 

 

3.1 Kansainvälisen suojelun hakemisen oikeuden arviointi Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa 

Oikeus kansainvälisen suojelun hakemiseen on turvattu useissa eri säädöksissä sekä kansallisella-, 

Euroopan unionin-, että kansainvälisellä tasolla. Kansainvälisen suojelun hakemiseen liittyvä 

palautuskielto on periaate, jota on pidetty ehdottomana Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) 

vakiintuneen tulkinnan mukaan. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin valvoo EIS:n sisältämien 

velvollisuuksien noudattamista. Tuomioistuimeen voi valittaa muun muassa silloin, jos kokee 

viranomaisen loukanneen ihmisoikeussopimuksella turvattua oikeutta.23 Valtio, joka on liittynyt 

Euroopan ihmisoikeussopimukseen on velvollinen noudattamaan sen asettamia sopimusvelvoitteita. 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin voi määrätä jäsenvaltion maksamaan valittajalle hyvitystä, mikäli 

todetaan, että sopimuksen velvoitteita on loukattu.24 EIT:n ratkaisuiden perusteella tässä 

tutkimuksessa arvioidaan sitä, miten palautuskiellon periaatetta ja siihen kytkeytyviä oikeuksia on 

arvioitu EIT:n ratkaisuissa.  

 

Euroopan ihmisoikeussopimuksen palautuskielto on ehdoton, josta ei voida poiketa, vaikka kyseessä 

olisi kansalliseen turvallisuuteen liittyvä syy.25 EIS:n 4. lisäpöytäkirjan 4 artiklan sisältämästä 

ulkomaalaisten joukkokarkotuksen kiellosta sen sijaan voidaan poiketa. Artiklan 4 mukaan 

ulkomaalaisten joukkokarkotukset kielletään. Sopimuksen artiklassa 15 määritellään, että 

velvoitteista voidaan poiketa sodan tai muun yleisen hätätilan aikana, joka uhkaa kansakunnan 

elämää. Velvoitteista on mahdollista poiketa vain siinä laajuudessa kuin tilanne välttämättä vaatii. 

Valtioilla on harkintavalta sen suhteen mikä on uhkan toteutumisen arvio.26 Keskiössä on sopimuksen 

mukaan sen arviointi mikä on välttämätöntä. Tässä nousee esille valtiota ohjaavat periaatteet kuten 

suhteellisuusperiaate, joka on myös Euroopan unionin oikeuden keskeinen periaate. 

Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tarkasteluun nousee esille se onko tehtävä toimenpide oikeassa 

 
23 Ulkoministeriö 2024, kohta vastuualueet – Oikeudelliset asiat – Ihmisoikeusvalitukset kansainvälisille elimille – 
Valittaminen Euroopan unionin tuomioistuimeen. Viitattu 16.3.2024.  
24 Eduskunta 2024, kohta näin eduskunta toimii – Eduskunnan kirjasto – Aineistot ja aihealueet -  Kansainvälinen oikeus 
ja kansainväliset järjestöt – Euroopan neuvosto -tietopaketti – Euroopan ihmisoikeustuomioistuin. viitattu 16.3.2024.  
25 Lausunto hallintovaliokunnalle AI FI 04/2020. Amnesty International 12.2.2020.  
26 Huttunen 2022. Perustuslakiblogi. Viitattu 16.3.2024.  
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suhdassa tavoiteltavaan päämäärään nähden.27 Suhteellisuusperiaate tulee sovellettavaksi silloin, kun 

jäsenvaltio haluaa mahdollisesti rajoittaa vapauksia, jotka on turvattu perussopimuksissa.28  

 

EIT on ratkaisuissaan N.D ja N.T v. Espanja (8675/15 ja 8697/15) arvioinut ulkomaalaisten 

joukkokarkotuksen kieltoa. Tapauksessa joukko siirtolaisia pyrkivät laittomasti rajan yli Espanjaan. 

Espanjan rajaviranomaiset käännyttivät siirtolaiset ilman, että heille annettiin mahdollisuutta jättää 

kansainvälistä suojelua koskeva hakemus tai annettu karkotuspäätöstä. EIT totesi ratkaisussaan 

kuitenkin, että EIS:n mukaista joukkokarkotuksen kieltoa ei ollut loukattu, koska karkotettavat 

henkilöt olivat itse toimineet moitittavasti ylittäessään rajan laittomasti ja voimakeinoja käyttäen. 

Tuomioistuimen menettelyssä on korostettu henkilön omaa menettelyä tilanteessa. EIT on kuitenkin 

todennut, että tämä ei kuitenkaan poista valtioiden velvollisuutta tarjota mahdollisuudet päästä 

maahan laillisesti ja jättää kansainvälistä suojelua koskeva hakemus.29  

 

Ratkaisussaan EIT myös totesi, että jäsenvaltion rajan ollessa myös Schengen-alueen ulkoraja, 

korostuu valtioiden velvollisuus mahdollistaa laillisia väyliä, joiden kautta maahan voi päästä.30 

Tämä tarkoittaa käytännössä kansainvälistä suojelua koskevan hakemuksen jättämisen tosiallista 

mahdollisuutta.31 Suomen tilanteessa Suomen ulkoraja on samalla myös EU:n ulkoraja sekä 

laajemmin myös Schengen-alueen ulkoraja. Ratkaisusta voidaan johtaa siis päätelmiä, että Suomen 

tulee varmistaa turvapaikanhakijoiden tosiallinen ja menettelyllinen mahdollisuus jättää 

kansainvälistä suojelua koskeva hakemus. Hallituksen esitöissä (94/2022) on todettu, että näiden 

EIT:n ratkaisuiden arvioinnin perusteella Suomi ei voisi missään tilanteessa kieltäytyä 

turvapaikkahakemusten vastaanottamisesta ilman velvoittavien säädösten loukkaamista.32  

 

Kansainvälisistä sopimusvelvoitteista voidaan poiketa siis vain hyvin poikkeuksellisesti. EIS:n 15 

artiklassa määritellään tilanteet, jolloin tietyistä sopimuksen sisältämistä velvoitteista voidaan 

poiketa. 15 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusvelvoitteista on mahdollista poiketa ”sodan tai muun 

yleisen hätätilan aikana, joka uhkaa kansakunnan elämää.” Tässä tilanteessa korkeat sopimuspuolet 

voivat ryhtyä toimiin, jotka merkitsevät poikkeamista yleissopimuksen mukaista velvoitteista, siinä 

 
27 Euroopan unioni, kohta EU:n oikeus ja julkaisut – EU-oikeuden perusteet. Viitattu 16.3.2024.  
28 Lainkirjoittajan opas. EU-oikeuden periaatteet lainvalmistelussa. Finlex. Viitattu 11.3.2024  
29 N.D ja N.T v. Espanja, kohta 209.  
30 N.D ja N.T v. Espanja, kohta 209. 
31 PeVL 37/2022 vp. kohdat 209–210.  
32 HE 94/2022 vp. s, 8.  
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laajuudessa kuin tilanne välttämättä edellyttää, kuitenkin siten, että toimet eivät ole ristiriidassa 

valtion muiden kansainvälisen oikeuden mukaisten velvoitteiden kanssa.  

 

Huomattavaa on, että artiklan 15 2 kohdan mukaisesti ei voida poiketa kuitenkaan sopimuksen 2 

artiklasta, joka sisältää oikeuden elämään. Tästä oikeudesta voidaan poiketa vain, jos kyse on 

”laillisista sotatoimista johtuvista kuolemantapauksista”. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on 

muun muassa ratkaisussaan A ja muut vastaan Yhdistynyt kuningaskunta todennut, että sopimuksen 

velvoitteista poikkeaminen vaatii valtiolta laajaa harkintaa sen suhteen mikä voidaan lukea 

kansakunnan elämää uhkaavaksi tilanteeksi33, jolloin muun muassa ulkomaalaisten 

joukkokarkotuksen kiellosta voidaan poiketa. Huomattavaa on, että EIT on todennut, että 

sopimusvelvoitteista poikkeaminen voi olla mahdollista myös etukäteen, mikäli valtion oman arvion 

mukaan mahdollisuus vakavalle hätätilalle on olemassa sillä hetkellä, kun päätöstä tehdään.34 

Voidaan siis sanoa, että valtio itse voi päättää oikeuden poikkeamisesta oman arvionsa mukaan, mutta 

se ei tarkoita, etteikö tehtävä poikkeamistoimi voisi olla sopimusvelvoitteiden loukkaamista.  

 

EIT on arvioinut ratkaisussaan Irlanti v. Yhdistynyt Kuningaskunta (5310/71) hätätilan määritelmää 

ja EIS:n 15 artiklan toteutumista. Tapauksessa oli kyse Pohjois-Irlannin pitkään jatkuneista 

levottomuuksista. Pohjois-Irlannin viranomaiset olivat levottomuuksien takia käyttäneet muun 

muassa useita laittomia pidätys- ja vangitsemisvaltuuksia. EIT:ssä arvioitiin viranomaisten toimintaa 

sekä tehtyjen toimenpiteiden laajuutta. Tapausta arvioidessaan ja sen tosialliset seikat huomioon 

ottaen, EIT on todennut, että tässä ratkaistavana olevassa tapauksessa EIS:n 15 artikla tulee voimaan, 

sillä kyseessä oleva tapaus täyttää artiklan mukaisen määritelmän ”sodasta tai muusta yleisestä 

hätätilasta”. Tuomioistuin on ratkaisuissaan korostanut, että sopimusvaltiot voivat käyttää 

poikkeusoikeuttaan vain ”tarkasti” ja tarvittavassa laajuudessa.35 Sopimuksen velvoitteista 

poikkeaminen vaatii valtiolta laajaa harkintaa sen suhteen mikä voidaan lukea kansakunnan elämää 

uhkaavaksi tilanteeksi, jolloin tietyistä sopimuksen velvoitteista voidaan poiketa ilman rikkomusta. 

Valtioiden viranomaisilla on parhaimmat tiedot hätätilanteesta tai sen välttämisestä.36 Harkinta siitä, 

mikä täyttäisi artiklan 15 sisältämät kriteerit ovat siis valtioilla itsellään ja valtion tulee tehdä päätös 

siitä, voidaanko artiklan perusteella poiketa sopimuksen velvoitteista.  

 

 
33 A ja muut v. Yhdistynyt Kuningaskunta, kohta 173.  
34 A ja muut v. Yhdistynyt Kuningaskunta, kohta 177.  
35 Irlanti v. Yhdistynyt Kuningaskunta, kohdat 205–206.  
36 A. ja muut v. Yhdistynyt Kuningaskunta, kohta 173.  
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Esiin nostetussa tapauksessa taustalla olivat pitkään jatkuneet levottomuudet, joissa ihmisiä oli 

menehtynyt, loukkaantunut sekä omaisuutta tuhoutunut merkittävästi.37 Tämä antaa viitteitä siitä, että 

EIS:n 15 artiklan voimaan tuleminen on hyvin korkean kynnyksen takana ja se vaatii selkeitä piirteitä 

sodasta tai muusta hätätilasta, joka uhkaa kansakunnan elämää horjuttamalla voimakkaasti kansallista 

turvallisuutta. Arviointi sen suhteen, mikä voidaan lukea tällaiseksi hätätilaksi on kuitenkin 

pääasiallisesti valtiolla itsellään, joten EIT:n ratkaisuista voidaan hakea vain viitteitä sille, miten 

artiklaan 15 vetoamista arvioitaisiin välineellistetyn maahanmuuton tilanteessa.  

 

3.2 Välineellistetty maahanmuutto ilmiönä  

Välineellistetty maahanmuutto ilmiönä on otettu huomioon EU:n rajasäännösten päivittämistä 

koskevassa keskustelussa. Schengenin rajasäännösten päivitystä koskevaan muutosehdotukseen on 

saatu alustava sopimus helmikuussa 2024.  Muutokset edellyttävät vielä EU-neuvoston sekä 

Euroopan parlamentin virallista hyväksyntää. Lain muutosehdotuksessa otetaan kantaa 

välineellistettyyn maahanmuuttoon ja sen tarkoituksena on tarjota jäsenmaille uusia toimenpiteitä 

valvoa EU:n ulkorajoja tilanteissa, joissa muuttajia käytetään välineellistämisen keinoin. 

Ehdotuksessa välineellistämisellä tarkoitetaan ”tilannetta, jossa kolmas tai muu kuin valtiollinen 

toimija kannustaa tai helpottaa kolmansien maiden kansalaisten liikkumista EU:n ulkorajoille 

horjuttaakseen EU:n tai jonkin jäsenmaan vakautta.”38 Välineellistäminen on siis saamassa 

vakiintuneen määritelmänsä, jota sillä ei aiemmin ole ollut.39 Tämä antaa viitteitä sille, että 

tulevaisuudessa erilaiset hybridivaikuttamisen keinot, kuten välineellistetty maahanmuutto pystytään 

huomioida paremmin myös EU- sääntelyssä ja se mahdollisesti lisää jäsenvaltioille mahdollisuuksia 

turvata yhteiskuntaa hybridivaikuttamisen uhilta huomioiden velvoittavat sopimukset.  

 

Välineellistetystä maahanmuutosta on ollut viitteitä Euroopassa jo aiemmin. Valko-Venäjän ja 

Puolan välillä olevassa rajakriisissä vuonna 2021 oli kyse operaatiosta, jossa Valko-Venäjä oli 

ohjannut ulkomaalaisia pyrkimään maansa kautta Schengen alueelle.40 Kyseessä oleva tapaus oli 

osaltaan samankaltainen kuin Suomen tilanne tällä hetkellä. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on 

ratkaisussa MK.YM v. Puola arvioinut oliko Puola rikkonut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 

säädöksiä estäessään turvapaikanhakijoilta mahdollisuuden jättää kansainvälistä suojelua koskeva 

 
37 Irlanti v. Yhdistynyt Kuningaskunta, kohta 12.  
38 Euroopan unionin neuvosto 2024, kohta EU:n neuvosto – Lehdistö – Lehdistötiedotteet 06.2.2024. Viitattu 
16.3.2024.  
39 Huttunen 2022, perutuslakiblogi. Viitattu 13.3.2024. 
40 Sisäministeriö 2022:20 s, 12.  
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hakemus. Puolan rajaviranomaiset olivat hakijoiden mukaan estäneet hakemuksen jättämisen eivätkä 

olleet arvioineet heidän tapauksiaan erikseen. Hakijoilla oli heidän sanojensa mukaan riski joutua 

kotimaassaan kidutuksen kohteeksi, mikäli he joutuisivat palaamaan takaisin. Ratkaisussaan EIT 

totesi, että Puola oli rikkonut menetellyllään useita EIS:n mukaisia sopimusvelvoitteita. EIT katsoi 

muun muassa, että EIS:n artiklaa 3 eli kidutuksen kieltoa oli rikottu, sillä hakijoiden ei ole annettu 

jättää kansainvälistä suojelua koskevaa hakemusta sekä heillä oli vaara joutua epäinhimillisen 

kohtelun, kuten kidutuksen kohteeksi kotimaassaan. EIT totesi Puolan rikkoneen myös 

yleissopimuksen 4. lisäpöytäkirjan 4 artiklaa, joka koskee ulkomaalaisten joukkokarkotuksen 

kieltoa.41 EIT ei ratkaisussaan kuitenkaan ottanut kantaa siihen, että kyseessä oli osaltaan 

turvapaikanhakijoiden välineellistäminen ja vieraan valtion ohjaama toiminta.  

 

Kyseinen EIT:n arvioima tapaus on tapahtunut ennen varsinaisen Valko-Venäjän ja Puolan välisen 

rajakriisin alkamista vuonna 2021, mutta ratkaisun avulla voidaan arvioida miten EIT oli arvioinut 

Puolan viranomaisten toimia rajalle saapuneiden henkilöiden suhteen. Tässä tapauksessa EIT 

arviointinsa jälkeen totesi, että hakijoilla oli tosiallinen uhka joutua kotimaassaan epäinhimillisen 

kohtelun kohteeksi. Välineellistetyn maahanmuuton tilanteissa ei ole kuitenkaan ole aina varmaa 

ovatko kaikki rajalle saapuvat henkilöt tosiallisesti kansainvälisen suojelun tarpeen kohteena. 

Suomen viranomaiset ovat havainneet, että ilmiöön on sisältynyt myös kansainvälistä rikollisuutta. 

Ilmiön jatkuessa sekä voimistuessa on arvioitu, että riski siihen, että maahan saapuu kansallista 

turvallisuutta vaarantavia henkilöitä, kuten rikollisia, radikalisoituneita henkilöitä sekä sotilaita 

kasvaa. Ilmiö tulee viranomaisten arvioiden mukaan todennäköisesti aiheuttamaan yhteiskunnassa 

turvattomuutta.42 Kuten kohdassa 3.1 on todettu, EIT:n tulkinnan mukaan sopimusvelvoitteista on 

mahdollista poiketa myös etukäteen, mikäli valtio näkee uhkan hätätilalle olevan sillä hetkellä, kun 

päätös sopimuksen velvoitteista poikkeamisesta tehdään. Tämä antaa viitteitä sille, että Suomella olisi 

mahdollisuus poiketa sopimusvelvoitteista, mikäli arvioiden mukaan välineellistetty maahanmuutto 

voisi jatkuessaan ja laajetessaan aiheuttaa vakavan uhkan hätätilalle.  

 

Välineellistetty maahanmuutto voi siis pitkään jatkuessaan ja laajetessaan aiheuttaa merkittävää 

uhkaa ja turvattomuutta yhteiskunnalle. Nykyisessä oikeuskäytännössä ei ole käsitelty 

sopimusvelvoitteiden arviointia välineellistetyn maahanmuuton tilanteissa. Euroopan unionissa on 

kuitenkin valmisteilla uusia lakeja, joilla voidaan varautua tulevaisuudessa paremmin välineellistetyn 

 
41 M.K v. Puola, ratkaisu kohdat 3–5. 
42 Valtioneuvosto: muistio.  s, 15. 
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maahanmuuton tuomiin uhkiin ja ongelmiin. Euroopan komission vuonna 2020 tekemä 

lainsäädäntöehdotus koskisi käytettävissä olevia toimenpiteitä muuttoliikkeen kriisi- ja force majeure 

tilanteissa. Ehdotuksessa kriisitilanteella tarkoitetaan:  

 

poikkeuksellista joukoittaisen maahantulon tilannetta, jossa kolmannen maan kansalaiset tai 

kansalaisuudettomat saapuvat jäsenvaltioon säännösten vastaisesti tai saapuvat jäsenvaltion alueelle 

etsintä- ja pelastuspalveluoperaation seurauksena, ja joissa maahantulon laajuus kyseisen jäsenvaltion 

väestöön sekä bruttokansantuotteeseen suhteutettuna lamauttaa jäsenvaltion turvapaikka-, vastaanotto- 

tai paluujärjestelmän toimintakyvyn.  

 

Ylivoimaisen esteen tilanteessa jäsenvaltion olisi mahdollista poiketa muun muassa maahanmuuton 

hallintaa koskevasta asetuksesta. Arvio ylivoimaisesta esteestä olisi jäsenvaltiolla itsellään, mutta 

vaatisi tarkat perustelut force majeure tilanteeseen vetoamiselle ja velvoitteista poikkeamiselle.43 

Euroopan unionissa pyritään löytämään ratkaisuja ja keinoja, joiden avulla jäsenvaltioilla olisi 

paremmat mahdollisuudet vastata välineellistetyn maahanmuuton tuomiin ongelmiin. Mikäli 

lainsäädäntöehdotukset hyväksyttäisiin, niiden soveltaminen alkaisi kuitenkin vasta keväällä 2026.44 

Välineellistetyn maahanmuuton lailliseen torjuntaan ja estämiseen on siis tällä hetkellä rajoitetusti 

keinoja ja se voi johtaa jäsenvaltioiden tekemään ratkaisuja, jotka voisivat sisältää keinoja, jotka 

olisivat sopimusvelvoitteiden vastaisia.  

 

3.3. Mahdollisuudet kansainvälisen suojelun hakemisen rajoittamiseen tai oikeudesta 

poikkeamiseen välineellistetyn maahanmuuton tilanteissa 

Suomen itärajan rajanylityspaikat ovat olleet suljettuina marraskuusta 2023 lähtien. Venäjän 

ohjaaman turvapaikanhakijoiden välineellistämisen arvioidaan kiihtyvän ja laajenevan kevään ja 

kesän tullessa, jolloin maahan saapuminen maaston kautta on helpompaa.45 Nykyisen rajavartiolain 

tarjoamat mahdollisuudet välineellistetyn maahanmuuton hallintaan eivät arvioiden mukaan ole 

riittäviä, mikäli vakava painostus jatkuu tulevaisuudessa.46 Tutkimuksessa on tutkittu miten oikeutta 

kansainvälisen suojelun hakemiseen säädellään ja missä tilanteissa sitä voidaan mahdollisesti 

rajoittaa. Kuten kappaleessa 3.1 on todettu, kansainvälisistä sopimusvelvoitteista voidaan poiketa 

vain hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa, kuten hätätilan uhatessa jäsenvaltiota. EIT:n käytännössä ei 

 
43 Valtioneuvosto: kirjelmä U 61/2020 vp. s, 4–6. 
44 HE-luonnos 15.3.2024. s, 33.  
45 HE-luonnos 15.3.2024. s, 9.  
46 HE-luonnos 15.3.2024. s, 6.  
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myöskään ole otettu kantaa välineellistetyn maahanmuuton aiheuttamaan sopimusvelvoitteista 

poikkeamiseen tai niiden rajoittamiseen. Euroopan unionissa käsiteltävänä olevat 

lainsäädäntöhankkeet voivat tulla avuksi vasta usean vuoden kuluttua. Suomessa haastava tilanne on 

kuitenkin käsillä juuri nyt, joten ratkaisuja tilanteeseen joudutaan etsimään nopealla tahdilla.  

 

Missä tilanteessa Suomen olisi siis mahdollista rajoittaa oikeutta kansainvälisen suojelun 

hakemiseen? Valtioneuvosto on itärajan sulun yhteydessä korostanut useaan otteeseen sisäistä 

turvallisuutta. Sisäiseen turvallisuuteen on vedottu myös hallituksen esityksessä, joka koskee 

kansainvälisen suojelun hakemisen rajoittamista.47 Sisäinen turvallisuus on huomioitu myös 

Sopimuksessa Euroopan unionin toiminnasta (2016/C 202/01) (SEUT). Sopimuksen artiklan 72 

mukaan ”osasto ei vaikuta niihin velvollisuuksiin, joita jäsenvaltioilla on yleisen järjestyksen 

ylläpitämiseksi ja sisäisen turvallisuuden suojaamiseksi.” Hallituksen esityksen luonnoksessa 

väliaikaisista toimenpiteistä välineellistetyn maahanmuuton hallintaan, on arvioitu mikä merkitys 

sisäiselle turvallisuudelle voidaan antaa.48 Voidaan sanoa, että sisäiselle turvallisuudelle on annettu 

suuri painoarvo ainakin kansallisella tasolla rajanylityspaikkojen sulkemisen perusteluiden 

yhteydessä. Sisäistä turvallisuutta joukoittaisen maahantulon tilanteissa on arvioitu myös Euroopan 

unionin tuomioistuimen (EUT) ratkaisuissa. Unionin tuomioistuin on todennut, että sopimuksen 72 

artiklan sisältämää poikkeamismahdollisuutta on tulkittava suppeasti. Huomattavaa on myös, että 

kyseiset poikkeamismahdollisuudet koskevat vain EU:n sekundäärilainsäädäntöä49, kuten 

direktiiveistä tai asetuksista poikkeamista eli tämä ei mahdollistaisi muun muassa Euroopan unionin 

perustamissopimusten säädöksistä poikkeamista, jotka kuuluvat primäärioikeuteen.50  

 

EUT on muun muassa tapauksessa C-715/17 ottanut kantaa SEUT:n artiklan 72 tulkintaan. 

Tuomioistuin totesi, että artikla 72 sisältää vain tarkasti rajatut poikkeustilanteet. Artiklan perusteella 

ei voida myöskään tehdä sitä päätelmää, että perussopimuksiin kuuluisi yleinen varaus, jolla 

suljettaisiin unionin oikeuden soveltamisen ala ulkopuolelle tilanteissa, joissa viitataan yleiseen 

turvallisuuteen suojaamiin intresseihin ja sen nojalla tehtäviin toimenpiteisiin.51 EUT:n vakiintuneen 

tulkinnan mukaan siis yleisesti turvallisuuteen vetoaminen ei ole riittävä peruste sille, että unionin 

oikeudesta voitaisiin poiketa. EUT:ssä tarkasteltavana olevat tapaukset eivät olleet täysin vastaavia 

tilanteita kuin Suomen itärajalla, mutta ratkaisut antavat viitteitä sille, miten unionin oikeuden 

 
47 HE-luonnos 15.3.2024. s, 1.  
48 HE-luonnos 15.3.2024. s, 34.  
49 HE-luonnos 15.3.2024. s, 34. 
50 Penttinen – Talus 2017.  
51 C-715/17 kohdat 143–144.  
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säädöksiä on tulkittu oikeuskäytännössä. Ratkaisuiden perusteella voidaan siis todeta, että pelkkä 

yleiseen järjestykseen ja sisäiseen turvallisuuteen vetoaminen ei täytä kriteerejä, joiden takia unionin 

sopimusvelvoitteista olisi mahdollista poiketa. Suomen itärajan sulkemisen yhteydessä on vedottu 

sisäisen turvallisuuden turvaamiseen, mutta tämä ei olisi nykyisen tulkinnan mukaan riittävä peruste 

kansainvälisen suojelun oikeudesta poikkeamiseen.  

 

Keskeinen EIS:n säännös rajanylityspaikkojen sulkemisen yhteydessä on ulkomaalaisten 

joukkokarkotuksen kielto. Kuten aiemmin on todettu EIS:n 15 artikla mahdollistaa 

joukkokarkotuksen kiellosta poikkeamisen. EIT on todennut joukkokarkotuksen kieltoa 

arvioidessaan, että valtion tulee taata laillisia väyliä maahan pääsemiseen ja taata tosiallinen 

mahdollisuus jättää kansainvälistä suojelua koskeva hakemus.52 EIT:n ratkaisukäytännössä ei ole 

otettu kantaa siihen kuinka paljon ja millä etäisyyksillä rajanylityspaikkoja tulisi olla, joilla 

kansainvälistä suojelua voi hakea.53 Voidaan siis tehdä päätelmiä siitä, että rajanylityspaikkoja on 

mahdollista sulkea ja suojelun hakemista keskittää. Siitä huolimatta oikeus jättää kansainvälistä 

suojelua koskeva hakemus tulee turvata, mutta valtiolla on mahdollisuus päättää miten oikeus 

toteutetaan.  

 

Valtion mahdollisuus poiketa EIS:n sopimusvelvoitteista kuten ulkomaalaisten joukkokarkotuksen 

kiellosta voisi tulla kyseeseen, mikäli arvioiden mukaan tilanne voisi täyttää hätätilan määritelmän.  

EIT:n ratkaisukäytännön perusteella voidaan kuitenkin arvioida, että hätätilaan vetoamiselle on 

oltavat hyvin vankat perusteet ja tällaiseksi syyksi ovat käyneet muun muassa pitkään jatkuneet 

levottomuudet, jotka ovat vaatineet kuolonuhreja.54 Harkintavalta sille, milloin kyse olisi EIS:n 15 

artiklan tarkoittamasta hätätilasta on kuitenkin valtiolla itsellään. Suomen tapauksessa voidaan 

miettiä, mihin suuntaan välineellistetyn maahanmuuton tulisi kehittyä, jotta voitaisiin tehdä arvio 

vallitsevasta kansallisesta hätätilasta ja poiketa sopimuksen velvoitteista. Tässä yhteydessä voidaan 

nostaa esille vielä EIT:n lausunto, jonka mukaan sopimusvelvoitteista poikkeaminen on mahdollista 

myös etukäteen, mikäli arvioiden mukaan tilanteen on mahdollista kehittyä hätätilan tasolle. EIT on 

myös todennut 15 artiklan tarkoituksena olevan antaa jäsenvaltiolle toimenpiteitä suojella väestöänsä 

tulevilta vaaroilta.55 Voidaan siis sanoa, että Suomi voisi vedota EIS:n 15 artiklaa, jo ennen kuin 

tilanne on päässyt kehittymään vakavammaksi. 

 
52 N.D ja N.T. v. Espanja, kohta 209.  
53 HE-luonnos 15.3.2024. s, 55.  
54 Irlanti v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 12.  
55 A ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 177.  
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4. JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

 

Tutkimus jakautui kahteen eri osioon. Ensimmäisessä osiossa, eli luvussa 2, tavoitteena oli avata 

minkälaiset oikeudelliset reunaehdot kansainvälisen suojelun hakemiselle on asetettu Suomea 

velvoittavissa säädöksissä. Kysymykseen vastattiin avaamalla keskeiset kansainvälisen suojelun 

hakemisen oikeutta sääntelevät säädökset niin kansallisella, EU-, kuin kansainväliselläkin tasolla. 

Tutkimuksen toisessa osiossa, eli luvussa 3 käsiteltiin kansainvälisen suojelun hakemisen oikeutta 

epäillyn välineellistetyn maahanmuuton tilanteissa. Tutkielman tavoitteena oli siis systematisoida 

voimassa olevaa oikeutta kansainvälisen suojelun oikeuden suhteen sekä tulkita miten ja millä 

ehdoilla oikeudesta voitaisiin poiketa tai miten rajoittaa sitä välineellistetyn maahanmuuton 

tilanteissa.  

 

Välineellistetty maahanmuutto on melko uusi ilmiö, josta on nähty Euroopassa piirteitä kuitenkin jo 

useammassa tapauksessa, kuten Puolassa ja nyt Suomen itärajalla. Siitä huolimatta, että 

välineellistetty maahanmuutto on ilmiönä melko uusi, on siihen osattu varautua etukäteen muun 

muassa lakimuutoksilla kansallisella tasolla. Euroopan unionin tasolla välineellistettyä 

maahanmuuttoa ollaan huomioimassa uusissa lainsäädäntöehdotuksissa. Uusien 

lainsäädäntöehdotusten tarkoituksena on lisätä jäsenvaltioille välineitä hallita paremmin 

välineellistettyä maahanmuuttoa sekä siihen liittyviä uhkia ja ongelmia. Välineellistetty 

maahanmuutto on siis tunnistettu jo laajemmin myös EU-tasolla, mutta Suomea sitovat myös 

kansainväliset sopimukset, joiden sääntely asettaa rajoituksia Suomen mahdollisuuksiin rajoittaa 

välineellistettyä maahanmuuttoa.  

 

Tutkielmassa päädytään siihen, että Suomea sitovat useat sopimukset, jotka turvaavat oikeutta 

kansainväliseen suojeluun ja oikeuden rajoittaminen tai siitä poikkeaminen voivat tulla kyseeseen 

vain hyvin poikkeuksellisessa tilanteessa. Harkintavalta sopimusvelvoitteista poikkeamiseen on 

kuitenkin muun muassa EIT:n ja EUT:n arvioiden mukaan jäsenvaltiolla itsellään. Voidaan siis 

todeta, että jäsenvaltio voi poiketa tietyistä sopimusvelvoitteista oman harkintansa mukaan, mikäli 

kokee sen täyttävän sopimuksesta poikkeamisen kriteerit. Tutkielman tavoitteena oli vastata 

kysymykseen millaiset reunaehdot välineellistetyn maahanmuuton tulisi täyttää, jotta perusteet 

sopimusvelvoitteista poikkeamiselle ja oikeuden rajoittamiselle olisi olemassa. Nykyisen voimassa 

olevan oikeuden ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sekä Euroopan unionin tuomioistuimen 

ratkaisuja tulkitsemalla voidaan sanoa, että Suomen nykyinen tilanne ei täyttäisi kriteereitä muun 
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muassa joukkokarkotuksen kiellosta poikkeamiselle. Tilanne voisi olla toinen, jos välineellistetty 

maahanmuutto eskaloituisi esimerkiksi kielletyn voimankäytön tasolle56, jolloin valtiolla olisi 

vahvemmat perusteet estää turvapaikanhakijoiden maahan pääsy. EIS:n 15 artikla mahdollistaa muun 

muassa ulkomaalaisten joukkokarkotuksen kiellosta poikkeamisen, mikäli kriteerit esimerkiksi 

kansallisesta hätätilasta täyttyvät. Voidaan siis sanoa, että mikäli tämän hetken arvion mukaan on 

olemassa todellinen uhka tilanteen eskaloitumiseen väestön turvallisuutta uhkaavalle tasolle, voisi 

Suomi poiketa Euroopan unionin oikeuden velvoitteista. Kansainvälisen suojelun hakemisen 

oikeuden rajoittamista tai oikeudesta poikkeamista ei ole arvioitu vielä oikeuskäytännössä 

välineellistetyn maahanmuuton tilanteessa. Täten varmaksi ei voida sanoa, miten esimerkiksi EIT 

arvioisi EIS:n 15 artiklan soveltuvuutta välineellistetyn maahanmuuton tilanteessa ja olisiko artiklaan 

vetoaminen hyväksyttyä vai todettaisiinko Suomen rikkoneen sopimusvelvoitteitaan. EIT:n ja EUT:n 

aiemmat lausunnot antavat kuitenkin vahvasti viitteitä siihen, että sopimusvelvoitteista poikkeaminen 

vaatii tarkkaa harkintaa ja sitä tulee käyttää vain hyvin tarkasti rajatuissa tapauksissa. Kuitenkin se 

mikä voidaan lukea tällaiseksi tarkasti rajatuksi tapaukseksi on tulkinnanvarainen.  

 

Kansallista turvallisuutta voivat uhata monet erilaiset tekijät ja välineellistetty maahanmuutto on yksi 

näistä tekijöistä. Kuitenkin vaikka EU:n tasolla on mahdollisuuksia vedota sopimusten sisältämiin 

poikkeamisartikloihin kuten EIS:n artiklaan 15 tai SEUT:n artiklaan 72, on Suomi sitoutunut myös 

kansainvälisiin sopimuksiin kuten Geneven yleissopimukseen, joka turvaa oikeuden kansainvälisen 

suojelun hakemiseen. Voidaan sanoa, että Suomen mahdollisuudet rajoittaa kansainvälisen suojelun 

hakemista ovat siis paremmat EU-sääntelyn suhteen kuin kansainvälisen sääntelyn suhteen. Tulee 

kuitenkin muistaa, että myöskään EU-oikeuden suhteen sopimusten velvoitteista poikkeamisen 

mahdollistamia artikloja tulee käyttää harkiten ja vain hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa. Voidaan 

todeta, että välineellistetty maahanmuutto tulisi huomioida myös laajemmin kansainvälisellä tasolla 

eikä pelkästään kansallisen tai EU-tason sääntelyn muuttaminen ole riittäviä pidemmällä tähtäimellä, 

jos halutaan huolehtia kansainvälisten sopimusvelvoitteiden noudattamisesta.  

 

Kuten todettu viranomaiset ovat arvioineet välineellistetyn maahanmuuton kasvavan entisestään 

kevään ja kesän tullessa. Valtioneuvosto on todennut, että nykyinen sääntely ei riitä, mikäli ilmiön 

mittasuhteet jatkavat kasvuaan ja kiihtymistään.57 Valtioneuvosto on pyrkinyt löytämään uusia 

keinoja, joilla voitaisiin paremmin torjua välineellistettyä maahanmuuttoa. Hallitus on keväällä 2024 

 
56 Huttunen, 2022. Perustuslakiblogi. Viitattu 13.4.2024.  
57 HE-luonnos 15.3.2024. s, 6.  
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tehnyt eduskunnalle lakiehdotuksen, joka koskisi tilapäisiä toimenpiteitä välineellistetyn 

maahanmuuton torjuntaan. Lain keskeisenä ehdotuksena olisi siis säätää väliaikaisista toimenpiteistä 

välineellistetyn maahanmuuton torjumiseksi. Käytännössä tämä tarkoittaisi sitä, että laissa 

säädettäisiin edellytyksistä, joiden vallitessa valtioneuvosto voisi tehdä päätöksen rajoittaa 

kansainvälistä suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisesta rajatulla osalla Suomen 

valtakunnanrajaa tai sen välittömässä läheisyydessä. Toimenpiteet tehtäisiin kansallisen 

turvallisuuden varmistamiseksi. Mikäli lain tarkoittama päätös olisi tehty, voitaisiin 

välineellistämisen välineenä olevan maahantulijan maahantulon pääsy estää, poistaa maasta tai ohjata 

paikkaan, jossa kansainvälistä suojelua koskevia hakemuksia käsiteltäisiin.58 Laki ei siis estäisi 

kansainvälistä suojelua koskevien hakemusten käsittelyä vaan ne olisi keskitetty tietyille alueille. 

Tässä suhteessa oikeus kansainvälisen suojelun hakemiseen tulisi siis toteutua, mutta valtion tulee 

varmistaa tehokas ja tosiallinen pääsy maahan.  

 

Lakiluonnos ehdotus on herättänyt myös kritiikkiä, sillä muun muassa oikeuskansleri on lausunut, 

lakiehdotuksen olevan jännitteinen suhteessa turvapaikkaoikeuden takaamiseen sekä palautuskiellon 

periaatteeseen nähden.59 Suomen tulee jokaisessa tilanteessa noudattaa ja kunnioittaa sitovia 

sopimuksia ja niiden asettamia velvoitteita. Kuten tutkimuksessa on aiemmin todettu, voidaan 

sopimusvelvoitteista poiketa vain hyvin harvoin ja muun muassa EIS:n palautuskiellon periaate on 

ehdoton, josta ei saa poiketa missään tilanteessa. Näin ollen voidaan siis pohtia, miten 

lausuntokierroksella oleva laki suhteutuisi palautuskiellon periaatteeseen, mikäli se mahdollistaisi 

turvapaikanhakijoiden käännyttämisen ilman kansainvälisen suojelun hakemuksen käsittelyä. 

Lakiluonnoksessa on mainittu, että kansainvälisen suojelun hakeminen keskitettäisiin tietylle 

alueelle.60 Pohdintaa herättää se, miten turvapaikanhakijan tosiasiallinen oikeus hakea kansainvälistä 

suojelua toteutuu, mikäli hän saapuu alueelle, jossa hakemuksia ei käsitellä eikä hänellä ole 

mahdollisuutta siirtyä sellaiseen paikkaan, jossa hakemuksia käsitellään. Mikäli 

turvapaikanhakijoiden hakemuksia ei käsitellä yksilöllisesti tai ei lainkaan, ei voida varmistua siitä, 

onko hakijalla tosiallinen uhka joutua esimerkiksi kidutuksen kohteeksi kotimassaan. Tällaisen 

henkilön palauttaminen kotimaahansa olisi palautuskiellon vastaista.  

 

 
58 HE-luonnos 15.3.2024. s, 36.  
59 Valtioneuvoston oikeuskansleri 2024, kohta Uusimmat lausunnot – Väliaikaisista toimenpiteistä välineellistetyn 
maahanmuuton torjumiseksi. OKV/727/21/2024.  
60 HE-luonnos 15.3.2024. s, 36.  
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Tutkielman tekohetkellä akuuttitilanne Suomen itärajalla on vielä käynnissä ja tilanteen arvioidaan 

pahenevan kevään edetessä. Lakiluonnos uudesta laista välineellistetyn maahanmuuton torjumiseksi 

on tällä hetkellä eduskunnan arvioitavana. Uusi mahdollisesti voimaan tuleva laki on hyvin 

mielenkiintoinen ja sisältää paljon kysymyksiä muun muassa turvapaikanhakijoiden oikeusturvan 

kannalta. Jatkotutkimuskysymyksenä olisi aiheellista tutkia miten suunnitteilla oleva laki täyttää 

Suomea sitovat oikeudelliset velvoitteet sekä miten laki vaikuttaisi välineellistetyn maahanmuuton 

hallintaan, turvapaikanhakijoiden oikeuksiin sekä sisäiseen turvallisuuteen, mikäli laki astuisi 

voimaan. Tutkimuksessa on todettu, että kansainvälisen sääntelyn osalta mahdollisuudet 

kansainvälisen suojelun rajoittamiseen ovat hyvin rajalliset. Jatkotutkimuskysymyksenä olisi 

aiheellista myös tutkia sitä, millaisia puutteita kansainvälisissä sopimuksissa on koskien 

hybridivaikuttamista ja välineellistetyn maahanmuuton tilanteita. Tutkimuksella voisi tuottaa de lege 

ferenda suosituksia siitä, miten EU-oikeutta ja erityisesti kansainvälistä oikeutta tulisi kehittää 

vastaamaan paremmin välineellistetyn maahanmuuton aiheuttamia kansallista turvallisuutta uhkaavia 

tilanteita. Menneet ja käynnissä olevat tapahtumat antavat viitteitä siitä, että hybridivaikuttamisen eri 

ilmiöt tulevat todennäköisesti tulevaisuudessa kasvamaan ja keinovalikoima laajenemaan, joten 

niihin varautumista oikeudellisen sääntelyn suhteen on tärkeää korostaa.  
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