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Rauhattomuus ja väkivaltatilanteet kouluissa ovat olleet esillä uutisotsikoissa viime vuosina. Opettajien 
antamien haastattelujen mukaan nykyiset kurinpitokeinot eivät ole riittäviä rauhallisen opiskeluympäristön 
takaamiseksi. Myös oikeuskirjallisuudessa on otettu kantaa nykyisten perusopetuslakiin kirjattujen 
kurinpitokeinojen puutteisiin. Oikeuskirjallisuudesta selviää, että nykyisiä kurinpitokeinoja olisi helppoa 
päivittää. Oikeuskirjallisuuden mukaan tarpeellinen uudistus perusopetuslain kurinpitokeinoihin olisi yleinen 
turvallisuutta vaarantavan oppilaan kiinnipito-oikeus. 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan lainopillisin metodein peruskoulun opettajan oikeutta kohdistaa 
väkivaltaisesti käyttäytyvään oppilaaseen voimakeinoja. Jokaisella on Suomen perustuslain 7 §:n mukaan 
oikeus henkilökohtaiseen koskemattomuuteen. Lisäksi kansainväliset ihmisoikeussopimukset takaavat 
lapselle oikeuden turvalliseen kasvuympäristöön ja peruskoulutukseen. Oikeutta opettajan voimakeinojen 
käyttöön lähestytään kahdesta eri näkökulmasta. Ensimmäinen näkökulma on opettajan oikeus kohdistaa 
väkivaltaisesti käyttäytyvään oppilaaseen voimakeinoja suojellakseen muiden oppilaiden oikeutta turvalliseen 
opiskeluympäristöön. Tätä oikeutta tukee YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista sekä perusopetuslakiin kirjatut 
kurinpitokeinot. Toinen näkökulma koskee opettajan oikeutta puolustaa omaa perusoikeuttaan 
henkilökohtaiseen koskemattomuuteen. Tämä oikeus tulee pääosin rikoslakiin kirjatusta jokaisen yleisestä 
oikeudesta turvautua hätävarjeluun tai pakkotilaan. 

Tutkimuksen tavoite on selvittää, miten nykyinen lainsäädäntö sallii opettajan voimakeinojen käytön 
väkivaltaisesti käyttäytyvää oppilasta kohtaan. Vaikka nykyinen lainsäädäntö sallii voimakeinojen käytön 
oppilasta kohtaan tietyissä tilanteissa, tutkimuksessa tulee ottaa huomioon myös opettajan virka-asema. 
Opettaja on viranhaltija ja käyttää työssään julkista valtaa. Suomen perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan 
tulee huolehtia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta. Lisäksi virkasuhteessa olevan henkilön toimintaa 
säätelee hallintolakiin kirjatut hallinnon oikeusperiaatteet. Tutkimuksen lopussa pyritään muodostamaan 
kokonaiskuva lainsäädännön opettajaan kohdistamista oikeuksista sekä velvollisuuksista. Tämän jälkeen 
tutkimuksessa otetaan kantaa nykyisen lainsäädännön puutteellisuuteen. 

Tutkimus osoittaa, että opettajalla on paljon lailla säädettyjä velvollisuuksia sekä oikeuksia. Opettaja nauttii 
virastaan huolimatta perusoikeuksista samalla tavalla kuin yksityinen henkilö. Nykyinen lainsäädäntö ei vastaa 
opettajan lakiin kirjattuja velvollisuuksia. Nykyiset perusopetuslakiin kirjatut kurinpitokeinot eivät anna 
opettajalle tarpeeksi toimivaltaa, jotta hän voisi tehokkaasti ylläpitää turvallisuutta kouluissa. Kurinpitokeinojen 
päivittäminen selkeyttäisi nykyistä lainsäädäntöä sekä opettajan keinoja ylläpitää turvallisuutta koulussa. 
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1 JOHDANTO 
 

 

1.1 Tutkimusaiheen esittely 

 

Julkinen keskustelu kouluväkivallasta on ollut vilkasta viime vuosina. Helsingin Sanomissa 

julkaistussa artikkelissa peruskoulun opettajat kertovat kokemuksistaan kouluväkivallasta. 

Haastateltujen opettajien mukaan kouluväkivallan määrä on kääntynyt nousuun. Opettajat ovat 

kertomansa mukaan itse joutuneet useasti väkivallan kohteeksi koittaessaan rauhoittaa 

väkivaltaisesti käyttäytyviä oppilaita. Nämä väkivaltatilanteet ovat jopa johtaneet opettajien 

vakavampiin loukkaantumisiin, muun muassa luiden murtumisiin.1 Yle julkaisi vuoden 2024 

alussa laajan artikkelin koulujen rauhattomuudesta. Ylen tekemän kyselyn mukaan opettajat 

kokevat, että heillä ei ole riittäviä keinoja turvata koulujen työrauhaa. Lain sallimia 

kurinpitokeinoja on vähän ja niitä varotaan käyttämästä. Ensisijainen keino puuttua häiritsevien 

oppilaiden käytökseen on kehityskeskustelu, mutta se ei opettajien mukaan usein tuota toivottua 

tulosta.2 

Ylen julkaiseman opettajakyselyn lisäksi myös eduskunnan oikeusasiamiehen viimeaikainen 

ratkaisu kiinnipitotilanteista kouluissa nostaa esiin nykyisen lainsäädännön puutteellisuuden. 

Hänen mukaansa oppilaiden oikeusturvan toteutumiseksi on välttämätöntä, että 

perusopetuslaissa (628/1998) säädettäisiin tarkemmin opettajan oikeudesta pitää kiinni 

aggressiivisesti käyttäytyvää oppilasta tämän rauhoittamiseksi.3 Tämän lisäksi 

oikeuskirjallisuudessa on otettu kantaa perusopetuslain puutteisiin. Mahkosen teoksessa 

Konfliktit kouluissa hän toteaa, että kiinnipitämiseen erikseen sallivaa määräystä ei sisälly 

koululakeihin. Hänen mukaansa tiedossa ei ole, miksi koululakeja uudistettaessa ei ole otettu 

kantaa kiinnipidon sallimiseen. Lainsäädännöllisesti asian sääntely olisi hänen mukaansa 

 
1 Kantola, 2023. 

2 Korpela & Tuominen, 2024. 
3 EOAK/3176/2020. 
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helposti toteutettavissa.4 Mahkonen antaa teoksessaan esimerkin siitä, millainen lisäys 

perusopetuslakiin voitaisiin säätää: 

”Opettaja tai muu koulun henkilökuntaan kuuluva henkilö voi oppilaan rauhoittamiseksi 

pitää kiinni oppilaasta, jos hän sekavan tai uhkaavan käyttäytymisensä perusteella 

todennäköisesti vahingoittaisi itseään tai muita ja kiinnipitäminen on oppilaan oman tai 

toisen henkilön hengen, terveyden tai turvallisuuden välittömän vaarantumisen vuoksi 

taikka omaisuuden merkittävän vahingoittamisen estämiseksi välttämätöntä. 

Kiinnipitämisen on oltava kokonaisuutena arvioiden puolustettavaa, kun otetaan huomioon 

oppilaan käyttäytyminen ja tilanne muutoinkin. Kiinnipitäminen voi pitää sisällään myös 

oppilaan siirtämisen. Kiinnipitäminen on lopetettava heti, kun se ei enää ole välttämätöntä. 

Kiinnipitämisestä on siihen turvautuneen henkilön annettava rehtorille kirjallinen selvitys. 

Rehtorin turvautuessa kiinnipitämiseen selvitys on annettava opetuksen järjestäjän 

asianomaiselle monijäseniselle toimielimelle.”5 

Koulujen rauhattomuus on tunnistettu myös Petteri Orpon hallitusohjelmassa. Vuonna 2023 

laaditun ohjelman mukaan hallitus turvaa jokaisen lapsen oikeuden turvalliseen 

oppimisympäristöön ja koulurauhaan. Hallitus aikoo ehkäistä kouluväkivaltaa ja 

väkivaltatilanteita muun muassa vahvistamalla aluehallintovirastojen toimivaltuuksia koulujen 

laillisuusvalvonnassa. Lisäksi hallitusohjelmassa mainitaan opettajien ja rehtoreiden 

toimivaltuuksien vahvistaminen. Ohjelman mukaan hallitus aikoo muuttaa nykyistä 

lainsäädäntöä tämän mukaiseksi. Ohjelmassa mainitaan kuitenkin esimerkkinä vain 

mobiililaitteiden käytön rajoitus koulupäivien aikana.6 Opettajien kiinnipito-oikeuden 

lisäämisestä kurinpitotoimiin ei ole suoraan mainintaa. 

Opettajien antamien haastattelujen perusteella, on selvää, että rauhattomuus ja väkivaltaiset 

tilanteet ovat kouluissa melko yleisiä.7 Tästä syystä on tärkeää tutkia, millaisiin toimiin 

opettajan on sallittua ryhtyä puolustautuakseen itseään tai muita oppilaita väkivaltaisesti 

käyttäytyvältä oppilaalta. Oikeuskirjallisuudessa8 sekä eduskunnan oikeusasiamiehen9 mukaan 

nykyinen lainsäädäntö koskien opettajien toimivaltaa on puutteellista. Lainsäädännön 

puutteellisuuden on havaittu koskevan nykyistä perusopetuslakia. Eduskunnan 

 
4 Mahkonen, 2017, s. 65. 
5 Mahkonen, 2017, s. 65. 

6 Valtioneuvosto Helsinki 2023. 
7 Kantola, 2023. 

8 Mahkonen, 2017, s. 65. 
9 EOAK/3176/2020. 
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oikeusasiamiehen mukaan nykyiset perusopetuslakiin kirjatut kurinpitokeinot sallivat 

välttämättömien voimakeinojen käytön häiritsevää tai turvallisuutta vaarantavaa oppilasta 

kohtaan, jos hän opetustiloista poistettaessa koettaa tehdä vastarintaa. Lisäksi opettajan on 

mahdollista käyttää välttämättömiä voimakeinoja, mikäli oppilas tekee vastarintaa, kun häneltä 

ollaan takavarikoimassa kiellettyä esinettä. Eduskunnan oikeusasiamies on todennut, että 

mikäli opettaja kohdistaa oppilaaseen voimakeinoja missään muussa kuin edellä mainituissa 

tilanteissa, tulee hänen toimiaan tulkita rikoslain (39/1889) mukaiseksi hätävarjeluksi tai 

pakkotilaksi.10 

Mahkosen esimerkki perusopetuslain mahdollisesta pykälästä toisi selkeyttä opettajan 

toimivaltaan rauhoittaa turvallisuutta vaarantava oppilas. Lisäyksen myötä opettajalla olisi 

oikeus rauhoittaa oppilas jo pelkästään uhkaavan käytöksen perusteella. Pykälä antaisi 

opettajalle selkeän toimintamallin tilanteisiin, jossa on uhkana, että oppilaan käytös vaarantaa 

hänen omansa tai toisen henkilön turvallisuuden. Näin ollen opettajalla olisi oikeus oppilaan 

kiinni pitämiseen myös tilanteessa, jossa oppilas uhkaa opettajan omaa turvallisuutta. Jos 

perusopetuslakiin lisättäisiin esimerkin mukainen pykälä kiinni pitämisestä, opettajan 

käyttämiä voimakeinoja ei tarvitsisi arvioida hätävarjelun tai pakkotilan kaltaisina toimina, ellei 

hän ryhtyisi kiinni pitoa kovempien voimakeinojen käyttöön.  

Suomen perustuslain (731/1999) 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus elämään sekä 

henkilökohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Pykälä turvaa niin opettajan kuin 

oppilaiden perusoikeuden henkilökohtaiseen koskemattomuuteen. Jokaisella oppilaalla on 

perusopetuslain 29 §:n mukaan oikeus turvalliseen opiskeluympäristöön. Turvallisen 

opiskeluympäristön varmistamiseksi perusopetuslain 36 a-i § käsittelee kurinpitoa koulussa. 

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien 

toteutuminen. Opettaja on viranhaltija ja käyttää tehtävässään julkista valtaa. Opettaja on siis 

perustuslain mukaan velvollinen turvaamaan oppilaiden perus- ja ihmisoikeuksien 

toteutuminen, joihin henkilökohtainen koskemattomuus ja turvallinen ympäristö kuuluvat. 

Opettajan oikeus puolustaa itseään väkivaltaisesti käyttäytyvältä oppilaalta on turvattu 

rikoslakiin kirjattujen vastuuvapausperiaatteiden kautta. Rikoslain 4 luvun 4 §:n ensimmäisen 

momentin mukaan: 

 
10 EOAK/3176/2020. 
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 Aloitetun tai välittömästi uhkaavan oikeudettoman hyökkäyksen torjumiseksi tarpeellinen 

puolustusteko on hätävarjeluna sallittu, jollei teko ilmeisesti ylitä sitä, mitä on pidettävä 

kokonaisuutena arvioiden puolustettavana, kun otetaan huomioon hyökkäyksen laatu ja 

voimakkuus, puolustautujan ja hyökkääjän henkilö sekä muut olosuhteet. 

Pakkotila on määritelty rikoslain 4 luvun 5 §:n ensimmäisessä momentissa koskemaan muita 

kuin hätävarjelun kaltaisia tilanteita. Oleellinen ero hätävarjelun ja pakkotilan välillä on, että 

hätävarjelutilanteessa oikeushyvää uhkaa aina oikeudeton hyökkäys, kun taas pakkotilassa 

vaara aiheutuu muusta syystä. 

Hätävarjelu on sallittua myös kolmannen osapuolen turvaamiseksi.11 Opettajalla on siis oikeus 

turvautua hätävarjeluun myös muiden oppilaiden turvaamiseksi. Tarve kurinpitokeinojen 

laajentamiselle syntyy siitä, että hätävarjelu ei hallituksen esityksen mukaan ole aina 

hyväksyttävää hyökkääjän ollessa syyntakeeton, vaan tällöin tilanteesta tulisi koittaa poistua.12 

Alle 15-vuotiaat lapset ovat rikoslain 3 luvun 4 §:n mukaan syyntakeettomia eli he eivät ole 

rikosoikeudellisessa vastuussa. Tutkimuksen koskiessa peruskouluikäisiä, on selvää, että suurin 

osa peruskouluikäisistä oppilaista ovat alle 15-vuotiaita. 

Koska hätävarjelu ei ole yksiselitteinen keino puolustautua tai turvata toista henkilöä 

hyökkääjän ollessa syyntakeeton, on entistä selvempää, että nykyistä perusopetuslakia tulisi 

uudistaa. Tutkiessa opettajan oikeutta kohdistaa oppilaaseen voimakeinoja on otettava 

huomioon opettajan velvollisuus turvata muiden oppilaiden oikeus turvalliseen 

opiskeluympäristöön, sekä opettajan oikeus puolustaa omaa perustuslain mukaista oikeuttaan 

henkilökohtaiseen koskemattomuuteen. Opettajan oikeutta turvautua hätävarjeluun oppilasta 

kohtaan ei ole tutkittu aiemmin, vaikka se on tällä hetkellä opettajan merkittävin lainsäädäntöön 

kirjattu keino puolustaa itseään koulussa tapahtuvissa väkivaltatilanteissa. 

1.2 Tutkimuskysymykset, keskeiset käsitteet ja rajaukset 

 

Tutkimuksen päätavoite on tuoda selkeyttä nykyisen lainsäädännön tilaan koskien opettajan 

oikeutta kohdistaa oppilaaseen voimakeinoja tilanteessa, jossa se on välttämätöntä. Näitä 

tilanteita ovat joko sellainen, jossa opettajan on pystyttävä turvaamaan muita oppilaita 

 
11 HE 44/2002 vp, s.117. 

12 HE 44/2002 vp, s. 115. 
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väkivaltaisesti käyttäytyvältä oppilaalta tai sellainen, jossa opettajan on puolustettava itseään 

väkivaltaiselta oppilaalta.  

Opettajan velvollisuus taata muiden oppilaiden turvallisuus on kirjattu YK:n yleissopimukseen 

lapsen oikeuksista.13 Lisäksi tätä velvollisuutta lujittaa opettajan virkasuhteen luomat 

velvoitteet koskien julkisen vallan käyttöä. Julkisen vallan käyttö on tarkoin säänneltyä Suomen 

perustuslaissa sekä hallintolaissa (434/2003). Opettajan oikeus puolustaa itseään tulee lähinnä 

rikoslain kautta, mutta opettajan oikeuksia turvaavat myös työturvallisuuslaki (738/2002) sekä 

tietyt virkamiehen nauttimat erityisoikeudet. 

Tutkimuksen alussa on määriteltävä väkivallan ja voimakeinojen ero. Maailman terveysjärjestö 

WHO määrittelee väkivallan vallan, kontrollin tai fyysisen voiman tahalliseksi käytöksi tai sillä 

uhkaamiseksi siten, että se kohdistuu toiseen ihmiseen tai ihmisryhmään ja johtaa tai voi johtaa 

vamman syntymiseen, kehityksen häiriytymiseen, perustarpeiden tyydyttämättä jäämiseen tai 

kuolemaan.14 Opettajalla on lainsäädäntöön kirjattu oikeus käyttää voimakeinoja tietyissä 

tilanteissa, jolloin sitä ei katsota väkivallaksi. Voimakeinojen käytöstä säädetään rikoslain 4 

luvun 6 §:ssä. Sen mukaan virkatehtävää hoitaessa on tietyissä tilanteissa oikeus käyttää 

voimakeinoja. Toisen momentin mukaan: 

Voimakeinoja käyttäessä saa turvautua vain sellaisiin tehtävän suorittamiseksi tarpeellisiin 

toimenpiteisiin, joita on pidettävä kokonaisuutena arvioiden puolustettavina, kun otetaan 

huomioon tehtävän tärkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus sekä tilanne 

muutenkin. 

Väkivallalla tarkoitetaan siis toimia, jotka eivät ole puolustettavia sekä niiden päämäärä on 

aiheuttaa vahinkoa toiselle. Väkivalta voi olla fyysistä, henkistä tai seksuaalista. Tämä tutkimus 

on rajattu koskemaan vain fyysistä väkivaltaa. Voimakeinot taas ovat virkasuhteessa olevalle 

henkilölle annettuja erityisiä oikeuksia tehtävänsä suorittamiseksi käyttää tosiasiallista julkista 

valtaa. Tutkimuksessa voimakeinoilla tarkoitetaan myös hätävarjeluun tai pakkotilaan 

turvautuessa käytettyjä välttämättömiä toimia. 

Tutkimuksen päätavoitteen voi jakaa neljään alatavoitteeseen. Ensiksi on selvitettävä, millaista 

lainsäädännöllistä toimivaltaa opettajalla on turvatakseen muiden oppilaiden oikeus 

turvalliseen opiskeluympäristöön. Näin ollen ensimmäinen tutkimuskysymys on: 

 
13 YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista, 1989. 

14 WHO: The VPA Approach. (Viitattu 9.4.2023). 
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Miten nykyinen lainsäädäntö takaa opettajalle oikeuden kohdistaa väkivaltaisesti 

käyttäytyvään oppilaaseen voimakeinoja taatakseen muiden oppilaiden oikeuden turvalliseen 

opiskeluympäristöön? 

Tämän jälkeen on olennaista tutkia, millaisia oikeuksia lainsäädäntö takaa opettajalle puolustaa 

hänen perustuslain 7 §:n mukaista oikeuttaan henkilökohtaiseen koskemattomuuteen. Toinen 

tutkimuskysymys on: 

Miten lainsäädäntö turvaa opettajan oikeuden puolustaa perustuslain mukaista oikeuttaan 

henkilökohtaiseen koskemattomuuteen? 

Ennen viimeiseen tutkimuskysymykseen siirtymistä tulee vielä ottaa huomioon opettajan virka-

asema. Opettaja on viranhaltija, joten hän on lain mukaan velvoitettu noudattamaan tiettyjä 

julkista valtaa säänteleviä periaatteita. Kolmas tutkimuskysymys on: 

Miten opettajan virka-asema vaikuttaa hänen toimivaltaansa käyttää voimakeinoja 

väkivaltaisesti käyttäytyvään oppilaaseen? 

Lopuksi tutkimuksessa pyritään luomaan kokonaisvaltainen kuva opettajan oikeudesta 

kohdistaa väkivaltaisesti käyttäytyvään oppilaaseen voimakeinoja. Oikeusjärjestyksen 

kokonaiskuvan saamiseksi tehdään intressipunnintaa väkivaltaisesti käyttäytyvän oppilaan 

oikeuksien sekä opettajan toimivallan välillä. Tämän punninnan pohjalta tutkimuksen lopussa 

otetaan kantaa siihen, miten nykyistä lainsäädäntöä tulisi kehittää. Viimeinen tutkimuskysymys 

on: 

Miten lainsäädäntöä tulisi kehittää, jotta opettajan velvollisuus taata turvallinen 

opiskeluympäristö kouluissa sekä oikeus puolustaa itseään oppilaan häneen kohdistamalta 

väkivallalta toteutuisi paremmin? 

Tutkimus on rajattu koskemaan ainoastaan virkasuhteessa olevia opettajia eli koulun 

opetushenkilökuntaa. Esimerkiksi koulunkäyntiavustajat ovat siis jätetty tutkimuksen 

ulkopuolelle, sillä heillä ei ole saman kaltaisia lakiin kirjattuja velvoitteita kuin virkasuhteessa 

olevalla henkilökunnalla. Perustuslain 118 §:n mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa 

lainmukaisuudesta. Lisäksi virkamiehen toimintaa säätelee hallintolaki (434/2003).  

Tutkimuskohde on peruskoulua käyvät lapset. Peruskoulua käyvät lapset ovat 6–18-vuotiaita, 

sillä oppivelvollisuus alkaa oppivelvollisuuslain (1214/2020) 2 §:n mukaan sinä lukuvuonna 
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kuin lapsi täyttää seitsemän vuotta ja perusopetuksen suorittaminen päättyy perusopetuslain 26 

§:n mukaan viimeistään sen lukuvuoden koulutyön päättyessä sinä kalenterivuonna, jona 

oppilas täyttää 17 vuotta. Lukuvuoden alkaessa perusopetuslain 23 §:n mukaan elokuun 

ensimmäisenä päivänä ja päättyessä heinäkuun 31. päivä, voivat peruskoulussa olevat oppilaat 

olla 6-vuotiaita aloittaessaan koulun ja 18-vuotiaita lopettaessaan. Alle 15-vuotiaat lapset ovat 

rikoslain 3 luvun 4 §:n mukaan syyntakeettomia eli he eivät ole rikosoikeudellisessa vastuussa. 

Tämä on otettava huomioon lainsäädäntöä tulkitessa, sillä se vaikuttaa opettajan sallittujen 

voimakeinojen laatuun sekä arviointiin.  

1.3 Tutkimusmetodit ja -aineisto 

 

Tutkimuksen menetelmä on lainopillinen, sillä sen tarkoitus on tulkita ja systematisoida 

olemassa olevaa lainsäädäntöä koskien opettajan oikeuksia kohdistaa voimakeinoja 

väkivaltaisesti käyttäytyvään oppilaaseen. Tulkinnassa ja systematisoinnissa otetaan huomioon 

opettajan omat oikeudet sekä hänen lainsäädännölliset velvollisuutensa. Opettajalla on 

perustuslain 7 §:ään kirjattu perusoikeus henkilökohtaiseen koskemattomuuteen. Tämän lisäksi 

opettaja on myös velvollinen suojaamaan koulun oppilaiden oikeus turvalliseen 

opiskeluympäristöön. Tämä velvollisuus tulee lapsen oikeuksien yleissopimuksesta. 

Tutkimuksen kannalta olennaisia oikeuslähteitä ovat YK:n laatimat ihmisoikeussopimukset, 

Suomen perustuslaki, hallintolaki, rikoslaki, perusopetuslaki, sekä työturvallisuuslaki. Lisäksi 

lakien esitöillä eli hallituksen esityksillä sekä perustuslakivaliokunnan lausunnoilla on tärkeä 

rooli lakien tulkinnan kannalta. Tältä osin tutkimuksessa hyödynnetään historiallista tulkintaa. 

Lakien esitöistä löytyy perustelut säädetyille laeille sekä niiden muutoksille. Lisäksi esitöihin 

on kirjattu säädettyjen lakien tarkoitus. Selvitettyä lainsäätäjän alkuperäisen tarkoituksen tietyn 

lain säätämiselle, on helpompaa tutkia, onko nykyinen lainsäädäntö näiden tarkoitusten 

mukaisia.  Tutkimuksessa käytetään myös lähdeaineistona opetushallituksen antamia 

ohjeistuksia sekä sääntöjä koskien peruskoulujen toimintaa. Nämä virallislähteet ovat tukena 

lainsäädännölle. 

Tutkimuksessa käytetään useampia tulkintametodeja. Tulkintametodien avulla tutkimuksessa 

päästään tulkintaperusteista eli oikeuslähteistä tulkintatuloksiin eli tulkintakannanottoihin.15 

Historiallisen tulkintametodin lisäksi tutkimuksessa käytetään sanamuodon mukaista tulkintaa. 

 
15 Hirvonen, 2011, s, 38. 
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Tutkimuksen kannalta tärkeitä termejä avatessa on sanamuodon mukaisen tulkinnan mukaan 

pitäydytty joko lakitekstin ilmaisun luonnollisen kielen eli arkikielen mukaisessa 

normaalimerkityksessä tai ilmaisun oikeudellisessa merkityksessä. Sanamuodon mukaisessa 

tulkinnassa tulee ensin selvittää, onko lakikielen ilmaisun termeillä erityistä oikeudellista 

merkitystä, sillä lakikielen erityisterminologia syrjäyttää yleiskielen merkityksen.16 

Esimerkiksi hyökkäyksen oikeudettomuus -termissä sanalle hyökkäys löytyy rikoslain esitöistä 

oikeudellinen määritelmä, mutta oikeudettomuus tulkitaan siten, miten se arkikielessä 

ymmärretään. 

Tutkimuksen lopussa pyritään systematisoimaan käsiteltyä lainsäädäntöä kokonaisuutena. 

Lopullisessa tulkinnassa hyödynnetään systemaattista sekä arvoperusteista tulkintaa. 

Systemaattisessa tulkinnassa lakitekstin ilmaisua tulkittaessa otetaan huomioon muut 

oikeusnormit, oikeudenalan yleiset periaatteet, sekä oikeusjärjestys ja sen systematiikka 

kokonaisuudessaan.17 Arvoperusteisessa tulkinnassa taas selvitetään oikeusjärjestyksen 

perustavat arvot, jotka pohjautuvat perus- ja ihmisoikeuksiin sekä demokratiaan ja 

oikeusvaltioperiaatteeseen. Lakitekstiä tulkitaan siten, että se edistää näitä arvoja.18 Etenkin 

opettajan velvollisuutta ylläpitää oppilaiden turvallisuutta kouluissa perustellaan 

systemaattisen tulkintametodin avulla, sillä perusopetuslain tulkinnassa huomioidaan yleinen 

lapsen edun periaate sekä kansainvälinen lapsen oikeuksien sopimus. Arvoperusteinen tulkinta 

liittyy vahvasti systemaattiseen tulkintaan. Tutkimuksen lopputulokseen vaikuttaa 

ihmisoikeuksien mukainen tulkinta. 

Tutkimuksen intressi on sääntelyä kehittävä. Niin kuin oikeusasiamieskin ratkaisussaan 

(EOAK/3176/2020) kiinnipitotilanteista kouluissa on todennut, perusopetuslakia tulisi 

päivittää.19 Tällä hetkellä perusopetuslain säännökset oppilaan kurinpidosta eivät sisällä mitään 

sääntelyä tilanteisiin, joissa oppilas käyttäytyy väkivaltaisesti tai yleistä turvallisuutta 

vaarantaen muussa kuin opetustilanteessa tai kiellettyä esinettä takavarikoitaessa. 

Tutkimuksessa tullaan tekemään de lege ferenda -kannanotto eli normikannanotto koskien 

perusopetuslain nykyisen sääntelyn puutteellisuutta. Normikannanotto koskee opettajan 

oikeutta välttämättömien voimakeinojen käyttöön suojatakseen itsensä tai muita oppilaita 

 
16 Hirvonen, 2011, s. 39. 
17 Hirvonen, 2011, s. 39. 
18 Hirvonen, 2011, s. 40. 

19 EOAK/3176/2020. 
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väkivallalta tai sen uhalta muussakin tilanteessa kuin häiritsevän oppilaan luokasta 

poistamiseen tai kielletyn esineen takavarikoimiseen.  

1.4 Tutkimuksen kulku 

Rakenteeltaan tutkimus koostuu kuudesta pääluvusta. Johdannon jälkeen pääluvussa 2 

vastataan ensimmäiseen tutkimuskysymykseen. Luvussa käsitellään opettajan oikeutta 

kohdistaa väkivaltaisesti käyttäytyvään oppilaaseen voimakeinoja suojatakseen muiden 

oppilaiden oikeutta turvalliseen opiskeluympäristöön. Opettajan velvollisuus muiden 

oppilaiden turvallisuudesta huolehtimiseen tulee pääosin YK:n lapsen oikeuksien 

yleissopimuksesta. Oikeus voimakeinojen käyttöön oppilasta kohtaan tietyissä tilanteissa on 

kirjattu perusopetuslakiin.  

Kolmannessa luvussa käsitellään opettajan oikeutta kohdistaa väkivaltaisesti käyttäytyvään 

oppilaaseen voimakeinoja puolustaakseen oikeuttaan henkilökohtaiseen koskemattomuuteen. 

Tämä oikeus tulee opettajalle rikoslakiin kirjatusta yleisestä oikeudesta hätävarjeluun ja 

pakkotilassa toimimiseen. Lisäksi opettajan oikeutta henkilökohtaiseen turvallisuuteen tukee 

työturvallisuuslaki (738/2002). 

Neljännessä luvussa käsitellään opettajan virka-aseman vaikutusta hänen oikeuksiinsa. Virassa 

työskentely vaikuttaa opettajan oikeuksiin niin positiivisesti kuin negatiivisestikin 

velvoittavuuden kautta. Tutkimuksen viidennessä luvussa pyritään systematisoimaan 

aiemmissa kappaleissa käsiteltyä lainsäädäntöä sekä vastaamaan viimeiseen 

tutkimuskysymykseen. Luvun lopussa tehdään normikannanotto nykyiseen perusopetuslakiin. 

Kuudennessa kappaleessa esitetään tutkimuksen johtopäätökset. 
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2 OPETTAJAN OIKEUS KOHDISTAA VÄKIVALTAISESTI 

KÄYTTÄYTYVÄÄN OPPILAASEEN VOIMAKEINOJA 

SUOJATAKSEEN MUIDEN OPPILAIDEN OIKEUTTA 

TURVALLISEEN OPISKELUYMPÄRISTÖÖN 
 

2.1 Yleistä 

Tässä osiossa tarkastellaan opettajan oikeutta kohdistaa väkivaltaisesti käyttäytyvään 

oppilaaseen voimakeinoja suojatakseen muiden oppilaiden oikeuden turvalliseen 

opiskeluympäristöön. Opettajan voimakeinojen käytön oikeuttavaksi lainsäädännöksi muiden 

oppilaiden turvaamiseen on tunnistettu lapsen oikeuksia koskeva lainsäädäntö sekä 

perusopetuslakiin kirjatut kurinpitokeinot. YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista velvoittaa 

sopimusvaltioita suojaamaan lapsia kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltä väkivallalta.20 

Suomen perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien 

toteutuminen. Henkilökohtainen koskemattomuus on perustuslakiin kirjattu perusoikeus. Näin 

ollen virkasuhteessa ja julkista valtaa käyttävä opettaja on velvoitettu noudattamaan näitä lakiin 

kirjattuja vaatimuksia.  

Perusopetuslain 29 §:n mukaan jokaisella oppilaalla on oikeus turvalliseen 

opiskeluympäristöön. Toteuttaakseen oppilaiden turvallisuuden ylläpidon koulussa, opettaja 

tarvitsee konkreettisia keinoja puuttua vaaratilanteisiin. Tästä syystä perusopetuslain 36 § 

käsittelee kurinpitokeinoja koulussa. Kurinpitokeinoja on päivitetty kaksi kertaa 2000-luvun 

aikana. Molemmilla kerroilla opettajalle on annettu toimivalta kohdistaa oppilaaseen 

voimakeinoja tietyissä tilanteissa. Koska perusoikeuksiin kajoaminen on aina järeä toimi, on 

selvää, että oikeus puuttua oppilaan henkilökohtaiseen koskemattomuuteen on ollut 

välttämätön uudistus koulujen turvallisuuden ylläpitämiseksi. 

2.2 Lapsen oikeudet velvoittavat opettajaa suojelemaan oppilaiden turvallisuutta 

2.2.1 Yleistä 

Perusoikeuksilla tarkoitetaan perustuslaissa säädettyjä yksilölle kuuluvia oikeuksia. 

Perusoikeuksien tulee olla perustavanlaatuisia sekä yleisiä, eli niiden tulee kuulua kaikille 

periaatteessa yhdenvertaisesti. Perusoikeuksille ominaista on niiden pysyvyys ja niiden 

 
20 YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista, 1989. Art 19. 
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rajoittamisen tulee aina perustua lakiin. Perusoikeuksien voidaan ajatella luovan arvoperustan 

koko oikeusjärjestykselle.21  

Siinä missä perusoikeudet on turvattu perustuslaissa, ihmisoikeudet ovat turvattu 

kansainvälisissä ihmisoikeussopimuksissa kuten Yhdistyneiden kansakuntien (YK) 

yleismaallisessa ihmisoikeussopimuksessa sekä YK:n yleissopimuksessa lapsen oikeuksista. 

Toisin sanoen perusoikeudet ovat ihmisoikeuksia. 

Suomen perustuslain 2 luvussa on lueteltu kaikki perusoikeudet. Luvun 6 §:n toisen momentin 

mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksilöinä. Lapsen oikeudet ovat siis osa 

perusoikeuksia. Sen lisäksi lapsen oikeudet on turvattu kansainvälisillä 

ihmisoikeussopimuksilla. YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista määrittelee, että lapsella 

tarkoitetaan jokaista alle 18-vuotiasta henkilöä, ellei lapseen soveltuvien lakien mukaan täysi-

ikäisyyttä saavuteta aikaisemmin.22 

2.2.2 Lapsen oikeuksia suojaava kansainvälinen lainsäädäntö 

Suomi on sitoutunut noudattamaan kansainvälisiä perus- ja ihmissoikeussopimuksia. 

Suomalaisen lainsäädännön tulee täten olla yhdenmukainen kansainvälisten sopimusten kanssa. 

YK on julkaissut ihmisoikeuksien yleismaallisen julistuksen, joka on hyväksytty YK:n 

yleiskokouksessa 10.12.1948. Sopimus turvaa kaikkien maailman ihmisten perus- ja 

ihmisoikeuksia. Sopimuksessa on tunnistettu myös lapsen oikeus erityiseen huoltoon ja 

apuun.23 Alun perin lasten asemasta huolehtiminen nähtiin kansainvälisesti 

hyvinvointikysymyksenä, eikä oikeudellisesti merkittävänä asiana. Lapsen oikeuksiin alettiin 

suhtautua uudella tavalla 1980–1990-lukujen vaihteessa YK:n hyväksyttyä lapsen oikeuksien 

sopimuksen vuonna 1989. Sopimuksen myötä myös lapsia alettiin pitämään oikeuksien 

subjekteina eli nähtiin, että kansainvälisissä ihmisoikeussopimuksessa ja kansallisessa 

lainsäädännössä turvatut oikeudet kuuluvat myös lapsille eli alle 18-vuotiaille.24 

Yleisen ihmissoikeussopimuksen 26 artikla turvaa jokaisen oikeuden saada opetusta. 

Sopimuksen mukaan ainakin alkeis- ja perusopetuksen on oltava maksuttomia.25 Vuonna 1989 

 
21 Hallberg, ym. 2010. Johdanto – Perusoikeuksien tarkoitus – Perusoikeuksien määrittely sekä 

Perusoikeuksien sitovuus ja rajoittaminen – Perusoikeuksien rajoitukset. 
22 Yleissopimus lapsen oikeuksista,1989. 

23 YK:n ihmisoikeuksien yleismaallinen julistus, 1948. 
24 Hakalehto, 2015, s. 58-59. 

25 YK:n ihmisoikeuksien yleismaallinen julistus, 1948. 
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hyväksytyssä YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa tunnistetaan erikseen lapsen oikeus 

opetukseen. Sopimuksen 28 artiklan mukaan sopimusvaltioiden tulee tunnustaa jokaisen lapsen 

oikeus saada opetusta. Sopimuksen mukaan perusasteen tulee olla pakollinen ja maksutta 

kaikkien saatavilla. Artiklan toisen kohdan mukaan sopimusvaltioiden tulee kaikkien 

tarkoituksenmukaisin toimenpitein taata, että kurinpito kouluissa on lapsen ihmisarvon 

mukaista, eikä se saa olla ristiriidassa kyseisen yleissopimuksen kanssa. Yleisestikin 

sopimuksen 19 artikla velvoittaa sopimusvaltioita suojelemaan lasta kaikenlaiselta 

ruumiilliselta ja henkiseltä väkivallalta.26 

Lapsen oikeuksien komitea on nostanut esiin lasten oikeuksien yleissopimusta koskevassa 

yleiskommentissaan sopimuksen keskeiset periaatteet. Nämä periaatteet ovat lapsen oikeus 

kehitykseen, syrjimättömyys, osallisuus sekä lapsen edun ensisijaisuus. Yleiskommentin 

mukaan nämä periaatteet tulee ottaa huomioon kaikkien muiden sopimuskohtien tulkinnassa.27 

Koska lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa valtiot takaamaan jokaiselle lapselle opetusta, 

nämä oikeusperiaatteet on otettava huomioon myös opetuksen järjestämisessä. Tutkimuksessa 

tulkinnan kannalta olennaisia periaatteita ovat lapsen oikeus kehitykseen, syrjimättömyys sekä 

lapsen edun ensisijaisuus. Lapsen oikeuksien sopimuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan 

sopimusvaltioiden on taattava lapselle henkiinjäämisen ja kehittymisen edellytykset 

mahdollisimman täysimääräisinä. Sopimukseen sisältyy lisäksi artikloja, jotka kieltävät 

kaikenlaisen lapsen kehitystä vaarantavan toiminnan, kuten väkivallan, pahoinpitelyn, ja 

laiminlyönnin. Sopimus velvoittaa lapsen perheen lisäksi myös viranomaisten tehtäväksi, että 

kaikessa viranomaistoiminnassa on varmistuttava siitä, että lapsilla on oikeus kasvaa ja kehittyä 

turvallisesti.28 Koulutyön eräs lähtökohta on siis varmistaa lasten erityinen suojelu ja 

huolenpito.29 

Toinen periaate on syrjimättömyys. Syrjinnän kielto on ilmaistu lapsen oikeuksien sopimuksen 

2 artiklassa. Sen mukaan yleissopimuksessa tunnustetut oikeudet kuuluvat kaikille lapsille 

huolimatta heidän tai heidän huoltajansa rodusta, ihonväristä, sukupuolesta, kielestä, 

uskonnosta, poliittisista tai muista mielipiteistä, heidän kansallisesta, etnisestä tai sosiaalisesta 

 
26 Yleissopimus lapsen oikeuksista, 1989. 

27 CRC/GC/5. 
28 Yleissopimus lapsen oikeuksista, 1989. 

29 Hakalehto, 2015, s. 65. 
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alkuperästä, varallisuudesta, vammaisuudesta, syntyperästä tai muunlaiseen seikkaan 

perustuvasta erottelusta.30 

Merkittävin periaate tulkinnan kannalta on lapsen edun periaate. Lapsen oikeuksien 

sopimuksen 3 artikla 1 kohdan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, 

tuomioistuinten, hallintoviranomaisten ja lainsäädäntöelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, 

on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.31 Lapsen oikeuksien komitean mukaan ”Lapsen 

edun toteutumisessa on kysymys kaikkien lapselle sopimuksen mukaan kuuluvien 

ihmisoikeuksien toteuttamisesta.”32 Lapsen etu tulee ottaa kouluissa huomioon esimerkiksi 

laadittaessa opetussuunnitelmaa, valitessa opetusmenetelmiä ja järjestyssääntöjen sisältöä sekä 

valitessa käytettäviä kurinpitotoimia. Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsen edun tulee 

olla ensisijainen ratkaisuperiaate, ei pelkkä huomioon otettava seikka.33 

2.2.3 Lapsen perus- ja ihmisoikeudet Suomen perustuslaissa 

Suomen perustuslakiin kirjatut perusoikeudet ovat yhdenmukaisia kansainvälisten 

ihmisoikeussopimusten kanssa. Jokaisella on perustuslain 7 §:n mukaan oikeus elämään sekä 

henkilökohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Kyse on perusoikeudesta, 

eli henkilökohtaiseen koskemattomuuteen ei tule puuttua mielivaltaisesti eikä ilman laissa 

säädettyä perustetta. Perusopetuslain kurinpitokeinoissa opettajille on annettu lain mukainen 

oikeus puuttua oppilaan henkilökohtaiseen koskemattomuuteen tietyissä tilanteissa. 

Käytännössä opettajalla ei ole oikeutta puuttua oppilaan henkilökohtaiseen koskemattomuuteen 

missään muissa tilanteissa, ellei oppilaan oma käytös luo opettajalle tarvetta turvautua 

esimerkiksi hätävarjeluun.  

Muita perustuslakiin kirjattuja perusoikeuksia ovat yhdenvertaisuus, rikosoikeudellinen 

laillisuusperiaate, liikkumisvapaus, yksityiselämän suoja, uskonnon ja omatunnon vapaus, 

sananvapaus ja julkisuus, kokoontumis- ja yhdistymisvapaus, vaali- ja osallistumisoikeudet, 

omaisuuden suoja, sivistykselliset oikeudet, oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin, oikeus työhön 

ja elinkeinovapaus, oikeus sosiaaliturvaan, vastuu ympäristöstä sekä oikeusturva. Perustuslain 

22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. 

 
30 Yleissopimus lapsen oikeuksista, 1989. 
31 Yleissopimus lapsen oikeuksista, 1989. 

32 CRC/C/GC/14, kohta 4. 
33 Hakalehto, 2015, s. 76. 
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Oppilaan kannalta 16 § sivistyksellisistä oikeuksista on merkittävä, sillä sen ensimmäinen 

momentti turvaa jokaisen oikeuden maksuttomaan perusoikeuteen. 

2.2.4 Lapsen oikeus perusopetukseen ja turvalliseen opiskeluympäristöön 

Oikeus maksuttomaan perusopetukseen on turvattu Suomen perustuslaissa. Perusopetukseen 

osallistuminen on lapsen oikeus, mutta myös velvollisuus. Oppivelvollisuuslain (1214/2020) 2 

§:ssä määritellään oppivelvollisuuden alkamisesta. Sen mukaan Suomessa vakinaisesti asuvat 

lapset ovat oppivelvollisia. Vakinaisesti asuvalla tarkoitetaan sitä, että hänellä on 

kotikuntalaissa (201/1994) tarkoitettu kotikunta Suomessa. Oppivelvollisuus alkaa sinä 

vuonna, kun lapsi täyttää seitsemän vuotta ja päättyy, kun oppivelvollinen täyttää 18 tai kun 

hän on ennen tätä suorittanut hyväksytysti jonkun toisen asteen tutkinnon. Kuitenkin 

perusopetus päättyy perusopetuslain 26 §:n mukaan, kun perusopetuksen oppimäärä on 

suoritettu tai viimeistään sen lukuvuoden koulutyön päättyessä sinä kalenterivuonna, jona 

oppilas täyttää 17 vuotta. 

Perusopetuslain 2 §:ssä on kirjattu opetuksen tavoitteet. Tavoitteiksi on mainittu muun muassa 

tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jäsenyyteen 

sekä turvata riittävä yhdenvertaisuus koulutuksessa koko Suomessa. Perusopetuslaissa on 

nähtävissä kansainvälisen lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaisia oikeusperiaatteita. 

Lasten yhdenvertaisuus, sekä perusopetuslain 3 a §:ssä tunnistettu lapsen edun ensisijaisuus 

ovat koulumaailman kannalta tärkeitä periaatteita. Lapsen edun ensisijaisuutta koskevan 

pykälän mukaan perusopetusta suunniteltaessa, järjestettäessä ja siitä päätettäessä on 

ensisijaisesti huomioitava lapsen etu.  

Hallituksen esityksen mukaan lapsen etua on tulkittava YK:n lapsen oikeuksien komitean 

mukaisesti, eli se on samaan aikaan aineellisen oikeuden säännös, perustavanlaatuinen 

tulkintaperiaate sekä menettelysääntö. Tämä tarkoittaa sitä, että jos jotain perusopetuslain 

säännöstä voidaan tulkita useammalla kuin yhdellä tavalla, tulisi valita se tulkintatapa, joka 

myötäilee parhaiten lapsen edun kanssa. Lisäksi lapseen tai lapsiin kohdistuvia toimia tehtäessä 

tulisi aina arvioida tekojen vaikutukset lapseen ja eri lapsiryhmiin.34 

Perusopetuslain 29 §:n mukaan opetukseen osallistuvalla on oikeus turvalliseen 

opiskeluympäristöön. Pykälän mukaan turvallisen opiskeluympäristön edellytys on, että 

 
34 HE 127/2021 vp, s. 28. 
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opetuksen järjestäjä laatii opetussuunnitelman yhteydessä suunnitelma kurinpitokeinojen ja 

kasvatuskeskustelun käyttämisestä ja niihin liittyvistä menettelytavoista. Opetushallituksen 

vastuulla on antaa määräykset tämän suunnitelman laatimisesta.  

Opetushallitus on suomalainen opetus- ja kulttuuriministeriön alainen virasto, joka vastaa 

varhaiskasvatuksen, esi- ja perusopetuksen, aamu- ja iltapäivätoiminnan, lukiokoulutuksen, 

ammatillisen peruskoulutuksen, aikuiskoulutuksen, vapaan sivistystyön ja taiteen 

perusopetuksen kehittämisestä. Lisäksi opetuksen järjestäjän on hyväksyttävä järjestyssäännöt, 

joilla edistetään koulun sisäistä järjestystä, opiskelun esteetöntä sujumista sekä kouluyhteisön 

turvallisuutta ja viihtyisyyttä. Järjestyssäännöt voivat sisältää kouluyhteisön turvallisuuden ja 

viihtyvyyden kannalta tarpeellisia määräyksiä käytännön järjestelyistä (POL 29.5 §). 

Opetushallitus on julkaissut ohjeistuksen koulujen järjestyssääntöjen laatimisesta. 

Järjestyssäännöissä voidaan antaa lainsäädäntöä tarkentavia koulun turvallisuuden ja 

viihtyvyyden kannalta tarpeellisia määräyksiä käytännön järjestelyistä ja asianmukaisesta 

käyttäytymisestä olemassa olevan lainsäädännön puitteissa.35 Opetushallitus on julkaissut myös 

perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet vuonna 2014. Teoksesta löytyy laajasti 

ohjeistuksia opettajan toiminnasta esimerkiksi kurinpitotilanteissa.36 Näiden ohjeistuksien 

lisäksi opetushallituksen sivuilta löytyy kymmeniä koulutuksen kehitystä ohjaavia ohjeistuksia 

ja määräyksiä, joita koulujen tulee noudattaa.37  

Perusopetuslain 29 § määrää myös kielletyistä esineistä ja aineista. Kouluun ei saa tuoda, eikä 

työpäivän aikana saa pitää hallussaan esineitä tai aineita, joiden hallussapito on muussa laissa 

kielletty tai jolla on mahdollista vaarantaa omaa tai toisen turvallisuutta tai jos esine tai aine 

erityisesti soveltuu omaisuuden vahingoittamiseen. Lisäksi esineet ja aineet, joiden 

hallussapidolle ei ole hyväksyttävää syytä, ovat kiellettyjä. 

Oikeus turvalliseen opiskeluympäristöön ei ole vain opetuksen järjestäjän ja koulun 

henkilökunnan vastuulla, vaan myös oppilaan. Perusopetuslain 35 § säätelee oppilaan 

velvollisuuksista. Säännöksen mukaan oppilaalla on velvollisuus osallistua opetukseen, sekä 

suorittaa tehtävänsä tunnollisesti ja käyttäytyä asiallisesti. Oppilas ei saa kiusata tai syrjiä muita 

eikä muutenkaan vaarantaa muiden oppilaiden, kouluyhteisön tai opiskeluympäristön 

 
35 Opetushallitus, 2016. 
36 Opetushallitus, 2014. 

37 Opetushallitus, 2024. Kohta julkaisut ja oppimateriaalit. (Viitattu 03.04.2024).  
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turvallisuutta tai terveyttä.38 Oppilailla on siis lainmukainen velvoite olla vaarantamatta 

opettajien tai muiden oppilaiden turvallisuutta ja terveyttä. 

Opettajan velvollisuutta turvata oppilaiden oikeutta turvalliseen opiskeluympäristöön tukee 

perusopetuslain kohta koskien sallittuja kurinpitokeinoja. Kurinpitokeinot sallivat myös 

tietyissä tilanteissa voimakeinojen käytön oppilaaseen. Tutkimuksessa tarkastellaan 

seuraavaksi näitä perusopetuslakiin kirjattuja säännöksiä. 

2.3 Perusopetuslakiin kirjatut kurinpitokeinot opettajan voimakeinojen oikeuttajina 

Perusopetuslain 36 a-i § käsittelevät kurinpitoa kouluissa. Kurinpitokeinojen tarkoitus on lisätä 

psyykkistä ja fyysistä turvallisuutta kouluissa. Kurinpidolliset keinot sisältävät opettajan 

oikeuden poistaa luokasta häiritsevä ja turvallisuutta vaarantava oppilas, oikeus tarkastaa 

oppilaan tavarat ja ottaa haltuun oppilaan esineitä tai aineita sekä joissain tilanteissa 

voimakeinojen käytön. Lisäksi kurinpitokeinoja ovat jälki-istuntoon määrääminen, oppilaan 

oikeuden opetukseen osallistumiseen epääminen loppupäivän ajaksi sekä oppilaan erottamisen 

täytäntöönpano. Tutkimuksessa tarkastellaan vain kurinpitotoimia, joihin liittyy opettajan 

mahdollisuus käyttää tosiasiallista julkista valtaa eli voimakeinoja. Oppilaan kohdistaessa 

opettajaan väkivaltaa, tulee opettajan toimia tilanteessa nopeasti, eikä esimerkiksi jälki-

istuntoon määrääminen koulupäivän päätteeksi olisi tässä tilanteessa ensisijainen toimi. 

Opettajien haastattelujen mukaan, nykyinen lainsäädäntö ei tarjoa opettajille tarpeeksi 

kurinpitokeinoja.39 Kurinpitokeinot perustuvat sille oletukselle, että oppilas tottelee opettajan 

käskyä poistua luokasta tai jälki-istuntoon jäämisestä. Aiemmin käsiteltyjen opettajien 

antamien haastattelujen perusteella selviää, että häiriökäytöksiset oppilaat eivät useinkaan 

noudata opettajan käskyjä.40 Tästä syystä opettajalle on annettu laissa oikeus joissain tilanteissa 

kohdistaa oppilaaseen voimakeinoja. 

Perusopetuslain 36 b § mukaan rehtorilla ja opettajalla on oikeus poistaa häiritsevä tai 

turvallisuutta vaarantava oppilas luokasta. Pykälän toisen momentin mukaan: 

Jos oppilas koettaa vastarintaa tekemällä välttää poistamisen, rehtorilla ja opettajalla on 

oikeus käyttää sellaisia oppilaan poistamiseksi välttämättömiä voimakeinoja, joita voidaan 

 
38 HE 127/2021 vp, s. 29. 

39 Kantola, 2023. 
40 Korpela & Tuominen, 2024. 
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pitää puolustettavina oppilaan ikä ja tilanteen uhkaavuus tai vastarinnan vakavuus sekä 

tilanteen kokonaisarviointi huomioon ottaen. 

Voimakeinojen käyttö on sallittua myös opettajan ottaessa haltuun oppilaan esineitä tai aineita, 

jos oppilas koettaa vastarintaa tekemällä välttää haltuun ottamisen. Voimakeinojen tulee 

tällöinkin olla välttämättömiä ja puolustettavina pidettäviä samoin kriteerein kuin 36.2 b §:ssä 

on määritelty. 

Säännös voimakeinojen käyttämisestä oppilasta kohtaan on luonteeltaan sekundäärinormi. 

Tämä tarkoittaa sitä, että säännös yksin ei luo opettajalle ja rehtorille toimivaltaa käyttää 

voimakeinoja, vaan taustalla tulee aina olla primäärinormi eli lakiin perustuva tehtävä.41 Tässä 

tapauksessa lakiin perustuvia tehtäviä ovat tarve poistaa häiritsevä oppilas luokasta tai hänen 

tai muiden turvallisuuttaan vaarantavan omaisuuden takavarikoiminen. Näiden tehtävien 

taustalla on vaatimus turvallisesta opiskeluympäristöstä. 

Opettajan ja rehtorin oikeus käyttää tarvittavia voimakeinoja poistaessaan häiritsevä oppilas 

luokasta tuli voimaan vuonna 2003 (13.6.2003/477). Ennen uudistusta kurinpidosta kouluissa 

oli vain yksi pykälä. Nykyään 36 § kurinpitokeinoista sisältää yhdeksän alakohtaa. Ennen 36 

§:n toisen momentin mukaan opetusta häiritsevä oppilas voitiin määrätä poistumaan luokasta 

oppitunnin jäljellä olevaksi ajaksi. Kuitenkin, jos oppilas kieltäytyi poistumasta, opettajalla ei 

ollut lain mukaisia keinoja pakottaa oppilasta poistumaan. Hallituksen esityksen mukaan 

mahdollisuus puuttua oppilaan henkilökohtaiseen koskemattomuuteen on tarkoitettu vain niitä 

poikkeuksellisia tilanteita varten, joissa muut toimenpiteet eivät ole auttaneet ja muiden 

oppilaiden tai opiskelijoiden oikeus opetukseen, työrauhaan tai turvallisuuteen vaatii välittömiä 

toimenpiteitä. Opettajan on sallittua käyttää vain sellaisia välttämättömiä voimakeinoja, joita 

voidaan pitää puolustettavina oppilaan ikä ja tilanteen uhkaavuus tai häirinnän vakavuus sekä 

tilanteen kokonaisarviointi huomioon ottaen. Esimerkeiksi tämän kaltaisista voimakeinoista on 

annettu hallituksen esityksessä oppilaan kiinni pitäminen ja tilanteesta pois taluttaminen.42 

Vuoden 2003 lakiuudistuksessa on ollut kyse merkittävästä opettajan toimivallan lisäämisestä, 

sillä opettajan oikeudella käyttää voimakeinoja kajotaan oppilaan lähtökohtaiseen 

perusoikeuteen Suomen perustuslain 7.1 §:n mukaiseen henkilökohtaiseen 

koskemattomuuteen. Myös perustuslakivaliokunta (PeVL) on pohtinut lausunnossaan (70/2002 

 
41 Rikander, 2021. s.201. 

42 HE 205/2002 vp, s. 25-26. 
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vp) opettajan oikeutta puuttua oppilaan perustuslakiin kirjattuun perusoikeuteen. 

Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain oikeus koskemattomuuteen ei ole ristiriidassa 

opettajan voimakeinojen käytön kanssa. Perustuslain 7.3 § mukaan henkilökohtaiseen 

koskemattomuuteen ei saa puuttua mielivaltaisesti eikä ilman laissa säädettyä perustetta. PeVL 

on tullut siihen tulokseen, että häiritsevän tai käytöksellä muita uhkaavan oppilaan poistaminen 

luokkahuoneesta tai koulun alueelta ei ole mielivaltaista, vaan perusoikeusjärjestelmän 

kannalta hyväksyttävää.43 

PeVL on kuitenkin esittänyt huolensa siitä, että voimankäytön kohteelle eli oppilaalle voi 

aiheutua vakavia riskejä, kun oikeus voimankäyttöön annetaan henkilölle, jolla ei välttämättä 

ole voimakeinojen käyttämistä koskevaa koulutusta.  Kuitenkin perustuslakivaliokunta on 

lausunnossaan todennut, että voimakeinojen käyttöä koskevalle sääntelylle on käytännössä 

havaituista ongelmatilanteista johtuva välttämätön tarve. Muiden oppilaiden turvallisen 

opiskeluympäristön suojaamiseksi, yksittäisen työrauhaa vakavasti häiritsevän oppilaan 

poistaminen luokasta tulee olla mahdollista, vaikka hän koettaisi vastarintaa. PeVL korostaa 

kuitenkin, että turvautuminen voimakeinoihin voi tulla kysymykseen vain hyvin 

poikkeuksellisissa tilanteissa. Lisäksi PeVL on korostanut opettajan velvollisuutta 

suhteellisuusperiaatteen mukaisesti mitoittaa voimakeinojensa tasoa.44 

Vuonna 2003 perusopetuslakiin lisättiin kolme alakohtaa a-c. Myöhemmin 36 c § on kumottu 

lailla 11.3.2022/163. Toinen merkittävä lisäys perusopetuslakiin tehtiin vuonna 2013, kun 

opettajalle lisättiin oikeus tarkastaa oppilaan tavarat sekä ottaa haltuun oppilaan esineitä tai 

aineita. Perusopetuslain 36 d §:n mukaan:  

Rehtorilla tai koulun opettajalla on yhdessä tai erikseen oikeus työpäivän aikana ottaa 

haltuunsa oppilaalta 29 §:n 2 momentissa tarkoitettu kielletty esine tai aine tai sellainen 

esine tai aine, jolla oppilas häiritsee opetusta tai oppimista. 

Perusopetuslain 29 § koskee opetukseen osallistuvan oikeutta turvalliseen 

opiskeluympäristöön. Toisen momentin mukaan kouluun ei saa tuoda tai pitää hallussa esinettä 

tai ainetta, jonka hallussapito on laissa kielletty. Kiellettyjä ovat myös esineet ja aineet, joilla 

voidaan vaarantaa omaa tai toisen turvallisuutta, sekä esineet, jotka soveltuvat omaisuuden 

vahingoittamiseen. 

 
43 PeVL 70/2002 vp. 
44 PeVL 70/2002 vp. 
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Jos oppilas kohdistaa vastarintaa opettajaan kielletyn esineen tai aineen 

takavarikoimistilanteessa, opettajalla on perusopetuslain 36 d §:n mukaan oikeus turvautua 

välttämättömiin voimakeinoihin tehtävänsä suorittamiseksi. Voimakeinojen käytön kriteerit 

ovat samat kuin aiemmin esitetyssä 36 b §:n toisessa momentissa. Kuitenkin 36.2 d §:n mukaan 

oikeus voimakeinojen käyttöön koskee vain haltuun ottaessa oppilaan omaa tai muiden 

turvallisuutta vaarantavia esineitä tai aineita sekä esineitä tai aineita, joita käytetään oppimisen 

tai opetuksen häiritsemiseen. 

Vuoden 2013 uudistuksien tavoitteeksi on kirjattu koulun ja oppilaitoksen työrauhan 

parantaminen. Muutosten ansiosta opettajan ja rehtorin mahdollisuudet huolehtia turvallisesta 

oppimisympäristöstä tehtäviensä mukaan paranevat. Vuoden 2013 lain esitöissä on tunnistettu 

nykyisen lainsäädännön puutteet. Sen tavoitteeksi on kirjattu kunnan ja yksittäisen koulun tai 

oppilaitoksen tasolla kehittää kurinpitoon ja ojentamiseen liittyvät toimintaperiaatteet lain 

mukaan sellaisiksi, että niitä olisi entistä selkeämpi suunnitella ja ohjeistaa sekä seurata niiden 

käyttöä. Tämän tarkoituksena on varmistaa kouluissa käytössä olevien keinojen ja 

menettelyiden lainmukaisuus, tarkoituksenmukaisuus sekä oikeasuhtaisuus.45 

Hallituksen esityksessä vuoden 2013 perusopetuslain uudistamisesta on annettu esimerkiksi 

tarpeelliseksi voimakeinoksi oppilaan kiinni pitämisen ja tilanteesta pois taluttamisen. Säännös 

ei kuitenkaan luo opettajalle tai rehtorille velvollisuutta käyttää voimakeinoja, vaan 

pääsääntöiseksi menettelyksi on hallituksen esityksessä annettu poliisin paikalle 

hälyttäminen.46 

Perusopetuslain kurinpitokeinojen tarkoitus on antaa opettajalle tarvittava toimivalta, jotta hän 

pystyy ylläpitämään työrauhaa koulussa. Perusopetuslaki ei kuitenkaan tunnista voimakeinojen 

oikeuttamisen syyksi opettajan oikeutta omaan turvallisuuteensa. Oppilaan kohdistaessa 

opettajaan väkivaltaa, opettajan merkittävimpänä oikeusturvana ovat rikoslain mukainen 

hätävarjelu sekä pakkotila. 

  

 
45 HE 66/2013 vp, s. 31. 
46 HE 66/2013 vp, s. 48.  
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3 OPETTAJAN OIKEUS KOHDISTAA VOIMAKEINOJA 

OPPILAASEEN SUOJELLAKSEEN PERUSTUSLAIN MUKAISTA 

OIKEUTTAAN HENKILÖKOHTAISEEN KOSKEMATTOMUUTEEN 

 

3.1 Yleistä 

Tässä kappaleessa tarkastellaan opettajan oikeutta kohdistaa voimakeinoja oppilaaseen 

suojellakseen hänen perustuslain 7 §:n mukaista oikeuttaan henkilökohtaiseen 

koskemattomuuteen. Itsensä puolustamisessa opettajan oikeutta turvaa jokaisen yleinen oikeus 

hätävarjeluun. Tämän lisäksi joissain tilanteissa opettajan on myös mahdollista turvautua 

voimakeinoihin pakkotilana. Hätävarjelusta ja pakkotilasta säädetään rikoslaissa.  

Ennen hätävarjelun ja pakkotilan käsittelyä tulee huomioida myös työturvallisuutta koskeva 

lainsäädäntö. Opettajalla on oikeus turvallisuuteen työpaikalla. Työntekijän turvallisuutta 

suojaa työturvallisuuslaki (738/2002). 

3.2 Opettajan oikeus turvalliseen työympäristöön 

 

Oikeus turvalliseen työympäristöön on tunnistettu kansainvälisissä sopimuksissa. 

Kansainvälinen työjärjestö ILO:n (International Labour Organization) työkonferenssin 

täysistunto hyväksyi vuonna 2006 päätöksen, joka lisäsi oikeuden terveelliseen ja turvalliseen 

työympäristöön osaksi työelämän perusoikeuksia.47 Suomessa sopimus astui voimaan vuonna 

Tasavallan presidentin asetuksella 2009 (122/2008 1 §). 

Suomen perustuslain 18 §:n ensimmäisen momentin mukaan julkisen vallan on huolehdittava 

työvoiman suojelusta. Tarkemmin työturvallisuutta säätelee työturvallisuuslaki. Turvallisuus on 

terminä laaja käsite. Tässä tutkimuksessa käsitellään vain fyysistä turvallisuutta. 

Työturvallisuuslain tarkoitus on parantaa työympäristöä ja työolosuhteita työntekijöiden 

työkyvyn turvaamiseksi ja ylläpitämiseksi sekä ennalta ehkäistä ja torjua työtapaturmia, 

ammattitauteja ja muita työstä ja työympäristöstä johtuvia työntekijöiden fyysisen ja henkisen 

terveyden haittoja (TTL 1 §). Päävastuu työturvallisuudesta huolehtimisesta on työnantajalla 

(TTL 8 §).  

 
47 International Labour Organization, yleissopimus nRo 187. 
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Julkisen peruskoulun opettajan työnantajana toimii kunta. Vastuu turvallisuuden 

huolehtimisesta kouluissa on siis kunnalla, tarkemmin kunnassa koulutuksen järjestämistä 

vastaavilla viranhaltijoilla. Viranhaltijalain 20 § mukaan viranhaltijan on huolehdittava 

työturvallisuudesta siten kuin työturvallisuuslaissa ja sen nojalla annetuissa säännöksissä 

viranhaltijan velvollisuudeksi säädetään. Työturvallisuuslakiin kirjatut työnantajan yleiset 

velvoitteet ovat työnantajan huolehtimisvelvoite, työn vaarojen selvitys ja arviointi, 

työympäristön ja työn suunnittelu sekä työntekijälle annettava opetus ja ohjaus.  

Opettajien antamien haastattelujen perusteella väkivallan kokeminen on opettajan työssä 

yleistä.48 Lisäksi opetusalan ammattijärjestön OAJ:n kahden vuoden välein laatiman opetusalan 

työolobarometrin (2021) tuloksista selviää, että työpaikalla tai työssä väkivallan kohteeksi oli 

joutunut 13 prosenttia vastaajista. Kokemus oli kasvanut 3 prosenttia edellisestä vuoden 2019 

kyselystä.49 Hallituksen esityksessä eduskunnalle työturvallisuuslaiksi ja eräiksi siihen 

liittyviksi laeiksi nimetään ilmeistä väkivallan uhkaa sisältäviksi töiksi poliisi-, ja vartiointi-, 

sairaanhoito-, sosiaali-, ravintola-, myynti-, ja liikeala.50 Toisaalta hallituksen esityksessä ei ole 

mainintaa, että nämä olisivat ainoat alat, joita pykälä koskee. Ilmeisellä väkivallalla tarkoitetaan 

tilanteita, joissa tehty vaarojen arviointi osoittaa, että kyseisessä työssä väkivallan riski on 

selvästi tavanomaista, yleistä väkivallan riskiä suurempi.51 Vaikka väkivalta kouluissa vaihtelee 

paljon koulukohtaisesti, on silti selvää, että peruskoulun opettajien riski joutua väkivallan 

kohteeksi on yleistä väkivallan riskiä suurempi. 

Opettajan fyysisen turvallisuuden riskit on tunnistettu koulun toimintaa suunnitellessa ja 

perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa käsitellään kurinpidollisen keinojen käyttöä 

sekä kasvatuskeskusteluja.52 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa annettujen 

turvallisuusohjeistukset perustuvat perusopetuslaissa määriteltyihin kurinpitokeinoihin. 

Kurinpitokeinoja on laajennettu vuosina 2003 ja 2014 tarkoituksena lisätä opettajan keinoja 

ylläpitää työrauhaa kouluissa.53 Kurinpitokeinot eivät kuitenkaan anna opettajalle toimivaltaa 

käyttää väkivaltaisesti käyttäytyvään oppilaaseen voimakeinoja kaikissa tilanteissa, jolloin 

opettajan oikeus turvata perustuslain mukaista oikeuttaan henkilökohtaiseen 

 
48 Kantola, 2023. 

49 Golnick & Ilves, OAJ, 2021. 
50 HE 59/2002 vp, s. 40. 
51 HE 59/2002 vp, s. 40. 
52 Opetushallitus, 2014. 

53 Mahkonen, 2017. s. 44. 
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koskemattomuuteen turvaa tällä hetkellä vain rikoslakiin kirjattu oikeus hätävarjeluun sekä 

pakkotilaan. 

3.3 Hätävarjelu opettajan itsepuolustuksen keinona 

 

Hätävarjelu on yksi rikoslakiin kirjatuista vastuuvapausperiaatteista. Hätävarjelu on siis 

oikeuttamisperuste, jolloin se poistaa rikollisen teon oikeudenvastaisuuden jättäen 

puolustusteon rankaisematta.54 Oikeuttamisperusteen soveltuessa teko katsotaan myös 

oikeudenmukaiseksi.55 Rikoslain 4 luvun 4 §:n mukaan: 

Aloitetun tai välittömästi uhkaavan oikeudettoman hyökkäyksen torjumiseksi tarpeellinen 

puolustusteko on hätävarjeluna sallittu, jollei teko ilmeisesti ylitä sitä, mitä on pidettävä 

kokonaisuutena arvioiden puolustettavana, kun otetaan huomioon hyökkäyksen laatu ja 

voimakkuus, puolustautujan ja hyökkääjän henkilö sekä muut olosuhteet. 

Jos puolustuksessa on ylitetty hätävarjelun rajat (hätävarjelun liioittelu), tekijä on 

kuitenkin rangaistusvastuusta vapaa, jos olosuhteet olivat sellaiset, ettei tekijältä 

kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista, kun otetaan huomioon 

hyökkäyksen vaarallisuus ja yllätyksellisyys sekä tilanne muutenkin. 

Hätävarjelu on yksi vanhimmista vastuuvapausperiaatteista. Hätävarjeluoikeus on yleinen ja se 

koskee jokaista rikoslain alaisuuteen kuuluvaa. Hätävarjelua koskevan säännöksen sanamuotoa 

ajanmukaistettiin vuonna 2003. Muutokset koskivat ennen kaikkea voimakeinojen määrää, 

aikarajoja sekä suojeltavia oikeushyviä. Aiemmin hätävarjelua koskeva lainsäädäntö oli 

sananmukaisesti absoluuttisen hätävarjeluoikeuden kannalla. Tämä tarkoitti sitä, että 

hätävarjelussa oli lupa käyttää kaikkia sellaisia voimakeinoja, jotka olivat välttämättömiä 

hyökkäyksen torjumiseksi. Kirjaimellisesti tulkiten lainsäädäntö salli siis hengen uhraamisen 

oman edun pelastamiseksi. Vuonna 2003 voimaan tulleet muutokset sallitusta voimakeinojen 

määrästä muuttivat säännöksen yhdenmukaiseksi sen kanssa, miten sitä oli jo aiemmin tulkittu 

oikeuskirjallisuudessa. Oikeuskirjallisuuden yksimielisen kannan mukaan kohtuullinen ja 

järkevä hätävarjeluoikeuden rajojen määrittely vaatii uhratun ja pelastetun välistä vertailua.56  

 
54 Rikander, 2021, s. 214. 
55 HE 44/2002 vp, s. 110. 

56 HE 44/2002, s.114. 
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Lainsäädännön uudistuksella siirryttiin absoluuttisesta hätävarjeluoikeudesta relatiiviseen eli 

etuvertailua edellyttävään hätävarjeluun. Puolustusteon sallittavuutta pohtiessa otetaan 

huomioon hyökkäyksen laatu ja voimakkuus, puolustautujan ja hyökkääjän henkilö sekä muut 

olosuhteet. Puolustautujan ja hyökkääjän henkilöitä arvioitaessa otetaan huomioon molempien 

osapuolten iät, sukupuolet ja fyysiset eroavaisuudet. Esimerkiksi hyökkääjän ollessa lapsi, 

voimakeinojen käytön sijaan puolustautujan tulisi lain esitöiden mukaan koittaa paeta 

tilanteesta.57 

Hätävarjelutilanteessa oikeus on kuitenkin edelleen puolustautujan puolella ja näin ollen 

puolustautumiseen käytetyt voimakeinot saavat aiheuttaa hyökkääjälle vakavampia vammoja 

kuin mihin aloitettu hyökkäys olisi oletettavasti johtanut.58 Lisäksi on otettava huomioon, että 

opettaja on velvollinen pitämään yllä turvallista oppimisympäristöä (POL 29 §). 

Aggressiivisesti käyttäytyvää oppilasta pakeneminen ei luultavasti johtaisi tilanteen 

rauhoittumiseen, vaan se voisi johtaa muiden oppilaiden turvallisuuden vaarantamiseen. 

Perusopetuslaki sallii tietyissä tilanteissa opettajan voimankäytön oppilaita kohtaan ja lain 

esitöissä on mainittu esimerkiksi voimankäytöstä oppilaan kiinni pitäminen ja tilanteesta pois 

taluttaminen.59 Näin ollen oppilaan kiinni pitäminen ja tilanteesta pois vieminen 

hätävarjelukeinoina voisivat myös olla hyväksyttäviä. 

Mutta millaisissa tilanteissa opettaja voisi turvautua hätävarjeluun? Rikoslain 4:4.1 §:n mukaan 

aloitetun tai välittömästi uhkaavan oikeudettoman hyökkäyksen torjumiseksi tarpeellinen 

puolustusteko on hätävarjeluna sallittu. Oikeudeton hyökkäys koostuu kahdesta määriteltävästä 

termistä. Hyökkäyksellä tarkoitetaan aktiivista tekemistä, jonka aikomus on vahingon 

aiheuttaminen toiselle. Kuitenkin myös tahaton toisen intressien vaarantaminen voidaan kokea 

hyökkäykseksi. Vaikka hyökkääjä olisi toiminut vahingossa aiheuttaen puolustautujalle 

todellisen vaaratilanteen, katsotaan tilanne silti hyökkäykseksi ja hätävarjelun käyttö on 

tilanteessa ollut sallittavaa.60 

Hyökkäyksen oikeudettomuus tarkoittaa, että hyökkäys tapahtuu ilman hyväksyttävää syytä. 

Esimerkiksi hätävarjelu ei ole oikeudeton hyökkäys. Hätävarjeluun turvautuminen ei edellytä, 

että hyökkäys olisi rangaistava.61 Tämä tarkoittaa sitä, että alle 15-vuotiaan lapsen kohdistaman 

 
57 HE 44/2002 vp, s. 115. 
58 HE 44/2002 vp, s. 115. 

59 HE 66/2013 vp, s. 31. 
60 HE 44/2002 vp, s.116. 

61 HE 44/2002 vp, s. 116. 
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hyökkäyksen voi torjua hätävarjelulla, vaikka hyökkääjä ei ole vielä rikosoikeudellisessa 

vastuussa. Hätävarjelu on kuitenkin todennäköisemmin hyväksyttyä silloin, kun hyökkääjä on 

iässä ja asemassa, jossa hänet voitaisiin tuomita rikoksesta.62 

Keskeisiä periaatteita hätävarjeluun turvautuessa ovat tarpeellisuusvaatimus ja 

puolustettavuusarviointi. Puolustettavuusarvioinnin kriteerejä käytiin läpi aikaisemmin tässä 

kappaleessa. Ne liittyvät intressivertailuun uhratun ja pelastetun välillä, ottaen huomioon 

esimerkiksi hyökkääjän ja puolustautujan iät ja fyysiset erot. Tarpeellisuusvaatimuksella 

tarkoitetaan, että käytettävien voimakeinojen tulee olla tarpeellisia. Vaatimukseen sisältyy 

myös lievimmän mahdollisen väkivallan käytön vaatimus. Hätävarjelu on liioiteltua, jos 

hyökkäys olisi ollut torjuttavissa vähemmällä väkivallalla, mitä tilanteessa on käytetty. Lisäksi 

tarpeellisuudella voidaan viitata hätävarjelun aikarajoihin. Voimakeinoja ei saa käyttää ennen 

kuin ne ovat todella tarpeellisia tai sen jälkeen, kun vaaratilanne on jo ohi.63 

3.4 Pakkotila vastuuvapausperiaatteena 

Oikeusasiamiehen lausunnon mukaan opettajan kohdistaessa oppilaaseen voimakeinoja 

muussa kuin perusopetuslain sallimassa tilanteessa, on hänen toimiaan pidettävä rikoslain 

mukaisena hätävarjeluna tai pakkotilana.64 Teko on pakkotilatekona sallittu muun kuin 

hätävarjelua koskevassa pykälässä tarkoitetun, oikeudellisesti suojattua etua uhkaavan 

välittömän ja pakottavan vaaran torjumiseen (RL 4:5.1 §). Pakkotila on siis oman tai toisen 

jonkin oikeushyvän suojaamista toisen oikeushyvää loukkaamalla.65 Teon tulee kuitenkin olla 

kokonaisuutena arvioiden puolustettava, kun otetaan huomioon pelastettavan edun ja teolla 

aiheutetun vahingon ja haitan laatu ja suuruus, vaaran alkuperä sekä muut olosuhteet (RL 4:5.1 

§). Niin kuin hätävarjelussakin, pakkotilan tulkintaan sisältyy vahvasti osapuolten 

intressivertailu. 

Merkittävimmin pakkotila ja hätävarjelu eroavat toisistaan siinä, että hätävarjelutilanteessa 

oikeushyvää uhkaa aina oikeudeton hyökkäys, kun taas pakkotilassa vaara aiheutuu muusta 

syystä. Esimerkkinä pakkotilasta voisi olla toisen henkilön auton ikkunan hajottaminen, jos 

auton sisälle on jätetty pieni lapsi kuumana kesäpäivänä. Oikeus ehjään autoon on 

oikeushyvänä heikompi kuin lapsen oikeus elämään. Tässä tilanteessa vaara ei toki kohdistuisi 

 
62 HE 44/2002 s.115. 

63 HE 44/2002 vp, s. 116. 
64 EOAK/3176/2020. 

65 HE 44/2002 vp, s.119. 
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henkilöön itseensä, mutta pakkotila sallii myös kolmannen osapuolen intressien suojaamisen. 

Kuitenkin ero pakkotilan ja hätävarjelun välillä jää usein melko tulkinnanvaraiseksi.66  

Hallituksen esityksen mukaan pakkotilaan turvautumisen syynä voisivat olla luonnonilmiö, 

onnettomuus tai esimerkiksi eläimen hyökkäys. Tilanteen tulee olla sellainen, ettei 

pelastautuminen siitä ilman pakkotilatekoa olisi mahdollinen. Sen tulee myös olla edennyt 

pisteeseen, missä on selkeää, että ilman pakkotilatekoa oikeuden menetys on välitön uhka. 

Pakkotilan tulee aina olla toissijainen eli jos viranomaisten kutsuminen paikalle tai tilanteesta 

pakeneminen on mahdollista, niin tulisi toimia.67  

Oppilaan kohdistaessa voimakeinoja opettajaan, on yleisesti kyse oikeudettomasta 

hyökkäyksestä, jolloin opettajan puolustautumista tulisi tulkita hätävarjeluna. Tilanne on 

yleensä yllättävä ja opettajan tulee toimia nopeasti, jolloin viranomaisavun paikalle 

kutsumiseen ei ole aikaa. Koska hätävarjelu ja pakkotila ovat lainsäädännöllisesti todella lähellä 

toisiaan, sekä molempien oikeusvaikutukset määräytyvät suurelta osin samojen perusteiden 

mukaan68, ei ole niin merkityksellistä tehdä rajavetoa siihen, kummasta opettajan toimissa on 

ollut kyse. Lähtökohtaisesti oppilaan väkivallalta puolustautuminen tulkitaan kuitenkin 

hätävarjeluna. 

  

 
66 HE 44/2002 vp, s.119. 
67 HE 44/2002 vp, s.119. 
68 HE 44/2002 vp, s.119. 



26 

 

4 OPETTAJAN VIRKASUHTEEN MERKITYS HÄNEN 

TOIMIVALTAANSA KÄYTTÄÄ VOIMAKEINOJA OPPILAASEEN 

 

4.1 Yleistä 

Tässä kappaleessa tarkastellaan opettajan virkasuhteen merkitystä hänen toimivaltaansa käyttää 

voimakeinoja oppilaaseen. Virka-asema toisaalta rajoittaa opettajan toimintaa, mutta toisaalta 

se myös velvoittaa opettajan suojelemaan oppilaiden ihmis- ja perusoikeuksia. Virka-asema siis 

luo opettajalle vahvan velvoitteen turvata oppilaiden oikeus turvalliseen opiskeluympäristöön. 

Opettajan itsepuolustusoikeuteen virka-asemalla on enemmän rajoittava vaikutus. Etenkin 

hallintolakiin kirjatut hallinnon periaatteet rajoittavat opettajan toimivaltaa. Näillä periaatteilla 

on iso merkitys arvioitaessa opettajan toimien oikeasuhtaisuutta. Opettajan oikeutta kohdistaa 

väkivaltaisesti käyttäytyvään oppilaaseen voimakeinoja suojatakseen itseään ja toisaalta 

muiden oppilaiden turvallisuutta käsitellään samassa kappaleessa, sillä virka-aseman luomat 

velvoitteet ovat molemmissa tapauksissa paljolti päällekkäisiä. 

4.2 Virkasuhteen merkitys opettajan oikeuteen kohdistaa väkivaltaisesti käyttäytyvään 

oppilaaseen voimakeinoja  

 

Perusopetuslain 4 §:n mukaan kunnilla on velvollisuus järjestää perusopetusta kaikille kunnan 

alueella asuville oppivelvollisuusikäisille lapsille ja nuorille. Oppivelvollisuus alkaa 

oppivelvollisuuslain (1214/2020) 2 §:n mukaan sinä vuonna, jona lapsi täyttää seitsemän 

vuotta. Oppivelvollisuus päättyy, kun lapsi täyttää 18 vuotta tai kun on tätä ennen hyväksytysti 

suorittanut ylioppilastutkinnon tai ammatillisen perustutkinnon. Kunta voi perusopetuslain 4 

§:n mukaan järjestää perusopetuksen itse tai yhdessä muiden kuntien kanssa. Lisäksi opetusta 

voivat järjestää POL:n 7 ja 8 §:n mukaiset tahot eli rekisteröity yhteisö tai säätiö sekä valtio. 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan vain kunnan järjestämää opetusta. 

Opettajat, jotka työskentelevät kunnan ylläpitämässä oppilaitoksessa ovat viranhaltijoita. 

Kuntalain (410/2015) 11 luvun 87 §:n mukaan kunnan palveluksessa oleva henkilöstö on 

virkasuhteessa tai työsopimussuhteessa kuntaan. Toisen momentin mukaan tehtävää, jossa 

käytetään julkista valtaa, hoidetaan virkasuhteessa.  

Opettaja käyttää työssään julkista valtaa. Perustuslain 2 §:n kolmannen momentin mukaan 

julkisen vallan käytön tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava 
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tarkoin lakia. Tämä perustuslakiin kirjattu pykälä sitoo kaiken julkisen toiminnan niin sanottuun 

lainalaisuusperiaatteeseen. Lainalaisuusperiaatteen mukaan kaiken julkisen vallan käytön on 

perustuttava eduskunnan hyväksymään lakiin.69 Opettaja käyttää julkista valtaa puuttumalla 

oppilaiden oikeusasemaan, etuihin, oikeuksiin ja velvollisuuksiin tosiasiallisten toimien 

avulla.70 Näitä toimia ovat esimerkiksi kurinpitotoimet, oppilaiden suoritusten arvostelu sekä 

oppilaiden tutkintojen hyväksyminen.71  

Opettaja on tehtävästään virkavastuussa. Virkavastuulla tarkoitetaan tehostettua ja laajennettua 

oikeudellista vastuuta, joka kohdistuu erityisesti virkamiestehtäviin ja julkisen vallan käyttöön. 

Virkavastuu perustuu aina lakiin72 Virkavastuun periaate tulee esiin Suomen perustuslain 118 

§:ssä, jonka mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Kolmannen 

momentin mukaan virkamies voi joutua tuomituksi rangaistukseen tai vahingonkorvaukseen 

toimiessaan lainvastaisesti tai velvollisuuksiensa laiminlyönnin vuoksi. On siis opettajan 

omalla vastuulla pitää huoli toimiensa lainmukaisuudesta, rangaistuksen tai sakon uhalla. 

Virkavastuu on yleistä oikeudellista vastuuta laajempi. Virkavastuussa olevan vastuun kynnys 

on matalampi kuin muilla. Siksi virkasuhteessa olevan tulee olla tarkka toimissaan, sillä 

vähäinenkin virhe voidaan tulkita tuottamuksellisena eli huolimattomuudesta johtuvana 

virkavelvollisuuden rikkomisena. Virkarikokseksi voidaan myös laskea teko, josta ei 

rangaistaisi yksityistä kansalaista.73 

Viranhaltijan toimintaa säätelee myös hallintolaki (434/2003), jonka tarkoitus on turvata ja 

edistää hyvää hallintoa sekä oikeusturvaa hallintoasioissa. Hallintolain 6 § sisältää hyvän 

hallinnon periaatteet, jotka toimivat hyvin yleisinä periaatteina tulkitessa kaikkia hallintotoimia 

ja niiden lainmukaisuutta. Nämä hallinnon oikeusperiaatteet koskevat kaikkea hallintoelinten 

toimintaa riippumatta toiminnan sisällöstä tai muodosta. Hallinnon oikeusperiaatteiden 

noudattaminen sisältyy virkamiehen velvollisuuteen suorittaa virkatehtävänsä asianmukaisesti. 

Virkamies eli tässä tapauksessa opettaja on viranhaltijalain 17 §:n mukaan velvollinen 

suorittamaan tehtävänsä asianmukaisesti ja viivytyksettä sekä käyttäytymään asemansa ja 

tehtävien edellyttämällä tavalla.  

 
69 Mäenpää, 2003, s. 144. 

70 Valtonen, 2014, s. 18. 
71 Lahtinen – Lankinen 2010, s. 341.  

72 Mäenpää, 2003, s. 1341. 
73 Mäenpää, 2003, s. 1341. 



28 

 

Hallinnon oikeusperiaatteiden merkitys on suuri etenkin tilanteissa, joissa viranomainen on 

toiminut tilanteessa tavalla, johon hän on voinut vaikuttaa omalla harkinnallaan. Tällöin 

toimien oikeudellisuutta voidaan tulkita suhteessa hallinnon oikeusperiaatteisiin.74 Esimerkiksi 

opettajan kohdistettua oppilaaseen voimakeinoja joko perusopetuslakiin kirjattujen 

kurinpitokeinojen nojalla tai ilman perusopetuslain sallimaa tilannetta, voi hänen toimiensa 

oikeasuhtaisuutta arvioida hallinnon oikeusperiaatteiden kannalta. 

Hyvän hallinnon periaatteet ovat hallintolain 6 §:n mukaan yhdenvertaisuusperiaate, 

tarkoitussidonnaisuuden periaate, objektiviteettiperiaate, suhteellisuusperiaate sekä 

luottamuksensuojaperiaate. Tämä tarkoittaa sitä, että viranomaisen tulisi kohdella kaikkia 

hallinnossa asioivia tasavertaisesti sekä käyttää toimivaltaansa vain lain mukaisiin 

tarkoituksiin. Lisäksi viranomaisen tulee toimia työssään puolueettomasti ja oikeassa suhteessa 

tavoiteltuun päämäärään nähden sekä näillä toimilla suojata asiakkaiden oikeusjärjestyksen 

perusteella oikeutettuja odotuksia esimerkiksi koskien hänen tekemiensä päätöksien pitävyyttä.  

Etenkin hyvän hallinnon periaatteen mukainen suhteellisuusperiaate on suuressa roolissa, kun 

punnitaan opettajan voimankäytön oikeudellisuutta. Suhteellisuusperiaatteen mukaan 

viranomaistoimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun päämäärään nähden, tarkoittaen, 

että kaikkien toimenpiteiden tulee olla välttämättömiä asian ratkaisemisen kannalta.75 

Suhteellisuusperiaatteen mukaan opettajan käyttäessä kurinpitotoimia, tulee niiden olla järkeviä 

ja ankaruudeltaan oikeassa suhteessa oppilaan käytökseen nähden sekä kurinpitokeinoilla 

tavoiteltaviin päämääriin.76 Etenkin voimakeinojen käytön tulee olla tarkkaan harkittua. Jos 

opettajan fyysistä koskemattomuutta uhkaava oppilas olisi mahdollista rauhoittaa kiinni 

pitämällä, ei opettajan suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tulkiten tulisi esimerkiksi tuupata 

tätä maahan.  

Opettajan virkasuhde on myös merkittävästi sidoksissa lapsen oikeuksiin. Perustuslain 22 §:n 

mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. 

Opettaja on siis velvoitettu huolehtimaan lasten ihmis- ja perusoikeuksien toteutumisesta 

kouluissa. Lapsen oikeuksiin liittyvä merkittävä periaate on lapsen edun ensisijaisuus, joka on 

tunnistettu myös perusopetuslain 3 a §:ssä. Kaikessa koulun toiminnassa tulee siis ensisijaisesti 

ottaa huomioon lapsen etu.  

 
74 Mäenpää, 2003, s. 154. 

75 HE 72/2002 vp, s. 55. 
76 Valtonen, 2014, s. 41. 
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Vaikka opettaja on virka-asemassa, perusoikeudet kuuluvat täysmääräisinä myös virkamiehille, 

eikä virkamiesasema ole esteenä näiden oikeuksien käyttämiselle.77 Lisäksi on huomioitava, 

että vaikka virka-asema ja virkavelvollisuus luovat yleistä oikeudellista vastuuta laajemman 

vastuun, virkamies nauttii myös tietyistä erityisoikeuksista. Rikoslain 16 luvun 1 §:n mukaan 

virkamiehen väkivaltainen vastustaminen on rangaistava teko. Tämä koskee kuitenkin vain 15 

vuotta täyttäneitä oppilaita, sillä alle 15-vuotiaat eivät ole rikosoikeudellisessa vastuussa. 

Pääosin virkasuhteen luomat velvoitteet kuitenkin rajoittavat opettajan oikeutta 

itsepuolustukseen. Opettajalla on oikeus turvautua rikoslain mukaiseen hätävarjeluun, mutta 

hätävarjelu ei aina ole perusteltua, jos hyökkääjä on alle 15-vuotias eli syyntakeeton.78 Näin 

ollen hyökkääjän ollessa alle 15-vuotias, opettajan tilanteessa käyttämien mahdollisten 

voimakeinojen oikeasuhtaisuutta tulkittaisiin luultavasti tarkemmin hallinnon 

oikeusperiaatteita korostaen. Koska opettaja on virkasuhteessa, hän voi myös perustuslain 118. 

3 §:n mukaan joutua tuomituksi rangaistukseen tai vahingonkorvaukseen toimiessaan 

lainvastaisesti tai velvollisuuksiensa laiminlyönnin vuoksi. Virkavastuussa olevan henkilön 

vastuun kynnys on yksityistä henkilöä matalammalla79, joten on mahdollista, että opettaja ei 

uskaltaisi kohdistaa oppilaaseen voimakeinoja, vaikka hänen oma henkilökohtainen 

koskemattomuutensa vaarantuisi, sillä teot voitaisiin herkästi katsoa lainvastaiseksi sallittujen 

voimakeinojen ylittämiseksi. 

Opettajan kurinpitokeinojen laajentaminen Mahkosen antaman esimerkin mukaan selkeyttäisi 

opettajan toimivaltaa myös hänen virka-asemansa kannalta. Perustuslain 2.3 §:n mukaan kaiken 

julkisen vallan käytön tulee perustua lakiin. Tästä syystä opettajat eivät voi perusopetuslain 

nojalla turvautua voimakeinoihin muussa kuin lain sallimissa tilanteissa. Jos kurinpitokeinoihin 

lisättäisiin pykälä yleisestä oikeudesta uhkaavasti ja turvallisuutta vaarantavan oppilaan kiinni 

pitämiseen ja tilanteesta pois taluttamiseen, virkasuhteessa olevien opettajien ei tarvitsisi 

miettiä ovatko heidän kurinpitotoimensa lainvastaisia. 

  

 
77 HE 309/1993 vp, s. 25. 
78 HE 44/2002 vp, s. 115. 

79 Mäenpää, 2003, s. 1341. 
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5 KOKONAISKUVA OPETTAJAN OIKEUDESTA KÄYTTÄÄ 

VOIMAKEINOJA VÄKIVALTAISESTI KÄYTTÄYTYVÄÄ 

OPPILASTA KOHTAAN – PERUSOPETUSLAIN PUUTTEELLISUUS 
 
 

5.1 Intressipunnintaa väkivaltaisesti käyttäytyvän lapsen oikeuksien ja muiden 

oppilaiden sekä opettajan oikeuksien välillä 

Tutkimuksen aiemmissa luvuissa on vastattu kolmeen tutkimuskysymykseen liittyen opettajan 

oikeuteen kohdistaa väkivaltaisesti käyttäytyvään oppilaaseen voimakeinoja suojatakseen 

itseään tai muiden oppilaiden oikeutta turvalliseen opiskeluympäristöön. Neljänteen 

tutkimuskysymykseen vastaamiseksi tulee luoda kokonaiskuva nykyisestä lainsäädännöstä 

koskien opettajan oikeutta käyttää voimakeinoja väkivaltaisesti käyttäytyvää oppilasta kohtaan. 

Tämän jälkeen voidaan ottaa kantaa siihen, miten nykyistä lainsäädäntöä tulisi uudistaa. 

Lainsäädännön kokonaiskuvan saamiseksi on tehtävä intressipunnintaa väkivaltaisesti 

käyttäytyvän lapsen oikeuksien ja muiden oppilaiden sekä opettajan oikeuksien välillä. 

Jokaisella on Suomen perustuslain 7 §:n mukaan oikeus henkilökohtaiseen 

koskemattomuuteen. Tämä koskee niin väkivaltaisesti käyttäytyvää lasta, opettajaa kuin 

muitakin oppilaita. On huomioitavaa, että voimakeinoiksi lasketaan jo pelkkä oppilaan käteen 

tarttuminen ja tilanteesta pois taluttaminen, sillä se loukkaa oppilaan perusoikeutta 

henkilökohtaiseen koskemattomuuteen. Tätä paljon vakavammat voimakeinot ovat 

epätodennäköisiä, sillä niitä olisi vaikea perustella suhteellisuusperiaatteen mukaisiksi. Lain 

mukaan opettajan käyttämien voimakeinojen tulee olla välttämättömiä tilanteeseen nähden. 

Oppilaan kiinni pitämistä järeämmät voimakeinot tuskin ovat välttämättömiä, kun otetaan 

huomioon, että peruskouluikäiset ovat lapsia. Perusoikeuden rajoittaminen on kuitenkin aina 

järeä teko, joka saa perustua vain lakiin, jolloin lievältäkin kuulostava fyysinen toimenpide 

oppilaan rauhoittamiseksi katsotaan voimakeinoksi. 

Opettajan oikeutta käyttää voimakeinoja väkivaltaisesti käyttäytyvään oppilaaseen puoltaa 

rikoslakiin kirjattu jokaisen ihmisen oikeus hätävarjeluun. Myös rikoslain mukaiseen 

pakkotilaan vetoaminen on mahdollista joissain tilanteissa, mutta väkivaltatilanteissa 

hätävarjelu on yleisempi toimi. Lisäksi lainsäädäntö turvaa opettajan virkasuhteeseen liittyviä 

erityisoikeuksia sekä yleistä oikeutta turvalliseen työympäristöön. Rikosoikeudellisessa 

vastuussa olevan henkilön voi tuomita rikoslain 16 luvun 1 §:n mukaan virkamiehen 
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väkivaltaisesta vastustamisesta. Työturvallisuuslaki taas takaa jokaiselle oikeuden 

turvallisuuteen työpaikalla. 

Edellä mainitut seikat puoltavat opettajan oikeutta puolustaa itseään väkivaltaisesti 

käyttäytyvältä oppilaalta. Opettajan oikeus käyttää väkivaltaisesti käyttäytyvään oppilaaseen 

voimakeinoja muiden oppilaiden turvallisuuden takaamiseksi on perusteltu hallituksen 

esityksessä annetussa lausunnossa koskien vuoden 2013 perusopetuslain uudistusta, jossa 

opettajan toimivaltaa käyttää voimakeinoja oppilasta kohtaan lisättiin: 

”Eduskunnan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokäytännön mukaan 

perusoikeutta rajoittavan tai siihen puuttuvan sääntelyn tulee olla perusteiltaan 

hyväksyttävää ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa sekä välttämätöntä 

hyväksyttävän tarkoituksen toteuttamiseksi. Lisäksi on otettava huomioon sääntelyn 

suhteellisuutta koskevat vaatimukset siten, että perusoikeuteen puuttuminen ei saa johtaa 

yksilön kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen. Julkisen vallan velvollisuutena on koulun 

työrauhan, turvallisuuden ja oppimisen turvaaminen. Tämän lisäksi julkisen vallan tulee 

perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan edistää väestön terveyttä sekä tukea perheen ja 

muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi. 

Lasten kyky arvioida riskejä ja vaaroja on myös puutteellisempi kuin aikuisilla. Mainitut 

seikat puoltavat mahdollisuutta tietyissä tilanteissa puuttua oppilaiden 

itsemääräämisoikeuteen muiden oikeuksien turvaamiseksi.”80 

Lausunto antaa opettajalle oikeuden puuttua väkivaltaisesti tai uhkaavasti käyttäytyvän 

oppilaan perusoikeuksiin. Kuitenkin on huomioitava, että perusopetuslaki sallii voimakeinojen 

käytön vain tietyissä tilanteissa. Muissa väkivaltatilanteissa opettajan toimia pitäisi tulkita 

rikoslain mukaisena hätävarjeluna tai pakkotilana. Kuten tutkimuksessa on todettu, 

hätävarjelun tulkintaan liittyy kuitenkin tarpeellisuusvaatimus ja puolustettavuusarviointi. 

Hätävarjelun tarpeellisuutta arvioidessa otetaan siis huomioon esimerkiksi oppilaan ikä sekä 

opettajan ja oppilaan fyysiset erot. Tarpeellisuusvaatimus periaatteen mukaan käytettävien 

voimakeinojen tulee olla tarpeellisia. Voimakeinojen tulee myös olla lievimpiä mahdollisia.81 

Hätävarjeluun turvautuessa tilannetta tulee arvioida perusteellisesti ja jos tilanteen ei voida 

tulkita olleen hätävarjelua vaativa, opettaja ei ole toiminut lain mukaan ja on täten rikkonut 

virkavelvollisuuttaan. Tältä rikoslain mukaiselta tulkinnalta säästyttäisiin, jos opettajalla olisi 

perusopetuslakiin kirjattu oikeus pitää turvallisuutta vaarantavaa oppilasta kiinni kaikissa 

 
80 HE 66/2013 vp, s. 47. 

81 HE 44/2002 vp, s. 116. 
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tilanteissa, joissa se on tarpeellista hänen omansa, muiden oppilaiden tai koulun henkilökunnan 

turvallisuuden takaamiseksi. 

Intressipunninta perustuu tutkimuksessa lapsen oikeuksiin verrattuna opettajan toimivaltaan. 

Punninnan kannalta oleellista on pohtia lapsen oikeuksia koskevan lainsäädännön ja toisaalta 

opettajan toimintaa sääntelevän lainsäädännön tarkoitusperää. Merkittävin seikka, joka 

oikeuttaa opettajan voimakeinojen käytön väkivaltaisesti käyttäytyvää oppilasta kohtaan on 

opettajan velvollisuus huolehtia, että jokaisen oppilaan oikeus turvalliseen 

opiskeluympäristöön toteutuu. Tämä velvollisuus tulee YK:n lapsen oikeuksien 

yleissopimuksen 3 artiklan 3 kohdasta, jonka mukaan lapsen huolenpidosta huolehtivien 

laitosten tulee muun muassa edistää lasten turvallisuutta82 sekä Suomen perustuslain 22 §:stä, 

jonka mukaan julkisen vallan on turvatta perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.  

Tämän lisäksi myös oppilas on perusopetuslain mukaan velvoitettu ylläpitämään turvallisuutta 

ja työrauhaa koulussa. Yksittäisen oppilaan väkivaltainen käytös opettajaa kohtaan luo kouluun 

turvattoman ilmapiirin. Opettajan oikeutta käyttää voimakeinoja on perusteltu 

perustuslakivaliokunnankin puolesta juuri siten, että opettajalla täytyy olla keino turvata 

muiden oppilaiden turvallisuus.83  

Opettajan oikeutta voimakeinojen käyttöön tietyissä tilanteissa on perusteltu lakimuutoksia 

koskevissa hallituksen esityksissä sen olemalla todetusti ainoa keino turvata muiden oppilaiden 

oikeus turvalliseen opiskeluympäristöön. Perusopetuslakia on uudistettu kahteen kertaan 2000-

luvulla koskien juuri opettajan voimakeinojen käyttöä. Molempia uudistuksia koskevissa 

hallituksen esityksissä syy lain päivittämiselle on ollut havaittu tarve lisätä opettajille 

tosiasiallista julkisen vallan käyttöä turvatakseen oppilaiden oikeus turvalliseen 

opiskeluympäristöön. 

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan opettajalle annettu oikeus käyttää voimakeinoja ei 

ole ristiriidassa perusoikeuksien kanssa.84 Lapsen oikeuksien turvaamat oikeudet jopa tukevat 

opettajien oikeutta. YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista velvoittaa viranomaisten tehtäväksi 

varmistaa, että kaikessa viranomaistoiminnassa (mukaan lukien opetustoimessa) on 

varmistuttava siitä, että lapsilla on oikeus kasvaa ja kehittyä turvallisesti.85 Muiden oppilaiden 

 
82 YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista, 1989. 

83 PeVL 70/2002 vp. 
84 PeVL 70/2002 vp. 

85 Yleissopimus lapsen oikeuksista, 1989. 
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turvallisen kehittymisen nojalla opettaja on siis velvollinen välttämättömin voimakeinoin 

ylläpitää turvallisuutta kouluissa. 

Toisaalta lapsen oikeudet säätelevät sallittujen voimakeinojen määrää ja voimakkuutta. 

Kurinpidon koulussa tulee olla lapsen ihmisarvon mukaista.86 Perustuslaki suojelee jokaisen 

perusoikeuden henkilökohtaiseen koskemattomuuteen. Voimakeinojen käyttäminen lapseen 

rikkoo vakavasti tätä perusoikeutta. Perusoikeuksista voi kuitenkin poiketa lain niin salliessa. 

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokäytännön mukaan perusoikeutta 

rajoittavan tai siihen puuttuvan sääntelyn tulee olla perusteiltaan hyväksyttävää ja painavan 

yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa sekä välttämätöntä hyväksyttävän tarkoituksen 

toteuttamiseksi.87 

Edellä mainittujen seikkojen perusteella on selvää, että nykyinen perusopetuslaki on 

puutteellinen sen tavoitteisiin verrattuna. Nykyiset kurinpitotoimiin liittyvät säännökset eivät 

anna opettajille riittävästi toimivaltaa turvata kaikkien oppilaiden oikeutta turvalliseen 

opiskeluympäristöön. Perusopetuslain tavoitteiden kannalta on tärkeää, että opettajilla olisi 

oikeus turvautua voimakeinoihin kaikissa koulussa tapahtuvissa tilanteissa, jossa oppilas 

käyttäytyy yleistä turvallisuutta vaarantavasti. 

Lapsen edun mukainen tulkinta on YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen tunnistama 

tulkintaperiaate.88 Tässä tapauksessa lapsen edun mukainen tulkinta kuitenkin oikeuttaa 

opettajan voimakeinojen käytön, sillä siten hän pystyy turvaamaan kaikkien oppilaiden 

oikeuden turvalliseen opiskeluympäristöön. Lapsioikeudellinen tulkinta kuitenkin velvoittaa 

opettajaa käyttämään voimakeinoja oikeassa suhteessa tilanteeseen nähden, jolloin myös 

väkivaltaisesti käyttäytyvän oppilaan oikeudet eivät vaarannu enempää kuin on välttämätöntä. 

5.2 Miten perusopetuslain kurinpitokeinoja tulisi päivittää? 

Tässä kappaleessa vastataan neljänteen tutkimuskysymykseen: Miten lainsäädäntöä tulisi 

kehittää, jotta opettajan velvollisuus taata turvallinen opiskeluympäristö kouluissa sekä oikeus 

puolustaa itseään oppilaan häneen kohdistamalta väkivallalta toteutuisi paremmin? 

Jo tutkimuksen alussa keskeisimmäksi ongelmaksi havaittiin perusopetuslain kurinpitokeinojen 

puutteellisuus. Opettajalla ei ole perusopetuslain mukaista oikeutta käyttää voimakeinoja 

 
86 Yleissopimus lapsen oikeuksista, 1989. 

87 HE 66/2013 vp, s. 47. 
88 Yleissopimus lapsen oikeuksista, 1989. 
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oppilasta kohtaan muussa kuin opetustilanteessa poistettaessa tai oppilaan omistusta 

takavarikoitaessa.  

Niin eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa kiinnipitotilanteista kouluissa kuin 

oikeuskirjallisuudessakin on havaittu tämä perusopetuslain puutteellisuus. Mahkosen teoksessa 

Konfliktit kouluissa todetaan, että kiinnipitämiseen erikseen sallivaa sääntely helposti 

toteutettavissa.89 Hän antaa teoksessaan esimerkin siitä, millainen lisäys perusopetuslakiin 

voitaisiin säätää: 

”Opettaja tai muu koulun henkilökuntaan kuuluva henkilö voi oppilaan rauhoittamiseksi 

pitää kiinni oppilaasta, jos hän sekavan tai uhkaavan käyttäytymisensä perusteella 

todennäköisesti vahingoittaisi itseään tai muita ja kiinnipitäminen on oppilaan oman tai 

toisen henkilön hengen, terveyden tai turvallisuuden välittömän vaarantumisen vuoksi 

taikka omaisuuden merkittävän vahingoittamisen estämiseksi välttämätöntä. 

Kiinnipitämisen on oltava kokonaisuutena arvioiden puolustettavaa, kun otetaan huomioon 

oppilaan käyttäytyminen ja tilanne muutoinkin. Kiinnipitäminen voi pitää sisällään myös 

oppilaan siirtämisen. Kiinnipitäminen on lopetettava heti, kun se ei enää ole välttämätöntä. 

Kiinnipitämisestä on siihen turvautuneen henkilön annettava rehtorille kirjallinen selvitys. 

Rehtorin turvautuessa kiinnipitämiseen selvitys on annettava opetuksen järjestäjän 

asianomaiselle monijäseniselle toimielimelle.”90 

Säännös olisi yhdenmukainen muiden jo aiemmin voimakeinoja koskien annettujen säännösten 

sisällön kanssa. Kiinnipitoon tulisi olla tarkat kriteerit, mutta sen salliminen oppilaan 

rauhoittamiseksi olisi myös perusoikeuksien toteutumisen kannalta perusteltavissa. Oikeus 

oppilaan kiinni pitämiseen antaisi opettajalle lisää toimivaltaa koulun turvallisuuden 

ylläpitämiseen ja muiden oppilaiden turvallisuudesta huolehtimiseen. Tällöin muita 

voimankäyttötilanteita kuin perusopetuslain nyt sallimia ei tarvitsisi tulkita hätävarjeluna tai 

pakkotilana. Tämä toisi selkeyttä nykyiseen oikeusjärjestykseen. 

Lisäksi on tärkeää, että perusopetuslaki turvaa myös opettajan perusoikeuden 

henkilökohtaiseen koskemattomuuteen. Tutkimuksessa tultiin siihen tulokseen, että pääasiassa 

opettajan oikeus puolustautua oppilaan häneen kohdistamalta väkivallalta tulee rikoslakiin 

kirjatusta oikeudesta hätävarjeluun ja pakkotilaan sekä epäsuorasti opettajan velvollisuudesta 

 
89 Mahkonen, 2017, s. 65. 
90 Mahkonen, 2017, s. 65. 
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turvata muiden oppilaiden oikeus turvalliseen opiskeluympäristöön. Näin ollen lapsen oikeudet 

ovat opettajan oikeuden turvana. Mahkosen esimerkki uudesta pykälästä perusopetuslakiin toisi 

selkeyttä myös opettajan oikeuteen puolustaa itseään väkivaltaisesti käyttäytyvältä oppilaalta. 

Pykälän mukaan opettajalla olisi oikeus pitää kiinni turvallisuutta vaarantava tai uhkaavasti 

käyttäytyvä oppilas, jos hän käytöksellään uhkaisi omaa tai toisten turvallisuutta. Toisen 

osapuolen voi tulkita tarkoittavan muita oppilaita sekä koulun henkilökuntaa, eli opettajaa 

itseäänkin. Täten Mahkosen esimerkin mukainen päivitys perusopetuslain kurinpitokeinoihin 

antaisi opettajalle paremmat mahdollisuudet turvata omaa sekä muiden oppilaiden 

turvallisuutta ja oikeutta perustuslain mukaiseen henkilökohtaiseen koskemattomuuteen. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin opettajan oikeutta kohdistaa väkivaltaisesti käyttäytyvään 

oppilaaseen voimakeinoja suojellakseen omaa oikeuttaan henkilökohtaiseen 

koskemattomuuteen tai muiden oppilaiden oikeutta turvalliseen opiskeluympäristöön. 

Perusopetuslaki antaa opettajalle oikeuden voimakeinojen käyttöön tietyissä tilanteissa. 

Tutkimuksessa kuitenkin havaittiin, että perusopetuslakiin kirjatut kurinpitokeinot sisälsivät 

selkeitä puutteita, jolloin joissain tilanteissa, missä opettajan on kohdistettava oppilaaseen 

voimakeinoja koulun turvallisuuden ylläpitämiseksi, hänen toimiaan tulisi tarkastella rikoslain 

mukaisena hätävarjeluna tai pakkotilana. 

Yhdeksi perusopetuslain tavoitteeksi tunnistettiin koulujen velvollisuus huolehtia kaikkien 

oppilaiden oikeudesta turvalliseen opiskeluympäristöön. Samat oikeudet on turvattu myös 

YK:n yleissopimuksessa lapsen oikeuksista. Jotta opettajan on mahdollista toteuttaa tämä 

tavoite, on hänellä oltava keino rauhoittaa turvallisuutta vaarantava oppilas. Tähän 

rauhoittamiseen tarvitaan usein voimakeinoja.  

Opettajan oikeutta puolustaa itseään väkivaltaisesti käyttäytyvältä oppilaalta ei ole tutkittu 

aiemmin. Opettajan oikeutta puolustaa itseään oppilaan kohdistaessa häneen väkivaltaa tukee 

Suomen perustuslakiin kirjattu oikeus henkilökohtaiseen koskemattomuuteen. Lisäksi oikeus 

turvalliseen työympäristöön sekä virkasuhteeseen liittyvät erityiset oikeudet tukevat tätä 

oikeutta. Tutkimuksessa tultiin siihen tulokseen, että opettajan oikeus puolustaa itseään on 

turvattu rikoslain mukaisella yleisellä oikeudella hätävarjeluun ja pakkotilaan. Hätävarjelua 

käsittelevästä hallituksen esityksestä kävi kuitenkin ilmi, että hätävarjeluun turvautuminen ei 

aina ole perusteltua, jos hyökkääjä on syyntakeeton. Koska suurin osa peruskoulua käyvistä 

oppilaista ovat syyntakeettomia eli alle 15-vuotiaita, oikeus hätävarjeluun turvautumiseen ei 

ole yksiselitteinen ja vaatii punnintaa. 

Opettajan oikeus käyttää voimakeinoja väkivaltaisesti käyttäytyvään oppilaaseen liittyy 

samalla vahvasti opettajan velvollisuuteen turvata koulun muiden oppilaiden turvallisuus. 

Perusopetuslakia tulisi siis uudistaa siten, että opettajalla olisi selkeä toimivalta kajota oppilaan 

henkilökohtaiseen koskemattomuuteen myös tilanteissa, jotka tapahtuvat muuten kuin jo nyt 

perusopetuslaissa tunnistetuissa tilanteissa. Perusopetuslakiin lisätty pykälä oikeudesta 

oppilaan kiinni pitämiseen välttämättömissä tilanteissa lisäisi selkeyttä opettajien toimivaltaan. 
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Pykälä tukisi opettajan velvollisuutta taata muiden oppilaiden oikeus turvalliseen 

opiskeluympäristöön sekä antaisi opettajalle selkeän keinon puolustaa itseään väkivallalta tai 

sen uhalta. 

Lisää tutkimusta vaatisi muun kuin virassa olevien opettajien eli esimerkiksi 

koulukäyntiohjaajien ja sijaisten oikeus puolustaa perusoikeuksiaan henkilökohtaiseen 

koskemattomuuteen oppilaan kohdistaessa heihin väkivaltaa. Tällä hetkellä muilla kuin virassa 

olevalla opetushenkilökunnalla ei ole perusopetuslain mukaista oikeutta kohdistaa oppilaisiin 

voimakeinoja missään tilanteessa. 

 

 


