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Julkisen hallinnon rakenteiden muuttuessa ja resurssien niukentuessa jokaisella julkisella organisaatiolla on paine todistaa
oman olemassaolonsa oikeutus, oma legitimiteettinsé, turvatakseen asemansa ja resurssinsa. Téssd tutkielmassa
kasitellddn yhden sairaanhoitopiirin, Soiten, legitimiteetin ja maineen rakentumista. Tutkimuksessa selvitetddn myds
maineeseen vaikuttavia tekijoitd ja maineen ja legitimiteetin vélistd suhdetta. Tutkimuksen teoreettisena perustana ovat
legitimiteetin, maineen ja sidosryhméteorioiden tutkimusperinteet.

Tutkielman aineisto keréttiin sosiaali- ja terveydenhuollon kayttdjille suunnatulla kyselytutkimuksella. Kysely kasitti 25
adjektiiviparien avulla rakennettua viiteparia, joista vastaajat antoivat numeerisen arvion asteikolla 1-6. Tdmén liséksi
vastaajilta kysyttiin demografisia tietoja alaryhmaanalyyseji varten. Aineisto keréttiin sairaanhoitopiirin kuntien alueelle
yksittdiseksi pdivaksi pystytetyilld pisteilld ja internet-kyselyn avulla. Vastauksia saatiin yhteensd 714. Aineistosta
laskettiin keskiarvo Soiten kokonaismaineesta ja maineen eri osa-alueista. Demografisten taustamuuttujien merkitysta
maineelle annetulle arvosanalle arvioitiin alaryhméaanalyyseissa.

Soiten maine oli tutkimuksen perusteella jokseenkin hyvd. Soiten toimintaa ohjaavista arvoista parhaimmin toteutui
vastuullisuus, heikoimmin osallisuus. Palveluiden kayttdjien kdsitys Soitesta muodostui ensisijaisesti henkilokohtaisen
asioinnin ja henkilokohtaisten kontaktien perusteella. Viestinndn merkitys maineen muodostumiselle ndyttaytyi pienena.
Tarkastelluissa alaryhmisséd ruotsinkieliset, michet, idkkadt, matalan koulutustaustan omaavat ja eldkeldiset nakivét
sairaanhoitopiirin maineen muita positiivisempana.

Tutkimustulosten perusteella Soite on onnistunut rakentamaan itselleen hyvan maineen, minkd myo6té silldi on myos
legitimiteetti. Taméd voidaan ndhdé onnistuneena mainetyona, silld julkisen organisaation tavoitteena tulee olla neutraali
tai hyvéd maine resurssien optimoimiseksi. Julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon organisaation maine rakentuu ensi sijassa
asiantuntevalle toiminnalle ja sille annetun tehtdvén asianmukaiselle tdyttdmiselle, eli kansalaisten terveyden ja
sosiaalipalveluiden hoitamiselle. Julkiselle organisaatiolle tdrkeiti arvoja ovat vastuullisuus ja yhdenvertaisuus.
Jokseenkin hyvd maine riittdd legitimiteetin saavuttamiseen. Viestinndn merkitys maineen hallinnassa ja legitimiteetin
yllapitamisessd nayttaytyy tdssd kontekstissa pienend.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja lahtokohdat

Julkinen sektori on viimeisten vuosikymmenten aikana ollut jatkuvassa muutoksessa. Muutoksia on
nihtdvissd julkisen sektorin tuottamissa palveluissa, julkisten organisaatioiden hallinnossa ja
paatoksentekoon liittyvissd prosesseissa. Keskeisimpid hallintoon liittyvid muutoksia on ollut
siirtyminen perinteisestd hierarkkisesta hallintamallista kohti avoimempia ja verkostomaisempia
rakenteita. Tdima mahdollistaa nopeamman péédtdksenteon, joustavan reagoinnin ja takaa kansalaisille
ailempaa paremmat mahdollisuudet vaikuttaa padtoksentekoon. Avoimuus ja osallistuminen
korostuvat ja kansalaisilla on aiempaa enemmaén halua ja mahdollisuuksia vaikuttaa paatoksentekoon

(Valtiovarainministerio, 2020.)

Ympéri maailman julkista sektoria koskee organisaatioiden monipuolistumisen lisdksi myds
universaali ongelma: Julkisen sektorin resurssit ovat kaikkialla uhattuina ja resurssien niukkuus
asettaa paineita tehokkuuden lisddmiselle ja resurssien optimaaliselle kdytolle. (Dervitsiotis, 2003;
Harisalo & Stenvall, 2003; Jergensen et al., 1998; Luoma-aho, 2008; Serrano Cinca et al., 2003).
Julkisen sektorin resurssien supistuessa julkisten varojen kdyttokohteet ovat entistd suuremmassa
todistustaakassa omasta hyddyllisyydestdén ja asemastaan yhteiskunnassa. Jokaisella julkisella
organisaatiolla ja yhteiskunnan tarjoamalla palvelulla tulee olla selked tehtdvi ja tarve. Niilld tulee

olla my0s kansalaisten hyviksynta.

Suomalaisissa julkisissa organisaatioissa menneind vuosikymmenind legitimiteetti on péddasiassa
rakentunut organisaatioiden laillisiin tehtdviin ja niiden ammattimaiseen tiyttimiseen. Organisaatiot
on luotu tdyttdmain niille laissa asetettuja tehtdvid ja arviot niiden toiminnasta ja legitimiteetistd on
tehty téltd pohjalta. Legitimiteetin kyseenalaistaminen on yleistynyt vasta 1990-luvulta l4htien.
Yhteiskunnallisten muutosten my6td pelkkd lain takaama asema ei endid riitd. Organisaatiot ovat
joutuneet omaksumaan yksityisen sektorin toimintatapoja séilyttddkseen legitimiteettinsd. Téahdn
liittyvid aspekteja ovat esimerkiksi menestyksen ja tehokkuuden osoittaminen ja sidosryhmien entista

tarkempi huomiointi.



Sidosryhmit ovat organisaation toiminnassa tirkeitd ryhmid, joiden tuen varassa organisaatio on.
Namd ryhmit pyrkivit vaikuttamaan organisaation toimintaan, toisaalta organisaatio toimillaan
vaikuttaa ndihin sidosryhmiin. Sidosryhmit arvioivat organisaation toimintaa jatkuvasti, mika tuottaa
jatkuvasti uusia arvioita organisaation maineesta ja legitimiteetisti. Sidosryhmaét ovat organisaatiosta
erillisid ryhmid, eikd organisaatio voi aukottomasti vaikuttaa sidosryhmien itsestddn tekemiin
arvioihin. Yksityiseltd sektorilta julkisiin organisaatioihin omaksuttu suuntaus on kuitenkin
keskittyminen néihin sidosryhmiin, nédihin vaikuttaminen esimerkiksi viestinnin dialogisuuden avulla

ja sidosryhmien kokemuksien mittaaminen.

Julkisia palveluita tuottavan organisaation menestyksen ja tehokkuuden mittaaminen on térkeéa, silla
rajalliset julkiset varat tulee kiyttdd maksimaalisen hyvin. Tamin tyyppisten organisaatioiden
lopputuotteita, kuten palveluita ja aineettomien julkisten palveluiden positiivista vaikutusta on
kuitenkin edelleen vaikea mitata (Dervitsiotis, 2003; Harisalo & Stenvall, 2003; Jorgensen et al.,
1998; Luoma-aho, 2008; Serrano Cinca et al., 2003). My0s téssd sidosryhmét nousevat keskeiseksi
kiinnostuksen kohteeksi, silld sidosryhmien organisaatiosta antamien arvioiden mittaaminen
helpottaa organisaation painetta legitimiteettinsd todistamiselle. Sidosryhmétutkimuksen taustalla
onkin oletus siiti, ettd sidosryhmien luottamus ja titi kautta muodostuva hyvd maine on organisaation
aineetonta pdfdomaa, joka kddntyy organisaation nauttimaksi legitimiteetiksi. Keskeisimpéani
sidosryhmdnd tdssd voidaan ndhdd julkisen organisaation palveluiden kayttdjét, silla julkiset

organisaatiot saavat legitimiteettinsd niiden hyvéaksynnastd, joita he palvelevat. (Luoma-Aho, 2005.)

Terveydenhuollon yksikdt ja sairaanhoitopiirit ovat erityisessd asemassa my0s julkisten
organisaatioiden keskuudessa. Niiden toiminta ja palvelut koskettavat hyvin henkilokohtaista ja
tarvehierarkiassa perustavia asioita, hengissd sdilymistd ja turvallisuuden tavoittelua.
Terveydenhuollon palvelut on ennen sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta pitkdén jirjestetty
samalla tavoin: Thmisid palvelevat perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon yksikot. Ndiden
saatavuutta kaikille kansalaisille kohtuullisessa ajassa pidetdén erittdin tirkeind. Terveydenhuoltoa
koskevat myos voimakkaat moraaliset vaatimukset: Vaatimus kaikkien tasa-arvoisesta ja

oikeudenmukaisesta kohtelusta korostuu.

Digitalisoituvassa maailmassa ihmisten terveyteen liittyvét toiveet, odotukset ja tiedot lisddntyvit,
jolloin my6s vaatimukset terveydenhuoltoa kohtaan kasvavat. Terveyspalveluissa vallitsee my0s
valinnanvapaus, jonka my6td kansalainen voi valita oman terveyskeskuksensa ja

erikoissairaanhoitoa vaativan terveysongelmansa hoitopaikan. Néisté syistd kdyttdjien arviot ja



ndistd muodostuva organisaation maine muuttuvat entistd keskeisemmiksi ja luovat perustaa

organisaation legitimiteetille.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet

Tédmin tutkimuksen keskeinen tehtdvd on ymmartéd, miten sairaanhoitopiiri Soiten maine vaikuttaa
sen legitimiteettiin palveluiden kayttdjien keskuudessa. Tutkimus pyrkii tarkastelemaan legitimiteetin
ilmenemistd Soiten toiminnassa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millainen kuva Soiten
toiminnasta muodostuu asiakkaiden ndkokulmasta ja miten tdmd kuva vaikuttaa Soiten
legitimiteettiin. Kyselyd kaytetddn tdssd tutkimuksessa vilineend, jonka avulla keritddn tietoa
asiakkaiden ndkemyksistd, ja sen tuloksia tulkitaan legitimiteetin ndkokulmasta. Tutkimuksen
alatavoitteet liittyvdt Soiten maineen eri komponenttien selvittdmiseen ja arviointiin néiden
komponenttien vaikutuksista Soiten legitimiteettiin. Ndiden tietojen avulla Soite saa arvokasta tietoa
paitsi maineestaan myds niistd tekijoistd, jotka vaikuttavat sen legitimiteettiin. TAma tieto auttaa
Soitea tunnistamaan kehityskohteita omassa toiminnassaan ja ohjaamaan resurssejaan niin, etti se voi

vahvistaa legitimiteettidén.

Suomalainen terveydenhuolto on rakentunut padosin julkisen sektorin varaan ja terveydenhuollossa
keskeinen jako on pitkddn tehty perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon vélilld. Vuonna 2023
tehdyn sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen myo6td ndmé yksikdt on asetettu samojen
organisaatioiden, hyvinvointialueiden alle. Keski-Pohjanmaalla saman tyyppinen uudistus on
toteutettu jo ennen kansallista uudista. Perusterveydenhuolto, erikoissairaanhoito ja sosiaalipalvelut
ovat olleet yhtd organisaatiota, Soitea jo useamman vuoden ajan. Sairaanhoitopiirit ovat itsendisid
kokonaisuuksia, joilla on omat erityispiirteensd. Kaikki toteuttavat kuitenkin hyvinvointivaltion
lakien asettamia tehtivid ja palvelut on pddasiallisesti jirjestetty hyvin samankaltaisesti. Otettaessa
huomioon tdmé samankaltaisuus ja toisaalta Soiten organisaation rakenne jo ennen sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistusta, voidaan ajatella yhden sairaanhoitopiirin tutkimisen tuottavan arvokasta

ja tietyssd médrin yleistettidvissd olevaa tietoa hyvinvointialueista.

Sairaanhoitopiiri on julkinen organisaatio, jolla on perinteisesti ollut melko itsestdédn selvi ja lakiin

perustuva legitimiteetti. Nyt paine todistaa oman olemassaolon oikeutus on kasvanut ja



kayttdjakokemukset legitimiteetin pohjana korostuvat. Téstd syystéd juuri maineen mittaaminen on
keskeistd myds legitimiteettid tutkittaessa otettaessa huomioon myos, ettd legitimiteettid on 1dhes
mahdotonta tutkia suoraan. Julkisten organisaatioiden mainetta on tutkittu tihdn mennessé melko
vihén, miké luo omat haasteensa tutkimukselle. Tutkimuksen pohjana on kiytetty julkisten
organisaatioiden sidosryhmiin ja maineeseen keskittyneen tutkijan Vilma Luoma-Ahon luomaa
maineharavaa, josta luotua mainemittaria on kdytetty alun perin tydsuojelupiirien mainetta
mitattaessa. (Luoma-Aho, 2005; Luoma-aho, 2008) Tdméa mittari on pdivitetty vastaamaan

tutkimuksen tarpeita.

Tamaén tutkimuksen tutkimusongelma on:

Miten sairaanhoitopiirin legitimiteetti ja maine rakentuvat ja ovat yhteydessi

toisiinsa?

Koska legitimiteetin suora tutkiminen on haastavaa, tutkimuskysymykseen haetaan vastausta
hyodyntdmailld sidosryhmaiteorioita ja tutkimalla sairaanhoitopiirin mainetta. P&é4telmaét
legitimiteetistd johdetaan ndistd tutkimustuloksista. Maineeseen liittyvdt tutkimusta tukevat ja

taydentivit tutkimuskysymykset ovat:

Mitka asiat vaikuttavat Soiten maineeseen sen kéyttdjien keskuudessa?

Miten maine ja legitimiteetti ovat yhteydessé toisiinsa?

Niihin tutkimuskysymyksiin pyritdédn vastaamaan mainemittariksi kehitetyn kyselytutkimuksen ja
vastauksista tehtyjen analyysien avulla. Tutkimuskysymyksiin vastaamisen avulla johdetaan arvioita

Soiten legitimiteetistd ja timén kautta vastataan asetettuun tutkimusongelmaan.

Tutkimuksen merkitys korostuu muuttuvassa yhteiskunnassa, jossa jokainen organisaatio joutuu
aiempaa tarkemmin pohtimaan omia sidosryhmiéén ja ndiden antamia arviota vaikuttaakseen omaan
maineeseensa. Legitimiteetin rakentaminen, ylldpitdminen ja korjaaminen ndyttaytyvét erittdin
tarkeind organisaation strategisina toimina hyvinvointiyhteiskunnan palveluja ja resursseja
leikattaessa, koska leikkausten myo6té jokaisen organisaation tulee parhaansa mukaan todistaa oma
oikeutuksensa olemassaololleen ja toiminnalleen. Namé toimet ovat keskeisid organisaation

pyrkiesséd takaamaan oma rahoituksensa jatkossa. Néin ollen tutkimuksen tuottama tieto



sairaanhoitopiirin nykyisestd maineesta ja keinoista vaikuttaa sithen on arvokasta aineetonta

resurssia organisaatiolla.

1.3 Tutkimuksen rajaukset ja rakenne

Tutkimuksessa keskitytddn julkisista organisaatioista terveydenhuoltoon ja tdmén kentdn sisélld
yhteen sairaanhoitopiiriin, Soiteen. Tdmén rajauksen myoté eksaktit padtelmat koskevat vain tutkittua
sairaanhoitopiirid. Terveydenhuollon organisaatioiden ollessa jo regulaation vuoksi hyvin
samankaltaisia, voidaan yleistyksid yleisemmin terveydenhuollon organisaation maineen ja
legitimiteetin  muodostumisesta  kuitenkin  tehdd. Terveydenhuollon organisaatiot ovat
poikkeuksellisia ja erityisid julkisten organisaatioiden keskuudessa, joten laajempaa yleistysté
julkisten organisaatioiden nauttimasta legitimiteetistd, maineesta tai niihin vaikuttavista tekijoistd ei

tdman tutkimusten puitteissa voida tehda.

Legitimiteetin tutkimisen vélineeksi on valittu sidosryhmétutkimusten perusteella maine. Pohjalla on
olettamus, ettd julkisen organisaation legitimiteetti muodostuu sidosryhmien oletusten ja
tyytyvéisyyden perusteella (Nasi, 1995, 24-26). Vaikka tyytyvidisyyteen liittyvét arviot ovat
fluktuoivampia kuin legitimiteetti, kumuloituessaan namé arviot kuitenkin rakentavat ja purkavat
legitimiteettid merkittaviltd osin. Sidosryhmaiksi on valittu organisaatioiden palvelujen kéyttéjét tai
potentiaaliset kdyttdjdt, sairaanhoitopiirin alueella asuvat ihmiset. Heiddt ndhdédan sairaanhoitopiirin
keskeisend  sidosryhmédnd  legitimiteetin  kannalta, silli he  toimivat  julkisessa
organisaatiossa ~osakkeenomistajina”, heiddn maksamillaan veroilla jérjestetdin kiytetyt palvelut
(Luoma-Aho, 2005). Lisdksi ddnestyskdyttdytymisellddn he vaikuttavat hyvinvointialueella valtaa

kéyttdviin ihmisiin, alueella tehtiviin pdétoksiin ja hyvinvointisektorin rahoituksen kdyttoon.

Edella esitettyjen rajausten myotd hyvéksytddn, ettd legitimiteetin maineeseen liittymattomat aspektit
eivit tule tdssd tutkimuksessa esiin ja paitelmid legitimiteetistd johdetaan vain timin mitattavissa
olevan ndkokulman kautta. My0s sidosryhmin valinnan suhteen hyvéksytddn, ettd muiden
sidosryhmien, kuten tyontekijoiden, kunnan- ja aluehallituksen jdsenten ja yhteistydkumppaneiden
mielipiteitd ei tutkita erilldén, vaan kaikki tutkimukseen valikoituneet profiloituvat vain alueella

asuviksi ihmisiksi.

Tutkimuksessa noudatetaan perinteistd tieteellistd esitystapaa. Tutkimus alkaa johdannolla, jossa

kdydéaan lapi tutkimuksen tausta ja lahtokohdat ja motivoidaan tutkimus avaamalla sen taustalla



olevia ilmiditd ja niiden ajankohtaisuutta. Johdannossa esitetdidn myods tutkimusongelma ja
tutkimuskysymykset, joihin timid tutkimus pyrkii vastaamaan. Johdannossa késitellddn myos
rajaukset, joita tutkimusta tehdessd on tehty ja esitellddn tutkimuksen rakenne.

Toinen luku keskittyy teoreettisen viitekehyksen esittelyyn. Luvussa kisitellddn tutkimuksen
keskeiset kisitteet sidosryhmét, legitimiteetti ja maine. Niiden késitteiden tutkimustraditiota
kaydaén léapi, jotta tima tutkimus voidaan suhteellistaa aiempaan tutkimukseen. Samalla tarkennetaan
kéytettdvat kasitteet ja ndiden viliset suhteet. Teoreettisen viitekehyksen avulla luodaan riittava
teoreettinen pohja, jotta aitheen empiirinen kisittely myohemmissd luvuissa mahdollistuu ja jotta

yleistyksid yhdestd organisaatiosta laajempaan kuvaan voidaan tehda.

Kolmannessa luvussa esitellddn lyhyesti tutkimuksessa kéytettdvin mdiéréllisen tutkimuksen
perusperiaatteita. Tdstd edetdéin esittelemdédn tutkimuskohde, Soite, organisaationa. Tutkimuksessa
on kéytetty Vilma Luoma-Ahon julkisten organisaatioiden maineen mittaamiseen kehittdmaa
mainemittaria. Alkuperdinen mittari ja sithen tehdyt modifikaatiot huomioiden terveydenhuollon
kenttd ja tutkittava organisaatio esitellddn kolmannessa luvussa. Luvussa selvitetddn myos aineiston

keruuprosessi ja analyysimenetelmét.

Neljannesséd tuloksiin keskittyvéissd luvussa eritelldén tutkimustulosten pohjalta, millainen maine
Soitella on organisaationa kéyttdjiensd keskuudessa. Spesifimmin kdydddan ldpi eri
kéyttdjdalaryhmien antamia arvioita organisaatiosta ja eritelliin maineeseen vaikuttavia tekijoitd.

Tutkimustuloksia my0s verrataan ja suhteutetaan aiempaan tutkimukseen.

Viidennessa luvussa jatketaan téstd kokoamalla tutkimustulokset yhteen ja arvioimalla tutkimuksen
antamaa tietoa ja sen hyddynnettdvyyttd. Luvussa pohditaan myds tutkimuksen rajoituksia ja tarpeita

jatkotutkimukselle. Tutkimuksen ldhteet ja liitteet on koottu tutkimuksen loppuun.



2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Sidosryhmiit

2.1.1 Sidosryhmiiteoria ja sidosryhmiin kisite

Tdssd pro gradu -tutkielmassa tutkimuksen kohteena on sairaanhoitopiiri Soiten legitimiteetti.
Legitimiteetti ja maine ovat sidosryhmien keskuudessa tehtdvid arvioita organisaatiosta. Tamén
vuoksi sidosryhméteoria ja sidosryhmien kasite nousee keskeiseksi teoreettisen viitekehyksen osaksi.
Téassd kappaleessa kdydadn lapi sidosryhmén erilaisia miidritelmid, sidosryhmiteorian perustaa,
sidosryhmien vélilld tehtdvdd priorisointia ja esimerkkejd toimintastrategioista eri sidosryhmid
kohtaan. Lopuksi pohditaan vield sidosryhméajattelun sopivuutta julkisiin organisaatioihin ja

erityispiirteitd, joita teoria tassé kontekstissa saa.

Jotta teoriaan liittyvdd ajattelua voidaan kattavammin avata, tiytyy késite ensin mdidaritella.
Sidosryhmin méérittelyja on useita ja ne eroavat toisistaan ensi sijassa laajuudessa: Sidosryhmiin
kuuluvien joukko voidaan nidhdid joko hyvin tarkkaan rajattuna tai hyvin laajana ja laveana.
Klassisena pidetdidn Freemanin melko laajaa médritelmaa: ”Sidosryhmié ovat kaikki sellaiset ryhmat
tai yksilot, jotka voivat vaikuttaa yrityksen tai organisaation toimintaan tai joihin yritys tai
organisaatio vaikuttaa pyrkiessdin tavoitteisiinsa” (Freeman, 1984, 46). Téstd kapeamman dédripdin
esimerkki on muotoilu, jossa sidosryhmiksi ndhddan ne ryhmat tai yksilot, jotka ovat kriittisesti ja
yleensé taloudellisesti sidoksissa organisaation selviytymiseen (Mitchell et al., 1997). Néiden lisdksi
on esitetty lukuisia eri madritelmid, joissa kaikissa kuitenkin keskeiseksi nousee jonkinlainen

vaihtosuhde organisaation ja ryhmén vililld ja mahdollisuus aiheuttaa toiselle hyotyé tai haittaa.

Sidosryhmén késite julkisessa organisaatiossa on ldhelld myos kansalaisen ja asiakkaan késitteita.
Osittain kisitteistosséd on eroa eri tieteenalojen vélilld esimerkiksi siten, ettd samassa asiayhteydessd
kdytetddn johtamistieteissd ensisijaisesti sidosryhmén, sosiaalitieteissd kansalaisen késitettd.
Kasitteiden vililld on kuitenkin myos eroja. Késitteen kansalainen juuret ovat jo antiikin Kreikassa
ja Aristoteleen teksteissd, ja timé kiasite on suomalaisten julkisten organisaatioiden yhteydessa ollut
pitkdan  hallitsevin. Kansalaiskidsitteen erityisasema johtuu erityisesti organisaatioiden
rahoituspohjasta, silld julkiset organisaatiot rahoitetaan pddasiassa verovaroin ja ihmiset osallistuvat
my0s péidtoksentekoon demokraattisen prosessin kautta nimenomaan kansalaisina. Toisaalta

managerialismin myota ja osan rahoituksesta tullessa myos kdyttomaksuista, myds asiakkaan kisite



ja ndkokulma nousevat relevanteiksi. Toimintakulttuurin muuttuessa keskustelevammaksi ja
avoimemmaksi, my0s sidosryhmén késite on tullut keskeiseksi julkisissa organisaatioissa. Yksi
kasitteiden vélinen erottelun tapa on pohtia, kenen puolesta yksilo on tekemisissd organisaation
kanssa: omasta puolestaan toimivana yksilo mairittyy kansalaiseksi, toisen organisaation puolesta
toimivana sidosryhmaiksi ja itsensé puolesta vaihtokauppaa tekeviné asiakkaaksi. Pohdittaessa edelld
esitettyjd etenkin laajempia sidosryhmin mééritelmia voidaan kuitenkin huomata, ettd lihes kaikki
organisaation kanssa tekemisissd olevat yksilot ja ryhmdt médrittyvét sidosryhmiksi. Néin ollen
sidosryhmd voidaan nidhdd sateenvarjokisitteend, joka sisdltdd kansalaisen ja asiakkaan késitteet.

(Luoma-Aho, 2005, 109-114.)

Sidosryhmiteoria tai useammin kdytetty sidosryhméajattelu on alun perin voittoa tavoittelevien
yritysten johtamismalliksi kehitetty teoria. Siind keskeistd on yhteyden rakentaminen organisaation
ja tdmin toimintaympdriston vilille, ja perinteisessd sidosryhmaiteoriassa kasitelldéin nédiden
sidosryhmien hallintaa ja johtamista. Perinteisissd sidosryhmaéteorioissa organisaation sidosryhmét
on ndhty sikéli samanarvoisina, ettd kaikkien legitiimien sidosryhmien intressien ja tarpeiden on
ndhty olevan merkityksellisid ja térkeitd, eikd mink&dn nédistd tulisi nousta muiden yldpuolelle.
Yrityksen tulisi siis toiminnassaan huomioida kaikkien merkittivien sidosryhmiensd intressit
jattamattd ketddn huomiotta. Toisaalta sidosryhméteoria tuo esiin erilaista ndkokulmaa yrityksen
tavoitteista ja toimintatavoista: Ainoana keskeisend tavoitteena ei ndhdd voiton maksimointia vaan
myo0s vastuullisuus ja dialogi ndhdédédn tarkeind arvoina toiminnassa. Toisaalta sidosryhmiajattelun
hyddyntdmistd puoltaa myds se, ettd tutkimusten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd sidosryhmien
ollessa tyytymaéttomid on todenndkoisempad, ettd yritys tai organisaatio epdaonnistuu. (Luoma-Aho,

2005, 98-101.)

2.1.2 Sidosryhmien priorisointi

Sidosryhmaiajattelun pohjalla on premissi siitd, ettd kaikkien relevanttien sidosryhmien intressit tulee
huomioida. Kaikkien sidosryhmien tarpeet ja intressit tulee siis ndhdd merkityksellisind, eikd mitdan
niistd voi jattdd huomiotta. Taustalla on erityisesti ajatus sidosryhmien muuttuvasta statuksesta. Talla
hetkelld merkityksettomailtd vaikuttava sidosryhmid voi toisella hetkelld ndytelld tirkedd osaa
organisaation toiminnassa tai omata resursseja, jotka ovat organisaatiolle elintirkeitd. T&lloin jo
aiemmin luodut sidosryhmésuhteet nousevat merkittavddan asemaan, minkd vuoksi suhteita kaikkiin

sidosryhmiin tulee huomioida jo etupainotteisesti. (Jawahar & Mclaughlin, 2001.) Usein kuitenkin



erityisesti resurssien rajallisuus tuottaa tilanteen, jossa kaikkien sidosryhmien intressejd ei pystytd
tasapuolisesti huomioimaan. Myos sidosryhmien intressien véliset ristiriidat asettavat organisaation
valintapaineen eteen. Priorisointia on tehtévi, jotta tiettyjen sidosryhmien intressit huomioimalla

organisaation toimintakyky pystytédén turvaamaan. (Luoma-Aho, 2005, 108—109.)

Yksinkertainen dikotominen luokittelu tehdddn usein ensisijaisten (primary) ja toissijaisten
(secundary) sidosryhmien vélilld. Ensisijaisia sidosryhmid ovat ne, joilla on virallinen ja
sopimusluontoinen suhde organisaatioon ja joilla on suoria taloudellisia vaikutuksia organisaatioon.
Toissijaisten sidosryhmien joukko taas on laajempi ja kasittdd ne ryhmét, jotka eivit ole suorassa
taloudellisessa tai vaihtosuhteessa organisaatioon, eivit ole tdysin valttimattomid organisaation
olemassaololle, mutta jotka kuitenkin vaikuttavat organisaation toimiin tai joihin organisaation toimet

vaikuttavat. (Luoma-Aho, 2005, 101; Savage et al., 1991.)

Myos hienosyisempid sidosryhmien tirkeyden analyysejd on tehty. Savage et al. (1991) esittavét
johtamisen  nelikenttdd  hahmotellessaan  sidosryhmien  aiheuttamaan  uhkaan  ja
yhteistydmahdollisuuksiin perustuvan jaottelun. Tédssd mallissa organisaation tulee arvioida, kuinka
suuren uhan sidosryhméi voi ndin toivoessaan luoda organisaatiolle ja sen toiminnalle. Lisédksi tulee
arvioida, millaiset mahdollisuudet organisaatiolla on tehdé yhteistyotd sidosryhmén kanssa. Tdmén
perusteella sidosryhmét jakautuvat neljdidn kategoriaan: Tukea antavat sidosryhmét (supportive),
jotka eivit aitheuta organisaatiolle uhkaa, mutta ovat tirkeitd yhteistydkumppaneita, marginaaliset
sidosryhmat (marginal), jotka eivit ole merkittdvid organisaatiolle potentiaalisen uhan tai yhteistyon
kannalta, ei tukea antavat sidosryhmaét (nonsupportive) uhkaavat organisaation toimintaa olematta
relevantti yhteistyokumppani ja ristiriitaiset sidosryhmaét (mixed blessings), jotka voivat halutessaan
aiheuttaa organisaatiolle merkittivdd uhkaa, mutta voivat toisaalta olla merkittdvid

yhteistyokumppaneita. (Savage et al., 1991.)

Mitchell, Agle & Wood taas rakentavat oman mallinsa kolmen keskeisen attribuutin, vallan,
legitimiteetin ja kiireellisyyden pohjalta. Vallalla viitataan sidosryhmén kykyyn pakottaa organisaatio
toimimaan tahtomallaan tavalla. Legitimiteetti médrittyy perinteisen Suchmanin maééritelmén
mukaisesti sen perusteella, missd médrin sidosryhmén toimet ndhdién toivottuina, asianmukaisina ja
sopivina (Suchman, 1995.) Kiireellisyydelld viitataan siithen, kuinka nopeasti juuri tdméin
sidosryhmén tarpeet ja intressit tulisi huomioida. Ndiden méaireiden avulla sidosryhmét voidaan
luokitella seitsemédn luokkaan: nukkuvat sidosryhmédn (dormant), harkinnanvaraiset sidosryhmat

(discretionary), vaativat sidosryhmét (demanding), hallitsevat sidosryhmét (dominant), vaaralliset



sidosryhmit (dangerous), riippuvaiset sidosryhmit (dependent) ja ratkaisevat sidosryhmét
(definitive). Mikéli ryhmé ei omaa valtaa, legitimiteettid tai kiireellisyytté, se ei ole organisaation

sidosryhmad. (Kuvio 1.)

VALTA OIKEUTUS

1.
Horroksessa
olevat

Harkinnan-
varaiset

7. Ratkai-
sevat

Vaaralliset

6.
Riippuvaiset

KIIREELLISYYS

Kuvio 1. Sidosryhmien tirkeys (mukaillen Mitchell ym. 1997).

Luokittelun perusteella muodostettava oletus on, ettd enemmaén attribuutteja omaava sidosryhmai on
tairkedmpi organisaation toiminnalle kuin vihemmaén attribuutteja omaava. Niin ollen ratkaisevat
sidosryhmét ovat sidosryhmistd tdrkeimpid ja ndiden intressejd tulee priorisoida toiminnassa. Sen
sijaan odottavilla (expectant) sidosryhmilld, jotka omaavat kaksi kolmesta ominaisuudesta ja
piilevilla (/atent) sidosryhmilld, jotka omaavat vain yhden kolmesta ominaisuudesta, ei ole yhté

suurta merkitystd ja valintatilanteessa priorisointia voidaan tehdé tdmin perusteella. (Mitchell et al.,

1997.)

Edellda esitettyd mallia on pidetty jo hyvin kattavana esityksend mahdollisuudesta priorisoida
sidosryhmid. Kritiikkid malli on saanut esimerkiksi siitd, ettd se ei ota huomioon, kuinka tiiviisti
sidosryhma on tekemisissd organisaation kanssa. Ne sidosryhmit, jotka ovat jatkuvasti ja toistuvasti
tekemisissd organisaation kanssa, ovat organisaatiolle tdrkedmpid ja keskeisempid kuin ne, joihin
kontakti on hyvin harvassa. Tamé nidkokulma korostuu erityisesti myds pohdittaessa mainetta ja
legitimiteettid, jotka muodostuvat sidosryhmien tekemisissé arvioissa organisaatiosta. Mitd enemmén

kontakteja sidosryhmélld on organisaatioon, sitd luotettavampi timén arvion organisaatiosta voidaan
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ajatella olevan. Lisdksi organisaatiolla on useampia mahdollisuuksia vaikuttaa tdmén sidosryhmén

arvioihin ja rakentaa kuvaa pitkdaikaisella toiminnallaan. (Luoma-Aho, 2005, 104—-106.)

2.1.3 Sidosryhmiistrategiat

Sidosryhmaéteoria on johtamisteoria, jossa pyritddn luomaan myo0s erilaisia toiminnan malleja ja
toimintatapoja. Sidosryhmien luokittelun ja priorisoinnin pohjalta onkin kehitetty strategisia
toimintamalleja erilaisten sidosryhmien kanssa toimimiseksi. My0s tdlloin ndhdéan, ettd kaikkien
sidosryhmien kaikkia tarpeita ei voida rajallisten resurssien vuoksi huomioida kaikilla hetkilla tiysin,

ja tastd syysti eri sidosryhmiin tulee suhtautua eri tavoin ja erilaisten strategioiden turvin.

Jo edelld esitetty Savagen ja kumppanien tekema luokittelu tukea antaviin, marginaalisiin, ei tukea
antaviin ja ristiriitaisiin sidosryhmiin johtaa my®0s erilaisiin strategioihin, joita ndiden ryhmien kanssa
toimittaecssa hyodynnetddn. Tukea antavat ryhmét ovat organisaatiolle toivottavimpia ja hyvin
tarkeitd. Téllaisia sidosryhmid ovat esimerkiksi tyOntekijit, johtajat ja sisarorganisaatiot. Naitéd
sidosryhmid kohtaan pyritddn hyodyntdmain osallistavaa (collaborate) strategiaa ja ottamaan ryhmid
mahdollisimman paljon mukaan organisaation toimintaan ja paatoksentekoon. Marginaaliset ryhmat
eivit ole organisaation toiminnan kannalta ndin relevantteja, eikd rajallisten resurssien merkittavi
kéayttd ndihin ryhmiin ole kannattavaa. Ndiden sidosryhmien suhteen jérkeva strategia onkin tarkkailu
(monitor), jolloin tunnistetaan, mikdli jossain tietyssd ja kapea-alaisessa kysymyksessd tietyn
sidosryhmdn huomioiminen on tdrkedd. Ei tukea antavia sidosryhmié ovat esimerkiksi kilpailijat.
Naiitd sidosryhmid vastaan organisaation tulee puolustautua (defence) ja pyrkid minimoimaan
riippuvuuttaan ndistd toimijoista. Ristiriitaiset sidosryhmit ovat keskeisin sidosryhmityon
ponnistelujen kohde, koska sekd potentiaaliset uhat etti hyddyt ndihin ryhmiin liittyen ovat
merkittdvit. Ristiriitaisia ryhmié ovat esimerkiksi asiakkaat. Ndiden ryhmien kanssa paras strategia
on yhteistyd (collaborate), koska sen myo6td organisaation vastustaminen on sidosryhmdlle

kannattamattomampaa. (Savage et al., 1991.)

Kompromissia kaikkien sidosryhmien huomioinnin ja tiukan priorisoinnin vililld on etsitty my0s
aikaulottuvuuden nostamisesta osaksi strategian suunnittelua. Télloin voidaan todeta, ettd kaikkia
organisaation sidosryhmii ei voida huomioida kaikkina ajanhetkind maksimaalisesti, mutta kaikkien
sidosryhmien intressit tulevat riittdvdssd mairin tyydytetyiksi jonain ajanhetkend. Télloin ajatellaan

my0s sidosryhmien luottavan, ettd vaikka heiddn vaikutusmahdollisuutensa tietyssd aikapisteessa
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ovat rajalliset tai olemattomat, myds heiddt huomioidaan tarpeellisessa kohdassa organisaation
elinkaarta. Téssd strategisessa mallissa organisaation elinkaari ja sen vaiheet jaetaan aloittavan
yrityksen vaiheeseen (start-up stage), kasvun vaiheeseen (emerging growth stage), vakaaseen
vaiheeseen (mature stage) ja muutosvaiheeseen (decline/transition stage). Elinkaaren eri vaiheissa
eri sidosryhmiin kéytetddn erilaista toimintastrategiaa riippuen sen hetkisestd merkittdvyydesta
organisaatiolle. Eri sidosryhmiin kiytetddn siis eri toimintastrategioita, mutta myds samaan
organisaatioon kdytetddn erilaisia strategioita eri ajanhetkind. Aloittava yritys ja muutosvaiheessa
oleva yritys joutuvat ottamaan toiminnassaan riskejd ja priorisoimaan sidosryhmié toimien toisia
kohtaan hyvin proaktiivisesti, toisia kohtaan ldhinnd puolustautuen. Kasvun vaiheessa ja vakaassa
vaiheessa organisaatiot voivat huomioida sidosryhmidin kattavammin ja tasapuolisemmin. (Jawahar

& Mclaughlin, 2001).

2.1.4 Julkisen organisaation sidosryhmit

Kuten useimmat johtamisteoriat myds sidosryhméteoria on alun perin luotu kaupallisten yritysten
toimintastrategiaksi. Ajattelua on sovellettu my0s julkisiin organisaatioithin, mutta myds pohdintaa
sen sopivuudesta julkisen organisaation perusperiaatteisiin on pohdittu. Yksityisen ja julkisen
sektorin erottavat toisistaan julkisen sektorin ehdoton vaatimus oikeudenmukaisuuteen ja tasa-
arvoisuuteen. Voidaankin perustellusti kysyd, uhkaako eri sidosryhmien huomiointi ja erityisesti

priorisointi titd toiminnan perusperiaatetta.

Myods julkisen sektorin organisaation rahoituspohja eroaa voittoa tavoittelevan yrityksen
rahoituksesta. Julkiset organisaatiot saavat rahoituksensa péddosin verotuksen ja kdyttomaksujen
kautta. Ndin ollen julkisen organisaation tavoitteena ei ole tuottaa mahdollisimman suurta voittoa tai
edes toimia mahdollisimman tehokkaasti. Sen sijaan toiminnan tavoitteina ovat yleinen hyvé, jonka
reunachdot valtio s#ditdd, asiakkaan oikeudet rahoituksen turvaajana veronmaksajana ja
kayttomaksujen maksajana ja kansalaisen oikeudet saada niitd palveluita, joiden olemassaoloon on

vaikuttanut osallistumalla poliittiseen padtdksentekoon. (Luoma-Aho, 2005, 109-114.)

Yksi ehdotettu malli on puhua julkisten organisaatioiden kohdalla sidosryhméjohtamisen sijaan
sidosryhmien aktivoinnista (stakeholder enabling). Sidosryhmié ei tuolloin néhdd johdettavina tai
hallittavina, vaan huomio keskittyy organisaation ja sidosryhmien keskindiseen riippuvuuteen ja

dialogiin. Sidosryhmid pyritddn hallinnan sijaan ottamaan mukaan ja aktivoimaan toimintaan.
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Painotus on yhteistydssd ja jatkuvassa dialogissa. Ndkemyksend on, ettd organisaatiolla ja
sidosryhmillé olisi dialogin my6td yhteinen ndkemys toiminnan tavoista ja tavoitteista. Vaikka tima
nikemys on kokonaisuudessaan haastavaa saavuttaa julkisen organisaation toiminnassa,
perusperiaate istunee sidosryhmédjohtamista paremmin julkisten organisaatioiden toimintaan.

(Kurland & Calton, 1995, 154—-170.)

Sidosryhméiajattelua julkisten organisaatioiden kohdalla puoltaa myos yksiléiden useat eri roolit
julkiseen organisaatioon ndhden. He ovat kansalaisia osallistuessaan demokraattisen prosessin kautta
julkisia organisaatioita koskevaan paatoksentekoon. TyOskennellessdén organisaation palveluksessa
kautta, he ovat asiakkaita. Ndiden eri roolien ja niissd vallitsevien ja toisistaan mahdollisesti

poikkeavien roolien hahmottaminen mahdollistuu sidosryhmaéajattelun kautta.

Tassd tutkimuksessa tutkimuksen kohteena on sairaanhoitopiiri Soite, jonka legitimiteettid tutkitaan
maineen kautta. Maine ja legitimiteetti ovat sidosryhmissé tehtdvid arvioita ja tdssé tutkimuksessa
tutkittavaksi sidosryhméksi on valittu terveydenhuollon palveluiden potentiaaliset kayttéjat,
asiakkaat. Tutkimukseen ovat saaneet vastata kaikki halukkaat kansalaisen roolissa, joten my6skéin
edelld esitetysti kansalaiset kuuluvat jo ldhtokohtaisesti useaan julkisen organisaation sidosryhmaan.
Asiakkaat ovat korkealle priorisoitu ryhmé sairaanhoitopiirin sidosryhmien keskuudessa. Sen
voidaan ajatella olevan yksi ensisijaisista sidosryhmistd, koska silld on virallinen sidos
sairaanhoitopiiriin jo sen myo0td, ettd sairaanhoitopiiri on olemassa hoitaakseen juuri asiakkaidensa
terveyttd. Edelld esitetyn Savagen ja kumppanien jaottelun (Savage et al., 1991) perusteella asiakkaat
kuuluvat ristiriitaisiin sidosryhmiin, joiden eteen organisaation on ndhtdvd eniten vaivaa
toiminnassaan ja hy0dynnettdvd ensisijaisena strategiana yhteistyotd. Myds Mitchellin ja
kumppaneiden (Mitchell et al., 1997) luokittelussa asiakkaiden voidaan katsoa kuuluvan tarkeimpiin
eli ratkaiseviin sidosryhmiin: heilld on valtaa péddtoksentekijoind, heiddn kauttaan méaarittyy

organisaation legitimiteetti, heidédn tarpeisiinsa organisaation tulee vastata kiireellisesti.
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2.2 Legitimiteetti

2.2.1 Legitimiteetin merkitys julkiselle organisaatiolle

Tutkimuksen keskeisend teoreettisena viitekehyksend kéytetdédn legitimiteetin  kisitetta.
Legitimiteetilld tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan organisaation olemassaolon oikeutusta ja
hyviksyntdd. Késitteen méiritelmit ovat kuitenkin moninaiset, osin jopa hajanaiset ja poikkeavat
jossain maidrin myos tieteenalojen vélilld. Tassd kappaleessa esitelldédn legitimiteetin késitteen

teoriapohjaa, legitimointistrategioita ja julkisen organisaation tarvetta legitimiteetin saavuttamiseen.

Organisaatioiden ja yrityksien yksi toiminnan edellytys on legitimiteetti. Legitimiteetin merkitys
korostuu erityisesti julkisten organisaatioiden kohdalla. Julkisten organisaatioiden, kuten
terveydenhuollon yksikdiden toiminta rahoitetaan valtion ja aiemmin, tutkimuksen teon aikaan,
kuntien budjeteista, jolloin rahoittajina toimivat my0s veronmaksajat eli kansalaiset. Néin ollen
organisaatio on vastuussa toiminnastaan kéyttdjilleen, asiakkaille, jotka toimivat my0s toiminnan
rahoittajina. Terveydenhuollon budjetin laadinta on aina poliittinen péadtds, mikd kasvattaa myos
organisaation tarvetta legitimiteetille: Rahoituksensa turvatakseen organisaation tdytyy sidilyttda
legitiimi asemansa, jotta vélillisessdi demokratiassa &ddnestyskédyttdytymisen kautta kansalaiset
osoittavat rahoituksen turvaamisen ja jatkamisen tarkeyden. Erityisesti talousndkymien huonontuessa
ja terveydenhuollon menojen sdédstopaineessa tdmd olemassaolon perusteleminen nédyttiytyy
aiempaakin merkityksellisempdnd. (Luoma-Aho, 2005, 37-42.) Legitimiteetti onkin resurssi, jota
organisaation on hankittava itselleen hankkiakseen sen avulla muita resursseja, kuten rahoitusta ja
sidosryhmid. Julkinen organisaatio on siis useasta ndkokulmasta tarkasteltuna olemassa kayttdjidén

varten, ja tdimén sidosryhmén keskuudessa legitimiteetin saavuttaminen on sille ensiarvoisen tarkeda.

Terveydenhuollon yksikko tarvitsee hallinnollisissa prosesseissaan myods ketteryyttd ja nopeutta.
Myos tastd syystd legitimiteetti on keskeinen etu. Legitimiteetin katsotaan olevan mielipiteitd ja
hyvéaksyntdd hitaammin muuttuva. Tamén vuoksi legitimiteettid nauttivan organisaation ei tarvitse
hakea hyvdksyntdd ja oikeutusta jokaiselle paétokselleen erikseen sidosryhmiltddn, vaan

legitimiteetin turvin timi hyvéksyntd on yleisemmin jo olemassa. (Suchman, 1995.)
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2.2.2 Legitimiteetin Kisite

Legitimiteetin késitettd on mééritelty eri ndkokulmista jo 1700-luvulta 1dhtien ja méiéritelmét ja teoriat
ovat poikenneet toisistaan merkittdvéasti. Perinteinen jako legitimiteetin tutkimusperinteessa tehddan
normatiivisen ja empiirisen legitimiteetin vililld. Normatiivisessa legitimiteetissd organisaation
legitimiteetti madérittyy ennalta yhteisossd maidritettyjen normatiivisten kriteerien, kuten
oikeudenmukaisuuden, tdyttymisen perusteella. Niakokulma on siis melko staattinen, silld
tayttymisehdot legitimiteetille ovat jo olemassa ja organisaatio pyrkii niitd kohti. Normatiivisen
legitimiteettikdsityksen alku sijoittuu 1700-luvulle ja Jean-Jacques Rousseaun ajattelulle. (Gronau &

Schmidtke, 2016, 537-538.)

Empiirisen legitimiteetin teorian piirissd legitimiteetti n&hdddn vuorovaikutteisempana ja
muuttuvampana. Empiirinen legitimiteetti on sosiaalisesti konstruoitu ilmid, minkd vuoksi se on
riippuvainen organisaation lisdksi myds sen toimintaympdristostd, toimintaympéristossa
méidritellyistd legitiimeistd toimintatavoista ja organisaation ja ympériston vuorovaikutuksesta.
Empiirisen legitimiteetin miéritelmd pohjaa Max Weberin tutkimukseen, jossa maidritelldin
hallintojérjestelmén legitimiteetin madritelmdksi legitiimin aseman antaminen alaisten toimesta.

(Gronau & Schmidtke, 2016, 538.)

Organisaation legitimiteettid empiirisen legitimiteetin ndkdkulmasta on médritelty usealla tavalla.
Varhaisissa sosiaalitieteilijoiden mdiéritelmissd 1960-luvulta legitimiteetti on médritelty
organisaation prosessina, jolla se oikeuttaa olemassaolonsa (Maurer, 1971, 361). Dynaamisempi
nikokulma legitimiteettiin on sen ndkeminen yhteensopivuutena yhteison asettamien hyvéksyttavin
kdytoksen normien ja organisaation toimien vililld (Dowling & Pfeffer, 1975, 122). Nykyisessa

legitimiteettitutkimuksessa Suchmanin késitteen méérittely ndhdéén alan klassikkona:

Legitimacy is a generalized perception or assumption that the actions of an entity are desirable, proper,
or appropriate within some socially constructed system of norms, values, beliefs, and definitions
(Suchman, 1995, 574).

Tédmi médritelmd nostaa esiin legitimiteetin sosiaalisesti konstruoituneen luonteen. Legitimiteettiin
tarvitaan yhteensopivuutta organisaation toiminnan ja yhteison asettamien normien vilille.
Legitimiteetti on siten riippuvainen yhteisostd, ei kuitenkaan suoraan sen yksiloista tai yksittdisistd

subjektiivisista arvioista legitimiteetistd. Madritelma tuo esiin my0s kaksijakoisen suhteen ulkoisiin
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tapahtumiin: toisaalta legitimiteettiin vaikuttavat ulkoiset tapahtumat, mutta toisaalta jokainen

organisaation poikkeama yhteiskunnan normeista ei murra legitimiteettid. (Suchman, 1995, 574.)

Suchmanin klassisen maééritelmédn mukaan legitimiteetti voidaan jakaa kolmeen péétyyppiin
alakategorioineen. Néitd tyyppejd ovat pragmaattinen, moraalinen ja kognitiivinen legitimiteetti.
Pragmaattinen legitimiteetti korostaa hyotyndkokulmaa ja pragmaattiset arviot legitimiteetistd
perustuvat sithen, hyoddyttdvitkd organisaatio ja sen toimet arvioijaa. Moraalinen legitimiteetti
perustuu arvioon siitd, ovatko organisaation tuottamat tulokset, prosessit, rakenteet ja johto oikein
toimivia moraalisesta nédkokulmasta tarkasteltuina. Kognitiivinen legitimiteetti on vahvin
legitimiteetin muoto ja se méadrittyy ymmarrettivyyden ja itsestddnselvyyden kautta. Kognitiivinen
legitimiteetti rakentuu toisaalta organisaation merkityksellisyydelle ja ymmarrettdvyydelle yhteison
nidkokulmasta, toisaalta sen olemassaolon nédkemiselle itsestddnselvyytend. Kognitiivinen
legitimiteetti ja erityisesti sen itsestddnselvyydelle rakentuva muoto on tavoitelluin, toisaalta myos
vaikeimmin saavutettava legitimiteetin muoto. Tdmén legitimiteettityypin vahvuus liittyy erityisesti
sen asemaan kyseenalaistamattomana, jolloin ulkoisten tapahtumien merkitys sille on

mahdollisimman pieni. (Suchman, 1995, 578-585.)

Hieman toisen tyyppisen jaon ovat esitelleen esimerkiksi Zimmerman ja Zeitz kasitellessédén uusien
toimialojen legitimiteetin hankkimista. Tdssd jaottelussa legitimiteetin muotoina ndhddin
sosiopoliittinen regulatorinen, sosiopoliittinen normatiivinen ja Kkognitiivinen legitimiteetti.
Regulatorinen legitimiteetti johdetaan esimerkiksi viranomaisten asettamista sddnndistd ja
odotuksista, joiden toteutumista voidaan valvoa ja sddnnelld myo6s sanktioiden avulla. Normatiivinen
legitimiteetti on yhdenmukaisuutta yhteison normien ja arvojen kanssa. Kognitiivinen legitimiteetti
johdetaan yleisesti jaetuista ja itsestddin selvind ndhdyistd uskomuksista ja oletuksista, jotka
médrittdvat toimijoiden rooleja ja heille asetettuja odotuksia. Jaottelussa nostetaan eriteltynd esiin
my0s toimialan mukanaan tuoma legitimiteetti: toimialan nauttima legitimiteetti tuo legitimiteettia

myds jokaiselle sen puitteissa toimivalle organisaatiolle. (Zimmerman & Zeitz, 2002, 418-421.)

2.2.3 Legitimointistrategiat

Néhtdessd legitimiteetin kisite jaykkdnd ja pysyvdnd my0Os organisaation legitimiteetti ndhdéan
muuttumattomana ja  organisaation mahdollisuudet  vaikuttaa  sithen = minimaalisina.

Vuorovaikutteisempien ndkokulmien myo6td organisaatioiden oma rooli ja mahdollisuudet vaikuttaa
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omaan legitimiteettiinsd on alettu ndhdd merkityksellisempind ja relevantimpina (Zimmerman &
Zeitz, 2002, 421). Legitimointistrategiat onkin alettu ndhda merkittdvini organisaation panostuksina.
Legitimointistrategiat jakautuvat legitimiteetin saavuttamiseen, legitimiteetin yllépitimiseen ja
legitimiteetin korjaamiseen tdahtddviin. Niistd saavuttaminen ja korjaaminen vaativat organisaatiolta
erityisen aktiivisia toimia, kun taas ylldpitiminen ndhddin passiivisempana toimintatapana.

(Suchman, 1995, 585-599.)

Legitimiteetin saavuttaminen vaatii vuorovaikutusta toimintaympdriston kanssa. Organisaatio voi
valita ympdristoon mukautumisen, jolloin omia toimintatapoja pyritddn muokkaamaan sosiaalisen ja
kulttuurisen toimintaympariston mukaisiksi kyseenalaistamatta ja haastamatta ympariston asettamia
arvoja ja odotuksia. Organisaatio voi toisaalta pyrkid valitsemaan ympéristonsd sen mukaan, etti
ympdriston ja organisaation normit vastaavat toisiaan mahdollisimman hyvin ilman kummankaan
tekemid suuria muutoksia. Aktiivisimpana strategiana voidaan ndhdd ympériston muokkaaminen tai
manipuloiminen, jolloin pyritddn luomaan uusia sidosryhmié ja uusia legitimiteetin mééritelmia,
joihin organisaatio istuu aiempia paremmin. (Suchman, 1995, 585-599.) Perinteiseen
strategiapatteristoon myohemmissd tutkimuksessa on lisdtty myds kokonaan uuden
toimintaympdériston ja tarpeen luominen. Titd keinoa erityisesti uudet organisaatiot hyodyntévit

luodakseen itselleen markkinoita ja tarvetta. (Zimmerman & Zeitz, 2002, 425-426.)

Legitimiteetin yllapitdminen on helpoin ja passiivisin legitimointistrategioita vaativa toiminta. Siind
keskeistd on pyrkid ennakoimaan tulevia muutoksia toimintaympéristossd ja tekemdin tdméin myota
ennaltachkdisevid toimenpiteitd. Pyritddn myds suojaamaan jo saavutettua legitimiteettid ja
vilttdmadn lilan suuria muutoksia organisaation toiminnassa. Legitimiteetin korjaaminen muistuttaa
strategioiltaan legitimiteetin saavuttamista. Siind kuitenkin painottuu vuorovaikutteisuus ja reagointi,

ja strategiat suunnataan jo olemassa oleviin sidosryhmiin. (Suchman, 1995, 585-599.)

Legitimiteetin saavuttamisessa viestintd on nihty keskeisend vélineend. Legitimiteetin kategorioita
voidaan tdlloin maéritelld myos siihen liittyvien legitimointistrategioiden kautta. Yhden luokittelun
mukaan nditd ovat oikeuttaminen, moraaliset arviot, rationalisointi ja mytopoieesi. Oikeuttamisella
tarkoitetaan vetoamista tapoihin, lakeihin ja auktoriteettitahoon, moraalisella arviolla vetoamista
yleisesti hyvidksyttyithin arvoihin, rationalisoinnilla vetoamista tavoitteisiin ja yhteiskunnan
institutionaalisiin kéytidntdihin. Mytopoieesilla keinona tarkoitetaan legitimiteetin rakentamista
narratiiveilla, jotka palkitsevat legitiimeistd, rankaisevat ei-legitiimeistd toimista. (Van Leeuwen,

2007, 92.)
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Terveydenhuollon  organisaation ndkokulmasta legitimiteetin  perinteisistd  kategorioista
(pragmaattinen, moraalinen, kognitiivinen) relevantteina néyttaytyvit kaikki. Terveydenhuollon
organisaation tulee olla kdytdnnéllinen ja toimiva yksikko, josta sidosryhmisséd tehtdvit arviot
perustuvat usein siitd saatavaan hyotyyn. Terveys on hyvin henkilékohtainen asia ja moraaliset arviot
erityisesti toimintatapojen ja prosessien oikeudenmukaisuudesta ja yhdenvertaisuudesta ovat
keskeisid legitimiteetin rakentumisen kannalta. Suomen kaltaisessa hyvinvointivaltiossa valtion rooli
terveydenhuollon jarjestdjand on ndhty itsestddn selvani. My0s terveydenhuollon jdrjestimisen tapa
kisittden perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon on ennen sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistusta pysynyt pitkddn muuttumattomana ja niin ollen nihty ainoana mahdollisena vaihtoehtona.
Terveydenhuolto toimialana nauttii ndin ollen myds kognitiivista legitimiteettid ja koko toimialan
legitimiteetin voidaan téltd osin katsoa heijastuvan myds yksittdisen terveydenhuollon yksikén
legitimiteettiin. Tédrkedn ndkokulman osaltaan tuo myds regulatorinen legitimiteetti, silld
terveydenhuollon olemassaolon oikeutus perustuu pitkélti puhtaasti laeille ja valtion velvollisuudelle
jarjestdd kansalaisten terveyspalvelut. Terveydenhuollon organisaatiot joutuvat ndin ollen muiden
organisaatioiden tavoin panostamaan my0s legitimointistrategioihin, erityisesti legitimiteetin

ylldpitoon ja kriisitilanteissa sen korjaamiseen.

Vaikka lait ja demokraattinen prosessi takaavat osan terveydenhuollon organisaation legitimiteetista,
tulee nykyisessd toimintaymparistossd organisaatioiden entistd enemmaén kuitenkin ottaa huomioon
my0s sidosryhmiensd tyytyvéisyys. Sosiaalisesti konstruoidun luonteensa vuoksi legitimiteetti on
kuitenkin sidosryhmidn arvio organisaatiosta ja sen toiminnasta. Sidosryhmind tirkeimpini
ndyttdytyvit terveydenhuollon palvelujen kéyttdjat. Maine kytkeytyykin legitimiteettiin kayttdjien
kautta: Vaikka tyytyvdisyys on legitimiteettid fluktuoivampaa, se kuitenkin lisdd hyviksyntda
organisaatiota ja sen toimia kohtaan ja tdméin myo6té lisdd legitimiteettia (Nasi, 1995, 24-26). Myds
sidosryhmatutkimuksen teoriat perustuvat olettamukselle, ettd hyvd maine ja sidosryhmien luottamus
ovat organisaatiolle keskeistd aineetonta pddomaa, joka tukee organisaation toimintaa ja sen

nauttimaa luottamusta (Luoma-Aho, 2005, 15).
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2.3 Maine

2.3.1 Maineen Kisite ja sen lidhikisitteet

Maine on késitteend laaja-alainen, moniulotteinen ja sille on annettu erilaisia mééritelmid. Mainetta
méidriteltdessd joudutaan usein késitteleméddn myos sille ldheisid ja usein jopa piillekkiisiksi
tulkittuja késitteitd identiteettid ja imagoa. Tédssd kappaleessa esitellddn ensin ndma keskeiset késitteet
ja pyritdén sen jilkeen perustelemaan, miksi juuri maineen kisite on nostettu keskeiseksi teoreettisen

viitekehyksen osaksi.

Identiteetti on keskeinen kisite organisaatioteorioissa. Albert ja Whetten (1985) maiirittelevét
organisaation identiteetin kolmen péépiirteen kautta: keskeisyys, erottuvuus ja jatkuvuus. Keskeisyys
viittaa organisaation perusluonteeseen ja sen tirkeimpiin piirteisiin. Erottuvuus tarkoittaa, ettd
identiteetti erottaa organisaation muista samankaltaisista organisaatioista. Jatkuvuus viittaa
identiteetin sdilymiseen ajassa, vaikka organisaation ympéristd, strategia tai johto muuttuisivatkin.
Vaikka identiteetille on olemassa monia erilaisia méaéritelmid, Albertin ja Whettenin (1985)

méidritelmaa organisaation identiteetistd on kéytetty laajasti (Halonen, 2016).

Identiteetti viittaa yleisesti organisaation sisdiseen ndkemykseen itsestddn. Tamad kuva on
muodostunut organisaation itse itselleen asettamien arvojen ja tavoitteiden pohjalta. Organisaation
identiteetin muodostumiselle on tirkedd, mitd piirteitd sen tyontekijat pitdvit keskeisind
organisaatiossa. On my0s tirkedd, miten organisaatio kykenee erottautumaan toisista organisaatioista
ja miten se kykenee kestavisti yhdistimdin oman menneisyytensa ja nykyisyytensa tulevaisuuteensa
(Halonen, 2016). Organisaation identiteetti voidaan ndhdd organisaation ominaisuutena, jonka

tarkoituksena on ohjata sen toimintaa ja padtoksentekoa.

Imago taas on késite, joka viittaa yksilon tai organisaation julkiseen kuvaan. Imago on yleison kisitys
organisaatiosta. Se on kuva, joka muodostuu ihmisten mielissi heiddn kokemuksiensa, havaintojensa
ja organisaation viestinnin perusteella. Imago voidaan ndhdi yleison keskuudessa joko positiivisena
tai negatiivisena ja sithen vaikuttaa, miten vastaanottaja tulkitsee saamaansa viestid. Imago ei
valttamattd vastaa totuutta, vaan se on usein rakennettu ja hallittu tarkoituksellisesti. Imagon ndhddin
perustuvan visuaalisuuteen ja imagon avulla pyritddn saamaan haluttu asia ndyttimiidn hyvalta,

vaikka tdma vaikutelma ei perustuisi vélttdmattad todellisuuteen. (Aula & Heinonen, 2002, 47-48.)
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Organisaatioiden hallitun imagon rakentamisen haasteellisuus perustuu tdnd pdivand kehittyvain
digitaalisuuteen. Yleisolld on entistd paremmat mahdollisuudet muodostaa omat kasityksensd
organisaatioista internetin tai esimerkiksi sosiaalisen median avulla. Digitaalisen markkinoinnin
asiantuntija David Weinberger, on todennut, ettd: “Markkinoilla ei ole endd sijaa imagolle. Yleiso
haluaa aitoutta ja ldpindkyvyyttd.” Tama tarkoittaa, ettd organisaatioiden on oltava avoimia ja

rehellisid toiminnassaan, eikd niiden pida yrittd4 rakentaa keinotekoista imagoa. (Weinberger, 2007.)

Identiteetilld viitataan siis siithen, miten organisaatio nédkee itsensd ja madrittdd arvonsa ja
tavoitteensa. Imago puolestaan kuvastaa, miten ulkopuoliset ndkevit organisaation arvot ja tavoitteet.
Maineen taas voidaan ajatella olevan sateenvarjokisite, jonka alle niméa molemmat kuuluvat. (Gotsi
& Wilson, 2001.) Maine on kuin peili, joka heijastaa organisaation identiteettid ja imagoa yhtend
kokonaisuutena (Chun et al., 2005). Tami tekee maineesta erittdin tirkedn, koska se voi vaikuttaa
suuresti sithen, miten organisaatio ndhddin seka sisdisesti ettd ulkoisesti (Fombrun, 1996). Siksi on
tarkedd, ettid organisaation identiteetti ja imago ovat linjassa toistensa kanssa, jotta ne voivat yhdessa

muodostaa positiivisen ja vahvan maineen (Hatch & Schultz, 2002).

Hyvé ja positiivinen maine nihddin organisaatioille erittdin merkittdvéni, koska se vaikuttaa suoraan
niiden kykyyn saavuttaa asetettuja tavoitteita. Hyvd maine houkuttelee enemmén asiakkaita,
parempia tyOntekijoitd ja suotuisampia kumppanuuksia. Se voi myOs suojata organisaatioita
negatiivisilta vaikutuksilta kriisitilanteissa. Identiteetti ja imago ovat tirkeitd organisaatioille, mutta
ne voidaan nidhdéd osana laajempaa maineen kasitettd. Molemmat néistd ovat siis merkityksellisid

organisaation maineen muodostumisessa.

Maine voidaan ndhdi yksilon tai ryhmén sosiaalisena arvostuksena (Bourdieu, 2018) tai se voidaan
liittdd yksilon identiteettiin ja itsetuntoon (Baumeister, 2010). Namaé eri ndkokulmat osoittavat, ettd
maine on monimutkainen ja moniulotteinen késite, joka vaikuttaa sekd yksiloihin ettd

organisaatiothin monin tavoin.

Maine on monitieteinen ilmid, joka herdttdd kiinnostusta useilla tieteenaloilla. Esimerkiksi
taloustieteessd maine ndhddin aineettomana pdiomana, joka voi parantaa organisaation kilpailukykya
ja taloudellista menestystd (Fombrun, 1996). Viestinndn nidkokulmasta maine madritelldén yleison
késitykseksi organisaatiosta tai henkilostd ja maineen tulkitaan muodostuvan erilaisten
viestintdkanavien kautta (Carroll, 2011). Hallintotieteissd mainetta tarkastellaan organisaation

legitimiteetin ja sidosryhmésuhteiden ndkokulmasta (Deephouse, 2000). Ndméd eri ndkokulmat
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korostavat maineen monimutkaisuutta ja moniulotteisuutta, ja ne osoittavat, ettdi maine on

dynaaminen ja tilannesidonnainen ilmi¢ (Ldhdesméki & Siltaoja, 2010).

Maine nihdddn my0ds dynaamisena ilmiond, joka voi muuttua ajan kuluessa. Bromley (2002) nostaa
esille tdimidn ndkokulman madritellessddn maineen organisaation yleison arvostuksena, joka
muodostuu sen toiminnan ja kéyttdytymisen perusteella. Fombrun ja Shanley (1990) puolestaan
ndkevdt maineen signaalina organisaation laadusta ja luotettavuudesta, mikd korostaa maineen

merkitystd organisaation sidosryhmille.

Maineen monitieteinen luonne ja sen méaritelmien moninaisuus heijastavat sen konstruktivistista ja
tilannesidonnaista luonnetta (Ldhdesméki & Siltaoja, 2010). Maine rakentuu sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa ja se voi vaihdella eri konteksteissa ja tilanteissa. Tdmé tekee maineesta
dynaamisen ja moniulotteisen késitteen, joka vaatii jatkuvaa tutkimusta ja tulkintaa (Eisenegger &

Imhof, 2008).

2.3.2 Maineen merkitys ja maineen rakentaminen

Maine nidhddin yhdeksi keskeiseksi tekijaksi organisaation menestykselle ja sen kyvylle saavuttaa
tavoitteensa. Organisaation maine vaikuttaa sen kykyyn houkutella ja sdilyttdd lahjakkaita
tyontekijoitd, saada rahoitusta, luoda kumppanuuksia ja saavuttaa suotuisen poliittisen ympériston
(Bromley, 2002). Tdmi johtuu siitd, ettd maine toimii signaalina organisaation laadusta ja
luotettavuudesta sen sidosryhmille, kuten asiakkaille, tyontekijodille, sijoittajille ja viranomaisille
(Fombrun & Shanley, 1990). Niin ollen maineen hallinta ja sen systemaattinen rakentaminen ovat

keskeinen osa organisaatioiden strategiaa.

Maine on keskeinen kisite useilla tieteenaloilla, jotka tutkivat organisaatioita. Sen merkitys on
tunnustettu monilla aloilla, kuten sosiologiassa, psykologiassa, taloustieteessd, viestinnédssd ja
hallintotieteessd, koska maineella on suora vaikutus organisaation toimintaan ja menestykseen
(Baumeister, 2010; Bourdieu, 2018; Carroll, 2011; Deephouse, 2000; Fombrun, 1996). Maine ei
ainoastaan vaikuta sithen, miten organisaatio ndhdédén ulkoisesti, vaan silld on myds merkittdva rooli
siind, miten organisaatio nékee itsensd. Hyvd maine voi auttaa organisaatiota houkuttelemaan uusia
tyontekijoitd ja pitdimadn heidét organisaatiossa. Se voi myds vaikuttaa organisaation rahoitukseen ja

kumppanuuksien solmimiseen, ja hyvén maineen avulla organisaatio voi saavuttaa itselleen suotuisan
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poliittisen ympdriston (Bromley, 2002; Fombrun & Shanley, 1990). Téméd korostaa maineen

itseisarvoista merkitysté strategisena voimavarana ja resurssina (Fombrun, 1996).

Maine on aineetonta pddomaa, joka mahdollistaa kilpailuedun suhteessa toisiin organisaatioihin ja
voi tuottaa organisaatiolle taloudellista arvoa (Fombrun, 1996). Hyvdn maineen avulla organisaation
voi parantaa asemiaan markkinoilla ja edistdd tuotteiden tai palveluiden kysyntdd. Maineen avulla
organisaatiolla on mahdollisuus vahvistaa neuvotteluasemaa suhteessa sen sidosryhmiin (Deephouse,
2000). Maine ndhdididn myds resurssina, jonka avulla organisaation on helpompi selviytya haasteista
tai jopa kriiseistd. Hyvdmaineisilla organisaatioilla on paremmat mahdollisuudet selviytyd eteen
tulevista negatiivisista tapahtumista tai skandaaleista vahingoittamatta niiden pitkdn aikavélin

menestystd (Carroll, 2011).

Organisaatioiden maine rakentuu pitkdjinteisen tyon tuloksena ja se vaatii organisaatioilta
johdonmukaista toimintaa. Maineen rakentamisen yksi perusperiaatteista on sidosryhmien odotusten
ymmaértaminen ja niihin vastaaminen. Vaikka maineen rakentumiseen liittyvé tutkimus on niukkaa,
yleisesti voidaan hyviksyd késitys, ettd maine rakentuu ajan kanssa ja se on seurausta siitd, miten

organisaatio on omalla toiminnallaan tiyttinyt sidosryhmien odotukset (Wartick, 1992).

Maineen rakentaminen vaatii organisaatiolta kykyad viestid avoimesti ja rehellisesti sekd osoittaa
vastuullisuutta toiminnassaan. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi eettisten periaatteiden noudattamista,
yhteiskuntavastuun kantamista tai kestidvian kehityksen tavoitteiden edistdmistd. Teknologian kehitys
on avannut uusia ulottuvuuksia myods maineen muodostumiselle ja organisaatioiden pitdd ottaa
huomioon myds, miten maine muodostuu digitaalisissa verkostoissa. Sosiaalisen median tuomat
haasteet, mutta toisaalta myos mahdollisuudet, antavat organisaatioille uudenlaisen alustan maineen
rakentamiselle. Tédssd ymparistossd organisaation kyky toimia nopeasti ja tehokkaasti korostuu.

(Kaplan & Haenlein, 2010)

Hyvd maine vaatii, ettd organisaatio pystyy erottautumaan muista samalla sektorilla toimivista
organisaatioista. Tdma vuoksi organisaation on kyettiva tarjoamaan jotakin ainutlaatuista tai erityisté,
jonka tarkoituksena on tehda siitd houkuttelevampi sidosryhmien keskuudessa. Ainutlaatuisuus tai
erityisyys voivat ilmetd monin eri tavoin ja ne voivat olla perdisin organisaation eri tasoilta. Aula ja
Heinonen (2002, 91) ovat esittineet, ettd maine muodostuu kolmella tasolla. Ensimmadinen taso on
yksildllinen kohtaaminen, toinen taso on symbolinen kohtaaminen ja kolmas taso on kollektiivinen

kohtaaminen. Ndma tasot kuvaavat sitd, miten sidosryhmit kohtaavat organisaation ja miten nama
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kohtaamiset vaikuttavat maineen muodostumiseen. Yksittdiselle organisaatiolle erottumisen keinoja
taltd pohjalta voivat olla esimerkiksi erinomainen palvelu yksilollisen kohtaamisen tasolla,
organisaation tunnistettavuus symbolisen kohtaamisen tasolla tai organisaation kulttuuri ja arvot
kollektiivisen  kohtaamisen tasolla. Kirjoita tekstid napsauttamalla tai napauttamalla
tatd.Organisaation kyky tarjota jotakin ainutlaatuista tai erityistd ja sen kyky muodostaa maineensa
kolmella tasolla ovat ldheisesti yhteydessd toisiinsa. Ne muodostavat yhdessid kokonaisvaltaisen
kuvan siitd, miten organisaatio voi erottautua toisista organisaatioista ja miten se voi houkutella

sidosryhmidén.

2.3.3 Julkisen organisaation maine

Muuttuvassa yhteiskunnassa, jossa organisaatioiden tulee enenevissd méaédrin oikeuttaa
olemassaoloaan selviytydkseen ja saadakseen osansa niukoista resursseista, my0s julkisen
organisaation on pohdittava mainettaan. Maineen kuuluminen puhtaasti kaupallisten toimijoiden
alaan on siten auttamattomasti vanhentunut. Voittoa tavoittelevan yrityksen ja julkisen organisaation
maine perustuu kuitenkin eri asioille, sen saavuttaminen ja ylldpito tapahtuvat eri keinoin ja sen

merkitys toimijalle on erilainen.

Vaikka maineen merkitys julkiselle organisaatiolle tunnistetaan, suomalaisessa yhteiskunnassa ei
kuitenkaan ndhdé sopivana, ettd julkinen organisaatio pyrkii maineen saavuttamiseen tai ylldpitoon
imagomarkkinoinnin tai muutoin pddmadritietoisen markkinoinnin avulla. Julkisen organisaation
maineen tulisi muodostua ikddn kuin itsestddn: Sen tulisi perustua julkisen organisaation hyvéén,
asianmukaiseen ja asiantuntevaan toimintaan. Julkisten organisaatioiden kohdalla arviointi keskittyy
paljolti my0s pitkdaikaiseen toiminnan yhtendisyyteen ja luotettavuuteen. Maineen eteen tehtéva tyo
on siis oman julkisen tehtdvédn tiyttdmistd ja tdssd roolissa oikein toimimista johdonmukaisesti.
Toisaalta maineen eteen tehtdvii tyotd ei voida julkisella sektorillakaan jattdd tekemaittd. Keskeiseksi

tdssd nousee organisaation hyvéstd ja asianmukaisesti toiminnasta viestiminen.(Luoma-Aho, 2005,

182)

Julkisten organisaatioiden keskeinen ongelma liittyy legitimiteetin ja maineen suhteeseen. Julkiset
organisaatiot joutuvat asemansa vuoksi tekemiéin ensisijaisesti toitd legitimiteetin ylldpitdmiseksi
isomorfismin keinoin. Maineen hankkiminen ja oman erinomaisuuden esiin tuominen muihin

verrattuna, on tdssd samuutta korostavassa asetelmassa haastavaa. (Luoma-Aho, 2005, 182—183.)
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Maineen ylldpitdminen on toisaalta elintirkedd yhteiskunnan toimimisen kannalta. Hyva maine takaa
kansalaisten luottamuksen, mikd esimerkiksi terveydenhuollon tai maanpuolustukseen liittyvien

toimijoiden kohdalla on elintérkeda.

Julkisen organisaatio poikkeaa voittoa tavoittelevasta yrityksestd myds maineelle asetetun tavoitteen
osalta. Siind missé yrityksen on syyté tdhdétd mahdollisimman hyvédn maineeseen mahdollisimman
suuria voittoja tavoitellakseen, julkisen organisaation kannattaa tdhditi neutraaliin tai hyvédn
maineeseen, ei kuitenkaan tistd korkeammalle. Tédtd perustellaan resurssien kdytolld ja maineen
jatkuvuudella. Resurssien osalta maineen hallinnan tulee viedd niitd mahdollisimman véhén.
Erinomaisen maineen ylldpitiminen veisi resursseja liikaa, toisaalta myOs huonon maineen
korjaaminen olisi potentiaalisesti kallista. Neutraalin maineen ylldpitiminen nédhdéén edullisimpana
vaihtoehtona organisaatiolle. Liiallisen hyvd maine kérsisi myds helpommin kolauksia toiminnan
muuttuessa esimerkiksi resurssitilanteen tai julkisen hallinnon sddntelyn muuttuessa. Tétd riskid

julkisen organisaation ei myoskddn ole syyté ottaa. (Luoma-Aho, 2005, 182—-184.)

Julkinen organisaatio pyrkii hallitsemaan mainettaan tdyttimalld sille asetetun tehtdvin hyvin ja
asiantuntevasti ja viestimilld sidosryhmilleen tédstd toiminnasta. Organisaatio voi tdhdété riittdvdn
hyviain, neutraaliin maineeseen, koska kilpailijoita ei samalla sektorilla yleensd ole. Néin se voi
kdyttdd resurssejaan mahdollisimman tehokkaasti ja samalla taata oman olemassaolonsa ja

toimintansa jatkuvuuden.

2.3.4 Maineen ja legitimiteetin suhde

Téssd pro gradu -tutkielmassa kdytetddn legitimiteetin ja maineen kisitteitd ja tehdddn paitelmid
tutkittavan organisaation legitimiteetistd organisaation maineen perusteella. Tdssd alaluvussa
esitellddn legitimiteetin ja maineen suhdetta ja perustellaan aiemman tutkimuksen perusteella, miksi

mainetta tutkimalla voidaan antaa arvio my0s organisaation legitimiteetista.

Keskeisin yhteys legitimiteetin ja maineen vélilld on, ettd ne ovat ulkopuolisia, ympéardivissa
sosiaalisessa todellisuudessa tehtyjd arvioita organisaatiosta. Ndin ollen molempien taustalla on
sosiaalisen konstruktion prosessit, joiden kautta organisaatiolle keskeiset sidosryhmit tekevit
arvioita. Kyseessd ei ole yksittdisen ihmisen tai edes yksittdisen sidosryhmin tekemi arvio vaan eri

tahojen eri aikoina tekemien arvioiden summa. (Deephouse & Carter, 2005.)
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Legitimiteettiin ja maineeseen vaikuttavat usein samat asiat. Esimerkiksi organisaation koon, sen
tekemédn hyvintekevdisyystyon, strategisten suhteiden ja sddntelyyn sopeutumisen on todettu
vaikuttavan molempiin (Ashforth & Gibbs, 1990; Deephouse & Carter, 2005; Fombrun & Shanley,
1990). Myos legitimiteetin ja hyvin maineen saavuttamisesta tulevat seuraukset ovat osittain saman
kaltaiset. Molempien myodtd organisaation toiminta omassa toimintaympéristossdén helpottuu,
organisaation on helpompi hankkia itselleen rahoitusta ja muita resursseja ja sen todenndkdisyys

sdilyd ja selvitd on parempi (Deephouse & Carter, 2005; King & Whetten, 2008; Suchman, 1995).

Kasitteet ovat siis osin paillekkdiset ja toisiinsa limittyvét, mutta myos eroja niiden véliltd 10ytyy.
Keskeisin ero legitimiteetin ja maineen vélilld 16ytyy isomorfismista. Isomorfismilla tarkoitetaan
julkisten organisaatioiden samankaltaistumista ja yhdenmukaistumista. Isomorfismin asteesta kertoo
siis se, missd madrin organisaatio on ominaisuuksiltaan ja toimintamalleiltaan muiden saman alan

organisaatioiden kaltainen. (Deephouse & Carter, 2005; Méinttéri-Van der Kuip et al., 2018.)

Saavuttaakseen legitiimin aseman organisaation tulee mukautua alan organisaatioiden keskuudessa
vallitseviin yleisiin normeihin ja toimintatapoihin. Néin tehdessddn organisaation toiminta ndyttiytyy
jarkevand, ymmarrettdvand ja timén myotid hyvéksyttivind. Hyvdn maineen saavuttaminen vaatii
esimerkiksi mukautumista esimerkiksi alan ylhdiltd pdin tulevaan regulaatioon. (Deephouse &

Carter, 2005.)

Samankaltaisuus muiden alan organisaatioiden kanssa ei kuitenkaan takaa hyvdd mainetta. Hyvan
maineen saavuttamiseksi organisaation tulee pikemminkin erottua edukseen muista saman kentén
toimijoista. Toisaalta vaikutukset maineeseen riippuvat myds organisaation muusta statuksesta.
Korkean statuksen omaavilla, alan vakailla toimijoilla erottuminen muista tuottaa todennidkodisemmin
positiivisia vaikutuksia organisaation maineelle. Matalamman profiilin ja mahdollisesti huonomman
lahtomaineen omaavilla organisaatioilla tilanne saattaa olla pdinvastainen: pyrkimys
samankaltaisuuteen voi tuoda mukanaan myds muiden alan organisaatioiden omaamaa mainetta.

(Deephouse & Carter, 2005.)

Legitimiteettid ja mainetta on pyritty hahmottamaan myds saman jatkumon osina. King ja Whetten
ovat esittdmdssiin teoriassa pyrkineet kytkeméén késitteet toisiinsa sosiaalisen identiteetin kautta.
Organisaation identiteetti on organisaation oma ndkemys sen keskeisimmistd ja madrittivimmista

ominaisuuksista, joita ilman se ei olisi sama toimija. Sosiaalisen identiteetin kautta organisaatio
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kuuluu samaan kategoriseen luokkaan muiden saman alan toimijoiden kanssa. Tdmé luokkaan
kuuluminen tuo mukanaan myds sidosryhmien odotuksia, joita ndmé kohdistavat tietyn tyyppisille
organisaatioille. Tédssd kontekstissa legitimiteetti ja maine mééritelldéin sosiaalisesti konstruoitujen
minimi- ja ideaalistandardien perusteella. Ndmé standardit pohjautuvat sidosryhmien odotuksiin.

(King & Whetten, 2008.)

Minimistandardit voidaan ndhdi vdhimmaisehtoina, jotka organisaation tulee tdyttdd kuuluakseen
tiettyyn kategoriseen luokkaan Kirjoita tekstid napsauttamalla tai napauttamalla téti.. Esimerkkeja
ndistd minimistandardeista sairaalalle voivat olla monialaisen ldéketieteellisen hoidon tarjoaminen,
ympérivuorokautinen pdaivystys, kirurgisten yksikdiden ja teho-osaston olemassaolo. N&mi
minimistandardit tdyttimélld organisaatio saavuttaa legitimiteetin. Hyvdn maineen saavuttaakseen
organisaation tulee erottua muista. Tdmé tulee tehdd kuitenkin siten, ettd erottuminen on
sidosryhmien silmissd hyvaksyttdvda ja minimistandardien mukaista. Téatd hyviksyttdvai erottumista
kuvaavat ideaalistandardit, jotka voidaan nihdi korkeampina odotuksina, joita sidosryhmit asettavat
hyville tietyn kategorisen ryhmin organisaatiolle. (King & Whetten, 2008.) Sairaalaesimerkkiin
palattaessa tillaisia ideaalistandardeja voivat olla esimerkiksi hoitoon pdédsy lyhyemmaéssi ajassa kuin
hoitotakuu méiérittdd, ystivillinen palvelu ammattilaisten osalta ja laaja tutkimustyd alan
kehittdmiseksi. Esitetyn perusteella legitimiteetti on siis tietyn tyyppisen organisaation

minimistandardien tdyttimistd, maine néistd laajennettujen ideaalistandardien tavoittelemista.

Téssd tutkimuksessa tutkitaan sairaanhoitopiirin mainetta ja tehdddn sen avulla paitelmid
sairaanhoitopiirin legitimiteetistd. Edelld esitetty sosiaaliseen identiteettiin perustuva teoreettinen
malli antaa tukea tille yhteydelle, silld sen kautta maine voidaan ndhdd saman asian pidemmaélle
vietynd muotona, ikddn kuin legitimiteetin laajennuksena. My6s Vilma Luoma-Aho on
véitoskirjassaan tutkinut julkisten organisaatioiden legitimiteettid ja mainetta. Hinen esittdménsa
teoreettinen piittelyketju ndiden yhdistdmiseksi perustuu sidosryhmiin ja heiddn asettamiinsa
odotuksiin: Jos julkinen organisaatio on toimiva ja tayttdd tehtivénsa, sen sidosryhmit ovat sithen
tyytyviisid ja pitdvit organisaatiota luotettavana. Sidosryhmien tyytyvéisyys ja luottamus tarkoittaa,
ettd organisaation tavoittelema maine vastaa sen todellista mainetta. Mikéli tavoiteltu ja todellinen
maine ovat yhteneviisid, organisaation voidaan nidhdé olevan legitiimi. (Luoma-Aho, 2005, 186.)
Voidaan siis tehdé perusteltu oletus, ettd mikali sidosryhmien keskuudessa organisaation maine on

hyvé, silld on myds legitimiteetti.
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3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Mairillinen tutkimus

Kvantitatiivinen eli mééréllinen tutkimus tarjoaa jdrjestelméllisen ja tarkan ldhestymistavan
ilmididen ymmartdmiseen ja niiden analysointiin. Maéréllisen tutkimusmenetelmén avulla pyritdén
kvantifioimaan ilmi6itd ja kerddméén niistd dataa, joka on numeerisessa muodossa ja jonka avulla
voidaan siten tunnistaa yhteyksid, suhteita ja sddnnonmukaisuuksia. Kvantitatiivisen tutkimuksen
avulla voidaan analysoida suuriakin aineistojoukkoja. Se soveltuu hyvin tilastollisten mallien
kehittdmiseen. Keskeistd kvantitatiivisessa tutkimuksessa ovat aiemmat teoriat, johtopaitokset niiden

pohjalta ja hypoteesien esittiminen. (Hirsjarvi et al., 1997, 137.)

Mairéllisessd tutkimuksessa keskeistd on sen objektiivisuus ja mahdollisuus yleistdd tuloksia
laajemmin. Tutkimuksessa kidytettdvd aineisto kerdtddn yleisesti mittareiden, kyselyjen tai
havainnoinnin avulla ja se tarjoaa hyvdn pohjan tutkimuksen analyysille. Kvantitatiivisen
menetelmin avulla voidaan tunnistaa numeerisia trendejé, tehda tilastollisia vertailuja eri ryhmien
vililld ja 10ytdd niistd merkittdvid korrelaatioita. Tieteellisen tutkimuksen pddméédrand on yleisesti
teorian aikaansaaminen. (Hirsjarvi et al., 1997.) Tulosten avulla pyritddnkin saamaan tukea

muodostetuille hypoteeseille tai kumoamaan ne.

Kvantitatiivisen tutkimuksen haasteena on aineiston kerddmiseen ja analysointiin vaikuttavat
vaatimukset. Tutkimukseen tdytyy valita oikeat mittarit ja menetelmait, jotta tutkimuksessa esille
tulleet tulokset olisivat relevantteja ja luotettavia. Tutkimus vaatii myos oikeanlaisten tilastollisten
menetelmien kdyttdd tulosten tulkinnassa, jotta véltetddn virheellisid johtopdétoksid. Menetelmén
valintaan vaikuttaa kuitenkin se, minkilaista tietoa etsitddn tai misté sitd etsitddn. (Hirsjarvi et al.,

1997, 183.)

Téssd tutkimuksessa sidosryhmin arviot sairaanhoitopiiristi ja sen toiminnasta on kerétty
kyselylomakkeella, jossa vastausvaihtoehdot on asetettu lukujanalle. Kyselytutkimukseen
vastanneiden arviot ovat ndin muutettavissa numeeriseen muotoon, jolloin kvantitatiivinen tutkimus
saadun datan pohjalta mahdollistuu. Kvantitatiivinen tutkimus tarjoaa jarjestelmaéllisen tavan

tarkastella tissd tutkimuksessa tutkittavaa ilmi6td numeerisen aineiston perusteella. Kvantitatiivinen
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tutkimus mahdollistaa tdimén tutkimuksen aineiston kattavan analyysin tarjoten objektiivisen pohjan

tutkimuksen péatelmille.

3.2 Soite organisaationa

Tutkimuskohteena on Soite, sen maine ja legitimiteetti. Aineisto on kerétty vuonna 2019 ennen
vuonna 2023 toteutunutta sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta. Néin ollen tidssd Soitella
tarkoitetaan Keski-Pohjanmaan hyvinvointialuetta edeltdnyttd, vuonna 2017 perustettua
kuntayhtymdd, joka liitti yhteen alueen -erikoissairaanhoidon, perusterveydenhuollon ja
sosiaalipalvelut yhteisen hallinnon alle. Alueen erikoissairaanhoito toteutui Keski-Pohjanmaan
keskussairaalassa, joka sijaitsee Keski-Pohjanmaan maakuntakeskuksessa  Kokkolassa.
Perusterveydenhuollon osalta Soiteen kuului jdsenkuntien terveysasemat sivuasemineen. Lisdksi

Soite kattoi neuvolapalvelut, kouluterveydenhuollon ja alueen kuntien sosiaalitoimen yksikot.

Terveydenhuollon tasojen ja sosiaalitoimen yhteistyd oli siis Keski-Pohjanmaalla pitkélld jo
tutkimuksen toteutushetkelld ennen hyvinvointialueiden toiminnan alkamista. Uudistus toi sittemmin
Keski-Pohjanmaan alueella mukanaan pelastustoimen ja muutamien ammattiryhmien, kuten
kuraattorien ja psykologien liittdmisen yhteisen hallinnon alle. Aiempi Soite tarjosi pddasiassa Keski-
Pohjanmaan maakunnan kunnille sote-palvelut. Uudistuksen myo6td ndistd kunnista Kruunupyy
Pohjanmaan maakuntaan kuulumisen myo6td siirtyi Pohjanmaan hyvinvointialueen piiriin. Keski-
Pohjanmaan hyvinvointialue on wuudistuksen jilkeen jittdnyt kayttdonsd nimen Soite ns.

brandinimena.

Hyvinvointialuetta edeltineeseen Soiteen kuului kymmenen jdsenkuntaa: Halsua, Kannus,
Kaustinen, Kokkola, Kruunupyy, Lestijirvi, Perho, Reisjédrvi, Toholampi ja Veteli. Lisdksi Soiten
palveluita ostivat sopimuskunnat Alavieska, Evijarvi, Haapajirvi, Kalajoki, Kinnula, Nivala,
Pietarsaari, Sievi ja Ylivieska sekd yhteistyOkunnat Haapavesi, Kérsdméki, Luoto, Merijarvi,
Oulainen, Pedersore, Pyhdjérvi, Uusikaarlepyy ja Vimpeli. (Kuva 1.) Néiden kuntien
erikoissairaanhoito toteutui osittain Keski-Pohjanmaan keskussairaalassa. Jasenkuntien

véestopohja oli 78 000 henkildd, mutta sopimus- ja yhteistyokunnille tarjottujen palveluiden mydota

alueen sairaala toimi paivystavina sairaalana 200 000 henkildlle.
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Soiten jasenkunnat / Soites medlemskommuner

Soiten osajdsenkunta / Soites partiella medlemmar
- Sopimuskunnat / Avtalskommuner

Yhteistyokunnat / Samarbetskommuner

Kuvio 2. Soiten kuuluvat jdsen-, sopimus- ja yhteistyokunnat.

Soiten alueen yksi ominaispiirre on kaksikielisyys. Esimerkiksi alueen suurimman kunnan Kokkolan
vdestostd 12,3 %, jasenkunta Kruunupyyn véestostd 76,8 % ja yhteistyokunta Luodon viestOsté
92,0 % on ruotsinkielisid (Kuntaliitto, 2024). Tdma luo Soitelle vdistimittomén velvollisuuden
tarjota laadukkaita palveluita my0s ruotsiksi, ja alueen asukkaat ovat nostaneet kielikysymystd myos

aktiivisesti esille.

Ennen hyvinvointialueiden perustamista ylintd valtaa Soitessa kéytti Soiten valtuusto. Valtuustossa
paikkaméérat jakautuivat jasenkunnan koon mukaan: kukin jasenkunta sai yhden edustajan jokaista
alkavaa 3500 asukasta kohti. Osajdsenkunta Reisjdrvi sai yhden edustajan jokaista alkavaa 7000
asukasta kohti ja osallistui péddtoksentekoon ainoastaan omaa kuntaansa koskevissa asioissa.
Sopimuskunnat saivat nimetd valtuustoon yhden edustajan, jolla oli ldsndolo- ja puheoikeus ilman
ddnioikeutta. (Soite, 2020.) Kunnat esittivit itse valtuustoon valittavia jésenid. Esityksen tekivat

kuntavaaleissa valitut kunnanvaltuustot. Esimerkiksi alueen suurimmassa kunnassa Kokkolassa
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paikat jakautuivat kuntavaalien voimasuhteiden mukaan. Soiten valtuustosta valittiin sen
muodostamisen jidlkeen valtuuston hallitus, jonka tehtdvdnd oli laatia toimintasuunnitelma- ja
talousarvioehdotukset ja jonka vastuulla olivat palveluiden saatavuus, palvelutuotannon koordinointi

ja toimintaa ohjaavat periaatteet. (Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue, 2023.)

Soiten mottona mainonnassa toimi “ihminen keskidssd.” Tétd periaatetta tarkensivat Soiten
toiminnalleen madrittimat arvot, joille kuntayhtymin toiminta ja sen kehittdiminen pohjautuivat.
Naéitd arvoja olivat arvostava kohtaaminen, avoimuus, osallisuus, vastuullisuus ja yhdenvertaisuus.
Néiden pohjalta Soite rakensi toimintastrategiansa, jonka ldhtokohtia olivat ithminen keskidssa,
sosiaali- ja terveydenhuollon integraatio, hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen, kotona asumisen ja
eldmisen tukeminen, toiminnan ja talouden kannalta kestivét rakenteet, paivystidvin keskussairaalan
toiminta alueella ja tiedolla johtaminen. (Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue, 2023.) Soite toi myds
kayttdjille kohdistuvassa viestinndssdin merkittdvisti esiin toimintansa pohjalla olevia arvoja. Ndiden
arvojen voidaan siis katsoa olevan Soiten ndkemyksid omasta identiteetistidn. Viestiessdin
sidosryhmilleen nditd arvoja ja toimintaansa ndiden arvojen kautta, Soite pyrkii rakentamaan ja
hallitsemaan mainettaan julkiselle organisaatiolle sopivaksi katsotulla tavalla: Se ei turvaudu
varsinaiseen mainontaan, vaan pyrkii tuomaan omaa tehtévinsi ja arvojensa mukaista toimintaa
sidosryhmaviestinndssdin esiin. Tastd syystd ndmd arvot on tdssd tutkimuksessa otettu

kyselytutkimuksen 1dhtokohdiksi.

3.3 Mainemittari ja aineiston keruu

Tutkimusta varten luotiin kyselylomake, jolla mitattiin sairaanhoitopiirin mainetta kansalaisten
keskuudessa. Lomakkeen ldhtokohtana kdytettiin Vilma Luoma-Ahon kehittimié kyselyd, jolla on
alemmin toistetusti tutkittu julkisten organisaatioiden mainetta. Alkuperdinen kyselylomake on
rakennettu Luoma-Ahon tekemén taustatutkimuksen ja aiemmin voittoa tavoitteleville yrityksille

validoitujen mainebarometrien pohjalta. (Luoma-Aho, 2005, 215.)

Soite on asettanut toiminnalleen arvot, joita se pyrkii toiminnassaan toteuttamaan. Keskeiset ja Soiten
viestinndssddn esiin tuomat arvot ovat arvostava kohtaaminen, avoimuus, osallisuus, vastuullisuus ja
yhdenvertaisuus. Yleisesti kyselytutkimuksien osalta pidetddn tdrkeénd, ettd mainetta selvittavalla
kyselytutkimuksella mitattavat asiat ovat linjassa organisaation tavoitteiden kanssa (Juholin, 2009).

Soiten mainetta selvitettiin tdstd syystd ndiden tavoitteiksi asetettujen arvojen toteutumisen kautta.
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Kyselytutkimuksen kysymykset valittiin ja ryhmiteltiin ndiden arvojen mukaisesti. Jokaisen arvon

toteutumista kartoitettiin viiden véiteparin avulla.

Kysely kasitti yhteensd 25 véiteparia. Viiteparit rakennettiin adjektiiviparilla, jossa adjektiivit tai
kuvailut edustivat kysytyn ominaisuuden &éripditd. Esimerkiksi yhteistyOkyvyn &éripdind olivat
yhteistyokyvyton ja yhteistyokykyinen. Vastaajaa pyydettiin antamaan kysytystd ominaisuudesta
numeerinen arvio asteikolla 1-6, jossa 1 edusti negatiivista ja 6 positiivista ddripddtd. Viiteparien
jilkeen kysyttiin monivalintakysymyksen avulla, mitd kautta mielikuva Soitesta on vastaajalle
muodostunut. Vastaajia pyydettiin myds kertomaan, milloin he ovat viimeksi asioineet Soitessa.
Kysely késitti myos mahdollisuuden antaa vapaamuotoista palautetta Soitelle. Vastaajaa pyydettiin
lopuksi tayttdmddn demografiset tiedot: sukupuoli, ikd, koulutusaste, tyoeldmaéstatus, alaikdisten
lasten asuminen samassa taloudessa. Kysytyn postinumeron kautta kartoitettiin vastaajan kotikunta.
Kysely oli saatavilla suomen- ja ruotsinkielisend ja vastauskielestd johdettiin tieto vastaajan

ensisijaisesti asiointikielesta.

Tutkimuksen aineisto keréttiin Soiten alueella touko-, kesd- ja heindkuun aikana vuonna 2019.
Vastauksia mainemittariin  keréttiin  paperilomakkein ja internet-kyselyn avulla. Samaa

kysymyspatteristoa ja kyselylomaketta kdytettiin molemmissa kerédystavoissa.

Kesdn aikana jokaisen Soiten jisenkunnan alueella oli viiden pdivdn ajan tutkimusta esitteleva
toimipiste, jossa kuntalaisilla oli mahdollisuus tdyttdd paperinen tutkimuskyselylomake ja palauttaa
se suoraan tutkijalle. Lokaatioiksi valittiin kuntien suurimpien kauppojen edustat ottaen huomioon
ndiden asema keskeisind thmisten kohtaamispaikkoina pienten kuntien alueilla. Alueen suurimman
kunnan Kokkolan alue oli jaettu asukasmddrd huomioiden pienempiin alueisiin, joissa aineistoa
kerittiin. Pisteet oli varustettu Soiten logoin ja pisteilld esiteltiin kuntalaisille tutkimusta ja sen

tavoitteita tutkijan toimesta.

Tutkimuslomake oli tiytettdvissd myos Soiten internet-sivuilla. Lomake oli tdytettdvissd kolmen
kuukauden ajan. Tutkimuksesta kerrottiin ja ihmisid pyydettiin internet-kyselyn tdyttdon Soiten
internet-sivuilla, Soiten sosiaalisessa mediassa ja Keski-Pohjanmaan keskussairaalan tiloissa esilla
olleen tiedotteen avulla. My6s edelld mainituilla toimipisteilld esiteltiin mahdollisuutta tayttdad kysely

internetissa.

31



3.4 Aineiston analyysi

Kaikista annetuista vastauksista on laskettu keskiarvo ja keskihajonta ja timid arvo kuvaa Soiten
kokonaismainetta. Soiten itselleen asettamien arvojen pohjalta kysymykset oli jaoteltu viiteen osioon,
joista jokainen késitti viisi kysymystd. Néiden arvojen toteutumista on analysoitu laskemalla

jokaiseen osioon liittyvien vastausten keskiarvo ja keskihajonta.

Taustamuuttujien vaikutusta késitykseen maineesta on analysoitu tekemdilld alaryhméanalyysit
seuraaviin taustamuuttujiin liittyen: asioimiskieli, sukupuoli, ikd, koulutus, tyoeldmaéstatus,
taloudessa asuvat alaikdiset lapset, viimeisen Soitessa asioimiskerran ajankohta. Tieto
asioimiskielestd johdettiin kielestd, jolla ihminen on valinnut vastata tutkimukseen. I&n suhteen
tehtiin jaottelu ikdryhmiin 18-30, 31-45, 45-60, 7685, yli 85 vuotta, jolloin myds ikéd kasiteltiin
luokiteltuna muuttujana. Alaryhméanalyysit tehtiin ristiintaulukoimalla taustamuuttuja ja maineesta

annettu kokonaisarvosana. Puuttuvat tiedot jétettiin analyysien ulkopuolelle.

Vastaajilta kysyttiin my0s, mitd kautta mielikuva Soitesta on muodostunut. Ndiden vastausten osalta

laskettiin prosenttiosuudet eri vastausvaihtoehtojen vélilla.

Kaikki analyysit on tehty kdyttden SPSS Statistics for Windows Version 25 ohjelmistoa. P-arvot p <

0.05 on nihty tilastollisesti merkitseviksi.
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4 Tulokset

4.1 Soiten maine ja organisaation arvojen toteutuminen

Yhteensi vastauslomakkeita kerdttiin 714. Niistd 137 oli paikan paalld paperisina, 49 paikan paalla

sdahkoisesti ja 528 muutoin sdhkoisind tdytettyjd vastauksia.

Mainetta mitattiin 25 véiteparin avulla. Jokainen kysymys sai vastausvaihtoehdot 1-6 arvon 1
edustaessa negatiivista ja 6 positiivista ddripddtd. Arvosana Soiten kokonaismaineesta laskettiin
kaikkien annettujen arvioiden keskiarvona. Keskiarvo Soiten maineesta oli tilld asteikolla mitattuna

3,60 (SD 1,26).

Tutkimuksen perusteella Soiten kokonaismaine ndyttdytyi siis jokseenkin hyvéand. Sidosryhma
vaikutti ndin ollen olevan tyytyvdinen sairaanhoitopiirin toimintaan, jolloin organisaation
tavoittelema maine ja organisaation todellinen maine vastasivat toisiaan. Kuten edelld
teoriaosuudessa on esitetty, organisaation voidaan télldin katsoa olevan legitiimi (Luoma-Aho 2005,
186). Myos edelld esitetyn minimi- ja ideaalistandardeihin perustuvan legitimiteetin ja maineen
vilisen suhteen teorian pohjalta voidaan pddtyd samaan johtopdidtokseen: Koska Soite sai
sidosryhmidn arvioissa maineen osalta neutraalin ja jokseenkin hyvén viliin asettuvan
kokonaisarvosanan, voidaan sen katsoa tdyttdvdn ainakin minimistandardit, jotka vaaditaan
legitimiteettiin ja liséksi joitakin ideaalistandardeja, jotta maine kédédntyi positiiviseksi. (King &

Whetten 2008.)

Aiemmassa tutkimuksessa on arvioitu, ettd julkisen organisaation tulee ensisijaisesti tdhdata
neutraaliin tai hyvddn maineeseen resurssien optimoimiseksi ja legitimiteetin séilyttdmiseksi
(Luoma-Aho 2005, 182—-184). Tutkittavan organisaation kohdalla tdssd tavoitteessa on onnistuttu.
Julkiselle organisaatiolle timd on hyddyksi, silld vield paremman maineen tavoitteluun olisi
kaytettdva resursseja, joita julkisella sektorilla on niukasti. Tdmé resurssien kéytto olisi jokseenkin
turhaa toimialalla, jossa organisaatiolla on reguloitu ja jossain miédrin monopolimainen asema.
Erittdin hyvd maine saa helpommin myds kolauksia, jolloin syntyy mainehaittaa, jonka korjaaminen
vaatii jdlleen resursseja. Tdmén tyyppiset maineen vaihtelut my0ds vaikeuttavat perinteisesti vakaina

pidettyjen organisaatioiden toimintaa turhaan.
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Laskemalla keskiarvot jokaisesta kyselyn osiosta erikseen haluttiin saada tietoa Soiten julkisessa
viestinndssdin esittimien arvojen toteutumisesta sidosryhmédn silmissd. Soiten toiminnalleen
midrittdimat arvot ovat arvostava kohtaaminen, avoimuus, osallisuus, vastuullisuus ja
yhdenvertaisuus. Parhaiten edelld mainituista arvoista toteutui vastuullisuus, huonoimmat arviot

Soite sai osallisuudesta. (Taulukko 1.)

Myo0s tdssd mielessd Soiten toiminta oli linjassa julkiselle organisaatiolle ja sen legitimiteetille
asetettujen tavoitteiden kanssa. Kuten edelld teoriaosuudessa on esitetty, julkisen organisaation
maineen tulisi ensisijaisesti rakentua asiantuntevalle toiminnalle ja yhteiskunnan asettaman tehtavan
tayttimiselle (Luoma-Aho 2005, 182). Tutkimustulosten perusteella Soiten voidaan arvioida
onnistuneen tdssi suhteellisen hyvin, silld sen toiminnassa korostui vastuullisuus. Soite néhtiin siis
vastuunsa kantavana ja tehtdvinsa tdyttdvand toimijana ja tdmd muodosti pohjan sairaanhoitopiirin

maineelle ja legitimiteetille.

Osallisuuden tavoitteen tdyttdmisen haasteellisuus ei myoOskdidn ole aiemman tiedon valossa
yllattdvaa. Vaikka julkisilta organisaatioilta odotetaan yhd asiakasldht6isempdd toimintaa ja
kaksisuuntaista viestintdd kiyttdjiensd kanssa, mahdollisuudet tdhdn ovat yleensd hyvin rajalliset.
Organisaatioiden toiminta on padosin ylhdéltd pdin sdddeltyd ja viestintd my0s tdsti syystd melko
yksisuuntaista. Osallisuuden kokemuksen rakentaminen nédissd puitteissa on suuri haaste

organisaatiolle.

Taulukko 1. Soiten maine ja organisaation arvojen toteutuminen.

Keskiarvo SD
Maine 3,60 1,26
Arvostava kohtaaminen 3,77 1,39
Avoimuus 3,61 1,31
Osallisuus 3,34 1,31
Vastuullisuus 3,82 1,35
Yhdenvertaisuus 3,50 1,40

Kyselyyn vastaajilta kysyttiin my6s, mitd kautta heiddn mielikuvansa Soitesta on muodostunut.

Selvisti merkittdvin mielikuvan syntymiseen vaikuttava tekijd oli henkilokohtainen asiointi Soitessa
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(62,0 %). Toiseksi merkittdvin tekijd mielikuvan syntymiselle olivat henkilokohtaiset kontaktit
(29,1 %). Muut reitit, eli perinteinen media (4,6 %), Soiten omat julkaisut (2,5 %) ja sosiaalinen
media (1,8 %) niyttdytyivdt huomattavasti merkityksettomampind. Julkinen terveydenhuollon
organisaatio rakentaa siis legitimiteettidédn omaa tehtdviénsa tayttden ja sen asiantuntevasti hoitaen.

Viestinnélld on tdmén rinnalla hyvin pieni rooli.

4.2 Soiten maine alaryhmittiain

Kyselylomakkeella kerittiin tieto vastaajien asiointikielestd, sukupuolesta, idstd, koulutuksesta,
tyoeldmaistatuksesta, taloudessa asuvista alaikdisistd lapsista, kotipaikkakunnasta ja viimeisen
Soitessa asioinnin ajankohdasta. Taustamuuttujien merkitysti maineelle annetusta arvosanasta

arvioitiin ristiintaulukoinnin avulla.

4.2.1 Vastaajan asiointikielen merkitys koetulle maineelle

Kyselylomake oli sekd maakunnissa kiertavissa tutkimuspisteissi ettd Soiten internet-sivuilla tarjolla
suomeksi ja ruotsiksi. Vastaajan ensisijainen asiointikieli johdettiin vastaajan tekemistd valinnasta
vastauskielen suhteen. Kerityistd vastauksista 84 % oli suomeksi ja 16 % ruotsiksi. Ruotsinkielisten
osuus Soiten alueen véestostdi on 9 % (Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue, 2023). Néin ollen

ruotsinkielisten osuus kyselyyn vastanneissa korostui hieman.

Ruotsinkieliset vastaajat ndkivit Soiten maineen suomenkielisid parempana. Ero kieliryhmien valilla

oli tilastollisesti merkitsevé (p = 0,003) (Taulukko 2).
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Taulukko 2. Vastaajan asiointikielen merkitys koetulle maineelle.

Suomi Ruotsi
Erittdin huono maine 0,6 1,0
Huono maine 11,9 9,2
Jokseenkin huono maine 21,1 22,4
Jokseenkin hyvi maine 28,9 11,2
Hyvé maine 23,8 34,7
Erittdin hyvi maine 13,8 21,4
Yhteensi 100 100
N 530 98
x2=17,8; p=0,003

4.2.2 Vastaajan sukupuolen merkitys koetulle maineelle

Kyselylomakkeeseen vastanneista 73,4 % oli naisia, 23,5 % michid ja 3,1 % vastaajista ilmoitti
sukupuolekseen vaihtoehdon ”muu.” Soiten jdsenkuntien alueella asuu 74 987 asukasta, joista naisten
osuus on 50,2 %. Néin ollen naiset olivat tutkimuksessa védestdopohjaan ndhden yliedustettuina.

Muunsukupuolisten méiéréstéd alueella ei ole saatavissa tilastotietoa.
Miehet ndkivdt Soiten maineen parempana kuin naiset tai muunsukupuoliset. Ero oli tilastollisesti

merkitsevd (p = 0,001). Huomioitavaa oli my®ds, ettd sukupuolekseen “muu” ilmoittaneiden

keskuudessa Soiten maine ndhtiin huonona verrattuna miehiin ja naisiin (Taulukko 3).
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Taulukko 3. Vastaajan sukupuolen merkitys koetulle maineelle.

Nainen Mies Muu
Erittdin huono maine 0,6 0,7 0,0
Huono maine 11,4 9,7 26,3
Jokseenkin huono maine 22,2 13,8 52,6
Jokseenkin hyvd maine 27,4 24,1 10,5
Hyvé maine 233 34,5 10,5
Erittdin hyvd maine 14,9 17,2 0,0
Yhteenséd 100 100 100
N 463 145 19

12 =29,8; p<0,001

4.2.3 Vastaajan iin merkitys koetulle maineelle

Ikéd taustamuuttujana tarkasteltiin jakamalla vastaajat ikdryhmiin: 18—-30-vuotiaat, 31-45-vuotiaat,
46—-60-vuotiaat, 61-75-vuotiaat, 76—85-vuotiaat ja yli 86-vuotiaat. Eniten vastaajia oli ikdluokassa
61-75-vuotiaat ja myos sitd nuoremmat ikdluokat olivat kyselysséd hyvin edustettuina. Kahta vanhinta
ikdluokkaa edusti 6,3 % vastaajista ja yli 86-vuotiaiden osuus oli ainoastaan 0,4 %. Ikéluokat
analysoitiin nyt erikseen, mutta niiden yhdistdminen jatkotutkimuksissa on jdrkevdd, jotta

analysoitavien ryhmien koko pysyy jarkevana.

Ikdryhmien vililld oli tilastollisesti merkitsevd ero maineen kokemisessa (p = 0,001). Esimerkiksi
76—85-vuotiaiden ryhmissd 38,2 % néki Soiten maineen erittdin hyvani, kun taas 31-45- ja 46-60-

vuotiaiden ryhmissd Soiten maineen erittdin hyvané koki vain noin 10 % vastaajista (Taulukko 4.)

[akka&ita vastaajia oli kyselyssd melko védhén, vaikka heidén tarpeensa terveydenhuollon palveluille
ja erityisesti perusterveydenhuollon palveluille on muuta véestod suurempaa. Toisaalta heidén,
palveluja oletettavasti runsaasti kdyttdvien, voitiin huomata olevan muita tyytyvdisempid Soiten

toimintaan.
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Taulukko 4. Vastaajan idn merkitys koetulle maineelle.

18-30 31-45 4660 61-75 7685 yli 86

vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta
Erittdin huono maine 0,0 0,0 2,3 0,0 0,0 0,0
Huono maine 8,4 13,5 13,5 10,8 0,0 0,0
Jokseenkin huono maine 26,5 23,0 21,1 20,0 59 333
Jokseenkin hyvd maine 33,7 32,4 22,8 20,5 32,4 0,0
Hyvé maine 12,0 20,3 31,0 30,8 23,5 66,7
Erittdin hyva maine 19,3 10,8 9,4 17,8 38,2 0,0
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
N 83 148 171 185 34 3

¥2 =64,0; p <0,001

4.2.4 Vastaajan koulutustaustan merkitys koetulle maineelle

Vastaajista yli puolet oli saanut toisen asteen koulutuksen, kun taas korkeakoulutettuja vastaajista oli
hieman yli kolmasosa. Tarkemmat osuudet vastaajien koulutustasosta on esitetty alla kuvaajassa
(Kuvio 3.). Verrattuna maakunnan tilastoituihin koulutusasteisiin, peruskoulun suorittaneet olivat
aliedustettuina (9 % vs. 27,0 %), toisen asteen suorittaneet hieman yliedustettuina (52 % vs. 44,8 %)

ja korkeakoulutetut yliedustettuina (38 % vs. 27,0 %). (Tilastokeskus, 2023).

KOUIUtu s Peruskoulu/kansak

Ylempi

i Muu oulu

korkeakoulu 19 5
%

13%

Korkeakoulu
25%

Toinen aste
52%

Kuvio 3. Vastaajien koulutustaustan jakauma

Posititvisimmat arviot Soitesta antoivat peruskoulutuksen saaneet vastaajat ja toiseksi

positiivisimman toisen asteen suorittaneet vastaajat. Mitd korkeampi koulutus vastaajalla oli, sitd
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negatiivisempi nikemys hdnelld oli Soitesta. Erot ryhmien vélilld olivat tilastollisesti merkitsevia (p

<0,001) (Taulukko 5).

Taulukko 5. Vastaajan koulutustaustan merkitys koetulle maineelle.

Peruskoulu Toinen aste Korkeakoulu Ylempi Muu
korkeakoulu
Erl‘Ftaln huono 0 0.6 1.2 0 0.6
maine
Huono maine 12,5 9,2 9,3 21,7 11,4
Jokseenkin 12,5 18,7 30,9 21,7 215
huono maine
Jokseenkin 143 272 27.8 27.7 26.1
hyvé maine
Hyva maine 25 31 17,3 20,5 25,5
Erittdin hyva 35,7 133 13,6 8.4 14,9
maine
Yhteensa 100 100 100 100 100
N 56 316 162 83 7
x2=57,77; © < 0,001

4.2.5 Vastaajan tyossikiyntistatuksen merkitys koetulle maineelle
Vastaajista 53,4 % oli tyoelamdssd, 36,9 % eldkeldisia, 3,7 % opiskelijoita.

Tyo6eldmastatuksekseen “muu’ vastasi 5,9 % vastaajista.

Eldkeldiset ndkivit Soiten positiivisemmin kuin tydssdkdyvit tai opiskelijat. Erot olivat tilastollisesti
merkitsevid (p = 0,003). Néin ollen tulos oli yhtenevéinen ikdryhmien vélisten erojen suhteen, silld

1akkddmmat thmiset nidkivét Soiten maineen nuorempia parempana (Taulukko 6.).
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Taulukko 6. Vastaajan tyossakéyntistatuksen merkitys koetulle maineelle

Opiskelija Tyoelaméassa Eldkkeelld Muu
Erittdin huono maine 0,0 0.9 0,0 2,6
Huono maine 12,0 12,2 8,0 20,5
Jokseenkin huono maine 32,0 24,4 18,3 5,1
Jokseenkin hyvd maine 16,0 29,1 22,5 23,1
Hyva maine 20,0 22,4 30,5 30,8
Erittdin hyvd maine 20,0 11,0 20,7 17,9
Yhteensd 100,0 100,0 100,0 100,0
N 25 344 213 39

x2 = 34,00; p = 0,003

4.2.6 Vastaajan perheellisyyden merkitys koetulle maineelle

Vastaajista 32,6 %:l1la taloudessa asui alaikéisid lapsia ja 67,4 %:1la ei. Ndiden ryhmien vililla ei ollut

tilastollisesti merkitsevii eroa (p = 0.137).

4.2.7 Vastaajan viimeisen Soitessa asioinnin ajankohdan merkitys koetulle
maineelle

Vastaajilta kysyttiin my0ds, milloin he ovat viimeksi asioineet Soitessa. Vaihtoehtoina olivat
viimeisen kuukauden aikana (61,5 %), viimeisen vuoden aikana (33,7 %), asioinnista on kulunut yli
vuosi (4,7 %) ja en ole koskaan asioinut Soitessa (0,1 %). Vastaajissa siis korostuivat Soiten
palveluita kiyttdneet, mikd johtunee sekd vastausten keruutavasta (kyselystd ilmoittaminen Soiten
tiloissa) ettd palveluita kéyttdneiden suuremmasta kiinnostuksesta antaa palautetta.
Asiointiajankohdan perusteella maédrittyvien ryhmien vililld ei kuitenkaan ollut tilastollisesti

merkitsevii eroa (p = 0,522).
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S Johtopaatokset

Téssd pro gradu -tutkielmassa selvitettiin yhden sairaanhoitopiirin, Soiten, legitimiteettid
sidosryhmadarvioiden perusteella. Tutkimuksessa selvitettiin my0s sairaanhoitopiirin maineeseen ja
legitimiteettiin vaikuttavia asioita ja maineen ja legitimiteetin valistd yhteyttd. Legitimiteetistd saatiin
tietoa tutkimalla mainetta, jota selvitettiin sidosryhmélle, palveluiden kéyttdjille, tehdylld
kyselytutkimuksella. Tutkimuksella selvitettiin, millainen kuva Soiten toiminnasta on muodostunut
asiakkaiden keskuudessa ja millainen on Soiten maine. Lisdksi selvitettiin Soiten legitimiteettiin
vaikuttavia tekijoitd kytkemélld arviot Soiten viestinndssdédn esiin tuomiin arvoihin, joiden voidaan

katsoa toimivan Soiten identiteetin perustana.

Tutkimuksen teoriaosuudessa kisitellddn legitimiteetin, maineen ja sidosryhmien késitteitd ja ndiden
tutkimusperinnettd. Teoriaosuudessa kisitelliin myOs maineen ja legitimiteetin suhdetta ja
perustellaan aiemman tutkimuksen perusteella maineen kéyttdminen legitimiteetin tutkimisen
vilineend. Tutkimus on empiirinen, kvantitatiivinen tutkimus. Aineisto kerittiin palveluiden

kayttdjille tehdylld kyselytutkimuksella. Aineisto analysoitiin tilastollisia menetelmid hyodyntéen.

Julkiset organisaatiot on pitkddn hahmotettu pysyvini, staattisina ja toiminnaltaan muuttumattomina.
Niiden toiminta ja toimintatavat ovat usein tarkasti reguloituja ja litkkumavaraa toiminnalle ja sen
kehittimiselle on tdstd syystd suhteellisen vdhdn. Tdmén itsestdén selvin aseman vuoksi julkisten
organisaatioiden toimintaan ei perinteisesti ole kuulunut maineen rakentaminen ja yllépitdminen.

Myds legitimiteetti on ndhty ndiden organisaatioiden osalta usein annettuna.

Yhteiskunnan muuttuessa julkisten organisaatioiden todistustaakka omasta tarpeellisuudestaan,
toimintansa asiantuntevuudesta ja asianmukaisuudesta on kasvanut. Julkiset organisaatiot kohtaavat
jatkuvasti toiminnassaan niukkojen resurssien atheuttamat reunaehdot ja erityisesti yhteiskunnan
sddstopaineiden kasvaessa jokaisen organisaation tulee osoittaa olevansa resurssien jaossa oman
osansa valttimattomassé tarpeessa. My0Os kansalaisten vaatimukset julkisia organisaatioita kohtaan
kasvavat, mikd muuttaa ajattelua toimijoiden ennalta annetusta legitimiteetisti ja mainetyon
toisarvoisuudesta. Julkisten organisaatioiden legitimiteetti kyseenalaistuu kéyttdjien mielikuvissa
entistd useammin, mikd luo organisaatioille paineita osoittaa oma tehokkuutensa, huomioida
sidosryhmidnsd aiempaa tarkemmin ja kanavoida osa resursseistaan my0s maineen luomiseen ja

ylldpitoon.
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Tutkimuskohteena késilld olevassa tutkimuksessa on yksi julkisen terveydenhuollon organisaatio,
joka kattaa Keski-Pohjanmaan perus- ja erikoissairaanhoidon sekd sosiaalityon kentit. Julkinen
terveydenhuolto on jérjestetty Suomessa perinteisesti melko yhdenmukaisesti alueesta riippumatta.
Vaikka myo0s eroavaisuuksia sairaanhoitopiirien ja nykyisten hyvinvointialueiden rakenteissa ja
toiminnassa on, tdimén melko laajan isomorfismin vuoksi myods yleistettivyyttd muihin saman
tyyppisiin organisaatioihin voidaan pohtia. Tutkimuksen tulokset vastaavat pitkélti myos aiempaa
julkisten organisaatioiden maineeseen ja legitimiteettiin liittyvaa tutkimusta, mikd vahvistaa ajatusta

yleistettdvyydesta.

Tutkittavan terveydenhuollon organisaation, Soiten, maine nayttaytyi neutraalina tai melko hyvina
sen keskeisimmin sidosryhmén, palveluiden kéyttdjien antamissa arvioissa. Maine rakentui ensi
sijassa ihmisten henkil6kohtaisille kohtaamisille terveydenhuollon kanssa. Viestinnédn rooli maineen
rakentumisessa oli huomattavasti merkityksettomampi. Parhaat arviot sairaanhoitopiiri sai
vastuullisuudesta toiminnassaan. Tutkimuksessa selvitettiin my0s taustamuuttujien vaikutusta
annettuihin arvioihin maineesta ja havaittiin merkitsevid eroja kielen, sukupuolen, idn, koulutuksen

ja tyossdkdyntistatuksen osalta.

Soite rakentaa identiteettinsd arvojen varaan ja tuo nditd arvoja esiin my0s viestinndssddan. Namai arvot
ovat hyvin yhteensopivia julkisen organisaation vaatimuksien kanssa. Julkisten organisaatioiden
toimintaa rahoitetaan verovaroin, joten kaikki kansalaiset toimivat myds palveluiden maksajina. Ndin
ollen organisaation oletetaan kohtelevan kaikkia kansalaisia yhdenvertaisesti ja kdyttivin saamaansa
toimivaltaa vastuullisesti. MyoOs avoimuus arvona liittyy keskeisesti kaikkien demokraattisen
yhteiskunnan toimintojen yhteiseen arvopohjaan. Arvostava kohtaaminen ja osallisuus sen sijaan
tuovat mukaan my0s aiempaa suurempaa keskittymistd sidosryhmiin ja asiakasldhtdisyyteen.
Julkisten organisaatioiden oletetaan toimivan dialogissa sidosryhmiensd kanssa ja osallistavan
kansalaisia paatoksentekoon. Oman tehtdvin hoitaminen asiantuntevasti ja tietoon perustuen ei riité,

vaan myo0s palvelukokemukset ja asiakkaiden kohtaaminen koetaan térkeéksi.

Soite on tehnyt ty6td maineen ylldpitimiseksi esimerkiksi viestimélld arvoistaan ulospdin. Mainety6
vaatii kuitenkin aina my6s osansa niukoista resursseista, mistd syystd organisaation tulee mukauttaa
tavoitteensa kéytettdvissd oleviin resursseihin. Aiemmassa tutkimuksessa on todettu julkisten
organisaatioiden kestdvimmaksi strategiaksi neutraaliin tai hyvdén maineeseen tdhtddminen. Myds

Soiten maine oli tdmén tutkimuksen perusteella tuon tavoitteen mukainen. Neutraali tai kohtalaisen
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hyvd maine riittdd legitimiteetin sdilymiseen. Huomattavan hyvd maine taas saisi herkemmin
kolauksia. Myo0s tdstd syystd keskinkertaisuuteen pyrkiminen on hyvd tavoite. Kuten
legitimointistrategioiden yhteydessd todettiin, legitimiteetin ylldpitiminen vaatii huomattavasti

vihemman resursseja kuin legitimiteetin rakentaminen tai korjaaminen.

Tastd tutkimuksesta voidaan tehdé johtopéétoksid myds julkiselle terveydenhuollon organisaatiolle
sopivasta ja kannattavasta mainetyostd. Osa-alueista parhaat arviot kayttdjiltddn Soite sai
vastuullisuudesta ja  arvostavasta kohtaamisesta. Omat henkilokohtaiset kokemukset
sairaanhoitopiiristd olivat my0s keskeisimmassd roolissa mielikuvan muodostumisessa Soitesta.
Voidaankin ndhd4, ettd julkisen terveydenhuollon organisaation maineeseen voidaan keskeisimmin
vaikuttaa oman ydintehtdvéin asianmukaisella hoitamisella. Kansalaiset odottavat julkisen
organisaation hoitavan oman tehtdvinsid hyvin ja mielikuvat organisaatiosta liittyvét juuri tuon
tehtdvin hoitamiseen. Vaikka sidosryhmaéteorioissa viestinndn merkitys on huomattavan suuressa
osassa, tissd kontekstissa sen merkitys nédyttdisi olevan pieni. Tarkedmpani koetaan, ettd organisaatio
keskittyy sille luovutetun vastuun, tdssd tapauksessa terveydenhuollossa asioivien kansalaisten

terveyden ja sosiaalipalveluissa asioivien kansalaisten asioiden hoitamiseen.

Taustamuuttuja-analyysit antavat my0s jatkopohdinnan ja mahdollisten jatkotutkimusten aiheita.
Kayttdjistd tyytyvdisimpid olivat 1dkkdammaét ihmiset, jotka oletettavasti ovat myds
terveyspalveluiden aktiivisimpia kdyttdjid. Myos tdméd kertoo organisaation onnistumisesta juuri
ydintehtdvasséddn, terveyden ja sairauksien hoitamisessa. Eldkkeelld olevat ndkivdt Soiten maineen
tyossdkdyvid ja opiskelijoita positiivisempana. Tdmén perusteella voidaan pohtia ja herdttdd
jatkokysymyksid myos julkisen ja yksityisen terveydenhuollon suhteesta, silld tyossd kdyvit ovat
usein tydterveyshuollon piirissd. Eldkkeelld olevat terveyspalveluiden kéyttdjit ndkevét
sairaanhoitopiirin omaavan kognitiivisen legitimiteetin ja olevan itsestddn selvé palveluiden tuottaja.
Tyoterveyshuollon piirissd olevat ovat tottuneet yrityksiin, jotka pyrkivat minimistandardien liséksi
tayttdmadn myos ideaalistandardeja ja keskittyméédn usein asiantuntemuksen lisdksi tai sen sijaan
asiakasldhtdisyyteen ja palvelualttiuteen. Kokemus kognitiivisesta legitimiteetisté ei valttimatta tissa
kayttdjairyhméissd ole yhtd vahva, vaan sairaanhoitopiirin tulisi heidédn silmissdén ansaita

legitimiteettinsé kilpailemalla myds yksityisen sektorin tarjoamien palveluiden kanssa.

Tutkimuksen selked vahvuus on kyselyyn saatu suuri vastaajamidird, jonka myotd tutkimuksen
tilastollinen voima kasvaa. Toisaalta otokseen liittyen on otettava huomioon, ettd tietyt ryhmat, kuten

ruotsinkieliset ja naiset olivat tutkimuksessa yliedustettuina alueen videstoon ndhden. Lisdksi on

43



huomioitava, ettd kyselytutkimukseen osallistuvat ovat valikoitu otanta, silli yleensd aktiiviset,
mielipiteitd omaavat ja herkésti esiin tuovat yksilot vastaavat tdmén tyyppisiin tutkimuksiin.
Valikoitumisharhaa ei tutkimuksessa ole siis pystytty tdysin valttaméaan. Vaikka tutkimus on tehty
hyvinvointialueita edeltidneelld ajalla, tutkittava organisaatio oli jo tuolloin rakenteeltaan pitkélti
nykyisten hyvinvointialueiden kaltainen lukuun ottamatta pelastustoimen puuttumista saman
hallinnon alta. Nédin ollen johtopédtoksid ja yleistyksid myds muista hyvinvointialueista voidaan
tietyssd méadrin tehda. Tatd yleistettdvyyttd tukee myos se, ettd tutkimuksen tulokset vastaavat pitkalti
aiempaa tutkimusta ja kisityksid, kuten edelle on esitetty. Tutkimuksen vahvuutena voidaan ndhda
myds, ettd se tuo yhteen organisaation identiteettityon, sidosryhmaéarviot, maineen ja legitimiteetin ja
tutkii ndiden suhdetta. Toisaalta on huomioitava, ettd tdssd tutkimuksessa on huomioitu vain yksi,
keskeisimméksi ndhty sidosryhmi, palveluiden kayttdjat. Muita sidosryhmid tai vastaajien

kuulumista useampiin sidosryhmiin ei ole timén tutkimuksen puitteissa huomioitu.

Jatkotutkimusta kaivattaisiin erityisesti tiettyjen alaryhmien, kuten naisten ja korkeakoulutettujen
muita negatiivisemmista ndkemyksistd sairaanhoitopiirin maineesta. Sote-uudistuksen myotéd
jatkossa on tirkedd selvittdd myds, onko uudistus muuttanut arvioita esimerkiksi vastuullisuudesta
alijaamadisten budjettien ja terveydenhuoltoon kohdistuvien sddstopaineiden myo6td. Muutoksien ja
sddastdjen yhteydessd kiinnostava tutkimuskohde jatkossa on myds, korostuuko viestinndn merkitys

tutkimuksen tekohetked enemmén kriisitilanteessa ja maineen saadessa kolauksia.

Téssd tutkimuksessa selvitettiin yhden sairaanhoitopiirin maineen ja legitimiteetin rakentumista.
Julkisen terveydenhuollon maine rakentuu tutkimuksen perusteella ensisijaisesti potilaiden hyville,
asiantuntevalle ja vastuulliselle hoidolle. Julkinen organisaatio nauttii edelleen erityisasemasta siind
mielessd, ettd kilpailua toimintasektoreilla ei juuri ole. Néin ollen neutraali maine riittdé yllapitiméaan
legitiimid asemaa ja tdmdn tulee olla terveydenhuollon organisaation ensisijainen tavoite

maineenhallintatydssdén.
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7 Liitteet

Soiten mainetutkimuksen kyselylomake
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Ihminen keskitssa
Individen i centrum

Hei

Haluamme kartoittaa Soiten mainetta talla kyselytutkimuksella. Soite vastaa Keski-
Pohjanmaan alueella sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisesta (esim.
keskussairaala, terveysasemat ja sosiaalipalvelut). Meille on ensiarvoisen tarkeaa
tietdd milla tavalla asiakkaamme kokevat meidat, jotta voimme tulevaisuudessa
tarjota entistd parempaa palvelua. Pyyddmme sinua tayttdamaan oheisen
kyselylomakkeen ja postittamaan sen meille takaisin palautuskuoressa, jonka
postimaksu on valmiiksi maksettu. Voit my6s tayttaa kyseisen lomakkeen

internetosoitteessa www.soite.fi/kyselylomake.

Kiitos!

Soiten visio on olla Suomen toimivin sote. Meilld ihminen on keskiéssa ja arvojamme ovat
arvostava kohtaaminen, avoimuus, osallisuus, vastuullisuus ja yhdenvertaisuus. Haluamme tietda
miten olemme onnistuneet tyéssamme. Alla on 25 arvojemme mukaista vaittamaa. Valitse

rastittamalla kunkin vaittaman kohdalla Soitea parhaiten kuvaava numero.

Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja terveyspalvelukuntayhtyma | Mellersta Osterbottens social- och hilsovardssamkommun
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Soiten visio on olla Suomen toimivin sote, Meilld ihminen on keskiGssa ja arvojamme ovat arvostava
kohtaaminen, avoimuus, osallisuus, vastuullisuus ja yhdenvertaisuus. Haluamme tietad, miten olem-
me onnistuneet tydssamme. Alla on 25 arvojemme mukaista kdsitetta. Valitse rastittamalla Soitea par-

haiten kuvaava numera.

Arvostava kohtaaminen
1. Ei asiakasldhtdinen

2. Etdinen

3. Ei kuuntele

4. Yhteistytkyvyton
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6. Sulkeutunut
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Vastuullisuus

16. Vastuuntunnoton Vastuuntuntoinen
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20. Ei asiantunteva Aslantunteva

Yhdenvertaisuus
21. 5aneleva Keskusteleva
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23. Puolueeliinen Puolueeton

24. Ajaa omia etujaan Yhteisen hywin puolesta
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25. Sirpaloitunut Yhtendinen

26. Mielikuvani Soitesta on muodostunut
[ ] Henkilokohtaisten kontaktien kautta
|____| Asioidessani Soitessa
D Soiten omien julkaisujen kautta (kirjat, lehdet, kertomukset, esittest, mainokset)
D Perinteisen median kautta (radio, tv, sanomalehdet, internet)
D Sosiaalisen median kautta

27. Terveiset Soitelle
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Valitse lopuksi sinua koskevat tiedot tilasteintia varten.

28. Sukupuoli

|:| Mainen
[ ] Mies
|:| Muu

29, Ik
i:| 18-30 vuotta
I:I 31-45 vuotta
D 46-60 vuotta
D B61-75 vuotta
|:_| 76-85 vuotta
D wli 86 vuotta

30. Koulutus
|:| Peruskoulu / kansakoulu
D Toinen aste ([ammatillinen kaulutus / lukio)
[:l Korkeakoulu
[:l Ylempi korkeakoulu

D huu

31. Olen tilld hetkell
[ Jopiskelija
[ ] Tydelamassa
[ | Eliketiinen

|:| Muu
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32. Asuuko taloudessanne alaikiisii lapsia
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33. Millein olet viimeksi asioinut Soitessa?
|:_| Viimeisen kuukauden aikana
D Viimeisen vuoden aikana
|:| Viimeisestd asioinnista on kulunut yli vaosi

|:| En ole koskaan asioinut Soitessa

34. Postinumero

Kiitos arvokkaasta avustasi!
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