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Tutkielman tarkoituksena on tutkia Suomen ruokapoliittisten ohjelmien sisältämää uusliberaalia hallintaa ja 
erityisesti hallinnan tuottamia, ruokaan liittyviä kansalaissubjektiuksia. Tässä tutkielmassa hallinnalla 
viitataan Michel Foucault’n ajatteluun pohjautuvaan vallan muotoon, joka läpi leikkaa kaikki inhimillisen 
elämän osa-alueet. Hallinnalla pyritään kohti poliittisia päämääriä vaikuttamalla kansalaisiin ja näiden välisiin 
suhteisiin sekä lopulta koko väestön käyttäytymiseen. Hallinnan moninaisten käytänteiden kautta tuotetaan 
kuvaa normaalista ja tavoiteltavasta kansalaisuudesta.   
 
Ruokapolitiikka on relevantti ja ajankohtainen viitekehys hallinnan tutkimiselle, sillä nykyinen 
ruokajärjestelmä on kestävyysmurroksen edessä. Ruoan tuotantoon ja kuluttamiseen liittyvät ongelmat 
haastavat meitä tarkastelemaan suhdettamme ruokaan kriittisesti. Ruokapolitiikassa jokaisen yksilön elämää 
raamittavat kulutus- ja ruokavalinnat nivoutuvat koko maapallon väestöä koskeviin kestävyyden ja 
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymyksiin. Ruokapoliittisen hallinnan kautta pyritään vaikuttamaan 
ihmisten jokapäiväiseen käyttäytymiseen hallinnan määrittämien tavoitteiden saavuttamiseksi.  
 
Kandidaatintutkielmani tutkimuskysymykset ovat: Miten kansalaissubjektiutta hallinnallisesti tuotetaan? 
Millaisia kansalaissubjektiuksia suomalaisissa ruokapoliittisissa ohjelmissa tuotetaan? Tutkielma on 
laadullinen, ja toteutin sen aineistolähtöisen sisällönanalysiin keinoin. Tutkielman aineistona toimii maa- ja 
metsätalousministeriön laatimat Ruoka 2030 – ruokapoliittinen selonteko sekä Lähiruokaa – totta kai! -
lähiruokaohjelma.  
 
Tutkimuksen tuloksena löysin aineistosta kolme kansalaissubjektiuden ulottuvuutta: kuluttava, tiedostava ja 
osaava kansalaissubjekti. Kuluttavan kansalaissubjektin toimijuus suhteessa ruokaan rakentuu ennen 
kaikkea kuluttamisen kautta ja yksityisten markkinoiden välittämänä. Sitä luonnehtivat yksilölliset tarpeet ja 
valinnanvapauden korostaminen. Tiedostavaan kansalaissubjektiuteen nivoutuvat ruokaan liittyvät eettiset, 
ekologiset ja terveydelliset kysymykset. Tiedostavalta kansalaiselta odotetaan vastuullisia valintoja, joiden 
nähdään toteutuvan lisäämällä yksilöiden ruokaan liittyvää tietoutta. Osaavassa kansalaissubjektiudessa 
korostuvat omatoimisuus ja ruokaan liittyvät osaaminen, joiden tarkoituksena on vähentää yksilöiden 
riippuvuutta ruokajärjestelmästä.  
  
Tutkimus tekee näkyväksi ruokapoliittisten ohjelmien hallintaa ja tulkitsee hallinnan tuottamia subjektiuksia. 
Hallinnan mekanismien esille tuominen mahdollistaa niiden kriittisen tarkastelun ja luo tilaa toisin 
toimimiselle. Hallinnan tutkimus tarjoaa työkaluja käsitellä ruokapolitiikkaa analyyttisesti useasta eri 
näkökulmasta. Jatkotutkimusta voisi tehdä esimerkiksi kansallista ruokapolitiikkaa kehystävistä hallinnan 
tekniikoista ja rationaliteeteista.  
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1 JOHDANTO 
 

Ihmisen tapa olla maailmassa on syöminen (Silvasti 2012, 31). Ruoka läpi leikkaa inhimillisen 

elämän kaikki kerrokset ja on elintärkeän ravinnon lisäksi myös erottamaton osa ympäristöä, 

yhteiskuntaa ja kulttuuria (Mononen & Silvasti 2006, 11). Ihmisen suhde ruokaan on erityinen, sillä 

toisin kuin monien muiden markkinahyödykkeiden kohdalla, ruoka ei ole korvattavissa toisella 

tuotteella (Tapio-Biström & Silvasti 2012, 69). Teemme joka päivä valintoja ja päätöksiä ruokaan 

liittyen, ja näillä päätöksillä on vaikutusta paitsi meihin itseemme, myös ympäristöön (Silvasti 2012, 

31). Lisääntynyt ymmärrys ilmastonmuutoksesta ja nykyisen ruokajärjestelmän kestämättömyydestä 

haastavat tarkastelemaan suhdettamme ruokaan kriittisesti. Ruokaan liittyvistä kysymyksistä onkin 

tullut yhä vahvemmin osa politiikkaa. (Kaljonen & Jallinoja & Jokinen 2018, 1.)  

Elintarviketeollisuuden, maatalouden, markkinoiden ja julkisten instituutioiden rinnalla 

ruokapoliittista toimijuutta toteuttavat myös kansalaiset. Kandidaatintutkielmani tavoitteena on 

selvittää, millaista kansalaissubjektiutta ruokapoliittisissa ohjelmissa hallinnallisesti tuotetaan. 

Tarkoitan hallinnalla tässä tutkimuksessa Michel Foucault’n ajattelusta juontuvaa vallan muotoa, jota 

harjoitetaan moninaisissa yhteyksissä ja joka läpi leikkaa kaikki inhimillisen elämän osa-alueet. 

Hallinnan avulla pyritään kohti poliittisia päämääriä vaikuttamalla yksilöihin ja näiden välisiin 

suhteisiin sekä lopulta koko väestön käyttäytymiseen (Kaisto & Pyykkönen 2010, 10; Helén 2010, 

29).  

Tutkielmani aineistona toimii kaksi maa- ja metsätalousministeriön ruokapoliittista julkaisua: 

Ruoka 2030 -selonteko (MMM 2017) sekä Lähiruokaa – totta kai! -ohjelma (MMM 2021). Poliittiset 

ohjelmat toimivat yhtenä hallinnan tavoitteiden ja toivottujen toimijuuden muotojen välittäjänä niiden 

sisältämien puhuntojen, suunnitelmien ja toimenpiteiden kautta. Samalla ohjelmilla rakennetaan 

kuvaa ihannekansalaisesta. (Saarinen ym., 2014, 607.) Tällaista käyttäytymisen systemaattista 

ohjaamista voidaan kutsua kansalaissubjektin tuottamiseksi (Cruikshank 1999, 25). 

Hallinnassa on pohjimmiltaan kyse vallasta ja valtasuhteista. Yhteiskunnalliset vallan käytön 

muodot on tärkeää tehdä näkyväksi, koska niillä on vaikutusta ihmisten elämään, toiminnan 

mahdollisuuksiin, yksilölliseen itsetuntemukseen sekä siihen, mikä mielletään normaaliksi ja 

tavoiteltavaksi. Uusliberaali hallinta on silloin kaikkein tehokkainta, kun sen kohteena olevat subjektit 

ottavat hallinnan tavoitteet vastaan ”luonnollisina” ja ”välttämättöminä” sekä omaksuvat ne sisäisinä 

vaatimuksina. (Selkälä 2013, 195.) Ruokapoliittinen hallinta muovaa ja määrittää suhdettamme ruokaan, 

syömiseen, ruoan kuluttamiseen ja ruoan tuotantoon. Ruokaan liittyvässä hallinnassa ei pakoteta tai 



2 

 

määrätä syömään ja kuluttamaan ruokaa tietyllä tavalla, mutta luodaan kuvaa ruokakäyttäytymisestä, jota 

hallinnan näkökulmasta ihanteellisesti toimivan kansalaisen tulisi tavoitella. Hallinnan analytiikan avulla 

on mahdollisuus tulkita tuotettuja subjektiuksia ja toiminnan ihanteita. Hallinnan kriittisen tutkimuksen 

tavoitteena ei kuitenkaan ole totaalinen irtautuminen valtasuhteista tai yksioikoisesti muuttaa hallinnan 

muotoja, vaan pikemminkin raivata tilaa kyseenalaistamiselle ja toisin toimimisen mahdollisuudelle 

(Brunila & Mononen-Batista Costa 2010, 229–230). 

Ruokapolitiikka on tarkastelukehikkona ajankohtainen, sillä ruoan tuottamisen ja kuluttamisen 

tavat ovat kestävyysongelmien vuoksi väistämättömän murroksen edessä. Tutkijoiden mukaan ruokaan 

liittyvä politiikkaa tehdään sirpalemaisesti eri hallinnan sektoreilla, eivätkä ruokajärjestelmää ja ihmisten 

ruokakäyttäytymistä ohjaavat politiikat keskustele keskenään (JustFood 2022; Pietola ym. 2023, 8). 

Uusliberaalissa ruokahallinnassa markkinoilla on vahva rooli, mutta tähän mennessä markkinasektori ei 

ole pystynyt ratkaisemaan ruoan tuotantoa ja jakelua koskevia ongelmia (Sodano 2012, 382; Silvasti 2012, 

38). Ruokaan liittyvät ekologiset, eettiset ja terveydelliset kysymykset tulisi kytkeä erottamattomasti 

toisiinsa, ja luoda uudenlaista ruokapoliittista hallintaa, jossa politiikan sektorit ja ruokajärjestelmän 

toimijat valtioista ja markkinoista kansalaisiin toimisivat kaikki elintarvikejärjestelmän uudistamisen ja 

yhteisen hyvän eteen (Silvasti 2012, 46). 

 

Kandidaatintutkielmani vastaa seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

 Miten kansalaissubjekiutta hallinnallisesti tuotetaan? 

 Millaisia kansalaissubjektiuksia suomalaisissa ruokapoliittisissa ohjelmissa tuotetaan? 

 

Tutkielmani etenee opinnäytetyölle tyyppillisen tapaan. Johdantoluvun jälkeen esittelen tutkimuksen 

teoreettisen viitekehyksen, joka rakentuu hallintavallan, kansalaisuuden hallinnan sekä ruokapolitiikan 

käsitteistä. Tutkielman kolmannessa luvussa käyn läpi aineiston ja analyysimenetelmän. Luku 4 pitää 

sisällään analyysiosuuden, jossa tuon esille ja tulkitsen ruokapoliittista ohjelmista löytämääni kolmea 

kansalaissubjektiutta: kuluttavaa, tiedostavaa ja osaavaa kansalaissubjektiutta. Tutkielma päättyy 

johtopäätöksiin, joiden yhteydessä reflektoin tutkimuksen tekoon liittyviä rajoitteita sekä pohdin 

jatkotutkimuksen mahdollisuuksia.  
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS  

Tässä luvussa esittelen tutkielmani teoreettisen viitekehyksen, joka koostuu hallintavallasta, 

kansalaisuuden hallinnasta sekä ruokapolitiikasta. Diskursiivisissa hallinnan prosesseissa syntyy ja 

synnytetään ideaalia kansalaissubjektiutta, joka hallitsee itse itseään hallinnan tavoitteiden 

mukaisesti. Ruokapoliittinen konteksti tuo hallinnan kentälle muun muassa terveelliseen ruokavalion, 

kulutustottumukset ja yksilöiden ruokatietouteen liittyvät kysymykset.   

Aloitan teoreettisen jäsennyksen Michel Foucault’n valta-ajattelusta, jota täydennän 

kuvaamalla hallinnan analytiikan keskeisiä käsitteitä, erityisesti tutkielmani kannalta oleellista 

subjektin käsitettä.  Tämän jälkeen tuon hallinnan ja ruoan teemat yhteen ja esittelen keskeisimpiä 

löydöksiäni ruokapoliittisen hallinnan tutkimuksesta. Lopuksi tarkastelen kansalaisuuden ja hallinnan 

yhteyttä sekä kuvaan, kuinka kansalaissubjektiutta tuotetaan asiatuntijatiedon kautta.  

   

2.1 Hallintavalta 

2.1.1 Foucault ja uusliberaali hallinta 

Kun tarkastelee kansalaisuutta ja hallintaa, on miltei mahdotonta olla aloittamatta Michel Foucault’n 

ajattelusta. Foucault’n näkemys vallasta poikkeaa perinteisistä vallan käsityksistä, joissa valta 

paikantuu selkeästä johonkin. Foucault’n valtateoriassa valta on hajallaan ja kaikkialla, eikä vallan 

ulkopuolisia alueita ole olemassa. Valta toimii kaikessa inhimillisessä vuorovaikutuksessa, ja kaikki 

toimijat ovat valtasuhteiden käytäntöjen tuotteita ja tuottajia. (Kaisto & Pyykkönen 2010, 10.) 

Väestön tasolla tapahtuvaa hallintaa Foucault kutsuu biovallaksi. Biovalta kohdistuu eläviin 

yksilöihin, ja sen kautta inhimillinen elämä otetaan tietoisten laskelmien, optimointien ja 

tiedonkeruun kohteeksi. (Hänninen & Karjalainen 1997, 12.) Helénin (2010, 28) mukaan biovallan 

tarkoituksena on ohjata, muokata ja hyödyntää yksilöiden moninaisia kykyjä ja ominaisuuksia, jotka 

voivat olla niin ruumiillisia, sielullisia, ajatuksellisia kuin yhteisöllisiäkin. Biovalta kytkeytyy 

tieteeseen ja tutkimukseen, jotka tuottavat hallinnan käyttöön informaatiota ja artikuloivat hallinnan 

tavoitteita ja kohteita. Biopolitiikan kautta pyritään paitsi huolehtimaan väestön hyvinvoinnista myös 

määrittelemään, millainen on hyvinvoiva, itsestään huolehtiva ja vastuullinen kansalainen. (Selin 

2010, 219.) Biovalta ulottuu myös syömiseen ja ruoan kulutukseen: sen kautta määritellään, mikä on 

toivottavaa ja tavoiteltavaa ruokakäyttäytymistä. Morris ym. (2020, 358–259) puhuvat hegemonisen 
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ruokavalion biovallasta (hegemonic dietary biopower) kuvatessaan lihapainotteisen ruokavalion 

kyseenalaistamatonta asemaa ja toisaalta niitä hallinnan prosesseja, jotka tätä positiota haastavat. 

Ruokapoliittisen biovallan kautta on siis mahdollista paitsi ylläpitää vallitsevaa ruokakäyttäytymistä 

myös haastaa sitä ja ohjata ihmisiä syömään ja kuluttamaan totutusta poikkeavilla tavoilla (mt., 359). 

 Modernissa yhteiskunnassa hallinta on usein ennen kaikkea uusliberaalia hallintaa, jossa 

markkinoiden rooli korostuu ja vastuu elämän eri osa-alueista halutaan siirtää yhteiskunnallisilta 

instituutioilta yksityisille toimijoille. Uusliberalistisessa hallinnassa yksilöiltä odotetaan joustavuutta, 

itsensä kehittämistä ja elinikäistä oppimista, itsekontrollia sekä halua tavoitella henkilökohtaista 

menestystä (Keskitalo-Foley ym. 2010, 21, 24). Ennen uusliberalismin valtakautta länsimaissa vallitsi 

”hyvinvointiaatteen” hallintamentaliteetti, jossa valtiolla oli vahva rooli muun muassa ihmisten 

työllistymisen, terveyden, turvallisuuden ja asumisen huolehtimisessa. Uusliberalistisen kritiikin 

näkökulmasta valtion huolenpito kansalaisista näyttäytyy riippuvaisuutta aiheuttavana ja moraalisesti 

rappeuttavana, mihin ratkaisuja etsitään vapaiden markkinoiden takaaman tehokkuuden sekä 

yksilöiden riippumattomuuden ja yritteliäisyyden kautta (Miller & Rose 1997, 131–132.) Näin 

huolehtivan hyvinvointivaltion sijasta valtiolle annetaan mahdollistajan ja kannustajan rooli. Valtio 

on ikään kuin kansalaisten kumppani muiden toimijoiden rinnalla. (Julkunen 2006, 255.) Ruokaan 

liittyvissä kysymyksissä tämä näkyy esimerkiksi niin, että ruokaa käsitellään politiikassa ennen 

kaikkea markkinahyödykkeenä, johon liittyvä ohjaus ja päätöksenteko on niin ikään ensisijaisesti 

yksityisten markkinatoimijoiden käsissä. (Jhagroe 2019, 194.)  

 

2.1.2 Hallinnan analytiikka  

Foucault’n valta-ajattelun pohjalta on syntynyt yhteiskunnallinen tutkimussuuntaus, hallinnan 

analytiikka. Hallinnan analytiikassa tarkastelun kohteena on yksilöiden tai kokonaisten 

populaatioiden käyttäytymiseen kohdistuva hallinta. (Kaisto & Pyykkö 2010, 10–11.) Hallinta on 

aktiivista tekemistä, jota pidetään yllä diskursiivisesti erilaisten teknologioiden kautta (Uusitalo 2015, 

154). Hallinnassa on kyse paitsi ulkoisesta vallankäytöstä myös yksilön itseensä kohdistamasta 

hallinnasta, joka loppu viimein hyödyttää vallitsevaa yhteiskunnallista järjestelmää ja sen hallinnan 

tavoitteita. Hallinnan kautta pyritään aktiivisesti ja tietoisesti ohjaamaan yksilöiden ja väestöryhmien 

itseymmärrystä vastuullisuuteen, aktiivisuuteen ja itseohjautuvuuteen. Hallinnan kohteena olevat 

toimijat sekä luovat ja muokkaavat omaa olemistaan hallinnan käytäntöjen puitteissa että omaksuvat 

hallinnan ohjaavan roolin omassa toiminnassaan. (Kaisto ja Pyykkönen 2010, 10–11.) Hallinnan 
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analytiikka ei ole niinkään koherentti ja selkeärajainen teoria vallasta vaan pikemminkin analyyttinen 

työkalupakki, josta on poimittavissa tutkimuksellisia välineitä osaksi useita erilaisia tutkimusmenetelmiä. 

Hallinnan analytiikassa keskeinen eetos on kritisismi, joka kääntyy myös sisäänpäin: analytiikan 

työkalujaon tärkeää testata, uudistaa ja tarvittaessa hylätä. (Mt., 13.) 

Hallinnan analytiikasta on poimittavissa kolme keskeistä käsitettä: hallinnan rationaliteetit, 

tekniikat sekä subjekti. Rationaliteetit ovat systemaattisia strategioita ja ajattelutapoja, jotka kuvaavat, 

kuinka asiat ovat ja ennen kaikkea kuinka niiden tulisi olla. Liberaali hallinta tähtää siihen, että yksilö 

ottaa täyden vastuun omasta toiminnastaan ja säätelee käyttäytymistään hallinnan tavoitteiden mukaisesti 

– eli toimii moraalisesti, mikä liberaalin hallinnan kontekstissa tarkoittaa nimenomaan vahvaa itsesäätelyä 

ja vastuun ottamista omista teoistaan. (Dean 2010, 18–19.) Hallinnan tekniikoilla viitataan 

järjestelmällisiin tapoihin, keinoihin ja välineisiin, joiden avulla pyritään ohjaamaan muiden toimintaa 

haluttujen tavoitteiden mukaisesti. Tekniikoilla tuodaan hallinnan rationaliteetit käytäntöön esimerkiksi 

erilaisten dokumenttien, mittauksien, ohjelmien ja laskelmien muodossa. Hallintatekniikoiden tuottama 

tieto ei ole neutraalia ja ideologitonta, vaan sen tarkoituksena on vaikuttaa todellisuuteen ja luoda 

hallinnan kannalta relevanttien poliittisten kysymysten kenttiä. (Rose 1990, 6.) Tutkielmani aineistona 

olevat ruokapoliittiset ohjelmat välittävät niin ikään ruokaan liittyvän hallinnan rationaliteetteja.  

Ruokapoliittisten ohjelmien sisältöjen laatiminen ja rajaaminen on itsessään yksi yhteiskunnallista 

todellisuutta muokkaava teknologia: se, mitä ja millä tavalla asioita ohjelmissa käsitellään vaikuttaa 

yleiseen käsitykseen siitä, mikä on ruokapoliittisesti merkittävää ja ajankohtaista. 

Subjekti on tutkielmani kannalta keskeinen käsite tarkastellessani ruokaan liittyvän 

kansalaissubjektin tuottamista. Kaiston ja Pyykkösen (2010, 17) mukaan subjektilla tarkoitetaan 

hallinnassa minuuksia, persoonia, toimijoita ja identiteettejä, jotka sekä ovat hallinnan kohteina että 

rakentuvat hallinnallisten toimien seurauksena. Subjekti ei ole muuttumaton ja kaavamaisesti 

muodostuva, vaan saa hahmonsa aina tietyssä tapahtuma- ja merkitysyhteydessä. Subjekti rakentuu 

ympäröivän maailman, sen tietomuodostumien, valtadynamiikan ja elämän käytäntöjen kautta (Helén 

2016, 282). Eri subjektiudet tuotetaan suhteessa hallinnallisiin ongelmamäärityksiin, hallinnan 

tavoitteisiin ja tekniikoihin, minkä vuoksi niitä ei ole mahdollista erottaa toimintaa muokkaavista 

valtasuhteista ja hallinnan instrumenteista. Subjektina oleminen tarkoittaa ennen kaikkea hallittavana 

olemista, mikä samalla mahdollistaa subjektiivisen toimijuuden (Uusitalo 2015, 51). 

Alhanen (2007, 16, 21–22) esittää, että hallinnan tavoitteena on ensin objektivoida yksilö 

tavoitteiden ja toiminnan kohteeksi, minkä jälkeen objekti subjektivoidaan, eli ohjataan 

käyttäytymään toivotulla tavalla itsehallinnan kautta. Näin yksilö on saatu sisäistämään hallinnan 

asettamat päämäärät sekä muokkaamaan itseään ja toimimaan omasta halustaan niiden mukaisesti. 

Itsehallinnan myötä ihmiset ovat tavallaan vapaita valitsemaan, mutta hallinta vaikuttaa vahvasti 
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siihen, millaisia valintoja ihmiset haluavat tehdä. Moderni hallinta onkin ennen kaikkea yksilöiden 

hallitsemista vapauden kautta, ja subjektin vapaus itsessään on hallinnan aikaansaamaa, ohjaamaa ja 

määrittelemää. (Kaisto & Pyykkönen 2010, 11, 19; Rose 1999, 65–66.) Myös tutkielmani aineistona 

toimivissa ruokapoliittisissa ohjelmissa kansalaisia ohjataan toivottuun subjektiuteen ennen kaikkea 

omaehtoisen toiminnan kautta: kansalaisille mahdollistetaan erilaisia ruokaan liittyviä positioita ja 

suostutellaan toimimaan toivotulla tavalla – ei määrätä tai käsketä. Ruokapoliittiset ohjelmat luovat 

näin ollen ne puitteet, joiden sisällä kansalaisten on mahdollista työstää itseään kohti toivottua 

subjektiutta.  

 

2.1.3 Kansalaisuuden hallinta 

Kansalaisuus ja hallinta liittyvät olennaisesti yhteen (Saastamoinen 2010, 230). Selkälän (2012, 71) 

mukaan foucault’laisessa kansalaisuuden hallinnassa on kyse kansalaisten identiteettien ja 

subjektiasemien uudelleenmuotoilemisesta. Kansalaisvaltion puitteissa tapahtuvalla hallinnalla 

pyritään ohjaamaan kansalaisten toimintaa tietyn moraalisen ja rationaalisen normin mukaiseksi. 

Politiikka teknologiana tuottaa toivottua kansalaissubjektiutta kehystävät rationaliteetit sekä 

tavoitteet, joihin toiminnalla pyritään. Kansalaissubjektius muodostuu siten poliittisten diskurssien, 

valtasuhteiden ja hallinnallisten käytäntöjen kautta. (Eräranta & Moisander 2006, 17–32.)  

Rose (1999, 144) esittää, että vallalla oleva uusliberalistinen hallintamentaliteetti on 

muokannut merkittävästi kansalaisuutta ja subjektiivisia olosuhteita. Kansalaista ei asemoida 

ensisijaisesti kansallisen yhteisön jäseneksi vaan itsestään vastuussa olevaksi, autonomiseksi 

yksilöksi. Uusliberalistisessa hallintamentaliteetissa ongelmaksi määrittyy erityisesti kansalaisten 

passiivisuus, siinä missä aktiivisuus on ihanne, jota hallinnalla tavoitellaan ja jolla kansalaisuus 

lunastetaan. (Saastamoinen 2010, 55; 65–69.) Kansalaisuuden ihanteeseen yhdistetään myös yhä 

useammin yrittäjyyteen liittyviä ominaisuuksia ja odotuksia (Keskitalo-Foley ym. 2010, 15; Naskali 

2010, 79; Miller & Rose 2007, 132–133). Ruokapolitiikka tuo kansalaisuuden tarkastelun alle myös 

ruoan ja terveyden välisen yhteyden. Ihannekansalainen noudattaakin terveellisiä elämäntapoja, ottaa 

vastuun omasta hyvinvoinnistaan ja siten kuormittaa mahdollisimman vähän julkista 

terveydenhuoltoa (Helén & Jauho 2003, 13–15, 32). 

Hallinnassa on kyse kansalaisten käyttäytymiseen vaikuttamisesta vapauden kautta ja sitä 

perustellaan yksilöiden vapauden ja vastuullisuuden edistämisellä. Samalla kun hallintaa oikeutetaan 

vapauden lisäämisellä, sen kautta määritellään ja hallitaan sitä, mitä vapaus on ja millä tavalla on 
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tavoiteltavaa ja moraalisesti oikeutettua olla vapaa. Siten vapaudessa ei ole kyse rajoittamattomasta 

vapaudesta, vaan vapaudesta valita hallittujen ja ennalta määriteltyjen vaihtoehtojen väliltä. 

Kansalaisten odotetaan toimivan itseohjautuvasti, vapaina ja vastuullisina individuaaleina, mutta 

samalla kuitenkin käyttäytyvän tiukasti yhteisön normien mukaisesti. (Rose 1999, 62–68.) 

Tutkielmani lähtökohtana on, että kansallisissa ruokapoliittisissa ohjelmissa tuotettu 

yksilötason toimija on nimenomaan kansalaissubjekti. Kansalaisuutta tuotetaan diskursiivisesti 

poliittisissa ohjelmissa, joten ruokapoliittisissa dokumenteissa rakennetaan ruokaan liittyvää 

kansalaisuutta. Ruokaan liittyvää kansalaistoimijuutta on käsitteellistetty myös 

ruokakansalaisuudeksi (ks. Wilkins 2005, 269; Turunen & Aro & Huttunen 2023, 3). 

Ruokakansalaisuudessa korostuvat aktiivinen toiminta, tiedostetut valinnat sekä pyrkimys muuttaa 

ruokajärjestelmää kestävämpään ja demokraattisempaan suuntaan (Wilkins 2005, 269; Turunen & Aro & 

Huttunen 2023, 3). En kiinnity tutkielmassani ruokakansalaisuuden käsitteeseen, koska sen määritelmän 

ulkopuolelle jää tutkimuskysymykseni kannalta oleellisia subjektiuden ulottuvuuksia. Puhun laveammin 

”ruokaan liittyvästä kansalaissubjektiudesta” tarkoittaen sillä diskursiivisesti rakentuvan kansalaisuuden 

piirissä ilmenevää ruokaan liittyvää toimijuutta.  

  

2.1.4 Ruokapoliittinen hallinta 

Tarkastelen kandidaatintutkielmassani hallintaa ja kansalaissubjektiuden tuottamista ruokapolitiikan 

näkökulmasta. Ruokapoliittisella hallinnalla viitataan moninaisiin käytäntöihin, joilla tehdään 

ruokaan liittyviä prosesseja näkyväksi ja muokattavaksi (Jhagroe 2019, 193). Ruokajärjestelmään 

liittyy moninaisia ongelmia ja riskejä – ja siten myös lukuisia hallinnan tarpeita. Erityisesti 

globalisaatio, ruoan epätasainen jakautuminen ja kestävyyden kysymykset haastavat 

ruokajärjestelmän toimivuutta. (Silvasti 2012, 26–34.)  

 Sodano (2012, 375) tuo ilmi, kuinka ruokaan liittyvä toiminta on kapitalismin kehityksen 

myötä yhä vahvemmin kiinnittynyt taloudellisen hyödyn tavoitteluun. Ruoka on ennen kaikkea 

kulutushyödyke, johon liittyviä prosesseja hallitaan enenevissä määrin valtiollisen sijaan yksityisillä 

markkinoilla. Ruoan vahva kiinnittyminen talousjärjestelmän lainalaisuuksiin on Sodanon mukaan 

keskeisin syy sille, ettei ruokapolitiikan kautta pystytä edistämään oikeudenmukaista ja kestävää 

ruokajärjestelmää. Myös Silvasti (2012, 38) huomauttaa, että vallitseva, pitkälti suuryritysten käsissä 

oleva ruokajärjestelmä ei ole kyennyt ratkaisemaan ruokaan liittyviä ongelmia edes rikkaissa 

länsimaissa, saati globaalisti.  
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 Eri ruoan hallinnan muotoja voi jäsentää neljän ulottuvuuden kautta: ruoan näkyvyys, ruokaan 

liittyvä tieto, ruoan hallinnan tekniikat sekä ruokaan liittyvät subjektiuden muodostuminen. 

Näkyvyydellä viitataan ruoan moninaisten merkityksenantojen tunnistamiseen ja siihen, että ruokaa 

voi käsitellä esimerkiksi ekologisesta, taloudellisesta tai juridisesta näkökulmasta. Tiedon ulottuvuus 

kiinnittää huomiota ruokaan liittyviin tiedollisiin käytäntöihin ja heterogeenisiin tapoihin toteuttaa 

ruoan hallintaa riippuen käytössä olevista strategioista, ymmärryksestä ja ajattelusta. Ruokahallinnan 

tekniikoilla taas viitataan niihin keinoihin, mekanismeihin ja instrumentteihin, joilla 

ruokajärjestelmää ohjataan tiettyyn suuntaan. (Jhragroe 2019, 194.) 

Oman tutkielmani kannalta erityisen oleellisena näyttäytyy neljäs ulottuvuus, jota Jhragroe 

kutsuu ruokaan liittyvän subjektiuden muotoutumiseksi. Tämän teoreettisen ulottuvuuden kautta on 

mahdollisesti tarkastella analyyttisesti, mitä muotoja ruokaan liittyvä subjektius saa ja millaiseen 

muutokseen subjektia ohjataan hallinnon käytäntöjen ja tekniikoiden kautta. (Jhagroe 2019, 194.)  

2.2 Kansalaissubjektiuden tuottaminen poliittisissa ohjelmissa 

Foucault’laisen ajattelun mukaan kansalaisuutta tuotetaan politiikassa, joka on yksi hallinnan 

teknologioista. Yksilöistä pyritään tuottamaan toivotun kaltaisia subjekteja erilaisten diskurssien, 

ohjelmien ja lukuisten muiden hallinnallisten käytäntöjen myötä (Miller & Rose 2010, 7, 26–28, 50–

51).  

Uusliberaalissa hallinnassa korostuu asiantuntijatiedon rooli, johon myös poliittisten ohjelmien 

hallinta pitkälti perustuu. Asiantuntijatieto on valtamekanismi, jolla yhteiskunnallisia ilmiöitä 

muotoillaan ja tuodaan julki. Asiantuntijatiedon ja poliittisen puhunnan kautta tuotetaan paitsi 

ongelmamäärityksiä myös ratkaisukeinoja ja subjektipositioita, jotka valtiollisen auktoriteetin ja 

yleisesti tunnustetun asiantuntijuuden välittäminä saadaan näyttämään pakottavilta ja 

kyseenalaistamattomilta. (Mt., 28; 48–49.) Hännisen ja Karjalaisen (1997, 21) mukaan 

asiantuntijatieto esitetään puolueettomana ja tieteellisenä, mihin nojaten tuotetaan kuvaa 

yksilöllisestä ja vastuullisesta kansalaisesta.  

Tavoiteltava kansalaissubjektius syntyy siis suhteessa ongelmalliseksi, vääränlaiseksi, 

vaaralliseksi, paheelliseksi tai tehottomaksi määriteltyyn käyttäytymiseen, joka ei vastaa hallinnan 

tavoitteiden kannalta toivottua toimintaa (Miller & Rose 2010, 26–28). Ongelmamäärityksen lisäksi 

subjektiutta rakentavat tekniikat, jotka vaihtelevat poliittisesta kontekstista ja hallinnan tavoitteista 

riippuen. Mediakasvatuspoliittista hallintaa tutkinut Uusitalo (2022, 126–127) tuo ilmi, kuinka 

mediakasvatusta käsittelevissä asiakirjoissa toimijoita ohjataan muun muassa vastuullistamisen 
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kautta. Vastuullistaminen tapahtuu asiakirjoissa nimeämällä kasvatuksesta vastuussa olevia 

subjekteja ja samalla määrittelemällä subjektien puutteellisia taitoja kasvatusvastuuseen liittyen. 

Sama tutkimus osoittaa, kuinka medialukutaito tuodaan poliittisissa teksteissä osaksi 

ideaalikansalaisuuden osaamisarsenaalia ja esitetään ratkaisuna ongelmiin, jotka niin ikään ovat 

hallinnan tuottamia. 

Yksi kansalaisuuden ideaalia tuottava politiikan sektori on terveyspolitiikka. Lääketiede ja 

terveydenhuolto sekä sosiaali- ja terveysministeriö tuottavat asiantuntijatietoa, jonka pohjalta 

ylläpidetään terveyteen liittyviä normeja ja ihanteita. Hyvän terveyden ylläpito mielletään jokaisen 

yksilön velvollisuudeksi yhteiskuntaa kohtaa, joten julkisella hallinnolla on valta määrätä yksilöille 

terveyteen liittyviä pakotteita ja rajoituksia (Lupton 1995, 10). Esimerkiksi terveystarkastukset sekä 

erilaiset yksilöiden kehoa ja terveyttä mittaavat mekanismit voi nähdä asiantuntijatietoon nojaavana 

kansalaissubjektin hallintana, joka määrittelee yhteiskunnan keskeiset arvot ja hyveet sekä vaikuttaa 

kansalaisten toimintaan tiettyjen kansallisten päämäärien saavuttamiseksi (Honkasalo 2000, 62). 

Lasten terveystarkastuksia tutkinut Kokkonen (2010, 145) tuo ilmi, että samalla kun terveyteen 

liittyvällä asiantuntijatiedolla, mittauksilla ja arvioinnilla edistetään kansalaisten terveyttä, luodaan 

myös terveyttä ja tervettä kehoa määritteleviä ihanteita ja kuvaa normaaliudesta. Hallinnan kautta 

tuotettu normaalius ei tarkoita ainoastaan yleistä tai tavanomaista, vaan näiden lisäksi sillä viitataan 

terveeseen, sosiaalisesti arvostettuun ja henkilökohtaisesti tavoiteltavaan tilaan (Rose 1999, 76).  

Kansalaissubjektius ja erilaiset subjektiasemat rakentuvat asiantuntijatiedon ja poliittisten 

ohjelmien ohjauksen tuotoksena. Hallinnan näkökulmasta on merkityksellistä tutkia, miten lukuisien 

yhteiskunnallisten prosessien hallinnointi nivoutuu inhimillisen käyttäytymisen muokkaamiseen 

hallintavallan kannalta toivottuun suuntaan (Dean 2010, 11). Tästä näkökulmasta ruokapoliittisissa 

ohjelmissa esitetyt subjektiudet eivät ole vain kuvauksia vallitsevasta tilanteesta, vaan itsessään 

hallinnan tavoitteita (ks. Vaara, Sorsa & Pälli 2010, 696). 
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3 AINEISTO JA MENETELMÄT 
 

Tutkielmani aineistona toimivat valtioneuvoston selonteko Ruoka 2030 – Suomi-ruokaa meille ja 

maailmalle sekä Lähiruokaa – totta kai! Lähiruokaohjelma ja lähiruokasektorin kehittämisen 

tavoitteet vuoteen 2025. Ruoka 2030 -selonteko on laadittu vuonna 2017 ja on laajuudeltaan 42 sivua. 

Selonteko jakautuu seitsemään kokonaisuuteen: alkutuotanto, ruoan reitti pellolta pöytään, tutkimus 

ja neuvonta, ruokakulttuuri, ruoka ja kansanterveys, ruokaturva ja huoltovarmuus sekä kilpailukyky. 

Lähiruokaa – totta kai -ohjelma keskittyy nimensä mukaisesti lähiruokasektorin kehittämisen 

kysymykseen. Lähiruokaohjelma on 44 sivua pitkä ja se on julkaistu vuonna 2021. Nämä kaksi 

asiakirjaa valikoituivat tutkielmani aineistoksi siksi, että ne mahdollistavat katsauksen tällä hetkellä 

voimassa olevaan valtiolliseen ruokapolitiikkaan ja niiden kautta on mahdollista vastata 

opinnäytetyölleni asetettuun tutkimustehtävään. Puhun aineistosta jatkossa yhteisesti 

ruokapoliittisina ohjelmina. Aineiston suorien lainauksien yhteydessä lyhenne ”Ruoka 2030” viittaa 

Ruoka 2030 -selontekoon ja ”Lähiruoka” Lähiruokaa – totta kai! -lähiruokaohjelmaan.  

 Rasimuksen ja Alasuutarin (2009, 136) mukaan valtionhallinnon dokumentit ovat hyviä 

dokumentteja silloin, kun halutaan päästä käsiksi diskursseihin, joissa käsitellään ja tehdään poliittisia 

uudistuksia, muutoksia ja linjauksia. Viralliset asiakirjat eivät kerro niiden laatijoiden ajatuksista tai 

todellisista tarkoitusperistä, mutta niiden kautta tarjoutuu pääsy puhuntoihin, jotka päättäjät katsovat 

aiheelliseksi julkaista ja olettavat jakavansa muiden päätöksentekoon osallistuvien kanssa. (Mt., 136) 

Hallinollis-poliittisten dokumenttien analysointi on tarkoituksenmukaista myös siksi, että niiden 

avulla luodaan tavoitteita ja työkaluja käytännön politiikan toimille. Hallinnollis-poliittiset asiakirjat 

ovat myös osa pehmeän ohjauksen toimintaympäristöä, jonka merkitys on kasvanut pakottavampien 

ohjauskeinojen vähenemisen myötä. (Sihto 2011, 269.) Näitä ajatuksia vasten pidän ruokapoliittisten 

asiakirjojen analysointia kiinnostavana ja merkityksellisenä, koska niillä rakennetaan ja muokataan 

ruokaan liittyvää diskursiivista kenttää, jolla on aitoja vaikutuksia yhteiskunnalliseen elämään.   

 Toteutin tutkimuksen aineistolähtöisen sisällönanalyysin keinoin. Analyysiprosessi eteni 

seuraavasti: ensin luin aineistoa useampaan kertaan läpi niin, että sain luotua yleiskuvan asiakirjojen 

sisällöistä. Kun aineisto oli hallussa yleisellä tasolla, siirryin lähilukuun, joka tarkoittaa huolellista ja 

systemaattista lukemista ja jonka päämäärä on syventää ymmärrystä tutkittavasta aiheesta. Lähiluvun 

avulla paikansin aineistoista niitä ilmaisuja, joilla kansalaissubjektiutta tuotetaan eli pelkistin 

aineiston tutkimustehtävän kannalta olennaisiin kohtiin. Pelkistämisen jälkeen ryhmittelin ilmaukset 

eri alaluokkiin siten, että kussakin alaluokassa on kootusti aineistosta löytyvät samankaltaiset asiat. 
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Tämän jälkeen toin alaluokkia yhteen, minkä kautta muotoutui yläluokkia ja edelleen pääluokat. 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 123–125.) Analyysin kautta syntyneet pääluokat ovat: kuluttavat, 

tiedostava ja osaava kansalaissubjekti. 
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4 ANALYYSI 

Ruokapoliittisissa ohjelmissa tuotetaan kansalaissubjektiutta suhteessa ruokaan ja ruokajärjestelmään 

liittyviin ongelmanmäärityksiin. Ohjelmissa ratkaisuja vaativiksi ongelmiksi määritellään muun 

muassa alkutuotannon kannattavuus, ympäristökestävyys, elintarviketeollisuuden kilpailukyky ja 

elintapasairaudet (MMM 2017, 6; MMM 2021, 14). Yhtenä vastauksena esitettyihin ongelmiin 

rakennetaan kuvaa yksilöistä, jotka valinnoillaan, ominaisuuksillaan ja taidoillaan ovat osa 

ruokapoliittisten epäkohtien ratkaisua.  

Tarkastelemieni poliittisten ohjelmien kansalaissubjekti on ennen kaikkea ruoan ostaja ja 

kuluttaja, jota tulee hallinnan kautta ohjata tavoitteita vastaavaan kulutuskäyttäytymiseen. Kuluttajat 

ja kuluttajien tarpeet ovat ohjelmissa avainasemassa ruokajärjestelmää muokkaavina tekijöinä, ja 

ruoka on ennen muuta markkinahyödyke. Yksilöiden ruokailu- ja kulutustottumuksien jatkuva 

yksilöllistyminen ja monimuotoistuminen esitetään vääjäämättömänä ja neutraalina kehityskulkuna, 

johon ruoantuotannon on määrä reagoida. Yksilöllisten tarpeiden lisäksi kuluttajilta odotetaan 

tiedostavia ja vastuullisia tekoja, joita määrittävät ennen kaikkea tieto ja kansalaisten moraalinen 

ymmärrys toimintansa seurauksista.  

 Kulutukseen keskittyvän subjektiuden rinnalla kulkee myös toisenlaista toimijuutta: 

kansalaisilta peräänkuulutetaan omatoimisuutta ja aktiivisuutta sekä ruoan ja ruoantuottajien 

arvostusta. Ruokasivistys nähdään tavoiteltavana ominaisuutena ja tietoisuus ruoan alkuperästä on 

osa ihannekansalaisen profiilia. Tieto kuitenkin useimmiten sidotaan ohjaamaan ennen kaikkea 

yksilöllisiä kulutusvalintoja, ei esimerkiksi haastamaan järjestelmää, kyseenalaistamaan normaalina 

pidettyä ruokavaliota tai osallistumaan ruokapoliittiseen päätöksentekoon. Ruokaan liittyviä 

kansalaissubjektiuksia ei tuoteta suhteessa rakenteisiin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin, vaan ennen 

kaikkea suhteessa subjektiuksien omiin, yksilöllisiin valintoihin.   

Ohjelmissa kansalaisiin kohdistuvat keinot ovat lähes poikkeuksetta niin sanotusti pehmeitä 

ohjauskeinoja, joissa ohjaus toivottuun toimintaan on hienovaraista ja suostuttelevaa. Ruokaan 

liittyvää käyttäytymistä pyritään ohjaamaan esimerkiksi tiedon ja ruokakasvatuksen lisäämisen, 

viestinnän ja markkinoiden sekä kansalaisjärjestöjen toimintojen kautta. Ainoastaan terveellistä 

syömistä edistävänä keinona tuotiin esille verotus, joka voidaan nähdä järeämpänä poliittisen 

ohjauksen työkaluna. Hienovarainen ohjaus on tyypillistä modernille hallinnalle ja siihen nivoutuville 

hallinnollis-poliittisille asiakirjoille, joissa ei yleensä kohdisteta yksittäisiin kansalaisiin pakottavia 

keinoja, vaan pyritään ohjaamaan subjekteja toivottuun käytökseen vapauden ja itsehallinnan kautta 

(Kaisto & Pyykkönen 2010, 11; Dean 2010, 44).  
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Erotin aineistosta sisällönanalyysin keinoin kolme kansalaissubjektiuden ulottuvuutta: 

kuluttava, tiedostava ja osaava subjektius. Jokaisessa sujektiuden luokassa kansalainen asemoidaan 

hieman eri tavalla suhteessa ruokaan ja ruokapolitiikkaan. Eri subjektiudet eivät suinkaan ole 

selvärajaisia, vaan ne esiintyvät aineistossa usein päällekkäisinä, mutta niiden erottaminen toisistaan 

on välttämätöntä analyyttisen tarkastelun selkeyden vuoksi. On myös hyvä muistuttaa, että hallinnan 

subjektiuksilla ei pyritä kuvaamaan luonnollisia henkilöitä, eikä subjektiukseen liitetyt sisällöt ole 

kenenkään sisäisiä ominaisuuksia, vaan kyse on hallinnan tuottamista ja tarjoamista toimijuuden 

muodoista, jotka määrittyvät aina suhteessa tiettyyn asiayhteyteen (Kaisto & Pyykkönen 2010, 17). 

Eri subjektiuksien löytämiseksi tarkastelin, millaista toimijuutta tai toimijuuden potentiaalia 

ruokapoliittisten ohjelmien teksteissä kuvataan ja edistetään. Tiedostava subjektius ja osaava 

subjektius ovat tulkintani mukaan ennen kaikkea kansalaisuuden potentiaaleja, joissa tuotetaan kuvaa 

toivotusta toimijuudesta suhteessa ongelmalliseksi tai puutteelliseksi määriteltyyn toimintaan. 

Tiedostava subjektius rakentuu ennen kaikkea vastuullisen ostokäyttäytymisen kautta siinä missä 

osaava subjektius nivoutuu ruokaan erilaisten tavoiteltaviksi määriteltyjen taitojen ja toimintojen 

kautta. Kuluttava subjektius taas on potentiaalisen kansalaisuuden kuvan sijaan enemmän vallitsevan 

toimijuuden kuvausta ja se toimii eräänlaisena normina ja perustana, jonka varaan koko ruokaan 

liittyvä kansalaissubjekti rakentuu. Kuluttavalla subjektilla on vapautta ja vaihtoehtoja, mutta ne 

palautuvat aina ja vaihtoehdottomasti kuluttamiseen.  

Analyysini keskiössä ovat kolme edellä mainittua subjektiuden luokkaa ja niitä edelleen 

jäsentävät ulottuvuudet. Subjektiuksien teen huomioita subjektiuksia tuottavista hallinnan 

tekniikoista sekä ongelmista, joita asiakirjoissa kuvataan ja joihin poliittisilla toimilla haetaan 

ratkaisuja. Hallinnan subjekti rakentuu aina suhteessa tekniikoihin ja ongelmaksi määriteltyihin 

ilmiöihin, joten subjektiuksia ei ole mielekästä tarkastella ilman näiden seikkojen esilletuomista. 

 

4.1 Kuluttava kansalaissubjekti: tarpeita, valinnanvapautta ja 
yksilöllisyyttä 
 

Kuluttaminen ja kansalaisuus nivoutuvat uusliberaalissa yhteiskunnassa toisiinsa. Aktiivinen eli 

ihanteellinen kansalainen toteuttaa valinnanvapauttaan ennen kaikkea kuluttamisen kautta. 

(Saastamoinen 2006, 68.) Kuluttajuus on talouskasvuun perustuvan yhteiskuntajärjestelmän 

näkökulmasta keskeinen subjektiasema, johon liittyvät korkea elämänlaatu, yksilöllisyys sekä ajatus 

kulutuksesta yhteiskunnan vaurautta ylläpitävänä toimintana (Keskitalo-Foley ym. 2010, 21).  
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Kaikkiin kolmeen aineistosta löytämääni subjektiuden ulottuvuuteen liittyy kuluttaminen, 

mutta kuluttava kansalaissubjekti -ulottuvuutta se määrittää elimellisesti. Tässä subjektiuden 

muodossa kansalaisen suhde ruokaan rakentuu toimijuutena, jossa korostuvat yksilön valinnanvapaus 

ja tarpeet sekä ruokatuotteiden valikoiman laajuus ja saatavuuden helppous. Ruokapoliittisten 

ohjelmien tavoitteena on kehittää ruoantuotantoa kuluttajalähtöisesti, mikä ilmentää, kuinka monia 

ruokapoliitiikkaan ja -järjestelmään liittyviä seikkoja linjataan nimenomaan kuluttajien tarpeet edellä.  

Kuluttavan kansalaissubjektin positio rakentuu ruokapoliittisissa ohjelmissa kaksijakoisesti. 

Toisaalta kuluttajan rooli on kapea: subjektilla on tarpeita, jotka ruokajärjestelmän on otettava 

huomioon, jotta yksilö pääsee niitä tyydyttämään. Samalla kuitenkin tuotetaan kuvaa siitä, kuinka 

nimenomaan kuluttajalla on ruokajärjestelmässä valtaa ja mahdollisuuksia vaikuttaa. Kaikki tämä 

valta, vaikuttamisen ja valinnan mahdollisuudet kuitenkin redusoidaan kulutuskäyttäytymiseen, joka 

taas lopulta on varsin rajattu toimijuuden kenttä. Silvasti (2006, 34) toteaa, että postmodernissa ajassa 

valinnanvapauttaan käyttävä yksilö mielletään usein ”valistuneeksi kuningaskuluttajaksi”, vaikka 

yhtä lailla asian voisi nähdä niin, että markkinaistuneessa yhteiskunnassa kansalaisen rooli on 

typistynyt vain kuluttajaksi. Seuraavista sitaateista käy ilmi, kuinka yksilötason kuluttaminen 

esitetään järjestelmää merkittävällä tavalla ohjaavana toimintana.  

 
Kuluttajakäyttäytyminen muovaa koko ruokajärjestelmän toimintaa (Ruoka2030, 13). 
 
Kuluttajien valinnat ostohetkellä luovat todellisen arvon koko tuotanto- ja 
jalostusketjulle (Lähiruoka, 23). 

 

Kuluttavan kansalaissubjektin valinnat, tarpeet ja niiden ohjaama käyttäytyminen ovat koko 

ruokajärjestelmän keskiössä. Koska ruokajärjestelmän muokkaantuminen on merkittäviltä osin 

yksilöiden valintojen varassa, myös järjestelmään liittyvät ongelmat kuuluvat yksilöiden vastuulle. 

Vastuuta ruoantuotannon kehityssuunnista hivutetaan yksilötasolle hallinnalle tyypillisesti vapauden 

kautta: kuluttajan vapaat valinnat esitetään järjestelmää ohjaavana toimintana, joten kuluttaja on 

osaltaan myös vastuussa siitä, mihin suuntaan järjestelmä muuttuu. Kansalaiset eivät ole ainoastaan 

vastuullisia, vaan myös vastuutettuja (Julkunen 2006, 253). Silvasti (2006, 54–55) näkee yksilöiden 

vastuuttamisen ruokajärjestelmän ongelmista pulmallisena. Samalla kun ruokajärjestelmän muut 

toimijat – teollisuus, kauppa ja maatalous – minimoivat riskejään ja maksimoivat voittojaan, 

odotetaan suvereenilta kuluttajalta yhteistä etua palvelevaa poliittista toimijuutta. Silvasti pitää 

yksilöihin kohdistuvia ruokapoliittisia odotuksia epärealistisina: mikäli ihminen elää markkinoiden 

ja markkinalogiikan läpäisemässä yhteiskunnassa, on kohtuutonta vaatia yksilöiltä poliittisesti 
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valveutunutta toimintaa, kun kaikki muutkin järjestelmän toimijat keskittyvät oman edun 

tavoitteluun.   

Valintojen vapaus ja siitä juontuva vastuullisuuden vaatimus mielletään uusliberaalissa 

hallintamentaliteetissa normaalina ja tavoiteltavana tilana, jota tulisi vaalia ja laajentaa. Ruoan 

kuluttamiseen liittyvää valinnanmahdollisuuksien laajenemista on aiheellisesti käsitelty myös 

kriittisesti. Ruokaan liittyvät kulutusvalinnat ovat erottamattomasti kytkeytyneet globaaliin 

ruokajärjestelmään, jonka välityksellä ihmisten vallinnanmahdollisuuksia jatkuvasti rajataan. Vaikka 

yleinen käsitys on, että ruokaan liittyvä valinnanvapaus on lisääntynyt, niin samalla esimerkiksi 

kotiruoan valmistamisen väheneminen ja valmisruokien lisääntyminen ovat johtaneet siihen, että 

elintarviketeollisuuden mahdollisuudet ohjata ihmisten ruokavalintoja on kasvanut. (Silvasti 2006, 

48).  

Ruokapoliittisissa ohjelmissa kansalaisten ruokavalion, ostokäyttäytymisen ja kuluttamisen 

tarpeiden yksilöllistyminen on yksi ruoantuotantoa määrittävä asia. Muun muassa Eräranta ja 

Moisander (2006, 20–22) esittävät, että kulutuksen hallinta on mennyt markkinaehtoisempaan 

suuntaan ja perustuu yhä vahvemmin kuluttajien yksilöllisiin valintoihin. Individualismia 

korostavalla ja normalisoivalla hallinnalla tuotetaan yksilöllisiä tarpeita omaavia kansalaissubjekteja, 

jotka vapailla valinnoillaan muokkaavat ruokaan liittyvää toimintaympäristöä.   

 
Toimintaympäristön muutosten ja trendien myötä ruuan kulutuskäyttäytyminen muuttuu ja 
kuluttajasegmentit pirstaloituvat tulevaisuudessa yhä pienemmiksi (Ruoka 2030, 16).  

  

Yksilöllistymisen kehityskulku nähdään ja esitetään aineistossa luonnollisena ja 

kyseenalaistamattomana asiana, jota ruokajärjestelmän on syytä mukailla. Tällainen yksilöllisten 

tarpeiden korostaminen ei ota huomioon, että kuluttajan tarpeet eivät muodostu tyhjiössä, vaan ne 

muovautuvat tuotanto- ja markkinointikoneiston sekä vallitsevan kulutuskulttuurin vaikutuksen 

alaisena. (Eräranta & Moisander 2006, 20–25.) Ruokaan liittyvien valintojen yksilöllistyminen ja 

monipuolistuminen rinnastetaan usein edistyksellisyyteen ja sen myötä se nähdään toivottavana, 

vaikka matkalla kohti ekologisesti ja sosiaalisesti kestävää ruokajärjestelmää tärkeänä 

edistysaskeleena olisi syytä pitää nimenomaan kansalaisten ruokavalioiden yksinkertaistamista 

(Silvasti 2012, 30). Silvasti (2012, 46) toteaa, että kestävyyshaasteeseen vastaamiseksi ja 

elintarvikejärjestelmän muokkaamiseksi oikeudenmukaisempaan suuntaan meidän tulisi oppia 

luopumaan, mutta se ei vaikuta aikamme hyveeltä. Myöskään ruokapoliittisissa ohjelmissa 

kansalaissubjektiutta kutsuta luopumiseen, vaan ruokamieltymysten moninaistuminen ja 
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yksilöllistyminen esitetään luonnollisena ja kyseenalaistamattomana kehityskulkuna, johon 

markkinoiden tarjonnan tulee mukautua. 

 
Lähiruoka ja sen kasvava kysyntä lisäävät kuluttajien vaihtoehtoja elintarvikevalinnoissaan  
(Lähiruoka, 17).  
 
Markkinointi, kuluttajien eriytyvät ja monimuotoistuvat tarpeet sekä jatkuva kaupungistuminen 
vaikuttavat elintarvikkeiden kulutukseen ja tarjontaan. (Ruoka 2030) 

 

Jälkimmäinen sitaatti ilmentää, kuinka elintarvikkeiden tarjonnan ja kulutuksen ohjautuminen 

asemoidaan yksityiselle sektorille, jonka kehityssuuntaan julkisilla toimilla ei tunnu olevan 

mahdollisuutta vaikuttaa. Ruoan hallinnan siirtyminen julkiselta sektorilta markkinoille on yksi 

uusliberalistista hallintaa määrittävistä piirteistä (Sodano 2012, 375). Markkinamallin ulottuminen 

inhimillisen elämän kaikille osa-alueille ja valtion roolin muuttuminen holhoavasta 

hyvinvointivaltiosta kansalaisen kumppaniksi muiden toimijoiden rinnalla ovat kehityskulkuja, jotka 

muokkaavat kansalaissubjekteista ennen kaikkea kuluttajia ja asiakkaita. Kuluttavan 

kansalaissubjektiuden tuottamisessa korostuukin se, kuinka uusliberaaleissa hallinnan käytännöissä 

yksityiset markkinat saavat merkittävän roolin ja ovat siten myös osaltaan luomassa kansalaisuutta 

määritteleviä ominaisuuksia ja vaatimuksia. (Helén 2010, 37–38; Jhagroe 2019, 193).  

Kuluttavan kansalaissubjektin ulottuvuus tuo ilmi sitä, kuinka uusliberaalin hallinnan tuottama 

subjektius tarjoaa vapautta toimia, mutta toiminta on kuitenkin vahvasti sidoksissa tiettyyn hallinnan 

rakenteeseen (Uusitalo 2012, 31), tässä tapauksessa kuluttajuuteen. Ruoan kuluttamisen kentällä 

kansalaisen on kyllä mahdollista tehdä yksilöllisiä valintoja ja neuvotella omista toimijuuden 

positioistaan, mutta lopulta kuitenkin hallinnan ja markkinoiden kautta kuluttajalle rajataan tietty 

olemisen, toiminnan ja ajattelemisen tapa (Eräranta & Moisander 2010, 25).  

 

4.2 Tiedostava kansalaissubjekti: vastuullisia valintoja ja terveitä 
elämäntapoja 

Tiedostava kansalaissubjektiuden ulottuvuus rakentuu suhteessa ruokaan liittyviin eettisiin, 

ekologisiin ja terveydellisiin kysymyksiin. Ruoka ei ole tiedostavalle kansalaissubjektille ainoastaan 

ravinnon lähde, kuluttamisen kohde ja makunautintojen tyyssija, vaan siihen liittyy monia moraalisia 

ja elämänvalintoihin liittyviä kysymyksiä. Tiedostavan subjektin rakentumisen taustalla vaikuttaa 

ongelmamääritys, jonka mukaan syömme yksilöinä ja kansana tavalla, joka aiheuttaa vaikeuksia niin 
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ympäristölle kuin ihmisille ja jota siksi tulee ohjata hallinnan keinoin. Tiedostava 

kansalaissubjektikin on ennen kaikkea ruoan ostaja ja kuluttaja, joka tekee yksilöllisiä mutta 

vastuullisia valintoja. 

 
Kampanjoimalla ruuasta nostetaan kuluttajien tietoisuutta ruuan alkuperästä ja vaikutetaan 
myös ostokäyttäytymiseen (Lähiruoka). 

   

Eräranta ja Moisander (2006, 29) huomauttavat, että eettisen kuluttajuuden identiteetti ei haasta 

kulutukseen kiinnittyvää kansalaisuutta, vaan päinvastoin ylläpitää kulutuskeskeistä toimijuutta. 

Myös ruokapoliittisissa ohjelmissa ruokaan liittyvät valinnat tapahtuvat ennen kaikkea 

markkinaympäristössä, joka luo toimijuudelle raamit ja mahdollisuudet. Tuotetun subjektin 

tiedostaminen ei kohdistu niinkään esimerkiksi ruokajärjestelmää ohjaavaan poliittisiin rakenteisiin 

kuin henkilökohtaisen kulutuskäyttäytymisen eettisyyteen, ekologisuuteen ja terveellisyyteen. Tätä 

kuvastaa myös Ruoka 2030 -ohjelmaan kirjattu visio:  

 
Vuonna 2030 suomalaiset kuluttajat syövät kestävästi ja eettisesti tuotettua kotimaista, 
maukasta, terveellistä ja turvallista ruokaa. Kuluttajilla on kyky ja mahdollisuus tehdä tietoisia 
valintoja (Ruoka 2030, 5). 
 

On huomionarvoista, että Ruoka 2030 -ohjelman visiossa eettisyyden, kestävyyden ja terveellisyyden 

tavoitteet ankkuroidaan nimenomaan ja ainoastaan kansalaisten valintoihin. Visiossa on myös 

ruokajärjestelmään liittyvää kuvausta, mutta sitä raamittavat kilpailukyvyn, kasvun ja turvallisuuden 

kaltaiset käsitteet. Myös lähiruokaohjelmassa ruoan eettisyys tuodaan esille ”isona kuluttajatrendinä” 

(MMM 2021, 7) sen sijaan, että se määritettäisiin esimerkiksi tuotannolliseksi tavoitteeksi. Näin ollen 

ruokaan liittyvät eettisyyteen, kestävyyteen ja terveellisyyteen liittyvät kysymykset asemoidaan 

ensisijaisesti yksilöllisten kulutusvalintojen piiriin. Tämä vahvistaa jo edellisessä luvussa esiin 

tullutta kansalaisten vastuuttamisen ja valinnanvapauden korostamisen ulottuvuutta. 

Tiedostavan subjektiuden ihannetta rakennetaan muun muassa normalisoivan hallinnan kautta. 

Seuraavassa sitaatissa on esimerkki normalisoivasta hallinnan käytännöstä, jossa yksilöitä vertaillaan 

keskenään, heidät eriytetään ja asetetaan arvojärjestykseen samalla osoittaen heidän paikkansa 

normaalin ja epänormaalin jatkumossa (Alhanen 2007, 144).  

 
Osaa kuluttajista kiinnostaa vain halvin hinta, mutta yhä useampi kuluttaja tekee tietoisia 
valintoja eettisen ja vastuullisen ja terveyttä edistävän ruuan puolesta makua unohtamatta.  
(Ruoka 2030, 16). 

 

Vain halvimmasta hinnasta kiinnostuneet ja toisaalta tietoisia valintoja tekevät kansalaiset asetetaan 
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vertailuasetelmaan keskenään. Raportissa ei tuoda ilmi kansalaisten erilaisia, sosioekonomisesti 

rakentuvia mahdollisuuksia tehdä eettisiä kulutusvalintoja, vaan valinnat muotoutuvat yksilöiden 

kiinnostuksen mukaan. Tämä rakentaa kuvaa subjekteista yhteiskunnallisista rakenteista ja toisistaan 

erillisinä individuaaleina ja jättää huomioimatta ihmisten arkielämää ja ruokavalintoja raamittavat 

historialliset, poliittiset ja sosiaaliset tekijät (Eräranta & Moisander 2006, 20–25). Tällä tavoin 

tuotetaan ideaa yksilöistä, joiden kiinnostuksen ja valintojen varassa on paitsi henkilökohtainen 

terveys myös ruokajärjestelmän kehittäminen kestävämpään suuntaan.  

Tiedostava kansalaissubjekti arvostaa ruokaa ja ruoantuottajia. Ruoka 2030 -ohjelman yksi 

tavoite on ruuan arvostuksen lisääminen, mikä antaa ymmärtää, että ruokaa ei tällä hetkellä arvosteta 

tarpeeksi. Yksilöiden arvostus ruokaa ja ruoantuottajia kohtaan nähdään ostokäyttäytymistä 

määrittävänä tekijänä, joten kansalaisten asennetta ruokaan tulee tiedon, koulutuksen ja kasvatuksen 

kautta lisätä.    

 
Ruoka- ja ravitsemuskasvatuksen kautta nostetaan läpi elämän kulkevaa kiinnostusta ja 
ennakkoluulotonta asennetta ruokaa kohtaan ja lisätään ruuan ja sen tekijöiden arvostusta  
(Lähiruoka, 33). 

 

Ruokapoliittisen hallinnan tekniikoilla pyrkivät edellä olevassa sitaatissa vaikuttamaan kansalaisten 

sisäisiin ominaisuuksiin: kiinnostukseen ja asenteeseen. Hallinnan kannalta toivottu asenne ravintoa 

kohtaan on sellainen, joka tuottaa arvostusta ruokaa kohtaan ja siten ohjaa kohti ”oikeanlaista” 

kulutuskäyttäytymistä. Näin tuotetaan kuvaa subjektista, jonka ruokaan liittyviä valintoja ohjaavat 

vahvemmin asenteiden ja kiinnostuksen kaltaiset seikat kuin ympäristön luomat puitteet ja 

mahdollisuudet.  

Tiedostavaan subjektiuteen liittyy niin ikään terveellisyyden ja hyvinvoinnin näkökulma, joka 

rakentuu suhteessa ongelmalliseksi määriteltyyn ruokakäyttäytymiseen. Ongelmana on vääränlaiset 

ja sairastuttavat elintavat, jotka aiheuttavat kansantaloudellisia ongelmia. Siihen ratkaisuna on 

yksilöiden elintapojen muuttaminen. 

 
 Lihavuus on yksi merkittävimmistä kansanterveydellisistä ongelmista, koska se lisää monien 
sairauksien riskiä. Lihavuus johtuu liiallisesta energiansaannista suhteessa kulutukseen ja on 
yhteydessä vähäiseen fyysiseen aktiivisuuteen (Ruoka 2030, 27). 

 

Ihmisten henkilökohtaisten elintapojen määritteleminen ongelmalliseksi ja siten tuominen osaksi 

politiikan piiriä on biopoliittisen vallan yksi ulottuvuus. Tämän myötä tieto, asiantuntijuus ja 

hienovaraiset hallinnan tekniikat ulottuvat ihmisten elämään. (Helén 2010; 28, 34–35.)  



19 

 

 
Ravitsemussuositusten mukainen syöminen edistää terveyttä. Terveyden edistäminen on 
edullisempaa kuin sairauksien hoitaminen (Ruoka 2030, 27). 

 

Ravitsemussuositukset ovat esimerkki asiantuntijatiedosta, jonka tarkoituksena on pakottamisen 

sijaan hienovaraisesti ohjata ihmisten käyttäytymistä toivottuun suuntaan itsehallinnan keinoin.  

Rosen (1999, 74–75) mukaan vallan keskeisin tavoite on tuottaa tarpeeksi tietoa normaalista, jotta 

vapaat yksilöt pystyisivät ja haluaisivat toimia sen mukaisesti. Terveellisyyteen liittyvissä 

kysymyksissä korostuu yksilöiden vastuu omasta hyvinvoinnistaan, mikä uusliberaalissa 

rationaliteetissa rinnastuu moraalisesti hyväksyttyyn elämään (Dean 2010, 18–19). Lupton (1995, 

145–146) toteaa, että yksilöllisyyttä arvostavissa kulttuureissa terveydessä ei ole kyse vain 

hyvinvoinnista, vaan sen mielletään kulkevan käsikädessä muun muassa vastuullisuuden, älykkyyden 

ja tahdonvoiman kanssa. 

 
Ensisijainen vastuu omasta terveydestä ja hyvinvoinnista on ihmisellä itsellään, mutta yksilön 
elämäntapoihin ja valintoihin vaikuttavat myös elinympäristön tarjoamat mahdollisuudet tai 

niiden puuttuminen (Ruoka 2030, 27). 

 

Sitaatissa tuotetaan kuvaa kansalaisuudesta, jossa yksilöt ovat ensisijaisesti vastuussa omasta 

itsestään, joskin samalla tunnistetaan ympäristön vaikutus ihmisten mahdollisuuksiin. Yksilön 

vastuuta korostava eetos on osa aktiivisen kansalaisuuden hallinnan teknologiaa, jossa vastuu 

riskienhallinnasta, hyvinvoinnista ja kontrollista on siirretty yhä vahvemmin autonomisille yksilöille 

(Saastamoinen 2006, 55). Aktiivisuus, tuottavuus, itsensä kehittäminen ja omasta terveydestä 

huolenpito nähdään ihailtavina ja tavoiteltavina ominaisuuksina.  

 
Tietoisuus terveyden ja ruuan välisestä yhteydestä on kasvanut, ja ruokavalioita räätälöidään 
yhä tarkemmin (Ruoka 2030, 16). 
 
Kuluttajien kiinnostusta luonnontuotteisiin lisää tieto luonnontuotteiden terveysvaikutuksista 
(Lähiruoka, 24). 

 

Terveellinen ruokavalio nähdään valintana, joka tehdään tai jätetään tekemättä ennen kaikkea 

tiedollisista tekijöistä riippuen. Kansalaisten terveelliset valinnat lisääntyvät sitä mukaa, kuin 

tietoisuus terveyden ja ruokavalion välisestä yhteydestä kasvaa. Tällainen yksilöllisiä ratkaisuja 

korostava terveellisyyspuhe jättää huomioimatta rakenteelliset seikat ja sosiaalisen 

oikeudenmukaisuuden kysymykset siitä, kenellä on mahdollisuus päästä käsiksi tietoon, operoida sen 

kanssa ja ylipäätään resursseja punnita valintojaan markkinaympäristössä. Kokkonen (2010, 95) 
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huomauttaa, että vaikka yksilöiden vastuu kasvaa ja terveyden kenttä yksilöllistyy, on terveys myös 

yhteiskunnalle kuuluva asia. Yksilö on vastuussa omasta terveydestään paitsi itselleen myös 

yhteiskunnalle, minkä vuoksi katsotaan olevan perusteltua käyttää terveyden hallintaan järeitäkin 

keinoja. Onkin merkille pantavaa, että aineistossa verotus esitetään mahdollisena ruokapoliittisena 

ohjauskeinona ainoastaan terveellisyysnäkökulman kohdalla, ei esimerkiksi ruoan hiilijalanjälkeä 

pienentävänä toimena. 

 Tiedostava subjektius on aineistossa paitsi havaittu ja olemassa oleva subjektiuden muoto 

myös kansalaissubjektiuden potentiaali: sitä houkutellaan esiin lisäämällä edelleen ihmisten tietoutta 

erilaisen ruokaan liittyvän informaation ja ruokakasvatuksen kautta. Koulutus on erityisen tehokas 

hallinnan tekniikka, koska se tavoittaa laajasti väestöä ja vaikuttaa yksilöihin läpi elämän (Keskitalo-

Foley ym. 2010). Koulutusta raamittaa aina tietynlainen diskurssi, joka taas ohjaa opiskelijoiden 

haluja, itseymmärrystä ja tulevaisuuden näkymiä. Koulutus on siten itsessään subjektivoivaa. 

(Naskali 2010, 77).  

 
Ruoka- ja ravitsemuskasvatus tulee saada luontevaksi osaksi eri oppimistavoitteita niin 
varhaiskasvatuksessa kuin koulujärjestelmässämme, ja tätä työtä tulee jatkaa toisen asteen 
ammatillisessa koulutuksessa ja korkeakouluissa (Lähiruoka, 33) 
. 
 

Naskali (2010, 77) huomauttaa, että koulutusinstituutiot ovat menettäneet asemaansa tiedon 

auktoriteetteinä, mutta samalla niiden merkitys nimenomaan subjektiuksien rakentajana on kasvanut. 

Ruokapoliittisissa ohjelmissa koulutuksen ja kasvatuksen merkityksen korostaminen tuottaa 

kansalaisuutta, joka kiinnitetään yhä tiukemmin yhteen hallinnan subjektivoivien rakenteiden kanssa.  

Tiedostava kansalaissubjekti tuotetaan suhteessa globaalin ruokajärjestelmän 

informaatiotulvaan, jonka keskellä yksilöltä odotetaan terveyttä edistäviä, ekologisia ja eettisiä 

valintoja. Subjektius rakennetaan suhteessa tietoon ja oletukseen, että koska kansalainen välittää 

yhteisestä hyvästä, niin tietoa saadessaan hän myös alkaa toimimaan yhteiskuntaa hyödyttävällä 

tavalla.   

 

4.3 Osaava kansalaissubjekti: taitoja, osallisuutta ja yrittäjämäisyyttä  

Osaavan kansalaissubjektiuden suhde ruokaan on kahta muuta subjektiuden ulottuvuutta 

toiminnallisempi. Subjektin tuottamiseen nivoutuva ongelma on ihmisten vajavaiset taidot sekä 

riippuvuus haavoittuvasta ruokajärjestelmästä.  
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Etenkin suomalaiset kaupunkilaiset ovat pitkälti ulkoistaneet ruokahuoltonsa ja vastuun 
ruokaturvasta. Lounas syödään usein ulkona, eikä kotona ole välttämättä tilaa varastoida 
elintarvikkeita pahan päivän varalle. (Ruoka2030) 

 

Kansalaisten riippuvuus ruokajärjestelmästä nähdään ongelmana, jota lähdetään korjaamaan 

kansalaisten osaamista, aktiivisuutta ja omatoimisuutta lisäämällä. Tätä tukee Saastamoisen (2006, 

53) käsitys siitä, kuinka passiivisuus ja riippuvuus muista mielletään nykypäivänä negatiivisena 

asiana siinä missä aktiivisuudesta ja itseohjautuvuudesta on tullut keskeisiä kansalaisuuden 

määrittelyä ohjaavista hyveistä. Miller ja Rose (1997, 131–132) liittyvät tähän ajatukseen esittämällä, 

että uusliberalistisen hallinnan yksi keskeinen tavoite on tehdä riippuvaisista subjekteista 

riippumattomia kansalaisia. Kansalaisuus ei rakennu enää yhteiskunnallisten siteiden ja keskinäisten 

riippuvuussuhteiden, vaan yksilöllisen aktiivisuuden myötä. Ruokahallinnan näkökulmasta tämä 

näyttäytyy niin, että kansalaisten tulisi olla nykyistä omatoimisempia ja tavoitella jopa jonkinasteista 

omavaraisuutta suhteessa ruokaan. 

 
Yhteiskunnan häiriötilanteiden varalta on tärkeää vahvistaa kotitalouksien valmiuksia 
omatoimisuuteen ja omavaraisuuteen (Ruoka 2030). 

 
Lisätään kansalaisten arjen valmiuksia kotitalousasioissa ja omatarveviljelyssä muun muassa 
neuvontajärjestöjen kuten maa- ja kotitalousnaiset, Suomen 4H-liitto ja Martat toiminnan kautta 
(Lähiruoka, 35).  

 

Sitaatit osoittavat, kuinka kansalaisten taidot ja valmiudet koetaan puutteellisina, koska niitä halutaan 

lisätä. Yksilöiden osaamista ja taitoja korostamalla rakennetaan kuvaa aktiivisesta kansalaisesta, joka 

tarvitsee oikeanlaiset työkalut suojautuakseen haavoittuvan ruokajärjestelmän aiheuttamilta riskeiltä. 

Ratkaisua ruokajärjestelmän haasteisiin etsitään siis ainakin osittain yksilöiden toiminnan ja 

osaamisen muutoksesta. Uusitalo (2012, 128) huomauttaa, että politiikan käytännöissä määritellyt 

yhteiskunnan toimijuuden kannalta oleelliset taidot eivät ole neutraaleja saati vapaita valtasuhteista. 

Hallinnalle on tyypillistä rakentaa subjektiutta suhteessa erilaisiin taitoihin ja kykyihin, jotka edelleen 

ohjaavat toimintaa ja toimijuutta hallinnan kannalta toivottuun suuntaan. Kansalaisten osaamisen ja 

taitojen on tarkoitus paitsi vahvistaa yksilöiden itsehallintaa myös ratkaista yhteiskunnallisia 

ongelmia.  

Osaavaan kansalaissubjektiuteen liittyy myös osallistamisen ja yhteisöllisyyden teemat. 

Kansalaiset halutaan vahvemmin ja aktiivisemmin osaksi ruokajärjestelmää ja siihen liittyvää 

yhteistyötä eri toimijoiden välillä pyritään vahvistamaan. Ruoka ilmennetään osallisuutta ja 
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yhteisöllisyyttä mahdollistava toimintaympäristönä, johon ihan kaikilla tulisi olla mahdollisuus kokea 

osallisuutta.  

 
Nykyiset toiminta- ja tuotekonseptit eivät välttämättä riitä uudessa tilanteessa, vaan tarvittaisiin 
esimerkiksi yhteistyön lisäämistä tuotantoketjussa ja kuluttajien osallistamista tuotantoketjun ja 
tuotteiden suunnitteluun (Ruoka 2030). 

 

Ruoan tuotantoon liittyviin ongelmiin ehdotetaan ratkaisuksi kuluttajien osallistaminen 

tuotantoprosessiin. Kansalaisten osallisuutta lisäävät hallinnan toimenpiteet voidaan nähdä 

kompensoivan pysyvyyttä tarjoavien yhteiskunnallisten instituutioiden alasajoa. Osallistavien 

hallintatoimien mielletään tukevan hallinnan legitimiteettiä niiden tuottaessa hallinnan tavoitteiden 

saavuttamisen kannalta toivottua subjektiutta ja käyttäytymistä (Dean 2010, 192). Näin ollen 

osallistamispyrkimykset nivoutuvat uusliberaaleihin hallintatavoitteisiin (Uusitalo 2015, 131). 

Osallistaminen voi tarkoittaa osallistaminen myös riskeihin. Saastamoisen (2006, 70) mukaan 

uusliberaali kuva ihannekansalaisuudesta muokkaa yhteiskunnan suhtautumista riskeihin: sen sijaan, 

että rakennettaisiin maksimiturvallisuuteen pyrkivää yhteiskunnallista järjestelmää, puretaan 

sääntelyä ja vastuutetaan yksilöt varautumaan riskeihin. Seuraavassa sitaatissa esitetään, että 

ruokajärjestelmää tulisi kehittää niin, että osallisuuden vahvistamisen lisäksi ruoantuotannon riskit 

jaettaisiin kuluttajien kanssa. 

 
Kumppanuusmaatalous on paikallisuuteen perustuva tuotantotapa, jossa tuotannon riskejä 
jaetaan kuluttajien kanssa esimerkiksi myymällä ennen satokautta sato-osuuksia, ja jossa 
kuluttajat osallistuvat tuotannon suunnitteluun ja usein myös itse tuotantoon. (Lähiruoka, 26.)  

 

Kaupallisen ruoantuotannon riskien sälyttäminen yhä enemmän kuluttajayksilöiden harteille on osa 

uusliberaalia hallinnan logiikkaa ja yksilöiden vastuuta korostavaa mentaliteettia. Riskien 

siirtämisessä yksilöille on kyse aktiivista kansalaisuusihannetta tuottavasta tekniikasta, ylhäältä 

alaspäin vastuullistavasta hallinnasta (Saastamoinen 2010, 248). Myös tietynlaisen osaamisen, 

taitojen ja koulutuksen edellyttäminen on vastuullistamisen tekniikan ulottuvuus (Uusitalo 2015, 

127). Seuraavassa sitaatissa tuodaan ilmi, kuinka ruokajärjestelmän parissa työskenteleviltä 

kansalaisilta odotetaan tulevaisuusorientoitunutta taitojen kehittämistä järjestelmän tarpeita varten. 

Julkusen (2008, 26) mukaan kohti tulevaisuutta kurkottava osaamisen käsite on pitkälti korvannut 

kokemuksen kautta kertyvät perustaidot ja ammatilliset valmiudet. Osaavan subjektin koko elämä 

onkin mahdollisten työssä tarvittavien kykyjen ja taitojen sekä informaation omaksumisen aluetta. 

 
 Ruokajärjestelmän osaamistarvekartoituksen mukaan ruokajärjestelmässä työskenteleviltä 
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vaaditaan tulevaisuudessa entistä monipuolisempaa osaamista kuten tuotanto-, 
liiketoimintamarkkinointi- ja yrittäjyysosaamista, erilaisten kuluttajaryhmien tuntemusta, työ- ja 
tuoteturvallisuusosaamista, informaatioteknologian hallintaa, kielitaitoa ja vuorovaikutustaitoja 
sekä juridiikan hallintaa. (Ruoka 2030, 20) 

 

Ruokaympäristö kuvataan kontekstina, jonka kautta ihmisten on mahdollista kartuttaa oleellista 

osaamista ja taitoja, ja parhaimmillaan työllistää itsensä. Syrjäytymistä ehkäisevänä tekniikkana 

kuvataan nimenomaan palkkatyön tekeminen, joka on uusliberaalissa ajassa ihannekansalaisen 

keskeinen itsehallinnan ja yhteiskuntaan sitoutumisen tekniikka (Selkälä 2013, 62). Työllistyminen 

ja yrittäjyys kuvataan asiakirjoissa tavoiteltavina asioina, joita olisi mahdollista toteuttaa 

ruoantuotannon puitteissa.  

 
Lähiruualla voisi olla roolia myös syrjäytymisen ehkäisyssä, jos syrjäytymisuhan alaisia henkilöitä 
saataisiin työurien alkuun ottamalla heitä mukaan pienimuotoisempaan lähiruuan tuottamiseen 
esimerkiksi sosiaalisten yritysten kautta (Lähiruoka, 19). 
 

Kotitarveviljely voi toimia myös pohjana pienimuotoiselle lähiruokayrittäjyydelle (Lähiruoka, 34). 

 

Uusliberaalissa hallinnassa yrittäjyys ovat yleisen olemassaolon ihanne. Tällä ei viitata ainoastaan 

aktuaaliseen yrittäjänä toimimiseen, vaan yrittäjämäisiin ominaisuuksiin ja asenteeseen. 

Ruokapoliittisissa ohjelmissa kansalaisilta odotetaan yrittäjämäisiä piirteitä kuten vastuunottoa, 

aktiivisuutta ja omien taitojen jatkuvaa kehittämistä. Yrittäjämäisyyden ihanteen taustalla on 

talouskasvuun perustuva todellisuuskäsitys sekä kuva ihmisestä, jolta odotetaan 

kyseenalaistamatonta halua tavoitella taloudellista menestystä. (Keskitalo-Foley ym. 2010, 21). 

Brunila ja Mononen-Batista Costa (2010, 208) käyttävät käsitettä ”yrityksen ideologia” kuvaamaan 

markkinoitumisen diskurssia, joka on läpäissyt kaikki julkisen sektorin politiikat. Yrityksen 

ideologian kautta tuotetaan subjektiviteettia, jonka toiminta on valjastettu palvelemaan ennen kaikkea 

markkinoiden intressejä. Ruokapoliittisten kansalaissubjektien tuottamisessa tämä näkyy 

toimijuuden roolin kytkemisenä kuluttamiseen, yrittäjämäisyyden ihannetta toisintamisena sekä 

yrittäjyyteen ohjaamisena. 

Ruokaan liittyy monenlaista osaamista ja taitoja, joita kansalaisen odotetaan ja toivotaan 

ottavan haltuun. Kansalaisia ohjataan varustautumaan taidollisesti ja tiedollisesti niin, että he 

pystyisivät ennakoimaan riskejä ja olisivat mahdollisimman vähän riippuvaisia vallitsevasta 

järjestelmästä. Tässä asetelmassa voi nähdä jonkinlaista ristiriitaa suhteessa kuluttavan subjektiuden 

tuottamiseen, jossa ruokajärjestelmä, sen kehityssuunnat ja markkinoiden tarjonta esitetään olevan 

riippuvaisia yksilöiden tarpeista ja kulutusvalinnoista. Toisin sanoen markkinat ja talousjärjestelmä 
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saa olla ja on riippuvainen yksilöiden kulutuksesta, mutta yksilöiden riippuvaisuus suhteessa 

järjestelmään nähdään ongelmana.  

 

 



25 

 

5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Väestön hallinta kytkeytyy monenlaisiin yhteiskunnallisiin ja poliittisiin pyrkimyksiin, joten sen 

kriittinen tarkastelu on tärkeää. Kansalaissubjektiutta tuotetaan erilaisten poliittisten diskurssien, 

ohjelmien ja moninaisten hallinnan käytänteiden kautta. Politiikan avulla tuotetaan ne rationaliteetit, 

ongelman määritykset ja tekniikat, joiden varaan kansalaissubjektiutta rakennetaan. Asiantuntijavalta 

ja tieto ovat keskeisessä roolissa kansalaisuuden hallinnassa: asiantuntijatiedon kautta määritellään 

ongelmallista, epätoivottavaa ja moraalitonta toimintaa, jonka vastakuvaksi tuotetaan kuvaa 

ihanteellisesta ja normaalista kansalaisuudesta. Ihannekansalaisuus on toimijuutta, joka edistää 

hallinnan poliittisia tavoitteita ja päämääriä. Uusliberaalissa hallinnassa tiettyyn kansalaisuuden 

muottiin ei pakoteta tai käsketä, vaan ohjataan vapauden ja yksilöiden itsehallinnan kautta.   

Hallinnan analyysi antaa mahdollisuuden tehdä näkyväksi ja tulkita ruokapolitiikan tuottamia 

kansalaissubjektiuksia. Kuluttava, tiedostava ja osaava kansalaissubjektius ovat toimijuuden eri 

ulottuvuuksia, jotka esiintyvät aineistossa rinnakkain ja päällekkäin. Olen näiden ulottuvuuksien 

kautta jäsentänyt suomalaista ruokapoliittista asiantuntijadiskurssia ja sitä, millaista kansalaisuutta 

niissä rakennetaan. Kaikkia kolmea subjektiutta tuotetaan ruokapoliittisissa ohjelmissa ennen kaikkea 

informaatio-ohjauksen kautta.  Samalla kun tiedon roolia ihmisten toiminnassa korostetaan, tuotetaan 

kuvaa rationaalisesti käyttäytyvästä kansalaisesta, joka tekee viisaita, tiedostavia ja punnittuja 

kulutusvalintoja. Merkillepantavaa onkin, että kansalaisten subjektius suhteessa ruokaan rakennetaan 

monilta osin nimenomaan kuluttamisen kautta. Ruokapoliittisiin haasteisiin etsitään ja ajatellaan 

löytyvän vastauksia markkinavälitteisistä prosesseista, mitä uusliberalismi tyypillisesti tarjoaakin 

ensisijaiseksi ratkaisuksi yhteiskunnallisiin ongelmiin.  

Ruokapoliittisen hallinnan tuottamat subjektiukset eivät kuitenkaan tyhjene täysin 

kuluttamiseen ja markkinavälitteisessä ympäristössä toimimiseen. Kansalaisia kutsutaan myös 

omatoimisuuteen ja omavaraisuutta vahvistavaan ruokakäyttäytymiseen sekä ruokasivistyksen ja 

ruokatietoisuuden syventämiseen. Yksilöissä nähdään potentiaalia kotitarveviljelyyn ja aktiiviseen 

osallisuuteen ruokajärjestelmän yhtenä toimijana. Ruokaan liittyvältä kansalaisuudelta odotetaan 

moninaisia taitoja ja tietoja, joiden avulla yksilöiden on mahdollista varautua riskeihin. Ohjelmissa 

tuotetut subjektiudet eivät nojaudu ensisijaisesti julkisiin rakenteisiin, vaan markkinoihin ja 

kolmannen sektorin toimijoihin.  

Uusliberalistinen hallinnan eetos läpi leikkaa ruokapoliittisen kansalaisuuden tuottamista ja 

siihen nivoutuvia tekniikoita. Yksilöiden valinnanvapauden ja vastuun korostaminen sekä 

omatoimisuuden, aktiivisuuden ja yrittäjämäisyyden ihanteet edustavat kaikki uusliberalistista 
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hallinnan rationaliteettia, jossa ongelmia individualisoidaan ja siirretään pois rakenteelliselta ja 

sosiaaliselta alueelta. Tällöin niistä tulee ennen kaikkea yksilön eettisyyteen ja moraalisuuteen 

kiinnittyviä ongelmia, joihin myös ratkaisuja etsitään ensisijaisesti yksilöiden käytöksen ja ajattelun 

muuttamisesta. (Saastamoinen 2006, 68).  

Ruokapoliittisissa ohjelmissa rakennetaan vallitsevaa järjestelmää toisintavia toimijuuden 

muotoja, sen sijaan, että kansalaisille tarjottaisiin systeemiä kyseenalaistavia subjektiuksia. 

Yksilöityvä ruoan kulutus, kuluttajien tarpeiden ja halujen mukaan muokkaantuvat markkinat 

esitetään normaaleina ja kyseenalaistamattomina ruokajärjestelmän ja ruokaan liittyvän toimijuuden 

raamittajina, joiden muuttamiseksi ei esitetä toimenpiteitä. Vallitsevan vallan legitimointi on tietenkin 

hegemoniselle hallinnalle tyypillistä toimintaa, mikä sekin on tärkeää tehdä näkyväksi ja samalla 

todeta, että myös kulutuskeskeisyyden, talouskasvun, yksilöllistymisen ja eläintuotannon 

kyseenalaista hallinta ja kansalaispositiot olisivat yhtä lailla mahdollisia (ks. Morris 2021, 5–9).  

Tarkastelin kandidaatintutkielmassani kahta suomalaista ruokapoliittista ohjelmaa, mikä ei 

riitä aineistoksi tehdä pitkälle vietyjä johtopäätöksiä suomalaisesta ruokapoliittisesta hallinnasta. 

Ruokapoliittista hallintaa ja ruokaan liittyvää kansalaisuuden hallintaa tehdään moninaisissa 

käytännöissä ja puhunnoissa, jotka yhdessä luovat hallinnan kompleksisen kokonaisuuden. 

Laajemmin ja tarkemmin ruokapoliittiseen hallintaan kiinni pääseminen vaatisi monipuolisemman 

aineiston. Omassa tutkielmassani näkökulmana oli hallinnan subjektius, mikä toimi opinnäytetyön 

kontekstissa tarkoituksenmukaisena rajauksena. Mikäli tavoitteena olisi tehdä kokonaisvaltaista 

ruokapoliittisen hallinnan tutkimusta, tulisi subjektiuksien lisäksi tuoda systemaattisesti näkyville ja 

analysoida myös ruokahallinnan tekniikoita ja rationaliteetteja.  

 Kriittisestä tarkasteluotteesta huolimatta hallinnan tutkimus ei esitä, että hallinta olisi 

lähtökohtaisesti huono tai vastustettava asia. On kuitenkin ongelmallista, mikäli hallinnan ja siihen 

nivoutuvien tavoitteiden olemassaoloa ja vaikutusta ei tunnisteta, vaan poliittisten ohjelmien 

tavoitteet ja toimenpiteet esitetään epäpoliittisen välttämättöminä ja vaihtoehdottomina. 

Vaihtoehdottomuuden diskurssi on erityisen vahingollinen aikana, jolloin tarvitsemme luovia 

ratkaisuja ja vallitsevan systeemin yli kurottavia näköaloja. Kestämättömän ruokajärjestelmän 

systeeminen muutos vaatii hallinnollis-poliittisia toimia yhteiskunnan kaikilla tasoilla ja sektoreilla. 

Myös kansalaisten on asemoiduttava suhteessa ruokaan uudella tavalla. Hallintavallalla ja poliittisilla 

diskursseilla on oma roolinsa siinä, millaisia toivottuun toimintaan ohjaavia subjektiuksia 

kansalaisille kestävyyskriisin puitteissa tuotetaan. Petteri Orpon hallituksen ohjelmaan on kirjattu 

tavoitteeksi ruokajärjestelmän pitkän aikavälin strategian laatiminen. Olisi aiheellista tutkia, 

millaiseen ruokapoliittiseen toimijuuteen tuleva strategia kansalaisia ohjaa.  
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