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Olen asunut hirsitalossa noin kymmenen vuotta. Asuminen ja talon remontointi on tuonut ymmär-
rystä hirsitalojen teknisistä ominaisuuksista sekä perinnerakentamisesta. Rakentamisen asian-
tuntijoiden remontointiohjeita on pitänyt vertailla ja tehdä itse tarkkaa selvitystä esimerkiksi siitä 
mitkä materiaalit ovat yhteensopivia tämän rakennetyypin kanssa. Hirsitalot ovat pitkäikäisiä ja 
asumistunnelmaltaan viihtyisiä. Kymmenen vuoden omakohtainen kokemus hirsitalon elämästä 
on herättänyt vahvan ymmärryksen ja luottamuksen hirsitaloja kohtaan. Asian tarkastelu kestävän 
kehityksen näkökulmista on mielekästä, sillä moni asia hirsitaloissa kohtaa kestävän kehityksen 
teemojen kanssa. Tässä käsittelen hirsirakentamista ja puumateriaalin ominaisuuksia omakoh-
taisen kokemukseni pohjalta ja peilaan niitä aihetta käsittelevän kirjallisuuteen.  

 
Sosiaalinen kestävyyden osalta käsittelen puun koettua ja määritettyä terveellisyyttä, estetiikkaa 
ja asumisviihtyvyyttä sekä yhteisöllisyyttä. Tarkastelussa selvisi, että puu mielletään yleisesti ter-
veelliseksi materiaaliksi ja myös tutkimuksilla on voitu osoittaa puun antibakteerisia ominaisuuk-
sia. Puupinnat luovat esteettisesti miellyttäviä ympäristöjä ja rauhoittavat mieltä. 

 
Kulttuuriseen kestävyyteen liitin rakennusperinnön; satojen vuosien ajan kehittyneen hirsiraken-
tamisen taidon, josta voimme edelleen oppia uutta. Ennen rakennusmateriaalit tunnettiin hyvin, 
rakenteet olivat yksinkertaisia ja ymmärrettäviä, kun taas nykyvaatimusten vuoksi rakenteet ovat 
hyvin monimutkaisia ja saattavat aiheuttaa ongelmia. Lisäksi huomasin vanhojen hirsirakennus-
ten edustavan yhteisöllisyyttä, joka näyttäytyy monin tavoin. 

 
Puurakentamisen ekologisuutta lähestyin sekä metsätalouden että kiertotalouden aiheiden 
kautta, sillä ne molemmat liittyvät olennaisesti hirsirakentamiseen. Puurakentamisen hiilijalanjälki 
on pieni verrattuna muihin rakentamistapoihin, mutta puun tuotannossa olisi kuitenkin parantami-
sen varaa. Ekologisen kestävyyden sijaan metsänhoitoa ohjaa pitkälti tulostavoitteet. Samanlai-
sia havaintoja tein myös rakentamislain suhteen. Nykyinen hallitus tekee päätöksiä, jotka perus-
tuvat luonnonvarojen liikakäyttöön ja ohjaavat rakentamista poispäin kestävän kehityksen suun-
nasta. 

 
Työ päättyy tarkasteluun massiivipuurakentamisen soveltamismahdollisuuksista. Siitä miten mo-
dernissa rakentamisessa voisi yhdistää perinteet ja uudet tekniikat kestävällä tavalla. Työllä ha-
luan korostaa puurakentamisen monipuolisuutta ja kannustaa kestävien rakentamisen tapojen 
kehittämiseen.  

 
Kestävän kehityksen kannalta keskeiseksi osoittautui puurakentamisen ekologisuus ja pieni hiili-
jalanjälki. Kaikista puurakentamisen tavoista perinteinen hirsirakennus on kaikkein helpoiten hyö-
dynnettävissä uudelleen, sillä hirsirakenne on yksiaineinen sekä siinä käytettävät liitokset puret-
tavia. Kehitettävää puurakentamisesta löytyy metsätaloudesta tuotantoon saakka, mutta yleinen 
kiinnostus puurakentamista kohtaan on kohonnut ja uskon tämän tukevan puurakentamisen ke-
hittymistä tulevaisuudessa. Lainsäädäntö on merkittävin tekijä, jolla voidaan vaikuttaa kestävään 
kehitykseen ja ohjata niin metsätaloutta kuin rakentamistakin kestävään suuntaan. 
 
 
 
Avainsanat: hirsi, hirsirakenne, massiivipuurakenne, estetiikka, asumistunnelma, puun terveys, 
rakentamisen ekologisuus, kiertotalous 
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ALKUSANAT 
 

Vuonna 2013 ostimme vaimoni kanssa Tampereen Viinikasta puutalo-osakkeen. 

Olimme ensiasunnonostajia, ja vaikka kuinka yritimme järkiperusteisesti pohtia ostopää-

töstä, perustui se kuitenkin pääosin tunteeseen ja vain hyvin pieniltä osin tietämykseen 

ja ymmärrykseen rakenteista ja talotekniikasta. Satavuotias lankkulattia oli ainoa alku-

peräinen rakenneosa, joka oli näkyvissä. Pohdimme tuolloin, voisiko jostain asunnon 

osasta saada esimerkiksi hieman hirsiseinää paljastettua.  

 

Yhteentoista asumisvuoteen on mahtunut paljon talon remontoimiseen liittyvää päänvai-

vaa ja turhautumista sekä merkittäviä remontteja taloyhtiössä. Talon tarkka ikä ei ole 

tiedossa, mutta uskoaksemme sen rakentaminen on alkanut vuonna 1919 ja talo on val-

mistunut 1920-luvulla. Talon viralliset paperit on tehty 1932. Tällä hetkellä talossa on 

kuusi asuntoa, yhteensä 240 asuinneliötä. Talon ensimmäinen kerros on hirsirakentei-

nen ja toinen kerros rankarakenteinen. Talo on kokenut vuosisadan aikana monenlaisia 

käyttötarkoituksen muutoksia, isoimpana niistä muutos ruoka- ja sekatavarakaupasta 

asuinrakennukseksi. 

 

Olemme pyrkineet säästämään remonteissa siten, että purun ja puhdistukset olemme 

hoitaneet itse talkootyönä ja vain korjaamiseen käytettävä työ on ostettu perinneraken-

tajalta, putki- tai sähköasentajalta. Mittavien remonttien myötä tietämys ja kiinnostus ra-

kentamista ja arkkitehtuuria kohtaan on herännyt ja siksi lähdinkin arkkitehtiopintoihin. 

Mutta mikä tärkeintä, vahva luottamus ja arvostus vanhoja hirsirakennuksia kohtaan on 

herännyt. Myös perinnerakennusosaamista on karttunut sekä itselle että muille talon 

asukkaille. Melko mittaviakin kunnostustöitä olemme oppineet toteuttamaan laaduk-

kaasti itse.  
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1. JOHDANTO 
 

Tässä työssä tutkin hirsirakentamisen arvoa sekä puun arvoa rakennusmateriaalina kes-

tävän kehityksen viitekehyksen kautta. Kestävä kehitys jaotellaan yleisesti neljään eri 

aihealueeseen, joita ovat sosiaalinen-, kulttuurinen-, ekologinen- ja taloudellinen kestä-

vyys. ”Kestävällä kehityksellä viitataan paikallisesti, alueellisesti ja maailmanlaajuisesti 

ohjattuun muutokseen, jonka tavoitteena on säilyttää ja taata hyvät elämän mahdollisuu-

det nykyisille ja tuleville sukupolville.” (Opetushallitus 2024) 

 

Työn taustalla on ajatus vanhojen hirsirunkojen hyödyntämisestä uudisrakennuksissa 

fyysisinä rakennuksen elementteinä. Samalla haluan selvittää tämän rakennustavan ja 

puumateriaalin arvoja yleisesti. Käsittelen hirren arvoja kestävän kehityksen teemojen ja 

omakohtaisten kokemuksieni pohjalta ja peilaan niitä löytämääni lähdeaineistoon.  

 

Nykymittapuulla perinteinen hirsirakentaminen on kuulunut pienempään rakennuskan-

taan ja siksi aineistokin pohjautuu pääosin kokemuksiin pientaloista. Haluan kuitenkin 

tuoda esiin yleisiä seikkoja hirrestä rakennusmateriaalina, jotta siitä voitaisiin poimia so-

pivia elementtejä nykyarkkitehtuuriin ja soveltaa niitä myös isompiin kokonaisuuksiin. 

Kantavan rakenteen lisäksi hirrellä on myös muita ominaisuuksia, sillä puu itsessään 

toimii myös eristeenä sekä pintamateriaalina niin sisällä kuin ulkona.  

 

Sosiaalista kestävyyttä käsittelen tutkimalla kodin merkitystä; sekä miten hirsi rakennus-

materiaalina vaikuttaa asumismukavuuteen että talon tunnelmaan ja estetiikkaan. Van-

hoihin hirsirakennuksiin liittyy myös yhteisöllisyys, sillä ennen rakennuksia rakennettiin 

ja korjattiin yhteisöjen voimin talkootyönä. Puu on myös helposti työstettävä materiaali, 

mikä tekee siitä monille saavutettavan. Useita hirsitalojen korjaamiseen tarvittavia taitoja 

on mahdollista hankkia itselleen. Perinteiset rakennusmenetelmät sekä massiivipuiset 

rakennuselementit ovat herättäneet kiinnostusta, etenkin viime vuosikymmeninä yleisty-

neiden modernien rakennusmenetelmien aiheuttamien sisäilmaongelmien vuoksi. Li-

säksi hirsipinta ja puupinnat yleisesti mielletään esteettisesti kauniiksi ja terveellisiksi 

materiaaleiksi. 

 

Hirsiseinien estetiikkaan liittyy myös historiallisia ja kulttuurisia arvoja, joita käsittelen 

kappaleessa kulttuurinen kestävyys. Ekologiseen kestävyyteen liitän teemoja metsä- ja 

kiertotaloudesta, rakentamislain uudistuksesta sekä puusta rakennusmateriaalina.  
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Taloudellisella kestävyydellä tarkoitetaan kestävää kasvua, joka ei perustu pitkällä aika-

välillä velkaantumiseen tai esimerkiksi luonnonvarojen liikakäyttöön (Opetushallitus 

2024). Taloudellisen kestävyyden aihealuetta en ota tässä työssä tarkempaan tarkaste-

luun, mutta aihetta voisi lähteä pohtimaan esimerkiksi hirsirakennusten elinkaarien 

kautta. Perinteisin menetelmin rakennetun hirsitalon elinkaari voi olla satoja vuosia, mikä 

tekee hirsitalojen kunnostamisesta ja siirtämisestä samalla kestävän investoinnin. Har-

voista materiaaleista, joita nykyään rakentamisessa käytetään, on näin pitkiä kokemuk-

sia kuin hirrestä. Omakohtaisen kokemukseni mukaan hirsitalojen korjaaminen on sekä 

mahdollista että kustannustehokasta; esimerkiksi lahovaurio voidaan poistaa ja paikata 

terveellä puulla. Monia korjaustöitä on mahdollista opetella tekemään itse, eivätkä ne 

välttämättä vaadi käsityökaluja erikoisempia työvälineitä. Ja mikäli talonrakentaminen on 

haaveissa, hyvällä ennakkosuunnittelulla ja itse tekemällä hirsitalon siirtäminen voi olla 

hyvin edullinen projekti.  

 

Vanhoja hirsirunkoja on rajallinen määrä, eikä suurta rakennusvolyymia tai tulevaisuu-

den rakentamista voi perustaa olemassa olevien hirsirunkojen varaan. Voimme kuitenkin 

edelleen saada vastauksia vanhoista rakennustavoista, kun mietimme, miten rakentaa 

pitkäikäistä, ekologista ja kestävää rakennuskantaa. Satoja vuosia jatkuneet perinteet ja 

ammattitaito paikallisesti kestävässä rakentamisessa on resurssi, joka tulisi valjastaa 

käyttöön siltä osin kuin se on vielä mahdollista.  

 

Käytän tässä työssä termiä hirsi puhuessani yhdestä puusta tehdystä pelkkahirrestä eli 

hirrestä, jonka kaksi sivua on sahattu suoraksi eli pelkattu ja sahaamattomat pinnat on 

kuorittu. Puhuessani siis hirrestä tai hirsirungosta, tarkoitan perinteistä luonnollisessa 

muodossaan olevista hirsistä koottua runkoa. (Aro-Heinilä 2003, 28) Muut massiivipuiset 

rakennuselementit erottelen tekstissä omilla käsitteillään tai puhun yleisesti puurakenta-

misesta.  
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2. HIRREN ARVOT 
 

1950-luvun jälleenrakennuksen myötä perinteisen hirsirakentamisen tarve alkoi hiipua. 

Ihannoitiin sileitä pintoja, ja lisäksi tyyppipiirustuksiin perustuvat pystyrunkoiset talot oli-

vat helppoja ja edullisia pystyttää. Viimeistään 1960-luvulla alkanut teollinen ja rationaa-

linen betonirakentaminen jätti perinteisen hirsirakentamisen selvästi taka-alalle. (Aro-

Heinilä 2003, 7, 14–16) 

 

Suomessa vuotena 1946 valmistuneista taloista 85 % oli rakennettu puusta (Kuorikoski 

& Lönnroth 2018, 10). Tässä kohdassa on kuitenkin hyvä erottaa pientalo- ja kerrostalo-

rakentaminen, sillä suurin rakentamisvolyymi 1960-luvulta alkaen on ollut nimenomaan 

kerrostalorakentamisessa. Betoni ei ollut vallitseva rakennusmateriaali pientaloissa. Puu 

on kuitenkin edelleen hyvin merkittävä raaka-aine rakentamisessa, sillä olemassa ole-

vasta rakennuskannasta Suomessa miltei puolet on puurakenteista (Huuhka et al 2018).  

 

1960-luvulta alkaen perinteisen hirren kilpailijaksi tuli lamellihirsi. Perinteisen hirren käyt-

täminen on painumattomaan lamellihirteen verrattuna teknisesti vaativaa, minkä vuoksi 

painumaton hirsi pääsikin helposti suunnittelijoiden ja rakentajien suosioon. Painumaton 

hirsi teki hirsirakentamisesta äärimmäisen helppoa. Samalla kuitenkin hävisi hirren luon-

nollinen, alkuperäinen ulkonäkö sekä yhtenäinen rakenne. Vasta 2000-luvulle tultaessa 

havahduttiin hirren luonnollisen pinnan vivahteikkuuteen. Vanhoista taloista alettiin repiä 

pinkopahveja irti ja uusissa taloissa haluttiin jättää sisäseinät hirrelle, jos suinkin mah-

dollista. (Aro-Heinilä 2003, 7, 14–16)  

 

Kalakosken & Sirenin (2024, 216) mukaan käsityötä arvostava näkökulma on teollisen 

ajan moderni ilmiö ja vaikuttaa siihen millaisia merkityksiä ja tunteita hirsipinnat nykyään 

saavat aikaan. Myös massiivirakentaminen hirrestä on nykyisin harvinaista ja siksi vanha 

rakentamistapa koetaan arvokkaaksi. Toisin sanoen nykypäivänä ihannoidaan paljasta 

hirsipintaa, mikä toisessa ajassa olisi ollut hävettävä merkki köyhyydestä. (Kalakoski & 

Siren 2024, 216)  

 

Vaikuttaisi siltä, että nykyisin hirsipinnat koetaan eri tavalla kuin ennen. Hirsi koetaan 

nostalgisena ja ehkä hirrestä löydetään joitain uusia tai unohdettuja arvoja. Sata vuotta 

sitten ihmiselämä oli ylipäätään lähempänä luontoa, eikä hirsipinta ehkä herättänyt sa-

manlaisia tunteita kuin nyt. Itse pidän hirsipintaa hyvin luonnonläheisenä ja esteettisesti 

silmää miellyttävänä materiaalina, joka edustaa minulle kotia, lämpöä ja turvaa. Puupin-
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nat yleisesti ja puu rakennusmateriaalina koetaan terveelliseksi. Lisäksi puu on uusiu-

tuva luonnonvara ja sen käyttäminen rakentamisessa on ekologista. Varmasti nämä te-

kijät yhdessä selittävät, miksi kiinnostus vanhoja hirsirakennuksia kohtaan on herännyt 

ja massiivipuurakentamisen suosio on kasvanut. 

 

Joulukuussa 2023 julkaistussa väitöskirjassa Lakkala (2023, 6) tutkii nykyaikaista lamel-

lihirttä arkkitehtonisena materiaalina rakenteen ja kokemuksen tasoilla. Väitöskirjassa 

nousee esiin yhteys hirren koetun terveellisyyden, kiinnostuksen sekä trendikkyyden vä-

lille, joista yleisimmin koettu terveellisyys nähdään ratkaisevana tekijä hirsirakentamisen 

kiinnostavuuteen. Teollistumisen alussa hirttä pidettiin liian perinteisenä ja vanhanaikai-

sena materiaalina, minkä vuoksi kiinnostus sitä kohtaan laski. Nykyään hirsi mielletään 

jopa trendikkääksi, muun muassa uusien julkisten hirsirakennusten vuoksi ja tämä mie-

likuva haastaa aiempia negatiivisia mielleyhtymiä vanhanaikaisuudesta tai maaseutu-

maisuudesta. Perinteisyys ja hyväksi todetut rakennustavat koetaan hirren positiivisiksi 

arvoiksi, vaikka nykyaikainen lamellihirsi onkin teknisesti hyvin erilainen materiaali kuin 

perinteinen pelkka. (Lakkala 2023, 6, 53–54) 

 

 

2.1 Sosiaalinen kestävyys 

 

”Sosiaalisella kestävyydellä tarkoitetaan ihmisten tasavertaisten mahdollisuuksien, hy-

vinvoinnin, perusoikeuksien ja osallistumisen turvaamista sekä nykyisille että tuleville 

sukupolville. Se kattaa muun muassa terveyden, kohtuullisen varallisuuden sekä sen, 

että elää oman kokemuksen mukaan hyvää, onnellista elämää eikä aiheuta haittaa 

muille. Sosiaalinen kestävyys liittyy myös yhteiskunnan monimuotoisuuteen ja tasa-ar-

voon sekä köyhyyden, syrjäytymisen ja eriarvoisuuden vähentämiseen. Arkinen vuoro-

vaikutus, yhteisten asioiden sujuva hoito ja oma hyvinvointi vähentävät väkivaltaa ja kiu-

saamista sekä kannustavat takaamaan hyvää myös muille.” (Opetushallitus 2024) 

 

Ajattelen, että sosiaalisen kestävyyden keskiössä on koti. Entisaikoihin verrattuna, si-

sällä kodeissa vietetään paljon enemmän aikaa. Viime vuosina myös työ ja opiskelu ovat 

siirtyneet etätyöskentelyn myötä yhä enemmän koteihin. Koronapandemian aikana ti-

lanne kärjistyi äärimmilleen ja joka neljäs suomalainen teki etätöitä (If vakuutus 2020).  
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On tärkeää, että kodissa jokaisella on hyvä olla ja terveellistä asua. Pohdin, miten hirsi 

rakennusmateriaalina vaikuttaa asumismukavuuteen sekä talon tunnelmaan ja estetiik-

kaan. Ekologisuuden lisäksi puulla on monia hyviä ominaisuuksia asumismukavuuden 

kannalta. Puu mielletään yleisesti terveelliseksi materiaaliksi, kuitenkin tieteellisesti 

asian perustelu on verrattain löyhää. Oman kodin merkitykset ovat subjektiivisia, ja poh-

dinkin aihetta erityisesti omien kokemuksieni pohjalta, joita ovat asumisterveys ja -viih-

tyisyys sekä yhteisöllisyys. 

 

 

2.1.1 Terveys 
 

Aro-Heinilän (2003, 27) mukaan hirsirakennuksessa oleilu luo kokemuksen metsän tun-

nusta. Kaupunkiympäristöön tuotuna hirsi luo kontrastin avulla voimakkaan luontokoke-

muksen ja virittää kävijän miettimään omaa suhdettaan metsään. Puu on luonnonlähei-

nen ja ihmisläheinen materiaali, jolla on voimakas tunnelmaa luova ja mieltä tyynnyttävä 

vaikutus. 

 

Puu mielletään yleisesti terveelliseksi materiaaliksi, mutta tieteellistä perustelua puisen 

rakennuksen terveysvaikutuksista on kuitenkin vaikea löytää. Tutkimuksissa on kuitenkin 

pystytty osoittamaan tiettyjen puulajien antibakteerisia ominaisuuksia tutkien bakteerien 

elämistä puupinnoilla verraten sitä lasipintaan. Tutkimukset osoittivat, että kaikilla tutki-

tuilla puupinnoilla bakteerit kuolivat nopeammin kuin lasipinnalla. Kuitenkaan mitään yk-

sittäistä ainetta, joka olisi selittänyt puun antibakteeriset ominaisuudet, ei löytynyt. 

Puusta haihtuu erilaisia yhdisteitä esimerkiksi huoneilmaan, mutta niiden terveellisyyttä 

tai haitallisuutta ei ole pystytty vielä osoittamaan. (Vainio-Kaila 2018; Puun käytön si-

säilma- ja terveysvaikutukset 2021) 

 

Voidaankin miettiä, kumpi lopulta on oleellisempaa, koettu vai määritetty terveellisyys. 

Ihmisten kokemusta puulla sisustetuissa tiloissa on tutkittu useissa erilaisissa ja erilaa-

juisissa tutkimuksissa ympäri maailmaa. Puuinfon mukaan tutkimuksissa on vertailtu 

koehenkilöiden kokemuksia ja sykettä puupintojen aiheuttamiin reaktioihin, verraten niitä 

puujäljitelmien tai muiden materiaalien aiheuttamiin reaktioihin. Tutkimukset osoittavat, 

että puun käytöllä voidaan parhaimmillaan vaikuttaa ihmisten mielialaan. Ihmiset reagoi-

vat puun käyttöön myönteisesti niin fysiologisesti kuin psykologisestikin. Hirsiseinät ja 

puupinnat ylipäätään, saavat huoneilman tuntumaan lämpimältä ja kodin tunnelman ko-
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dikkaalta ja rauhoittavalta. Puu voittaa kaikki tavanomaiset pintamateriaalit näissä omi-

naisuuksissa. Fyysinen kosketus puupinnan kanssa koetaan muita materiaaleja lem-

peämmäksi. Esimerkiksi huoneenlämpöisen alumiinin tai muovin on todettu aiheuttavan 

elimistössä stressireaktiona verenpaineen nousua. Puu puolestaan koetaan rauhoitta-

vaksi ja miellyttäväksi. Puupintojen on osoitettu laskevan koehenkilöiden sykettä niin le-

vossa kuin rasituksessa. Mielenkiintoista on myös, että puujäljitelmät eivät tuota vastaa-

via tuloksia. Tärkeää on silti löytää tasapaino myös puusisustamisessa, sillä kokonaan 

puulla sisustetut tilat saatetaan kokea jopa epämieluisiksi. (Tutkittua tietoa männyn ja 

kuusen terveysvaikutuksista 2020; Puupintojen terveysvaikutukset sisätiloissa 2021; Fy-

siologiset ja psykologiset ominaisuudet 2020) 

 

Koneellista ilmanvaihtoa käsitelleen luennon jälkeen päätin hankkia kotiin sisäilmaa mit-

taavan anturin ja olen parin vuoden ajan seurannut erityisesti oman kodin sisäilman suh-

teellista kosteutta. Olen asettanut hälytyksen ilmoittamaan, mikäli ilman suhteellinen 

kosteus sisällä laskee alle 30 prosenttiin tai nousee yli 55 prosentin.  

 

Sisäilman suhteellisen kosteuden optimialueena voidaan pitää 30–55 %, jolloin muun 

muassa viruksilla ja bakteereilla sekä muilla asumisterveyteen vaikuttavilla eliöillä, kuten 

homeilla ja sienillä, on mahdollisimman huonot selviytymisolosuhteet. Liian kostea tai 

liian kuiva ilma on epämukavaa ihmisille ja eläimille, mutta samalla molemmissa tapauk-

sissa virusten ja bakteerien selviytymismahdollisuudet paranevat. (Simonson et al. 2001, 

34) 

 

Oman seurantani perusteella, vain kovimmilla pakkasilla oman kodin sisäilman suhteel-

linen kosteus laskee alle optimirajan, mutta pysyttelee silti 27–30 % alueella. Kosteuden 

saa helposti nousemaan takaisin optimialueelle, esimerkiksi kuivattamalla pyykkejä si-

sällä. Kesällä puolestaan sisäilma pysyy miellyttävän viileänä ja kosteus optimialueella 

pitkälle kesään. Ulkolämpötilojen pysyessä pidemmän aikaa korkeina, saavuttaa hirsien 

varastointikyky lopulta huippunsa: hirret alkavat hohkata kunnolla lämpöä ja pitävät hel-

lelukemat sisällä vielä pari viikkoa helteiden päättymisen jälkeenkin. Kesällä sisäilman 

kosteus on saattanut nousta hetkellisesti jopa 68 %:iin, mutta pääsääntöisesti pysyttelee 

60 % tuntumassa. Kesän ääriolosuhteisiin hirsirungon ominaisuudet eivät luonnostaan 

pysty vastaamaan, mutta tilanne on väliaikainen, emmekä ole kokeneet sen liiaksi häi-

ritsevän asumista ja olemista.  

 

Omaa kokemustani hirsitalon hyvistä kosteusteknisistä ominaisuuksista selittää puun hy-

groskooppisuus, eli sen kyky sitoa ja luovuttaa kosteutta ilman suhteellisen kosteuden 
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vaihteluiden mukaan. Kosteusvaihtelut saavat aikaan puun muodon muutokset, kutistu-

misen ja laajenemisen. Puun kosteuspitoisuus ilmoitetaan prosentteina, mikä tarkoittaa 

puussa olevan veden painon suhdetta absoluuttiseen kuivapainoon. Tuoreen havupuun 

kosteus on noin 30 %. Kosteuspitoisuuden laskiessa alle 20 prosenttiin puu on yleensä 

turvassa lahottajasieniltä ja homeilta. Lisäksi puun lujuus- ja jäykkyysominaisuudet ovat 

märkää puuta paremmat. Puun kosteuspitoisuus muuttuu ilman suhteellisen kosteuden 

mukaan, mihin vaikuttaa erityisesti vuodenaika. Edes pintakäsittelyt eivät poista tätä 

puun ominaisuutta, mutta hidastavat tietenkin kosteuden muutoksia. (Kosteustekniset 

ominaisuudet 2020)  

 

Väärillä pintakäsittelyillä voidaan myös aiheuttaa harmeja: esimerkiksi vanhan hirsitalon 

maalaus lateksimaalilla voi saada aikaan mikrobivaurioita ja seinän lahoamisen. Museo-

viraston konsultoinnissa opin, että vanhoissa taloissa ulkovuoraus on yleensä asennettu 

suoraan hirren pintaan. Pellavaöljypohjaiset maalit hengittävät ja toimivat oikealla tavalla 

puupinnoilla. Puun kostuminen ei ole puulle haitallista, kunhan se pääsee myös kuivu-

maan. Tuuletusrakoa alettiin käyttää ulkovuorauksen alla, kun huomattiin liian tiiviiden 

lateksimaalien estävän puun kuivumisen (Mölsä 2016).  
 

Kodin sisustamisessa puupinnat ovat suosittuja ja vanhoissa taloissa useiden rakenne-

kerrosten alta voi paljastua varsinaisia esteettisiä aarteita. Jokainen on varmasti kohdan-

nut tunnelmaa huokuvan vanhan hirsitalon vähintäänkin sisustusohjelmissa tai -lehdissä. 

Hirsiseinän paljastaminen on työ, minkä moni asunnon omistaja pystyy tekemään itse ja 

tällä tavoin pääsee osalliseksi oman kodin merkityksellisyyden rakentamisessa. Hirsisei-

nien paljastamiseen liittyy kuitenkin paljon erilaisia mielipiteitä ja käsityksiä muun mu-

assa autenttisuudesta. 

 

 

2.1.2 Estetiikka 
 

Kalakoski & Siren kuvaavat paljaita hirsiseiniä modernistisen estetiikan näkökulmasta, 

minkä eräs piirre on primitiivisten materiaalien arvostaminen sellaisenaan ja puupintojen 

jättäminen verhoamatta. Samalla Kalakoski & Siren tuovat esiin hirsipintojen paljastami-

seen liittyvää ristiriitaa, kun toiminnan perustelu on perinteisyys ja autenttisuus, vaikka 

sen estetiikka kumpuaa modernismin aatteista. (Kalakoski & Siren 2024, 216) 
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Ristiriita syntyykin, mikäli hirsiseinien paljastamista perustellaan autenttisuudella, sillä 

paljaita hirsiseiniä on tavattu 1850-luvun jälkeen ainoastaan köyhällä väestöllä. Aika ei 

kuitenkaan pysähdy, ja nyt miltei kaksi vuosisataa myöhemmin, kun meillä on hirren li-

säksi lukuisia muita rakennusmateriaaleja ja -menetelmiä, vanha hirsirakennekin on saa-

nut täysin uudenlaisia merkityksiä. Onko kyse siis pikemminkin siitä, mitä pidetään hy-

vänä ja kauniina, merkityksellisenä ja arvokkaana eri aikakausina? 

 

Väitöskirjassaan Perkkiö (2007, 304) käsittelee historiallisten kohteiden restaurointia ja 

autenttisuutta käyttötarkoituksen muuttuessa. Historiallista rakennusta, joka on muutettu 

uuteen käyttötarkoitukseen vanhan lakattua olemasta, voi Perkkiön mukaan pitää arkki-

tehtuurin tehtävän toteutumisen näkökulmasta autenttisempana kuin museoitua raken-

nusta, koska se vastaa sille annettua tehtävää. Voidaan pohtia, onko vanhaa hirsiseinää 

nykyään tarve peittää tai ylipäätään jättää paljastamatta siksi, että se ei ole autenttista. 

Onhan myös kodin käyttötarkoitus muuttunut.  

 

Kalakosken & Sirenin (2024, 214–217) mukaan hirsisseinien paljastamisessa kyse on 

nostalgiasta. Hirsiseinä on ymmärrettävä ja rustiikkinen rakenne, joka ikään kuin luo yh-

teyden suoraan menneisiin aikoihin ja sukupolviin. Samalla paljastunut rakenne koetaan 

terveelliseksi ja voimakasta tunnelmaa tuottavaksi. Kalakosken & Sirenin analysoiman 

aineiston pohjalta selviää, että autenttisuutta enemmän sisustajia motivoi hirsiseinän 

tuoma tunnelma sekä itse konkreettisen työvaiheen kokemuksellisuus. Työ ei kuitenkaan 

ole pelkkää sisustamista, vaan kokemukseni mukaan vanha talo vaatii jatkuvaa kunnos-

sapitoa ja vaalii samalla niin yhteisöllisyyttä kuin perinteitäkin. 

 

 

2.1.3 Yhteisöllisyys 
 

Yhteisöllisyys on side, joka pitää yhteiskunnan koossa ja on välttämätöntä yhteiskunnan 

toiminnalle ja olemassaololle. Yhteisöiksi on perinteisesti mielletty perhe, suku tai kylä, 

mutta yhteisö voi liittyä myös jonkin aiheen ympärille, kuten harrastukseen. Kaupungis-

tuminen on kuitenkin lisännyt yhteisöllisyyden tunteen katoamista. (Sitra n.d.)  

 

Vanhat hirsitalot ovat usein osa kaupunkien ja maaseutujen kulttuuria ja toimivat ikään 

kuin yhteisöllisyyden symboleina. Vanhat hirsitalot on usein rakennettu talkootyönä yh-

teisöjen toimesta, ja parhaimmillaan elämä näissä vanhoissa taloissa korostaa yhteisöl-

lisyyttä myös nykyään. Esimerkiksi asumisen näkökulmasta äänieristys ei täytä nyky-
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standardeja, mikä sekoittaa asukkaiden ja perhekuntien arkea niin hyvässä kuin pa-

hassa. Nautin kuitenkin esimerkiksi itse siitä, miten naapurin nuoren kitaransoitto kuuluu 

kotiimme ja miten hän on kehittynyt vuosien varrella. Yhtenä erona entisaikoihin on per-

hekuntien pienempi koko ja vähäisempi asukasmäärä rakennusta kohden. Kenties kui-

tenkin mahdollinen kiinnostus kyseistä rakennusmuotoa kohtaan löytyy hirsitalojen asuk-

kaista. Yhteisöllisyys ja talkooavun tarpeellisuus korostuu hirsitalojen kunnostustöissä 

sekä etenkin siirtoprojekteja käsittelevissä teoksissa, kuten Hirsitalo muuttaa (Kuorikoski 

& Lönnroth 2018, 37, 51). 

 

Materiaalina puu on hyvin kutsuva, sillä sen työstäminen on suhteellisen helppoa, eikä 

välttämättä vaadi suuria investointeja työkaluihin ja laitteisiin. Etenkin jos puhutaan pe-

rinnerakentamisesta, missä käsityö ja käsityökalut ovat edelleen isossa roolissa (Vuolle-

Apiala 2010, 12–13). Perinnerakentaja tuli korjaamaan talomme nurkan lahovauriota kä-

dessään sangollinen talttoja ja kirveitä sekä kainalossaan hirren pätkä. Tässä oli kaikki 

mitä hän työpäivän aikana tarvitsi, ja ensiluokkainen hirsipaikka korvasi pian lahonneen 

osan seinästä. 

 

Nykyään perinnerakentamisesta löytyy melko hyvin kirjallisuutta ja internet on täynnä 

ohjeita, mutta on tärkeää erottaa soveltuvat ja soveltumattomat neuvot toisistaan. Joi-

hinkin työvaiheisiin on kuitenkin hyvä käyttää ammattilaista, sillä on lopulta edullisempaa 

tehdä työ kerralla hyvin. Esimerkiksi korvaushirsien varaaminen ja tiiviiden nurkkaliitos-

ten tekeminen voi olla viisainta antaa perinnerakentajan tehtäväksi, kun taas pintalaho-

jen veistelyn ja paikkauksen voi pienellä opettelulla hoitaa itsekin. 

 

Käsityötaidot ovat luonteeltaan sellaisia, että ne opitaan edelleen perinteiseen tyyliin 

mestarilta oppipojalle, vaikka nimikkeet ovatkin muuttuneet. Käsityötaitoja opetellaan 

käytännön harjoittelulla ja hyvään lopputulokseen pääsee parhaiten hyvän opettajan joh-

dolla. Internet on tuonut tähän helpotusta ja perustaitoja perinnerakentamisesta voi ope-

tella myös videoiden avulla. Vaikka laitteet ja tekniikat kehittyvät vauhdilla, on tietämys 

puun käyttäytymisestä ja liitostekniikoista pysynyt samana jo satoja vuosia. Muutosta 

tapahtuu jatkuvasti esimerkiksi muotoilussa (Aro-Heinilä 2003, 68–91), tietotekniikan ja 

tiedonhankinnan saralla ja siinä, että uutta uskalletaan rohkeasti kokeilla. Silti käytännön 

työ esimerkiksi perinteisten hirsien veiston tai muun käsityön saralla ei ole juurikaan 

muuttunut viime vuosisatoina. Tiedon pysyvyys luo paremmat lähtökohdat myös tiedon 

siirtymiselle. (Juuti 2008, 229) 
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Oman talomme remonteissa käytimme alkuun runsaasti perinnerakentajien palveluita, 

mutta samalla opimme heiltä erilaisia taitoja ja tietoa ihan vain seuraamalla. Vähitellen 

talon asukkaiden taidot ja kokemus ovat karttuneet sille tasolle, että vaikka korjattavaa 

aina riittää, ei ammattilaisen puoleen tarvitse kääntyä ihan heti. Ellei omakohtaista koke-

musta jonkin tietyn asian hoitamisesta löydy, yleensä naapuritalojen asukkaita haastat-

telemalla tarvittavat kokemukset ja työkalut löytyvät.  

 

 

2.2 Kulttuurinen kestävyys 

 

”Kulttuurinen kestävyys on yksi kestävän kehityksen neljästä ulottuvuudesta. Se takaa 

kulttuurien kehittymisen ja säilymisen sukupolvelta toiselle. Kulttuurinen kestävyys tar-

koittaa kulttuuriperinnön näkökulmasta kielten, perinteiden ja tapojen vaalimista ja eteen-

päin välittämistä, monimuotoisuuden arvostamista ja kaikkien oikeuksien kunnioitta-

mista. Kulttuurisen kestävyyden tavoitteena on kulttuuriperinnön vaalimisen lisäksi eri 

kulttuurien välisen yhteiselon edistäminen. Näin ollen myös rauhan, ihmisoikeuksien ja 

yhteistyön edistäminen ovat merkittävä osa kulttuurista kestävyyttä.” (Opetushallitus 

2024) 

 

On hyvä muistaa, että hirsirakentaminen ei ole pelkästään rakennusmenetelmä, vaan se 

on myös tärkeä osa kulttuuria ja pitkiä perinteitä, jotka ovat kehittyneet paikallisesti vuo-

situhansien ajan. Paikallisia eroja voi löytää esimerkiksi rakennusten koristeista, salvos-

tekniikoista ja arkkitehtuurista, joka perustui paikallisten rakentajien opittuihin tekniikoi-

hin. Vain harvoin vanha hirsitalo on oppineen arkkitehdin suunnittelema. Vanhasta ra-

kennusperinnöstä huolehtiminen on osa kulttuuria ja historiaa, kulttuurista kestävyyttä.  

 

 

2.2.1 Rakennusperintö 
 

Hirsikodat olivat ensimmäisiä suomalaisia hirsirakennuksia, joissa oli muutama kerros 

hirsiä alaosassa ja kattoa kannattelivat pystyyn nostetut pylväät. Rakenne kehittyi myö-

hemmin kokonaisiksi seiniksi ja katoiksi. Suomalaisen hirsirakentamisen juuret ulottuvat 
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800-luvulle, ja vanhin Suomessa vielä pystyssä oleva hirsirakennus on Kokemäellä Py-

hän Henrikin saarnahuone, joka valmistui 1400-luvulla. (Kuorikoski & Lönnroth 2018, 8–

10) 

 

Monipuolisia rakennuskokonaisuuksia alkoi syntyä Suomessa 1500-luvulla vaurastumi-

sen ja työkalujen kehittymisen myötä. Erikoistuneet kirvesmiehet rakensivat kauniita ra-

kennuksia. Suorakulmainen tupa muuntui hiljalleen monimutkaisemmiksi rakennuksiksi. 

Suunnittelu oli pitkälti oppimattomien kansanarkkitehtien käsissä, sillä ammattimaisia 

suunnittelijoita oli niukasti ennen 1900-lukua. (Aro-Heinilä 2003, 12–13) 

 

1600-luvulta lähtien suomalaista hirttä on valmistettu vientiin ja vähitellen hirsiviennistä 

kehittyi Suomeen kokonaan oma teollisuuden ala, joka johti myös hirrenvalmistuksen 

teollistumiseen 1900-luvun puolivälissä. Sotien jälkeiseen asuntopulaan vastasi ranka-

rakenne, joka mahdollisti tehokkaamman rakennustavan. (Kuorikoski & Lönnroth 2018, 

8–10) 

 

Rakentaminen on vuosituhansien ajan perustunut paikallisiin materiaaleihin ja osaami-

seen. Toisen maailmansodan jälkeen länsimainen elämä, asuntopula ja muun muassa 

kiihtyvä teollistuminen johtivat uudenlaisiin rakentamisen tapoihin myös Suomessa. Alet-

tiin kiihtyvällä tahdilla käyttää teollisuuden tuottamia synteettisiä materiaaleja ja tehdä 

yhä monimutkaisempia rakenteita. Käsityö väheni merkittävästi ja rakentamisen laatu 

heikkeni. Tutut materiaalit puu, savi ja tiili vaihtuivat muoviin ja betoniin. Myös ajatus-

maailma muuttui muutamiksi vuosikymmeniksi ja ajateltiin, että rakennusten ei enää tar-

vitse kestää sukupolvelta toiselle. Nopean kehityksen vuoksi kadotettiin peritty kollektii-

vinen ja paikallinen rakennustaito ja -tieto. Uusia materiaaleja kehitettiin vauhdilla ja otet-

tiin käyttöön, mikä poikkesi oleellisesti vanhasta rakennustavasta, jossa materiaalit ja 

niiden ominaisuudet tiedettiin tarkasti ja olivat vuosituhansien aikana hyväksi havaittuja. 

(Nygren 2024) 

 

Sisäilmaongelmat ovat nousseet isommin keskusteluun vasta 2000-luvulla. Kauhajoen 

yhteiskoulusta 2000-luvun alussa muistan, että yleisesti tiedettiin, mitkä osat rakennuk-

sesta olivat pahiten homeessa ja ketkä oppilaat saivat hengitystieoireita tietyissä luo-

kissa. Vaikka oireet ja asiayhteys olivat niin selkeitä, en silti muista, että kukaan olisi 

silloin keskustellut koulussa tai kotona sisäilman mahdollisista terveyshaitoista. Tai siitä, 

että asialle voitaisiin tai edes pitäisi tehdä jotain. Hometalojen ja sisäilmaoirehtimisen 

myötä vanhat talot ja rakennetyypit ovat saaneet positiivista huomiota ja kiinnostus kä-

sityötä ja perinnerakentamista kohtaan on kasvanut.  
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2.2.2 Perinteisyyden tuntu 
 

 
Hirsiseinien paljastamista voidaan myös tarkastella kulttuurisen kestävyyden ja restau-

roinnin näkökulmasta. Vanhan talon korjaajan pääasiallisena tavoitteena on viihtyisän ja 

merkityksellisen kodin luominen, kun taas restauroinnilla pyritään varjelemaan kohteita 

minimitoimenpiteillä. Puhuttaessa siis alkuperäisen hirsiseinän paljastamisesta, mitä 

usein kuulee, ollaan hieman virheellisen mielikuvan tai käsityksen äärellä. (Kalakoski & 

Siren 2024, 221) 

 

Vastaavanlaisia remontteja olen toteuttanut itsekin omassa kodissani. Hirsiseinä on 

otettu esille. En tosin ole ajatellut, että se koskaan aiemmin olisi ollut näkyvissä, mutta 

en myöskään sitä, että olisin jollain tavalla kohdellut epäkunnioittavasti vanhaa raken-

nustapaa. Oli kuitenkin selvää, että hirsipinta on saatava näkyviin. Erityisen ylpeä olen 

siitä, että vanhat ja alkuperäiset pinnat, kattopaneelit ja lattialankut löytyivät useiden ra-

kennekerrosten alta moitteettomassa kunnossa. Katosta saimme purkaa useita lastu-

levy- ja kattopaneelikerroksia, ja lattialankkujen päälle oli valettu betoni. Näiden remont-

tien myötä kotimme huonekorkeus nousi kokonaista 10 cm.  

 

Kunnostaessa vanhaa taloa voi ajatella vaalivansa rakennusperintöä mutta samalla 

saattaa tulla kadottaneeksi osan siitä. Asiassa on silti useita näkökulmia. Onhan raken-

nusperintöä ja osa hirsitalojen elämää myös se, että ne on tehty siirrettäviksi. Hirsiä on 

kierrätetty puretuista taloista uusiin. Myös kokonaisia rakennuksia on purettu ja siirretty 

toisaalle.  

 

Kuorikosken & Lönnrothin (2018, 5) mukaan vanhan talon siirtäminen on kulttuuriteko, 

millä voidaan osaltaan säilyttää suomalaista rakennuskantaa sekä antaa lisäaikaa ken-

ties jo satoja vuosia pystyssä pysyneelle rakennukselle. Kuorikoski päätyi itse vanhan 

talon siirtoprojektiin, koska halusi perheelleen perinteisin menetelmin rakennetun ter-

veen asuinrakennuksen, jossa on hengittävät rakenteet ja painovoimainen ilmanvaihto.  

Merkityksellistä oli myös talon oma tarina, miten sen historia ulottui 1600-luvulle saakka. 

1600-luvulla rakennettu riihi oli 1800-luvulla purettu ja hirsistä oli veistetty talo, joka nyt 

purettiin ja siirrettiin. Kuorikosken omakohtaisen kokemuksen mukaan vanhan talon siir-

täminen on sydämen asia, eikä siihen kannata lähteä säästämismielessä, vaikka harki-

tuilla materiaalivalinnoilla ja itse tekemällä voikin säästää kokonaiskustannuksissa isosti. 

(Kuorikoski & Lönnroth 2018, 5–7) 
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Oman kotitalomme historiasta opimme jatkuvasti uutta, mikä samalla vahvistaa oman 

kodin merkityksellisyyden tunnetta. Asuntomme on toiminut Viinikan ruoka- ja sekata-

vara -nimisenä kauppana 1920-luvulta 60-luvun alkuun saakka. Kaupasta on jäljellä kylt-

tejä, tavaroita, valokuvia sekä lehtileikkeitä kaupan mainoksista. Tuntuu ihmeelliseltä ja 

todella arvokkaalta, että rakennus elää omaa elämäänsä vuosisadasta toiseen. Vanho-

jen rakennusten historia näkyy materiaalien pinnoissa, valokuvina ja piirroksina sekä 

muistoissa. Tällaisen kokemuksellisuuden luomiseen eivät uudisrakennukset pysty, ellei 

sitten esimerkiksi jokin rakennuksen osa tuo mukanaan historiallista kerrostusta uudis-

rakennuksen elämään.  

 

Rakennusperinnön vaaliminen ei tietenkään tarkoita pelkästään vanhojen rakennusten 

kunnostamista tai vanhojen hirsikehikoiden hyödyntämistä. Rakennusperinnön vaali-

mista on muun muassa perinnerakentamiseen liittyvien taitojen opettaminen ja opettelu. 

Perinteitä voi vaalia myös rakentamalla jotain uutta, vaikkapa vanhaan tapaan tutuista 

materiaaleista kestävästi ja ekologisesti. 

 

 

2.3 Ekologinen kestävyys 

 

”Ekologisen kestävyyden edellytyksenä ovat arvo- ja asennemaailman muuttuminen 

luonnon itseisarvon kattavaksi sekä ihmisen taloudellisen ja aineellisen toiminnan so-

peuttaminen luonnon ja ympäristön uusiutumis- ja kestokykyyn. Ekologisen kestävyyden 

tavoitteena on säilyttää kasvi- ja eläinlajien monimuotoisuuden ja ekosysteemien toimi-

vuus sekä käyttää luonnonvaroja kestävästi. Ihmisten hyvinvointi ja sen ulottuvuudet (so-

siaaliset, kulttuuriset, taloudelliset) perustuvat ekologiselle kestävyydelle.” (Opetushalli-

tus 2024) 

 

Ekologisen kestävyyden näkökulmasta puun käyttö rakentamisessa on helposti perus-

teltu, kun asetetaan hiilivertailuun muut vaihtoehtoiset rakennusmateriaalit. Puu on uu-

siutuva luonnonvara ja vaikka puun kyky sitoa hiiltä on verraton, puun käytön suhteen 

löytyisi kehitettävää. Esimerkiksi rakennusten purkujätteestä kolmannes on puuta, mikä 

miltei kokonaisuudessaan muutetaan energiaksi materiaalin uusiokäytön sijaan (Huuhka 

et al. 2018). Insinööripuutavara muovipohjaisten liimojen vuoksi aiheuttaa ongelmia kier-

rätyksen suhteen ja päästöjä kun puu muutetaan energiaksi. Huomiota tulisi kiinnittää 

myös metsiin, joissa puuta kasvatetaan. Sotien jälkeen Suomen talous oli nostettava 
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hyödyntämällä ainoaa olemassa olevaa resurssia, Suomen metsiä. Metsätaloutta ohjat-

tiin laein, saavuttaaksemme parhaan mahdollisen rahallisen hyödyn. Vanhoihin lakeihin 

pohjautuvat metsänhoitotavat ohjaavat metsätaloutta nykyäänkin, sillä vakiintuneet käy-

tännöt muuttuvat hitaasti.  

  

 

2.3.1 Metsätalous 
 

Puurakentamisesta ja ekologisesta kestävyydestä puhuttaessa ei voi ohittaa tarkaste-

lussa metsää itsessään tai metsätaloutta. Samaan tapaan kuin rakentamisessa, peh-

meämmät arvot ovat olleet pitkään kateissa myös metsätaloudessa. Itsenäisen Suomen 

historiassa metsät ovat olleet suuressa roolissa talouden näkökulmasta. Metsä on nähty 

mahdollisuutena nostaa köyhä kansa kukoistukseen. Sotien jälkeiset sotakorvaukset ja 

kiihtyvä teollistuminen antoivat metsälle vain yhden tehtävän, joka oli tuottaa rahaa. Met-

sästä tuli pelkkä talouden resurssi, joka otettiin täysimääräisesti käyttöön. Vielä 1900-

luvun alussa metsän hyvinvointi ja esteettisyys olivat valtion metsänhoidon päämääriä. 

Sodan jälkeen pehmeämmille arvoille ei ollut enää sijaa, ja yli kuudenkymmenen vuoden 

ajan, vuoden 2014 metsälainuudistukseen saakka, jaksollinen kasvatus eli tutummin 

avohakkuu, oli käytännössä ainoa sallittu tapa uudistaa metsää. (Juntti & Ruohonen 

2023, 13, 50–51)  

 

Avohakkuita perustellaan edelleen niin puolesta kuin vastaan, mutta kuitenkin pääsään-

töisesti ekologisuuden näkökulmasta. Avohakkuiden kuvataan jäljittelevän metsän luon-

taista kehitystä, sillä myös luonnonmetsissä tapahtuu metsäpaloja, myrsky- ja hyönteis-

tuhoja. Tietenkin myös osa hyönteis- ja eläinlajeista hyötyvät avohakkuista. Oleellista 

eläinlajien kannalta olisi kuitenkin pysyvästi peitteiset metsät, joita tulisi Suomessa lisätä. 

(Valkonen 2018) 

 

Metsänhoitotermit jaksollinen kasvatus ja jatkuva kasvatus antavat melko kuvaavat ja 

hyvin erilaiset mielikuvat siitä, millaisesta metsänhoitotavasta kummassakin on kysymys. 

Jaksolliseen kasvatukseen liittyvät metsän avohakkuut ja viljely, kun taas jatkuvassa 

kasvatuksessa on kyse metsän luontaisesta uudistumisesta. Viljellyt metsät, joissa kas-

vaa vain yhtä puulajia ja samanikäisiä puita, ovat alttiita niin myrsky- kuin hyönteistuhoille 

(Juntti & Ruohonen 2023, 6–20). Valkosen (2018) mukaan jatkuvan kasvatuksen metsä 

ei useinkaan näytä kovin peitteiseltä, mutta on kuitenkin ekologian kannalta riittävä, sillä 
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puuston alapuolella kasvavaa alikasvustoa on enemmän ja lisäksi puut kasvavat eripi-

tuisina. Luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien toimivuuden kannalta on selvää, 

että luonnontilaiset sekä jatkuvan kasvatuksen metsät vastaavat ekologisen kestävyy-

den tavoitteisiin jaksollisen kasvatuksen metsiä paremmin. (WWF n.d.)  

 

Puuinfon mukaan Suomessa käytetään vain metsäsertifioitua puuta. Pääpiirteittään ser-

tifiointi tarkoittaa, että metsää on hoidettu tavalla, joka ”auttaa säilyttämään luonnon mo-

ninaisuuden ja että metsänhoito pysyy taloudellisesti kannattavana”. Suomen talousmet-

sistä 95 % on tämän sertifikaatin alla (Puu tuotetaan kestävästi 2020). Kuitenkin Metsä-

hallituksen metsistä jatkuvan kasvatuksen osuus on ainoastaan 25 % (Juntti & Ruoho-

nen 2023, 31). Yksityisten metsänomistajien, jotka omistavat Suomen metsistä yli puolet, 

osuus on olettavasti pienempi. Kyselytutkimuksessa 8 % metsänomistajista vastasi siir-

täneensä kaikki metsänsä jatkuvaan kasvatukseen, 17 % vastasi siirtäneen osan met-

sistä jatkuvaan kasvatukseen (Horne et al. 2020). Ekologisen kestävyyden tavoitteita 

tarkastellen metsäsertifikaatin perusteet voisivat olla tiukemmatkin.  

 

Perinteistä hirsirakentamista ajatellen vanhojen metsien osuus Suomessa on melko 

pieni. Järeitä tukkipuita, joita perinteinen hirren veisto vaatisi, kasvaa metsissä yleisesti 

mutta ne ovat yksittäisiä tai muutaman puun ryhmiä. Tällaiset puut ovat metsäteollisuu-

den linjastoille liian järeitä ja niiden arvo metsänomistajille on vähäinen logistisista syistä. 

(Aro-Heinilä 2003, 37) 

 

Vanhan tavan mukaan rakennuspuut valittiin tarkasti ja metsästä kaadettiin vain se mitä 

tarvittiin. Rakennuspuiksi valittiin tiheäsyisiä, suoria ja tasapaksuja runkoja. Yleisimpänä 

rakennuspuuna on käytetty erittäin vanhoja suuria mäntyjä, joiden ydinosa on keloon 

verrattavaa punaista puuainesta. Runkoja on myös aisattu, eli kuorittu osittain mikä edis-

tää puun pihkaantumista. Tällainen puuaines on kuin luonnon oma kestopuu, jota on 

käytetty suureen rasitukseen tuleviin rakenteisiin, kuten hirsikehikon alimpiin hirsiin sekä 

ikkunoiden alle. Kaadot tehtiin sydäntalvella, ennen kuin puut olivat alkaneet valmistau-

tua kevääseen, jolloin puu on yleisen käsityksen mukaan kuivimmillaan. Myös paikallisia 

eroja on ollut missä kuun vaiheessa puunkaadot tulisi suorittaa. Oikeaan aikaan kaadetut 

puut eivät olleet ehtineet vielä nostaa juuristosta nesteitä runkoon. Väärään aikaan kaa-

dettu puu on myös altis sinistymiselle. (Vuolle-Apiala 2007, 35) 

 

Puutiedon (Puuproffa n.d.) mukaan sydäntalvella puut ovat jäätyneinä lepotilassa, ja 

myös talven alhainen ilmankosteus parantaa puutavaran laatua. Eli kaatamalla puutava-
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ran sydäntalvella, vältetään puuhun syntyviä jännitteitä ja värimuutoksia. Nykyisin met-

säteollisuudessa ei ole varaa ajoittaa puunkaatoa tammi-maaliskuulle, vaan puuta kaa-

detaan ympäri vuoden ja kuivaus tapahtuu koneellisesti.  

 

Kesäaikaiset puunkaadot on aloitettu Suomessa vasta 1970-luvun alussa. Kesähakkuut 

ovat vahingollisia luonnolle ja kesällä kaadetut puut ovat ongelmallisia myös sahateolli-

suudelle, sillä puutavaraa joudutaan suojaamaan kemikaaleilla. (Puuproffa n.d.)  

 

Kantolan (2001) mukaan selluteollisuudessa puolestaan tuoreesta puusta on hyötyä sillä 

se vähentää kemikaalien käyttöä prosessin aikana. Asiaa käsiteltiin kesäkaatoja puolta-

vassa artikkelissa, mutta siinä ei suoranaisesti kerrottu, tarvitseeko selluteollisuus ni-

menomaan kesällä kaadettua puuta vai tarvitaanko puutavara vain tuoreena eli nopeasti 

tehtaalle kaadon jälkeen. Ylipäätään kesähakkuiden hyötyjä tuntuu olevan vaikea perus-

tella mistään muista kuin taloudellisista näkökulmista; kalliita metsäkoneita ei ole järke-

vää seisottaa käyttämättömänä. Kylmyys ja lumi puolestaan haittaavat tehokasta työs-

kentelyä.  

 

Sydäntalvi ei ole käsitteenä nykyään niin ennustettava kuin mitä se on ennen ollut. Pitkiä 

pakkasjaksoja ei ole automaattisesti joka talvi. Tämä tietenkin on yksi tekijä, mikä vai-

kuttaa ja on muuttunut, mutta juuri ilmastostahan tässä kaikessa on kysymys.  

 

Vanhan ajan puutavara on ominaisuuksiltaan pääsääntöisesti parempaa kuin nykyinen 

tehotuotettu viljelyspuu. Eron huomaa vuosirenkaista, sillä vanha puutavara on kasvanut 

hitaasti ja on tiheäsyistä, mikä heijastuu suoraan sen kestävyyteen. Tästä syystä vanhaa 

taloa purkaessa kannattaa kaikki mahdolliset rakennusosat kierrättää ja myydä, ellei itse 

keksi niille käyttöä. (Kuorikoski & Lönnroth 2018, 21) 

 

 

2.3.2 Rakentamisen ilmastovaikutus 
 

Rakentamisen ja rakennusten ylläpidon aiheuttama luonnonvarojen ja energian kulutus 

vaikuttavat merkittävästi sekä luontoon että ilmastoon. Rakennussektori tuottaa globaa-

listi noin kolmanneksen maailman kasvihuonepäästöistä ja jätteestä. Tähän ongelmaan 

yhtenä vastauksena olisi kiertotalouden kehittäminen rakennusalalle, millä voitaisiin 

luoda merkittäviä ilmastonmuutosta hillitseviä ratkaisuja rakentamisessa. Kierrättämällä 
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ja uudelleenkäyttämällä rakennusmateriaaleja voitaisiin säästää luonnonvaroja sekä vä-

hentää rakennusjätettä. Samalla voitaisiin vähentää uusien materiaalien valmistuksesta 

aiheutuvia päästöjä. (Ympäristöministeriö n.d.)  

 

Kunhan ensin huolehditaan luonnon monimuotoisuudesta ja puun kestävästä käytöstä, 

on puu rakennusmateriaalina hyvin ekologinen vaihtoehto, joka on hiilenvarastointikyvyl-

tään vertaansa vailla. Noin puolet puuaineksesta on hiiltä, ja vaikka puu käytön jälkeen 

muutetaan energiaksi, ei siitä vapaudu ilmakehään enempää hiiltä kuin mitä se on kas-

vun aikana itseensä varastoinut. Lisäksi muihin rakennusmateriaaleihin verrattuna puu-

tuotteiden valmistuksesta syntyy verrattain vähän päästöjä. Pelkillä puuosilla ei raken-

nuksia pystytä valmistamaan, mutta kuitenkin kaikki mahdollinen olisi tästä näkökul-

masta suositeltavaa valmistaa puusta. (Puurakenteissa hiili säilyy pitkään 2020) 

 

Ilmastonmuutoksen torjuminen osana rakentamisen lainsäädäntöä oli maankäyttö- ja ra-

kentamislain uudistuksen yksi tärkeimmistä lähtökohdista. Rakentamislailla (751/2023), 

joka tulee voimaan 1.1.2025, on tarkoitus ohjata rakentamista kestävään suuntaan lain 

keinoin. Valmistellussa rakentamilaissa on hyviä kohtia, jotka kannustavat ja ohjaavat 

rakentamishankkeeseen ryhtyvää huolehtimaan suunnittelussa ja rakentamisessa siitä, 

että energiaa ja luonnonvaroja käytetään säästeliäästi. Tähän pyritään muun muassa 

vaadituilla energiatehokkuuden vähimmäisvaatimuksilla, jotka täytyy osoittaa laskel-

milla. Myös uuden rakennuksen tai laajamittaisesti korjattavan rakennuksen hiilijalanjälki 

ja hiilikädenjälki on raportoitava rakentamislupaa varten tehtävässä ilmastoselvityk-

sessä. Hiilijalanjäljen ja hiilikädenjäljen arvioinnin on katettava rakennuksen koko elin-

kaari. Laajamittaisesti korjattavissa kohteissa sen on katettava rakennuksen korjauksen 

ja sen jälkeisen elinkaaren vaiheet. Rakennuksen elinkaariominaisuuksissa huomiota on 

kiinnitettävä pohjarakenteiden ja kantavien rakenteiden kestävyyteen, ja mikä on erityi-

sen tärkeää, myös rakennusosien käyttöikään ja korjattavuuteen sekä niiden purettavuu-

teen ja uudelleenkäytettävyyteen.  

 

Orpon hallituksen ”korjaussarja” -ehdotuksessa (Ympäristöministeriö 2024) esitetään ra-

kentamislakiin 751/2023 selkeitä huononnuksia. Ehdotuksessa on esimerkiksi, että vaa-

timus ilmastoselvityksen ja materiaaliselosteen toimittamisesta poistuisi pientaloilta, ra-

kennusten laajennuksilta sekä korjauskohteilta. Yli puolet rakentamisesta on korjausra-

kentamista. (Safa 2024)  
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2.3.3 Kiertotalous 
 

Vanhat hirsirakennukset ovat kiinnostavia kiertotalouden näkökulmasta, sillä perinteinen 

suomalainen hirsitalo on jo alun perin tehty siirrettäväksi. Tätä eivät monet uuteen ra-

kennushankkeeseen ryhtyvät ota huomioon. Perinteisin menetelmin rakennetut hirsitalot 

ovat erittäin pitkäikäisiä ja päihittävät modernit rakennustavat ainakin, jos vertailukoh-

teeksi otetaan rakennuksen elinkaari ja hiilijalanjälki. Kaikki hirsikehikot eivät toki sovellu 

siirrettäväksi tai ole järkeviä kunnostuskohteita. Aiheeseen kannattaa perehtyä hyvin ja 

valita hirsikehikko tarkasti. Kylmilleen jätetyt rakennukset ovat saattaneet kärsiä kosteu-

desta, mikä saattaa johtaa lahovaurioihin. Vaikka ekologisuuden näkökulmasta vanhan 

rakennuksen siirto on suositeltavaa, on se samalla myös suuritöinen projekti, johon ryh-

tymistä kannattaakin harkita tarkasti. (Kuorikoski & Lönnroth 2018, 6, 20) 

 

Kaikista puurakennuksista juuri hirsitalot ovat teknisesti helpoiten uudelleenkäytettävissä 

ja myös hirren uudelleenkäyttömahdollisuudet ovat monipuoliset. Helpon siirrettävyyden 

ja korjattavuuden lisäksi hirsirungot ovat helposti laajennettavissa. Irrallisista hirsistä voi-

daan myös rakentaa alkuperäisestä rungosta poikkeavia uudenlaisia runkoja. Hirren uu-

siokäyttöä helpottaa myös se, että niistä on mahdollista sahata pienempää puutavaraa. 

Uudiskohteissa hirsirakenteiden energiamääräysten täyttyminen nykyisten määräysten 

mukaiseksi edellyttää usein lisäeristämistä. (Huuhka et al 2018).  

 

Rakennuskohteiden hiilijalanjälkeen vaikuttaa ensisijaisesti rakennustapa ja rakennus-

materiaalit. Mikäli rakentamislaki 751/2023 ohjaisi rakennushankkeeseen ryhtynyttä 

pohtimaan erityisesti materiaaleja ja rakennustapaa (että tietty hiilijalanjäljen vaatimus-

taso täyttyisi), ohjaisi se myös miettimään erilaisia kiertotalouden ratkaisuja, esimerkiksi 

puretusta rakennuksesta talteen otettujen ovien ja ikkunoiden tai vaikkapa kokonaisten 

tilaelementtien hyödyntämistä. Uskon, että laki voimaan tullessaan vauhdittaisi myös ra-

kentamisen kiertotaloutta ja loisi uusia myynti- ja ostokanavia sekä kiertotalouden tieto-

järjestelmiä.  

 

Hirren uusiokäytön haasteena voidaan ajatella olevan sen työstämiseen liittyvän ammat-

tiosaaminen löytäminen (Huuhka et al 2018). Uskon että tämänhetkisen hirsirakentamis-

volyymin osalta tarve ja tekijät kuitenkin kohtaavat melko hyvin. Uskon myös, että mo-

nelle hirsitaloista kiinnostuneelle moderni massiivipuurakentaminen täyttää tiettyjä ra-

kennukselta vaadittavia kriteerejä, kuten materiaalin helppo ymmärrettävyys sekä se, 

että rakennusmateriaalina on puu. Lamellihirsien kohdalla monet pohtivat, vieläkö hirren 

rakenne toimii, kun liimasta muodostuu muovikalvoja puun sisälle 
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2.3.4 Massiivipuurakenne 
 

Lakkala (2023) selvitti väitöskirjassaan suomalaisten käsityksiä hirrestä arkkitehtonisena 

materiaalina sekä rakennustekniikan ja materiaalin suhdetta rakenteen ja kokemuksen 

tasoilla. Lakkala nostaa tarkastelussa esille hirteen liittyvän kulttuurisen taakan, mikä 

huomaamattaan ohjaa ajatuksiamme siitä, miten hirttä tulisi käyttää. Esimerkiksi jos 

hirttä käytettiin ei-kantavana elementtinä, hirsirakenne koettiin vähemmän aitona ja sen 

järkevyyttä kyseenalaistettiin. Varmasti myös hirren paljastamiseen liittyvä keskustelu 

liittyy osittain tähän. Lakkalan tuloksissa hirteen liitetyt käsitykset olivat pääosin positiivi-

sia, mutta myös osittain ristiriitaisia hyvin tunnetun hirsiperinteen vuoksi. Johtopäätösten 

perusteella hirsi koettiin terveellisenä rakenteena sen ymmärrettävyyden ja yksiaineisuu-

den ansiosta. Lamellihirsi koettiin liimasta huolimatta hirreksi, kunhan se on yhtä terveel-

linen kuin mitä perinteinen hirsi on. (Lakkala 2023, 6; Lakkala 2024)  

 

Insinööripuutuotteet kuten CLT ja lamellihirsi tekevät rakenteesta vahvan ja painumatto-

man, mutta samalla niissä käytetyt liimat aiheuttavat haasteita kierrätettävyydelle ja he-

rättävät epäilyjä etenkin puun hygroskooppisten ominaisuuksien kannalta. Ympäristöys-

tävällisiä liimoja on kehitetty, mutta vielä niistä ei ole synteettisten liimojen korvaajaksi.  

Tampereen yliopistolla on kehitetty CLT-levyn rinnalle vastaavanlaista rakennuslevyä, 

joka kootaan täysin ilman liimaa. Rakenteessa hyödynnetään tuhansia vuosia vanhaa 

liitostekniikkaa, lohenpyrstöliitosta. Levy kootaan hyödyntämällä pyrstöuria ja -tappeja, 

joissa liitoksen muoto lukitsee kappaleet yhteen tiukasti ja kestävästi. Alun perin tällaisia 

liitoksia on kehitetty, koska liimoja ei vielä ollut. BWBE eli Dovetailed Wood Board Ele-

ments on vielä kehitysvaiheessa, mutta testitulokset ovat lupaavia (Ilgın & Karjalainen 

2024, 64–69) 

 

Ympäristöministeriön puurakentamisen ohjelman tavoitteena on lisätä puun käyttöä kau-

punkien rakentamisessa, julkisissa kohteissa ja kannustaa puun käyttöön myös isom-

missa rakenteissa. Puun käytön kehittäminen rakentamisessa on edellytys niin yhteis-

kunnallisiin tarpeisiin kuin ilmastotavoitteisiin vastaamiseksi. Lisäämällä puun käyttöä ra-

kentamisessa voidaan tehokkaalla tavalla saavuttaa energia- ja ilmastostrategian mukai-

sia ilmastotavoitteita vuoteen 2035 mennessä. Puun käytön lisääminen kasvattaa pitkä-

aikaisia hiilidioksidivarastoja ja samalla pienentää rakentamisesta syntyvää hiilijalanjäl-

keä. (Puurakentamisen toimenpideohjelma 2022) 

 

Kehityskohteena massiivipuurakenteiden osalta on myös ääneneristys, sillä puun mas-

san lisäämisellä ei ole siihen tehokasta vaikutusta. Puurakenteiset rakennusmassat ovat 
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helppoja erottaa toisistaan erilaisilla akustisilla ratkaisuilla. Hyvään ääneneristykseen 

päästäänkin lisäämällä kahden massiivipuuelementin väliin eristetty ilmatila. Myös erilai-

silla kelluvilla- tai jousirakenteilla yhdessä puun kanssa saadaan toimivia ääneneristyk-

siä rakennettua. Nämä tavat voidaan kuitenkin ajatella ongelmallisena, mikäli rakenta-

misen tavoitteena pidetään yksiaineista ja ymmärrettävää rakennetta. (Lahtela et al. 

2021) 

 

Juuri tämän aiheen ympärille rakentamisen problematiikka tuntuukin kietoutuvan. Ra-

kenteilta vaaditaan paljon erilaisia ominaisuuksia, kuten kantavuus, lämpöeristys, ää-

neneristys sekä paloturvallisuus. Vaatimukset täyttääkseen rakenne monimutkaistuu ja 

samalla saatetaan joutua tinkimään jostain muusta. Ei myöskään pystytä täysin enna-

koimaan sitä, miten rakenne toimii vuosikymmenten jälkeen.  
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3. YHTEENVETO 
 

Selvitin työssäni hirsirakentamisen arvoja ja yleisesti puun arvoa rakennusmateriaalina. 

Käsittelin hirren arvoja kestävän kehityksen teemojen sekä omakohtaisten kokemuksieni 

pohjalta ja peilasin niitä löytämiini lähdeaineistoihin. Työn taustalla oli ajatus vanhojen 

hirsirunkojen hyödyntämisestä uudisrakennuksissa fyysisinä rakennuksen elementteinä, 

mutta halusin myös pohtia mitä muita arvoja hirrestä on löydettävissä, joita rakentami-

sessa voisi hyödyntää. 

 
Kestävän kehityksen kannalta keskeiseksi osoittautui puurakentamisen ekologisuus ja 

pieni hiilijalanjälki. Puu näyttäytyy hiilijalanjälkeä vertailevissa taulukoissa ylivoimaisena 

materiaalivaihtoehtona, ja sitä se epäilemättä onkin. Puusepän ammattini myötä kiinni-

tän paljon huomiota eri puulajeihin, niiden ominaisuuksiin sekä siihen, mistä puu tulee ja 

miten sitä tuotetaan. Puurakentamisen kestävästä kehityksestä puhuttaessa on siis 

syytä kiinnittää huomiota myös siihen, miten rakennuspuutavara tuotetaan.  

 

Metsätalouden arvojen voisi ajatella olevan Suomessa kohdillaan, mutta vaikuttaisi siltä, 

että historian pakosta syntyneet metsänhoitotavat sekä ajatusmaailma ovat yhä vallitse-

via tänä päivänä ja pohjautuvat taloudelliseen tulokseen, ei niinkään taloudelliseen kes-

tävyyteen. Metsätalouden kestävän kehityksen kriteerit voisivat olla tiukemmatkin. Puu 

on uusiutuva luonnonvara, ja merkittävä ero muihin rakennusmateriaaleihin verrattuna 

on sen kyky toimia pitkäaikaisena hiilivarastona, sillä noin puolet puuaineksesta on hiiltä. 

Puutuotteiden valmistus on energiatehokasta eikä aiheuta suuria päästöjä myöskään 

sen jälkeen, kun puutuote käytön jälkeen muutetaan energiaksi. Kierrätyksen kannalta 

ongelmallisempaa on, jos puutuotteiden valmistukseen on käytetty synteettisiä liimoja tai 

maaleja. Kaikista puurakentamisen tavoista perinteinen hirsirakennus on helpoiten hyö-

dynnettävissä uudelleen. Tätä puoltaa hirsirakenteen yksiaineisuus sekä purettavat ja 

uudelleen koottavat liitokset.  

 

Vanhan kansan puunhakkuu oli tarkkaan harkittua ja siihen liittyi monenlaisia uskomuk-

sia. Osaa näistä uskomuksista voi olla tieteellisesti vaikea todentaa, mutta esimerkiksi 

sillä kaadetaanko puu kesällä vai talvella, on merkitystä puuaineksen laadun kannalta. 

Tälle laatukriteerille ei kuitenkaan ole sijaa nykyisessä metsätaloudessa, jossa hakkuita 

suoritetaan tasaisesti ympäri vuoden. Myös tehotuotetun puutavaran laatu on heikom-

paa, johtuen sen nopeasta kasvutahdista, tehden puuaineksesta pehmeää. 
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Työssä nousi esille hirsirakentamisen satoja vuosia jatkuneet perinteet. Rakennuspe-

rintö ja vahva ymmärrys materiaaleista ovat taanneet laadukkaan rakentamisen, joista 

parhaimmat esimerkit ovat säilyneet satoja vuosia. Rakenteet ovat olleet yksinkertaisia 

ja ymmärrettäviä, mutta lisäksi kosteusteknisesti erittäin toimivia. Samalla pitkät perin-

teet hirsirakentamisesta aiheuttavat kulttuurista taakkaa, mikä ohjaa ajatuksiamme siitä 

mitä hirsirakentamisen tulisi olla ja mitä ei. Kulttuurinen taakka on hyvä tiedostaa, jotta 

se ei koituisi esteeksi uusia puurakentamisen innovaatioita kehitettäessä. Rakennuspe-

rintöä tutkimalla voidaan löytää uusia ratkaisuja. 

 

Puu mielletään yleisesti terveelliseksi materiaaliksi ja myös tutkimusnäyttöä asiasta on. 

Puupinnat luovat esteettisesti miellyttäviä ympäristöjä ja niiden on huomattu rauhoittavan 

mieltä. Kaupunkiympäristöön tuotuna hirsipinnan on kuvattu luovan voimakkaita luonto-

kokemuksia ja virittävän kävijät miettimään omaa suhdettaan metsään. Puusta tehdyt 

tutkimukset herättävät miettimään kumpi lopulta on oleellisempaa, puun koettu vai mää-

ritetty terveellisyys. 

 

Hirsipinnat, jotka ennen varmuudella peitettiin ovat nykyään suosittuja sisustusratkaisuja 

vanhojen talojen remontoijille, mutta myös uusissa hirsitaloissa hirsipinnat pyritään usein 

jättämään näkyviin. Vanhat hirsipinnat koetaan voimakasta tunnelmaa tuottavina ja nos-

talgisina, luoden yhteyden menneisiin aikoihin ja muistuttavat yhteisöllisyydestä. Myös 

nykyään vanhat hirsirakennukset voivat korostaa yhteisöllisyyttä, sillä rakennukset vaa-

tivat jatkuvaa ylläpitoa, ja on kustannusten kannalta järkevää opetella tekemään pienim-

piä huoltotoimia yhdessä. Elämä vanhoissa rakennuksissa sekoittaa perhekuntien arkea 

huomaamattaan yhteen, sillä äänieristys ei täytä nykystandardeja. Vanhan talon ää-

niominaisuuteen liittyy sekä hyviä, että huonoja puolia. 

 

Kehitettävää puurakentamisesta löytyy metsätaloudesta tuotantoon saakka, mutta ylei-

nen kiinnostus puurakentamista kohtaan on nähtävissä ja samalla se tukee puurakenta-

misen kehittymistä. Lainsäädäntö on merkittävin tekijä, jolla voidaan vaikuttaa kestävään 

kehitykseen ja ohjata niin metsätaloutta kuin rakentamistakin kestävään suuntaan. Tä-

mänhetkinen hallitus tekee kuitenkin parhaillaan päätöksiä, jotka perustuvat luonnonva-

rojen liikakäyttöön, eivätkä näin ollen ohjaa rakentamista kestävän kehityksen suuntaan. 
 

Samaan aikaan kun hallitus vetää mattoa jalan alta, näen puurakentamisen tulevaisuu-

den kuitenkin hyvänä ja lupaavana. Kestävyys ja ekologisuus ovat nykyään vahvasti 

läsnä ihmisten arjessa ja myös nuoret ovat nykyään hyvin tietoisia ja valveutuneita ym-
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päristöasioiden suhteen. Kohonnut kiinnostus kestävää kehitystä kohtaan ohjaa yksit-

täisten ihmisten päätöksentekoa yhä vahvemmin ja tällä on suuri merkitys niin yhteis-

kunnallisesti kuin globaalistikin.  

 

Hirren arvojen pohdinta on herättänyt mielenkiintoani aihetta kohtaan entisestään. Hir-

siestetikka on kiehtovaa ja uran edetessä haluan tutkia aihetta laajemmin. Hirret ovat 

kooltaan ja muodoltaan vaihtelevia ja epämuotoisia, muodostaen epäsymmetrisen hir-

sien rivityksen. Silti kokonaisuus näyttää silmään varsin symmetriseltä, rauhalliselta ja 

tasapainoiselta ja on kuitenkin ilmaisuvoimaltaan hyvin voimakas ja kiinnostava. Puu-

pinta on aistikokemus havaittuna, kosketettuna, ja etenkin uudesta hirrestä välittyy myös 

miellyttävä puun tuoksu.  

 

Pohdin hirren pintatekstuurin ja käsityön jäljen yhteyttä sen voimakkaaseen tunnelmaa 

tuottavaan ominaisuuteen. Voisiko esimerkiksi käsityönä veistetty pintakuvio CLT:n pin-

nassa tuottaa vastaavaa asumistunnelmaa.  

 

Japanissa on pitkät perinteet pintatekstuurien veistämisestä. Eräs tekniikka, jota olen 

pitkään ihaillut, kulkee nimellä naguri (名栗). Työkaluna on eräänlainen talttakirves, jolla 

puun pinta nakutetaan täyteen toistuvaa koveraa kuviota. Tekniikka on aikaa vievää tark-

kaa käsityötä ja siksi hintavaa. Kyseistä koristelutapaa käytetään harkituissa yksityiskoh-

dissa esimerkiksi teehuonearkkitehtuurissa, teehuoneen keskeisen koristeen toko-

bashira (床柱) -pylvään pintakuviossa. (Keskinen 2024) 

 

Samanhenkistä pintakuviota löytyy myös Suomesta. Käytetty tekniikka on piilutus, jota 

varten on myös kehitetty omanlainen työkalu, piilukirves. Piiluttamalla saadaan paran-

nettua säänkestävyyttä, kun pelkan karkea sahapinta veistetään liukkaaksi; vettä ja likaa 

hylkiväksi. Samalla hirren pinnasta tulee viimeistelty ja näyttävä. Hirsiseinäestetiikan 

kohdalla haluan jatkossa tutkia erilaisten pintakuvioiden tuomia mahdollisuuksia hakien 

inspiraatiota ja yhtäläisyyksiä japanilaisten ja suomalaisten puuntyöstötekniikoiden vä-

liltä. Tässä aiheessa tärkeää olisi myös tutkia käsityön ja koneellisesti tehdyn työn eroja 

ja mahdollisuuksia. Pintastruktuureja voisi yhdistää myös sisustuspaneeleihin ja lattia-

lankkuihin tai parkettiin. Pieni pintakuvio lattialankussa taittaisi valoa upeasti ja voisi tun-

tua jalanpohjassa miellyttävältä.  

 

Hirsitalojen siirtoon liittyvä kirjallisuus kertoo perinteisten hirsitalojen siirrosta, jotka ra-

kennetaan uudelleen perinteisin menetelmin. Mielestäni asiaa voisi lähestyä myös siitä 
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näkökulmasta, että hirsikehikko olisi uuden rakennuksen esteettinen osa, esimerkiksi tila 

tilassa. Kandivaiheen opintojen oppimistehtävissä olen ideoinut muun muassa hirsikehi-

koiden hyödyntämistä julkisen tilan tilakokonaisuuksissa siten, että massiivi-CLT-ra-

kenne muodostaisi yksinkertaisen hallimaisen tilan, jonka sisälle pystytetään vanhoja 

hirsikehikoita. Hirsikehikot muodostaisivat tiloja niin niiden sisälle kuin niiden ympärille-

kin. Tilassa kohtaisivat perinteiset ja modernit materiaalit ja rakennustekniikat sekä pe-

rinteinen ja moderni massiivipuurakenne.  

 

Hirsikehikot ja kiertotalous mielessäni olen ideoinut modernia pientaloa, jonka sydän olisi 

vanha hirsikehikko, jota ympäröi CLT-vaippa. Vanhan hirsikehikon kierrättämällä, voi-

daan parhaimmillaan säästää rakennusbudjetista, mutta vanhan kehikon mukana siirtyy 

myös pala historiaa ja merkittävä määrä asumistunnelmaa. CLT-vaippa toimisi talon kan-

tavana rakenteena ja toisi toivottua tiiviyttä. Hirsi ja CLT-yhdessä täyttäisivät uudelta 

massiivipuurakenteelta vaadittavan u-arvon, ja rakenne säilyisi selkeänä ja yksiainei-

sena. Seinien rakennusmateriaalista jopa puolet voisi olla kierrätettyä.  
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