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Kuntien kohtaamat erilaiset haasteet kuten madaltunut danestysprosentti ja kasvanut epaluottamus poliittista
jarjestelmaan kohtaan, korostavat tarvetta integroida kuntalaisten nakdkulma tehokkaammin osaksi kunnan
paatoksentekoa. Lisadksi julkishallinnon muutos kohti avoimempaa ja verkostomaisempaa hallintotapaa on
my6s muuttanut kuntalaisten roolia aktiivisemmaksi ja vaikuttavammaksi toimijaksi. Kyseinen muutos
heijastuu kuntalaisten mahdollisuuksiin osallistua kunnan paatdksentekoon ja talouden suunnitteluun, silla
kuntalaisilta odotetaan nykyaan aktiivisempaa otetta julkisten palveluiden suunnittelusta ja toteuttamisesta.

Kunnan talouden suunnittelu hyotyy kuntalaisten osallistumisesta, sillda kuntalaisten nakemykset auttavat
tunnistamaan tarpeita ja prioriteetteja palveluiden kehittamisessa. Lisdksi kuntalaisten tietoisuus kunnan
taloudellisesta tilanteesta ja resurssien jakamisesta kasvaa, mika edistda yhteison kykya ja motivaatiota
osallistua kunnan talouden suunnitteluun. TAma osaltaan vahvistaa kuntalaisten luottamusta ja sitoutumista
kunnan toimintaan, luoden vuorovaikutuksellisemman suhteen kunnan ja kuntalaisten valille.

Tutkimuksen lahestymistapa on laadullinen tapaustutkimus, jonka keskeisena tavoitteena on tunnistaa
osallistumista edistavia ja rajoittavia tekijoitd kunnan talouden suunnittelussa. Tutkimuksen kohteena toimii
Pieksamaen kunnan talouden suunnittelu -kokeilu vuodelta 2023. Tutkimusaineisto on keratty haastattelemalla
kokeiluun osallistuneita viranhaltijoita, paattajia ja kuntalaisaktiiveja. Haastattelut perustuvat
puolistrukturoituun haastattelumenetelmaan ja tutkimustulosten analyysissa hyédynnetdan aineistolahtdista
sisallénanalyysia. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu julkishallinnon muutoksen, talouden
suunnittelun, osallistuvan budjetoinnin ja osallistumisen kasitteiden ymparille. Tavoitteena on ymmartaa
naiden kasitteiden vaikutuksia kunnan talouden suunnitteluprosessissa ja tunnistaa osallistumista edistavia ja
rajoittavia tekijoita viitekehyksen kautta Pieksdmaen kunnan kontekstissa.

Tutkimusaineiston perusteella havaitaan useita tekij6itd, jotka osaltaan mahdollistavat tai rajoittavat
kuntalaisten osallistumista kunnan talouden suunnitteluun. Oppimisen merkitys nousee keskeiseen rooliin
osallistumista mahdollistavia tekijoita tutkittaessa, silla syvallisempi ymmarrys julkisen talouden toiminnasta
lisda kuntalaisten motivaatiota ja valmiuksia osallistua. Lisaksi avoimuus, Iapindkyvyys ja kunnan tarjoamat
resurssit ovat olennaisia tekijoitd kuntalaisten sitoutumisen lisddmisessa ja vuorovaikutuksen edistamisessa.
Toisaalta tiukka aikataulu voi hankaloittaa oppimista ja rajoittaa kokeilun vaikuttavuutta. Naiden tekijoiden
ymmartadminen auttaa kehittdmaan kuntalaisten osallistumista kunnan talouden suunnitteluun vahentamalla
osallistumisen esteita.
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Kuvio 1. Osallistumista edistévét ja rajoittavat tekija



1 JOHDANTO

Kunnan talouden suunnitteluprosessin voidaan katsoa olevan keskeinen osa julkishallinnon
toimintaa, ja asukkaiden integroiminen osaksi titd prosessia on noussut tirkedksi tavoitteeksi
julkishallinnossa (Bilge 2015, 8). Suuntaus juontaa juurensa julkishallinnon muutoksesta, jossa
kuntalaiset nihdddn ennemminkin voimavarana, ongelmien ratkaisijoina ja yhteistyOkumppanina
kuin pelkistddn palveluiden kuluttajina (Jurmu, 2019, 6). Osallistuminen talouden suunnitteluun
mahdollistaa kuntalaisten ddnen kuulumisen paitoksenteossa ja luo edellytyksid yha

lapindkyvidmmaille ja demokraattisemmalle pddtoksentekoprosesille (Rowe & Lynn 2005, 252).

Osallistuminen kunnan talouden suunnitteluun voi tapahtua monin eri keinoin kuten
kuntalaispaneelien, osallistuvan budjetoinnin tai budjettikyselyiden kautta. Térkedd on kuitenkin
pyrkid luomaan uudenlaisia vaikutusmahdollisuuksia ja -kanavia kuntalaisille, jotta osallistuminen
helpottuisi. Kéaytdnndssd. osallistumisen tavoitteena on lisdtd péddtoksenteon legitimiteettid ja
vaikuttavuutta (Wu & Wang 2012, 123). Asukkaiden osallistuessa kunnan talouden suunnitteluun,
lisdd se pédidtoksenteon hyviksyttdvyyttd, oikeutusta ja kansalaisten luottamusta julkista hallintoa
kohtaan. Kuntalaisten osallistaminen kunnan talouden suunnitteluun pyrkii yhdistiméén talouden ja

keskustelevan toimintakulttuurin edistimaéllé osallistumista (Cabanes 2015, 257).

Avoin ja osallistava padtoksenteko lisdéd kuntalaisten tietoisuutta kunnan talouden tilasta ja resurssien
allokaatiosta (Michels & De Graaf 2010, 480). Kuntalaiset voivat tuoda esille alueellisia tarpeita ja
ndkokulmia, jotka voivat jaddd muutoin vihemmaélle huomiolle (Ahonen & Rask, 2019). Tadma
puolestaan auttaa kuntaa vastaamaan paremmin asukkaiden odotuksiin ja tarpeisiin.
Kokonaisuudessaan kuntalaisten osallistuminen kunnan talouden suunnitteluun edistdd paitsi
paitosten laadukkuutta, mutta my6s kuntalaisten sitoutumista oman asuinymparistonsi kehittimiseen
(Franklin & Ebdon 2005, 168). Mitd enemmén asukkaat kokevat tulevansa kuulluksi, sitd vahvempi

heididn motivaationsa osallistua ja vaikuttaa on (Aars & Stremsnes 2007, 105)

Tutkimukseni tarkoituksena on pyrkid tunnistamaan kuntalaisten osallistumista edistdvid ja
rajoittavia tekijoitd kunnan talouden suunnittelussa. Tutkimus pohjautuu Pieksdméen 2023 talouden
suunnittelu  -kokeilun  osallistumisen tarkasteluun. Tutkimukseni sijoittuu laajempaan
tutkimuskenttéén, joka liittyy ldheisesti julkishallinnon kehittdmiseen ja osallistumisen lisddmiseen

julkisessa piddtoksenteossa. New Public Governance (NPG), ja sen myotd erilaiset



osallistumismuodot ovat nousseet keskeisiksi tutkimusaiheiksi, joiden tavoitteena on pyrkia
kehittimdan entistd innovatiivisempia ja osallistavimpia hallintomalleja vastatakseen nykypéivin
kompleksisiin yhteiskunnallisiin haasteisiin. Tutkimukseni tarjoaa kdytdnnon ndkokulman siihen,
miten osallistuvia hallintomalleja voidaan parantaa ja soveltaa. Tutkimuksen tavoitteena on siis myds
tuoda uudenlaista tietoa ja ymmarrystd siitd, miten julkishallinto voi kehittyd kohti avoimempaa,

lapindkyvampéd ja kansalaisten osallistumista tukevaa suuntaa.

2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Té&min luvun tarkoituksena on syventya asukkaiden osallistumiseen kunnan talouden suunnittelussa,
ja sen teoreettiseen taustaan. Asukkaiden tiiviimpi integroiminen osaksi kunnan talouden suunnittelua
liittyy ldheisesti laajempaan trendiin julkishallinnon demokraattisuuden ja avoimuuden lisddmisessa.
Tutkimuksen kannalta keskeisid kisitteitd ovat julkishallinnon muutos, talouden suunnittelu,
osallistuva budjetointi ja osallistuminen. Viitekehys tarjoaa vankan teoreettisen perustan ja
kasitteellisen kehyksen ymmaértdd asukkaiden roolia talouden suunnittelussa. Viitekehys auttaa
avaamaan ndkokulmia julkishallinnon muutoksiin, talouden suunnitteluun, osallistuvaan
budjetointiin ja osallistumiseen liittyen. Tutkimuksen viitekehyksessd pyritddn myos tarkastelemaan
ndiden késitteiden vilisid yhteyksid ja vuorovaikutusta. Timd ymmaérrys on olennainen askel kohti
tehokkaampaa ja demokraattisempaa paikallishallintoa, jossa kuntalaiset voivat aktiivisemmin

osallistua paatoksentekoon ja vaikuttaa oman yhteisonsé kehittimiseen.

Julkishallinto on kehittynyt viime vuosikymmenind hallinnon tehokkuutta korostavasta New Public
Management -suuntauksesta kohti verkostomaisempia toimintatapoja painottavaa New Public
Governmentia. Siind missd New Public Managementin tarkoituksena oli parantaa julkishallinnon
tehokkuutta hyodyntdmélld yksityissektorilta perdisin olevia liiketoimintamalleja, New Public
Governance korostaa verkostoitumista ja yhteistyota eri toimijoiden vélilld, muuttaen hallinnon roolia

yhd enemmén kohti yhteison fasilitaattoria (Kann-Rasmussen 2023, 2—4).

Talouden strateginen suunnittelu julkisella sektorilla liittyy toiminnan ohjaukseen tavoitteiden
saavuttamiseksi, samalla korostaen julkisen arvon luomista ja tehokasta resurssien allokaatiota
(Larsen, Tonge & Lewis, 2007). Osallistuminen taas voidaan ndhda keskeisend kdytantona julkisen
talouden suunnittelussa, laajentaen pédidtoksenteon legitimiteettid. Legitimiteetti toteutuu, jos

kuntalaiset péddsevét osallistumaan itselleen tdrkeiden asioiden suunnitteluun ja kehittaimiseen.



Talloin julkishallinnossa tehdyt pddtokset vastaavat todella kuntalaisten tarpeita ja toiveita (Moore
1995). Osallistumisen periaatteet ja kaytdnnot tukevat julkishallinnon kehitystd kohti avoimempaa ja
vuorovaikutteisempaa toimintamallia (Rowe & Lynn 2005, 252). Osallistuva budjetointi voidaan
myd6s ndhdé osana tédtd kehitystd, silld se kannustaa kuntalaiset osallistumaan talouden suunnitteluun
ja parantaa paatosten vastaavuutta heiddn tarpeisiinsa (Shah 2007, 46). Tdma teoreettinen viitekehys

auttaa ymmartdmaén osallistumisen merkitystd ja sen kdytdntdja kunnan talouden suunnittelussa.

2.1 Kohti osallistuvampaa julkishallintoa: hallinnollinen muutos New Public Managementista

New Public Governanceen

Waldon mukaan julkishallinnolla on erddnlainen taipumus kokea identiteettikriisejd (Waldo 1968,
362). Taméa kaytdnnossi tarkoittaa sité, ettd julkishallinto on ollut jo pitkdan jatkuvan muutoksen ja
kehityksen kohteena. Muun muassa Max Weberin ajatuksiin byrokratian ideaalista pohjautuva Public
Administration -suuntaus oli lahestulkoon vuosisadan ajan johtava ldhestymistapa julkishallinnossa
(Drechsler 2014, 6). 1970- luvun loppupuolella tapahtui merkittdva siirtymé kohti julkishallinnon
tehokkuutta, kilpailua ja yksityissektorilta perdisin olevien litketoimintamallien soveltamista julkisen
sektorin toimintaan, kun uusi julkisjohtaminen eli New Public Management (NPM) -suuntaus levisi
Euroopassa (Osborne 2009, 3). 2000-luvulta 1dhtien julkishallinnossa on kuitenkin alettu pikkuhiljaa
siirtymdén kohti tdysin uudenlaista hallintotapaa, joka korostaa yhteistyotd, sidosverkostoja ja
verkostoitumista (Hyndman & Ligouri 2016, 5). Téatd ldhestymistapaa kutsutaan uudeksi julkisiksesi
hallinnaksi eli New Public Governanceksi (NPG). Kaikki ndmé suuntaukset edustavat erilaisia
ajatusmalleja julkishallinnon ideaalista, ja ne ovat muokanneet hallinnon kehitysti eri aikakausina,
vaikkakin jokaisen suuntauksen voidaan katsoa jattaneen pysyvén jéljen nykyiseen malliin (Osborne

2009, 2).

NPM-suuntausta on tutkittu suhteellisen paljon, silld se edusti aikanaan merkittavaa
paradigmamuutosta julkishallinnossa. Témé suuntaus sisélsi lukuisia uudistuksia ja muutoksia
julkishallinnon toimintatapoihin ja fokukseen. (Kellis & Ran 2015, 617). NPM on késitteena erittiin
laaja ja siitd syystd sen ei voida katsoa olevan tdysin yksiselitteinen (Karlsson & Funck 2016, 351).
NPM on jaettu seitseméén eri doktriiniin, joiden tarkoituksena on kuvata NPM:n ydinajatuksia laaja-

alaisesti (Hood 1991, 4-5). Nama doktriinit ovat (Nevalainen 2016, 166—170):

1) Autonominen ja ammattimainen johtaminen



i1) Yksiselitteiset suoritusmittarit

iii) Tulostavoitteiden korostaminen

v) Julkisen sektorin yksikdiden hajauttaminen

V) Kilpailun lisdédminen

Vi) Yksityisen sektorin johtamiskédytdntojen painotus

vii)  Resurssien tehokas kdyttdminen

Tama ajanjakso oli merkittdvd kddnnekohta julkisen hallinnon kehityksessd, kun perinteiseen
byrokratiaan pohjautuvat rakenteet ja toimitavat kyseenalaistettiin (Kalimullah, Alam & Nour 2012,
7). Muutosta ajoi tarve sopeuttaa hallinto vastaamaan yhteiskunnassa tapahtuvia, merkittavia
muutoksia ja korjata havaittuja tehottomuuksia (Airaksinen 2009, 39). Julkishallinnon uudistuksen
taustalla oli halu parantaa palveluiden laatua, lapindkyvyyttd ja tehokkuutta vastatakseen nykypdivin

monisdikeisiin, kompleksisiin haasteisiin (Nevalainen 2016, 165).

Kaytdnnossd NPM:n periaatteet nostavat keskioon julkisen hallinnon tehokkuusndkdkulman ja
vaikuttavuuden. NPM:n aikana korostettiin etenkin yksityisen sektorin johtamistekniikoita ja samalla
pyrittiin soveltamaan yksityisen sektorin liiketoimintamenetelmid julkisiin palveluihin (Osborne
2006, 379). Margaret Thatcherin noustessa Ison-Britannian padministeriksi ja Ronald Reaganin
Yhdysvaltojen presidentiksi 1970- ja -80 lukujen taitteessa, NPM:n johtavat periaatteet saivat laajaa
kannatusta poliittisissa piireissé etenkin angloamerikkalaisissa maissa (Hood 1995, 100). Thatcherin
hallitus ajoi voimakkaasti markkinaldhtdisempdd ldhestymistapaa julkiseen sektoriin, mikd johti
useisiin merkittdviin uudistuksiin, kuten valtionyritysten yksityistimiseen, julkisen sektorin
toimintojen kilpailuttamiseen, erilaisten mittareiden kéyttoonottoon ja hallinnon tehokkuuteen
(Andrews, Clifton & Ferry 2022, 180). Thatcherin 1dht6kohtana oli siis pienempi julkinen sektori ja

kustannusten leikkaaminen.

NPM on ollut my®6s jonkin verran kritiikin kohteena ja esimerkiksi Diefenbachin mukaan (2009, 899)
erilaisten, tulosvastuuta mittaavien jirjestelmien méédrd on lisddntynyt suhteettomasti ja ndmi
tehokkuutta sekd tulosvastuuta korostavat mittarit jéttdvit samalla huomioimatta monia tirkeité
sosiaalisia vaikutuksia. 2000-luvulle pééstdessd, NPM:n kultaiset vuodet alkoivatkin pikkuhiljaa
hiipua, ja julkishallinnossa alettiin pohtimaan uudenlaisia ldhestymistapoja julkisten palveluiden
organisoimiseksi (Kanninen, Pekkola & Kivistd, 2021). Tdmén seurauksena tapahtui asteittainen

siirtyminen kohti uutta hallintotapaa, jota kutsutaan New Public Govarnanceksi.



New Public Governancen keskidssd ovat organisaatioiden viliset suhteet ja niiden hallinta, sekd
erilaiset palveluprosessit (Osborne 2006, 381). Tami ldhestymistapa osaltaan painottaa enemmén
vuorovaikutusta ja yhteistyotd eri toimijoiden vililld verrattuna edelliseen johtavaan hallintotapaan,
NPM:ddn. NPG:ssd erilaiset hallinnolliset toimet ja pddtoksenteko eivdt rajoitu yksittdisen
organisaation tai hallituksen toimiin, vaan ne sisdltivdt monien eri toimijoiden, kuten julkisen,

yksityisen ja kolmannen sektorin vélistd vuorovaikutusta.

Hakarin mukaan (2013, 5) NPG:ssé voidaan ndhdd kolme kehityssuuntaa: aluksi keskustelu NPG:sti
keskittyi korostamaan verkostojen hallintaa, sitten se laajeni koskemaan myds kansalaisten
osallistumista ja lopuksi painotuksena on ollut palveluiden kehittiminen. 2000-luvulla etenkin
kolmannen sektorin toimijoiden merkitys on kasvanut. Julkinen sektori joutuu yha enenevissid méérin
luottamaan muiden kuin julkisen sektorin toimijoiden kanssa kdytdvddn yhteistydohon ja suhteisiin
ratkaistakseen tirkeitd politiikkkakysymyksid (Casady, Eriksson, Levitt & Scott 2020, 164). Julkisen
hallinnon kohtaamien ongelmien voidaan katsoa monimutkaistuneen, mikd taas on lisdnnyt eri
toimijoiden vélistd keskindisriippuvuutta (Hakari 2013, 34). NPG liittyy siis uudenlaisiin hallinnan
kaytantoihin, jotka tunnistavat valtion ja muiden kuin valtiollisten toimijoiden moninaisuuden sekéa
niiden vilisten suhteiden ja vuorovaikutusten merkityksen. Eri sektoreiden vélisen vuorovaikutuksen

liséksi, NPG korostaa vahvasti vuorovaikutteista padtoksentekoa ja sidosryhmien osallistumista

(Edelenbos & Klijn 2006, 1).

Hallinnon fragmentaatio on ollut merkittavd tekiji NPG:n paradigman kehittymisessd. Julkisen
sektorin ulkoistaessa palveluitaan yhd enemmaén kaupallisille- ja yhteistydorganisaatioille, on hallinto
alkanut fragmentoitumaan eli hajautumaan (Dickinson 2014, 43). Tamai fragmentaatio on synnyttanyt
erilaisia yhteistyoverkostoja, ja osaltaan myos luonut erdénlaisen pohjan uudenlaiselle hallinnolle,
jossa verkostot ja niiden hallinta ovat nousseet keskioon (Bevir 2011, 205). Julkisen sektorin koetaan
siis tarvitsevan palveluiden kehittimiseen ja suunnittelemiseen muitakin intressiryhmid eli
palveluiden tuottaminen tehokkaasti ja vaikuttavasti ei onnistu endd tdysin yksin (Sintomer ym.
2016). Hallinnon rooli on muuttunut timadn myoté yksittdisestd toimijasta kohti yhteison fasilitaattoria

(Klijn 2008, 506).

Suomalainen hallinto on vuosien varrella, muuttunut merkittdvasti, erityisesti NPM:n vaikutuksesta
(Temmes 2008, 76). NPM rantautui Suomeen 1980—-1990-lukujen taitteessa, mikd kdynnisti laajan
hallinnollisen muutoksen kohti tulosjohtamista ja tehokkuusajattelua (Temmes & Kiviniemi 1997,

18). Naiden lisdksi palveluntuotantoa siirrettiin yhd enenevissd méairin yksityisen — ja kolmannen



sektorin toimijoiden vastuulle, vaikka rahoitus ja valvonta pysyivitkin edelleen valtion vastuulla
(Oulasvirta, Ohtonen & Stenvall 2002, 18). 2000-luvulle tultaessa, Suomessakin on kansainvilisen
trendin mukaisesti siirrytty pikkuhiljaa kohti yhteistyotd ja verkostoja korostavaa NPG:té.
Paikallistasolla tima on tarkoittanut sité, ettd painopiste on siirtynyt kohti yhteison osallistumista seka
kehittdmistd (Bovaird & Loffler 2002, 21-23). On kuitenkin tirkedd huomioida, ettd hallinnolliset
muutokset eivit ikiné tdysin korvaa toisiaan, vaan pikemminkin limittyvét ja jidvéat osaksi laajempaa
hallinnollista kontekstia. Tama tarkoittaa sitd, ettd nykyinen hallintomalli ei noudattele ainoastaan

NPG:n keskeisid periaatteita, vaan on ennemminkin sekoitus erilaisia l1ahestymistapoja.

Kansalaisen rooli julkishallinnossa on kokenut merkittivdn muutoksen siirtymadssd NPM-mallista
kohti NPG:td. Aiemmin NPM:ssd, kansalaiset ndhtiin 1dhinné julkisten palveluiden kéyttdjind ja
asiakkaina, joiden rooli rajoittui palveluiden passiiviseen kuluttamiseen ilman mahdollisuutta
osallistua tai vaikuttaa (Haveri 2011, 136). NPG:ssd kansalaisen rooli on muuttunut aktiivisemmaksi
ja osallistuvammaksi. Kansalaisten mahdollisuudet osallistua ovat kasvaneet ja osallistuminen
tapahtuu nykyiin monen eri kanavan kautta. Kansalaisten odotetaankin nyt osallistuvan aktiivisesti
julkisten palveluiden suunnitteluun (Hyyryldinen ym. 2018). Tdméd ilmentdd siirtymistd kohti
kansalaisyhteiskunnan vahvempaa ja merkittdvimpdd roolia julkishallinnossa, missd kansalaiset
voivat tuoda esille tarpeitaan, ndkokulmiaan sekd ideoitaan julkisten palveluiden parantamiseksi

(Jakutyte-Anciene 2016, 52).

NPG painottaa vahvasti kansalaisten osallistumista ja korostaa myds heidén rooliaan julkisten
palveluiden suunnittelussa ja tuottamisessa (Hakari, 2013, 39). Kuntalaisten ndkdkulma halutaan siis
integroida vahvemmin osaksi julkishallinnon péddtoksentekoa, tavoitteena parantaa julkisten
palveluiden laatua ja tehokkuutta. Kansalaisen roolin muutos heijastuu myos talouden suunnitteluun,
missd kansalaisilta odotetaan yhid aktiivisempaa otetta julkisten palveluiden kehittdmiseksi uuden
hallintomallin kontekstissa (Sintomer ym. 2016). Yhteiskunta korostaa kansalaisten osallistumisen
tuottamaa arvoa entistd enemmén julkisessa paitoksenteossa (Dickinson 2016, 43). Tamai heijastaa
tunnustusta siité, ettd kansalaisten aktiivinen osallistuminen voi parantaa paiatoksenteon laatua, lisdta
legitimiteettid ja edistdd yhteison hyvinvointia. Kansalaisten osallistumisen arvostuksen kasvu on
mahdollistanut uudenlaisten demokraattisten innovaatioiden kuten osallistuvan budjetoinnin,
yleistymisen Suomessa, luoden ndin samalla uusia mahdollisuuksia entistd ldpindkyvimpien ja

kansalaisldhtdisempien talouspéditdsten toteuttamiseksi.



2.2 Strateginen suunnittelu: kuntalaisten osallistuminen julkisen talouden suunnitteluun

Téssd kappaleessa kisitelldédn laajemmin talouden suunnittelua ja sen teoreettista viitekehysta.
Talouden suunnittelulla viitataan myos strategiseen suunnitteluun (Minztberg, 1994). Bryson
madrittelee strategisen suunnittelun tavoitteelliseksi ldhestymistavaksi, joka ohjaa organisaation
toimintaa ja olemusta (Bryson 2018, 34). Kaytinndssa strategisen suunnittelun tavoitteena on ohjata
organisaatiota niin, ettd se kykenee saavuttamaan asettamansa tavoitteet ja varmistamaan toimintansa
jatkuvuuden. Pitkdlld tdhtdimelld strateginen suunnittelu edistdd strategista ajattelua, toimintaa ja
oppimista (Poister 2010, 247). Talouden suunnittelun teoreettisen viitekehyksen voidaan katsoa
liittyvén ldheisesti strategisen suunnittelun kisitteeseen, silld se pyrkii ennakoimaan ja ohjaamaan

organisaation taloudellisia toimia strategisesti.

Strategiseen suunnitteluun on perinteisesti ollut kaksi erilaista ldhestymistapaa. Klassinen
lahestymistapa korostaa strategista suunnittelua hierarkkisena ja tietoisena prosessina, jossa
strategioiden tulisi olla tdsméllisesti ilmaistuja sekd ainutlaatuisia (Saarivirta & Sotarauta 2008, 3).
Kéytinnossd klassisen ndkdkulman mukaan strategisen suunnittelun tulisi olla suunnitelmallista ja
johdonmukaista. Toinen ldhestymistapa painottaa prosessia ja kommunikaatiota, joka haastaa
perinteisen hierarkkisen ndkemyksen. Prosessia korostavan ndkokulman mukaan, strateginen
suunnittelu on kompleksinen ilmid, joka sisdltdd useita intressiryhmid, jolloin vuorovaikutus ja
neuvottelu muodostavat olennaisen osan strategista suunnittelua (Sotarauta, 1996). Niiden
intressiryhmien moninaisuus vaatii tiivistd kommunikaatiota ja yhteistyotd strategian kehittdmisessa
ja toteuttamisessa. Strategisen suunnittelun luonne riippuu siis valitusta 1dhestymistavasta ja siithen

liittyvistd intressiryhmien vuorovaikutussuhteista.

Julkisella sektorilla strategisen suunnittelun merkitys korostuu tavassa vastata nopeasti muuttuviin
ongelmiin, verkostoituneessa ja kompleksisessa toimintaymparistossd. Mooren mukaan strategisen
suunnittelun keskeisempiné tarkoituksena julkisessa taloudessa on luoda julkista arvoa” (Moore,
2013), tarkoittaen, ettd erilaisten julkisten palveluiden ja projektien tulisi ajaa yhteistd etua
kohtuullisin kustannuksin (Bryson, 2018, 37). Tdmai edellyttdd myos resurssien tehokasta allokaatiota
eli jakamista. Kédytdnnossd strateginen suunnittelu julkisella sektorilla keskittyy ennen kaikkea
julkisen arvon tuottamiseen, mikd voi ilmetd esimerkiksi laadukkaina ja saavutettavina julkisina

palveluina (Larsen, Tonge, Lewis 2007).



Strategisen suunnittelun hyddyntédmista julkisessa taloudessa perustellaan Saarivirran ja Sotaraudan
mukaan silld, ettd se auttaa i) prioriteettien méadrittelyss, ii) tulevaisuuden suuntaa hahmoteltaessa,
olosuhteiden kohtaamisessa (Saarivirta & Sotarauta 2008, 2). Tdma monipuolinen ldhestymistapa
strategiseen suunnitteluun tarjoaa julkiselle sektorille mahdollisuuden reagoida tehokkaasti ja
joustavasti erilaisiin haasteisiin. Se auttaa hallintoa asettamaan selkeidt tavoitteet, hahmottamaan

kehityssuuntia ja siten luomaan myds puitteet paatoksenteolle.

Nartisa ym. (2012, 240-244) luettelee julkisen talouden strategisen suunnittelun tavoitteena seuraavat

tekijat: i) tehtdvien maéirittely, ii) arviointi organisaation sisdisestd ja ulkoisesta tilanteesta, iii)

Niiden tekijoiden yhteinen tavoite on pyrkid varmistamaan, ettd julkisen talouden strateginen
suunnittelu on systemaattista, tavoitteellista ja, ettd se ohjaa organisaation toimintaa kohti asetettuja
pddmadrid. Tarkoituksena on siis pyrkid varmistamaan toiminnan tarkoituksenmukaisuus ja
tehokkuus, jotta julkishallinto voi reagoida muuttuviin olosuhteisiin joustavasti ja suunnitelmallisesti,

miké auttaa myds tuottamaan julkista arvoa kansalaisille.

Aiemmat tutkimukset julkisen talouden strategisesta suunnittelusta, tutkivat ilmiota 1ahinnd “strategic
triangle” (strateginen kolmiokehys) ja “’public value” (julkinen arvo) -nékokulmista tarkasteltuna.
”Strategic triangle” eli strateginen kolmiokehys viittaa malliin, jonka avulla ymmarretddn julkisen
sektorin strategisen johtamisen keskeisid ndakokulmia. Mooren mukaan julkisen arvon luominen
liittyy 1) resursseihin (operational capabilities), 11) poliittiseen legitimiteettiin (authorizing
environment) ja iii) arvon maédrittelemiseen (value performance) (Bojang 2021; Moore 1995).
Strategisen kolmiokehyksen tarkoituksena on siis tarjota julkisjohtajalle kokonaisvaltainen
viitekehys, joka auttaa hahmottamaan julkisen sektorin toimintaympéristod. Toisaalta Bryson ym.
(2016) mukaan maailma on muuttunut monimutkaisemmaksi siséltden erilaisia intressiryhmid, jolloin
tarvitaan joustavampia ldhestymistapoja. Strateginen kolmiokehys voi osaltaan auttaa selkeyttiméain
taitd monimutkaista toimintaympdiristod tarjoamalla selkedn rakenteen, joka auttaa ymmairtdméén

nékokulmia julkisen talouden suunnittelussa.

”Public value” -kisite viittaa julkiseen arvoon. Mintromin ja Luetjensin mukaan julkinen arvo
voidaan mitata lopputuloksen tai vaikuttavuuden kautta (Mintrom & Luetjens, 2017). On toki

huomattava, ettd vaikuttavuutta mitataan monin eri tavoin ja painotuksin, mikd tekee siitd



moniulotteisen késitteen. Vaikuttavuutta voidaan mitata esimerkiksi korostaen taloudellista
tehokkuutta tai ympdéristovaikutuksia. Mooren mukaan julkisen arvon voidaan katsoa vastaavan
yksityisen sektorin yksityistd arvoa, ottaen kuitenkin huomioon molempien sektoreiden erilaiset
tavoitteet (Moore, 1995). Julkisen arvon ymmairtdminen on olennainen osa strategista suunnittelua,
silld se auttaa julkisia organisaatioita kohdentamaan resurssejaan ja saavuttamaan asetetut tavoitteet
tehokkaasti ja vaikuttavasti. Julkinen arvo auttaa muun muassa tavoitteiden maédrittelyssd seké

erilaisten mittareiden ja tavoitteiden seurannassa.

Strateginen suunnittelu julkisessa taloudessa voidaan jakaa “’sectoral planning” ja “’project planning”
-ldhestymistapoihin (Allen ym. 1992, 278). Sectoral planning” keskittyy tiettyyn sektoriin tai
toimialaan, kuten terveydenhuolto, koulutus tai ymparisto. Tavoitteena on kehittii ja hallita kyseisté
sektoria tarkemmin, méadrittelemélld tarvittavat resurssit, palvelut ja toimet sektorin parantamiseksi.
”Sectoral planning on yleensd pitkédjénteistd ja strategista, pyrkien asettamaan selkeitd tavoitteita
kyseiselle sektorille (Arend ym. 2015, 1743). “Sectoral planning” voi késittdd jopa vuosien

suunnittelun, jotta sektorin kehittimisessd voidaan edetd suunnitelmallisesti ja strategisesti.

”Project planning” taas keskittyy yksittdisiin projekteihin tai hankkeisiin, joilla on selkedt tavoitteet,
rajatut resurssit ja madritelty aikataulu (Allen ym. 1992, 279). "Project planning” on tyypillisesti
lyhyen tai keskipitkdn aikavélin suunnittelua, joka pééttyy projektin valmistumiseen (Dvir ym. 2002,
90). Projektisuunnittelu on tirkedd monimutkaisten tai mittavien hankkeiden toteuttamisessa.
Lihestymistavassa korostetaan projektin vaiheistamista, budjetointi ja aikataulutusta siten, ettd

projekti saavuttaa asetetut tavoitteet tietyssé aikataulussa ja budjetissa (Worsley 2019, 4).

Suomessa strateginen suunnittelu julkisessa taloudessa on yleistynyt etenkin 1990-luvulta ldhtien
Euroopan Unionin vaikutuksesta (Saarivirta & Sotarauta 2008, 1). Kuntakontekstissa strategista
suunnittelua ohjaavat pitkélti erilaiset kansainviliset ja kansalliset sdddokset, jotka luovat puitteet
kuntien toiminnalle ja padtoksenteolle. Ndihin saddoksiin kuuluu esimerkiksi Suomen kuntalaki, joka
maédrittelee sekd kunnan talousarvion, ettd -suunnitelman laadintaa koskevat erilaiset vaatimukset ja
menettelytavat. Myos kuntien lakisdéteiset ja vapaaehtoiset tehtdvdt vaikuttavat strategisen
suunnittelun siséltoon muun muassa resurssien kohdentamisen ja palveluiden kehittimisen osalta.
Kunnan strategisen suunnittelun ldhtokohtana on siis tarve vastata seka yleisiin ohjeistuksiin kunnan

omiin tarpeisiin ja velvoitteisiin, mikéd korostaa paikallisen kontekstin merkitysta pddtoksenteossa.



Tarkasteltaessa talouden suunnittelua kuntien ndkokulmasta, keskeisimmat instrumentit strategisessa
suunnittelussa ovat talousarvio eli budjetti ja taloussuunnitelma. On myds huomattava, ettd Suomen
kuntalaki edellyttdd kunnilta suunnitelmallisuutta ja strategiaa. Talousarvion ja — suunnitelman
tarkoituksena on luoda seké pitkdn ettd lyhyen aikavilin strategiset suunnitelmat siitd, miten kunnan
taloudellisia resursseja kiytetddn tehokkaasti ja vaikuttavasti. Talousarviolle ja -suunnitelmalla on
kunnassa kolme péitehtdvéd: i) palvelutoimintaa ja investointihankkeita koskevien tavoitteiden
asettaminen, ii) menojen ja tulojen budjetointi eri tehtdville ja hankkeille ja iii) talousarviossa ja -
suunnitelmassa osoitetaan, miten toiminta ja investoinnit katetaan (Kuntaliitto 2016, 11). Talousarvio
siis madrittelee vuosittaiset tulot ja menot, kun taas taloussuunnitelma asettaa laajemmat strategiset
tavoitteet ja linjaukset useammalle vuodelle. Strategisen suunnittelun periaatteita sovelletaan
talousarvion laatimisessa siten, ettd talouden resurssit allokoidaan mahdollisimman tehokkaasti.
Téllainen monipuolinen suunnitteluprosessi auttaa kuntia varautumaan erilaisiin haasteisiin ja edistéa

my0s talouden tasapainoista kehitysté.

Uusina trendeind Suomessa strategisessa suunnittelussa voidaan katsoa olevan kuntalaisten
osallistaminen ja avoimuus. Vuonna 2015 uudistetussa kuntalaissa, mééritellddn, ettd kunnan
asukkailla on oltava mahdollisuus osallistua kunnan talouden suunnitteluun. Tdéméin my6ti kunnat
ovat alkaneet laajentamaan ja kehittimédn osallistumismahdollisuuksia. Kuntalaiset halutaan
osallista yhd vahvemmin mukaan kunnan talouden suunnitteluun, silld sen kautta on mahdollista
saada laajempi ndkokulma péddtoksentekoon ja saavuttaa pédédtdsten vahvempi legitimiteetti.
Kuntalaisten osallistaminen talouden suunnitteluun takaa myds sen, ettd taloudelliset pédatokset
vastaavat paremmin kuntalaisten tarpeita ja odotuksia, koska kuntalaiset pddsevit itse paattimaéin
miten resursseja kohdennetaan, ja mitkd asiat ovat heille tarkeitd (Franklin & Ebdon 2005, 168).
Kuntalaisten osallistaminen talouden strategiseen suunnitteluun voidaan kokea mahdollisuutena
syventdd kuntalaisten ymmarrystd kunnan taloudesta ja paitoksenteosta laajemmin. Kuntalaiset
padsevdt tuomaan omia ndkokulmiaan esille ja vaikuttamaan konkreettisesti oman kuntansa

kehitykseen.

Kuntalaisten integroiminen yhi enemmén osaksi kunnan pditoksentekoa ja talouden suunnittelua on
ollut kasvussa, ja kunnat pyrkivitkin jatkuvasti laajentamaan osallistumismahdollisuuksia (Kestil4-
Kekkonen & Korvela, 2017, 23). Osallistumismenetelmind voidaan nimetd muun muassa
kuntalaisfoorumit, erilaiset tyopajat ja osallistuva budjetointi, jotka tarjoavat kuntalaisille
mahdollisuuden pyrkid aktiivisesti vaikuttamaan oman kunnan péétoksentekoon, julkisten

palveluiden kehitykseen ja talouden suunnitteluun (Kuntaliitto 2019). Osallistuva budjetointi
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kytkeytyy tiiviisti kunnan talouden suunnitteluun tarjoamalla kuntalaisille mahdollisuuden vaikuttaa
talousarvion priorisointiin ja resurssien allokaatioon. Kuntalaiset voivat suoraan osallistua
paidtoksentekoon, esittdd omia ehdotuksiaan ja ddnestdd tarkeysjérjestyksestd, miké vaikuttaa kunnan
talousarvion sisdltoon ja painotuksiin (Baiocchi, Ganuza 2014, 82). Témd luo uudenlaisia
mahdollisuuksia kuntalaisten integroimiseksi talouden suunnitteluun ja lisdd padtoksenteon

demokraattisuutta ja lapindkyvyytta.

2.3 Osallistuva budjetointi kuntalaisten vaikuttamisen mahdollistajana julkishallinnossa

Tassd luvussa kdydéén lapi osallistuvan budjetoinnin teoreettista taustaa, sekd aiempia tutkimuksia.
Osallistuvaa budjetointia voidaan pitdd erddnlaisena toimintatapana, jonka keskeisend tarkoituksena
on osallistaa asukkaat mukaan yhteiseen keskusteluun koskien varojen kohdentamista (Pihlaja 2017,
4). Shahin (2007, 1) korostaa osallistuvaa budjetointia mahdollisuutena opettaa, sitouttaa ja osallistaa
asukkaita mukaan julkiseen toimintaan. Osallistuva budjetointi tarjoaa siis asukkaille uudenlaisen
keinon osallistua julkiseen padtoksentekoon ja samalla oppia hallinnon toimintatavoista. Osallistuva
budjetointi kannustaa asukkaita osallistumaan mukaan politiikkaan ja samalla ottamaan enemmaén

vastuuta lahiympéristostidn (Pihlaja 2017, 4).

Sen lisédksi, ettd osallistuva budjetointi kannustaa ihmisid osallistumaan - miki on tdrkeéd edellytys
toimivalle demokratialle - vahvistaa se myds hallinnon legitimiteettid lisddmélld paitoksenteon
hyviksyttavyyttd. Osallistumisen voidaan siis katsoa olevan viline, joka johtaa korkeampaan
tyytyvéisyyteen sekd luottamukseen hallintoa kohtaan, sillda kansalaisten osallistuessa
paidtoksentekoon, voivat he kokea péddsevinsa vaikuttamaan itselleen tarkeisiin asioihin (Franklin &
Ebdon 2005, 168). On myos tdrkedd huomata, etti avoimempi toimintaympdéristd mahdollistaa
kansalaisille keinon valvoa julkista rahoitusta ja vdhentdd samalla korruption mahdollisuutta,

korostamalla tilivelvollisuuden periaatetta (Wampler 2000, 2).

Osallistuvaa budjetointia on tutkittu monista eri ndkokulmista ja se onkin késitteend hyvin laaja-
alainen. Sintomerin ym. (2017, 1) mukaan osallistuvasta budjetoinnista ei ole tarkkaa méaaritelmaa
tarkoittaen, ettd se saattaa kontekstin mukaan vaihdella. Osallistuvaa budjetointia voidaan toteuttaa
monin eri tavoin sekd painotuksin. Esimerkkind voidaan todeta tasa-arvon edistiminen, paitosten
lapindkyvyyden lisddminen tai kansalaisten osallistaminen vahvemmin mukaan paitdksentekoon.

Aiempien tutkimusten perusteella etenkin kaksi erilaista lihestymistapaa korostuvat osallistuvan
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budjetoinnin tutkimuksessa: 1) julkishallinnon reformi, joka painottaa julkishallinnon toimintatapojen
muuttamista avoimemmaksi ja ldpindkyvimmaksi tai ii) diskursiivinen demokratia, joka osaltaan
korostaa enemméin osallistumista ja sidosverkostojen vélistd vuoropuhelua (Salminen, Haikio,
Lehtonen 2016, 60). Suomessa molempien ldhestymistapojen voidaan todeta yleistyneen
osallistuneessa budjetoinnissa, mikd osoittaa kansalaisten kasvavan roolin ja merkityksen

paitoksenteossa.

Englanninkielisessd viitekehyksessd osallistuvaa budjetointia on tutkittu kahdesta ndkokulmasta:
“participation in budgeting” ja “participative budgeting”. Kdytdnndssa “participation in budgeting”
eli osallistuminen budjetointiin on laajempi késite, ja se viittaa yleisemmallad tasolla kansalaisten
osallistumiseen budjetointiprosessiin eri rooleissa ja tasoilla. Kansalaiset voivat osallistua eri tavoin
budjetin suunnitteluun ja pddtoksentekoon esimerkiksi antamalla palautetta, ehdotuksia tai
ddnestdmalld (Hong 2015, 573). Osallistuminen budjetointiin voi siis kattaa monia erilaisia toimia,
jotka eivit vilttdmatta sisdlld suoraa vaikutusta budjettiin, vaan vaikuttavat enemménkin valillisesti.
Nailla valillisilla toimilla on kuitenkin merkittdva rooli demokraattisen paitoksenteon edistdmisessa,
silli ne vahvistavat kansalaisten osallisuuden tunnetta ja lisddvét samalla luottamusta julkisen

hallinnon toimintaan (Liao & Zhang 2012, 20).

Toisaalta ”participative budgeting” eli osallistuva budjetointi on tarkemmin mééritelty kisite, joka
viittaa konkreettiseen pdédtdksentekoprosessiin, jossa kansalaiset saavat osallistua suoraan julkisten
varojen jakamiseen (Heinle ym. 2014, 1027). Téssd prosessissa kansalaiset voivat ehdottaa omia
nidkemyksiddn ja vaikuttaa sithen, mihin budjettivaroja kohdennetaan. Keskeisend tarkoituksena on
siis ldpindkyvyyden ja luottamuksen lisddminen hallintoa kohtaan kohdennetuilla budjettipaatoksilla
(Ebdon & Franklin 2006, 437). Ndiden kahden edellisen ndkdkulman yhdistdvinad tekijani voidaan

ndhda kansalaisen aktiivinen rooli julkisten varojen kdyton suunnittelussa ja paitoksenteossa.

Osallistuva budjetointi konseptina on alun perin kehitetty Porto Alegren kaupungissa Brasiliassa
vuonna 1989, jossa se otettiin kiyttoon, tarkoituksena ratkaista sotilasjuntan vallan jélkeisii erilaisia
sosiaalisia ja taloudellisia ongelmia (Salminen, Hé&ikio, Lehtonen, 17). Sittemmin osallistuva
budjetointi on levinnyt laajalti eri maihin, kaupunkeihin ja organisaatioihin. Osallistuva budjetointi
on muuttanut muotoaan alkuperéisestd, Porto Alegren -mallista, joka kdytdnndssd nojasi sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen. Nykyajan Euroopassa osallistuva budjetointi sisédltdd entisti enemméin
uudenlaisia sidosryhmié kuten yhdistyksid, ammattiliittoja seké kansalaisjérjest6jd, ja niiden valistd

vuoropuhelua (Sintomer, Hertzberg & Rocke 2008, 170). Osallistuvaa budjetointia on vuoteen 2021
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mennessd hydodynnetty maailmanlaajuisesti yli 3000 kaupungissa (Participatory Budgeting Project
2021, 4). Yhdistyneiden kansakuntien mukaan osallistuvaa budjetointia voidaan pitdd yhtena
onnistuneimmista demokraattisista innovaatioista viimeisten 25 vuoden aikana (UN Habitat 2020,

10), mik& korostaa sen merkitysta osallistavan ja kansalaisldhtdisen padtoksenteon edistdjana.

Suomessa osallistuva budjetointi on yleistynyt vuoden 2015, kuntalain uudistumisen myo6té ja vuonna
2022 jopa joka kolmas kunta Suomessa hyodynsi jollakin tavalla osallistuvaa budjetointia (Riipinen,
2023). Lisdksi muut erilaiset talouden suunnitteluun vaikuttavat osallistumisen muodot ovat
pikkuhiljaa yleistyméssd, kuten ddnestysten jdrjestiminen resurssien kohdentamisesta tai
kuntalaispaneelien perustaminen. Nami ovat olennainen osa paatoksentekoprosessia, mikd laajentaa
kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia ja vaikuttavuutta talouden suunnittelussa edelleen.
Osallistuva budjetointi ei ainoastaan avaa kanavia kansalaisten &ddnelle, vaan myds vahvistaa
kuntalaisten luottamusta paikallishallintoon ja auttaa lisddmédidn ymmérrystd julkisen talouden
toiminnasta. Tdma kehityssuunta kuvastaakin pyrkimystd kohti avoimempaa, osallistavampaa ja
vastuullisempaa polititkkaa, joka huomioi entistd paremmin kuntalaisten omat tarpeet ja toiveet.
Osallistuminen talouden suunnitteluun ja padtdksentekoon on niin ollen keskeinen osa tétéd kehitysta,

ja se edistad aktiivista kansalaisyhteiskuntaa seké avointa ja osallistuvaa demokratiaa.

2.4 Kuntalaisten osallistuminen: kohti vuorovaikutteisempaa julkishallintoa

Osallistumisella viitataan usein kansalaisten poliittiseen osallistumiseen kansalaisyhteiskunnassa
(Kurkela 2022; Anttiroitko, 2005). Osallistumisen klassisessa maiéritelmissd, poliittinen
osallistuminen kuvataan toimintana, jonka tarkoituksena on vaikuttaa hallituksen toimiin — joko
suoraan tai vilillisesti (Verba, Schlotzman, Brady 1995). Whiteley (2012, 34-36) taas osaltaan kuvaa
poliittista osallistumista 1) aktiivisena toimintana, ii) joka voi olla yksilollistd tai yhteisollistd ja iii)
sen tarkoituksena on vaikuttaa yksilollisiin tai yhteisollisiin etuihin. Osallistumisen voidaan siis
katsoa sisdltdvin yleensd toiminnallisuuden elementin eli osallistuminen on aktiivista toimintaa tai
pyrkimystd vaikuttaa johonkin tiettyyn asiaan tai prosessiin. Téhdn osaltaan liittyy l&heisesti
toiminnan tarkoitus ja vaikutus, silld ndma tekijét erottavat osallistumisen normaalista, passiivisesta
toiminnasta, jota ei lasketa poliittisen osallistumisen piiriin (Hooghe, Hosch-Dayican & Van Deth

2014, 340). Kéaytannossd katsoen tillaisesta ei-poliittisesta teosta tai osallistumismuodosta on
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mahdollista tehdé poliittisesti merkityksellinen ja vaikuttava toimi, jos toiminnan taustalla vaikuttaa

nimenomaisesti poliittinen motiivi.

Osallistumista madritteleviassd viitekehyksessd nousee yleensd neljd ndkokulmaa esille: 1)
osallistuminen on konkreettista toimintaa, i1) osallistuminen tapahtuu kansalaisen, ei viranhaltijan tai
esimerkiksi lobbarin roolissa, iii) osallistumisen tulee olla vapaaehtoista ja iiii) osallistumista ei ole
rajoitettu tiettyihin vaiheisiin, tasoihin tai alueisiin (Van Deth 2014, 352). Ndmai neljd ndkokulmaa
auttavat madadrittelemddn osallistumista kansalaisyhteiskunnan ja demokratian kontekstissa.
Osallistuminen on olennainen osa kansalaisyhteiskunnan toimintaa, silld edustuksellisessa
demokratiassa valta perustuu péddasiassa kansalaisten osallistumiseen poliittiseen padtoksentekoon
(Mayer 2009, 133). Osallistuminen myos edistdd kansalaisten aktiivista roolia yhteiskunnassa.
Verban ym. mukaan (1995, 37) se avaa kansalaisille mahdollisuuden vilittda tietoa omista huolistaan
virkamiehille, ja samalla asettaa heille painetta vastaamiseen. Aktiivinen osallistuminen tarjoaa
mahdollisuuden eri véestonryhmille vaikuttaa paitoksentekoon omien arvojen ja tarpeidensa
pohjalta. Toisaalta hallinnon nékokulmasta kansalaisten osallistuminen nidhdéén keinona tehdi
paitokset ldpindkyvimmiksi, tehokkaammiksi ja paatoksistd sosiaalisesti ja poliittisesti hyvéksyttavia

(Bherer, Dufour & Montambeault 2016, 225).

Reichertin (2016, 223) mukaan poliittiset toimet eli osallistuminen voidaan jakaa perinteisiin ja
epakonventionaalisiin toimintoihin. Perinteisilld toimilla viitataan institutionaalisiin eli poliittisten
rakenteiden ja prosessin puitteissa tapahtuvaan osallistumiseen, joka useasti kisittdd puolueisiin
liittyvid osallistumismuotoja, kuten esimerkiksi dédnestdminen tai osallistuminen puoleen toimintaan.
Téllaiset perinteisemmait toiminnot edellyttdvit sitoutumista sekd suurempaa aikapanosta verrattuna
epdkonventionaalisiin toimiin (Reichert 2016, 223). Perinteisten poliittisten toimintojen suosio on
ollut viime vuosina laskussa. Epdkonventionaaliset toimet taas kasittivit alhaalta ylospdin tapahtuvaa
toimintaa kuten osallistuminen mielenosoitukseen tai erilaisiin boikotteihin. Téllaisten spontaanien,
organisaatioiden ulkopuolella tapahtuvien toimien tarkoituksena on yleensd pyrkid vaikuttamaan

sosiaalisiin tai poliittisiin ongelmiin (Ardeévol-Abreu, Gil de Zufiiga & Gamez 2020, 553).

Van Dethin (2014, 350), mukaan poliittisen osallistumisen médritelma ei kuitenkaan ota huomioon
osallistumisen = monimuotoisuutta  viitaten  uudenlaisiin, ldhes  jatkuvasti  kehittyviin
osallistumismuotoihin.  Perinteisten  osallistumistapojen  rinnalle  kehitetddn  uudenlaisia
toimintamuotoja ja etenkin digitalisaation myotd osallistuminen sekd vaikuttaminen ovat olleet

muutoksessa. Sosiaalisen median myo6té osallistuminen on saanut uudenlaisia ulottuvuuksia, silla se
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tarjoaa valittoméan osallistumisen muodon, joka tapahtuu ajasta ja paikasta riippumatta. Kansalaiset
voivat osallistua poliittiseen keskusteluun, jakaa tietoa ja mobilisoida muita tukemaan erilaisia
poliittisia tavoitteitaan, tdysin virtuaalisessa ympéristossd (Lilleker & Koc-Michalska 2017, 25).
Samalla kun perinteiset osallistumisen muodot sdilyttdvdat merkityksensd, uudet digitaaliset
osallistumismuodot ovat tuoneet mukanaan mahdollisuuden nopeaan, matalankynnyksen laaja-
alaiseen mobilisointiin. Tdm& kehitys edustaa osaltaan poliittisen osallistumisen jatkuvaa
kehityskaarta ja haastaa perinteiset késitykset siitd, mitd poliittinen osallistuminen on ja missé

muodoissa se ilmenee.

Suomessa edustuksellinen demokratia on viime vuosina kohdannut yhé enenevissd méérin erilaisia
haasteita aina madaltuneista &inestysprosenteista, kasvaneeseen tyytyméttomyyteen ja
epéluottamukseen poliittista jirjestelmdd kohtaan (Kurkela, 2022). Témin seurauksena
osallistumistapoja on pyritty kehittiméén ja niiden valikoimaa laajentamaan erilaisten hankkeiden
kautta. Téllaiset hankkeet ja kokeilut kuten esimerkiksi osallistuva budjetointi tai kuntalaisraadit
jarjestetddn Suomessa yleensd nimenomaan kuntatasolla (Kestild-Kekkonen & Korvela 2017, 23—
24). Uusi kuntalaki edellyttdd, kunnan asukkailla tulee olla mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa
kunnan toimintaan. Keskeisend tarkoituksena on siis pyrkid lisdédmé&dn kuntalaisten osallisuutta
paitoksenteossa ja vahvistamaan paikallisdemokratian periaatteita. Kuntalaisille tarjotaan niin
aktiivisempi rooli oman kuntansa kehittdmisessd ja hallinnossa, mikd edistid myos luottamuksen
syntymistd kunnalliseen hallintoon. Osallistumisen muutos kohti aktiivisempaa ja osallistuvampaa
kuntalaista, heijastaa laajempaa pyrkimystd demokratian eldvoittimiseen ja kuntalaisten

vaikutusmahdollisuuksien lisddmiseen paikallisella tasolla.

Poliittisten prosessien ja instituutioiden avoimuus sekd ldpindkyvyys etenkin poliittisessa
paidtoksenteossa, edistivit osaltaan kansalaisten osallistumista, silld riittdvd tiedonsaanti ja
institutionaalinen tuki luovat vahvan perustan aktiiviselle kansalaisosallistumiselle ja poliittiselle
sitoutumiselle (Wampler 2012, 2). Institutionaalinen tuki kuten erilaiset osallistumista tukevat
hankkeet ja lainsddddntd tarjoavat konkreettisia kanavia kansalaisten osallistumiselle ja
vaikuttamiselle. Osallistumismahdollisuuksien lisddntyessd ja tiedonkulun parantuessa kansalaiset
voivat tuntea itsensd yhd vahvemmin osaksi poliittista prosessia. Dalton (2008), korostaakin
osallistumistapojen monipuolisuuden olevan yksi merkittivimmistd osallistumista edistdvisti
tekijoistd. FErilaiset osallistumismuodot eivdt vaadi endd vélttdmattd samalla tavalla fyysistd

osallistumista, aikaa tai resursseja. Tdmi osaltaan avaa uudenlaisia mahdollisuuksia yksildille
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osallistua ja vaikuttaa, mikd voi lisdtd osallistumishalukkuutta, -kykyd ja -tasapuolisuutta eri

véiestoryhmissa.

Verba ym. on tiivistinyt poliittiseen osallistumiseen positiivisesti vaikuttavat tekijat kolmeen
keskeiseen ndkokulmaan: 1) yksilon resursseihin ii) poliittiseen sitoutumiseen seka kiinnostukseen ja
ii1) sosiaalisiin verkostoihin (Yoldas 2014, 547: Verba ym. 1995). Ndiden kolmen keskeisen tekijin
voidaan katsoa vaikuttavan yksilon haluun ja etenkin kykyyn osallistua. Yksilon resurssit voivat
kasittdd esimerkiksi koulutustason, tulotason tai sosiaalisen aseman, jotka kaikki osaltaan vaikuttavat
yksilon kykyyn osallistua. Esimerkiksi hyvd koulutustaso voi lisdtd poliittista tietoutta ja siten
kannustaa osallistumaan. Lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tietimys politiikasta ja
yhteiskunnallisista asioista vaikuttaa myonteisesti yksilon osallistumishalukkuuteen seki -kykyyn ja
edistdd samalla aktiivista osallistumista yhteiskunnallisiin asioihin (Reichert 2016; Delli Caprini &
Keeter 1996; Galston 2001). Myds poliittinen sitoutuminen ja motivaatio ovat merkittdvid tekijoita
osallistumisen taustalla, silld ne heijastavat yksilon halua osallistua. Henkiloiden, jotka ovat
sitoutuneet politiikkaan tai yhteiskunnallisiin asioihin, ja jotka omaavat jonkinasteista kiinnostusta
polititkkaan kohtaan, on todenndkdisempédd osallistua aktiivisesti yhteiskunnallisiin asioihin
verrattuna niihin, joilla sitoutuminen tai kiinnostus ovat vahdisempdd (Brady ym. 1995; Erikson &
Tedin 2017). Lisdksi tietynlaiset sosiaaliset verkostot voivat rohkaista ja osallistumaan ja
vaikuttamaan. Esimerkiksi aktiivinen yhteiso, jossa on paljon poliittisesti valveutuneita ja osallistuvia
jdsenid, voi kannustaa muitakin henkil6itd osallistumaan tarjoamalla muun muassa tietoa ja

resursseja, siitd milld tavoin on mahdollista osallistua, ja miksi se kannattaa.

Osallistumista rajoittavina tekijoind Wampler (2012, 4) mainitsee resurssien epéatasaisen
jakautumisen, joka osaltaan saattaa heikentdd kansalaisten osallistumismahdollisuuksia
yhteiskunnassa. Téllainen epdtasapaino lisdd epdoikeudenmukaisuutta ja vdhentdd osallistumisen
tasavertaisuutta. Osallistumista rajoittavina tekijéind voidaan myds resurssien lisdksi ndhdd muun
muassa poliittisen jirjestelmidn monimutkaisuus ja ldpindkymattomyys. Jos poliittinen prosessi
koetaan liian monimutkaisena tai epidselvdnd, vaikuttaa se kansalaisten motivaatioon ja
luottamukseen. Tillainen epidluottamus poliittista jdrjestelmdd kohtaan lisdd kansalaisten
passiivisuutta, silld kansalaisten menettiessd luottamuksensa poliittisiin instituutioihin ja
prosesseihin, saattavat he vilttdd osallistumista poliittiseen toimintaan (Norris 1999; Dalton 2008).
Ebdonin ja Franklinin mukaan (2006) kansalaisten mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua poliittiseen
paidtoksentekoon vdhentdd epdluottamusta poliittisia prosesseja kohtaan ja rohkaisee kansalaisia

osallistumaan aktiivisemmin poliittiseen toimintaan.
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Osallistumiseen linkittyy vahvasti késitteend my0s osallistaminen. Osallistamista tarkastellaan
yleensd poliittisesta ndkokulmasta, jolloin se ndhdddn toimintana, jossa julkishallinto pyrkii
edistimddn kansalaisten osallistumista (Jarveld ym. 2018; Jokihaara 2017). Osallistamisen
keskeisend tarkoituksena on tarjota kansalaisille mahdollisuus osallistua omaa eldmédiansa koskeviin
prosesseihin ja poliittisiin padtdksiin (Kumpulainen & Husu 2020, 23). Osallistaminen onkin
hallinnon ja kansalaisten vilistd vuorovaikutusta, mikd pyrkii lisidméan lapindkyvyyttd seki
luottamusta julkiseen péaédtoksentekoon. Kéytdnnon tasolla osallistaminen voi ilmetd monin eri tavoin
kuten kansalaisfoorumeina tai osallistuvana budjetointina. Téllaiset osallistavat prosessit toimivat
yleensd alhaalta ylospéin, jolloin se vahvistaa myds yhteisdjen déntd ja vaikutusmahdollisuuksia

siséllyttdmalld kansalaisten panoksen julkiseen sektoriin.

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimukseni keskittyy analysoimaan Pieksdméden vuoden 2023 talouden suunnittelu -kokeilun
onnistumisen taustalla vaikuttavia tekijoitd sekd mahdollisia rajoitteita. Tutkimuskysymykseni
keskittyy tunnistamaan projektin konkreettiset rajoitteet seki edellytykset, jotka osaltaan vaikuttavat
projektin vaikuttavuuteen sen eri vaiheissa. Tutkimukseni 1dhestymistapa on laadullinen tutkimusote,
jossa hyddynnédn sekd aiemmin keréttyd haastatteluaineistoa sekd itse suorittamiani haastatteluita,

jotka kohdistuivat Pieksdméen kuntalaisaktiiveihin sekd kunnanhallintoon.

Perustelut tutkimuksen toteuttamiselle ovat moninaiset. Pieksdméen talouden suunnittelu -kokeilu
tarjoaa ajankohtaisen sekd mielenkiintoisen tapaustutkimuskohteen, jonka avulla voidaan oppia
ymmartimadn paremmin asukkaiden osallistumisen merkitystd kunnan talouden suunnitteluun, mika
itsessdédn on tdrked aihe julkishallinnon kehittimisen kannalta. Lisdksi tutkimalla kokeilun taustalla
vaikuttavia tekijoitd ja rajoitteita, voidaan oppia, miten vastaavia hankkeita voidaan toteuttaa entista
tehokkaammin tulevaisuudessa. Ymmairtdmalla tdllaisen hankkeen taustalla vaikuttavia konkreettisia
rajoitteita ja edellytyksid kuntalaisten osallistumiseen, on mahdollista pyrkid tulevaisuudessa
kehittdmédn yhd tehokkaampia osallistumismalleja. Tunnistamalla konkreettisia haasteita ja
onnistumisen edellytyksid kuntalaisten osallistumisessa, on mahdollista kehittdd parempia kiytiantoja

ja malleja, jotka edistdvit osallistavampaa julkishallintoa.
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3.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Pieksdmien kunta osallistui vuonna 2023 Sitran rahoittamaan kokeiluun, jota voidaan pitda
merkittivind askeleena kohti kuntalaisten aktiivisempaa osallistumista kunnan talouden
suunnitteluun. Kokeilun keskeisena tarkoituksena oli luoda uudenlainen ja avoimempi ldhestymistapa
kunnan talouden hallintaan integroimalla kuntalaiset osaksi kunnan talouden suunnittelua. Kokeilun
avulla pyrittiin lisddméadn kuntalaisten ymmaérrystd budjetoinnista ja sithen vaikuttamisesta seka
syventdméadn vuorovaikutusta ja keskusteluyhteytté eri tasojen vililld (Lovio 2023). Lisédksi kokeilu
tuotti ndyttdd kuntalaisten osallistumisen hyodyistd kunnan talouden suunnittelussa. Talouden
suunnittelu -kokeilun keskeiset tavoitteet voidaan kiteyttdd kolmeen padkohtaan eli i) kuntalaisten
aktiiviseen osallistumiseen, ii) osallistumisen vaikuttavuuden arvioimiseen talouden suunnittelussa

jaiii) hyoddyllisten kdyténtojen tunnistamiseen (Pieksdméen kunta 2023).

Kokeilu perustui kuntalaispaneelin toimintaan, joka koostui 20 eri ikéisestd kuntalaisesta. Kokeiluun
osallistuneet kuntalaiset valittiin satunnaisotannalla laajemmasta joukosta varmistaen samalla
mahdollisimman monipuolisen otosryhmén. Kuntalaispaneelin tehtdvdnd oli asiantuntijoiden ja
kaupungin viranhaltijoiden jdrjestiméin perehdytyksen jilkeen kdydd ryhmdssd ldpi Pieksdmien
talousarvioehdotuksia ja luoda niiden pohjalta konkreettisia budjettichdotuksia kaupungin
talousarviotyon tueksi. Lisdksi kuntalaispaneelin tehtdvdnd oli arvioida, miten strateginen

kehittiminen nédkyy talousarvion mittareissa.

Paneeli tuottikin yhteensd 20 budjettisuositusta ja liséksi viisi suositusta kunnan strategiandkokulman
vahvistamiseksi. Kuntalaispaneelin suositukset kiteytyivdt l&hinnd hankintojen tehostamisen,
kaupunkimarkkinoinnin  ja  yrittdjimyonteisen imagon luomisen  ympdirille. Kunnan
strategiandkokulmaa koskevat suositukset taas korostivat kédytdnndssd mittareiden tarkempaa
soveltamista kunnan tavoitteisiin ja yhtendistimistd sekd niiden avoimempaa esittelyd. Vaikka
kuntalaispaneelin ehdotukset eivit ehtineet mukaan kunnan vuoden 2024 talousarvioon, tarjosivat ne

nékokulmaa kaupungin talousarviotyohon ja strategiseen suunnitteluun.

Tadmén kandidaatintutkielman tarkoituksena on arvioida osallistumista edistivid tekijoitd Pieksdmien
kokeilussa. Lisdksi tavoitteena on tunnistaa kokeilussa ilmenneitd mahdollisia rajoituksia, jotta on
mahdollista kehittdd tehokkaampia tapoja kuntalaisten osallistamiseksi talouden suunnitteluun
tulevaisuudessa. Tutkielma pyrkii syventimddn ymmaérrystd, miten tdllainen osallistumismalli

vaikuttaa kaupungin strategiseen suunnitteluun. Analysoimalla Pieksdmien talouden suunnittelu -
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kokeilun kokemuksia ja tuloksia, voidaan myos tuottaa arvokasta tietoa muille kunnille, jotka

harkitsevat vastaavanlaisen osallistumismallin hyddyntdmista.

Tutkittavana ilmio téssd yhteydessd on kuntalaisten osallistuminen kunnan talouden suunnitteluun,
integroimalla heiddt aktiivisesti mukaan kunnan talouden strategiseen suunnitteluun. Tarkoituksena
on siis selvittdd miten kuntalaiset olisi mahdollista saada paremmin osallistettua mukaan kunnan
talouden suunnitteluun tutkimalla, 1) mitka tekijét vaikuttavat kuntalaisten osallistumiseen ja ii) milld

tavalla ndma tekijat konkreettisesti vaikuttavat osallistumiseen.

3.2 Tutkimuskysymys

Kandidaatintutkielmani tavoitteena on analysoida Pieksiméen vuoden 2023 talouden suunnittelu -
kokeilun onnistumiseen vaikuttavia edistdvii ja rajoittavia tekijoiti. Ilmiona tarkastelen kuntalaisten
osallistumista kunnan talouden suunnitteluun, joka on osa laajempaa julkishallinnon muutosta kohti

osallistavampaa paitoksentekoa.

Tutkielmani aihe on erittiin ajankohtainen, silld useat kunnat kohtaavat haasteita liittyen talouteen ja
toiminnan kestdvyyteen, mikd osaltaan lisdé tarvetta ja painetta kuntalaisten didnen integroimiseksi
osaksi julkishallinnon péatoksentekoa ja padtdsten legitimiteetin vahvistamista. Kunnat ovat siis
pyrkineet keksimédn uudenlaisia osallistumista edistévid toimintamalleja ja yhteni tédllaisena mallina
voidaankin pitdd kuntalaisten osallistamista entistd aktiivisemmin mukaan kunnan talouden
suunnitteluun. On siis mielenkiintoista tutkia, miten timéankaltainen uudenlainen osallistumismuoto

kéytdnndssd toimii ja millaisia tekijoitd sithen liittyy.

Tutkimuskysymyksenédni toimii "Mitkd tekijat edistdvit ja rajoittavat kuntalaisten osallistumista
talouden suunnitteluun?” Tavoitteenani on tunnistaa keskeiset tekijat, jotka vaikuttavat kuntalaisten
osallistumiseen kunnan talouden suunnittelussa ja arvioida niiden merkitystd osallistumisen
onnistumiselle ja vaikuttavuudelle. Tamé tutkimus pyrkii syventiméddn ymmarrystd siitd, miten
kansalaiset voivat osallistua talouden suunnitteluun ja miten tdtd osallistumista voitaisiin edistia

kunnallisella tasolla.

Tutkimukseen haastateltiin monipuolisesti talouden suunnittelu -kokeiluun osallistuneita henkil6it.

Témin laaja-alaisen haastatteluaineiston avulla pyrittiin ymmartdmaén eri sidosryhmien ndkemyksia
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ja kokemuksia osallistumisesta sekd saamaan monipuolinen kuva siitd, miten osallistuminen ilmenee

eri tasoilla ja mitka tekijdt ovat keskeisid osallistumisen onnistumiselle kunnallisella tasolla.

3.3 Tutkimuksen liéihestymistapa

Tutkimukseni on tapaustutkimus, ja se on toteutettu laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena.
Laadullinen tutkimusote on valittu menetelméksi tutkimusprosessin joustavuuden vuoksi, tarkoittaen,
ettd tutkijalla on mahdollisuus mukautua erilaisiin 16yt6ihin ja tutkimuskohteen tarpeisiin (Braun &
Clarke 2006, 77—-101). Tapaustutkimus taas osaltaan varmistaa syvillisen ja perusteellisen tarkastelun
yksittdisestd tapauksesta, jonka avulla tutkija kykenee ymmaértiméén paremmin tapauksen
monimutkaisuuden ja yksityiskohdat (Saldana, Leavy & Beretvas 2011, 9). Eli tutkimuksen
keskeisend tarkoituksena, on keskittyé tarkastelemaan Pieksdméen vuoden 2023 talouden suunnittelu
-kokeilun onnistumisen edellytyksid ja rajoitteita projektin vaikuttavuuden ndkokulmasta. Ndiden

rajoitteiden ja edellytysten tunnistaminen tapahtuu padsaéntoisesti haastatteluaineiston avulla.

Tutkimus keskittyy siis analysoimaan vain Pieksdméen kunnan kokeilua eli muiden kuntien vastaavat
kokeilut ja erilaiset osallistumismenetelmdt, kuten osallistuva budjetointi, on jétetty tdmén
tutkimuksen ulkopuolella. Tdmi rajaaminen varmistaa siis syvallisen analyysin aiheesta seké tulosten

selkeyden ja yhdenmukaisuuden.

3.4 Tutkimusaineisto

Tutkimuksessani kédytén aineistona Lotta-Maria Sinervon ja Maija Jasken vuonna 2023 kerddmaa
haastatteluaineistoa sekd lisdksi viittd itse suorittamaani haastattelua. Tutkimuslupa, jota pystyin
hyddyntimiin haastatteluissani, on myonnetty Tampereen Yliopiston Lotta-Maria Sinervolle ja Abo
Akademin Maija Jéskelle. Haastatteluiden rakenne noudatteli pitkilti puolistrukturoitua haastattelua
eli kaikille haastateltaville on esitetty samat kysymykset samassa jérjestyksessd (Hirsijarvi & Hurme,
2001, 47). Haastattelussa esitetyt kysymykset olivat siis samat, kuin Lotta-Maria Sinervon ja Maija
Jasken kayttdmat, miké osaltaan varmistaa tutkimustulosten vertailukelpoisuuden ja luotettavuuden.
Tama yhtendisyys edesauttaa haastatteluiden perusteella kerdtyn aineiston tehokasta vertailua ja
tulosten analyysia, jotta tutkimuksen validiteetti sdilyy. Puolistrukturoitu haastattelu mahdollisti

avoimen, mutta vertailukelpoisen materiaalin kerddmisen, mikd osaltaan vahvisti tutkimuksen
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luotettavuutta. Haastateltavat saivat myos tuoda esille omia, henkilokohtaisia nikemyksidan aiheesta.
Haastatteluiden voidaan katsoa kattaneen tutkimuksen kannalta olennaiset asiat eli materiaali on laaja
jamonipuolinen. Tdm4 osaltaan edesauttaa muodostamaan perusteellisen kuvan tutkittavasta aiheesta

ja siten tarkan analyysin, joka tarjoaa arvokasta tietoa tutkimusaiheesta.

Haastattelut toteutettiin kevaélld 2024 etdayhteyksin Teams-sovelluksen vilitykselld. Lotta-Maria
Sinervon ja Maija Jasken haastattelut taas tapahtuivat talvella 2023. Kaikki haastattelut tallennettiin
ja litteroitiin jélkikdteen huolellisesti. Haastateltavina toimivat vuoden 2023 talouden suunnittelu -
kokeilussa mukana l4heisesti toimineita henkil6itd. Haastatteluiden kesto vaihteli noin 15 minuutista
35 minuuttiin. Monipuolinen haastatteluaineisto tarjosi mahdollisuuden saada mukaan tutkimukseen

erilaisia ndkokulmia kokeilussa ldheisesti mukana olleilta osapuolilta.

Haastatteluihin osallistuivat muun muassa viranhaltijoita, kunnan paattdjid sekd lisdksi myos
kokeilussa mukana ollut kuntalaisaktiivi. Viranhaltijoita osallistui haastatteluun viisi, paittdjid kolme
ja kuntalaisaktiiveja yksi. Kokonaisuudessaan haastatteluja toteutettiin yhdeksan. Kuntalaisaktiivilla
viitataan tutkimuksessa henkil66n, joka on ollut yksityishenkilon roolissa eli kuntalaisena mukana
kuntalaispaneelin toiminnassa. Termilld korostetaan siis henkildn toiminnan aktiivisuutta ja roolia
kuntalaispaneelissa, jossa he ovat péddsseet osallistumaan oman kunnan talouden suunnitteluun ja
paatoksentekoon. Haastateltavien erilaiset roolit sekd kokemukset talouden suunnittelu -kokeilusta
olivat keskeisid, jotta tutkimuksen tavoitteena ollut osallistumiseen vaikuttavien tekijoiden
tunnistaminen oli mahdollista. Tdmén avulla pystyttiin myds tunnistamaan kokeilun eri vaiheisiin

sidonnaisia tekijoitd, jotka mahdollistivat tai rajoittivat osallistumista.

Kuntalaisaktiivin haastattelu toi tutkimukseen arvokkaita ndkdkulmia ja tietoa, jotka olivat olennaisia
kokeilun osallistumisen vaikuttavuuden kannalta. Haastattelun avulla pystyttiin tunnistamaan
tekijoitd, jotka vaikuttivat suoraan nimenomaisesti kuntalaisten osallistumiseen. Toisaalta
viranhaltijat ja kunnan paittdjat tarjosivat osaltaan laaja-alaisemman ndkemyksen kokeilun
toteutukseen ja osallistumiseen liittyviin tekijoihin. Heidédn kokemuksensa auttoivat tunnistamaan
osallistumista mahdollistavia ja rajoittavia tekijoitd kunnan hallinnon, resurssien ja pddtdksenteon
ndkokulmista. Viranhaltijat ja paéttdjat pystyivit myos arvioimaan kokeilun vaikutuksia laajemmin
sekd tunnistamaan tarvittavia toimia osallistumisen edistdmiseksi tulevaisuudessa. Erilaisten
ndkokulmien huomioiminen on tutkimuksen kannalta erityisen tdrkedd, silli se mahdollistaa
monipuolisen ja syvillisemmén ymmaérryksen niistd tekijoistd, jotka vaikuttivat osallistumiseen

kunnan talouden suunnittelu -kokeilussa. Tédllainen ldhestymistapa auttaa hahmottamaan, miten eri
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ryhmédt kokevat osallistumisen kunnan talouden suunnitteluun ja mitkd tekijdt rajoittavat tai

mahdollistavat osallistumista.

Haastatteluihin osallistuneita henkil6itd ei yksiloidd, jotta yksityisyydensuoja voidaan siilyttdd ja
varmistaa. Haastateltaviin viitataan tekstissd kuntalaisaktiiveina tai viranhaltijoina, haastateltavien
nimekkeistd riippumatta. Tdémén kdytdnnon voidaan katsoa edistdneen haastatteluiden avoimuutta,
mikd osaltaan mahdollisti syvillisemmin katsauksen aiheeseen. Haastattelurungot 10ytyvét

tutkielman lopusta, liiteet -kohdasta.

3.5 Tutkimusaineiston analyysi

Sisdllonanalyysissd hyddynnettiin aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid, silld timd metodi edesauttaa
osaltaan talouden suunnittelu -kokeilun vaikuttavuuden rajoitteiden sekéd edellytysten kattavan
arvioinnin ja syvéllisen ymmaértdmisen. Sisdllonanalyysi auttaa tunnistamaan merkityksellisid
teemoja sekd mahdollistaa tarkan ymmaérryksen tutkimusaiheesta késitteiden kautta (Elo & Kyngis
2008, 107-115). Menetelmén avulla oli mahdollista tunnistaa talouden suunnittelu -kokeilun kannalta
keskeisid teemoja ja muodostamaan tarkempaa tietoa tutkittavasta ilmiostd. Sisdllonanalyysi perustuu
aineiston “tulkintaan ja péddttelyyn”, jossa tutkittavasta aineistosta yritetdin muodostaa kuva
késitteellisemmén nidkemyksen avulla, jossa empiirinen aineisto liitetddn teoreettisiin, aineiston

kautta muodostettuihin késitteisiin (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 4).

Kéytdnnossd haastatteluiden kautta saatu aineisto litteroitiin ja lisdksi redusoitiin eli
tutkimuskysymysten kannalta olennaisimmat teemat eroteltiin ja tiivistettiin. Haastatteluiden
sanamdérd vaihteli keskiméarin noin 30004500 sanan vililld ja aineiston kokonaissanamdiré oli
lahemmas 25 000. Tdmén jdlkeen vastauksista etsittiin samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, ja ne
ryhmiteltiin erilaisiin alaluokkiin. Luokittelun tarkoituksena oli tiivistdd aineisto sisédllyttdmalld
yksittdiset tekijdt yleisimpiin késitteisiin ja luoda sitd kautta alustava kuvaus tutkittavasta ilmiosta
(Tuomi & Sarajérvi 2018, 4). Aineiston luokittelua jatkettiin muodostamalla yldluokkia sekd
padluokkia. Niitd teoreettisia késitteitd verrattiin alkuperdiseen aineistoon, jonka perusteella

muodostettiin lopulliset johtopédatokset.

Tédmin menetelmén avulla pystyin analysoimaan saadun aineiston pohjalta arvokasta tietoa talouden

suunnittelu -kokeilun toteutuksesta ja vaikutuksista, edistden siten parempaa pédiatoksentekoa talla
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tutkimusalueella. Siséllonanalyysin avulla oli mahdollista taas syventyd aineistoon ja tulkita siti
kriittisesti, mikd auttoi hahmottamaan kokeilun onnistumista ja sen haasteita osallistumisen

nikokulmasta tarkasteltuna.

4 KUNTALAISTEN OSALLISTUMINEN TALOUDEN SUUNNITTELUUN: AINEISTON
ANALYYSI JA KESKEISET LOYDOT

Tassd kappaleessa tarkastellaan aineiston pohjalta saatuja tuloksia. Tarkoituksena on siis nostaa esille
haastatteluiden pohjalta kerdtyn aineiston keskeisimmait 16ydokset, jotka valottavat kuntalaisten
osallistumista talouden suunnitteluun seki sen taustalla vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksen 16ydokset
perustuvat siis haastatteluiden pohjalta keréttyyn laajaan aineistoon, joka tarjoaa arvokasta tietoa

talouden suunnittelu -kokeilun osallistumiseen vaikuttavista tekijoista.

Seké osallistunut kuntalaisaktiivi, ettd viranhaltijat nostivat esille monia erilaisia ndkokulmia ja
ajatuksia siitd, mitkd tekijdt osaltaan mahdollistivat tai rajoittivat osallistumista. Osallistumista
edistdvind tekijoind koettiin muun muassa kunnan tarjoamat resurssit, kuntalaispaneelin motivaatio
ja vahva sitoutuminen projektiin sekd oppiminen kunnan taloudesta ja paéitoksenteosta. Toisaalta
projektin osallistumista rajoittavina elementteind ndhtiin viranhaltijoiden sitoutumisen puute ja
projektin tiukka aikataulu, jonka takia kuntalaispaneelin ratkaisuehdotukset eivit ehtineet tulevan

vuoden talousarvioon mukaan.

4.1 Organisationaaliset tekijit: kunnan tarjoamat resurssit osallistumisen mahdollistajina

Yksi keskeinen aihepiiri, joka nousi haastatteluissa esille, olivat organisaatioon liittyvét tekijét, jotka
toimivat mahdollistavina elementteinéd projektin osallistumisen nikokulmasta tarkasteltuna. Taman
tutkimuksen kontekstissa organisaatioon liittyvien tekijdoiden voidaan katsoa viittaavan kunnan
rooliin ja rakenteisiin talouden suunnittelu -kokeilussa. Haastateltavat korostivat erityisesti kunnan
roolia projektin fasilitaattorina: kunta tarjosi siis tarvittavat resurssit, puitteet ja tukitoimet projektin

toteuttamiseksi.

Haastateltavat antoivat erityisesti positiivista palautetta kunnan tarjoamasta perehdytyksestd

tehtévidn, jonka katsottiin edistdneen kuntalaispaneeliin osallistuneiden henkildiden mahdollisuuksia
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osallistua talouden suunnitteluun. Perehdytyksen katsottiin olleen laaja-alainen ja se tarjosi
perusteellisen kuvan kunnan toiminnan eri osa-alueista. Haastateltavat nostivat esille kuntalaisten
monipuolisen taustan, tarkoittaen, ettd osallistujilla ei ollut juurikaan kokemusta talousarvioiden tai
strategian arvioimisesta. Kattava perehdytys rohkaisi kuntalaisia osallistumaan aktiivisesti paneelin
toimintaan keskustelemalla sekd ideoimalla tarkoituksenmukaisia ehdotuksia kaupungin
kehittdimiseksi. Perehdytyksen avulla osallistujat saivat siis tarvittavat tiedot ja ymmérryksen

kaupungin toiminnasta, mik4 osaltaan edisti heidén kykyéén osallistua projektiin.

”Projektissa ldhdettiin kokeilemaan voiko tétd oikeasti opettaa semmoiselle ihmiselle, jolla ei
ole mitddn kokemusta kunnan taloudesta. Perehdytyksessd ja koulutuksessa kuitenkin
onnistuttiin todella hyvin. Kaupungin puolelta oli yksi viranhaltija mukana kiintedsti ja
paneeleissa kavi sitten virkamiehid ja paattijid kertomassa ja avaamassa oman alansa toimintaa

kuntalaisille. Ne ideat, mité sieltd tuli tuotoksena oli todella hyvid.” (Haastateltava viranhaltija)

Haastateltavat korostivat lisdksi kunnan tarjoamia resursseja. Erilaisten resurssien kuten
viranhaltijoiden ja luottamushenkiléiden kdyttdmdn ajan katsottiin mahdollistaneen koko projektin
toteuttamisen.  Viranhaltijoiden mukanaolo lisdsi avoimuutta, ldpindkyvyyttd ja edisti
vuorovaikutteista keskusteluyhteyttd kuntalaisten ja paattdjien vililld. Vuorovaikutuksen
lisddntymisen myo6td sekd viranhaltijat, ettd kuntalaisaktiivit kokivat keskindisen luottamuksen ja
avoimuuden lisddntyneen. Tdmid ndhtiin merkittdvina tekijand kuntalaispaneelin osallistumisen
taustalla, koska se lisési erityisesti kuntalaisten halukkuutta osallistua, vaikuttaa ja tulla kuulluksi
paitoksenteossa. Lisdksi viranhaltijoiden rooli fasilitaattorina ja tiedon jakajana rohkaisi

kuntalaispaneelin jdsenid tuomaan omia ndkdkulmiaan esille.

Haastateltava kuntalaisaktiivi koki, ettd avoin ja kannustava ympdristé oli erittdin tirked tekijé
osallistumisen mahdollistajana. Viranhaltijoita kiiteltiin ilmapiirin edistdmisestd eli kdytdnndssa siitd,
ettd projektin alussa kdytettiin riittdvisti aikaa tutustumiseen ja asioiden opettelemiseen. Ilmapiirin
koettiin olleen salliva, turvallinen ja rohkaiseva. Kuntalaisaktiivit arvostivat, ettd heidin
nidkemyksiddn kuunneltiin ja heitd kannustettiin tuomaan esille omia ajatuksiaan ilman pelkoa
vaheksymisestd. Avoin ilmapiiri lisdsi luottamusta sekd vuorovaikutusta virnahaltijoiden ja
kuntalaisten vélilld. Kuntalaisaktiivien mukaan avoin ja kannustava ilmapiiri oli ratkaiseva tekija,
joka vahvisti heiddn sitoutumistaan ja haluaan osallistua projektin tavoitteiden saavuttamiseen.

Téllainen ymparistd osaltaan myds tuki oppimista kunnan pdétoksenteosta ja taloudesta.

24



”Kéytettiin yhteisesti paljon aikaa alussa siihen, ettd ryhmédn tuli semmoinen hyvéksyva ja
salliva ilmapiiri. Onnistuttiin siind tosi hyvin. Oli rohkaisevaa, ettd sai esittdd ideoita ja
kysymyksid ilman, ettd kukaan tuomitsi. Kunta fasilitoi timidn homman kylld hyvin.”

(Haastateltava kuntalaisaktiivi)

4.2 Sitoutuminen ja motivaatio: osallistumista edistidvini vai rajoittavina tekijoini?

Korkean motivaatio ja sen synnyttimd positiivinen sekd avoin ilmapiiri koettiin vaikuttavan
merkittdvisti kuntalaisten haluun osallistua projektiin. Ilmapiiri oli kannustava ja mahdollistava,
miké rohkaisi kuntalaisia ottamaan aktiivisen roolin ja esittimain ideoitaan avoimesti.

Haastateltavat korostivat sitd, ettd kaikki osallistuivat projektiin omasta vapaasta tahdostaan ja
pysyivit mukana projektissa juuri kiinnostuksen ja motivaation vuoksi. Haastateltava
kuntalaispaneelin jdsen alleviivasi, ettd kuntalaiset olivat mukana projektissa aidosta kiinnostuksesta
paikkakuntansa hyvinvointia kohtaan. Motivaation taustalla koettiin siis vaikuttavan vahvasti kunnan
heikko taloudellinen tilanne, miké lisdsi halua kehittdd omaa kotikuntaa elinvoimaisemmaksi ja
kilpailukykyisemmaiksi. Lisdksi korostettiin halua vaikuttaa ja tuoda paitoksentekoon vahvemmin
mukaan kuntalaisten, eli asukkaiden ja palveluiden kiyttdjien nikokulmaa. Kuntalaispaneelin jédsenet
olivat motivoituneita kiymaan kaikki projektin vaiheet ldpi mahdollisimman huolellisesti, jotta oma
paikkakunta kykenisi todella hy6tymédan kuntalaispaneelin tekemisté taloudellisista ehdotuksista ja

strategioista.

“Innostuksen ja kiinnostuksen takia oltiin mukana ihan vapaachtoisesti. Oltiin oikeasti
kiinnostuttu tekemién ja toteuttamaan timé juttu meidén paikkakunnan hyviksi. Paljon aikaa
se vei, mutta oltiin sitoutuneita kdymaiédn kaikki kunnan strategiat, talousarvioesitykset ja

mittari 14pi.” (Haastateltava kuntalaisaktiivi)

Motivaation liséksi haastateltavat korostivat, ettd kuntalaisten sitoutuminen projektiin oli vélttiméaton
edellytys osallistumiselle ja samalla yksi keskeinen tekijd projektin onnistumisen taustalla.
Kuntalaiset osoittivat halukkuutta osallistua, oppia, vaikuttaa ja tuoda uudenlaisia nikokulmia
mukaan paitoksentekoon. Heiddn osallistumisensa ei kuitenkaan rajoittunut pelkistdéin passiiviseen
lisnéoloon, vaan haastatteluiden perusteella he pyrkivét aktiivisesti osallistumaan ideointiin. Tdma

aktiivinen rooli synnytti positiivisen ilmapiirin, joka edisti vuorovaikutusta ja ideointia.
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Kuntalaispaneelin jdsenet olivat valmiita investoimaan projektiin omaa aikaansa, miké sai erityisesti
tunnustusta viranhaltijoilta, jotka arvottivat korkealle kuntalaisten osoittaman sitoutumisen ja
antaman panoksen. Haastateltavien mukaan kuntalaiset olivat péattdviisid saavuttamaan asetetut
tavoitteet ja olivat siksi sitoutuneita viemian projektia eteenpdin. Kuntalaispaneelin jdsenten vahvan
sitoutumisen motiivina oli halu péddsti vaikuttamaan ja ndyttamaén, ettd kuntalaisillakin on arvokkaita
sekd innovatiivisia ideoita kunnan talouden suunnittelussa ja paikallisyhteison sekéd paitoksenteon
kehittimisessd. Haastateltava kuntalaisaktiivi lisdksi nosti esille, ettd kuntalaisilla harvemmin on
suoraa keskusteluyhteyttd paittdjiin tai selkedd osallistumiskanavaa, jolloin kuntalaisten hyvét ja
kehittavit ideat jadvit usein esittdmattd. Sitoutumista projektiin heijasti siis voimakas halu osoittaa,
kuinka kannattavaa ja tuottavaa tiivis yhteistyd ja uudenlaiset osallistumiskanavat voisivat kunnan ja

kuntalaisten kannalta olla.

”Kylld tuommoisella kokeilulla oli todella suuri merkitys siind nikyvyyden tekemisessé, ettad
kuinka merkittdvia se asukkaiden kanssa tehtidva yhteistyd voisi olla ja kuinka hedelmallista.
Oltiin siis sitoutuneita nédyttimdin, ettd meilld on todella ideoita ja ratkaisuehdotuksia.”

(Haastateltava kuntalaisaktiivi)

Toisaalta sitoutuminen voidaan kokea my0s osallistumista rajoittavana tekijand. Muutama
haastateltava nosti esille viranhaltijoiden sitoutumisen merkityksen. Viranhaltijoiden sitouttaminen
mukaan projektiin ei sujunut toivotulla tavalla ja siind ndhtiinkin olevan jonkin verran parantamisen
varaa. Etenkin viranhaltijoiden avoimuudessa ja sitoutumisessa havaittiin joidenkin haastateltavien
mukaan puutteita, joiden koettiin vaikuttaneen projektin tehokkuuteen. Konkreettisesti tdmi
sitoutumisen puute, ndkyi haastateltavien mukaan projektissa kommunikaation puutteellisuutena ja
jopa kuntalaispaneelin aliarviointina. Aliarvioinnilla viitataan siihen, ettd kuntalaisten ndkokulmia ja
ehdotuksia e1 vilttaméttd otettu huomioon, silld haastateltavien mukaan heidédn kokemustaan ja

asiantuntijuuttaan ei ehké arvostettu riittavasti.

Lisdksi viranhaltijoiden aktiivisempi rooli ja sitoutuminen olisi voinut lisdtd jossain maédrin
vuorovaikutusta, tiedonvaihtoa ja siten myos projektin sujuvuutta. Viranhaltijoiden sitoutumisen
puutteen koettiin siis ainakin jollain tasolla rajoittaneen osallistumista, silld se vdhensi projektin
vaikuttavuutta. Havaittu sitoutumisen puute heritti keskustelua siitd, miten viranhaltijoiden roolia
voitaisiin vahvistaa ja motivoida heitd osallistumaan aktiivisemmin. Haastateltavat painottivat, ettd
projektista olisi ollut todennékdisesti mahdollista saada enemmaénkin irti, jos viranhaltijat olisi osattu

sitouttaa projektiin mukaan tarpeeksi.
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”Kunnan poliittisen tahon sitouttaminen olisi pitédnyt tehd4 jollain toisella tavalla, ja korostaa
sen merkitystd vield enemmaén. Ei siis ehké oltu niin avoimia, kun olisi pitdnyt eli siind olisi

vield oppimisen paikka seuraavaa kertaa varten.” (Haastateltava viranhaltija)

4.3 Tieto ja oppiminen mahdollistavat tehokkaan osallistumisen

Haastateltavan kuntalaisaktiivin mukaan projektin oppimisndkdkulma oli yksi merkittdva kannustin
osallistua aktiivisesti projektiin. Projektin myotd kuntalaispaneelin jdsenten ymmaérrys siitd, miten
kunnan talous toimii ja miten pditokset vaikuttavat kdytdnnon tasolla palveluihin ja omaan
elinympéristoon, kasvoi merkittavésti. Kuntalaispaneeli korosti oppimisnédkdkulmaa motivaation ja
sitoutumisen taustalla, silld tavoitteena oli oppia ja ymmartda, julkishallinnon péaédtoksenteosta ja
taloudesta, jotta kuntalaispaneelin ratkaisuehdotukset olisivat kunnan kannalta oikeasti hyodyllisia.
Kuntalaispaneelin jdsenten havaitsema oppiminen heijastui myds heiddn halukkuuteensa osallistua
aktitvisemmin mukaan kuntapolitiikkaan jopa ehdokkaan roolissa. Kun ymmirrys kunnan
toiminnasta syvenee, kasvaa myos halu olla mukana paitoksenteossa ja vaikuttaa asioihin, jotka
koskettavat heitd suoraan. Lisdksi projektin my6td kunnan talouden monimutkaisuus ja

paidtoksenteon prosessit avautuivat kuntalaisille paremmin, mika lisdsi heidén luottamustaan.

”Kunnianhimoisesti haluttiin oikeasti oppia, ettd miten kaikki prosessit péaitoksenteossa
toimivat. Myds kiinnostus kunnan paédtoksentekoa kohtaan lisddntyi, ettd sitd alkoi miettiméaén,
ettd haluaisi itsekin olla mukana vaikuttamassa. Oli my0s nuoria, jotka oikeasti havahtuivat
sithen, ettd olisi innokkaita ldhtemddn mahdollisesti myds poliittisen péadtoksenteon

prosesseihin mukaan.” (Haastateltava kuntalaisaktiivi)

Kuntalaisaktiivien korostama oppiminen kohdistui myds viranhaltijoihin, jotka kokivat myds
osaltaan hydtyneen projektista paljon. Haastateltavat viranhaltijat nostivat esille, ettd he oppivat myos
syvéllisemmin kunnan talouden eri aspekteista ja kuntalaisten ndkokulmista. Toisaalta
viranhaltijoiden mielestd projektin mahdollistavana tekijdnd pidettiin nimenomaan kuntalaisten
mahdollisuutta oppia kunnan paitoksenteosta, taloudesta ja siitd, miten erilaiset prosessit kdytdnndssa
toimivat. Viranhaltijat kokivat tirkedna tukea projektia, jotta kuntalaisten ymmaérrys ja kiinnostus
kunnan talouteen liittyvissd asioissa kasvaisi. Lisdksi kuntalaisten osallistaminen ja uudenlaisten

nakokulmien kehittdminen vaikeassa taloustilanteessa koettiin tirkeini. Haastateltavat viranhaltijat
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toivoivat, ettd lisddntynyt ymmarrys lisdisi my0s legitimiteettid kunnan paitoksentekoa kohtaan.
Tietoisuuden lisddminen ja oppiminen motivoivat seké viranhaltijoita, ettd kuntalaisia osallistumaan

projektiin ja edistimdin avoimempaa sekd vuorovaikutteisempaa suhdetta.

”Kuntalaispaneelin jasenilla lisdéntyi ymmaérrys ihan hirvedsti siitd, mité se budjettiprosessi on,
mitd se tarkoittaa ja ketd sitd valmistelee. Oikeasti ndkivit mihin ja miten sitd rahaa kéytetidin

kunnassa, ettd ei se ihan niin helppoa ole.” (Haastateltava viranhaltija)

4.4. Projektin tiukka aikataulu rajoittaa osallistumista

Usean haastateltavan mielestd projektin tiukka aikataulu oli yksi osallistumista rajoittavista tekijoista.
Tiukan aikataulun koettiin vihentdvéin projektin vaikuttavuutta, keskusteluyhteyden luomista seka
mahdollisuutta perehtyé asioihin syvéllisemmin. Tiukka aikataulu vaikeutti muun muassa dialogien
kdymistd, jolloin osallistujat eivdt kokeneet voivansa kisitelld asioita riittdvan perusteellisesti.
Projekti koettiin jopa hetkittdin kuormittavaksi, silldi omaksuttavaa asiaa oli paljon tiukkaan
aikatauluun nihden. Vaikka osallistujat olivat hyvin sitoutuneita ja motivoituneita, tiukka aikataulu
loi painetta suoriutua tehokkaasti projektista. Lisdksi haastateltavat kokivat toisinaan hankalaksi
16ytdd tarpeeksi aikaa osallistuakseen aktiivisesti projektin eri vaiheisiin. Aikataulun ndhtiin siis

osaltaan rajoittavan myds fyysisesti projektiin osallistumista.

Tiukka aikataulu vaikutti suoraa my0s projektin vaikuttavuuteen, silld kuntalaispaneelin ehdotukset
eivdt ehtineet mukaan Pieksdmien vuoden 2024 talousarvioon, vaikka tdméd oli projektin
alkuperdinen tarkoitus. Tdmé osaltaan vidhensi siis projektin konkreettista vaikuttavuutta etenkin
kuntalaisten silmissd. Viranhaltijoiden mukaan, jos kokeilu saa tulevaisuudessa jatkoa, aikataulua
pyritidn muokkaamaan niin, ettd osallistujien suositukset ja ehdotukset pddsisivdt paremmin
vaikuttamaan péatoksentekoon, miké lisdisi projektin vaikuttavuutta ja mahdollisesti motivaatiota
osallistua. Projektin keskeisend parannusehdotuksena mainittiin projektin rajaamista koskemaan
tiettyjd asioita laajojen kokonaisuuksien sijaan, jolloin kuormittavuus laskisi ja tarkoituksenmukaisiin

asioihin olisi riittdvisti aikaa panostaa.
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”Qli siind tosi tiukka aikataulu, semmoinen ettei ole mahdollista kaikille edes osallistua. Olisi
pitinyt ottaa joku yksittdinen asia késiteltdvaksi, kun laaja kokonaisuus ei ole mitenkéén helppo

juttu. Tuli kiire késitelld asioita syvillisesti.” (Haastateltava kuntalaisaktiivi)

5.1 TUTKIMUKSEN PAATELMAT

Tulosten tulkinnassa pyritddn kiinnittdmédn erityistdi huomiota tunnistettujen teemojen vilisiin
suhteisiin ja niiden merkitykseen tutkimusongelman kannalta. Tulosten tulkinnan tavoitteena on
rakentaa vahva pohja johtopédétoksille. Aineiston perusteella pyritdédn ymmartiméédn ja hahmottamaan
keskeisimmadt elementit, jotka mahdollistavat tai rajoittavat kuntalaisen osallistumista talouden
suunnitteluun. Erityistd huomiota tullaan kiinnittdiméan muun muassa siihen, miten kunnan tarjoamat
resurssit vaikuttavat kuntalaisten haluun ja kykyyn osallistua. Lisdksi tdssd osiossa analysoidaan
miten avoin ja ldpindkyvd pdatoksenteko edistdd kuntalaisten sitoutumista talouden suunnitteluun.
Témi tutkimus pyrkii tarjoamaan syvéllisempdd ymmadrrystd siitd, miten kunnan talouden
suunnitteluprosessi voi toimia tehokkaammin ja demokraattisemmin kuntalaisten osallistumisen
nikokulmasta tunnistamalla osallistumista edistévid ja rajoittavia ketjuja sekd syy-seuraussuhteita.

Seuraavassa kuviossa visualisoidaan tutkimuksen keskeiset padtelmiit.
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Osallistumista edistavat

tekijat
Oppiminen - YmMimarrys Motivaatio
Apeirmuus ja el K annustava ilmapiiri Vuorovaikutus
lapinakyvyys
Kunnan .
tarjoamat —D» Kyky ja halu Sitoutuminen
osallistua

resurssit ja tuki

Osallistumista rajoittavat

tekijat
Tiukka
aikataulu —b Mahdollisuus oppia Projektin vaikuttavuus
Viranhaltijoiden * Tehokkuus Motivaatio

sitoutuminen

Kuviossa 1 kdydéén lapi osallistumista edistivit ja rajoittavat tekijat Pieksdméen talouden suunnittelu -kokeilun pohjalta.

5.1 Osallistumista edistiviit tekijit

Kuntalaisten osallistumista kunnan pditoksentekoon ja talouden suunnitteluun edistévét Pieksdméden
kokeilussa useat tekijdt, jotka nousevat esiin tutkimuksen tulosten ja havaintojen kautta. Oppiminen
julkisen talouden toiminnasta ja kunnan péaédtoksenteosta lisddvét kuntalaisten motivaatiota osallistua.
Syvempi ymmairrys talouden toiminnasta taas mahdollistaa laajemman késityksen paitosten
vaikutuksista omaan elinympéristoon ja palveluihin, lisdten kuntalaisten kykyé osallistua aktiivisesti.
Lisdksi avoimuus ja ldpindkyvyys kunnan padtoksenteossa edistévit vuoropuhelua kuntalaisten ja
kunnan vililld, tarjoten kuntalaisille mahdollisuuden saada &inensd kuuluviin. Kunnan
mahdollistamat resurssit yhdessd kunnan tarjoaman tuen kanssa, edistdvdt kuntalaisten
osallistumishalukkuutta ja sitoutumista kunnan talouden suunnitteluun. Néiden tekijoiden
yhteisvaikutus vahvistaa kuntalaisten osallistumishalukkuutta ja -kykyd sekd lisdd heiddn

mahdollisuuksiaan vaikuttaa kunnan toimintaan ja paatdksentekoon.
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5.2 Oppiminen lisdi ymmaérrysti ja motivaatiota osallistua

Osallistumista mahdollistavia tekijoitd tarkasteltaessa oppimisen nidkokulma nousee merkittdvain
rooliin. Shahin (2007) esittdman nikékulman mukaan, kun kuntalaisille tarjotaan mahdollisuus oppia
julkisen talouden toiminnasta ja kunnan péaétoksenteosta, heiddn motivaationsa vaikuttaa ja osallistua
oman kunnan asioihin vahvistuu. Pieksdméen tapauksessa tehdyt havainnot tukevat titd ndkemysta.
Kun kuntalaiset padsevét syventdmiidn ymmdirrystddn julkisen talouden eri aspekteista, heididn
halunsa osallistua, kasvaa, silld kuntalaiset hahmottavat paremmin, miten erilaiset paitokset
vaikuttavat heiddn elinympéristoonsd ja palveluihinsa. Lisdksi syvempi ymmarrys talouden
toiminnasta antaa heille taitoja osallistua rakentavasti padtoksentekoon. Oppimisen rooli ei siis rajoitu
vain uuden tiedon hankkimiseen, vaan se vaikuttaa myos kuntalaisten itsetunnon kasvuun ja

osallisuuden kokemukseen (Ross-Gordon & Dowling, 1995).

Syvemmin ymmarryksen myoOtd kuntalaisten tieto ja valmiudet osallistua siis lisdéntyvat.
Tutkimusten mukaan laajempi tietimys politiikasta ja hallinnosta voi herittdd kiinnostusta ja
rohkaista ihmisié osallistumaan aktiivisemmin poliittiseen padtoksentekoon (Delli-Carpini & Keeter
1996 220-230). Myos Verba ym. (1995, 271) ovat tulleet samansuuntaiseen tulokseen osoittaen, ettd
poliittisen tiedon lisdéntyminen ja kansalaisten halu osallistua korreloivat keskenddn. Néin ollen
oppiminen johtaa ymmairryksen syventymiseen, mikd lisdd edelleen motivaatiota osallistua.
Pieksdmaden talouden suunnittelu -kokeilun havainnot siis tukevat laajempaa ndkemysti siitd, kuinka
oppiminen ja poliittisen ymmarryksen lisddntyminen halua osallistua oman kunnan asioihin. Tdma

ketju voidaan tiivistdd seuraavasti:

1. Oppiminen: Kuntalaisten oppiminen julkisen talouden toiminnasta ja péédtoksenteon
prosesseista.

2. Ymmirrys: Syvenevd ymmirrys lisdd kuntalaisten valmiuksia ja tietoa kunnan
paitoksentekoon liittyen.

3. Motivaatio osallistua: Kasvaa ja lisdd halua vaikuttaa, kun kuntalaisen ymmirrys kunnan

toiminnasta ja omat henkil6kohtaiset valmiudet osallistua, kasvavat.
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5.3 Avoimuus ja lapinikyvyys lisdavit vuorovaikutusta

Pieksdméen talouden suunnittelu -kokeilun tulokset osoittavat, ettd avoimuus ja ldpindkyvyys ovat
tarkeita tekijoitd kuntalaisten osallistumishalukkuuden kannalta. Kéytdnndssd tdmén voidaan katsoa
ilmentdvan NPG:n periaatteita, jotka korostavat nimenomaan julkishallinnon avoimuutta,
vuorovaikutusta ja yhteistyoti. Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd avoimuus ja vuorovaikutus
viranhaltijoiden ja kuntalaisten vililld edistdd kuntalaisten halukkuutta osallistua (Schlozman ym.
2012, 555). Kuntalaiset kokevat helpommaksi ja vaikuttavammaksi osallistua kunnan toimintoihin,
jos paatoksenteko ja taloudensuunnittelu on riittdvan avoimia ja lapindkyvid prosesseja. Pieksdméen
talouden suunnittelu -kokeilun pohjalta saadut tulokset viittaavat samansuuntaisiin kehityssuuntiin:
avoimen ja ldpindkyvdn ilmapiirin koettiin edistineen vuoropuhelua, mikd osaltaan vahvisti

kuntalaisten halua osallistua ja sitoutua projektiin.

Hibbingin ja Theiss-Morsenin (2002) tutkimuksen mukaan poliittisten prosessien ymmaérrettavyys
lisdd kuntalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa, mikd puolestaan vahvistaa kansalaisten valmiuksia
osallistua poliittiseen toimintaan. Kun poliittiset prosessit ovat ymmarrettdvid ja ilmapiiri avoin,
mahdollistaa se aktiivisen kuntalaistoiminnan ja vaikuttamisen. Riittdvad avoimuus ja vuorovaikutus
poliittisissa prosesseissa luovat pohjan sille, ettd kuntalaiset tietdvét, miten he voivat vaikuttaa
paitoksiin ja miksi heidén osallistumisensa on kunnan ndkokulmasta merkityksellistd. Lisdksi avoin
ilmapiiri kannustaa kuntalaisia tuomaan rohkeasti esille omia ajatuksiaan ja mielipiteitdin mukaan
kunnan talouden suunnitteluun ja poliittiseen paatoksentekoon. Tillainen ilmapiiri edistdé
kuntalaisten ja pééttdjien vilistd dialogia, jossa kansalaiset voivat tuntea olevansa osa paatoksentekoa

ja kunnan kehitysta.

Pieksdméen kokeilu tukee niitd tutkimustuloksia, silli avoimuus ja aktiivinen vuorovaikutus
viranhaltijoiden kanssa ovat keskeisid elementtejd osallistumisen mahdollistamisessa. Kokeilun
avoin ilmapiiri sekd alhaalta-ylospdin ldhtevd vuorovaikutus lisdsivdt kuntalaisaktiivien
osallistumishalukkuutta ja sitoutumista hankkeeseen. Lisdksi kuntalaiset kokivat tulleensa kuulluksi,
mikd lisdsi merkityksellisyyden tunnetta ja motivaatiota osallistua. Norris (2003) korostaa myos
avoimuuden merkitystd demokratian kannalta, koska avoimuus lisdd paditosten legitimiteettid ja
vahvistaa luottamusta hallintoa kohtaan. Pieksdméen kontekstissa avoimuus, ldpindkyvyys ja
aktiivinen vuorovaikutus edistivdt kuntalaisten osallistumista, silld kuntalaisaktiivit kokivat, ettd
kokeilun ilmapiiri toimi rohkaisevasti. Seuraava ketju kuvastaa avoimuuden ja ldpindkyvyyden

suhdetta vuorovaikutukseen ja sitd kautta kuntalaisten osallistumiseen:
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I. Avoimuus ja ldpindkyvyys: Mahdollistavat vuorovaikutuksen ja tiedonvaihdon
viranhaltijoiden ja kuntalaisten viélilla.

2. Vuorovaikutus: Edistdd kuntalaisten osallistumishalukkuutta ja sitoutumista kunnan
toimintaan, tarjoamalla kuntalaisille keinon vaikuttaa.

3. Osallistuminen: Lisddntyy, kun halu osallistua ja vaikuttaa kasvaa, silld ldpindkyvyys ja

avoimuus auttavat ymméartdmain poliittisia prosesseja.

5.4 Kunnan tarjoamat resurssit edistivit kyky#a osallistua

Kunnat ovat pyrkineet lisddmddn resursseja osallistaakseen kuntalaisia vahvemmin mukaan
paitoksentekoon ja talouden suunnitteluun. Tdmén taustalla on siis julkishallinnon muutos kohti
NPG-mallia, joka korostaa yhteistyotd. Kunnat ovat joutuneet miettimain milld tavoin kuntalaisia
osallistetaan ja mité resursseja se vaatii. Osallistumisen keinovalikoiman laajentaminen ja resurssien
oikeainlainen kohdentaminen, ovat tirkeitd kehitysaskelia. Kuntalaiset voivat tuoda arvokasta
nikemysti ja tietoja padtoksentekoon, vaikka aihe olisikin monimutkainen. Pieksdméki on pyrkinyt
osallistamaan kuntalaisia laajentamalla osallistumismahdollisuuksia esimerkiksi pyrkimalla

integroimaan kuntalaiset vahvemmin mukaan talouden suunnitteluun erilaisten hankkeiden kautta.

Kunnan tarjoamat resurssit ja tuki ovat siis olennainen osa kuntalaisten aktiivisen osallistumisen ja
sitoutumisen edistamisessd. Riittdvit resurssit ja tuki kunnalta lisddvéat kuntalaisten mahdollisuuksia
osallistua kunnan toimintaan (Jones & Smith 2017). Liséksi Brown ja Johnson (2019, 167-182) ovat
osoittaneet, ettd resurssien saatavuus edistdd osallistumista ja sitoutumista, silld niiden voidaan katsoa
vaikuttavan kuntalaisten haluun ja kykyyn osallistua. Pieksiméen talouden suunnittelu -kokeilun
kontekstissa kunnan tarjoamat erilaiset resurssit kuten syvillinen perehdytys kunnan talouden
suunnitteluun ja viranhaltijoiden aktiivinen osallistuminen, koettiin vaikuttavan positiivisesti
kuntalaisaktiivien kyvykkyyteen ja erityisesti halukkuuteen osallistua. Havainnot Pieksdméden
kokeilun tuloksista siis vahvistavat Jonesin ja Smithin (2017) tutkimuksen ndkemykset. Liséksi
tutkimustuloksissa nousi esille, ettd kattavan perehdytyksen koettiin sitouttaneen kuntalaisaktiiveja

mukaan projektiin.

Tutkimusten mukaan resurssit ja tuki eivét ainoastaan mahdollista kuntalaisten osallistumista, vaan
lisddviat myOs heidén sitoutumistaan ja kiinnostustaan kunnan toimintaa kohtaan. Esimerkiksi

Smithin ja Wilsonin (2018) tutkimus korostaa, ettd kunnan tarjoama tuki ja resurssit vaikuttavat
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positiivisesti kuntalaisten aktiivisuuteen. Samoin Johnsonin (2016) tutkimuksessa todetaan, ettd
kunnan tarjoama tuki, lisdd kuntalaisten vastuunkantoa oman yhteison kehittdmisessd. Ndin ollen
kunnan tarjoamien resurssien ei voida katsoa ainoastaan vahvistavan kuntalaisten kykyé osallistua,
vaan vahvistaa myos heiddan kokonaisvaltaista sitoutumistaan kunnan toimintaan. Tdma puolestaan
edistdd kunnan paiatoksenteon avoimuutta, kun kuntalaiset osallistetaan aktiivisesti mukaan oman

yhteison kehittimiseen.

Pieksdméen talouden suunnittelu -kokeilun tulokset ovat myos linjassa Johnsonin (2016) tutkimuksen
kanssa, silli ne osoittivat, ettd kunnan tarjoamat resurssit ja tuki lisddvét sitoutumista kunnan
toimintaan tai tissd tapauksessa talouden suunnittelu -kokeiluun. Kokeilu nidhtiin kunnan
mahdollistamana tilaisuutena osallistua, vaikuttaa ja saada dinen kuuluviin itseddn koskevissa
asioissa. Kunnan tuen taas koettiin mahdollistaneen projektin tehokkaan ja vaikuttavan toteuttamisen,

miké osaltaan motivoi kuntalaisia osallistumaan projektiin.

Tutkimukseni tulokset Pieksdméen kontekstissa tukevat ndkemystd siitd, ettd kunnan tarjoamat
resurssit tukevat kuntalaisten kykyé ja halua osallistua. Pieksdméen kokeilun havainnot vahvistavat
ndkemysta siité, ettd resurssit ja tuki eivét ainoastaan mahdollista kuntalaisten osallistumista, vaan
my0s lisddvit heididn kiinnostustaan ja sitoutumistaan kunnan asioihin. Seuraavassa ketjussa

kuvataan kunnan tarjoamien resurssien suhdetta kuntalaisten kykyyn osallistua ja haluun sitoutua:

1. Kunnan tarjoamat resurssit ja tuki: Mahdollistavat kansalaisten osallistumisen muun muassa
riittdvéan perehdytyksen kautta.

2. Kyvykkyys ja halu osallistua: Kasvaa, kun kuntalaiset pddsevét kehittiméain kykyjaan kunnan
tarjoamien resurssien avulla.

3. Sitoutuminen: Lisddntynyt kyvykkyys ja halu osallistua sitouttavat kuntalaiset osallistumaan.

5.5. Osallistumisen esteet

Kuntalaisten osallistumista kunnan padtoksentekoon rajoittavat Pieksdméden kontekstissa 1dhinna liian
tiukka aikataulu sekd viranhaltijoiden sitoutumisen puute. Keskeisend rajoittavana tekijdnd nousee
esille liian tiukka aikataulu, joka vdhentdd mahdollisuuksia oppimiseen ja siten syvédllisemmin
ymmaérryksen muodostamiseen aiheesta. Oppimisen mahdollisuuksien viheneminen heijastuu siis
kokeilun vaikuttavuuteen. Lisdksi viranhaltijoiden sitoutumisen puute vaikutti kokonaisuudessaan

projektin tehokkuuteen rajoittamalla kommunikaatioita, jonka taas koettiin osaltaan véhentdvin
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kuntalaisten motivaatiota osallistua. Ndiden havaintojen avulla voidaan tunnistaa ja ratkaista ndma
osallistamista rajoittavat tekijdt, jolloin kuntalaisten osallistumishalukkuus ja -kyky voivat vahvistua

ja auttaa edistdmiin kunnan kehitysta.

5.6 Liian tiukka aikataulu vahentii mahdollisuutta oppimiseen ja rajoittaa kokeilun

vaikuttavuutta

Pieksdmien kunnan talouden suunnittelu -kokeilun tutkimustulosten perusteella korostuu, etté
projektin liian tiukka aikataulu wvaikutti kuntalaisaktiivien oppimiseen ja koko kokeilun
vaikuttavuuteen. Kuntaisilla oli rajoitettu aika perehtyd kunnan talouden toimintaan, mikd heikensi
heidédn mahdollisuuksiaan omaksua syvéallistd ymmaérrysti aiheesta. Tama havainto tukee Wilsonin
ja Greenin (2017, 275-280) esittdmad ndkemysta siitd, ettd oppimisprosessi vaatii riittdvasti aikaa ja
resursseja, jotta osallistujat voivat todella omaksua tarvittavan tiedon ja tuntea olonsa varmaksi.
Lisdksi se tukee viitekehyksesséd esitettyd oppimisen roolia osallistumishalukkuuden edistimisessa.
Kokeilun aikataulun joustavoittaminen voisi osaltaan lisétd kuntalaisten motivaatiota ja sitoutumista
kunnan talouden suunnitteluun. On kuitenkin huomioitava, ettd kuntalaisaktiivien kokemukset

aikapaineesta saattoi vaaristdd heidén késitystdin omasta oppimisesta.

Oppimisen mahdollisuuksien heikentyminen heijastui suoraan projektin vaikuttavuuteen, silld
kuntalaisaktiivit kokivat, ettd lisdaika olisi mahdollistanut syvéllisemméan keskustelun aiheesta ja
lisdnnyt heiddn ymmarrystdin. Kuntalaiset my0s nostivat esille, ettd heilld ei ollut riittdvasti aikaa
esittdd omia ajatuksiaan, mikd vdhensi osallistumismotivaatiota. Kokeilun vaikuttavuuden kannalta
olisi siis ollut tirkedi tarjota riittdvésti aikaa omaksua tarvittava tieto. Smithin ja Brownin (2019 102—
110) tutkimus osoittaa, ettd vuoropuhelun ja ideoiden rajoittaminen liian lyhyelld aikataululla voi
vaikuttaa negatiivisesti projektin vaikuttavuuteen. Téstd syystd on tirkedd tunnistaa aikataulun
haitalliset vaikutukset osallistumiseen ja kokeilun vaikuttavuuteen. Tiukka aikataulu vdhensi myds
suoraan projektin vaikuttavuutta toisestakin ndkokulmasta tarkasteltuna, silld kuntalaispaneelin
ehdotukset eivit ehtineet Pieksdméien kunnan vuoden 2024 talousarvioon. Tami osaltaan korostaa
tarvetta tarkastella osallistumisen ajoitusta ja prosessien sujuvuutta, jotta kuntalaisten @ini olisi

mahdollista saada vaikuttavammin mukaan kunnan piétdksentekoon.

Shahin (2007) mukaan oppiminen julkishallinnon toiminnasta lisdd kuntalaisten motivaatioita

osallistua, miké taas korostaa oppimisen keskeistd roolia osallistumishalukkuuden edistdmisessa.
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Oppiminen lisdd kuntalaisten kiinnostusta ja motivoituneisuutta osallistua paikallisiin
paitoksentekoprosesseihin, kuten kunnan talouden suunnitteluun. Tiukan aikataulun vaikutukset

osallistumiseen voidaan nédhdd osana tatd kokonaisuutta, silld riittdvédn ajan ja resurssien tarjoaminen

voi parantaa kuntalaisten valmiuksia ja halukkuutta osallistua kunnan talouden suunnitteluun.

Kokonaisuudessaan kuntalaispaneelin ehdotuksiin oltiin tyytyvéisid talouden suunnittelu -kokeilussa,
mutta véljempi aikataulu olisi mahdollistanut syvillisemmin vuorovaikutuksen ja ideoiden
jakamisen, miké olisi edistdnyt kuntalaisten aktiivista osallistumista. Jonesin ja Smithin (2020)
tutkimus tukee havaintoa siitd, ettd riittdvd aika perehtyd tutkittavaan aiheeseen johtaa parempiin

oppimistuloksiin ja aktiivisempaan osallistumiseen.

Néin ollen on tirkedd huomioida aikataulun merkitys kokeilun onnistumisessa ja kuntalaisten
motivaatiossa osallistua. Riittdvd aika ja resurssit voivat parantaa vuorovaikutusta ja kokeilun
vaikuttavuutta, edistden samalla kuntalaisten osallistumista ja sitoutumista talouden suunnitteluun.

Seuraavassa ketju, jossa syy-seuraussuhteet on selitetty pelkistetysti:

1. Projektin tiukka aikataulu: Rajoittaa kuntalaisten mahdollisuuksia syventyi aiheeseen.

2. Oppiminen: Vihenee, kun osallistujilla rajallinen aika perehtyd kunnan talouden
toimintaan.

3. Projektin vaikuttavuus: Ei saavuttanut tdyttd potentiaalia, silld lisdaika olisi mahdollistanut

syvemmaén vuorovaikutuksen, miké olisi edistanyt heidén osallistumistaan.

5.7 Viranhaltijoiden sitoutumisen puute vaikuttaa kokeilun tehokkuuteen ja laskee

motivaatiota osallistua

Pieksdmien kunnan talouden suunnittelu -kokeilun tutkimustulosten perusteella viranhaltijoiden
sitoutumisen puute, vaikutti kokeilun tehokkuuteen ja osallistuneiden kuntalaisten motivaatioon.
Kuntalaisaktiivien mukaan heiddn ndkemyksidin ja ehdotuksiaan ei aina otettu riittdvésti huomioon,
mikd saattoi osaltaan vdhentdd heiddn motivaatiotaan osallistua kokeiluun. Tdméa heijastui myds
projektin tehokkuuteen, silld viranhaltijoiden sitoutumisen puute loi epdvarmuutta kuntalaisten
keskuudessa. Viranhaltijoiden aktiivisempi rooli ja sitoutuminen olisi voinut edistdd vuorovaikutusta

ja siten lisétéd projektin sujuvuutta.
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Smithin ja Jonesin (2021, 225) tutkimustulokset tukevat ndkemystd siitd, ettd viranhaltijoiden
sitoutuminen ja osallistuminen ovat keskeisid tekijoitd julkishallinnon kokeiluissa. Viranhaltijoiden
sitoutumisen vahvistaminen ja heiddn nikemystensid huomioon ottaminen voivat parantaa kokeilun
tuloksellisuutta ja lisdtd kuntalaisten motivaatioita osallistua. Kun viranhaltijat ovat aktiivisesti
mukana, projektin tuloksellisuus ja vaikutusvoima voivat parantua. Tdmé puolestaan lisdd

kuntalaisten luottamusta ja motivoituneisuutta osallistua.

Liséksi esimerkiksi Johnsonin ja Williamsin (2020, 371) tutkimus korostaa avoimen ja sitoutuneen
johtajan merkitystd motivaattorina. Johtajuuden rooli vaikuttaa siis suoraa kokeilun tehokkuuteen ja
osallistujien motivaatioon. Tam4 tukee havaintoa siitd, ettd viranhaltijoiden sitoutuminen ja avoimuus
ovat tirkeitd tekijoitd kokeilun onnistumisessa ja kuntalaisten aktiivisuudessa. On siis tdrkedd
huomioida viranhaltijoiden rooli sitouttamiseen. Tehokas viranhaltijan osallistaminen voi parantaa
kokeilun onnistumista ja vaikuttavuutta, mikd puolestaan lisdd kuntalaisten halukkuutta osallistua
kunnan talouden suunnitteluun ja kehittdmiseen. Viranhaltijoiden sitoutumisen puutetta ja sen roolia

projektin tehokkuuden seké osallistujien motivaation taustalla kuvaa seuraava ketju:

1. Viranhaltijoiden sitoutuminen: Tami sitoutumisen puute hidasti kokeilun tehokkuutta ja
vaikutti osallistujien motivaatioon.

2. Tehokkuus: Laski, silld sitoutumisen puute vaikutti kuntalaisten kommunikaatioon ja
tiedonvaihtoon.

3. Motivaatio osallistua: Heikkeni, koska viranhaltijoiden sitoutumisen puute loi tietynlaista

epavarmuutta.

6 TUTKIMUKSEN RAJOITTEET JA MAHDOLLISET JATKOTUTKIMUKSET

Tutkimuksen toteutuksessa ja tulosten tulkinnassa on ensiarvoisen tirkedd ottaa huomioon
tutkimuksen mahdolliset rajoitteet, jotka voivat vaikuttaa tutkimuksen yleistettdvyyteen. Yhtend
merkittdvind rajoitteena voidaan ndhdéd tutkimuksen keskittyminen vain yhteen tapaukseen eli
Pieksdméen vuoden 2023 talouden suunnittelu -kokeiluun. Tdmi osaltaan rajoittaa tutkimuksen
tulosten yleistettavyyttd ja mahdollisuuksia tehdd laajempia péadtelmid osallistumista edistivistd ja
rajoittavista tekijoistd tdménkaltaisessa julkishallinnon hankkeessa. Lisdksi tutkimus on rajattu
tarkasti késittelemdén osallistumista mahdollistavia ja rajoittavia tekijoitd, tarkoittaen, ettd tdma

ndkokulma rajoittaa kykyé yleistdd tai tuottaa laajempaa tietoa. Jatkotutkimuksessa olisi hyddyllista
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laajentaa ndkdkulmaa ja verrata tutkimustuloksia useampiin tapauksiin erilaisten kuntien osalta, mika

mahdollistaisi monipuolisemman ja vertailukelpoisemman analyysin.

Toinen rajoite tutkimuksessa liittyy haastatteluaineiston kattavuuteen ja haastateltavien valintaan.
Vaikka haastatteluaineisto tarjoaa arvokasta tietoa tutkimuksen aiheesta, sen luotettavuus ja
yleistettdvyys voi olla riippuvainen haastateltavien valinnasta ja aineiston kattavuudesta. Etenkin
haastateltavien kuntalaisaktiivien védhdinen miird vaikuttaa tutkimuksen yleistettdvyyteen ja
mahdollisesti rajoittaa tulosten yleistimistd laajemmalle kuntalaisten joukolle. Vaikka haastateltava
kuntalaisaktiivi korosti, ettd hdn on keskustellut myds muiden osallistujien kanssa ja jakanut erilaisia
nikokulmia, ei voida kuitenkaan automaattisesti olettaa hdnen puhuvan kaikkien kuntalaisaktiivien
puolesta. Jatkotutkimuksessa olisi tirkedd varmistaa, ettd haastatellut edustavat vield
monipuolisemmin erilaisia sidosryhmid, mikd puolestaan mahdollistaisi laajemman ja

monipuolisemman kuvan osallistumista edistévistd ja rajoittavista tekijoista.

Mahdolliset jatkotutkimukset voisivat syventdd ymmarrystd osallistumista rajoittavista ja edistivista
tekijoistd julkishallinnossa monipuolisemmin. Esimerkiksi vertaileva tutkimus eri kuntien viélilla
voisi tarjota arvokasta tietoa osallistumismenetelmien toimivuudesta erilaisissa konteksteissa. Lisédksi
jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin osallistumisen vaikutuksia
paatoksentekoon laajemmin. Esimerkiksi olisi mahdollista tutkia, miten kansalaisten osallistuminen
talouden suunnitteluun vaikuttaa budjettipddtoksiin. Lisdksi olisi hyodyllistd selvittdd, mitkd tekijat
edistévit tai estdvit osallistumista eri vdestoryhmissi. Kattava tutkimus osallistumisen rajoitteista ja
edistdvistd tekijoistd voisi sisdltdd laajempia kysely- ja haastatteluaineistoja eri kohderyhmiltd, mikd
osaltaan mahdollistaisi syvéllisemmadn ymmaérryksen siitd, miten erilaiset tekijat vaikuttavat

osallistumiseen julkishallinnossa.
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LIITTEET

Haastattelurunko:

1. Taustatiedot:
Missi tehtdvissa toimit Pieksdmien kaupungissa?
Missé roolissa toimit tdssd kokeilussa/asukaspaneelissa?
e Jirjestijana
e Asiantuntijana
o Fasilitaattorina
o Suositusten vastaanottajana / késittelijana
e Muu, mika?
Kuvaa hieman tarkemmin rooliasi, mité sithen sisdltyi?

2. Asukaspaneelin tavoitteet:
Mitké ovat sinun mielesténi Pieksdmaéelld toteutetun asukaspaneelin keskeisimmat tavoitteet? Miksi
asukaspaneeli jéarjestettiin Pieksamaella?
Mika oli mielestdsi asukaspaneelin tarkoitus?
Yleisesti ottaen, kuinka tyytyvéinen olet asukaspaneeliin kokonaisuutena?
e Miki toimi hyvin?

o Miki ei toiminut, miksi?
o Miten kehittaisit?

3. Asukaspaneelin arvo:
Mika oli asukaspaneelin keskeisin anti?
Miten arvioisit kaupungin viranhaltijoiden ja paittdjien suhtautumista asukaspaneeliin? Asenteet?
Miten asukaspaneeli sopii Pieksdméden kaupungin toimintakulttuuriin ja toimintatapaan?
Minkélaista tietoa asukaspaneeli tuotti? Mité uutta?

Liittyiko asukaspaneeliin jotain yllattava4? Positiivista? Negatiivista?

4. Asukaspaneelin vaikutukset:
Asukaspaneeli tuotti ehdotuksia ja suosituksia kaupungin talousarvioon.
Miten ne vaikuttivat talousarvion valmisteluun?

Otettiinko asukaspaneelin ehdotuksia mukaan talousarvioesitykseen?

Miten arvioit asukaspaneelin ehdotuksien vaikutuksia ja toteuttamista?
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5. Asukaspaneeli & talouden suunnittelu:
Asukaspaneelia hyodynnettiin talouden suunnittelussa. Miten arvioisit asukaspaneelia véilineena
Pieksdmden kaupungin talouden suunnittelussa?

Miten arvioisit, miten toimivia talouden suunnittelun kdytannot ovat Pieksdmaella?
Kehittdmistarpeet? Miké voisi olla asukkaiden rooli talouden suunnittelussa?

Miten kuvailisit asukaspaneelin merkitysta Pieksdméen kaupungin talouden suunnittelussa?

6. Asukaspaneelin resurssit:
Asukaspaneelin toteuttaminen vaatii kaupungilta erilaisia resursseja, tdimén kokeilun ja sen
rahoituksen liséksi.
Minkdélaisia resursseja (tietoa, osaamista, aikaa, rahaa) asukaspaneelin toteuttaminen edellyttaa?

Liittyiko resursseihin jotain yllattavaa?
Miten arvioisit asukaspaneelin kustannuksia suhteessa sen hyotyihin?

Mitka olivat keskeiset hyodyt?
Miten arvioisit kustannuksia?

7. Asukkaiden osallisuuden arvo:
Mika merkitys asukkaiden osallistumisella Pieksdméen kaupungin hallintoon ja péaétoksentekoon
on? (Tehokkuus, ldpindkyvyys, avoimuus, luottamuksen rakentaminen.)

Onko asukkaiden osallistuminen Pieksdmien kaupungin hallintoon ja pddtoksentekoon tiarkeda?
Miksi?

Asukkaiden osallistumista kuntahallinnon ja kunnalliseen padtdksentekoon voidaan tarkastella
hyvin hallinnon ominaisuutena. Miten tima toteutuu Pieksamaelld?

Pitdisiko asukkaiden osallistua Pieksdméen kaupungin talouden suunnitteluun? Jos, milld tavoin?

8. Loppuun:
Onko jotain, mitd haluaisit vield sanoa?
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