.

- J Tampereen yliopisto

Roosa Solkinen

YLISUKUPOLVINEN OPPIMINEN JA
EMPAATTINEN KOHTAAMINEN
KESTAVYYSMURROKSEN AALLOKOSSA

Narratiivinen tutkimus maaseudun nakokulmasta

Kasvatustieteiden ja kulttuurin tiedekunta
Pro gradu -tutkielma
Huhtikuu 2024

Onhjaajat:
Kirsi Pauliina Kallio
Vilhelmiina Vainikka



TIVISTELMA

Roosa Solkinen: Ylisukupolvinen oppiminen ja empaattinen kohtaaminen kestavyysmurroksen aallokossa —
Narratiivinen tutkimus maaseudun ndkdkulmasta

Pro gradu -tutkielma

Tampereen yliopisto

Elinikdinen oppiminen ja kasvatus

Huhtikuu 2024

Tassa tutkimuksessa tavoitteena on ymmartaa maaseutumaisella paikkakunnalla asuvien, kahden sukupolven
— nuorten ja seniori-ikdisten — kasityksia kestdvan toiminnan keinoista ja esteista. Liséksi tavoitteena on
ymmartaa narratiivisen eldytymisen keinoin toteutetun ylisukupolvisen oppimistilanteen rakentumista, seka
ylisukupolvisen oppimisen ja empatian yhteyttd. |hmisten toiminnasta johtuvat maailmanlaajuiset
ymparistokatastrofit vaikuttavat merkittavalld tavalla niin luontoon kuin ihmisiin ja muihin elollisiinkin, jonka
takia kestavyysmurroksen tarve on kriittinen. Ajattelu- ja toimintatapojen nopea ja laajamittainen muutos vaatii
toteutuakseen ylisukupolvista kohtaamista ja oppimista, jolla pyritdan kohti kestdvampaa ja yhtenaisempaa
tulevaisuutta, sekd empatiaa ja empaattista ymmartamista, joka on valttamatontd muiden ymmartamiselle.

Tutkimusaineisto kerattiin nuorilta ja senioreilta, jotka asuvat maaseutumaisella paikkakunnalla. Nuorten
ryhmassa oli 10 ja senioreiden ryhmassa 12 osallistujaa. Tutkimusaineisto kerattiin kaksiosaisesti,
elaytymismenetelman ja ryhmakeskustelun avulla. Aineiston analyysimenetelmana kaytettiin teoriaohjaavaa
sisallénanalyysia.

Kestavan toiminnan keinot kasitettiin elaytymistarinoiden perusteella liittyvan liikkumiseen, ruokaan,
kulutukseen, asumiseen, kasvatukseen ja tydhén. Molemmille sukupolville yhteiset kestdvan toiminnan esteet
kuvattiin liittyvan liikkumiseen, taloudelliseen tilanteeseen, hyvinvointiin seka tottumuksiin ja muutoksen
suuruuteen. Lisaksi nuoret kuvasivat arjen mukavuuteen ja helppouteen liittyvid esteitd, ja seniorit aikaan
littyvia esteitd. Narratiivisen elaytymisen keinoin toteutettu ylisukupolvinen oppiminen rakentui paaosin
oppimiseksi toisistaan, mutta myds oppimista toisiltaan tapahtui. Ylisukupolvisessa oppimistilanteessa
havaittiin paikoitellen empaattista ymmartamista ja paikoitellen sen puutetta.

Tutkimuksessa huomattiin sukupolvien kasitysten kestdvan toiminnan keinoista ja esteistd olevan
yllattdvan samanlaiset. Narratiivinen eldytyminen vaikutti soveltuvan ylisukupolvisen oppimisen toteutukseen,
silld se mahdollisti kohtaamisen ja tutustumisen toisen sukupolven kasityksiin. Myds empaattinen
ymmartdminen mahdollistui, mutta narratiivisen eldytymisen keinoin toteutetussa ylisukupolvisessa
oppimistilanteessa ei saavutettu dialogis-hermeneuttista empaattista ymmartamista, jonka takia olisi tarkeaa
tutkia empatian ja ylisukupolvisen oppimisen yhteyttd ja mahdollisuuksia kestavyysmurroksen kontekstissa
viela syvallisemmin.
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Roosa Solkinen: Intergenerational learning and empathic encounter in the waves of
sustainability transformation — A narrative study from a rural perspective
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The aim of this study is to understand the perceptions of two generations - young people and
seniors - living in a rural area about the means and barriers to sustainable action. In addition, the
aim is to understand the construction of an intergenerational learning situation through narrative
empathy, and the link between intergenerational learning and empathy. Global environmental
disasters caused by human activities have a significant impact on nature, humans and other living
things, making the need for a sustainability transformation critical. The rapid and large-scale
change in thinking and behaviour will require an intergenerational encounter and learning towards
a more sustainable and integrated future, as well as the empathy and empathic understanding
are necessary to understand others.

The data was collected from young people and seniors living in a rural community. There were
10 participants in the youth group and 12 in the senior group. The data was collected in two parts,
using the method of empathy-based stories and group discussion. Theory-driven content analysis
was used as a method of analysis.

The means of sustainable action were seen as related to locomotion, food, consumption,
housing, education and work. Barriers to sustainability common to both generations were
described as related to locomotion, economic situation, well-being, and habits and magnitude of
change. In addition, young people described barriers related to comfort and ease of daily life, and
seniors described barriers related to time. The intergenerational learning that was conducted
through narrative empathy was mainly structured as learning about one another but learning from
each other also took place. In the intergenerational learning situation, empathic understanding
was observed in some places and a lack of it in others.

The study found that the generations' perceptions of the means and barriers to sustainable
action are surprisingly similar. Narrative empathy seemed to be suitable for the implementation
of intergenerational learning, as it allowed for encountering and learning about the perceptions of
the other generation. Empathic understanding was also possible, but the intergenerational
learning situation using narrative empathy did not achieve a dialogic-hermeneutic empathic
understanding, which is why it would be important to further explore the connection and
possibilities of empathy and intergenerational learning in the context of the sustainability
transformation.

Keywords: Intergenerational learning, empathy, empathic understanding, sustainability
transformation, sustainable action, narrative empathy
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1 SUKUPOLVIEN KOHTAAMISELLA
KOHTI KESTAVYYSMURROSTA

1.1 Johdanto

Maailman tilanne on huolestuttava. Ihmisten toiminnan aiheuttamat
ymparistokriisit, kuten ilmastonmuutos, luontokato ja ympariston saastuminen
ovat maailmanlaajuisia ongelmia. Ylikansallisen ilmastonmuutospaneelin
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) vuonna 2023 julkaiseman
raportin mukaan ilmasto lampiaa kiihtyvalla tahdilla ja vuoteen 2030 mennessa
maapallon keskilampdtila tulee nousemaan 1,5 celsiusasteella. IPCC:n
raportissa todetaan ilmastonmuutoksen vaikuttavan esimerkiksi merenpinnan
nousuun, luonnon ekosysteemien toimintaan, ruokaturvaan sekd veden
saatavuuteen. Ymparistokatastrofit ja iimaston aari-ilmiot siis vaikuttavat luonnon
lisaksi ihmisten ja muiden elollisten elinmahdollisuuksiin. lImastonmuutoksen
hillitseminen vaatiikin syvallista, nopeaa ja kestavaa toimintaa (IPCC, 2023), silla
ihmisten nykyinen toiminta ei ole kestavaa. Kestavyysmurroksen tarve on siis
kriittinen.

Vaikka nopeiden ja laajojen kestavien toimien omaksumisen tarve on
maailmanlaajuisesti tunnistettu, Kapin ja kollegoiden (2021) mukaan
ymparistovastuuta toisille siirtdva argumentointi ja ajattelutapa vaikuttaa
yleistyneen, ja tallainen vastuunsiirto toimii kestavyysmurroksen hidasteena
yhteiskunnan eri tasoilla. Vastuunsiirron "En mina, mutta muut” -ajattelussa
ilmastonmuutoksen torjunta ja ymparistdongelmiin puuttuminen koetaan
tavoitteiksi, joista ei olla itse vastuussa. Etenkin sosiaalisen median alustoilla on
havaittavissa vastuunsiirtoa ja keskustelu tuntuu usein menevan hyvan maun
ulkopuolelle. Ihmisilla ei siis vaikuta olevan pyrkimyksena ymmartaa tai kohdata

toisiaan.



Kestavyysmurros ja sen toteuttaminen Kkuitenkin vaatii yhteen hiileen
puhaltamista niin yhteiskuntien, yhteis6jen kuin yksiloidenkin puolesta.
Kestavyysmurros ei taten ole vain jonkin tietyn ryhman tai yhden sukupolven
harteilla. Ei siis voida ajatella, etta vain kouluttamalla lapsia ja nuoria toimimaan
paremmin, ymparistokriisit saataisiin kuriin. Kestavyysmurros vaatii Hayesin ja
kumppaneiden (2022) mukaan ylisukupolvista keskustelua, kohtaamista,
emootiota, toimintaa, toivoa ja empatiaa. Sukupolvien valisen kohtaamisen,
empatian ja toisten ymmartamisen voidaankin siis nahda olevan avainasemassa
abstraktien asioiden, kuten kestavyysmurroksen, muuttamisessa
yhteiskunnalliseksi todellisuudeksi, silla muutos edellyttaa ihmisten valista
dialogia ja rakentavaa arvokeskustelua (Siivonen ym., 2022). Myés Smaling
(2007) korostaa empatian ja empaattisen ymmartamisen olevan valttamatonta
muiden ymmartamiselle ja ihmisyhteiskunnan sailymiselle. Avoimella,
kunnioittavalla ja ymmartavalla sukupolvien valisella keskusteluyhteydella
voidaan siis nahda olevan merkittava rooli kestavyysmurroksessa.

Mannionin (2016) mukaan ylisukupolvista oppimista pidetaan nykyaan
tarkeana kehityssuuntauksena, jolla pyritdan kohti kestavampaa ja
yhtendisempaa tulevaisuutta. Han huomauttaa tietojen, arvojen ja valmiuksien
paremman siirtdmisen sukupolvelta toiselle edistdvan sosiaalisten ja
ymparistokysymysten kasittelya. Ylisukupolvisen oppimisen on nahty myds
monissa tutkimuksissa toimivan ymparistokasvatuksen kentalla ja aihetta on
tutkittu kansainvalisesti melko paljon (esim. Chineka & Yasukawa, 2020; Hayes
ym., 2022; Istead & Shapiro, 2014). Kuitenkaan kestavyysmurrokseen liittyvaa
ylisukupolvisen oppimisen tutkimusta ei ole tutkittu empatian nakdkulmasta, ja
naen tassa olevan tutkimusaukko. Aihetta on nakemykseni mukaan tarkeaa
tutkia nimenomaan tasta nakokulmasta, silla empaattinen ymmartaminen ja
sukupolvien valinen yhteys voi olla ratkaisevassa asemassa kestavyysmurroksen
toteutumisessa.

Tunnistan kestavyysmurroksessa vaadittavan suuria rakenteellisia
muutoksia yhdessa ihmisten kestavan toiminnan kanssa. Tassa tutkimuksessa
kaytan yksilon kasitteen sijaan toiminnan kasitettd. Toiminnan kasitteella pyrin
valttamaan vyksilokeskeista retoriikkaa kestavyysmurroksessa, jotta suurinta
vastuuta ei nahtaisi olevan yksiléilla, silla kestavyysmurros tarvitsee seka

rakenteellista muutosta etta toimijoiden itsenaista ja yhteista toimintaa. Tassa



tutkimuksessa pyrin ymmartamaan narratiivista elaytymista hyodyntaen kahden
sukupolven kasityksia maaseudulla asuvan aikuisen kestavan toiminnan
keinoista ja esteista. Kiinnostukseni nimenomaan maaseudun nakdkulmaan
kestavyysmurroksessa on herannyt varmasti omasta taustastani maaseudulla
syntyneena, pitkaan asuneena ja tulevana paluumuuttajana.

Kestavyysmurros ja toimet sen eteen voivat nayttaytya erilaisina riippuen
missa pain maapalloa asuu tai asuuko esimerkiksi kaupungissa vai maaseudulla,
silla kestavyysmurroksessa on kyse ekologisen kestavyyden lisaksi myds
sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta (Soininen, 2022). Kestavyysmurroksen
sosiaalista oikeudenmukaisuutta voi tarkastella paikallisesti yhteiskuntatasolla
kaupunkien ja maaseudun nakokulmasta tai globaalisti huomioiden esimerkiksi
globaalin pohjoisen ja globaalin etelan vaikutusvallan, toimien ja seurausten
eroavaisuudet ja keskinaiset suhteet.

Kuhmosen ja kumppaneiden (2022) mukaan maaseudun rooli
fossiilitalouden jalkeisessa yhteiskunnassa on merkittava, sillda he nakevat
kaupungit aliomavaraisina kulutus- ja hallintokeskuksina, jotka tulevat olemaan
entistd enemman riippuvaisia kotimaisesta maaseudusta, kun fossiilisista
energianlahteista on luovuttu. He tuovatkin yhtena suuntana kestavalle
yhteiskunnalle siirtyman kohtuutalouteen, johon nimenomaan maaseudulla on
paremmat mahdollisuudet kuin kaupungissa, silla maaseudulla on mahdollista
hankkia osa omasta ravinnosta, energiasta ja materiasta lahiymparistosta.
Heidan mukaansa myds fossiilitaloutta korvaavista raaka-aineista, tuotteista,
palveluista, asumismalleista seka elamantavoista useat sijaitsevat nimenomaan
maaseudulla. Maaseudulla ja sen toimijoilla voidaan siis nahda olevan suuri rooli
kestavyysmurroksessa. Tasta syysta on myos mielenkiintoista ja tarkeaa kuulla
maaseudulla tai maaseutumaisella paikkakunnalla asuvien ihmisten kasityksia
kestavyysmurroksen toiminnan keinoista ja esteista.

Kestavien toiminnan keinojen ja esteiden lisaksi, pyrin tutkimuksessani
ymmartamaan narratiivisen elaytymisen keinoin toteutetun ylisukupolvisen
oppimisen rakentumista ja yhteyttda empatiaan. Tutkimuksessa ylisukupolvinen
oppimistilanne rakentuu narratiivisen elaytymisen kautta, jossa kasitellaan toisen
sukupolven kasityksia kestdvan toiminnan keinoista ja esteistd. Naen
empaattisen ymmartamisen ja ylisukupolvisen oppimisen voivan olla tarkeassa

roolissa kestavyysmurroksen toteutumisessa. Tasta syysta tutkimukseni tavoite



on lisata ymmarrysta eri sukupolvien kasityksista kestavyysmurroksesta seka
ymmartaa ylisukupolvisen oppimisen ja empatian suhdetta. Saamalla laajempi
kasitys siita, kuinka naistéd aiheista ajatellaan tai voitaisiin ajatella, voi
mahdollisesti tulevaisuudessa edistaa siirtymaa kohti ymmartavampaa ja

kestavampaa inmiskuntaa.

1.2 Tutkimustehtéavé ja -kysymykset

Tassa tutkimuksessa kasittelen ylisukupolvista oppimista ja empatiaa
kestavyysmurroksen kontekstissa. Tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa
maaseutumaisella paikkakunnalla asuvien, kahden eri sukupolven — nuorten ja
seniori-ikaisten — kasityksia toiminnan keinoista  ja esteista
kestavyysmurroksessa. Lisaksi tavoitteenani on lisata ymmarrysta
ylisukupolvisen oppimisen mahdollisuuksista, tarkastellen ylisukupolvista
oppimista narratiivisen elaytymisen keinoin toteutettuna, sekda ymmartaa
ylisukupolvisen oppimisen yhteytta empatiaan.

Kestavyysmurroksessa vakiintuneiden ajattelu- ja toimintamallien
murtamisella pyritadn nopeaan ja kokonaisvaltaiseen muutokseen Kkohti
kestavyytta, jonka toteutumisen yhdeksi vaikuttavaksi tekijaksi on nostettu
sukupolvien valinen keskustelu ja toisten ymmartaminen, joiden kautta
sukupolviin liitettyja normeja ja vastakkainasetteluja voitaisiin purkaa. Tassa
tutkimuksessa jasennan sukupolven kasitetta elamanvaiheen nakokulmasta.
Ylisukupolvisessa oppimisessa on parhaimmillaan kyse toisen sukupolven
nakemysten ymmartamisesta ja omien kasitysten reflektoimisesta, joka voi johtaa
ymmarryksen  kokonaisvaltaisempaan uudistumiseen. Na&enkin taman
tutkimuksen yhteydessa ylisukupolvisen oppimisen nimenomaan tallaisena
toisistaan oppimisena. Toisten ihmisten todellinen kohtaaminen ja
ymmartaminen tarvitsee toteutuakseen myds empatiaa. Nojaudun tassa
tutkimuksessa Smalingin (2007) nakemykseen empaattisesta ymmartamisesta,
jossa on kyse toisen kokemusten, nakemysten ja tunteiden ymmartamisesta
empatian kautta elaytyen toisen tilanteeseen, kuitenkaan ilman samastumista ja
valttamatonta toisen nakemysten omaksumista.

Tutkimuksessa kaytan aineistonkeruuseen elaytymismenetelmaa ja

ryhmakeskustelua. Menetelmat muodostavat narratiivisen elaytymisen keinon,



jonka ajatuksena on, etta elaytymistarinoiden kirjoittamisessa toisen asemaan
elaytyminen ja ryhmakeskustelu, jossa ennen keskustelua luetaan toisen
sukupolviryhman elaytymistarinat, taydentavat menetelmina toisiaan. Ja nain
osallistujat paasevat kohtaamaan toisensa narratiivien avulla. Tama asetelma luo
ylisukupolviselle oppimiselle alustan, ja ylisukupolvinen kohtaaminen tapahtuu

ilman, etta ryhmat fyysisesti kohtaavat toisensa.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1) Mita kasityksia nuoret ja seniorit kuvaavat maaseudulla asuvan aikuisen
toiminnan keinoista ja esteista kestavyysmurroksessa?
2) Mitd mahdollisuuksia narratiivinen elaytyminen luo ylisukupolviselle
oppimiselle?
3) Miten empaattinen ymmartaminen ilmenee narratiivisen elaytymisen

keinoin toteutetussa ylisukupolvisessa oppimisessa?

Ensimmaisellda tutkimuskysymyksella pyrin ymmartamaan nuorten ja seniori-
ikaisten kasityksia maaseudulla asuvan aikuisen kestavasta toiminnasta.
Millaisia keinoja ja esteita kestavaan toimintaan voi liittya maaseudulla
asuttaessa? Toisella tutkimuskysymykselld pyrin rakentamaan ymmarrysta
narratiivisen elaytymisen mahdollisuuksista ylisukupolvisessa oppimisessa.
Mahdollistaako narratiivinen elaytyminen ylisukupolvisen oppimisen? Millaista
ylisukupolvinen oppiminen on narratiivisen elaytymisen keinoin? Kolmannella
tutkimuskysymyksella pyrin hahmottamaan, nakyykd narratiivisen elaytymisen
keinoin rakentuneessa ylisukupolvisessa oppimistilanteessa empaattisen
ymmartamisen piirteitd. Ja miten empaattinen ymmartaminen mahdollisesti
nakyy narratiivisen elaytymisen keinoin toteutuneessa ylisukupolvisessa
oppimistilanteessa?



2 KESTAVYYSMURROS TOIMINTANA

2.1 Kestavyysmurros

Kestavasta kehityksesta on puhuttu jo melko pitkdan. Yhdistyneiden
kansakuntien Brundtlandin komissiossa kestava kehitys maariteltiin olevan
"kehitysta, jolla vastataan nykyhetken tarpeisiin ilman, ettd vaarannetaan tulevien
sukupolvien kykya vastata omiin tarpeisiinsa” (YK, 1987, luku 2). Kestavalle
kehitykselle on luotu tavoitteita, kuten nykyinen Agenda 2030 -ohjelma, jossa on
yhteensa 17 paatavoitetta liittyen ihmisiin, planeettaan, vaurauteen, rauhaan
seka kumppanuuteen (YK, 2015). Mensahin (2019) mukaan kestava kehitys on
herattanyt paljon huomiota ja monenlaiset toimijat ovat nayttaneet omaksuvan
kestavan kehityksen suuntaviivat yhteiskunnallisen kehityksen suunnaksi. Hanen
mukaansa kestavaa kehitysta ei kuitenkaan saavuteta erillisilla aloitteilla, vaan
tarvitaan eri tasojen yhteisia ponnisteluita niin ekologisista, sosiaalisista kuin
taloudellisistakin nakokulmista. Han huomauttaa myos, ettd saadaksemme
kestavan kehityksen ja sen tavoitteet toiminnaksi, julkista osallistumista tulisi
lisata. Han painottaa, ettd vaikka kestava kehitys rakentuu ihmisten
sitoutumiselle ja taten se on jokaisen asia, organisaatioiden, hallitusten ja
kansalaisyhteiskunnan odotetaan omaksuvan ja edustavan johtajuutta ja
kansalaisuutta.

2000-luvulta saakka keskusteluihin on tullut mukaan kestavyyssiirtyman
kasite (sustainability transition), jolla viitataan yksittaisiin jarjestelmien tai
sektorien hallintarakenteisiin, eikd niinkdan yksittaisiin  toimintoihin  tai
toimintatapoihin  (Soini & Salo, 2022). Kestavyyssiirtymalla tahdataan
vahittdiseen muutokseen eri osa-alueilla (Soininen ym., 2022).

Viime vuosina keskusteluun mukaan on tullut myds isomman harppauksen
ja muutoksen kasite, kestavyysmurros (sustainability transformation) (Soini &
Salo, 2022). Termit kestavyysmurros ja -siirtyma ovat osin toistensa kanssa
paallekkaisia ja niitd kaytetaankin toisinaan jopa synonyymeina (Soininen ym.,
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2022). Kestavyysmurroksella kuitenkin tarkoitetaan laajamittaista yhteiskunnan
uudelleenorganisoitumista, joka edellyttaa perustavanlaatuisia muutoksia muun
muassa maailmankuvassa, merkityksenannoissa, valtasuhteissa seka ajattelu-
ja toimintatavoissa (Feola, 2015). Myds Soinisen ja kumppaneiden (2022)
mukaan kestavyysmurros on laaja ja syvallinen, radikaali yhteiskunnallinen
muutos, jossa ajattelu- ja toimintatavat tulee muuttaa kestaviksi.
Kestavyysmurroksella tavoitellaan laajuuden ja vaikuttavuuden liséksi nopeaa
muutosta. Keskeistd kestavyysmurroksessa on, ettd kansalaiset ja yritykset
oppivat tekemaan kestavampia tuotanto- ja kulutusvalintoja, valtiot ohjaavat
luopumaan ymparistoa kuormittavista toimintatavoista seka tavoitellaan globaalia
ja paikallista sosiaalista oikeudenmukaisuutta.

Voisi siis ajatella, etta kestavyyssiirtymalla viitataan enemman asteittaiseen
muutokseen yksittaisten hallintarakenteiden muutosten kautta, kun taas
kestavyysmurroksella viitataan nopeampaan, laajempaan ja
kokonaisvaltaisempaan muutokseen, vakiintuneiden toimintamallien
murtumisena. Vaikka kestavyysmurros on kasitteend suhteellisen tuore, se
rakentuu eri tieteenalojen tutkimuksen pohjalle, jotka ovat keskittyneet
viheliaisten globaalien ongelmien ohjaamana jo pitkdan sosiaaliseen ja
ympariston muutokseen (Salomaa & Juhola, 2020).

Soinisen ja kollegoiden (2022) mukaan kestavyysmurros-kasitetta
kaytetdan politikassa ja hallinnon asiakirjoissa  harvemmin  kuin
kestavyyssiirtyma-kasitetta. Heidan mukaansa tama mahdollisesti johtuu siita,
ettd se voidaan kokea liian radikaaliksi ja muutoshakuiseksi. He huomauttavat,
ettd kestavyysmurroksen termia kaytetaan kuitenkin erityisesti osallistavien
tutkimusprojektien tai tiiviisti tutkimukseen kytkdksissa olevien hankkeiden
yhteydessa. Kestavyysmurroksessa tarvitaan seka yksittaisten toimijoiden,
yhteisGjen etta rakenteiden ja koko systeemisen ajattelun muutosta. Kaytan
tutkimuksessani kestavyysmurroksen kasitetta, silla haluan tarkastella maalla
asuvan henkildon toiminnan keinojen ja esteiden nakokulmaa nimenomaan
moniulotteiseen, syvaan ja kokonaisvaltaiseen muutokseen, joka ei kohdistu vain
johonkin tiettyyn osa-alueeseen. Toimijoiden kestavat toimet
kestavyysmurroksessa ovat vain yksi osa koko muutosprosessia, mutta jokaisella
osalla on oma tarkea roolinsa murroksen onnistumiseen. Tasta syysta on

relevanttia keskittya vain tiettyyn osa-alueeseen.
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Kestavyystieteen tutkimussuuntausten mielipiteet eroavat hieman siing,
mista kestavyysmurroksen katsotaan lahtevan liikkeelle, toisten painottaessa eri
toimijoiden yhteistoimintaa ja toisten vipuvaikutuskohtia (leverage points)
(Soininen ym., 2022). Vipuvaikutuskohdat ovat sellaisia kohtia, jossa yhden
pienenkin asian muutos voi vaikuttaa suuresti isommassa mittakaavassa
(Meadows, 1999). Vipuvaikutuskohdista on tehty useita erilaisia malleja, joista
monia yhdistaa nakemys siita, etta ajatusmallien ja maailmankatsomuksen seka
yhteiskunnallisten tavoitteiden muutos voi johtaa radikaaliin ja nopeaan
murrokseen (Soininen ym., 2022). Tallaiset vipuvaikutuskohdat kuten
ajatusmallien tai maailmankatsomuksen muuttuminen voisivat siis mahdollisesti
olla avaimet kestavyysmurroksen lukkoon. Tama keskustelu herattaakin
kysymyksen, voisiko ylisukupolvisen oppimisen ja empaattisen kohtaamisen ja
ymmartamisen kautta paasta ajatusmallien ja maailmankatsomuksen
muutokseen?

Kestavyysmurroksessa haetaan ajattelu- ja toimintatapojen muutosta.
Ensin tulee saada muutosta ajattelutapoihin, mutta ilman toimintaa, muutosta ei
tapahdu. Kestavyysmurroksessa haastavaa onkin se, etta sita on tarkasteltava ja
edistettava seka jarjestelmatasolla ettda kansalaisyhteiskunnan tasolla, jotta
kestavyystavoitteissa onnistuttaisiin  (Soininen ym., 2022). Siivosen ja
kumppanien (2022) mukaan kestavyysmurroksen tulisi koskettaa jokaista ihmista
ja motivoida heita edistamaan kestavaa tulevaisuutta heidan jokapaivaisessa
elamassaan yhteiskunnan ja omien yhteisojensa jasenena. Heidan mukaansa on
tarkeda kuitenkin huomata, ettd yksittdisen ihmisen valinnat ovat aina
kytkoksissa ja osittain myos riippuvaisia monista muista toimijoista ja tekijoista.
Taten kestavat toimintatavat eivat ole vain yksittaisten ihmisten tekoja, vaan

suurempi kokonaisuus.

2.2 Kestava toiminta

Tassa tutkimuksessa keskityn rakenteellisen ja jarjestelmatason sijaan arjen
kestavan toiminnan nakokulmaan kestavyysmurroksessa. Vaikka tarkastellaan
arjen kestavan toiminnan nakdkulmaa, on tarkedd huomata, etta
toimintamahdollisuuksia osaltaan ohjataan ja niihin vaikutetaan erilaisten

rakenteiden ja hallinnon kautta (Siivonen ym., 2022). Kaikkeen toimijat eivat
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valttamatta voi arjessaan suuresti vaikuttaa, mutta on kuitenkin monia keinoja,
joita voi toteuttaa tai vieda osaltaan eteenpain. Kestavaa toimintaa voi tarkastella
ymparistovastuullisuuden nakokulmasta, jossa on tarkeda ottaa huomioon
ymparistokayttaytyminen ja -toiminta (Aarnio-Linnanvuori, 2019).

Stern (2000) maarittelee klassikkoartikkelissaan ymparistokayttaytymista
(environmentally significant behaviour) kahdella tapaa; sen tarkoituksen ja
vaikuttavuuden kautta. Hanen mukaansa on tarkedd huomata, ettei
tarkoitusperaisella ymparistokayttaytymisella valttamatta aina ole
ymparistdvaikutuksia. Stern on myds jakanut ymparistokayttaytymisen neljaan eri
tyyppiin; ymparistéaktivismiin (environmental activism), ei-aktivistiseen julkiseen
kayttaytymiseen (nonactivist behaviours in the public sphere), yksityiseen
ymparistomyonteiseen kayttaytymiseen (private-sphere environmentalism) ja
muuhun  ymparistomyodnteiseen kayttaytymiseen (other environmentally
significant behaviours).

Ymparistoaktivismilla Stern (2000) tarkoittaa sitoutunutta sosiaalista
toimintaa, kuten aktiivinen osallistuminen ymparistojarjestotoimintaan tai
mielenosoituksiin. Ei-aktivistinen julkinen kayttaytyminen puolestaan on hanen
mukaansa valillista, mutta mahdollisesti suurestikin vaikuttavaa toimintaa, jossa
osoitetaan tukea ja hyvaksyntaa julkisille toimille. Tallaista toimintaa on
esimerkiksi julkinen hyvaksyntd ymparistomaarayksille tai halukkuus maksaa
korkeampia veroja ymparistonsuojelua varten. Yksityinen ymparistomyonteinen
kayttaytyminen hanen mukaansa on yksittdaisen toimijan henkilokohtaista
kayttaytymista, jolla on suoria, mutta usein varsin pienia ymparistovaikutuksia
kokonaisuudessaan. Merkittava vaikutus saadaan, kun useat toimijat tekevat
samat asiat, jolloin vaikutus kertaantuu. Yksityistda ymparistdomyonteista
kayttaytymista on Sternin mukaan esimerkiksi vastuullinen ja harkittu
kuluttaminen, kodin energiakulutuksen muuttaminen ja yllapito, vapaa-ajan
matkailutottumusten muuttaminen seka kotitalouden jatehuollon kuntoon
laittaminen. Muulla ymparistomyonteisella kayttaytymisella han viittaa
esimerkiksi tydorganisaatiossa tapahtuvaan toimintaan ja vaikuttamiseen.

Ymparistotoiminta puolestaan viittaa nimenomaan aktiiviseen ja tietoiseen
toimintaan ympariston hyvaksi (Aarnio-Linnanvuori, 2019).
Ymparistokayttaytymisen tavoin ymparistotoiminta voi olla yksin tai yhdessa

tapahtuvaa suoraa tai epasuoraa toimintaa (Jensen, 2002). Aarnio-Linnanvuoren
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(2019) mukaan ymparistdvastuussa on ymparistdkayttaytymisen ja -toiminnan
lisaksi kyse oikeasta ja vaarasta, seka kenen vastuulla toiminta on. Middlemiss
(2010) tuo esiin, etta ymparistovastuu usein mielletdan yksilon velvollisuudeksi.
Hanen mukaansa omasta toiminnasta voidaan tuntea syyllisyytta, jos
ymparistovastuullisia velvollisuuksia ei pystyta tayttamaan syysta tai toisesta.
Tassa tutkimuksessa viittaan kestavalla toiminnalla seka
ymparistokayttaytymiseen ettd ymparistotoimintaan.

Ymparistokayttaytymisen ja ymparistotoiminnan taustalla olevia vaikuttavia
tekijoita voi olla monia erilaisia, esimerkiksi tunteet ja arvot. Tunteiden on
huomattu vaikuttavan merkittavasti ymparistoystavalliseen kaytokseen, kuten
ilmastonmuutosta hidastavaan toimintaan (Brosch, 2021). Pihkalan ja
kumppaneiden (2022) mukaan kielteisten tunteiden sijaan ymparistdtunteista
puhuttaessa monesti kaytetaan mieluummin termia vaikeat tunteet, silla vaikeat
tunteet eivat tuota vain kielteisia asioita, vaan ne voivat olla tarkeita tekijoita
elaman eri osa-alueilla. Heidan mukaansa seka vaikeat ettd myonteiset tunteet
voivat olla yhteydessa toimintaan ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Boumanin
ja kollegoiden (2020) tutkimuksen mukaan vaikeisiin tunteisiinkin luokiteltava
huoli voi olla suuri ilmastonmuutosta hidastavaan toimintaan motivoiva tekija,
silloin  kun se yhdistyy ymparistdarvoihin. Heiddan mukaansa huoli
iimastonmuutoksesta on yhteydessa henkilokohtaiseen kokemukseen
ymparistdvastuusta. Pihkalan ja kumppaneiden (2022) tutkimuksessa
myonteisella tunnekokemuksella eli tassa tapauksessa kestavista valinnoista
tulleella hyvan olon tunteella oli kaikista voimakkain yhteys kestavaan toimintaan.
Kolme neljas osaa heidan tutkimuksensa vastaajista ilmoitti saavansa hyvan olon
kestavien valintojen tekemisesta. Kestavista valinnoista nayttaisi siis syntyvan
usein hyvaa mielta, joka edesauttaa kestavien toimien jatkamista.

Boumanin ja kumppanien (2021) mukaan arvot ovat yleensa yksildiden
ilmastotoimien ytimessa. Heidan mukaansa ymparistéarvot, joiden tavoitteena on
pitdd huolta luonnosta ja ymparistosta, ovat yhteydessa todennakodisimmin
ilmastotoimiin ja niiden tukemiseen. Ymparistoarvot eivat heidan mukaansa
kuitenkaan takaa suuria ilmastotoimia, silla myds ymparistdarvoja kannattavat
ihmiset voivat kohdata erilaisia esteita, jotka estavat arvojen mukaisen toiminnan.
Egoistiset arvot, jotka liittyvat asemaan ja rahaan, eivat yleensa edista kestavia

toimia, mutta Boumanin ja kumppanien mukaan poikkeuksena voi olla
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ilmastotoimet, jotka liittyvat taloudellisiin saastoihin. Eli raha voi toimia toisinaan
myO0s arvona, joka lisaa kestavia toimintatapoja.

Siivonen ja kollegat (2022) nakevat yksittaisilla toimijoilla olevan paljon
keinoja vaikuttaa kestavyysmurrokseen rakenteista huolimatta, silla he my0s
toimivat osana rakenteita. Heidan mukaansa yksildilla on mahdollisuuksia
vaikuttaa kestavyysmurrokseen vaikuttamalla asumiseen, likkumiseen, ruokaan
seka kulutukseen. He nostavat esille myos yksittaisen toimijan keinoina
konkreettisten omien elamantapojen muuttamisen lisaksi sosiaalisemmat keinot.
Tallaisia ovat yhteisollisyys, kuten naapuriapu, aktiivinen kansalaisuus ja tyossa
vaikuttaminen. Toimijoilla on siis mahdollisuus edistaa kestavyysmurrosta
esimerkiksi aanestamalla, osallistumalla jarjestotoimintaan ja mielenosoituksiin,
sekd omassa tydssaan edistaa kestavia toimintatapoja. He myos tuovat esiin
oppimisella ja kasvatuksella olevan suuri rooli kestavyysmurroksessa, silla siina
on omaksuttava uusia ajattelu- ja toimintatapoja.

Oinonen ja Paloniemi (2023) maarittelevat kestavyystoiminnan olevan
vapaaehtoista, suunnattua ja tarkoituksellista toimintaa kohti kestavyysmurrosta.
He tutkivat mita nuoret tekevat kestavan kehityksen edistamiseksi ja huomasivat,
etta yleisimmin nuoret tekivat toimia, jotka kuuluvat henkilokohtaisten kaytantojen
eli Sternin (2000) jaottelun mukaisesti yksityisen ymparistomyonteisen
kayttaytymisen alle. Esimerkiksi jatteiden lajittelu ja hyotyliikunta autoilun sijaan
olivat yleisimpia toimia, joita nuoret heidan tutkimuksensa mukaan tekivat.
Julkinen ei-aktivistinen toiminta ja ymparistoaktivistinen toiminta eivat nayttaneet
olevan nuorilla kovin suuressa roolissa Oinosen ja Paloniemen tutkimuksen
perusteella, ja vahiten yleinen toiminnan muoto nuorilla olikin osallistua tai
jarjestaa mielenosoitus. Myos Vainion ja kumppanien (2020) mukaan yksityinen
ymparistomyonteinen kayttaytyminen oli yleistd 17—75-vuotiaden suomalaisten
keskuudessa  tutkiessaan kestavaa energiakayttaytymista.  Yksityista
ymparistomyonteista kayttaytymistakin yleisempaa kuitenkin oli ei-aktivistinen
julkinen kayttaytyminen. Heidan mukaansa ymparistdaktivistinen kayttaytyminen
oli huomattavan harvinaista tutkimukseen osallistuneiden keskuudessa.

Kuhmonen ja kollegat (2022) esittavat maaseudulla asuvien ihmisten
kestavan toiminnan keinojen voivan liittya esimerkiksi kotimaisen kalan ja
luonnontuotteiden  kayttéon, Kiinteistdjen energiahuoltoon, maatalouden

ravinnehuoltoon, metsanomistamiseen, puurakentamiseen, tuulivoimaan seka
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vaihtoehtoisiin proteiinilahteisiin. Hayrysen ja kumppaneiden (2023) mukaan
puun polttaminen energiaksi on maaritelty epakestavaksi toiminnaksi siita
vapautuvien pienhiukkaspaastojen ja hiilidioksidin takia. He kuitenkin nostavat
esiin, ettd puun polttaminen energiaksi syrjaseuduilla voi olla
kokonaiskestavampi energian tuotantomuoto kuin keskitetty sahkon- ja
lammontuotanto, silla  puun poltto lisda syrjaseudulla asuttaessa
energiaomavaraisuutta ja mahdollisten poikkeustilanteiden kestokykya. On siis
huomattava, etta kestava toiminta voi riippua siitd, missa asuu. Kestava toiminta
ei aina ole yksiselitteinen asia, vaan siina pitaa huomioida koko kokonaisuus.

Kestavaa toimintaa ja maaseudulla asumisen hiilijalanjalkea on kritisoitu
esimerkiksi pitkien valimatkojen vuoksi (Hayrynen ym., 2023). Maaseudulla
asumisessa on omat haasteensa kestavan toiminnan kannalta. Kuhmonen ja
Kuhmonen (2015) ovat tutkimuksessaan hahmotelleet nelja erilaista maaseudun
tulevaisuuskuvaa; hajautunut biotalous, siitomaatalous, museomaaseutu ja
saarekemaaseutu. Naista tulevaisuuskuvista siirtomaatalous, museomaaseutu ja
saarekemaaseutu pohjautuvat kestamattomille, ensisijaisesti taloudellisille ja
hallinnallisille muutostekijoille. Hajautuneen biotalouden tulevaisuuskuva
puolestaan kuvaa kestavaa yhteiskuntaa, jossa on huomioitu monipuolisesti eri
muutostekijoitd. Hajautuneen biotalouden tulevaisuuskuvassa kestava
yhdyskuntarakenne saavutetaan niin sanotusti hajautuneen mallin kautta, jossa
tarkeaa on paikallislahtoinen suunnittelu ja monipuoliset asumis- ja
elamantapavaihtoehdot. Rakennukset ja energiaomavaraiset yhdyskunnat
lampiavat uusiutuvalla energialla ja liikenteessa hyoddynnetaan fossiilisten
polttoaineiden sijaan biopolttoaineita, jonka VUuoKksi hajautunut
yhdyskuntarakenne on mahdollinen, eikd ole endd ymparistd- ja ilmastorasite.
Kuhmonen ja Kuhmonen tuovat kuitenkin esille, etta tulevaisuuskuvat eivat
toteudu sellaisenaan, vaan luultavasti ne sekoittuvat osin keskenaan.

Kestavan toiminnan keinojen lisaksi toiminnalla on myés moninaisia estavia
tekijoita. Cantellin ja Larnan (2006, 63—65) mukaan ymparistdvastuullisen
toiminnan esteena ei valttamatta aina ole tiedon tai tahdon puute, vaan esteet
voivat olla hyvin inhimillisia, kuten mukavuudenhalu, tottumus ja kiire. Tilanne siis
voi olla, etta tietoa ymparistdvastuullisesta toiminnasta on ja haluakin toimia
kestavasti, mutta toisinaan omat halut tai jaksamattomuus muodostuu esteeksi

kestavammille toimille. Cantellin ja Larnan mukaan tallainen tilanne saattoi

16



aiheuttaa ristiriitaisia tunteita ja huonoa omaatuntoa. Myds Gasparin ja
kumppanien (2017) mukaan mieltymys mukavuuteen ja tietynlaiseen
hyvinvointiin voi toimia kestavan toiminnan esteena. Heidan tutkimuksessaan
esteena toimi myOs ajatus siitd, etta tekee pienin teoin jo riittavasti tai kaikkensa.
Tallainen ajattelu oli ristiriidassa osallistujien raportoimaan myonteiseen
ymparistoasenteen kanssa ja he toteavatkin, etta myonteinen ymparistoasenne
ei valttamatta aiheuta kestavaa toimintaa. Giffordin (2011) mukaan esteet voivat
olla rakenteellisten esteiden, kuten joukkoliikenteen puuttumisen, lisaksi
psykologisia. Psykologisia esteita voivat olla hanen mukaansa esimerkiksi
erilaiset sosiaaliset normit, sosiaalinen vertailu tai kieltaminen. Myo0s
taloudellinen tilanne voi toimia ymparistévastuullisen toiminnan esteena (Cantell
& Larna, 2006, 63—65; Gifford, 2011).

Siivosen ja kumppaneiden (2022) mukaan vanhemmilla ja muilla
kasvatusvastuussa olevilla on tarkea rooli kestavyysmurroksessa, silla he
vaikuttavat siihen, etta lapset oppivat ottamaan kestavyyden huomioon kaikissa
arjen toimissaan. Heidan nakevat transformatiivisen eli uudistavan oppimisen
mahdollistavan kestavyysmurroksessa vaadittavat muutosvoimaiset oppimisen
taidot. Uudistavassa oppimisessa keskidssa on ymmarryksen muutos ihmisen
suhteessa ympardivaan todellisuuteen eli tarkastellaan ja reflektoidaan kriittisesti
omia kasityksia, tunteita ja toimintaa suhteessa ympardivaan maailmaan, joka
johtaa tietoisuuden uudistumiseen ja muuttaa ymmarrystamme muun muassa
ihmisyydesta seka luonnon ja ihmisen keskinaisesta riippuvuudesta (Laininen,
2019). Oppimista ja kestavyysajattelun muutosta tarvitaan kaikissa ikaryhmissa
ja elamanvaiheissa, ei vain lapsuudessa ja nuoruudessa (Siivonen ym., 2022).
Tasta syysta ylisukupolvinen oppiminen voisi olla yksi uudistavan oppimisen
tapa, sillda ylisukupolvisessa oppimisessa parhaimmillaan on kyse toisen
sukupolven nakemysten ymmartamisesta ja omien kasitysten reflektoimisesta,

joka voi johtaa ymmarryksen kokonaisvaltaisempaankin uudistumiseen.
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3 YLISUKUPOLVINEN OPPIMINEN JA
EMPATIA

3.1 Sukupolvien véliset suhteet

Ikd on ihmisten laatima jarjestelma. Kallion ja Thomasin (2019) mukaan ialla
osoitetaan elaman ajallista etenemista. Eri ikavaiheisiin oletetaan liittyvan
erilaisia asioita ja valtasuhteita muihin nahden. 1at ovat siis normitettuja
kategorioita, joita arvioidaan sosiaalis-kulttuuristen hierarkkisten odotusten
mukaan kaytdoksen, saavutusten ja edistyneisyyden suhteen. Eri ikaluokilla
oletetaan olevan esimerkiksi tietynlaista kayttaytymista, tietynlaisia saavutuksia
tai valtaa. Elaman siirtymavaiheet usein on jaoteltu nimenomaan ikaluokittain,
vaikka nykyaan tiedossa on my0s esimerkiksi elinikdisen oppimisen
mahdollisuus, johon yhteiskunta myo6s toiminnallaan ohjaa. Opiskelu ei ole vain
nuoruuteen kuuluva siirtymavaihe kohti aikuisuutta, vaan opiskelua ja oppimista
tapahtuu 1api elaman. Tasta huolimatta opiskelu edelleen usein liitetdan hyvin
voimakkaasti nuoruuden ikdkategoriaan. Tallaiset ikastereotypiat peittavat
helposti alleen ihmisen muut ominaisuudet tai identiteetit (Kallio & Thomas,
2019).

Sukupolven kasitettd on mahdollista lahestya eri nakokulmista. Semin
(2010) mukaan sukupolvea voidaan jasentda joko perheen, Kkohortin,
yhteiskunnallisuuden tai elamanvaiheen nakokulmasta. Perhesukupolvella han
viittaa sukupolvikasitykseen, jossa sukupolvet jaotellaan isovanhempiin,
vanhempiin ja lapsiin. Kohorttikeskeisessa jasennystavassa han nakee
sukupolvien muodostuvan biologisen syntyman mukaan eli tietyn sukupolven
edustajat ovat syntyneet tiettyna ajanjaksona. Yhteiskunnallisilla sukupolvilla
Semi viittaa sukupolvien rakentuvan jonkin tietyn historiallisesti ja
yhteiskunnallisesti merkittavan tapahtuman kautta. Sukupolven kasitetta voidaan
hanen mukaansa jasentaa myods elamanvaiheen nakdkulmasta, jolloin sukupolvi

konkretisoituu tiettyyn elamanvaiheeseen, kuten nuoruuteen tai vanhuuteen.
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Schmidt-Herthan (2014) mukaan kuuluminen tiettyyn sukupolveen merkitsee
roolien maarittamista, jotka vaihtelevat elaman aikana useita kertoja. Hanen
mukaansa ihmisen liittdminen ja yksilon kokemus kuulua tiettyyn sukupolveen, ei
liity syntymavuoteen, vaan elamanvaiheeseen. Tassa tutkimuksessa sukupolven
kasitetta jasennetaan nimenomaan elamanvaiheena.

Ika koetaan aina suhteessa muihin ja se konkretisoituu ja muotoutuu
kohtaamisten kautta (Kallio & Thomas, 2019). Ylisukupolvisissa kohtaamisissa
haasteena saattaa olla, ettd toista osapuolta ei nahda hanen omien
ominaisuuksiensa ja identiteettien maarittamana, vaan normatiiviset oletukset
ikaluokkaan liittyen ohjaavat kohtaamistilannetta ja taten kasityksia ja
ymmarrysta toisen kokemusmaailmasta. Ylisukupolvisissa kohtaamisissa lasna
on aina myds valtasuhteet, jotka ilmenevat eri tavoin eri yhteyksissa ja
sosiaalisissa tilanteissa (Kallio & Thomas, 2019). Naen, etta ylisukupolvisen
kohtaamisen valtasuhteet muotoutuvat eri tavoin riippuen esimerkiksi
historiallisista tapahtumista, kulttuurista ja yhteiskunnasta, silla eri
maantieteellisesti sijoittuneissa paikoissa ikaan liittyvat normit ja valta-asetelmat
voivat vaihdella todella paljonkin.

Mediassa ja julkisessa keskustelussa tuodaan paljon esiin ylisukupolvisia
suhteita ja monesti ylisukupolvisista suhteista puhuttaessa kaytetaan
sukupolvien valinen kuilu -termia, jolla viitataan sukupolvien ja sukupolvisten
suhteiden erkaantumiseen toisistaan. Sukupolvien valinen kuilu juontaa juurensa
useammasta ilmidsta, kuten kaupungistumisesta, muuttoliikkeesta seka
perheiden sirpaloitumisesta (Cortellesi & Kernan, 2016). Sarpilan (2012) mukaan
keskustelut sukupolvista ja heidan suhteistaan toisiinsa ovat usein tunteita
herattavia, silla sukupolviin viitataan usein poliittisissa keskusteluissa. Naissa
keskusteluissa hanen mukaansa sukupolvet nahdaan taysin erillisina ja
sukupolvet asetetaan vastakkain. Hanen mukaansa koska julkisessa,
nimenomaan poliittisessa keskustelussa, sukupolvien valillda on vahva
vastakkainasettelu, ajatus sukupolvien valisesta konfliktista elaa vahvana.

Mannionin (2016) mukaan lansimaissa teollisuuden alkuajoista alkaen
perheet ovat pienentyneet ja yha vahemman perheenjasenia asuu saman katon
alla tai 1ahella toisiaan. Han tuo esiin vaestdon maailmanlaajuisen ikdantymisen ja
samaan aikaan perhekokojen pienentymisen vaikuttavan sukupolvien valisiin

suhteisiin ja yhtenaisyyteen. Erityisesti lansimaissa perheet ovat muuttuneet
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isoista ja pysyvista perhe- ja sukuyhteisoOista pienemmiksi ja hajanaisemmiksi.
Tama on johtanut siihen, ettei eri sukupolvien kesken vieteta perheiden sisalla
yhta paljon aikaa kuin ennen. Ylisukupolvisia kohtaamisia on siis perheiden
arjessa vahemman kuin ennen, joka on voinut vaikuttaa sukupolvien valisen
kuilun muodostumiseen. Myds Hamalaisen ja kumppanien (2021) Vaestdliitolle
tekeman suurten ikaluokkien ja heidan jo aikuisten lasten suhteita tutkineen
pitkittaistutkimuksen mukaan perhekoot ovat pienentyneet, verrattaessa naita
kahta sukupolvea. Sukupolvien valilla pidetdan yhteytta erityisesti I&ahimpiin
sukulaisiin eli omiin vanhempiin, sisaruksiin, lapsiin ja lapsenlapsiin, ja
sukupolvet auttavat toinen toisiaan paaasiassa kaytannon avun keinoin, kuten
lasten hoitoapuna.

Suomalainen yhteiskunta on muuttunut suhteellisen lyhyessa ajassa todella
paljon. Lansimaiden kaupungistumisen ja teollistumisen myota kehitys on
lahtenyt hurjaan nousukiitoon, jossa globalisaatio ja digitalisaatio ovat tuoneet
hurjat muutokset ihmisten jokapaivaiseen elamaan. Yhteiskunnan ja perheiden
suhteellisen nopeat muutokset ovat ymmarrettavasti vaikuttaneet sukupolvien
valisiin suhteisiin. Sillanpaan (1999, 126, 134) mukaan viela 1950-luvulla etenkin
maaseudulla oltiin pitkalti omavaraisia ja perheissa kasvatettiin, tuotettiin ja
tehtiin tarvittava ruoka alusta loppuun itse. Kaupasta ostettiin hanen mukaansa
tuolloin 1ahinnd mausteet, sokeri, kahvi, kuivatut hedelméat seka juhlaruokia
varten tarkoitettu riisi. Kuitenkin kaupungistumisen myota omavaraistaloudesta
on luovuttu lahes taysin ja siirrytty ostotalouteen. Seniori-ikaiset ihmiset, jotka
ovat elaneet lapsuuttaan ja nuoruuttaan ovat siis luultavasti useimmiten tottuneet
omavaraiseen ja hyvin erilaiseen elamaan kuin tdman ajan nuoret, jotka ovat
tottuneet ostamaan ruoan kaupasta. Tallaiset suuret muutokset vaistamatta
vaikuttavat sukupolvien valiseen kuiluun ja nakemyseroihin, silla toisen
sukupolven nakokulmaa voi olla haasteellista ymmartaa, muutoksen ollessa
nainkin mittava.

Kallion ja Thomasin (2019) mukaan sukupolvien valisia suhteita ja
valtasuhteita voi yrittdd muuttaa ja parantaa esimerkiksi tietoisesti sijoittamalla
kohtaamisen osapuolet uusiin asemiin ja rooleihin. He nakivat tarkeana myos
vallitsevien normien kyseenalaistamisen ja empaattisen ymmartamisen, josta

kirjotan tarkemmin hieman mydhemmin. Ylisukupolvinen kohtaaminen ja
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oppiminen voi olla yksi mahdollinen tapa lahtea purkamaan ikaan liitettyja

normeja ja julkisessa keskustelussa esiin nostettuja vastakkainasetteluja.

3.2 Ylisukupolvinen oppiminen

Elinikdinen oppiminen on kattokasite, joka kattaa koko elinian ajan tapahtuvan
oppimisen ja siten silla voidaan viitata hyvin monenlaiseen oppimiseen.
Elinikdinen oppiminen kasittda oppimista tapahtuvan kaikkialla, ei vain formaalin
koulutusjarjestelman kautta. Toisin sanoen elinikaisen oppimisen nakokulmasta
kaikki elinian aikana tapahtuva oppiminen, tapahtui se sitten luokkahuoneessa,
kotona, tyodpaikalla tai harrastuksissa, on arvokasta. Bostromin ja Schmidt-
Herthan (2017) mukaan elinikdisen oppimisen kasitetta ei ole kaytetty vain
yhdella ainoalla tavalla, vaan silla on ollut erilaisia kayttotarkoituksia ympari
maailmaa. He nostavat esiin elinikdisen oppimisen alkuperaisen tarkoituksen
olleen kasvattaa yksildiden inhimillistd paaomaa tyopaikkojen kayttoon, mutta
2000-luvulle siirryttaessa elinikainen oppiminen on enenevissa maarin liitetty
sosiaaliseen paaomaan ja sosiaaliseen koheesioon. Saari (2016) kuvailee
elinikdisen oppimisen olevan jalkiteollisen, markkinavetoisen ja kiihtyvan
muutoksen yhteiskunnan keskeinen koulutuspoliittinen kasite, joka edistaa seka
yksilon elamanlaatua ja tyomarkkinakuntoisuutta etta toimii valtioiden
kilpailukyvyn edellytyksena. Hanen mukaansa elinikaisen oppimisen lapaisee
hallintavalta, jonka avulla rohkaistaan yksil6itd kantamaan vastuuta omasta
oppimisesta aina vain kiihtyvan muutoksen keskella. Yksililla on siis samaan
aikaan vapaus ja vastuu elinikaiseen oppimiseen. Elinikaisen oppimisen kasite ei
taten lity vain sosiaaliseen padomaan tai yksilon vapauteen opiskella |api
elaman, vaan taustalla on myds poliittiset ja taloudelliset intressit.
Ylisukupolvinen oppiminen on olennainen osa elinikaistd oppimista
(Bostrom, 2003). Kattaahan elinikdinen oppiminen koko elinian ja
ylisukupolvisessa oppimisessa tarkeda on eri sukupolvien kohtaaminen ja
yhdessa toisiltaan ja toisistaan oppiminen. Ylisukupolvisen oppimisen muoto on
vanha, mahdollisesti jopa kaikkein vanhin oppimisen muoto ja silla viitataan
nimensa mukaisesti oppimiseen  sukupolvien kesken. Kuitenkaan

ylisukupolvisesta oppimisesta ei ole yhta yksiselitteista kasitysta, mita se todella
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tarkoittaa, mita pitaa sisallaan ja kuinka sitd tulisi soveltaa (Schmidt-Hertha,
2014). Isteadin ja Shapiron (2014) mukaan European Map of Intergenerational
Learning liittaa ylisukupolviseen oppimiseen seka tiedon, ajatusten, tunteiden
etta kokemusten jakamisen sukupolvien valilla. Ylisukupolvinen oppiminen on siis
tapa, jolla opitaan, saadaan ja jaetaan uutta tietoa, taitoja ja arvoja yhdessa eri-
ikaisten ihmisten kesken. Nakemykseni mukaan ylisukupolvisessa oppimisessa
yhdistyy kognitiivisen oppimisen ja affektiivisen oppimisen ulottuvuuksia.
Kognitiivisella oppimisella viittaan uusien asioiden oppimista yhdistamalla uutta
tietoa itselld jo olleeseen tietoon. Affektiivisessa oppimisessa puolestaan
oppiminen koskettaa oppijaa tunnetasolla ja siihen liittyy arvot ja asenteet
(Shephard, 2008). Ylisukupolvista oppimisprosessia tulisi kuitenkin aina ohjata
sukupolvitausta ja sen tulisi sisaltdd eri sukupolvien kokemuksia ja
tulkintamalleja, jotta oppimisprosessia voidaan kutsua ylisukupolviseksi
oppimiseksi (Schmidt-Hertha, 2014).

Niin oppimista yleisesti kuin ylisukupolvista oppimistakin tapahtuu eri
paikoissa ja tilanteissa. Erilaiset oppimistilanteet on jaettu formaaliin, non-
formaaliin ja informaaliin oppimiseen. Formaalissa oppimisessa on kyse
koulutusjarjestelman jarjestamasta todistukseen tahtaavasta oppimisesta, non-
formaalissa oppimisessa ei tdhdata todistuksiin ja opetusta jarjestaa jokin muu
taho kuin virallinen koulutusjarjestelma, ja informaalissa oppimisessa on kyse
arjessa tapahtuvasta oppimisesta (UNESCO, 2009, 27). Seka formaali etta non-
formaali oppiminen ovat jollakin tapaa jarjestettya toimintaa, mutta on hyva
huomata informaalin oppimisen olevan talla saralla laajempaa, silla informaali
oppiminen sisaltdéd myds suunnittelemattoman oppimisen (Rogers, 2014, 16).
Formaali oppiminen tapahtuu siis koulujarjestelman jarjestamana esimerkiksi
paivakodissa, koulussa tai korkeakoulussa, non-formaalia oppimista tapahtuu
esimerkiksi vapaan sivistystyon kautta ja informaali oppiminen voidaan nahda
enemmankin arkioppimisena, jota tapahtuu niin arjessa perheen kanssa, vapaa-
ajalla kuin tyopaikallakin.

Ylisukupolvista oppimista tapahtuu niin formaalissa, non-formaalissa kuin
informaalissakin oppimismuodossa. Formaaliin oppimiseen ylisukupolvista
oppimista on yhdistetty peruskoulussa muun muassa opetussuunnitelman
mukaiseen opetukseen, kuten ymparistokasvatukseen, lukutaidon, tietotekniikan

tai historian opetukseen, mutta myos oppituntien ulkopuoliseen toimintaan, kuten
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lounastunteihin “Lunch Buddies” -ohjelman kautta (Hanmore-Cawley & Scharf,
2018; Kaplan, 2002). My6és muun muassa paivakodeissa, esikouluissa ja
yliopistokontekstissa on kaytetty ylisukupolvista oppimista (Cortellesi & Kernan,
2016; Newman & Hatton-Yeo, 2008). Non-formaalissa oppimisessa
ylisukupolvista  oppimista on  yhdistetty = esimerkiksi  jarjestettyihin
oppimistilanteisiin kirjastoissa, puistoissa ja yhteisotaidekeskuksissa seka
yhteisOpuutarhoissa (Cortellesi & Kernan, 2016; Hake, 2014). Informaalia
ylisukupolvista oppimista tapahtuu esimerkiksi perheessa ja tyopaikalla (Ropes,
2013; Stephan, 2021).

Schmidt-Hertha (2014, 148) tuo esiin Siebertin ja Seidelin (1990)
ehdotuksen, jossa he jakavat ylisukupolvisen oppimisen kolmeen eri muotoon;
yhdessa oppimiseen, oppimiseen toisiltaan ja oppimiseen toisistaan. Yhdessa
oppimisella he tarkoittavat oppimistilannetta, jossa eri ikaiset ihmiset oppivat
yhdessa ja oppimisessa toisiltaan keskeista on se, ettd opettaja ja oppijat
kuuluvat eri sukupolviin eli ovat eri ikaisia ja oppiminen tapahtuu heidan valillaan.
Oppiminen toisiltaan on usein liitetty nimenomaan formaalin oppimisen piiriin,
mutta sita voi tapahtua myds non- ja informaalissa oppimisessa. Viimeinen muoto
eli oppiminen toisistaan on heidan mukaansa ylisukupolvisen oppimisen
todellinen muoto, jossa sukupolvien nakdkulmat ja ajatusmallit eivat ole vain
valineita, vaan osa oppimissisaltdéa. Oppiminen toisistaan usein liittyy informaaliin
oppimiseen, mutta sitd voi myOs tapahtua formaalissa ja non-formaalissa
oppimisessa. Tassa ylisukupolvisen oppimisen muodossa siis pyritaan oppimaan
toisen sukupolven ndkokulmista, kokemuksista, kasityksista ja tulkintamalleista.
Mahdollisuus oppia eri sukupolvien erilaisista nakokulmista, pohtia omia
sukupolvikohtaisia asenteita ja saada nain syvempi ymmarrys muista
sukupolvista muuttaa oppimisen luonnetta sellaiseksi, jossa oppiminen on paljon
enemman kuin vain eri sukupolvien yhteinen oppimisymparistd (Schmidt-Hertha,
2014). Tassa tutkimuksessa naen ylisukupolvisen oppimisen nimenomaan
tallaisena toisistaan oppimisena.

Schmidt-Hertha (2014) on luonnostellut ylisukupolvisen oppimisen kolme
keskeista periaatetta, jotka ovat 1) oppiminen omasta ja muista sukupolvista 2)
oppimisen vastavuoroisuus ja tasa-arvo seka 3) yhteinen sitoutuminen ja
tavoitteet oppimisprosessissa. Periaatteiden mukaan ylisukupolvisessa

oppimisessa tarkeassa roolissa on vuorovaikutuksen sukupolvitausta,
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nakokulmat seka asenteet, oppimisprosessin vastavuoroinen ja tasa-arvoinen
toiminta, jossa kaikki sukupolvet paasevat seka opettamaan etta oppimaan, seka
osallistujien yhteiset tavoitteet ja paamaarat yhdistettynd oppimisprosessiin.
Nama periaatteet liittyvat laajasti ylisukupolviseen oppimiseen keskittyen
kuitenkin suunniteltuihin oppimisymparistdihin, kuten kouluun. Stephan (2021)
lisaisi keskeisiin periaatteisiin neljannen periaatteen, jotta ylisukupolvisen
oppimisen periaatteet kuvaisivat paremmin myos perheissa tapahtuvaa
ylisukupolvista oppimista. Hanen tutkimuksessaan neljanneksi periaatteeksi
muodostui suhteen rakentaminen, jossa tarkeaa on syvemman yhteyden
luominen.

Ylisukupolvisen oppimisen on nahty olevan kytkdksissa elinikdisen
oppimisen tavoin sosiaaliseen padomaan ja taten yksildiden hyvinvointiin
(Bostrom, 2014). Taubaumin (2023) mukaan harkitut ylisukupolvisen oppimisen
ohjelmat ovat saavuttaneet positiivisia tuloksia. Hanen mukaansa ylisukupolvinen
oppiminen voi tukea nuoren henkilokohtaista kehitystd ja vahvistaa heidan
haluaan osallistua yhteisdiden toimintaan. Vanhempien osallistujien joukossa
hanen mukaansa on huomattu, ettd vuorovaikutus nuorten kanssa voi osaltaan
ehkaista yksindisyyttd ja luoda tunnetta arvokkuudesta. Sen lisaksi, etta
ylisukupolvisen oppimisen kautta on mahdollista oppia uusia asioita ja kartuttaa
ymmarrysta toisen sukupolven ajatuksista ja kokemuksista, sen avulla voi myds
mahdollisesti vaikuttaa yksiloiden sosiaaliseen paaomaan.

Myoénteisten  vaikutusten lisaksi Schmidt-Herthan (2014) mukaan
ylisukupolviseen oppimiseen kuitenkin liittyy myos haasteita. Hanen mukaansa
eri ikaisten ihmisten saaminen mukaan toimintaan voi olla haasteellista, kun
sukupolvien totuttua roolijakoa muutetaan. Han nostaa esiin yhtena haasteena
myods ylisukupolvisen oppimisen tilanteen, joihin osallistujat joutuvat mukaan
omasta tahdosta riippumatta. Esimerkiksi, kun koulun oppitunnille tulee eri
sukupolven edustajia osallistumaan keskusteluun oppitunnin aiheesta.
Tallaisissa tilanteissa on hanen mukaansa havaittu, ettd omasta tahdosta
riippumatta osallistuvan osapuolen eli oppijoiden kiinnostus on vahaisempaa ja
motivointiin tarvitaan ulkoisia motiiveja. Ylisukupolvista oppimista onkin siis
tarkeaa toteuttaa harkitusti ja huolella, jotta siita olisi kaikille osapuolille hydtya.

Ylisukupolvinen oppiminen avaa ja mahdollistaa tilan oppia ymmartamaan

toisten sukupolvien nakokulmia ja ajatusmalleja ilman niiden valttamatonta
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omaksumista (Bostrdom & Schmidt-Hertha, 2017). Naen, etta ylisukupolvisessa
oppimisessa on kysymys toisen ymmartamisesta, joka on myods empatiassa
tavoitteena. Tasta syysta lahestyn ylisukupolvista oppimista empatian

nakokulmasta.

3.3 Empatia ja empaattinen ymmértdminen

Empatiaa on kasitelty laajasti julkisessa keskustelussa ja tutkittu eri
tieteenaloissa kahden viime vuosikymmenen aikana (Marino, 2022). Aaltolan
(2017) mukaan empatiasta puhuttaessa voidaan tarkoittaa lahes vastakkaisia
asioita, joten on tarkedaa maaritella, mitd empatialla tarkoitetaan. Luultavasti
monella empatiasta tuleekin mieleen myonteisia mielleyhtymia mydétaelamisesta
ja mahdollisesti jopa sympatiasta, johon empatia usein sekoitetaan. Empatia ja
sympatia ovat erillisia, mutta kuitenkin laheisesti yhteydessa toisiinsa. Yhtena
sympatian ulottuvuutena voidaan nahda olevan kasitys ylemmyyden tunteesta,
joka on yhteydessa myotatuntoon ja saaliin, kun taas empatialle rakentuvassa
myotaelamisessa on kyse paljon muustakin, kuten affektiivisesta tunnistamisesta
ja eroavuuden kunnioittamisesta (Marino, 2022). Toisin sanoen empatiassa kyse
on yksilon pyrkimyksesta ymmartaa toisen henkilon tunteita tai tilannetta
tunnepohjaisesti, kun taas sympatiassa, silloin kun myodtaelaminen ei ole
empaattista, yksilo ainoastaan jakaa toisen tunnekokemuksia hanen kanssaan
(Smaling, 2007). Empatia ei ole yksinkertainen kasite, vaan se on monitahoinen
ja -tulkintainen ilmid, josta on useita eri kasityksia. Empatian kasite ei myoskaan
ole yksinkertainen avain onneen, silla joidenkin empatiatyyppien moraaliset
seuraukset eivat ole tavoiteltavia (Aaltola, 2017). Juuri monitulkintaisten
maaritelmien ja kulttuuristen ristiriitojen vuoksi empatian kasite on saanut
osakseen myos paljon kritiikkia (Marino, 2022).

Pedwell (2016) tarkastelee empatiaa kriittisesti muun muassa erilaisia
valtarakenteita ja -suhteita yllapitavana ja uudelleen tuottavana voimana. Hanen
mukaansa empatiaa on kaytetty affektiivisena ja poliittisena valineena erilaisten
valtasuhteiden salakavalassa rakentamisessa. Esimerkiksi ikdan ja sukupolvien
valisiin suhteisiin voi sisaltya erilaisia oletuksia ja valtasuhteita, joita voidaan pitaa
ylla tietynlaisella empatiaretoriikalla. Yleisesti Pedwellin (2016) mukaan empatia

ymmarretaan inhimillisena ominaisuutena ja affektiivisena sillanrakentajana
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yksiloiden, kulttuurien ja yhteiskuntien valilla olettaen, etta empatiaa
ymmarretaan, tuotetaan ja koetaan samalla tavalla yhteyksista ja asemista
riippumatta. Tallaisella samankaltaisuuden oletuksella ja tarkoituksenmukaisella
retoriikalla valtasuhteita pidetaan ylla.

Smalingin  (2007) mukaan pyrkimys toisen todellisten tunteiden
omistamiseen eli samastumiseen voi johtaa epatosiin ja jopa vaarallisiin
empatian irvikuviin. Han kayttdd termia '’kammottava teeskennelty empatia’
(gruesome sham-empathy). Hanen mukaansa tallainen teeskennelty empatia on
ymmartamisen sijaan saalimista ja silla voi olla vieraannuttava vaikutus, silla
teeskentelevaa empatiaa osoittava henkilo ottaa toisen tunteet haltuunsa jattaen
toisen yksin. Teeskennelty empatia voi naennaisesti vaikuttaa pyrkimykselta
empatiaan, mutta ei sitd todellisuudessa ole, silld sita voidaan kayttaa omiin
tarkoitusperiin esimerkiksi kayttamalla teeskenneltya empatiaa manipulaatioon.
Pedwellin (2016) mukaan on tarkeda pohtia empatian luonnetta ja luoda
vaihtoehtoisia empatian muotoja, joissa erilaisuutta arvostetaan ja siitd pyritaan
oppimaan. Empatian tulisi oletuksien sijaan perustua affektiivisiin nakokulmiin ja
kaytantoihin, jotka vaativat ottamaan vastuun omasta osallisuudesta
valtasuhteiden yllapitamisessa (Zembylas, 2018). Eli oma valta-asema tulisi
tunnistaa ja pyrkia purkamaan sita, jotta empaattisessa kohtaamisessa ihmiset
tulevat kohdatuiksi ja nahdyiksi itsenaan, statusten sijaan.

Monitulkintaisuuden vuoksi on erittain tarkeaa maaritella ja pohtia empatian
luonnetta ja tarkoitusperia tutkimuksen kontekstissa. Marino (2022) kasittelee
artikkelissaan LaCapran ajatuksia empatiasta historian ja historian tutkimuksen
kontekstissa. LaCapra maarittelee empatian tavaksi tietda ja ymmartaa
menneisyyden ihmisten ajatuksia ja tunteita. Han ajattelee empatian eroavan
identifikaatiosta ja sympatiasta, seka korostaa empatian viittaavan tunnistamisen
affektiiviseen luonteeseen ja erilaisuuden kunnioittamiseen.

Tassa tutkimuksessa nojaudun pitkalti Smalingin (2007) kasitykseen
empatiasta ja empaattisesta ymmartamisesta. Smaling nédkee empatian olevan
kykya asettaa itsensa kuvitteellisesti toisen kokemusmaailmaan tuntien hanen
kokemuksiaan, kuten ajatuksia, ideoita, haluja, mutta erityisesti motiiveja,
tuntemuksia seka tunteita. Toisin sanoen empatia on kykya elaytya ja tuntea
toisen kokemuksia. Empaattisen ymmartamisen Smaling maarittaa tarkoittavan

toisen ymmartamista empatian kautta eli elaytymista toisen kokemusmaailmaan
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tuntien hanen kokemuksiaan, tarkoituksena ymmartaa naita kokemuksia.
Empatia ei kuitenkaan ole alkuperainen kokemus, vaan sen avulla ikaan kuin
saatetaan alkuperainen kokemus tietoon. Toisin sanoen empatia ei ole
psyykkistd samastumista eli siind ei koeta toisen tunteita omiksi. Empaattinen
ymmartaminen eroaa ykseyden tunteesta ja ulkoisesta havainnoinnista.
Empaattisessa ymmartamisessa nimenomaan on kyse toisen
kokemusmaailmaan elaytymisesta  ja hanen kokemusmaailmansa
ymmartamisestd. Empaattisessa ymmartamisessd omia mahdollisia tunteita
yhdistetaan toisen todellisten tunteiden kanssa, ajatuksena, etta kyseinen asia
voisi tapahtua myds minulle ja milta se tuntuisi.

Empatia tai empaattinen ymmartaminen ei tarkoita kritiikittomyytta tai
kyseenalaistamatonta tukea (Smaling, 2007). Empaattisessa ymmartamisessa ei
siis tarvitse olla tai ole pyrkimys valttamatta olemaan niin sanotusti samalla
puolella, vaan pyrkimyksena on ymmartaa toisen nakokulmia asioihin. Vaikka
ymmartaisi toista, itse voi olla asioista taysin painvastaista mielta, eika se poista
toisen ymmartamista. Empaattinen ymmartaminen ei nain ollen valttamatta
tarkoita toisen nakdkulmien tai kokemusmaailman hyvaksyntaa.

Optimaalisinta empaattinen ymmarrys on Smalingin (2007) mukaan silloin,
kun siind yhdistyy vuorovaikutteisuus ja tulkitseva ote. Tata han kutsuu dialogis-
hermeneuttiseksi empaattiseksi ymmartamiseksi (dialogical-hermeneutical
empathic understanding), jossa hermeneuttisen kehan ajatus on merkittava
pohja-ajatus. Empaattinen ymmartaminen nahdaan siis prosessina, jossa
jatkuvasti ikaan kuin testataan, uudelleen muotoillaan ja kehitetdan ymmarrysta
seka henkisesti ettad sosiaalisesti vuorovaikutuksen kautta. Vuorovaikutuksen ja
hermeneuttisen ajattelutavan lisdksi Smalingin  mukaan kognitiivisuudella,
tulkinnallisuudella ja affektiivisuudella on omat roolinsa optimaalisen empaattisen
ymmartamisen prosessissa. Empatian kognitiivisella osa-alueella tarkoitetaan
tietoista toisen tunteiden tulkitsemisen ja ymmartamisen prosessia, ja
affektiivisella osa-alueella puolestaan prosessia, joka helpottaa toisen
emotionaalisten tilojen jakamista (Ze ym., 2014).

Sinquefield-Kankaan  (2019) mukaan empatia ja empaattinen
ymmartaminen ei kuitenkaan aina valttamatta tarvitse fyysistd kohtaamista
toteutuakseen. Hanen mukaansa luovuus on keskeisessa roolissa pyrittaessa

kohti kulttuurien ja ihmisten empaattista ymmartamista. Myos Jarvis (2012)
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tunnistaa fiktion olevan yhteydessa empatiaan ja oppimiseen. Hanen mukaansa
empatia on tarkeassa roolissa aikuisten oppimisessa, jossa fiktion, kuten
kaunokirjallisuuden, lyhyiden tarinoiden, elokuvien ja televisiosarjojen, on nahty
mahdollistavan ja edistavan empatiaa ja kehittdvan muun muassa erilaisuuden
ymmartamista. Jarvisin  mukaan empatialla on olennainen osa
henkilokohtaisessa kehityksessa ja vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Hanen
mukaansa empatian on nahty olevan myos merkityksellista transformatiivisessa
oppimisessa, silla esimerkiksi Mezirowin (2000, 21) mukaan nakokulman muutos
tapahtuu kokeilemalla jonkun toisen nakokulmaa. Empatialla ja empaattisella

ymmartamisella on siis yhteys myds oppimiseen.

28



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen metodologia

Pro gradu -tutkimukseni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jossa kaytan
aineistonkeruumenetelmina  elaytymismenetelmaa ja ryhmakeskustelua.
Tutkimuksen pyrkimyksena on ymmartaa nuorten ja senioreiden kasityksia
maaseudulla asuvien henkildiden toiminnan keinoista ja esteista
kestavyysmurroksessa, seka ymmartaa narratiivisen elaytymisen keinoin
tapahtuvaa ylisukupolvista oppimisprosessia empatian nakokulmasta. Koska
tavoitteenani on ymmartdd sekd nuorten ja seniorien Kkasityksia etta
ylisukupolvista oppimista empatian nakokulmasta, kiinnityn humanistisen
tutkimusmetodologian piiriin.

Heikkilan ja Niiniluodon (2023) mukaan humanistisessa tutkimuksessa
pyrkimys on ymmartaa ihmistd ja ihmisen toimintaa. Heidan mukaansa
humanistiseen tutkimukseen liittyy vahvasti tulkinnallisuus ja taten se onkin aina
my0s aikaan sidonnaista. He nostavat esille humanistisella tutkimuksella olevan
mya0s tarkea rooli ihmiskunnan suurten haasteiden ja pirullisten ongelmien, kuten
ilmastonmuutoksen ja luontokadon, ratkaisemisessa, silla nama ilmiét tyypillisesti
littyvat ihmisen ja ympariston vuorovaikutukseen. On siis perusteltua lahtea

tutkimaan aihetta nimenomaan humanistisen tutkimuksen nakdkulmasta.

4.2 Eladytymismenetelmé

Elaytymismenetelmalld halusin saada paremman ymmarryksen eri sukupolvien
kasityksista liittyen yksilon keinoihin ja esteisiin kestavyysmurroksessa. Eskolan
ja kumppaneiden (2017) mukaan elaytymismenetelmassa osallistujat kirjoittavat
kehyskertomuksen eli lyhyen orientoivan tekstin pohjalta tarinan. Heidan
mukaansa kokeelliseen ajatteluun pohjautuvassa menetelmassa on vahintaan
kaksi kehyskertomusta, jotka eroavat toisistaan yhden muuttujan verran, jotta

voidaan selvittda, miten kyseinen muuttuja vaikuttaa tutkittavaan asiaan.
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Kahdesta kehyskertomuksesta yleensa osallistujille jaetaan vain toinen
vastattavaksi (Wallin ym., 2019), kuten tassakin tutkimuksessa. Osallistujille siis
jaetaan joka toiselle eri kehyskertomus, jotta saadaan suurin piirtein saman
verran tarinoita molemmista kehyskertomuksista.

Vaikka elaytymismenetelmatarinat ovat kuvitteellisia, Harkdosen ja
kumppaneiden (2022) mukaan niiden nahdaan kuvastavan fiktion sijaan
kulttuurisesti jaettuja kasityksia ja merkityksia, joiden kautta ovat yhteydessa
olemassa olevaan maailmaan. Heidan mukaansa juuri Kkuvitteellisuus ja
elaytyminen tekevat elaytymismenetelmasta erityisen hyvin soveltuvan
menetelman tarkastelemaan tulevaisuusvisioita tai muuttuvia ja uusia
toimintatapoja ja -ymparistoja, joita tutkimuksessani tarkastelen maaseudulla
asuvan aikuisen toiminnan osalta kestavyysmurroksessa.
Kestavyysmurroksessa pyrkimys on uusiin ja kestavampiin toimintatapoihin,
joten tulevaisuusvisioita ja muuttuvia toimintatapoja on relevanttia tutkia
elaytymismenetelman avulla. Harkdsen ja kumppaneiden (2022) mukaan
elaytymismenetelman yhtena suurimpana vahvuutena nahdaan olevan sen kyky
kuvata vaihtoehtoisia ajattelumalleja, mahdollisuuksia seka nakokulmia.
Elaytymismenetelmalla heidan mukaansa pyritaankin faktojen tai objektiivisen
tiedon sijaan laajentamaan ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta. Myos Wallin ja
kumppanit (2019) ovat yhta mielta siita, ettd totuuden sijaan elaytymistarinat
kuvaavat mahdollisia ja potentiaalisia nakokulmia ja oivalluksia. He painottavat
elaytymismenetelman eroa muihin narratiivisiin menetelmiin juuri tassa, silla
elaytymistarinoiden tarkoitus ei ole keskittya henkilokohtaisiin
elamankokemuksiin, vaan tarinat voivat olla myds taysin mielikuvituksen tuotetta.

Pohdin pitkdan, mitd haluan elaytymistarinoissa painottaa. Paadyin
rakentamaan elaytymistarinat pohjautuen maaseutuun ja toiminnan keinoihin ja
esteisiin kestavyysmurroksessa. Vaikka kestavyysmurros on kokonaisvaltainen
muutos, paadyin juuri toiminnan keinoihin ja esteisiin kestavyysmurroksen osa-
alueena. Elaytymistarinan ei tulisi olla liian monimutkainen ja ajattelen, etta
jokaisella on toiminnan keinoista ja esteista jonkinlainen kasitys. Tai niihin ainakin
olisi helpompi lahtea pohtimaan mahdollisia skenaarioita tarinan kautta, kun taas
suuret yhteiskunnalliset rakennemuutokset voisivat olla hyvin haastava
lahtdkohta aloittaa tarinoiden kirjoittaminen, jos osallistujalla ei ole valmiita

ennakkotietoja aiheesta. Pyrin siis tekemaan tarinoista houkuttelevat ja helposti
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lahestyttavat, jotta kirjoittaminen ei jaisi ainakaan siita kiinni. Paadyin, etta tarinan
henkilo on perheellinen, mutten maaritellyt ikada sen tarkemmin.
Kehyskertomuksesta voisi kuitenkin olettaa henkilon olevan aikuisen sukupolven
elamanvaiheessa. Nain molemmat sukupolviryhmat paasivat elaytymaan saman
sukupolven rooliin, joka ei kuitenkaan ollut kummankaan tamanhetkinen
sukupolvi. Halusin kehyskertomuksien muuttujien olevan toiminnan keinot ja
esteet kestavyysmurroksessa, ian sijaan. Kehyskertomuksissa halusin myos
ottaa mukaan tunnepuolen, silla koin siitd olevan hyotya ryhmakeskusteluihin.
Testasin muutamalla eri ikaisella henkilolla kehyskertomuksia, joiden pohjalta
viela muokkasin kehyskertomuksia hieman. Kehyskertomukset olivat:

1) Tintti on kahden lapsen vanhempi, joka asuu perheensé kanssa vanhassa
talossa maaseudulla pitkdn matkan pdéssé koulusta ja tybpaikasta. Tintti
on alkanut pohtia perheen elédméntavan kestavyyttd ympaériston
nékbkulmasta ja on huomannut keinoja, joilla muuttaa elédméntapaa
kestdvédmméksi. Eléydy Tintin asemaan ja kirjoita tarina Tintistd, mita
keinoja Tintti on huomannut ja miksi hédnelld on mahdollisuus toteuttaa
eldméntavan muutos. Voit myds kirjoittaa, milté Tintista tuntuu.

2) Tintti on kahden lapsen vanhempi, joka asuu perheensé kanssa vanhassa
talossa maaseudulla pitkdn matkan pdéassé koulusta ja tyépaikasta. Tintti
on alkanut pohtia perheen eldméntavan kestévyyttd ympéristén
nékbkulmasta ja on huomannut esteita, joiden takia eldméntapaa on
hankala muuttaa kestdvammaksi. Eldydy Tintin asemaan ja Kirjoita tarina
Tintista, mita esteita Tintti on huomannut ja miksi hédnella ei ole mahdollista

toteuttaa elaméntavan muutosta. Voit myos kirjoittaa, miltéd Tintista tuntuu.

4.3 Ryhmé&keskustelu

Ryhmakeskustelulla halusin saada ylisukupolvista kohtaamista ja keskustelua
kestavyysmurroksen kasityksiin liittyen, jota analysoin ylisukupolvisen oppimisen
ja empatian nakokulmasta. Ryhmakeskustelu pohjautui ryhmahaastattelun
ajatukseen, mutta kaytdn menetelmasta nimitystd ryhmakeskustelu, silla
tarkoitukseni oli luoda enemmankin keskustelu aiheen ymparille kuin perinteinen

haastattelu, jossa olisi kysymys—vastaus -malli. Nain myos Alasuutari (2011)
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nakee ryhmakeskustelun ja perinteisemman haastattelun eron. Han toteaa
ryhmakeskustelussa tutkijan voivan jaada ajoittain sivuun, kun ryhman jasenet
keskustelevat, kyselevat toisiltaan ja pohtivat aihetta yhdessa. Hanen mukaansa
tutkijan tulee kuitenkin osata ottaa huomioon tutkimuksen ja analyysin aikana
ryhmakeskustelun luonne, jossa ryhman jasenet ovat osa ryhmaa, ja
vuorovaikutus rakentuu eri ryhmissa eri tavoin. Kallisen ja Pirskasen (2022)
mukaan erityisesti nuorille ryhnmakeskustelussa ryhma voi toimia tukea antavana
elementting, joka antaa rohkeutta osallistua keskusteluun. Ryhmakeskustelussa
tutkijan ja tutkimuksen osallistujien valtaerot ovat pienemmat, joka saattaa
helpottaa etenkin nuorten osallistumisjannitysta. Heidan mukaansa
ryhmakeskusteluissa tutkijalla on tarkea rooli luoda keskusteluun rohkaiseva
ilmapiiri.

Valmistelin elaytymistarinoiden pohjalta keskustelurungon (liite 1), jota
kaytin  ryhmakeskusteluiden pohjana ikaan kuin  puolistrukturoidun
ryhmahaastattelun tapaan. Puolistrukturoidussa haastattelussa edetaan ennalta
maaritettyjen kysymysten mukaan, mutta haastattelussa voidaan esittaa
tarkentavia kysymyksia (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Suorien kysymysten lisaksi
tutkian on mahdollista esittad ryhmalle pohdittavaksi tekemiaan alustavia
pohdintoja  (Alasuutari, 2011). Tassa tutkimuksessa laadin valmiin
keskustelurungon, jossa oli kysymysten lisaksi tekemiani pohdintoja
elaytymistarinoiden pohjalta. Keskustelurungossa oli paakysymyksia ja -
pohdintoja, jotka kasittelin jokaisen ryhman kanssa. Lisaksi oli lisakysymyksia
keskustelun herattamiseksi, ja ryhmakeskustelun aikana tein myds tarkentavia

lisdkysymyksia keskustelun pohjalta.

4.4 Tutkimusaineisto

Halusin tutkia kahta eri sukupolviryhmaa vylisukupolvisen oppimisen
nakokulmasta ja paadyin valitsemaan nuoret seka seniori-ikaiset tutkimukseeni
osallistuviksi sukupolviryhmiksi. Paadyin kyseisiin sukupolviryhmiin siksi, etta
ryhmat eivat ole sukupolvisesti vierekkaiset ja taten he eivat olisi yhta paljon
tekemisissa arjessaan kuin esimerkiksi nuoret ja aikuiset, jotka oletettavasti usein

viela asuvat samassa taloudessa. Halusin tutkimukseen osallistuvien asuvan
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pienemmalla paikkakunnalla, jossa he joko itse asuvat maaseudulla tai ainakin
oletettavasti ymmartavat, millaista maaseudulla asuminen on. Tutkimukseeni
osallistuvat sukupolviryhmat olivat kahdelta vierekkaiselta paikkakunnalta, joissa
molemmissa on keskusta-alueen lisaksi paljon maaseutua. Nain ollen oletan
tutkimuksessani, etta osallistujat ymmartavat maaseudulla asumiseen liittyvia
asioita eri tavalla kuin esimerkiksi suurissa kaupunkikeskuksissa asuvat henkilot.
Valitsin maaseutumaiset paikkakunnat, silla siella toiminnan keinot ja esteet
kestavyysmurroksessa saattavat nayttaytya hyvin erilaisena kuin kaupungissa
asuessa.

Laitoin toisen paikkakunnan ainoan lukion rehtorille viestia marraskuussa
2023 ja kysyin, olisiko heilld nuorisoryhmaa, joka voisi olla kiinnostunut
osallistumaan tutkimukseeni. Rehtorin vastattua, ettd mahdollista kiinnostusta
voisi olla, lahetin tutkimuslupahakemuksen rehtorin viralliseen kasittelyyn.
Tutkimusluvan hyvaksymisen jalkeen olin yhteydessa lukion opettajaan, jonka
kurssille paasin keraamaan aineistoni. Kurssilla oli yhteensa 12 opiskelijaa, joista
10 osallistui tutkimukseeni.

Seniori-ikadisten ryhmaa etsiessa tutkimuksen aineistonkeruun ajankohta
osoittautui melko haasteelliseksi, silla useammassa paikassa oli jo alkanut
seniorirynmien joulutauko. Haasteiden takia tutkimukseni seniorisukupolvi
koostuu kahdesta pienemmasta ryhmasta. Toinen on samalta paikkakunnalta
kuin nuorten ryhma ja toinen on viereiselta paikkakunnalta. Toinen senioriryhma
on osa ryhmaa, joka kokoontuu yhdessa muun muassa kutomaan ja tekemaan
kasitoitd. Heidan ryhmassaan oli mukana yhteensa 6 osallistujaa. Toinen
senioriryhnma puolestaan koostuu kahden kotiseutuyhdistyksen toiminnassa
mukana olevista henkildista ja heita oli 7 osallistujaa. Seka nuorten etta seniori-
ikaisten ryhmissa oli edustettuna eri sukupuolia, mutta koska en kerannyt
osallistujilta taustatietoja, en pysty sen tarkemmin erittelemaan sukupuolijakoa
ryhmissa. En tarkastele aineistoa sukupuolen nakdkulmasta, joten sita ei ollut
relevanttia selvittdd osallistujilta. Aineistonkeruumenetelmana kaytin kahta
menetelmaa, elaytymismenetelmaa ja ryhmakeskustelua.

Aineistonkeruu tapahtui joulukuun 2023 ja tammikuun 2024 aikana. Tapasin
kaikki kolme osallistujaryhmaa kaksi kertaa. Joulukuussa 2023 kerasin
elaytymistarinat.  Nuorten ryhma oli lukion opiskelijaryhma, joten kerasin

aineiston heidan oppituntiensa aikana, joissa myOs opettaja oli paikalla,
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kuitenkaan muuten osallistumatta tutkimuksen kulkuun. Elaytymistarinoita
keratessani oppitunnilla oli 10 opiskelijaa, joista yksi oli etayhteydella. Olin
lahettanyt lukion rehtorille etukateen tiedotteen, joka heidan oli tarkoitus valittaa
ryhman opiskelijoille ja heidan huoltajilleen etukateen. Tama oli kuitenkin
vahingossa unohtunut, joten tiedote Iahetettiin hieman ennen oppitunnin alkua.
Ennen aineistonkeruuta tiedotin opiskelijoita seka suullisesti etta kirjallisesti
tutkimuksen tarkoituksesta, kulusta ja heidan oikeuksistaan. Pyrin painottamaan
osallistumisen vapaaehtoisuutta, anonymiteettia, mahdollisuutta keskeyttaa seka
osallistumisen ja vastausten riippumattomuutta heidan opintoihinsa.
Tutkimuksen Kkirjallisen tiedotteen ohessa pyysin halukkaita osallistujia
allekirjoittamaan suostumuslomakkeen (liite 2), jonka kaikki 9 lasna paikan paalla
ollutta allekirjoitti. Jatin opettajalle viela tiedote- ja suostumuslomakelappuja seka
linkit  kehyskertomusten  Forms-lomakkeelle, jossa oli ohjeistukset
elaytymistarinoiden kirjoittamiseen. Nain myods poissaolijoilla oli halutessaan
mahdollisuus osallistua jalkikateen tutkimukseen. Yksi opiskelija Kkirjoitti
elaytymistarinan jalkikateen ja sain opettajalta hanen allekirjoittamansa
suostumuslomakkeen. Yhteensa sain nuorilta 10 elaytymistarinaa, joista puolet
kasittelivat keinoja ja puolet esteita.

MyoGs senioriryhmat kirjoittivat elaytymistarinat joulukuussa 2023. Ennen
aineistonkeruuta senioriryhmissa tiedotin osallistujia samalla tavalla kuin nuoria,
seka suullisesti etta kirjallisesti. Kerroin tutkimuksen tarkoituksesta, kulusta ja
heidan oikeuksistaan. Pyrin painottamaan osallistumisen vapaaehtoisuutta,
anonymiteettia sekd mahdollisuutta keskeyttdd osallistuminen missa vaiheessa
tahansa. MyoGs seniorirynmalaisiltd kerasin Kkirjalliset suostumukset ennen
aineistonkeruun aloittamista. Ensimmaisessa senioriryhmassa osallistujia oli
yhteensa 6, joista viisi kirjoitti elaytymistarinan. Yksi osallistujista koki tarinan
kirjoittamisen silla hetkella liian haasteelliseksi. Toisessa senioriryhmassa
osallistujia oli 7. Yhteensa sain seniori-ikaisilta 12 elaytymistarinaa, joista puolet
kasittelivat keinoja ja puolet esteita.

Annoin osallistujille mahdollisuuden valita halusivatko he kirjoittaa
elaytymistarinat kasin vai sahkoisesti. Nuorista kaikki Kkirjoittivat tarinat
sahkoisesti. Ensimmaisessa senioriryhmassa kaikki kirjoittivat tarinat kasin
paperille, kun taas toisessa senioriryhmassa 3 osallistujaa kirjoitti kasin ja 4

osallistujaa sahkoisesti. Sahkoiset tarinat kerasin Microsoft Forms -lomakkeen
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avulla, johon osallistujat saivat joko suoraan Kirjoittaa tai liittaa kirjoittamansa
tarinan. Forms-lomake oli anonyymi, joten osallistujien anonymiteetti oli taten
varmistettu. Paperille kasin kirjoitetut tarinat kerasin itselleni myos ilman
tunnistetietoja. Nuorilla oli kaytdssaan 45 minuuttia tarinoiden kirjoittamiseen,
silla sen verran heidan oppituntiaan oli jaljella alun tutkimuksesta kertomisen ja
suostumusten keraamisen jalkeen. Nuoret kayttivat aikaa tarinoiden
kirjoittamiseen Forms-lomakkeen mukaan 12-41 minuuttia. Molemmissa
senioriryhmissa kaytossa ollutta aikaa ei ollut tarkemmin rajattu. Ensimmaisessa
senioriryhmassa aikaa kaytettiin 15—35 minuuttia ja toisessa senioriryhmassa
aikaa kaytettiin 15—40 minuuttia. Ryhmissa kaytettiin siis suurin piirtein saman
verran aikaa tarinoiden Kkirjoittamiseen, ja tastd voin paatella, ettei nuorten
ryhman ajan rajaaminen vaikuttanut vastauksiin.

Ryhmakeskustelut pidettiin  tammikuussa 2024 omissa ryhmissa eli
sukupolviryhmat eivat tavanneet fyysisesti toisiaan, joten ylisukupolvinen
kohtaaminen tapahtui tarinoiden valityksellda. Tahan paadyin aikataulullisista
syista, mutta myds siksi, etta halusin rakentaa keskusteluihin mahdollisimman
turvallisen ilmapiirin. Ryhmat koostuivat siis paasaantoisesti tutuista henkildista,
jonka ajattelin luovan turvallista ilmapiiria ja edistavan ryhmakeskustelun
sujumista. Turvallista ilmapiiria ja osallistumisen helppoutta pyrin luomaan myds
siten, ettd ryhmakeskustelut jarjestettiin yhteisen pdydan aarelld tai piirissa.
Ryhmakeskustelutilanteissa tarjolla oli osallistujille myos pienta tarjottavaa.

Ryhmakeskustelut pohjautuivat toisen sukupolviryhman kohtaamiseen
heidan tarinoidensa valityksella ja olin valmistellut seka nuorien ettd seniori-
ikdisten tarinoista “tarinapaketit’, jotka jaoin ryhmakeskustelun alussa
osallistujille luettaviksi. Kaikki elaytymistarinat olivat mukana luettavien tarinoiden
joukossa, mutta kaikki eivat lukeneet kaikkia tarinoita, silla arvioin, etta siina olisi
ollut lilan paljon luettavaa. Jokainen sai rynmakeskustelun alussa luettavakseen
kahdesta kolmeen toisen sukupolviryhmalaisen kirjoittamaa tarinaa molemmista
kehyskertomuksista. Osallistujat saivat rauhassa lukea ja tehda papereihin
muistiinpanoja. Kun kaikki osallistujat olivat ehtineet lukea tarinat, kerroin toiveeni
kuulla kaikenlaiset ajatukset ja nakemykset, silla tarkoitukseni oli ymmartaa ja
oppia. Ryhmakeskustelujen nauhoittamisesta olin kertonut jo
tutkimustiedotteessa, mutta kerroin osallistujille asiasta viela uudelleen ennen

nauhoituksen aloittamista. Tallensin ryhmakeskustelun Microsoft Teams -
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sovelluksen avulla. Kaytdssani oli kokousmikrofoni, jotta saisin varmasti jokaisen
osallistujan aanen kuuluviin. Lisaksi tallensin varalta myos puhelimellani
keskustelun, mahdollisten &aniteongelmien vuoksi. Ryhmakeskustelut olivat

kestoltaan 50—70 minuuttia.

4.5 Aineiston analyysi

Analysoin  aineistoni  kayttamalla  abduktiivista eli  teoriaohjaavaa
sisallénanalyysia. Sisallén analyysi on tekstianalyysia, jolla pyritdan kuvaamaan
keratty aineisto tiiviisti ja yleistasoisesti (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Aineiston
analyysilla tavoittelin erityisesti parempaa ymmarrysta tutkimukseni aiheesta,
jonka takia teoriaohjaava sisalldnanalyysi sopii aineistoni analyysimenetelmaksi.
Ruusuvuori ja kollegat (2010) tuovat esiin myos laadullisen sisallénanalyysin
heikkouden. Heidan mukaansa sisallonanalyysilla usein viitataan analyysin
luokitteluvaiheeseen, silla luokittelun jalkeinen varsinainen analyysi jaa
keskeneraiseksi. Luokittelun ei tule siis olla tutkimuksen tulos, vaan luokiteltua
aineistoa tulee viela tulkita ja analysoida, seka keskusteluttaa esimerkiksi
aiempien tutkimustulosten kanssa. Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan
keskeista teoriaohjaavassa analyysissa on, etta aineistoa lahestytdan aineiston
ehdoilla ja analyysin edetessa sitda aletaan yhdistelemaan tutkimuksen
teoreettiseen viitekehykseen.

Aloitin aineiston analyysin litteroimalla elaytymistarinat ja ryhmakeskustelut.
Elaytymistarinoita oli tuotettu seka sahkoisesti etta kirjallisesti. Sahkoiset tarinat
siirsin Microsoft Forms -lomakkeelta Word-tiedostoon ja kasin kirjoitetut tarinat
kirjoitin sahkoiseen muotoon samaiseen tiedostoon. Jaottelin tarinat heti
litterointivaineessa kehyskertomusten mukaisesti keinoihin ja esteisiin liittyviin
tarinoihin. Tarinat litteroin sanatarkasti siten, kuin ne oli alun perin kirjoitettu, jotta
en vahingossakaan muuta kirjoittajan alkuperaisia ajatuksia. Tarinat ovat siis
litteroitu kirjoitusvirheineen ja murre-sanoineen sanatarkasti. Koodasin tarinat,
jotta niista tunnistaa, mika on nuorten ja mika seniorien kirjoittama tarina. Nuorten
tarinat on koodattu N1-N10, ja seniorien S1-S12. Litteroitua elaytymistarina-
aineistoa kertyi yhteensa 15,5 sivua (Arial, fonttikoko 12, rivivali 1,5).

Ryhmakeskustelut nauhoitin Microsoft Teams -sovelluksella, joka loi

minulle litteraatin keskustelusta, jonka siirsin Word-tiedostoon. Kuuntelin jokaisen
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ryhmakeskustelun nauhoitteet, tarkistin ja korjasin sovelluksen tekeman
litteraatin  huolellisesti. Koska analysoin aineiston sisallonanalyysilla,
ryhmakeskusteluiden litteroinnissa tarkeimpana pidin keskustelun asiasisaltdjen
sailyttamista. Taten en litteroinut ryhmakeskusteluja sanatarkasti. Poistin
taytesanat, kuten esimerkiksi "niinku”, luettavuuden ja selkeyden vuoksi. Poistin
myos tunnistetiedot, kuten paikkakunnan tai perheenjasenten nimet, litteraateista
anonymiteetin sailyttamiseksi. Muuten pyrin sailyttamaan puhetyylit sellaisina
kuin ne olivat. Hakasulkeisiin merkitsin joihinkin kohtiin omia huomioitani
esimerkiksi puheen savysta, naurahduksista tai jos muut ryhmalaiset myaotailivat
puhujaa ja olivat samaa mielta. Tallaisilla huomioilla arvioin olevan merkitysta
keskustelun sisallon kannalta. Litteroinnissa en erotellut kuka ryhmanjasenista
sanoi mitakin, silld en analysoi ryhmakeskustelun aineistoa yksildiden
nakokulmasta. Yhteensa ryhmakeskusteluista litteroitua tekstia tuli 77 sivua
(Arial, fonttikoko 12, rivivali 1,5).

Luin litteraatit useamman kerran 1api, jonka jalkeen koodasin
alleviivaustyylilla  aineistosta tutkimuskysymyksieni kannalta relevantteja
tekstinpatkia. Koodauksen jalkeen aloin teemoitella koodaamiani tekstiosuuksia,
jossa siis muodostin kategorioita koodaamastani aineistosta. Esimerkiksi
elaytymistarinoista koodasin ensin kestavan toiminnan keinoihin liittyvat
tekstiosuudet. Koodaamisen jalkeen aloin teemoitella toiminnan keinoja
kategorioihin, kuten kulutus, ruoka ja likkuminen. Ylakategorioihin teemoittelun
jalkeen teemoittelin niihin liittyvat keinot viela alakategorioihin, kuten kulutuksen
vahentaminen, omavaraisuus tai liikkumistarpeen vahentaminen. Tein saman
toiminnan esteiden seka tunteiden ja arvojen suhteen. Analyysini eteni samalla

periaatteella muidenkin tutkimuskysymysteni osalta.

4.6 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Eettisesti kestavan tutkimuksen, kuten tamankin tutkimuksen, lahtokohdaksi
asetin ihmisarvon kunnioittamisen, joka ilmeni pyrkimyksena turvata osallistujien
itsemaaraamisoikeus, vahingoittumattomuus seka yksityisyys (Kuula, 2011).
Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja ennen aineistonkeruuta kerroin
osallistujille tutkimuksesta, sen tarkoituksesta, aineiston kasittelysta seka

osallistujien oikeuksista seka suullisesti etta kirjallisesti. Tutkimukseen osallistui
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seka aikuisia etta alaikaisia henkiloita. 15 vuotta tayttaneilta nuorilta
tutkimukseen osallistumiseen riittdad heidan oma suostumuksensa, mutta
huoltajia tulee kuitenkin tiedottaa tutkimuksesta mahdollisuuksien mukaan
(Rutanen & Vehkalahti, 2019). Alaikaiset osallistujat olivat lukioikaisia, joten heilta
riitti heidan oma suostumuksensa tutkimukseen osallistumiseksi. Lahetin
tutkimuksen tiedotteen, joka oli lukion puolesta tarkoitus lahettaa huoltajille
etukateen tiedoksi. Kiireiden keskella lukiolle lahettamaani tiedotetta ei ollut
kuitenkaan muistettu valittaa huoltajille etukateen. Tutkimuksen tiedote valitettiin
huoltajille kuitenkin juuri ennen ensimmaista aineistonkeruukertaa. Osallistujat
allekirjoittivat suostumuslomakkeen ennen aineistonkeruuta ja heilla oli
mahdollisuus keskeyttaa osallistuminen missa tahansa vaiheessa tutkimusta.
Nuorille painotettiin, ettei tutkimukseen osallistuminen tai osallistumatta
jattaminen vaikuta heidan opintoihinsa.

Osalllistujien tietosuoja ja anonymiteetti ovat erittain tarkeita tutkimuksessa
(Kuula, 2011). Olin laatinut tietosuojailmoituksen (liite 3), jonka osallistujat saivat
halutessaan lukea. En kerannyt osallistujilta henkilotietoja. Elaytymistarinat
kerattin  nimettomasti ja ryhmakeskustelu litteroitiin  ilman tunnisteita.
Allekirjoitettuja suostumuslomakkeita ei missaan vaiheessa tutkimusta yhdistetty
elaytymistarinoihin tai ryhmakeskusteluihin. Suostumuslomakkeet sailytettiin
erilldan aineistosta ja kaikki aineisto sailytettiin siten, ettei asiattomat paasseet
niihin kasiksi. Kaikki aineisto ja suostumuslomakkeet tuhotaan tutkimuksen
valmistuttua.

Cohenin ja kumppaneiden (2018) mukaan tutkijan ja osallistujien valiset
valtasuhteet ovat usein epasymmetriset, silla tutkija maarittaa esimerkiksi mita
tutkitaan, miten tutkitaan seka kuinka kerattya aineistoa kasitellaan ja mita siita
nostetaan esiin tutkimusraportissa. He korostavat tutkijalla olevaa valta-asemaa
alaikaiseen osallistujaan nahden. Valtaeroja tulisikin heidan mukaansa vahentaa
mahdollistamalla osallistujille vaikutusmahdollisuuksia tai luoda vuorovaikutusta
ja luottamusta tutkijan ja osallistujien valille. Tutkimuksessa pyrin luomaan
aineistonkeruutilanteista mahdollisimman rentoja tilanteita. Esimerkiksi
ryhmakeskustelut jarjestettiin ringissa, tarjolla oli pientd purtavaa seka pyrin
huomioimaan jokaisen osallistujan kuitenkaan painostamatta vastaamaan.
Osallistujilla oli siis mahdollisuus vaikuttaa mihin asioihin halusivat ottaa kantaa

ja mita asioita toivat ilmi. Ryhmakeskusteluihin olin tehnyt valmiin
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puolistrukturoidun keskustelurungon, mutta osallistujilla oli valtaa myos kuljettaa
keskustelua ja sen aiheita. Luottamusta pyrin rakentamaan osallistujiin
mahdollisimman rennon ilmapiirin ja tarkan tutkimuksen selonteon kautta.

Olen tutkimuksen eri vaiheissa pyrkinyt parhaani mukaan noudattamaan
hyvaa tieteellista kaytantda eli toimimaan rehellisesti, luotettavasti,
vastuuntuntoisesti seka toisia arvostaen (TENK, 2023). Tutkimuskentalla
puhutaan paljon tutkijan puolueettomuudesta. Taydellinen objektiivisuus on
kuitenkin mahdotonta, silla tutkija luo tutkimusasetelman ja tulkitsee havaintoja
itsenaan (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tasta syysta tutkijan onkin tarkeaa tiedostaa
omat asenteensa ja tarkastella niita koko tutkimusprosessin ajan Kkriittisesti
suhteessa tutkimukseen. Tahan kriittiseen tarkasteluun ja itsereflektioon olen
pyrkinyt. Koska tutkimuksessani kestavan toiminnan keinoja ja esteita tutkitaan
nimenomaan maaseudun nakdkulmasta, on ollut tarkeaa tunnistaa ja reflektoida
omia asenteita, silla omiin nakemyksiini varmasti osittain vaikuttaa se, etta olen
kotoisin maaseudulta, itse asiassa samalta paikkakunnalta, josta myds osa
taman tutkimuksen osallistujista asuu. Olen kuitenkin pyrkinyt avaamaan ja
selostamaan tutkimuksen, sen analyysin ja oman ajattelun kulkua
mahdollisimman lapinakyvasti, jotta tutkimus olisi silta osin mahdollisimman
luotettavaa.

Tutkimustulokseni, kuten monet laadulliset tutkimukset, eivat ole suoraan
yleistettavissa, silla tutkimusaineistoni on suhteellisen pieni. Tutkimustulokseni
tarjoavat kuitenkin arvokasta tietoa ja nakokulmaa maaseutumaisella
paikkakunnalla asuvien eri sukupolvien kasityksista toiminnan keinoista ja
esteistd kestavyysmurroksen kontekstissa, seka miten ylisukupolvinen
oppiminen toisen sukupolven ymmartamisena ja empaattisena kohtaamisena
narratiivisen elaytymisen keinoin rakentui osallistuneiden sukupolviryhmien

keskuudessa.
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5 YLISUKUPOLVISTA
YMMARTAMISTA ETSIMASSA

5.1 Toiminnan keinot kestdvyysmurroksessa

Maaseudulla asuvan aikuisen toiminnan keinoja kestavyysmurroksessa kuvattiin
videssa nuorten ja  kuudessa seniori-ikaisten  elaytymistarinassa.
Elaytymistarinoista pystyi jakamaan toiminnan keinot kuuteen paakategoriaan
(kuvio 1), joista kaikki kategoriat olivat edustettuina seka nuorten etta seniori-
ikaisten tarinoissa. Nuorilla ja seniori-ikaisilla oli siis hyvin samansuuntaisia
kasityksia toiminnan mahdollisista keinoista. Paakategorioiksi muodostuivat:
liikkuminen, ruoka, kulutus, asuminen, kasvatus ja tyd, ne ovat linjassa my0s
Siivosen ja kollegoiden (2022) nakemyksiin toimijoiden kestavista toiminnan
keinoista. Paakategoriat jaoin viela alakategorioihin, joissa osassa nuorten ja
seniori-ikaisten kuvaamat konkreettiset keinot erosivat toisistaan.

“

» Liilkkuminen s Liikkuminen
* Yhteiset matkat * Yhteiset matkat
» Liikkumistarpeen vahentaminen # Liikkumistarpeen vihentdminen

* Autonvaihtaminen Aut iy
L]
» Hyotyliikunta uton vaintaminen

* Matkailutottumusten muuttaminen * Hytylikunta
» Ruoka *Ruoka
* Omavaraisuus * Omavaraisuus
* Ruokailutottumusten muuttaminen *Asuminen
* Ruoan vastuullisuus « Energiaratkaisut
'A;”m'"_e" Csicut » Muuttaminen
» Energiaratkaisu
L]
* Muuttaminen Kulutus . .
o« Kulutus * Kulutuksen vahentdminen
» Kulutuksen vihentdminen * Kdytettynd ostaminen
» Kaytettyna ostaminen #Vastuullinen kulutus
* Vastuullinen kulutus  Kierritys
* Kierratys * Kddentaidot
* Kasvatus [
* Kasvatus kohti kestavampaa elamantapaa * Kasvatus kohti kestdvdmpaa eldméantapaa
» Kotiopetus . P pa
Ty S
« Etityd * Etétyd
» Tydn vaihtaminen * Tydn vaihtaminen

KUVIO 1. Toiminnan keinot kestavyysmurroksessa maaseudulla
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Liikkumiseen liittyvia keinoja kuvattiin tarinoissa paljon. Kaikissa viidessa
nuorten tarinassa kuvattiin vahintaan yhta liikkumiseen liittyvaa keinoa. Myos
senioreiden tarinoissa liikkumiseen liittyvia keinoja kuvattiin reilusti, silla viisi
kuudesta senioreiden tarinoista sisalsi liikkumiseen liittyvia keinoja. Yhtena
tarkeimmista liikkumiseen liittyvista keinoista tarinoissa kirjoitettiin pyrkimyksesta
yhdistaa matkoja, kuten tyo-, koulu- ja muita asiointimatkoja esimerkiksi
kauppaan ja kirjastoon. Matkoja pyrittiin yhdistelemaan niin perheen kuin
naapurienkin kesken. Lapset kulkivat kouluun joko yhteiskyydilla tai
koulukuljetuksella. Talla tavalla jokaisen ei tarvinnut aina kulkea erikseen omalla

autolla, vaan autoilua saatiin vahennettya.

"Matkat sovitellaan perheen kesken siten etta paastaan likkumaan yhdessa
ja myds naapurusten kesken sovitaan kimppakyyteja.” (S1)

Myos liikkkumistarvetta pyrittin - vahentdmaan muun muassa tinkimalla
harrastuksista, joihin pitaisi kulkea omalla autolla, seka vaihtamalla
kotiopetukseen, jolloin lapsia ei tarvitsisi kuljettaa kouluun. Auton vaihtaminen
kuvattin  yhtena liikkkumiseen liittyvana keinona muuttaa elintapoja
kestadvammaksi. Auto vaihdettiin joko vahemman kuluttavaan bensa-autoon tai
paatettiin saastaa, jotta voitiin tulevaisuudessa vaihtaa sahkdautoon. Myds
hyotylikunnan lisdaminen arkeen nahtiin keinona muuttaa elintapoja
kestavammaksi. Seniorit kirjoittivat hyotylikunnasta hieman enemman ja nuorista
kaksi mainitsi hyotylikunnan. Erona tassa oli kuitenkin selkedsti se, etta
senioreiden tarinoissa hyotyliikuntaa lisattin arkeen maalla asuessa, mutta
nuorten tarinoissa hyotyliikunta tuli mukaan vasta kaupunkiin muuton myo6ta.
Senioreiden tarinoissa kuvattiin, kuinka perheen lapset kulkivat auton sijaan
pyorilla tai suksilla kouluun ja Tintti itse pyoraili kesaisin toihin.

Ainoastaan nuorten tarinoissa kuvattiin matkailutottumusten muuttamista
kestavan toiminnan keinona kestavyysmurroksessa. Senioreiden tarinoissa ei
mainittu matkustelua ollenkaan, joka voi johtua monista eri syista. Kahdessa
nuorten elaytymistarinassa kirjoitettiin, kuinka matkailua pyrittiin vahentamaan ja

valttdmaan muun muassa lentamista.

"Julkinen liikenne ei taallda kulje, mutta pidemmat reissut kuljemme
paaasiassa aina junalla. - - Lomat sijoittuvat yleensd Suomeen, ja
Euroopankin sisalla olemme matkustelleet vain maata pitkin. Lentokoneelle
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emme ole viela lasten kanssa lentaneet, ja olisi hyva, jos asia pysyisi
sellaisena.” (N1)

Ruokaan liittyvia keinoja kuvattiin yhta paljon kuin liikkumiseenkin liittyvia keinoja
eli kaikissa viidessa nuorten elaytymistarinassa ja viidessa senioreiden
tarinoissa. Ruoan suhteen nuorten ja seniori-ikaisten kirjoittamat elaytymistarinat
erosivat toisistaan selkeasti. Senioreiden tarinoissa kuvatut ruokaan liittyvat
keinot liittyivat kaikki omavaraisuuteen, kun nuorilla taas omavaraisuus mainittiin
ainoastaan yhdessa tarinassa. Senioreiden Kkirjoittamissa tarinoissa
omavaraisuus siis korostui selkeasti verrattuna nuorten kirjoittamiin tarinoihin.
Omavaraisuuden korostuminen seniori-ikaisten elaytymistarinoissa voisi ajatella
juontuvan elamantyylista, jossa he ovat kasvaneet. Maaseudulla oltiin viela 1950-
luvullakin pitkalti omavaraisia, joten luultavasti tutkimukseen osallistuneet seniorit
ovat lapsuudessa tottuneet omavaraisuuteen eri tavalla kuin taman hetken nuoret
(Sillanpaa, 1999). Yhden nuoren elaytymistarinassa, jossa kuvattiin keinona
omavaraisuutta, omavaraisuuden pyrkimiseen heittaydyttiin toden teolla, silla
tarinassa Tintti perusti maatalousyrityksen. Harjoittamastaan maataloudesta han
saisi myo6s omiksi tarpeiksi esimerkiksi maitoa ja lihaa. Senioreiden
elaytymistarinoissa omavaraisuutta kuvattiin marjastamisella ja sienestamisella,
kasvattamalla omia kasviksia seka saamalla isovanhemmilta riistalihaa ja viljaa.
Kuhmosen ja kumppanien (2022) mukaan omavaraisuus on toimiva kestavan
toiminnan keino maaseudulla, ja he korostavat lisaksi nimenomaan
luonnontuotteiden kayton merkitysta. Heidan mukaansa omavaraisuus liittyy
kohtuutalouteen, johon maaseudulla on paremmat mahdollisuudet kaupunkeihin
verrattuna, silla maaseudulla on paremmat mahdollisuudet hankkia osa omasta
ravinnosta, energiasta ja materiasta lahiymparistosta. Elaytymistarinoiden
omavaraisuus nayttaisi siis olevan oivallinen kestavan toiminnan keino

maaseudulla.

"Tintti oli ahkera ja viljeli perunaa seka juurikkaita ja pappa oli kova
mettamies ja toi riistalihaa myos Tintin poytaan. - - itsepoimituista marjoista
tehtyd mehua ja syéda mummun leipomaa pullaa. Pappa oli maanviljelija,
jonka pelloilta saatiin viljaa, ja ne kaytettiin myllyssa ja leivottiin. Tintti osasi
kayttda luonnonantimet omassa taloudessa, joten kaupasta ei tarvinnut
kaikkea hakea.” (S6)

Nuorten  tarinoissa ruokaan liittyvat keinot liittyivat  paaasiassa

ruokailutottumusten muuttamiseen. Kaikissa nuorten tarinoissa
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ruokailutottumuksia muutettiin kohti kasvispainotteisempaa ruokavaliota, mutta
yhdessakaan tarinassa ei vaihdettu ruokavaliota taysin vegaaniseksi. Lihan
syonnin lopettamiseen ei paadytty yhdessakaan tarinassa, mutta lihan syontia
pyrittiin vahentamaan seka paljolti korvaamaan punainen liha kanalla ja kalalla.
Jokaisessa nuorten keinoja kuvaavassa tarinassa kasviksia lisattiin ruokavalioon
ja pyrittin - mydés syomaan kasvisruokaa liharuoan ohella. Myds
ruokailutottumusten muuttaminen on linjassa Kuhmosen ja kollegoiden (2022)
kanssa, jotka korostavat yhtena kestavan toiminnan keinona kotimaisen kalan
seka vaihtoehtoisten proteiinilahteiden kayttoa lihan sijaan. Yhdessakaan seniori-
ikaisten elaytymistarinoista ei kuvattu ruokailutottumusten muuttamista toiminnan

keinona.

"Tintin perhe voisi muuttaa my6ds omia ruokailutottumuksia, jos niissa olisi
parantamisen varaa. Esimerkiksi lisdamalla kasvis peraista ravintoa omaan
ruokavalioonsa ja jattaisi vahemmalle lihan sydnnin, joka on suuressa
roolissa ilmastonmuutoksen kannalta.” (N2)
Yhdessa nuorten keinoja kuvaavassa elaytymistarinassa kuvattiin ruoan
vastuullisuutta keinona kestavampaan elamantapaan. Tarinassa kuvattiin, etta
Tintti sdisi lahtokohtaisesti kotimaista ja vastuullisesti tuotettua lahiruokaa, seka
valttelisi ulkomaisia elintarvikkeita mahdollisuuksien mukaan.

Asumiseen liittyvia toiminnan keinoja kuvattin neljassa nuorten ja
kolmessa seniorien elaytymistarinoista. Sekd nuorten ettd seniori-ikaisten
tarinoissa kuvattiin erilaisia energiaratkaisuja asumiseen liittyvind toiminnan
keinoina. Talon lammitysratkaisuja pohdittin useammassa tarinassa, joissa
keinot erosivat toisistaan. Osassa tarinoista paadyttiin asentamaan talon katolle
aurinkopaneelit ja yhdessa tarinassa puulammityksen lisaksi hankittiin
iimalampoépumppu. Yhdessa seniorin tarinassa sahkoélammityksen sijaan taloa
lammitettiin puilla, kun taas yhdessa nuoren tarinassa Tintti oli sita mielta, etta
sahkolammitys olisi ymparistoystavallisempi kuin puuldammitys. limeisesti
lammitysratkaisujen kestavyyden arviointi on haasteellista. Tama onkin
ymmarrettavaa, silla myos Hayrysen ja kumppanien (2023) mukaan puulammitys
on maaritelty epakestavaksi toiminnaksi siitd vapautuvien pienhiukkasten ja
hiilidioksidin takia, vaikka puu on lammitysmuotona uusiutuva. He kuitenkin myos
painottavat, etta kestavyydessa tulee ottaa huomioon kokonaiskuva, jonka takia

heidan mukaansa puulammitys saattaa syrjaseuduilla olla kokonaisuudessaan
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kestavampi lammitysmuoto kuin keskitetty sahkon- ja lammontuotanto
energiaomavaraisuutta ajatellen. Sahkdéntuotannon kestavyys riippuu pitkalti
tuotantomuodoista. Energiaratkaisuihin liittyvia keinoja oli myds sahkon- ja
vedenkulutuksen pitdminen mahdollisimman pienena, lyhyet suihkut, huoneiden
lampotilan laskeminen, keittiossa puuhellan kaytto lammityksen lisaksi
ruoanlaittoon seka ikkunoiden ja ovien tiivistaminen.

Toisena asumiseen liittyvana keinona, jota kuvattiin seka senioreiden etta
nuorten Kirjoittamissa tarinoissa, oli muuttaminen. Kahdessa nuorten
kirjoittamassa tarinassa Tintti paatyi muuttamaan maalta kaupunkiin tai ainakin
reilusti lahemmaksi kaupunkia. Nain tyo- ja koulumatkat olisivat selvasti
lyhnyempia, jolloin ne voisi kulkea kavellen tai pyoralla. Uudempien
kaupunkitalojen koettiin olevan myds ymparistoystavallisempia ja vahemman

saastuttavia kuin vanhan talon maaseudulla.

"Han oli keskustellut lastensa kanssa muutosta kaupunkiin. - - He tulisivat
muuttamaan kerrostaloon keskustan liepeille. Kerrostalo oli juuri rakennettu,
joten sen lammitys olisi paljon ymparistoystavallisempad kuin vanhan
maaseututalon.” (N5)
Myos kahdessa seniori-ikaisten kirjoittamassa tarinassa mainittin - muutto.
Kuitenkin erona nuorten Kirjoittamiin tarinoihin, senioreiden tarinoissa
muuttaminen jai pohdinnan tasolle, silla Tintti paatyi pohdinnan jalkeen jaada
asumaan vanhaan taloonsa. Syyna maalle jadmisessa oli maaseudun luonto ja
rauha, jotka ovat myos terveydelle edullisia, seka pienen kaupunkiasunnon
ahtaus.

Kulutukseen liittyvia toiminnan keinoja kuvattiin kolmessa nuorten
tarinassa ja neljassa seniori-ikaisten tarinassa. Kulutukseen liittyvissa keinoissa,
joita tarinoissa kuvattiin, oli sekd samanlaisia ettd erilaisia nakdokulmia.
Molempien sukupolviryhmien tarinoissa yhtena keinona nahtiin kulutuksen
vahentaminen. Kulutusta vahennettiin yleisesti turhia tuhlailematta ja tehtiin vain
tarpeellisia hankintoja. Kirjat lainattiin kirjastosta ja vaatteiden ostamista
vahennettiin. Yleisen kulutuksen lisaksi tarvittavien asioiden ostaminen
kaytettyna nahtiin kestavan toiminnan keinona. Tarvittavia hankintoja pyrittiin
tekemaan kirpputoreilta ja netista. Vaikka tarinoissa kuvattiin kulutuksen
vahentamista, konkreettista kulutuksen maaraa ei sen tarkemmin avattu

yhdessakaan tarinassa.
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Molempien sukupolviryhmien tarinoissa oli yhdet viittaukset vastuulliseen
kulutukseen. Naissa tarinoissa uudet hankinnat pyrittiin tekemaan vastuullisilta
brandeilta ja tuotteiden laatuun ja paketointiin kiinnitettiin huomiota. Kierratys
mainittin  myds molempien sukupolvien tarinoissa keinona. Roskat alettiin
kierrattamaan polttamisen sijaan ja jatteet pyrittin mahdollisimman pitkalle
kierrattamaan asianmukaisesti. Biojatteet kompostoitiin, josta saatiin myos
multaa kayttoon omalle kasvimaalle. Senioreiden tarinoista kahdessa yhtena
kulutukseen liittyvana keinona nahtiin kadentaidot, kun taas nuorten tarinoissa
kadentaitoja ei tuotu esiin toiminnan keinoina vahentaa kulutusta. Tarinoissa,
joissa kadentaidot kuvattiin toiminnan keinoina, Tintti pystyi ostamaan
kirpputoreilta myds pientd muokkausta vaativia vaatteita. Vaatteita siis osattiin
muokata itselle sopivaksi, mutta lisaksi kaikki mahdollinen korjattiin ennemmin
kuin ostettiin uutta. Vaatteita myos kudottiin alusta alkaen.

Kolmessa nuorten tarinassa ja kahdessa senioreiden tarinassa kuvattiin
kasvatusta toiminnan  keinona  kestavyysmurroksessa. Molempien
sukupolviryhmien tarinoissa oli havaittavissa, etta kasvatus kohti kestavampaa
elamantapaa nahtiin yhtena toiminnan keinona kestavyysmurroksessa.
Kasvatuksella nahtiin siis olevan tarkea rooli kestavyysmurroksessa, jotta lapset
oppivat huomioimaan kestavyyden kaikissa arjen toimissa (Siivonen ym., 2022).
Tarinoissa Tintti pyrki kasvattamaan lapsiaan kestavaan elamantapaan eri
tavoin: esimerkiksi opettamalla kuluttamiseen, energiansaastoon ja ruokaan
liittyvia asioita. Miten ja mista ruoka tulee, kuinka rikkinainen vaate korjataan seka
arvostamaan luonnonantimia, kuten marjoja ja sienid. Kasvatuksen toivottiin
vaikuttavan lasten mahdollisuuksiin ja haluun muuttaa asioita kasvettuaan ensin
hieman. Kasvatus kuvattiin tarinoissa pitkalti niin sanotusti perinteisena
kasvatusmallina, jossa vanhemmat opettavat asioita lapsilleen. Vain yhdessa
tarinassa kuvattiin ylisukupolvisen oppimisen hetki lasten ja vanhemman valilla,

jossa myOs vanhempi oppi lapsiltaan.

"Hanen elamantapa muutokset alkoivat rahapulan pakottamana, mutta nyt
han vyllapitdad niitd lastensa vuoksi. Tintti tutustui ilmastonmuutoksen
vaikutuksiin ja luki asiasta lisda netissa ja keskusteli asiasta lastensa kanssa.
Lapset tuntuivatkin tietdvan asiasta paljon enemman kuin heidan
vanhempansa.” (N5)
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Yhden nuoren tarinassa myos kuvattiin kotiopetukseen ryhtyminen keinona
kestavaan elamantapaan. Kotiopetuksen takia lapsia ei tarvinnut kyydita pitkan
matkan paahan kouluun, joten talla tavoin saastyi yksityisautolla ajettuja
kilometreja. Tarkemmin tarinassa ei kuvattu pyrittinkd kotiopetuksessa muuten
painottamaan kestavia ajattelu- ja toimintatapoja.

Tyohon liittyvia toiminnan keinoja kuvattiin kahdessa nuorten ja kolmessa
seniori-ikaisten tarinoissa. Etatyohon siirtyminen joko kokonaan tai osittain
mainittiin molempien sukupolvien tarinoissa. Myos tyOpaikan vaihtaminen oli
mahdollinen toiminnan keino, silla yhden nuoren tarinassa Tintti paatti jattaa
tyonsa ja perustaa maatalousyrityksen, jolla koki vahentavansa autoilun ja
kauppareissujen tarvetta. Myods yhdessa senioreiden tarinoista pohdittiin tyon
vaihtamista kasityolaisyyteen. Tyopaikan vaihtoa lahemmas kotia pohdittiin
yhdessa tarinassa.

Lisaksi esteisiin keskittyvissa elaytymistarinoissa kuvattiin joitain toiminnan
keinoja, joiden avulla Tintti pystyi esteista huolimatta muuttamaan edes joitain
toimintatapojaan kestdvammaksi. Nama keinot olivat padasiassa yksittaisia ja
osin ehka hieman pienempia toiminnan keinoja, mutta samansuuntaisia kuin
keinoihin keskittyvissa tarinoissa kuvatut keinot. Esimerkiksi turhan kulutuksen
karsiminen tai marjojen ja sienien keraaminen. Yhdessa nuoren esteisiin
keskittyvassa elaytymistarinassa Tinttida harmitti julkisen liikenteen puuttuminen
ja pitkat valimatkat, joten han paatti ryhtya vaikuttamaan politikkaan, jotta
syrjaisemmillakin seuduilla julkista liikennetta olisi mahdollista kayttaa. Tama
erosi selvasti kaikkien muiden tarinoiden keinoista.

Paasaantoisesti elaytymistarinoissa kuvatut toiminnan keinot olivat Tintin
omaan ja perheen elamaan liittyvia keinoja. Toiminnan keinot siis sijoittuivat
paasaantoisesti Sternin (2000)  jaottelun mukaisesti yksityisen
ymparistomyonteisen kayttaytymisen piiriin. Tama tulos on yhtenevainen
Oinosen ja Paloniemen (2023) tutkimuksen kanssa, jossa he tutkivat nuorten
toimia kestavan kehityksen edistamiseen. Myds Vainion ja kumppanien (2020)
mukaan yksityinen ymparistomyonteinen kayttaytyminen on hyvin yleinen
toimintatapa. Kuitenkin elaytymistarinoissa pieni osa toiminnan keinoista
toteutettiin myos yhteisodllisesti esimerkiksi naapurien kanssa, kuten kimppakyydit
tai naapuriapu (Siivonen ym., 2022). Muuta ymparistomyonteista kayttaytymista

tai ei-aktiivista julkista kayttaytymistd ei ollut havaittavissa kummankaan
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sukupolven elaytymistarinoissa. Myoskaan ymparistoaktivistista toimintaa ei
kuvattu keinoihin keskittyvissa elaytymistarinoissa ollenkaan, mutta esteisiin
liittyvissa tarinoissa yhdessa tarinassa kuvattiin ymparistoaktivistista toimintaa,
kun Tintti paatti ryhtya vaikuttamaan politikkaan julkisen liikenteen lisaamiseksi.
Myés Vainion ja kumppanien (2020) tutkimuksessa ymparistdaktivistinen toiminta

oli huomattavan harvinaista.

5.2 Toiminnan esteet kestavyysmurroksessa

Maalla asuvan toiminnan esteita kestavyysmurroksessa kuvattiin viidessa
nuorten ja kuudessa seniori-ikdisten elaytymistarinassa. Sukupolvien
kuvaamissa toiminnan esteissa oli seka samanlaisuuksia ettéd eroavaisuuksia.
Tarinoista muodostin nelja paakategoriaa toiminnan esteista (kuvio 2), jotka
esiintyivat molempien sukupolvien elaytymistarinoissa: liikkuminen, taloudellinen
tilanne, hyvinvointi seké tottumukset ja muutoksen suuruus. Hyvinvoinnin ja
likkumisen kategoriat jaoin viela alakategorioihin. Molemmilla sukupolviryhmilla
oli havaittavissa viela yhdet omat paakategoriat yhteisten lisaksi: nuorilla arjen

mukavuus ja helppous, ja senioreilla aika.

e Lilkkkuminen e Lilkkkuminen
e Vdlimatkat e Vdlimatkat
¢ Julkisen lilkenteen puuttuminen ¢ Julkisen likkenteen puuttuminen
e Taloudellinen tilanne e Taloudellinen tilanne
e Hyvinvointi e Hyvinvointi
e Rauha e Rauha
¢ Mielenterveys e Luonto
¢ Ruoan terveellisyys e Harrastukset
* Tottumukset ja muutoksen e Tottumukset ja muutoksen
suuruus suuruus
* Arjen mukavuus ja helppous  Aika

KUVIO 2. Toiminnan esteet kestavyysmurroksessa maaseudulla
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Liikkumiseen liittyvia esteita kuvattin seka neljassa nuorten etta neljassa
seniorien elaytymistarinoista. Tarinoissa kuvattiin  pitkien valimatkojen
vaikeuttavan ja estavan esimerkiksi yksityisautoilun vahentamista ja
hyotyliikunnan kayttamista kulkemiseen. Nuorten tarinoissa tyo- ja koulumatkojen
lisaksi pitkat valimatkat vaikeuttivat huomattavasti kierrattamista, silla Iahin
kierratyspiste oli kaukana ja jatteiden kuljettamista kauas vain lajittelun vuoksi ei
koettu jarkevaksi. Maaseudulla kestavamman elamantavan esteena kuvattiin
myds julkisen liikenteen puuttuminen. Tarinoissa kuvattiin, kuinka maaseudulla
ei kulje julkinen liikenne, joten toihin ja kouluun on valttamatta kuljettava omalla
autolla. Tallaiseen rakenteelliseen esteeseen, kuten joukkoliikenteen
puuttumiseen, yksittaisen toimijan voi olla haasteellista vaikuttaa, ainakaan
nopealla aikataululla (Gifford, 2011).

"Autollahan minun pitda lahted tuuleen ja tuiskuun, ei tdaltd jumalan selan
takaa mitaan bussejakaan kulje. - - Toki olisi paljon taloudellisempaa kulkea
jollakin bussilla tai yhteiskyydilld toéihin, mutta eihdn taaltd mitaan
bussiyhteyksia tdiden suuntaan ole...” (S7)
Taloudellinen tilanne oli esteenad kestavammille toimintatavoille kolmessa
nuorten ja neljassa seniori-ikaisten tarinassa. Raha, toimeentulo ja taloudellinen
tilanne vaikutti tarinoissa huolettavan Tinttia. Heikompi taloudellinen tilanne esti
joitain kestavampia toimintatapoja ja valintoja (Cantell & Larna, 2006; Gifford,
2011). Auton vaihtaminen ekologisempaan sahkdautoon tai kotimaisen ruoan
ostaminen ei ollut mahdollista heikon taloudellisen tilanteen vuoksi. Myds maalta
muuttaminen kaupunkiin estyi heikon taloudellisen tilanteen takia, rahaa joko ei
ollut tai omasta talosta ei saa tarpeeksi rahaa, jotta pystyisi ostamaan uuden talon
tai asunnon kaupungista. Raha tuntui olevan monen kestavamman toimintatavan

esteena.

"Kestavia ratkaisuja olisi moneen asiaan, mutta ne kustannukset.” (S12)

Hyvinvointiin liittyvia esteita kestavammille toimintatavoille kuvattiin kahdessa
nuorten ja kolmessa seniorien elaytymistarinassa. Hyvinvointi nayttaytyi
tarinoissa melko laajana kategoriana, jonka jaoin rauhaan, luonnon laheisyyteen,
harrastuksiin, mielenterveyteen seka ruoan terveellisyyteen. Kaikista muista
alakategorioista oli vain yksi maininta, paitsi rauhasta oli kaksi. Yksittaisten

alakategorioiden maininnat tarinoissa oli siis hyvin pienia, mutta yhteensa koko
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hyvinvointiin liittyvien tekijoiden nakokulma esteena kestavan elamantavan
muutoksessa naytteli keskivertoasemaa. Maaseudun rauha ja puhdas ilma
tukivat kahdessa tarinassa Tintin ja hanen perheensa hyvinvointia. Tasta syysta
Tintti koki, ettei kannattanut esimerkiksi muuttaa kaupunkiin. Samalla tavalla
tulkitsin luonnon keskella asumisen kuvaavan hyvinvoinnin edistavyytta, jonka
takia maalle haluttiin jaada asumaan. Harrastukset, jotka yleisesti tukevat
hyvinvointia, toimivat yhdessa tarinassa kestavan toiminnan esteena siten, etta
koska harrastuksista ei haluttu luopua ja valimatkat ovat pitkat, harrastaminen
estaa osaltaan yksityisautoilun vahentamista. Yhdessa tarinassa Tintti ei voinut
muuttaa kaupunkiin, silla se ei tukenut hanen mielenterveyttaan ja taten
hyvinvointiaan. Sen enempaa asiaa tarinassa ei avattu, mutta ajattelisin, etta
tama voisi myds liittya luontoon ja rauhaan, jota kahdessa muussa tarinassa
kuvailtiin esteeksi maalta muuttoon. Myds ruoan terveellisyys pohditutti Tinttia
yhdessa nuoren tarinassa. Tarinassa Tintti koki, ettei kasvisruoat ole tarpeeksi

terveellisia, jotta voisi muuttaa ruokavaliotaan kasvispainotteiseksi.

"Tintti haluaisi tehdd enemmaéan kasvisruokia, mutta tietda niiden olevan
ravinnekdyhia ja mauttomia. Nama ominaisuudet eivat varmasti olisi hyvaksi
kasvaville nuorille. Tintti kayttda kananmunien paistamisessa voita, silld on
lukenut kylmapuristettujen siemendljyjen haitat, ja hanta epailyttaa niihin
littyvad keskustelu. Tintti haluaisi ilmaston puolesta luopua maitotuotteista,
mutta vastaavia terveellisia tuotteita ei ole. Tintti ei ndet halua kyllastaa
lapsiaan keinotekoisen ruoan kemikaaleilla.” (N9)

Tottumukset ja muutoksen suuruus kuvattiin kestavien toimintatapojen
esteend kolmessa nuorten ja yhdessa seniorien elaytymistarinassa.
Ruokailutottumusten muuttaminen ei ollut mahdollista, silla niin Tintti kuin hanen
lapsensakin olivat tottuneet sydomaan lihapitoista ruokaa. Lapset eivat suostuneet
luopumaan kinkusta leivan paalla. Totuttuja tapoja oli siis vaikea lahtea
muuttamaan tai niitd ei haluttu muuttaa, joka muodostui kestavan toiminnan
esteeksi (Cantell & Larna, 2006). Ruokavalion vaihtaminen taysin uuteen tuntui
lian suurelta kynnykselta. Perhe myds oli tottunut asumaan maaseudulla, joten
kaupunkiin muutto kerros- tai rivitaloasuntoon ei ollut vaihtoehto. Elama menisi
vallan uusiksi ja siihen ei oltu valmiita. Naissa elaytymistarinoissa Tintti koki
omien totuttujen elamantapojensa suurimittaisen muutoksen liilan suureksi ja
hankalaksi asiaksi. Muutos olisi mullistanut koko Tintin elaman ja se olisi vaatinut
heilta liikaa. Tarinoissa ei kuvattu, miksi Tintti koki muutoksen lilan suureksi.
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Muutoksesta saatettiin kokea esimerkiksi paineita ja ajatella, etta kaikki elaman
osa-alueet tarvitsisivat muuttaa kerralla. On myds mahdollista, ettd muutoksen
suuruus liittyisi osittain esimerkiksi mukavuudenhaluun. Kuitenkin, koska
tarinoissa ei sen tarkemmin kuvattu, mista Tintin kokemus muutoksen liiallisesta

suuruudesta tuli, sita on vaikea sen tarkemmin analysoida.

"Koko elamantavan muutos vaatisi Tintin mielesta heilta aivan liian paljon,
joten Tintti ei halua muuttaa elamantapojaan niin suuresti.” (N10)
Kuten Cantellin ja Larnan (2006) seka Gasparin ja kumppanien (2017) mukaan
kestavan toiminnan esteeksi saattaa muodostua inhimilliset tekijat, kuten
mukavuudenhalu, myds kolmessa nuorten elaytymistarinassa kuvattiin arjen
mukavuuden ja helppouden toimivan esteena kestavammille toimintatavoille.
Maalla asuessa elama tuntui Tintista mukavalta ja rauhalliselta, verrattuna
kaupunkielamaan. Ruokailutottumuksia ei haluttu muuttaa, silla ruoanlaitto oli jo
valmiiksi haastavaa lapsen allergioiden vuoksi. Ruoanlaiton rutiinit haluttiin
arjessa sailyttaa mahdollisimman helppoina. Yhdessa tarinassa Tintti
mieluummin kuskasi lapset kouluun omalla autolla, kuin kuunteli lasten valitusta
koulukyydista, joka kesti tunnin pidempaan kuin omalla autolla kulkeminen. Tintti
ei myodskaan halunnut vaihtaa isoisan rakentamaa puukiukaista ulkosaunaa
mihinkaan kestavampaan vaihtoehtoon, silla saunan ihanat I0ylyt olivat
suorastaan “jumalallinen elamys”. Arjen mukavuuden ja helppouden tavoittelu
siis muodostui naissa tarinoissa kestavampien toimintatapojen esteeksi.
Kolmessa senioreiden tarinoista kuvattiin kestavampien toimintatapojen
esteend olevan aika. Myos Cantell ja Larna (2006) ovat tuoneet esiin kiireen
voivan toimia estavana tekijana kestavalle toiminnalle. Tarinoissa kuvattiin kuinka
olisi voitu kasvattaa esimerkiksi kasviksia omalla kasvimaalla, mutta tahan ei ollut
aikaa. Omalla autolla kaupassa kavi nopeasti, ja talla tavoin aikaa saastyi muihin
arjen askareisiin. Vedenlammittamista puulammitteisellda padalla harkittiin
yhdessa tarinassa, mutta idea kaatui polttopuiden hankkimiseen tarvittavaan
aikaan. Naissa tarinoissa arki selvasti nayttaytyi hektisena, ja kestavampien
toimintatapojen toteuttamiseen ei koettu olevan tarpeeksi aikaa, vaikka ehka
halua kuitenkin olisi hieman ollutkin.
Keinoihin kiinnittyvissa tarinoissa tuotiin esiin myds joitain esteita tai

mahdollisia esteitd kestavalle toiminnalle. Nama esteet olivat pitkalti

50



samantyyppisia kuin mita esteisiin keskittyvissa tarinoissakin kuvattiin. Rahasta
ja sen puutteesta johtuen Tintti ei tarinoissa aina pystynyt tekemaan niin suuria
muutoksia elamantapoihinsa kuin ehka olisi halunnut. Taloudellinen tilanne siis
tuli esiin estavana tekijana kestavampiin eldmantapoihin siirtymisessa.
Mahdollisia esteita oli myos esimerkiksi kimppakyydeille, ettei naapureita olisi tai
naapurit olisivat sellaisia, jotka eivat halua kulkea kimppakyydeilla tai heilla ei

esimerkiksi olisi kulkua keskustaan samalla tavalla kuin Tintilla.

5.3 Tunteet ja arvot ohjaavat toimintaa kestédvyysmurroksessa

Kaikissa kymmenessa nuorten  ja kahdeksassa  seniori-ikaisten
elaytymistarinoissa kuvattiin erilaisia tunteita ja arvoja, jotka tuntuivat ohjaavan
Tintin toimintaa ja toimintatapojen muutosta. Tama havainto on yhtenevainen
Broschin (2021) seka Pihkalan ja kumppaneiden (2022) nakemykseen, jonka
mukaan tunteet vaikuttavat merkittdvasti ilmastonmuutosta hidastavaan
toimintaan. Molempien sukupolviryhmien seka& keinoihin ettd esteisiin
keskittyvissa elaytymistarinoissa kuvattiin tunteita ja arvoja, jotka paaosin olivat
saman suuntaisia keskenaan. Tarinoista oli kuitenkin havaittavissa joitain
eroavaisuuksia kuvatuissa tunteissa ja arvoissa, jotka ohjasivat Tintin toimintaa.

Elaytymistarinoissa kuvattiin seka vaikeita etta myonteisia tunteita kestavan
toiminnan yhteydessa. Vaikeita tunteita, kuten ahdistusta, syyllisyytta, surua ja
huolta kuvattin yhteensa viidessa nuorten ja neljassa seniori-ikaisten
elaytymistarinassa. Vaikeat tunteet liittyivat tarinoissa muun muassa
ilmastonmuutokseen, omiin toimintamahdollisuuksiin kestavyysmurroksessa
seka omien toimien ja arvojen ristiritaisuuteen. Useissa elaytymistarinoissa,
joissa Tintti koki vaikeita tunteita, nama tunteet kuitenkin ohjasivat hanen
toimintaansa. Vaikeat tunteet ohjasivat Tintin tekemaan kestavampia tekoja ja

muuttamaan elamantapaansa kestavammaksi.

"Eraana iltana Tintti oli selannut uutisia ja huomannut artikkelin, johon ol
upotettu mukaan laskuri, jonka avulla pystyi laskemaan kuinka paljon omat
elintavat kuormittavat ymparistda. Tintti oli jarkyttynyt tuloksesta ja paattanyt
ryhtya toimeen.” (N5)

Osassa tarinoista Tintti tunsi ahdistusta, syyllisyytta ja hapeaa omasta

elamantavastaan ja toimistaan, jotka han koki riittamattdomiksi. Middlemiss (2010)
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on tuonut esiin syyllisyyden tunteiden voivan kehittya omasta toiminnasta, jos
ymparistovastuullisia velvollisuuksia ei pystyta tayttamaan. Tarinoissa Tintin
syyllisyyden tunne syntyi ulkoisten paineiden, kuten julkisen keskustelun myota,
seka omien toimien ja arvojen ristiriidoista. Han ei esimerkiksi pystynyt
vahentamaan yksityisautoilua tai muuttamaan ruokavaliotaan omasta mielestaan

tarpeeksi ymparistoystavalliseksi, joka aiheutti hanessa syyllisyyden tunnetta.

"Tintti on alkanut tuntea huonoa omaatuntoa yleisen eldmantavan
kestamattomyydestda. Omasta mielestddan han on maalla pyrkinyt aina
elamaan lahella luontoa, omavaraisesti ja saastavaisesti, kierratys on ollut jo
pitkdan tapana. Perheessa ei ole tuhlailtu ylellisyyteen vaan on tehty vain
tarpeellisia hankintoja. Nyt kuitenkin kaikkialta naytetaan syyttavaa sormea
kulutuksesta.” (S1)
Surua ja huolta ympariston tilasta ja ilmastonmuutoksesta kuvattiin seka nuorten
ettd seniorien elaytymistarinoissa. Tunteena surua kuvattiin pariin otteeseen,
mutta sen ei kuvattu valttamatta niin vahvasti ohjaavan Tintin toimintaa. Huoli
puolestaan tuntui kuitenkin tunteena olevan toimintaa edistava tekija, silla se sai
Tintin ryhtymaan ymparistoétoimiin. Tama havainto voisi olla yhteydessa
Boumanin ja kumppaneiden (2020) teoriaan, jonka mukaan huoli yhdessa
ymparistdarvojen kanssa ovat yhteydessa ilmastonmuutosta hidastaviin toimiin.
Eldaytymistarinassa, jossa Tintti oli huolissaan ilmastonmuutoksesta ja ryhtyi
toimiin, ei suoraan kuvattu Tintin ymparistdarvoja, mutta tulkitsin

ymparistdarvojen olevan hanelle tarkeita ymparistohuolen perusteella.

"Tintti on huolissaan maapallon lampenemisesta ja iimastonmuutoksesta,
joten yksityisautolla edestakaisin ravaaminen tuntuu hanestd pahalta. - -
Tintti paattda siis ryhtya vaikuttamaan politikkaan siten, ettd julkista
liikennetta tehtaisiin vilkkkaammaksi syrjaisimmillékin seuduilla, jotta ihmisten
ei tarvitsisi yksityisautoilla niin paljon.” (N6)
Elaytymistarinoiden perusteella Tintti kulki pitkalti vaikeiden tunteiden aallokossa,
jossa Tintti koki niin ahdistusta, syyllisyytta, surua kuin huoltakin. Kuitenkin
yhdessa tarinassa kuvattiin vaikeiden tunteiden lisaksi Tintin pyrkivan
itsemyotatuntoon ja armollisuuteen itsedan ja omia toimintamahdollisuuksiaan
kohtaan. Tarinassa Tintti pyrki hyvaksymaan tilanteensa, jossa joillekin kestaville
toimille oli esteita, ja lohdutti itseaan silla, etta kuitenkin teki edes pienia kestavia

toimia, kuten I&hiruoan suosimista ja vaatteiden saastamista tuleville sukupolville.
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Tarinoissa kestavat toimintatavat myos aiheuttivat myonteisia tunteita
Tintissa. Tintti oli huomannut, etta tekemalla hyvan asian ilmaston puolesta,
tekee se myOs hyvaa hanelle itselleen. Kestava toiminta tuotti hyvaa mielta ja
osaltaan myos ohjasi Tinttia yllapitamaan ja edistamaan kestavia
toimintatapojaan. Havainto on linjassa aiempaan tutkimukseen, silla myos
Pihkalan ja kollegoiden (2022) tutkimuksen mukaan kestavista valinnoista syntyi

hyvaa oloa, joka edisti kestavan toiminnan jatkamista.

"Siita [kierrattamisesta] Tintti tuntee erityisen hyvaa mielta. Vaikka valilla
tuntuu tyolaalta vieda eri pussukoita lajittelupisteelle, niin vanhaankaan ei ole
enda paluuta. - - Erityistd iloa tuottaa sen miettiminen, mitd mistakin
vanhentumisen vaarassa olevasta tuotteesta voisi tehda?” (S2)

Erilaiset arvot ohjasivat tarinoissa Tintin toimintaa. Ymparistdarvot ja omien
lasten seka tulevien sukupolvien elaman edellytyksien arvostaminen ohjasivat
tarinoissa Tinttia kohti kestavia toimintatapoja. Muutamassa tarinassa kuvattiin
selkeasti ymparistoarvojen olevan Tintille todella tarkeita, jonka takia han lahti
pohtimaan erilaisia keinoja, joilla voisi muuttaa toimintaansa kestavammaksi.
Joissain tarinoissa ymparistdarvot tulivat hieman rivien valista, kuten lyhyena
mainintana perheen vanhempien olevan niin sanotusti luontoihmisia.
Ymparistdéarvot ennustavat myds Boumanin ja kumppanien (2021) mukaan
vahvempaa osallistumista ilmastotoimiin. Seniorien tarinoissa perhe ja omat
lapset olivat Tintille tarkeitd, mutta naissa tarinoissa ei suoraan kuvattu lapsien
tai tulevien sukupolvien olevan syyna kestaville toimille. Nuorten tarinoista
neljassa kuvattin lasten ja tulevien sukupolvien elaman edellytyksien
turvaamisen olevan niin tarkeita, etta tama arvo ohjasi Tintin muuttamaan
toimintatapojaan kestavammaksi. Tallainen ajattelu voisi viitata siihen, etta
nuoret ovat omaksuneet kestavan kehityksen maaritelman mukaisen
ajattelutavan, jossa pyritdan vastaamaan nykyhetken tarpeisiin vaarantamatta
tulevien sukupolvien kykya vastata omiin tarpeisiinsa (YK, 1987, luku 2).

Raha nahtiin esteiden lisdksi arvokysymyksena. Kahdessa nuorten
tarinassa raha toimi selvasti lahtokohtana kestavammille toimintatavoille.
Tarinoissa kuvattin Tintin saastdvan rahaa kestavien toimintatapojen
yhteydessa, kuten vahentamalld autoilua, jolloin saastyi bensakuluja. Raha ja
taloudellinen tilanne siis toimi seka ohjaavana arvokysymyksena etta esteena

kestavammille toimintatavoille (Bouman ym., 2021). Yhdessa tarinassa rahan
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saastaminen toimi kestavien toimintatapojen lahtokohtana, mutta lopulta Tintti
paatti jatkaa kestavia toimintatapojaan lastensa ja tulevien sukupolvien vuoksi.

Arvot siis yhdessa tarinassa kietoutuivat ja ohjasivat yhdessa Tintin toimintaa.

"Hanen elamantapa muutokset alkoivat rahapulan pakottamana, mutta nyt
han yllapitdd niitd lastensa vuoksi. - - Tintti paatti ettd tulisi
tulevaisuudessakin huolehtimaan elintapojensa ymparistdystavallisyydesta,
jotta hanen lapsillaan olisi mahdollisuus kokea maailma yhta
koskemattomana kuin hanenkin sukupolvensa.” (N5)

5.4 Ylisukupolvinen oppiminen narratiivisessa eldytymisesséa

Ryhmakeskustelut ilmensivat tarinoiden lukemisessa heranneita ajatuksia toisen
sukupolven nakemyksista. Keskustelut siis ilmensivat ja osaltaan edistivat
narratiivisen eldytymisen valityksella tapahtunutta ylisukupolvista oppimista, silla
keskustelussa osallistujat kuulivat, millaisia ajatuksia muille samaan
sukupolviryhmaan kuuluville osallistujille oli herannyt ja paasivat yhdessa
keskustelemaan niista. Ylisukupolvisessa oppimisessa on kyse muun muassa
tiedon, ajatusten, nakemysten, tunteiden, arvojen ja kokemusten valittdmisesta
sukupolvien valilla (Istead & Shapiro, 2014). Naista ainoastaan kokemusten
vaihtoa tassa narratiivisen elaytymisen keinoin toteutetussa ylisukupolvisessa
oppimistilanteessa ei tapahtunut, johtuen siita, ettd sukupolvet eivat fyysisesti
kohdanneet ja taten eivat voineet keskustella todellisista kokemuksistaan.
Elaytymistarinat kun eivat valita henkilokohtaisia kokemuksia, vaan kasityksia,
silla ne voivat olla taysin mielikuvituksen tuotetta (Wallin ym., 2019).

Huomasin ryhmakeskusteluiden litteraatteja lukiessani, etta
ryhmakeskusteluista oli huomattavissa ylisukupolvisen oppimisen sisaltaneen
paaasiassa oppimista toisistaan ja hieman oppimista toisiltaan (Schmidt-Hertha,
2014). Isteadin & Shapiron (2014) esiin tuomat ylisukupolvisen oppimisen sisall6t
(tieto, tunteet, arvot ja nakemykset) naen sisaltyvan myos oppimiseen toisiltaan
ja oppimiseen toisistaan. Tulkitsen, ettd oppiminen toisiltaan sisaltda uuden
tiedon oppimista ja oppiminen toisistaan sisaltaa toisen sukupolven nakemysten,
tunteiden ja arvojen oppimista eli opitaan toisesta sukupolvesta.

Oppiminen toisiltaan oli paljon vahaisempaa kuin oppiminen toisistaan
tdssa narratiivisen elaytymisen keinoin toteutetussa ylisukupolvisessa

oppimistilanteessa. Toisiltaan oppiminen onkin litetty usein formaaliin
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oppimiseen (Schmidt-Hertha, 2014), joten tdma havainto on linjassa yleisen
kasityksen kanssa. Kuitenkin kaikissa kolmessa ryhmakeskustelussa oli
havaittavissa vahintaan yksi toisiltaan oppimisen tilanne, jossa sukupolvet
oppivat toisiltaan uutta tietoa tai tieto ei ollut taysin uutta, mutta tarinat muistuttivat
jostain ehka unohdetusta asiasta. Senioreiden ryhmakeskustelussa tulkitsin uutta
tietoa tai tiedon muistumista mieliin tulleen esimerkiksi kulutukseen liittyen.
Autoihin liittyva kulutuksellinen nakokulma heratti toisessa senioriryhmassa
keskustelua, jossa pohdittin eri autojen  hyodtyja ja  haittoja
ymparistoystavallisyyden nakokulmasta. Pohdinta auton valmistamisesta ja
paastoista ei selkeasti ollut taysin uutta tietoa, mutta heratti keskustelun aiheesta,
johon kaivattiin faktatietoa. Oppimista toisiltaan tulkitsin tapahtuneen myds, kun
nuorten tarinat saivat toisen senioriryhman yleisemmin pohtimaan tuotteiden

alkuperaa ja laatua.

"Haastattelija: No oliko siella sitten jotain erityistd, mika kiinnitti huomion?
Siella oli jo naita mitka yllatti, mutta oliko siella jotain muuta, mika kiinnitti
erityisesti huomiota niissa tarinoissa?

Seniori: Taa jatteiden lajittelu tallda yhdelld. Sen jarkevyydesta hyvaa
pohdintaa.

Seniori: Ja sitten taa just, ettd teetettaisiin pitkakestoisia, laadukkaita
tuotteita, etta siind on hyva pointti. Ettei sita kertakayttokraasaa.

Haastattelija: Mikd menee heti rikki sitten?

Seniori: Nii.

Seniori: Halvalla Kiinasta sita tuodaan...”
Oppimista toisiltaan tulkitsin tapahtuneen myo6s toisen senioriryhman
keskustelussa puhuttaessa nuorten tarinasta, jossa kirjoitettin vanhan talon
saastuttavamman enemman kuin uuden talon. Tieto saattoi olla uutta, mutta
mahdollista on myads, ettei heti vain osattu tai huomattu lahtea miettimaan asiaa
aiheen ymparilta ja pohtimaan, mita talla olisi voitu tarkoittaa. Yksi senioreista

kuitenkin lahti sanallisesti avaamaan omaa nakemystaan, miten ymmarsi nuoren

ajatuksen tekstissa, jonka myota myos muut alkoivat pohtimaan aihetta.

"Seniori: Taalla sanotaan, ettd vanha talo my6s saastuttaa enemman kuin
uudet talot.
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Seniori: Miten se saastuttaa?
Seniori; Ma en ymmarra...

Seniori: Sitd ma niin kun, etta olihan taalla tammaisia kohtia, etta mitd ma en
ihan snaijannut.

Seniori: Siita ei kerrottu, mika on sen lammitys...
Seniori: Mika on se lammitysjarjestelma niin?

Seniori (jatkaa): Ehka siina ajatellaan sita, ettd kun se vanha talo on vahan
iso ja sitten toisekseen vahan harva, niin se lammityksen tarve on suurempi,
niin siina on ajateltu, etta siina poltetaan...

Seniori: Niin, menee lammot harakoille.
Seniori (jatkaa): Tulee saasteita enemman.”

Kysyin ryhmakeskustelussa, onko tarinoiden kautta mahdollista oppia ja mita se
vaatii, ettd pystyy oppimaan, jolloin toisessa senioreiden ryhmakeskustelussa
nostettiin esiin tarinoiden suurta tietomaaraa. Tasta tulkitsen, etta tarinoista
mahdollisesti opittiin  myos uutta tietoa eli oppimista toisiltaan tapahtui
narratiivisen elaytymisen keinoin toteutetussa ylisukupolvisessa
oppimistilanteessa. Saman kysymyksen kohdalla nuorten ryhmakeskustelussa
yksi nuori toi esiin, etta tarinoista pystyi oppimaan ainakin, "millaista elama on
ennen aikaan ollut”. Nuorten mukaan senioreiden Kirjoittamissa
elaytymistarinoissa viitattiin paljon siihen, miten senioreiden nuoruudessa
toimittiin. Tama oli ainoa viite nuorten ryhmakeskustelussa oppimisesta toisiltaan.

Molempien  sukupolviryhmien  ryhmakeskusteluissa paaasialliseksi
ylisukupolvisen oppimisen muodoksi tassa narratiivisen elaytymisen keinoin
toteutetussa ylisukupolvisessa oppimistilanteessa muodostui oppiminen
toisistaan. Oppimisen keskipisteena oli siis toisen sukupolven nakemysten,
tunteiden ja arvojen oppiminen ja ymmartaminen (Schmidt-Hertha, 2014).
Oppimista toisistaan oli huomattavissa, kun seka nuorten ettd senioreiden
ryhmakeskusteluissa havaittiin  kasitysten kestavan toiminnan keinoista ja
esteistd olevan yllattdvan samanlaiset keskenaan. Elaytymistarinoiden
lukemisen kautta osallistujat paasivat oppimaan toisen sukupolven nakemyksia,
jotka todettin jokaisessa ryhmakeskustelussa vyllattavan samanlaisiksi.

Odotuksena selvasti oli ollut, etta ajatusmaailmat olisivat eronneet enemmankin.
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"Nuori: No ma ehka yllatyin jopa siita, ettd naa oli aika samanlaisia, mitd ma
siind oon voinut Kirjoittaa, ettd ma ehka oletin, ettd olisi vahan ollut
erilaisempia.”

"Seniori: No siis ma olin jopa yllattynyt, ettd ma rupesin katsomaan, etta onko
tda mun kirjoittamaani tekstia. Kun oli niin kovin samanlaista. lhan samoja
asioita, etta eihan se tietenkdan minun tekstia oo.

Haastattelija: Joo, kylla.

Seniori: Than samoilla sanoilla meinasin aloittaa, ettd ma olin yllattynyt, etta
tda on tosiaan ajatukset hyvin pitkalti samoja. Ihan jotakin pienta sellaista
mitd huomaa, et nuoremmilla on enemman etta... Tai siis ma itse en tutki
esimerkiksi ndiden tuotteiden alkuperaa niin tarkasti, kun mita esimerkiksi
tekee tyttareni, joka on sitten niin... mutta siis, ettd muuten on hyvin pitkalti
samanlaiset huolet ja vahan samanlaiset ratkaisut, etta tota se vahan yllatti.”
Narratiivisen elaytymisen kautta nuoret ja seniorit oppivat toisen sukupolven
kestavyysmurrokseen liittyvia tunteita. Nuorten ryhmakeskustelussa keskusteltiin
senioreiden elaytymistarinoissa kuvatuista tunteista kestavyysmurroksessa.
Nuoret nostivat ryhmakeskustelussa esiin Tintin miettineen paljon, millaista
"kuvaa han antaa lapsille kestavan eldamantavan omaksumisessa ja
muutoksessa”. Nuoret eivat kuitenkaan nostaneet senioreiden
elaytymistarinoista esiin esimerkiksi Tintin saaneen hyvaa oloa kestavista
toimintatavoista. Nuoret pohtivat seniori-ikaisten elaytymistarinoita kuitenkin
eniten yhdistaneen syyllisyyden tunteen, jonka he ajattelivat tulevan ulkopain.
Ryhmakeskustelussa sanoitettiin syyllisyyden tunteella olevan pieni nakokulma
ero omaan tarinaan, jossa paaosassa oli huoli, joka oli Iahtdisin enemman itsesta
ja omista arvoista. Osassa nuorten tarinoista kuvattin myds syyllisyyden

tunnetta, mutta sita ei nostettu ryhmakeskustelussa esiin.

"Nuori: No varmaan semmoinen syyllisyyden tunne oli mun mielesta
semmoinen kantava tekija aika monessa kertomuksessa. Taa [Tintti] just
koki ehka, ettd hanta syyllistettiin eikd se valttamatta tiennyt mista. [Muut
myaotailivat: "mm-m”]

Haastattelija: Joo.

Nuori: Kylld, joo ma voisin ehka sanoa, ettda no mulla itselld ainakin ehka se
paallimmainen tunne oli enemman huoli siitd ymparistosta ja siitd omasta
vaikutuksesta siihen, kun téssa taas sitten ehkda enemman syyllisyys just
muiden taholta. Et ehka sellainen pieni ndkdkulma ero.”

Nuoret nakivat elaytymistarinoiden perusteella sukupolvilla olevan pieni

nakokulma ero kestavyysmurrokseen liittyvissa tunteissa. Senioreiden
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ryhmakeskusteluissa puolestaan tuotiin esiin, etta he ajattelivat nuorilla ja heilla
olevan hyvin samanlaisia tuntemuksia kestavyysmurroksen kynnyksella. Seniorit
sanoittivat, ettd molemmat sukupolvet kokivat huolta ymparistosta ja
tulevaisuudesta. Seniorit nakivat nuorten tarinoissa huolen lisaksi
ahdistuneisuutta ja huonoa omaatuntoa. Toisessa senioriryhman keskustelussa
kiinnitettiin  huomiota yhdessa nuorten elaytymistarinaan, jossa Kirjoitettiin
armollisuudesta. Toisesta sukupolvesta opittiin siis, milta heistd mahdollisesti voi
tuntua. Samalla kuitenkin myds opittiin toisilta armollisuutta eli oppimista

toisistaan ja oppimista toisiltaan tassa tapauksessa tapahtui yhtaaikaisesti.

"Seniori: Joo ihan sama. Makin mietin just niitd, mutta sitten taalla on
talldinen yhden erilainen, ettd “joten han yrittaa olla itselleen armollinen ja
hyvaksya tilanteen”. Niin mun mielesta taa oli hieno lause taalla lopussa.
Niinhan jokaisen pitaisi tehda, ettd kun tekee edes jotakin ja sitten pikkaisen
enemman ja sitten ehka pikkaisen enemman niin se, etta ei niinku totaalinen
muutos, niin se oli hieno lause mun mielesta tuolla lopussa.”

Oppimista toisistaan tapahtui myds toisen sukupolven arvojen osalta, joita
elaytymistarinoissa oli kuvattu. Nuoret keskustelivat ryhmakeskustelussa
senioreiden tarinoissa ilmenneista arvoista, joista ainakin osa erosi heidan
mukaansa omissa elaytymistarinoissaan kuvaamistaan arvoista. Osa
senioreiden elaytymistarinoissa kuvatuista arvoista tai niiden voimakkuus yllatti
nuoret. Nuoret kuvasivat tarinoiden perusteella seniori-ikaisten arvoiksi
kotiseuturakkauden, perheen ja lapsien tarkeyden sekad luonnon ja luonnon
rauhan. Myos yhteisollisyys nuorten mukaan tuli tarinoissa vahvana arvona esiin,
joka nuorten ryhmassa nahtiin haikailuna menneeseen. Nuorten mukaan
nykyaan ei edes valttamatta tunneta naapureita ja he pohtivatkin, etta
yhteisollisyys on saattanut havita tastd maailmasta, "vaikka varmaan kaikki sita
haluaisi”. Nuoret kuvasivat ryhmakeskustelussa yhteisollisyyden lahes
kadonneen ja etteivat itse enaa kirjoittaisi yhteisollisyydesta. Kuitenkin nuorten
tarinoissakin kuvattiin yhteisollisyytta esimerkiksi kimppakyydit naapurien kanssa
ja yhdessa tarinassa naapurit tulivat talkoisiin. On siis mahdollista, etta
yhteisdllisyytta pohdittiin nuorten ryhmakeskustelussa vain jonain tietynlaisena
toimintana, eikd huomattu yhteisollisyyden ulottuneen myos osaan heidan
tarinoistansa.

Oppimista toisistaan tapahtui myos, kun seniorit tunnistivat ja tunnustivat

ryhmakeskusteluissa nuorten tiedon maaran ja laajan ymmarryksen. Seniorit
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kuvasivat keskustelussa, kuinka iloisesti yllattyneita he olivat nuorten ajatuksista
ja kirjoitustaidoista. He olivat etukateen ajatelleet nakemysten eroavan paljon ja
eivat olleet osanneet ajatella nuorilla olevan niin paljon tietoa. Seniorit itsekin
sanoittivat, ettd ennakko-oletukset kumottiin taysin. Kasityksia ja oppimista
toisesta sukupolvesta peilattiin helposti myos omaan jalkikasvuun ja heidan
lapsiinsa tai omiin isovanhempiin. Oppimista ja ymmarrysta rakennettiin siis

aiempien kokemusten paalle.

"Nuori: Taa kuulostaa hyvin paljon meidan isovanhempien puheelta. Tai
ainakin huomaan samoja piirteita sielta.”

Kuitenkin vaikka ryhmakeskusteluissa yllatyttiin siitd, kuinka samanlaisia
ajatuksia sukupolvilla oli keskenaan elaytymistarinoissa, l0ydettiin sielta myos
nakemyseroja. Molemmissa senioriryhmissa kiinnitettiin melko paljon huomiota
yhden nuoren elaytymistarinaan, jossa kestavan toiminnan keinona perustettiin
maatalousyritys ja vaihdettiin lasten koulu kotiopetukseen. Sita pidettiin hieman
idealistisena ja osa utopistisena, jopa mahdottomana ajatuksena toteuttaa.
Keskustelussa nousi esille taloudelliset seikat, niin maatalousyrityksen
perustamisessa kuin yllapidossa. Senioreiden keskusteluissa myos pohdittiin
sita, kuinka nykypaivana pienviljely ei enaa ole taloudellisesti kannattavaa ilman,

etta tyoskentelee sen lisaksi muualla.

"Seniori: Mulla oli varmaan sama, kun makin ajattelin just tan ensimmaisen
kohdalla, etta itse ehka ajattelisin enemman realistisesti tai kylla tamakin
varmaan realistista on, mutta niinkun... Ehka siina sitten elamankokemus
toisi jotakin ndkokantoja vahan, ettei se ehkd ihan niin helposti kdy, etta
otetaan lehmia ja ruvetaan sitten myymaan sita maitoa, etta sielld on kaiken
maailman saadoksia ja muuta tdmmoista ettd. [naurahdus]”
Ryhmakeskusteluissa nuoret nakivat senioreiden olevan, ainakin tarinoiden
perusteella, muutosvastaisempia kestavyysmurrosta ajatellen. Paaasiassa yksi
nuori toi kyseista nakemysta esille, mutta muut kylla myoétailivat ja toivat esiin,
etta olivat samaa mielta. Nuoret siis tulkitsivat seniorien elaytymistarinoista, etta

muutos nahtiin niissa tosi vaikeana asiana.

"Nuori: Ma en tia tuliko tassd mitaan silleen niinku tosi pistavasti erilaisia.
Tassa oli ehkd vahan semmoinen. Niinku muutosvastaisempi semmoinen
yleinen. Joku semmoinen niinku... [Osa my®6taili "Mm-m.”]

Nuori: Jotenkin haikaileva.
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Nuori (jatkaa): Joo, joo just semmoinen, ettd vahan se muutos silleen... Ehka
suhtautuu siihen sillain negatiivisemmin, ku mitd mun tekstissa.”

"Nuori: Ma en tieda luinko ma rivien valistd oikein, mutta mulla on jotenkin
semmoinen fiilis, etta se ei hirveasti ehka sita itse ajattele, etta olisi hyva elaa
vahan kestavammin, kun jotenkin se ympariston paine vaikuttaa enemman
sen mielipiteeseen, ettd kaikki muut sanoo, ettd taytyisi muuttua. Niin kai
sitten varmaan taytyy jotain teha.”

Nuorten nakema kielteinen savy ja muutosvastaisuus tarinoissa tuntui liittyvan
seniorien tarinoiden luonteeseen, joissa oli paljon viitteita menneeseen aikaan.
Nuoret toivat ryhnmakeskustelussa esiin, etta seniorien tarinoissa kasiteltiin paljon
pienehkoja toiminnan keinoja, kuten marjastaminen ja sienestaminen, ja heidan
mielestaan isompia keinoja, kuten muuttoa kaupunkiin, ei nahty keinona juuri siita
syysta, etta seniorit nakisivat muutoksen kielteisempana ajatuksena.
Ryhmakeskustelussa nuoret kuitenkin sanoittivat ymmarrysta senioreiden
"muuttohaluttomuuteen”. Nuoret nakivat, ettd senioreiden arvoissa luonto ja
maaseutu ovat korkealla, jonka takia maalla halutaan asua. Myds sanoitettiin
ymmarrysta sille, etta seniorit ovat saattaneet elad maaseudulla ja samassa
yhteisdssa monia vuosikymmenia, jolloin "vaikea sielta on poiskaan lahtea”.
Ryhmakeskusteluissa kasiteltin myos narratiivisen elaytymisen keinoin
tapahtuvaa ylisukupolvista oppimista suoraan. Ryhmakeskusteluissa kysyin
osallistujilta, pystyiko talla tavalla oppimaan toisesta sukupolvesta. Kaikki ryhmat
eli seka nuoret etta seniorit olivat sita mielta, etta narratiivisen elaytymisen

keinoin on mahdollista oppia toisesta sukupolvesta.

"Seniori: KylldA mun mielestani pystyy ja kun vaan ennakkoluulottomalla
asenteella lukee, niin kylla sieltd aina pystyy niitd onkimaan mita siella on
semmoista. Ei se mitenkdan tunnu mahdottomalta. On ihan sama minka
ikdinen on.

Seniori: Ja sitten ihan pystyy sillakin tavalla, ettd ymmartéda erilaisia
nakokantoja tai "tuotapa en ole huomannutkaan”, etté toinen ajattelee sita
toisella tavalla. Niin kylla ilman muuta oppii.”
Oppimista ja elaytymista koettiin narratiivisessa elaytymisessa helpottavan se,
etta oli ensin itse paassyt elaytymaan samaan aiheeseen ja kirjoittamaan siita
oman tarinan. Seka nuorten ettd seniori-ikaisten ryhmakeskusteluissa tuotiin
esille, etta olisi voinut olla hankalampi elaytya ja ymmartaa ilman, etta olisi ensin
itse paassyt kirjoittamaan tarinaa. Nain tarinoita lukiessa pystyttiin hieman

vertaamaan omaan tarinaan ja millaisiin asioihin itse oli tarinoissa kiinnittanyt
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huomiota. Narratiivisen elaytymisen keinoin toteutetussa ylisukupolvisessa
oppimisessa tarkeaksi nahtiin se, etta ensin paasi itse kirjoittamaan ja pohtimaan
aihetta itsekseen, jonka jalkeen pystyi paremmin elaytymaan myos toisen

sukupolven kirjoittamaan elaytymistarinaan.

"Nuori: Joo helpotti itselld tosi paljon tai ettd olisi ollut tosi vaikea ruveta
miettimaan, ettd jos olisi tdad [toisten tarinoiden Iukeminen ja
ryhmakeskustelu] tullut ekana. [Muut myétailivat: "7mm-m”]

Nuori: Joo, samaa mielta. Kylla taa ois vaikeeta ymmartaa naita teksteja, jos
ei itse olisi tehnyt sitd valmiiksi.

Nuori: Niin, kyl tosta varmaan olis helposti jaanyt joku ajatus tulematta, jos
olisi heti tullut taa [toisten tarinoiden lukeminen ja ryhmakeskustelu] ekana.

Haastattelija: Joo, se olisi ohjannut jotenkin?
Nuori: Niin, just.”

Pohdittaessa onko sukupolvien valilla todella nakemyseroja, esiin nousi, ettei
kysymyksessa ole valttamatta pelkastdan ikaan tai sukupolviin liittyvat
nakemyserot. Tutkimuksen aiheeseen liittyvien nakemyserojen nahtiin nuorten
ryhmassa mahdollisesti liittyvan asuinpaikkaan eli asuuko maaseudulla vai
kaupungissa. Nuorten ryhmakeskustelussa nousi esille myos elaytymistarinoiden
suppeus, jonka takia tarinoista ajateltiin voivan olla hankala saada kokonaista
kuvaa toisen sukupolven ajatusmaailmasta. Yksittaisempia nakokulmia ja
kasityksia tarinoiden ajateltiin ilmentavan ihan hyvin. Kehyskertomusten nahtiin
my0ds rajaavan nakokulmaa, jolla tarinat kirjoitetaan, joka vaikuttaa siihen, ettei
tarinoissa valttamatta tule esiin kirjoittajan koko oma nakemys. Tama on hyva
huomio nuorilta, silla vaikka elaytymismenetelmassa kehyskertomukset pyritaan
tekemaan mahdollisimman vahan ohjaaviksi, ne joka tapauksessa ohjaavat
osallistujia kirjoittamaan jostain tietysta nakokulmasta. Elaytymistarinat eivat
kuvaa ihmisten kokemuksia, vaan mahdollisia nakemyksia ja kasityksia, silla
tarinat voivat olla mitd tahansa omien kasitysten ja fiktiivisen tarinan valilta.
Eldaytymistarinat kuitenkin kuvitteellisuudesta huolimatta nahdaan ilmentavan
kulttuurisesti jaettuja kasityksia, joiden kautta ne ovat yhteydessa todellisuuteen
(Harkénen ym., 2022). On siis hieno huomio, etta yksi elaytymistarina kuvaa aina
vain yhtad nakdkulmaa ja kasitystapaa, jonka kaikkia taustalla olevia asioita ei

valttamatta tarinassa tuoda aina esiin.
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"Nuori: Joo ja ma sanoisin, etta tda kehyskertomus kanssa anto sulle vahan

jo nakdkulmaa siihen valmiiksi, etta siihen ei ihan taysin pysty tuomaan ehka

kaikkia niitd omia ajatuksia, etta jos nyt sanotaan, etta Tintti haluaa muuttaa

elamantapaansa kestdvammaksi, niin sitten ei ehka voi kirjoittaa, etta Tintti

ajattelee, etta ilmastonmuutos on jotain ihan huuhaata.”
Ryhmakeskusteluista havaitsin, etta seniorit nakivat ylisukupolvisen oppimisen
olevan tarkeaa ja haluaisivat ylisukupolvista kohtaamista ja oppimista tapahtuvan
enemman kuin mita sitd talla hetkella tapahtuu. Molemmissa senioriryhmissa
painotettiin isovanhempien roolia ylisukupolvisessa kohtaamisessa. Seniorit
toivat esiin, ettd ennen perheet olivat isompia ja yleensa oltiin |ahempana
esimerkiksi isovanhempia, tateja ja setia, joka lisasi ylisukupolvista kohtaamista,
kun taas nykyaan perheet ovat pienempia ja niin sanotusti pirstaloituneempia
kuin ennen (Mannion, 2016). Suurin osa senioreista toi ryhmakeskustelussa
esiin, etteivat nahneet lastenlapsiaan kovin usein ja kun nakivat, keskustelut
pysyivat melko pintapuolisina. He eivat siis keskustelleet yhteiskunnallisista
asioista lastenlasten tai muiden tuttujen nuorten kanssa juuri ollenkaan tai niin
paljoa kuin haluaisivat. Vain muutama seniori kertoi keskustelevansa myds
yhteiskunnallisista asioista lastenlasten kanssa. Keskusteluyhteys siis riippui
paljon perhekulttuurista. Osallistujilla oli kuitenkin eri ikaisia lastenlapsia, joka
tietysti osaltaan vaikuttaa keskusteluiden yhteiskunnalliseen luonteeseen, silla
ihan pienten lasten kanssa keskustellaan hyvin eri tavalla kuin jo nuorten ihmisten
kanssa.

Nuoret puolestaan pitivat ylisukupolvista kohtaamista tarkeana, mutta eivat
niinkaan ilmididen, kuten kestavyysmurroksen nakdkulmasta, vaan enemmankin
yksildiden, kuten “yksindisten vanhusten” nakokulmasta. Nuoret eivat nahneet
ylisukupolvisella oppimisella ja kohtaamisella valttamatta olevan mahdollisuutta
ja vaikutusta suuremmalle muutokselle. Tama nakokulma ylisukupolviseen
oppimiseen ja kohtaamiseen tuntui pohjautuvan heidan aiempiin kokemuksiinsa
esimerkiksi omien isovanhempien kanssa. Nuoret eivat olleet tulleet aiemmissa
ylisukupolvisissa kohtaamisissa kuulluksi ja ajattelivat, ettei keskustelulla
kuitenkaan olisi vaikutusta. Seka nuoret etta seniorit ajattelivat ylisukupolvisen
oppimisen ja kohtaamisen halun taytyvan lahtea yksiloista, muuten todellista
kohtaamista ja ymmarrysta ei tapahdu. Ristiriita nuorten ja seniori-ikaisten
nakemyksissa ylisukupolvisesta oppimisesta ja kohtaamisesta on mielestani

tarkea huomio, joka kuvaa ylisukupolvisen oppimisen ja empaattisen
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ymmartamisen tarvetta, seka kuvaa sukupolvien valisia suhteita ja sita kuilua,

joka sukupolvien valilla on.

"Nuori: No ei se sita huonontais, mut ei varmaan myoskaan parantaiskaan,
koska silla vanhemmalla sukupolvella on yleensa aika vankat mielipiteet joka
asiasta. Ja jos kattoo omia isovanhempiensa niin niiden mielipide ei muutu,
vaikka sanois mita. Vaikka lyot faktapaperit poytaan, se on se mielipide silti
ihan sama. Se on niin, niin... KyllAhdn se avartas varmaan heidankin
nakokulmaa, mutta ei se, mitdan suurta konkreettista muutosta se ei toisi.

Nuori: Joo kylla sitd, ettd kun, tai ajattelen samalla tavalla, koska tassa
[tarinoissa] just puhuttiin aika pienista asioista paaasiassa kuitenkin vaikka
niinku... tai esimerkiksi naista kaikista tuli se ilmi, etta sitd ei nahda
vaihtoehtona, ettd muutettaisiin pois sieltd maalta, mistd just on ne isot
liikkumiskustannukset ja. Ja ehka paastotkin, niin siita ollaan aika vankkoja,
etta taalla on parempi olla kylla ja sitten, etta katotaan vaan yksilon
nakokulmaa.”

Kaiken kaikkiaan narratiivisen  elaytymisen keinoin  toteutetussa
ylisukupolvisessa oppimistilanteessa molemmat sukupolviryhmat oppivat hieman
toisiltaan ja paaasiassa toisistaan. Seniorit oppivat tulkintani mukaan nuorten
olevan alykkaitd ja maailman tapahtumia tarkasti seuraavia ihmisia, joilla on
paljon hyvia nakemyksia. Seniorit sanoittivat myds, etta ajattelevat heidan oman
sukupolvensa olevan nihkeampi tallaisten muutosten suhteen. Nuoret puolestaan
oppivat tulkintani mukaan, etta seniorien ajatukset ja nakemykset eivat
valttamatta olekaan niin “"vanhanaikaisia” kuin he olettivat. Molemmat
sukupolviryhmat selkeasti oppivat toisistaan, ettd heidan nakemyksensa ja
ajatuksensa olivat yllattdvankin samanlaisia kestavan toiminnan keinoihin ja
esteisiin liittyen, vaikka joitain nakokulmaeroja asioihin l10ydettiinkin. Narratiivisen
elaytymisen keinoin toteutettu ylisukupolvinen oppiminen mahdollisti osallistujille
siis tilan oppia ymmartamaan toista sukupolvea ja heidan kasityksiaan ilman, etta
toisen sukupolven olisi tarvinnut valttamatta omaksua ne itselleen (Bostrom &
Schmidt-Hertha, 2017).

5.5 Empatia ylisukupolvisessa oppimisessa

Narratiivisen elaytymisen keinoin toteutetussa ylisukupolvisessa oppimisessa oli
paikoitellen havaittavissa pyrkimysta empaattiseen ymmarrykseen toista
sukupolvea kohtaan. Empaattista ymmarrysta tulkitsin ryhmakeskusteluissa

esiintyneen Smalingin (2007) maaritelman mukaisesti silloin, kun osallistujat

63



sanallistivat elaytymistaan toisen sukupolven kokemusmaailmaan pyrkien
ymmartamaan toisen sukupolven mahdollista kokemusmaailmaa.

Nuorten ryhmakeskustelussa empaattista ymmartamista tulkitsin olevan
kohdassa, jossa nuoret keskustelivat senioreiden tarinoiden kulutukseen
liittyvista keinoista. Nuoret pyrkivat ymmartamaan, miksi seniorien tarinoissa ei
puhuttu heidan mielestaan erityisen paljon kuluttamisen vahentamisesta.
Keskustelussa nuoret nostivat esille, etta senioreilla ajatus saattaisi jo valmiiksi
olla, ettei kuluteta enempaa kuin itse tarvitsee eli nuoret pohtivat seniori-ikaisten
mahdollista taustaa, jolloin kulutus ei valttamatta ole ollut yhta runsasta kuin
nykypaivana. Nuoret pohtivat myos, etta nuoremmat ihmiset ovat tottuneet ehka
kuluttamaan enemman ja huolettomammin, jolloin kulutuksen vahentaminen voi
nayttaytya helpompana kestavan toiminnan keinona. Nuoret sanoittivat
ryhmakeskustelussa useassa kohdassa ymmarrystaan seniorien erilaisille
lahtokohdille ja nakemyksille, joita huomasivat tarinoissa. Tulkitsen nuorten siis
pyrkineen empaattiseen ymmartamiseen naissa tilanteissa. Empaattisen
ymmartamisen pyrkimyksesta huolimatta nuorten keskustelu rahasta tekee
nakyvaksi sen, etta tyota empaattisen ymmartamisen eteen tarvittaisiin lisaa,
jotta voitaisiin  ymmartaa paremmin, mista seniorien tarinoiden rahasta

puhumisessa on kysymys.

"Nuori: No ehk& vahan sama, kun tossa kuluttamisessa, etta naissa monissa
puhuttiin siita, etta rahat on lopussa, niin pidettiin oletuksena sita, etta kaikki
ylimaarainen on jo Kkarsittu ja sitten niistd yksittaisistd ruuista ja
koulukuljetuksista pitaa tinkia. Vaikka onhan sitd monella todellisuudessa
paljon enemmankin semmosta turhuutta ja muuta.

Nuori: Joo, yleensa ylipaatdan ehka se raha oli jotenkin semmoinen aika
paljon suurempi huolenaihe, kun mitad itse osas ajatella. Ma en tieda
vaikuttaako siihen se, etta ei me olla mitdan aikuisia viela, jotka jotain omaa
taloutta ihan hirveasti pyorittaisi. Vai sitten se, etta onko jotenkin se elama
tuonut sellaista pelkoa siitéd rahasta tai etta, miten rahan arvo on muuttunut
tassa heidan elaman aikana. Mutta se oli tassa aika paljon just silleen, etta
nailla oli kaikilla rahapula naissa tarinoissa. [Muut myétailivat]”
Nostin ryhmakeskusteluissa esiin oman pohdintani elaytymistarinoista, jossa
pohdin, tarkoitettinko tarinoissa samaa asiaa, kun nuoret kuvasivat
mielenterveyttd ja seniorit sitd, missd on hyva asua ja olla. Toisessa
seniorirynmassa tasta syntyneessd keskustelussa tulkitsin  pyrkimysta

empaattiseen ymmartamiseen, kun seniorit sanoittivat ymmarrysta taman hetken
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nuorten paineisiin. Seniorit pyrkivat empaattiseen ymmartamiseen puhuessaan
taman hetken nuorten ja heidan nuoruusaikojen eroista. Seniorit pyrkivat
ymmartamaan, miltd nuorista voi nykyaan tuntua, kun paineita tulee monesta
suunnasta. He myds vertasivat mahdollista tunnekokemusta omaan
nuoruuteensa, jossa heidan mielestaan ei ollut suuria paineita olla kaikkea heti
valmiina. Seniorit siis pyrkivat yhdistamaan omia tunteitaan taman hetken
nuorten mahdollisiin tunteisiin eli pyrkivat pohtimaan, miltd kyseinen tilanne
itsestd voisi tuntua (Smaling, 2007). Tama tilanne kuvaa pyrkimysta

empaattiseen ymmartamiseen.

"Seniori:  Niin  sitdhdn nykydan kauheasti puhutaan sitd nuorten
mielenterveysasioita, etta... Eika niilla varmaan helppoa ole.

Haastattelija: Niin, paineita varmaan tulee monesta suunnasta.

Seniori; Kauheat vaatimukset joka puolelta, ettd kylla meilla toisaalta oli
helpompaa silloin. [myotailya]

Seniori: Ja me tyydyttiin niin vahaan.

Seniori: No sekin tietysti, mutta nykyaan se yhteiskunta vaatii justiinsa, etta...

Seniori: Joo, niin on.

Seniori: Joo, silloin ei tosiaan tarvinnut olla heti autoa ja telkkaria ja joka

lajia.”
Myos toisen senioriryhman ryhmakeskustelussa oli lasna empaattista
ymmartamista, kun ryhmassa keskusteltiin niistd nuorten elaytymistarinoista,
jotka eivat seniorien mielesta olleet “ihan niin realistisia”’. Keskustelussa seniorit
sanoittivat ymmarrystdan nuorten mahdollisesti idealistisemmillekin tarinoille.
Seniorit nadkemykseni mukaan pyrkivat elaytymaan nuorten asemaan ja
ymmartamaan heidan asiaansa heidan nakdkulmastaan. Seniorit nostivat esiin,
etta nuorilla erilaiset elamankokemukset eivat valttamatta viela rajoita ideoita ja
ajatuksia samalla tavalla kuin heitd vanhemmilla sukupolvilla. Tata ei kuitenkaan
nahty huonona asiana, vaan seniorit kuvasivat, ettd on hienoa, kun on erilaisia
ajatuksia ja ideoita. Seniorit siis elaytyivat ja tunnistivat affektiivisella tavalla
nuorten nakdkulman asiassa seka kunnioittivat sukupolvien erilaisuutta, mika

viittaa LaCapran nakemykseen empatiasta (Marino, 2022).
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"Seniori: No tota, kylld meillda puhutaan sillain... Ettd nuoret on loppujen
lopuksi yllattavan valveutuneita osa ja sen joskus kylld huomaa sitten, etta
kun joku tommoinen ylakouluikdinen sanoo, etta jostain sanoo nyt vaikka, ei
valttamattd ilmastosta, mutta jostain tammoisesta yhteiskunnallisesta
jutusta, ettd ai juu, tossa onkin kylla ajatusta. Etta kylla se nakdkulma on
niinku toisenlainen ja se on aika hieno. [mydtailya]”
Vaikka seniorit olivat toisinaan hieman kriittisiakin tarinoissa esitettyjen keinojen,
kuten aurinkopaneelien asentamisen kanssa, havaitsin tilanteessa myds
pyrkimysta empaattiseen ymmartamiseen. Empaattinen ymmartaminen ei siis
estanyt kriittista ajattelua (Smaling, 2007). Toisessa senioriryhmassa
aurinkopaneelien asentaminen heratti hieman kriittistakin keskustelua sen
suhteen, ettei kyseinen kestavan toiminnan keino ole kannattava kaikkien
nakokulmasta. Seniorit toivat esiin, etta elamassa kuitenkin tulee ottaa huomioon
myos esimerkiksi varallisuus ja ika, jolla he viittasivat siihen, kauanko henkilo
mahdollisesti viela asuu kyseisessa paikassa ja onko se taten kyseiselle
henkilolle kannattavaa. He ajattelivat, etta iakkdampien henkildiden ei valttamatta
ole yhta kannattavaa asentaa aurinkopaneeleja, jos nakopiirissa on esimerkiksi
muutto keskusta-alueelle lahemmas palveluja. He kuitenkin ymmarsivat nuorten
nakokulmaa aiheeseen ja olivat yhtd mieltd siitd, ettd aurinkopaneelien
asentaminen on joissain tapauksissa hyva kestavan toiminnan keino.

Kuitenkin paikoitellen ryhmakeskusteluista oli havaittavissa, etta toisen
sukupolven nakemyksia oli haasteellista ymmartaa. Nuorten
ryhmakeskustelussa oli yhdessa tilanteessa havaittavissa, ettd toisen
sukupolven kasityksia oli haastava ymmartaa. Nuoret pohtivat, miksi seniorien
tarinoissa korostui heidan mielestaan melko pienet asiat ja keinot, eika tarinoissa
Tintti ollut valmis yhta suuriin muutoksiin, kuten ruokavalion muutokseen tai
kaupunkiin muuttamiseen, kuin heidan omissa tarinoissaan. Nuorten oli haastava
ymmartaa, miksi lahes jokaisessa seniorien kirjoittamassa elaytymistarinassa
kuvattiin esimerkiksi marjastamisen ja sienestamisen olevan niin tarkea kestavan
toiminnan keino. Tassa kohtaa ryhmakeskustelussa ei ollut havaittavissa
pyrkimysta empaattiseen ymmartamiseen.

Kaiken kaikkiaan ryhmakeskusteluista oli tulkittavissa, etta narratiivisen
elaytymisen kautta pyrittin  ymmartamaan toisen sukupolven lahtokohtia ja
nakemyksia. Kuitenkin koska sukupolvilla ei ollut suoraa keskusteluyhteytta,

saatettiin paikoitellen jumittua osittain omiin mielikuviin ja oletuksiin toisesta
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sukupolvesta tai samankaltaisuuden illuusiosta, joka ohjasi keskustelua
enemman valtarakenteita ja -suhteita uudistavaan suuntaan kuin todelliseen
empaattiseen ymmartamiseen (Pedwell, 2016). Esimerkiksi nuoret nakivat
senioreiden tarinoiden ilmentavan muutosvastaisuutta. Kuitenkaan yhdessakaan
seniorien elaytymistarinoista ei suoraan mainittu, ettd muutos olisi huono ja
hankala asia. Muutosvastaisuuden kasitys saattoi siis pohjautua nuorten
oletukseen seniori-ikaisten sukupolvesta, johon on saattanut vaikuttaa heidan
aiemmat kohtaamisensa seniorisukupolven kanssa, joista ryhmakeskustelussa
puhuttiin. Senioreiden toisessa ryhmakeskustelussa nostettiin esiin esimerkiksi
yhden nuoren tarinassa mainittu kestavan toiminnan keino, jossa Tintti paatti
lahted poliittisesti ajamaan julkisen liikenteen lisdamistda myos maaseudulle.
Tama ajatus todettiin seniorien ryhmakeskustelussa nopeasti olevan "kaukana
todellisuudesta”, eikd nuoren nakemysta aiheesta pyritty ymmartamaan sen
tarkemmin. Tulkitsen, ettd tassa tilanteessa seniorit, mahdollisesti
tiedostamattaan, olettivat kaikilla olevan yhtalainen nédkemys, ettei maaseudulle
voisi lIoytya toimivaa ratkaisua julkisen liikenteen toimintaan. Tallainen retoriikka
ja oletus yhtalaisesta nakemyksesta ei pyri purkamaan, vaan yllapitamaan
valtarakenteita, jonka kautta ymmarrysta ja uusia toimivia ratkaisuja voi olla
vaikeaa loytaa (Zembylas, 2018).

Narratiivisen  elaytymisen  keinoin  toteutetussa ylisukupolvisessa
oppimistilanteessa ei ollut suoraa vuorovaikutusta toisen sukupolven kanssa.
Ryhmakeskusteluissa oli havaittavissa pyrkimysta empaattiseen
ymmartamiseen, mutta paikoitellen empaattinen ymmartaminen olisi saattanut
tarvita fyysisen keskusteluyhteyden sukupolvien valille, jonka kautta
mahdollisesti olisi pyrkimyksen sijaan saavutettu taysivaltainen empaattinen
ymmartaminen sukupolvien valille. Dialogis-hermeneuttista empaattista
ymmartamista, jossa yhdistyy vuorovaikutteisuus ja tulkitseva ote (Smaling,
2007), ei tulkintani mukaan saavutettu taman tutkimuksen yhteydessa. Vaikka
ryhmakeskusteluissa olikin havaittavissa pyrkimysta empaattiseen
ymmartamiseen, tulkitsin, ettei empaattinen ymmartaminen saavuttanut taytta
potentiaaliaan eli dialogis-hermeneuttista empaattista ymmarrysta sukupolvien

valilla.
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6 SUKUPOLVIEN VALISTA
KOHTAAMISTA JA EMPATIAA
TARVITAAN

6.1 Tutkimuksen johtopaéatbkset

Tutkimukseni mukaan nuorten ja seniori-ikaisten kasitykset kestavan toiminnan
keinoista ja esteista olivat pitkalti linjassa aiemman tutkimustiedon kanssa
(Siivonen ym., 2022). Paaasiallisia kestavan toiminnan keinoja kuvattiin liittyvan
kuuteen eri kategoriaan; likkuminen, ruoka, kulutus, asuminen, kasvatus ja tyo0.
Molemmille sukupolville yhteisia kestavan toiminnan esteita kuvattiin olevan
likkuminen, taloudellinen tilanne, hyvinvointiin liittyvat tekijat seka tottumukset ja
muutoksen suuruus. Lisaksi nuoret kuvasivat tarinoissaan arjen mukavuuteen ja
helppouteen liittyvia esteita, ja seniorit kuvasivat myds ajan rajallisuuden estavan
kestavaa toimintaa. Tarinoissa ei kuitenkaan kuvattu tiedon tai tahdon puutteen
olevan esteena kestavalle toiminnalle, kuten Cantellin ja Larnan (2006)
tutkimuksessa. Myoskaan Giffordin (2011) esiin nostamia psykologisia esteita,
kuten kieltamista, vertailua tai normeja, ei kuvattu elaytymistarinoissa kestavan
toiminnan esteiksi.

Omien seka tutkimukseen osallistuneiden oletusten vastaisesti nuorilla ja
senioreilla oli yllattdvan samanlaiset ajatukset yksildiden kestavan toiminnan
keinoista ja esteistd maaseudulla asuttaessa. Tama tutkimustulos ei kuvaa
yleistd nakemysta sukupolvien valisesta kuilusta ja vastakkainasettelusta, jota
myds mediassa tuodaan wusein esiin (Sarpila, 2012). Tutkimukseen
osallistuneiden nakemysten mukaan vastakkainasettelu ei valttamatta olekaan
aina sukupolvien valilla. Vastakkainasettelu saattaa liittya kestavien toiminnan
keinojen ja esteiden suhteen esimerkiksi siihen, asuuko maaseudulla vai

kaupungissa.
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Narratiivisen  elaytymisen  keinoin  toteutetussa ylisukupolvisessa
oppimisessa, oppiminen perustui tiedon, ajatusten, nakemysten, tunteiden ja
arvojen valittamiseen sukupolvien valilla (Istead & Shapiro, 2014).
Ylisukupolvisesta oppimisesta narratiivisen elaytymisen valityksella jai
uupumaan ainoastaan kokemusten valittaminen, silla elaytymistarinat eivat
kuvaa henkilokohtaisia kokemuksia, vaan kirjoittajien kasityksia (Wallin ym.,
2019). Narratiivisen elaytymisen keinoin toteutettu ylisukupolvinen oppiminen
tassa tutkimuksessa rakentui Schmidt-Herthan (2014, 148) esiin tuoman
Siebertin ja Seidelin (1990) jaon mukaisesti tarkasteltuna oppimiseen toisiltaan
ja oppimiseen toisistaan. Paaasiassa ylisukupolvinen oppiminen tassa
tutkimuksessa rakentui oppimiseen toisistaan, jossa sukupolvien nakokulmat ja
ajatukset ovat keskeistd oppimissisaltda. Narratiivinen elaytyminen mahdollisti
ylisukupolviselle oppimiselle tilan ymmartaa toisen sukupolven nakokulmia ja
ajatuksia, ilman valttamatonta tarvetta omaksua niitd omikseen (Bostrom &
Schmidt-Hertha, 2017).

Tarkeana huomiona pidan tutkimuksen tuloksissa sita, etta sukupolvilla oli
selva nakemysero siina, miten ylisukupolvisesta oppimisesta ja kohtaamisesta
sekd sen mahdollisuuksista ajatellaan. Seniori-ikaiset nakivat ylisukupolvisella
oppimisella olevan tarkea rooli niin ihmisille itselleen kuin myds
yhteiskunnallisesti, ja sen toivottiin lisdantyvan tulevaisuudessa. Nuoret
puolestaan ajattelivat ylisukupolvisen oppimisen olevan tarkeaa, mutta ei
iimididen ja yhteiskunnan kehityksen kannalta, vaan enemmankin yksildiden,
kuten yksinaisten vanhusten nakdkulmasta. Nuorten nakemys ylisukupolvisen
oppimisen mahdollisuuksista on yhtenevainen Bostromin (2014) ndkemykseen
ylisukupolvisen oppimisen yhteydestd sosiaaliseen paaomaan, mutta myds
Taubaumin (2023) nakemykseen ylisukupolvisen oppimisen vahentavan
seniorien yksinaisyyden kokemuksia. Nuoret eivat nahneet ylisukupolvisella
oppimisella olevan kuitenkaan sen suurempaa merkitysta isommassa kuvassa.
Tama huomio sukupolvien nakemysten valilla olevasta ristiriidasta
ylisukupolviseen oppimiseen liittyen, kuvaa sukupolvien valista kuilua seka
ylisukupolvisen kohtaamisen ja empaattisen ymmartamisen tarvetta.

Narratiivisen  elaytymisen keinoin  toteutetussa ylisukupolvisessa
oppimistilanteessa oli nahtavissa empaattista ymmartamista, vaikka ryhmat eivat

fyysisesti kohdanneetkaan toisiaan. Tulkintani mukaan empaattisen
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ymmartamisen optimaalisinta muotoa dialogis-hermeneuttista empaattista
ymmartamista (Smaling, 2007), ei kuitenkaan taman tutkimuksen kontekstissa
tapahtunut. Empaattisen ymmartamisen pyrkimyksen lisaksi oli
ryhmakeskusteluista paikoitellen havaittavissa tilanteita, joissa ei pyritty
empaattiseen ymmartamiseen, vaan omat mielikuvat ja oletukset toisesta
sukupolvesta ottivat vallan, jolloin keskustelu ohjautui valtarakenteita yllapitavaan
retoriikkaan (Pedwell, 2016).

Kaiken kaikkiaan narratiivinen elaytyminen vaikuttavaa soveltuvan
ylisukupolvisen oppimisen toteuttamiseen. Kuten Jarviskin (2012) on tunnistanut,
tarinat mahdollistivat erilaisuuden ymmartamista ja toisista oppimista.
Elaytyminen vaikuttaakin antavan erilaisen mahdollisuuden kohdata ja tutustua
toisen sukupolven kasityksiin ja nakemyksiin kuin fyysinen kohtaaminen, ja nain

myos mahdollistaa empaattisen ymmartamisen.

6.2 Tutkimusprosessin aikana herédnneita pohdintoja

Nuorten ryhmakeskustelussa lasna oli itseni ja osallistuvien nuorten lisaksi
nuorten opettaja, joka ei kuitenkaan osallistunut keskusteluun ja oli vain ikaan
kuin sivustaseuraajana. Han teki omia toitdan ryhmakeskustelun ajan, mutta
jalkikdteen olen pohtinut, onko opettajan lasndolo voinut vaikuttaa
ryhmakeskustelun muotoutumiseen? Onko joku jattdnyt sanomatta jonkin
ajatuksen, vaikka osallistujille painotettiin, ettei osallistuminen vaikuta heidan
opintoihinsa? Nuorten ryhmakeskusteluun osallistui yhteensa 10 nuorta, mutta
muutama osallistuja ei koko ryhmakeskustelun aikana osallistunut sanallisesti
ryhmakeskusteluun, vaikka kaikki osallistujat tunsivat toisensa ja pyrin
rohkaisemaan kaikkia yleisesti osallistumaan keskusteluun niin sanallisesti kuin
tilaakin antamalla (Kallinen & Pirskanen, 2022). Nama& nuoret enemmankin
mydtailivat ja nyokyttelivat muiden kommenteille. Seniorien ryhmat puolestaan
olivat kooltaan pienemmat kuin nuorten ryhma, ja senioriryhmissa keskustelu oli
runsaampaa ja taysin hiljaiseksi jaaneita osallistujia ei ollut. Olen jalkikateen
pohtinut olisiko pienempi ryhmakoko helpottanut nuoria osallistumaan
keskusteluun? Ja olisiko nuorten ryhmakeskustelun aineisto hyvin erilainen, jos

my0s nyt hiljaa olleet nuoret olisivat osallistuneet keskusteluun?
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Yhden nuoren Kkirjoittama elaytymistarina, joka liittyi kestavan toiminnan
esteisiin, heratti minut pohtimaan sukupolviin liitettyja stereotypioita. Kyseisessa
elaytymistarinassa Tintin mielesta kasvisruoat ovat mauttomia ja ravinnekoyhia,
ja hanen mielestdan maitotuotteille ei ole olemassa vastaavia terveellisia
tuotteita. Kyseinen elaytymistarina on erityisen kiinnostava, silla mielestani se
murtaa stereotypioita siita, etta kasvisvaihtoehdot nayttaytyisivat kaikille nuorille
niin sanotusti helppoina vaihtoehtoina. Onkin tarkeaa huomata, etta yksittaiset
tarinat ovat yksittaisten ihmisten kirjoittamia, eikd yhdesta tarinasta voi viela
vetaa johtopaatoksia kokonaisen sukupolven kasitykseksi, mutta vastaavasti
yleinen kasitys esimerkiksi tietyn sukupolven kasityksesta tai nakemyksesta ei
aina vastaa yksildiden kasityksia.

Kiinnostavaa elaytymistarinoissa oli myds se, etta Sternin (2000)
maarittelyyn verrattaessa kestavan toiminnan keinot sijoittuvat lahes taysin
yksityisen ymparistomyonteisen kayttaytymisen piiriin. Kestavan toiminnan
keinoissa oli seka yksilon keinoja etta yhdessa yhteisollisemmin tehtavia toimia.
Oman tulkintani mukaan nama kaikki toimet, oli toiminta sitten yksin tai yhdessa
muiden kanssa tehtavaa, sijoittuivat yksityisen ymparistomyonteisen
kayttaytymisen alle. Kiinnostavaa tuloksissa oli, etta elaytymistarinoissa ei
mainittu ollenkaan ei-aktivistiseen julkiseen kayttaytymiseen tai muuhun
ymparistolle merkittavaan kayttaytymiseen liittyvia kestavan toiminnan keinoja, ja
vain yhdessa tarinassa mainittiin ymparistoaktivistinen kestavan toiminnan keino.
Tutkimuksen tulos on talta osin yllattavan erilainen kuin Vainion ja kumppanien
(2020) tulos, jonka mukaan 17—75-vuotiaiden suomalaisten yleisin kestavan
energiakayttaytymisen muoto on ei-aktivistinen julkinen toiminta. Toisaalta
tutkimuksen tulos on yhtenevainen Oinosen ja Paloniemen (2023) tutkimuksen
kanssa, jossa ei-aktivistinen julkinen toiminta ja ymparistdaktivismi nayttivat
olevan nuorilla vahiten kaytossa olevat kaytosmallit. Tutkimustulokseni kuitenkin
yllattivat hieman, silla olisin olettanut kestavan toiminnan keinoiksi mainittavan
myds esimerkiksi aanestamisen tai sosiaalisen median vaikutusmahdollisuudet,
jotka sijoittuvat ei-aktivistisen julkisen toiminnan piiriin.

Ryhmakeskusteluista oli mielenkiintoista huomata, kuinka muuttamiseen
kiinnitettiin nuorten ryhmakeskustelussa yllattavan paljon huomiota. Nuorten
kirjoittamissa tarinoissa kahdessa kestavan toiminnan keinona mainittiin maalta

muuttaminen kaupunkiin, kun taas senioreiden tarinoista kahdessa muuttamista
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pohdittiin kestavan toiminnan keinona, mutta tarinoissa Tintti kuitenkin paatyi
jagamaan asumaan maalle. Kuitenkin  nuorten  ryhmakeskustelussa
muuttamisesta keskusteltiin melko paljon ja nuoret pohtivat, miksi senioreiden
tarinoissa kestavan toiminnan keinot olivat enemman nuorten sanojen mukaisesti
pienia asioita kuin suurempia tekoja, kuten maalta kaupunkiin muuttaminen.
Onkin mielenkiintoista, miksi maalta muutto nahtiin niin vahvana kestavan
toiminnan keinona, kun maaseudulla asuvat henkil6t voivat tehda niin paljon
kestavia toimintoja ja ratkaisuja myds maalla asuessaan? Kuhmosen ja
Kuhmosen (2015) tutkimuksessakin hahmoteltujen maaseudun
tulevaisuuskuvien mukaan kestavaan toimintaan liittyvan hajautuneen
biotalouden kestava yhdyskuntarakenne perustuu hajautettuun malliin, jossa
tarkedaa on paikallislahtdinen  suunnittelu, monipuoliset asumis- ja
elamantapavaihtoehdot seka uusiutuvan energian ja biopolttoaineiden
hyodyntaminen, jonka ansiosta hajautunut yhdyskuntarakenne ei olisi enaa
ymparistorasite. Myds Kuhmosen ja kumppaneiden (2022) mukaan useat
fossiilitaloutta korvaavista asumismalleista ja elamantavoista sijaitsee
maaseudulla.

Nuoret toivat ryhmakeskustelussa esiin, etta nakivat seniori-ikaisten
elaytymistarinoiden kuvaavan seniorien muutosvastaisuutta tai kielteisyytta
kestavyysmurrosta kohtaan. Kasitin ryhmakeskusteluissa nuorten nakemyksen
littyvan seniorien tarinoiden luonteeseen, joissa viitattiin suhteellisen paljon
menneeseen aikaan, heidan omaan lapsuuteensa. Oman tulkintani mukaan
viitteet menneeseen aikaan eivat kuvastaneet erityisen kielteistd nakemysta
muutokselle, vaan sukupolven eletyn elaman muodostamia kasityksia ja arvoja.
Mielestani on inhimillista peilata kasityksia ja ajatuksia omiin kokemuksiin, vaikkei
elaytymistarinat kokemuksia valittaneetkdan, ne ovat saattaneet kuitenkin
vaikuttaa ihmisten kasityksiin asioista. Nuoret keskustelivat myos omista
aiemmista kohtaamisistaan isovanhempiensa kanssa, jotka kuuluvat seniori-
ikdisten sukupolveen. Ryhmakeskustelusta tulkitsin, etteivat nuoret olleet
kyseisissa kohtaamisissaan tulleet kuulluiksi ja se loi nakemyksen siita, ettei
ylisukupolvisella kohtaamisella ja keskustelulla ole vaikutusta suurempaan
muutokseen. Pohdin myds, vaikuttiko nuorten aiemmat kohtaamiset siihen, etta

he nakivat seniori-ikaisten elaytymistarinoiden olevan muutosvastaisia?
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Dialogis-hermeneuttinen empaattinen ymmartaminen on Smalingin (2007)
mukaan jatkuva prosessi, jossa testataan, uudelleen muotoillaan ja kehitetaan
ymmarrysta niin henkisesti kuin sosiaalisestikin vuorovaikutuksen avulla. Tassa
tutkimuksessa en havainnut ylisukupolvisessa oppimistilanteessa tapahtuneen
dialogis-hermeneuttista empaattista ymmarrysta, vaikka ryhmakeskusteluissa
olikin tulkintani mukaan paikoitellen havaittavissa empaattista ymmartamista
seka pyrkimysta siihen. Empaattisen ymmartamisen toteutumisen suhteen jain
pohtimaan, olisiko dialogis-hermeneuttinen empaattinen ymmartaminen ollut
mahdollista saavuttaa ilman osallistujien fyysistd kohtaamista ja
vuorovaikutusta? Vai vaatiiko se aina toteutuakseen fyysisen kohtaamisen ja

vuorovaikutuksen sukupolvien valilla?

6.3 Mahdollisia jatkotutkimusaiheita

Kestavyysmurrokseen liittyvaa ylisukupolvista oppimista ei aiemmin ole tutkittu
empatian nakdkulmasta, joten tama tutkimus oli vain pintaraapaisu aiheeseen.
Naenkin siis tarkeaksi, etta aihetta tutkittaisiin jatkossa lisaa, jotta empaattisen
ymmartamisen ja ylisukupolvisen oppimisen mahdollisuuksista
kestavyysmurroksessa saataisiin laajempi ja syvempi ymmarrys. Laajempaa
ymmarrystd voisi olla mielekasta lahtea tutkimaan esimerkiksi syvemmalla
tutkimuksella sukupolvien valisista suhteista, ja onko sukupolvien
kestavyysmurrokseen liittyvien nakemysten suhteen todellisia nakemyseroja.

Tassa tutkimuksessa ryhmakeskusteluissa molemmat sukupolvet nostivat
esiin, etta kestavyysmurrosta ajatellen nakemyserot eivat valttamatta johdu aina
sukupolvien valisesta kuilusta, vaan se voi liittya esimerkiksi asuinpaikkaan.
Taman huomion nojalla voisikin olla mielenkiintoista tutkia onko maaseudulla
asuvien ja kaupungissa asuvien ihmisten kasityksissa kestavan toiminnan
keinojen ja esteiden valilla eroa. Tallaisella I6ydoksella voisi olla merkitysta
esimerkiksi yleisempaan ymmarrykseen kestavista toiminnan keinoista ja
esteista, mutta se voisi myos auttaa ymmartamaan erilaisia 1ahtokohtia ja nain
lisata empatiaa yhteiskuntaan seka keskusteluun kestavyysmurroksesta.

Myés ylisukupolvisen oppimisen ja empaattisen ymmartamisen yhteytta
itsessaan olisi tarkeda tutkia lisda. Koska taman tutkimuksen kontekstissa

narratiivisen elaytymisen keinoin toteutetussa ylisukupolvisessa
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oppimistilanteessa ei  toteutunut dialogis-hermeneuttinen  empaattinen
ymmartaminen, olisi mielenkiintoista tutkia, olisiko empaattinen ymmartaminen
syvempaa, jos ylisukupolvinen oppiminen toteutettaisiin sukupolvien fyysisena
kohtaamisena. Mielekasta tutkimustulosteni nojalla olisi myos lahtea tutkimaan,
kuinka ylisukupolvista kohtaamista ja oppimista seka empaattista ymmartamista
olisi mahdollista lisata yhteiskuntaan, ja millaisia vaikutuksia talla voisi olla.
Tallainen tutkimus olisi yhteiskunnallisesti merkittavaa, sillda sen kautta voisi olla
mahdollista edistda yhteiskuntaa kohti kestavia ajattelu- ja toimintatapoja seka

toisten ymmartamista.
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LIIMTTEET

Liite 1: Ryhmékeskusteluiden keskustelurunko

- Milta tarinoiden lukeminen tuntui? Mita ajatuksia herasi?
- Kun nyt luitte toisen sukupolven kirjoittamia elaytymistarinoita, niin
yllatyitko jostain?
o Oliko tarinoissa siis jotain yllattavaa, mita ette olisi ajatelleet siella
olevan tai yllattiko, etta jokin asia puuttui?
- Oliko tarinoiden ajatukset erilaisia vai samanlaisia omien ajatusten
kanssa?
o Miten ne erosivat tai mitka olivat samanlaisia?
- Mitka asiat tarinoissa kiinnitti huomion?
o Miksi?
- Miten lukemissanne tarinoissa Tintti ajatteli elamantapansa
kestavyydesta?
- Mielta olette, pystyyko toisen sukupolven kirjoittamista tarinoista oppia
jotakin?
- Tuntuuko toisen sukupolven ymmartaminen vaikealta tai helpolta
tarinoiden kautta kohdattaessa? Miksi?
- Ajatteletteko, etta myos tallaisten tarinoiden kautta on mahdollista
ymmartaa toisen sukupolven ajatuksia?
- Milta tuntui elaytyminen eri ikdisen henkilén rooliin tarinoita kirjoittaessa?
- Mua kiinnostaa, etta kun ootte jo aiemmin tehnyt tarinan samasta
aiheestaltilanteesta ja nyt luitte toisten tekemia tarinoita, tuntuuko, etta
toisen ajatusmaailmaan paasee kiinni?
o Mitka asiat on sellaisia, joihin paasee kiinni?
o Mita olisi sellaista, etta pitaisi olla enemman, etta paasisi
paremmin Kiinni?

o Oliko tarinan tilanteeseen helppo elaytya uudelleen?
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Tuntuuko, etta pystytte ymmartamaan toisen nakdkulman tarinassa,
vaikka itse ajattelisit toisin?

o Mitka asiat olivat sellaisia, joita pystyitte ymmartamaan?

o Enta sellaisia, joita ette ymmartaneet?

Yleisesti monesti ajatellaan, ettd nuorten ja seniori-ikdisten nakemykset
eroavat toisistaan paljonkin. Lukiessani tarinoita, huomasin, etta
tarinoissa oli aika paljon samanlaisia ajatuksia ja tunteita. Mita mielta
olette, onko eri sukupolvilla oikeasti niin suuret nakemyserot asioihin kuin
mita yleisesti ehka ajatellaan?

o Onko ongelmana, etta ei ole ylisukupolvista keskustelua, vaikka
yhtenevaisia ja samantyyppisia ajatuksia voisi ollakin toisten
sukupolvien kanssa?

Olisiko kiva paasta joskus vaikka kouluihin keskustelemaan nuorten
kanssa eri asioista? // Olisiko kiva, etta koulussa joskus paasisi
keskustelemaan eri sukupolvien kanssa jostain kursseilla kaydyista
teemoista? Tai etta kurssitdita voisi tehda yhdessa eri sukupolvien
kanssa?

o Mita tallaisella toiminnalla voisi saavuttaa?

Koetteko ylisukupolvisen kohtaamisen tarkeaksi? Miksi tai miksi ei?
Oma pohdinta on tarinoiden lukemisen jalkeen, etta ehka
kestavyysmurroksen esteena ei valttamatta olekaan ihmiset ja
nakemysten totaaliset ristiriidat, vaan keskustelun ja kohtaamisen puute.
Ylisukupolvisen keskustelun kautta voisi olla mahdollista I0ytaa yleisesti
hyvaksytyt toimintatavat, joihin ainakin suurin osa voisi olla tyytyvainen,
ei kuitenkaan kaikille ideaali, mutta keskustelulla olisi mahdollista |6ytaa
ratkaisut ja ymmarrys, miksi jotkin asiat tehdaan toisin, kuin itselle olisi
ideaaleinta. Mita mielta olette tallaisesta ajatuksesta?

Kenen homma on mielestanne jarjestaa keskustelua sukupolvien valille
asioista (kuten kestavyysmurroksen teemoista tai muista) Onko se esim.
yksiloiden tai kunnan homma?

o Miksi?

Huomasitteko tarinoissa sellaisia asioita, etta olisi puhuttu samoista

asioista, kuin itse, mutta eri sanoin?
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o Nuoret puhuivat esim. mielenterveydesta, seniorit enemman
"maalla hyva olla”
o Vaikuttaako tallainen huomio jotenkin ymmartamiseen?
o Miten tallainen mahdollisesti voisi vaikuttaa toisten
ymmartamiseen?

Millaisia tunteita ja arvoja toisen sukupolven tarinoissa oli kuvattuna?
Eroaako ne omista tunteista ja arvoista? Miten? Vai onko samanlaisia?
Olisiko esim. omat isovanhemmat kirjoittaneet samanlaisia tarinoita, kuin
nyt luitte? // Tuntuuko, etta nuorten kirjoittamat tarinat olivat saman
tyyppisia kuin, miten ajattelette lastenlasten kirjoittavan tai millainen
nakemys esim. median kautta nuorten ajatuksista on tullut? Vai erilaisia?
Tuleeko teidan juteltua tallaisista (kestavyysmurroksen tai muista
yhteiskunnallisista) asioista isovanhempien/lastenlasten kanssa?
Huomasin, etta tarinoissa kirjoitettiin paljonkin ruoasta ja, etta keinot ja
esteet kuitenkin erosivat eri sukupolvien valilla jonkin verran. Nuorilla
korostui ruoan kotimaisuus ja kasvisruoan lisaaminen, senioreilla taas
ruoan itse kasvattaminen, leipominen. Esteina nuorilla oli tottumukset ja
senioreilla usein ajan puute. Teittekd6 samanlaisen huomion? Mita
ajattelette tasta eroavaisuudesta tarinoissa? Mista se voisi kertoa?
Nuorten keinoissa muuttaminen, senioreilla vain pohdintaa/viittaus
muuttamiseen, muttei niin tapahtunut. Herattdako tallainen huomio jotain
mietteita? Mista tallainen asia voisi kertoa?
Onko viela jotain lisattavaa? Jotain josta ei viela ole keskusteltu, mutta

on mielestasi tarkea huomio?
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Liite 2: Tiedote tutkimuksesta ja suostumus

Tiedote tutkimuksesta

Opiskelen Tampereen yliopistossa elinikaista oppimista ja kasvatusta, ja teen pro
gradu -tutkimusta ylisukupolvisesta oppimisesta ja empatiasta
kestavyysmurroksen kontekstissa.

Tutkimukseni tarkoituksena on muodostaa kasitys eri sukupolvien edustajien
kestavyysmurrokseen liittyvista  kasityksista seka miten empaattisen
kohtaamisen kautta voi ymmartaa toisen sukupolven kasityksia. Tutkimukseni
kohderyhmana ovat nuoret seka seniori-ikaiset henkilot.

Tutkimuksessani pyydan sinua ensimmaisella tapaamiskerralla kirjoittamaan
tarinan lyhyen tarinaan johdattavan tekstin pohjalta. Toisella tapaamiskerralla
paaset Iukemaan toisen sukupolviryhman Kkirjoittamia tarinoita, joista
keskustelemme ryhmana.

Keraan tutkimuksen aineiston nimettomasti. Ryhmakeskustelu nauhoitetaan
analyysia varten (seka nauhoite etta kirjoitelmat tuhotaan tutkimuksen paatyttya).
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista eli voit kieltaytya tutkimuksesta
tai keskeyttaa tutkimukseen osallistumisen sen aikana. En keraa osallistujien
henkilGtietoja (esim. nimia tai yhteystietoja). Aineistojen osalta olen laatinut EU:n

edellyttamana tietosuojailmoituksen, jonka saa pyydettaessa luettavaksi.

Lisatietoja
Roosa Solkinen
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Tata lomaketta ei yhdisteta tutkimuksen vastauslomakkeeseen tai
ryhmakeskusteluun.
Olen saanut tutkimuksesta riittavasti tietoa. Ymmarran, etta osallistuminen

tutkimukseen on vapaaehtoista.

Kylla, haluan osallistua tutkimukseen.

Paivays

Tutkimukseen osallistujan allekirjoitus

Tutkimukseen osallistujan nimenselvennys
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Liite 3: Tietosuojailmoitus

Rekisterin nimi

Ylisukupolvinen oppiminen ja empaattinen kohtaaminen kestavyysmurroksen
aallokossa [pro gradu -tutkielma]

Paivdys 24.11.2023
Rekisterinpitéja(t) Roosa Solkinen, [sdhk&posti]
Ohjaaja tai Kirsi Pauliina Kallio, [sdhkdposti]

oppilaitoksen
yhteyshenkil6

Henkil6tietojen
kasittelytarkoitus ja
kasittelyperuste

Henkil6tietoja kasitelladn kestavyysmurrokseen ja ylisukupolviseen oppimiseen
liittyvassa opinnaytetutkimuksessa.

Tutkimukseni tarkoituksena on muodostaa kasitys maaseutumaisen
paikkakunnan eri sukupolvien edustajien kestavyysmurrokseen liittyvista
kasityksistd sekad miten empaattisen kohtaamisen kautta voi ymmartaa toisen
sukupolven kasityksia. Tutkimukseni kohderyhmana ovat nuoret ja seniori-
ikaiset henkilot.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. HenkilGtietojen
kasittelyperusteena on:

suostumus. EU:n yleinen tietosuoja-asetus 6 artikla 1.a-kohta.
Suostumuksen voi peruuttaa milloin tahansa ilmoittamalla tasta
rekisterinpitajalle. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta ennen
suostumuksen peruuttamista suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen. TAl

] vyleisen edun mukainen tieteellinen tutkimus. EU:n yleinen tietosuoja-
asetus 6 artikla 1 e-kohta. Ks. ohje Henkil6tieto opinnaytetydssa

HenkilGtietojen
sdilytysaika

Aineisto sailytetdaan Roosa Solkisen pro gradu -tutkimusta varten.
Opinnaytteen valmistuttua aineisto ja henkil6tiedot tuhotaan.
Silta osin kuin ohjaajalla on paasy aineistoon opinnaytetyon ohjaamista ja

tarkastamista varten, ohjaajat ja tarkastajat kasittelevat henkil6tietoja
ainoastaan niin kauan kuin on tarpeellista tydn hyvaksymista varten.

Rekisterin tietosisalto
ja tietoldhteet

Rekisterissa kasiteltavid henkildtietotyypit tietoryhmittain:
- lké&ryhma (nuoret/seniori-ikaiset)
- Ryhmakeskustelu nauhoitetaan (aani)

Tiedot kerataan tutkittavilta itseltaan.
En keraa nimia tai yhteystietoja.

HenkilGtietojen
vastaanottajat

Henkildtietojasi ei luovuteta ulkopuolisille.
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https://www.tuni.fi/fi/tutkimus/vastuullinen-tiede/tutkimuksen-tietosuoja#expander-trigger--2aead55a-7ace-41d6-b178-a685ee9d3834

Rekisterin suojauksen
periaatteet

Manuaalinen aineisto sailytetdan lukitussa tilassa/kaapissa. Digitaalinen
aineisto suojataan kayttajatunnuksella ja salasanalla tai kaksivaiheisella
kayttajan tunnistuksella (MFA). Aineistosta poistetaan suorat tunnistetiedot.
Tiedostot sailytetdan kaksivaiheisen tunnistuksen vaativassa palvelussa.

Rekisterdidyn
oikeudet

Tietosuojalainsdddannén mukaisesti sinulle kuuluu oikeus saada paasy
tietoihin, oikaista tietoja, oikeus tietojen poistamiseen (oikeus tulla
unohdetuksi), rajoittaa tietojen kasittelya ja vastustaa henkildtietojen kasittelya.
Jos haluat kdyttda jotain oikeuttasi, ota yhteys rekisterinpitajaan.

Oikeus valittaa
viranomaiselle

Sinulla on oikeus tehda valitus henkiltietojen kasittelya valvovalle
viranomaiselle, jos epailet henkildtietojasi kasiteltavan vastoin
tietosuojalainsaadantoa: tietosuoja.fi / sahkoposti: tietosuoja@om.fi
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