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Tassa pro gradu- tutkielmassa tutkin varhaiskasvatuksen henkildston kuvauksia laadunarviointijarjiestelma
Valssin kaytosta ja sen seurauksista. Valssi on uusi varhaiskasvatuksen arviointivelvoitteen tueksi kehitetty
jarjestelma, jonka kayttdonotosta vastaa Kansallinen koulutuksen arviointikeskus Karvi. Tutkielmassani
tarkastelen, mita Valssin avulla keratty data tuottaa varhaiskasvatuksen arkeen, miten dataa tuotetaan ja mita
silla tehdaan.

Tutkielman teoriaosuus kasittelee arviointia ja sen seurauksia. Tarkkailen arviointia, laadunhallintaa ja
datafikaatiota varhaiskasvatuksen nakodkulmasta ja esittelen kehittdvaa ja performatiivista arviointitapaa.
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tydskentelevat ja arviointia toteuttavat varhaiskasvatuksen opettajat sekd@ viranhaltija ja johtajat, jotka
vastaavat siita, miten ja mita arviointivalineitd kunnan varhaiskasvatuksessa kaytetaan.

Tutkielman tulokset osoittivat, ettd Valssin avulla varhaiskasvatuksen velvoittavaa arviointia voidaan
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The purpose of this study was to investigate how early childhood education and care (ECEC) personnel
describe the use and consequences of Valssi, a new national quality evaluation system. Finnish Education
Evaluation Centre (FINEEC) designed Valssi to support the quality management of ECEC organizers and
service providers. In my thesis, | examine what the data collected with Valssi produces in the daily life of ECEC,
how the data is produced and what is done with it.

The theoretical framework of this study consists of evaluation and its consequences. | observe evaluation,
quality management and datafication from the point of view of ECEC and investigate enhancement-led and
performative evaluation methods.

The research material of his qualitative study consists of 13 interviews and was analyzed with content
analysis. The interviewees were ECEC teachers, heads of early education centers and one municipal official
from a municipality that had taken part in the piloting of Valssi.

The study’s results showed that with the help of Valssi the municipality was able to conduct an evaluation
process that included all the ECEC centers and personnel with the aim of developing the quality of ECEC.
Valssi was described as a simple tool for self-evaluation, joint reflection and development that was in
connection with ECEC’s everyday life. The evaluation process highlighted the strengths and development
areas and primarily benefited the staff and the children of ECEC. The validity of the written data received some
criticism. Some of the interviewees would have preferred numerical center-specific data instead of written data.
The personnel wanted more time for development. The Valssi quality management process at hand showed
aspects of both enhancement-led and performative evaluation methods and was therefore seen as a hybrid of
the two.

Keywords: early childhood education and care, enhancement-led evaluation, data, datafication, performativity,
quality management
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1 JOHDANTO

Elamme arviointiyhteiskunnassa, missa institutionalisoitunutta arviointia pidetaan
merkittavana osana arkeamme. Arviointi nahdaan ratkaisuna erilaisiin ongelmiin,
silla arviointitiedon ajatellaan antavan keinot ongelmien ratkaisemiseksi. (Dahler-
Larsen, 2012) Varhaiskasvatuslaki (540/2018) maarittelee suomalaisen
varhaiskasvatuksen arvioinnin kohteeksi lasten ja heidan taitojensa sijaan
pedagogiset toiminnot ja oppimisymparistot. Tutkimusten mukaan paikallisella
tasolla arviointitavat kuitenkin vaihtelevat (Siippainen ym., 2023). Arviointi tuottaa
tietoa, dataa. Datafikaatiolla tarkoitetaan datan maaran lisdantymista ja sen
merkityksen kasvua. Varhaiskasvatuksessa datafikaatio ilmenee muun muassa
siten, ettd dataa kerataan, tuotetaan, kasitellaan ja kaytetdan eri tasoilla -
kansainvalisesti, kansallisesti, alueellisesti, paikallisesti kunnissa,
yksikkdkohtaisesti varhaiskasvatusyksikdissa, lapsiryhmissa ja yksilokohtaisesti.
(Jarke & Breiter, 2019)

Kasite data on perinteisesti tarkoittanut vain numeerista dataa, mutta
Bradbury ja Roberts-Holmes (2018) nakevat datan myds ei-numeerisena.
Esimerkiksi varhaiskasvatuksessa tuotettu kirjallinen dokumentaatio, valokuvat
ja varikoodaus ovat dataa. Datafikaation vaikutukset kasvatuksen ja koulutuksen
alalla ovat huomattavia, silla datafikaatio muokkaa seka opettamisen ja
oppimisen organisoinnin tapoja etta tapoja, milla tulevat sukupolvet tulevat datan
avulla muokkaamaan ja ymmartamaan todellisuuttaan (Jarke & Breiter, 2019).
Tutkijat peraankuuluttavat lasten oikeuksien toteutumisen huomioimista
lisdantyvassa datan kaytdssa (Lupton & Williamson, 2017).

Tassa pro gradu- tutkielmassa tutkin, miten varhaiskasvatuksen henkilosto
kuvaa laadunarviointijarjestelma Valssin kayttda ja sen seurauksia. Valssi on uusi
varhaiskasvatuksen arvioinnin tueksi kehitetty jarjestelma, jonka kayttoonotosta
vastaa Kansallinen koulutuksen arviointikeskus Karvi. Valssia on pilotoitu

kevaalla 2023 varhaiskasvatuksen arviointivelvoitteen toteutumisen tukemiseksi



(Karvi, 2023). Tutkielmassani tarkastelen, mita Valssin avulla keratty data tuottaa
varhaiskasvatuksen arkeen, miten dataa tuotetaan ja mita silla tehdaan.
Tutkielma on laadullinen sisallonanalyysi. Aineistonkeruutavaksi on valittu
haastattelu. Haastattelun kohderyhmana ovat Valssin pilotointiin osallistuneen
kunnan kentalla tydskentelevat ja arviointia toteuttavat varhaiskasvatuksen
opettajat seka viranhaltija ja johtajat (N=13), jotka vastaavat siita, miten ja mita
arviointivalineita kuntien varhaiskasvatuksessa kaytetaan. Haastatteluaineisto
koostuu toimijoiden puheesta, jossa he kuvaavat, millaisia vaikutuksia Valssin

tuottama arviointitieto ja arviointityo saavat aikaan.



2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Tassa osiossa maarittelen tutkimuksen keskeisia kasitteitda ja aiempaa
tutkimustietoa aiheesta. Ensin kerron arvioinnista yleisesti ja arvioinnin
seurauksista. Sitten tarkkailen arviointia varhaiskasvatuksen nakokulmasta ja
pohdin erityisesti laadunhallintaa varhaiskasvatuksessa seka kehittavaa ja
performatiivista arviointitapaa. Lopuksi siirryn avaamaan datafikaation kasitetta
varhaiskasvatuksessa ja sen seurauksia. Tutkimuksen keskeisia kasitteita ovat

varhaiskasvatus, kehittava arviointi, performatiivisuus, data ja datafikaatio.

2.1 Arviointi

Arvioinnille on englannin kielessa kaksi kdannosta. Assessment -kasite kuvaa
arviointia, joka kohdistuu esimerkiksi lasten akateemisiin taitoihin tai kehityksen
vaiheisiin (Gullo, 2005). Evaluation on arvioinnin prosessi, jossa maaritellaan
jonkin tietyn asian etu, arvo tai rahallinen arvo tai kyseessa olevan prosessin
lopputuotos (Scriven, 1991, 139; viitattu Dahler-Larsen, 2011). Atjonen (2021)
kirjoittaa arvioinnin olevan paatoksenteon ja kehityskohteiden havaitsemisen
apuvaline, joka koskettaa seka arvioinnin kohdetta, arvioitsijaa, arvioinnin
tilaajaa, tuloksia hyoddyntavaa yleisda ja sidosryhmia. Dahler-Larsen (2012)
kuvaa yhteiskuntaamme arviointiyhteiskunnaksi, missa institutionalisoitunutta
arviointia pidetaan merkittavana ja osana arkeamme. Yksilot ovat muotoutuneet
arvioiviksi subjekteiksi ja itsearviointi on muodostunut yhteiskunnalliseksi taidoksi
ja selviytymiskeinoksi (Pitkdnen, 2022, 2023). Dahler-Larsenin (2012) mukaan
tama nakyy muun muassa oman ja tyOyhteison tyon laadun ja tavoitteiden
saavuttamisen arviointeina, opiskelun itse- ja vertaisarviointeina, kaupan
palvelua mittaavissa hymynaama-arviointilaitteissa ja varhaiskasvatuksessa
lasten arvioidessa toimintojen mielekkyytta.

Atjonen (2021) tuo esille, ettd arviointiprosessi ja tulosten kayttaminen

sisaltavat monia eettisia riskeja, minka vuoksi arviointikriteerien ja



arviointikeruumenetelmien valinta on tarkeaa. Hyvana arviointina on perinteisesti
pidetty esimerkiksi luonnontieteista opittuja arviointikaytanteita, joiden tulosten
vaikuttavuutta ja vaikutuksia on voitu tarkastella numeerisesti. Talloin
arviointitietoa on keratty esimerkiksi erilaisilla standardoiduilla mittareilla ja
kyselylomakkeilla, joiden tuottamaa aineistoa on voitu analysoida
tilastomatemaattisesti. Myds puolueettomuutta on yleisesti pidetty tarkeana
osana ja arviointia on valittu suorittamaan ulkopuolinen taho, jonka on ajateltu
tuottavan mahdollisimman objektiivista arviointitietoa koskien esimerkiksi
arviointikohteessa ilmenevien huonojen kaytanteiden korjaamista. Perinteiset
arviointikaytanteet ovat tuottaneet paljon hyodyllista ja yleisesti hyvaksyttavaa
tietoa erilaisista kehittamishankkeista, mutta ne ovat saaneet osakseen myoés
maailmanlaajuista kritiikkia soveltuessaan huonosti ihmistieteellisiin arviointeihin.
Sosiaaliset iImidét ovat monimutkaisia ja niistd on haastavaa tehda aukottomia
syy-seuraus-paatelmia.  Arvioinnin  ulkopuolisuuden ja objektiivisuuden
tavoittelemisesta onkin  siirrytty  osallistamaan niitd  henkildita, joita
kehittdmishankkeiden paatdoksenteko kaytanndssa koskee, silla tdman on
huomattu edistavan tavoitteiden saavuttamista. (Atjonen, 2021)

Arviointia pidetaan ratkaisuna erilaisiin ongelmiin, silla arviointitiedon
ajatellaan antavan keinot ongelmien ratkaisemiseksi (Dahler-Larsen, 2012).
Arvioinnin riskind on muun muassa arviointien tuottaminen ja toistaminen vain
arvioinnin vuoksi seka arvioinnin arvaamattomat tai ei-toivotut seuraukset
(Dahler-Larsen, 2011). Dahler-Larsen (2012) kirjoittaa, kuinka arvioinneilla
tavoitellaan laatua, mika taas eri konteksteissa ja kayttotarkoituksissa tarkoittaa
jotakin hyvaa ja positiivista — kasitteet eivat ole neutraaleja vaan poliittisesti ja
arvosidonnaisesti latautuneita. Laadun kasite ja mittarit tuottavat sen, mita
kuvaavat ja mittaavat, eli arvioitava asia alkaa nayttaytya laatuna. Ei-toivottuja
seurauksia ovat myods laajojen, moniulotteisten ilmididen tiivistaminen ja
yksinkertaistaminen numeeriseen muotoon datan keraamisen prosesseissa
(Bradbury & Roberts-Holmes, 2018).

Dahler-Larsen (2011) kirjoittaa, kuinka arviointeja pidetdaan nykyaan
suuressa arvossa ja niita maarataan poliittisella-, organisaatio- tai
instituutiotasolla toteutettavaksi osoituksena tehokkaasta johtamisesta.
Ajatellaan, etta arviointitieto tulee auttamaan paatoksentekoa ja tukee johtamista.

Arviointitiedon tulevalle hyodyntamiselle ja kaytolle ei ole valttamatta tehty



suunnitelmia, mutta arviointi itsessaan nahdaan hyodyllisena ja toteuttamisen
arvoisena. Atjonen (2021) kritisoi arvioinnin toteavaa luonnetta, ja kirjoittaa, etta
loppuraportit jaavat usein polyttymaan, eika arviointituloksia hyodynneta
tarpeeksi. Arviointiin sisaltyy aina mahdollisuus siitd, ettd voidaan |0ytaa
kehittdmiskohteita ja parannettavaa ja taman tulisi toimia motivaattorina
arviointiprosessin alkamisesta loppuun asti. Atjonen tuokin esille erityisesti
suomalaiseen opetus- ja kasvatusalaan sopivan kehittavan arvioinnin (ks. luku
2.2.2. s. 14), jossa yhdistelldan arvioinnin erilaisia, tuttuja elementteja
paamaaranaan se, ettd arviointi olisi kehittdvaa. Taman arviointitavan
seurauksena on myods mahdollisuus arviointimydnteisen kulttuurin kehittymiselle,
jossa organisaatiot ja tyontekijat haluavat oma-aloitteisesti ja vapaaehtoisesti
kehittdd omaa tyotaan sen sijaan, etta paatds arvioinnista tulee ylhaalta pain

organisaatiosta tai ulkopuolisen tahon suorittamana.

2.2 Avrviointi varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatuslaki (540/2018, 24§) ja perusopetuslaki (1998/628, 21§)
asettavat arviointeihin liittyen kaksi velvollisuutta. Ensinnakin koulutuksen ja
kasvatuksen jarjestajalla on velvollisuus itsearviointiin, mika koskee koulutuksen
ja vaikuttavuuden arviointia. Toinen velvollisuus on, ettd arviointien keskeiset
tulokset tulee julkistaa. Itsearvioinnin voi myos ulkoistaa ja ostaa Karvilta. Karvi
eli Kansallinen koulutuksen arviointikeskus on opetushallituksen erillisyksikko,
joka toimii koulutuksen ulkoista, kehittavaa arviointia toteuttavana viranomaisena
(Moitus & Kamppi, 2020). Karvin tehtdva on tuottaa arviointitietoa
koulutuspoliittisen paatoksenteon tueksi ja koulutuksen ja varhaiskasvatuksen
kehittamiseksi (Laki kansallisesta koulutuksen arviointikeskuksesta 1295/2013,
18).

Simola ja kollegat (2013) kirjoittavat, ettd Suomessa arviointeja kerataan
koko koulupolun varrella varhaiskasvatuksesta korkeakoulutukseen asti, mutta
kansainvalisesti verraten vahan. Arviointia kuitenkin tapahtuu kansainvalisesti,
kansallisesti, alueellisesti ja  paikallisesti  kunnissa, kouluissa ja
varhaiskasvatusyksikoissa. Kansallisessa koulutuksen kehittavassa arvioinnissa
nahdaan nelja perusperiaatetta. Arvioinnit tuottavat tietoa ensisijaisesti

kouluhallinnolle. Arviointi on kehittadvaa, ei kontrolloivaa. Oppisaavutustestit



pidetaan otospohjaisina eika kaikille yhteisina. Ei tuoteta ranking-listoja muun
muassa eriarvoisuuden vahentamiseksi. Suomi kulkee etenkin
varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa vasten globaalia valtavirtaa
perustaen arviointijarjestelman ja koulutuspolitikkansa kontrollin  sijaan
luottamukseen (Moitus & Kamppi, 2020). Diskurssin tasolla kansainvaliset
ajatukset arvioinnista ja laadunhallinnasta ovat kuitenkin jo nakyvissa Suomessa
(Simola ym., 2013).

Varhaiskasvatusta toteutetaan ja paikalliset ja lasten
varhaiskasvatussuunnitelmat laaditaan Opetushallituksen (2022) antaman
valtakunnallisen maarayksen Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet mukaan.
Varhaiskasvatussuunnitelman  perusteiden tavoitteena on  kansallisen
varhaiskasvatuksen yhdenvertainen toteutuminen, varhaiskasvatuslaissa
saadettyjen varhaiskasvatuksen tavoitteiden saavuttaminen ja
varhaiskasvatuksen laadun kehittdmisen ohjaaminen (Varhaiskasvatuslaki,
540/2018). Perusteet toimivat velvoittavana asiakirjana varhaiskasvatuksen
kentdlld tyoskenteleville. Perusteisiin  tulee nojautua  suunnitellessa,
toteutettaessa ja arvioidessa varhaiskasvatuksen sisaltoja, varhaiskasvatuksen
jarjestajien ja perheiden keskinaista yhteisty6ta, verkoston kanssa tehtavaa
yhteisty6tda ja lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa (Varhaiskasvatuslaki,
540/2018).

Varhaiskasvatuslaki (540/2018, 24 §) maarittelee varhaiskasvatuksen

arvioinnista nain:

Varhaiskasvatuksen arvioinnin tarkoituksena on turvata taman lain
tarkoituksen toteuttamista ja tukea varhaiskasvatuksen kehittamista ja
edistdd lapsen kehityksen, oppimisen ja hyvinvoinnin edellytyksia.
Varhaiskasvatuksen jarjestajan ja tuottajan tulee arvioida antamaansa
varhaiskasvatusta seka osallistua ulkopuoliseen toimintansa arviointiin.

Arviointien keskeiset tulokset tulee julkistaa.

Lisaksi varhaiskasvatuslaissa on erillinen pykala koskien lasten tuen tarpeen
arvioimista (540/2018, 15 d §), minka mukaan lapsen tuen tarve, sen riittavyys ja
toteutuminen on arvioinnin kohteena tarpeen tullen, mutta vahintaan kerran
vuodessa tai jos tuen tarpeeseen tulee muutoksia. Varhaiskasvatuksen
erityisopettajan lisaksi arviointiin voi osallistua myds muiden tahojen viranomaisia

ja asiantuntijoita lapsen kehityksen ja oppimisen tukemisen palveluista. Lapsen
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ja huoltajien osallisuus ja vaikuttamismahdollisuudet otetaan huomioon arvioinnin
yhteydessa.

Arviointi kuuluu kiinteasti varhaiskasvatuksen arkeen. Vlasov ym.
(2021) kirjoittavat artikkelissaan, ettd henkilostd arvioi paivakodeissa ja
lapsiryhmissa toteuttamaansa pedagogista toimintaa ja nain arviointi kytkeytyy
myOs lapsen kokemaan varhaiskasvatuksen laatuun. Varhaiskasvatuksen
henkilostosta jokainen on vastuussa toiminnan arvioinnista ja sen kehittamisesta.
Lapsiryhmissa tapahtuva pedagogisen toiminnan arviointi on oman tyon
kehittdmisen valine, jossa hyddynnetaan erityisesti itsearviointia. Itsearvioinnin
toteuttamiseen vaaditaan oman toiminnan tiedostamisen ja kehittamisen taitoa,
eli lapsiryhmassa tehdyt pedagogiset valinnat pitda pystya perustelemaan ja
tekemaan tarvittavia muutoksia toimintaan itsearvioinnin tulosten perusteella.
(Vlasov ym. 2021, 2018) Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa

(Opetushallitus, 2022) todetaan itsearvioinnista seuraavasti:

Henkildstda kannustetaan itsearviointiin, tiedon ja osaamisen jakamiseen ja
samalla ammatilliseen kehittymiseen. Yhdessa sovittujen tavoitteiden ja
tehtavien pohdinta, oman tyén saanndllinen arviointi seka huoltajilta ja muilta
yhteistydkumppaneilta saatu palaute edistavat yhteisén oppimista.
Oppimista edistdda myds kehittamistydsta, arvioinneista ja tutkimuksesta
saadun tiedon hyédyntaminen.

Vlasov ym. (2021) mukaan varhaiskasvatuksen henkil6ston yhteinen keskustelu,
jaetut lahtokohdat ja arvot ovat pohja varhaiskasvatuksen arvioinnille ja laadun
kehittamiselle. On keskeistd muodostaa yhteinen ymmarrys laadukkaana
pidetysta toiminnasta, silla arvioinnin lahtokohdat voivat poiketa toisistaan.
Varhaiskasvatuksen laadun lahtokohta on varhaiskasvatuksen arvopohja. Arvot
kuvaavat, mita varhaiskasvatuksessa tavoitellaan ja minka takia naita asioita
pidetaan tarkeana. (Vlasov ym., 2021)

Siippainen ym. (2023) kirjoittavat, kuinka suomalainen varhaiskasvatuksen
arviointi kohdistuu lasten ja heidan taitojensa sijaan pedagogisiin toimintoihin ja
oppimisymparistoihin. Tutkimusten mukaan paikallisella tasolla arviointitavat
kuitenkin vaihtelevat ja saattavat kohdistua jopa lasten arvioimiseen. Paatokset
arviointikaytanteista ja tyokaluista tulevat usein ylhaalta alaspain, mutta itse
arvioinnin suorittavat kentalla tyoskentelevat varhaiskasvatuksen johtajat ja
opettajat ja heilla on myos vastuu ja vaikutusmahdollisuudet tehda muutoksia

arjen toimintatapoihin ja kaytanteisiin. Siippainen ja kollegat (2023) toteavat, etta
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tyontekijoita ei ole valttamatta perehdytetty kunnolla erilaisten arviointityokalujen
kayttoon ja arvioinnin tavoitteisiin. Arviointia saatetaan osin suorittaa pakollisena
tehtavana, vaikka se herattaisikin kysymyksia tai vastustusta. Tama voi selittaa
arvioinnin  paikallisia eroavaisuuksia seka mikrotason ryhmakohtaisia
arviointitapoja. Vlasov ym. (2018) Kkirjoittavat, kuinka laadun arviointia ja
varhaiskasvatuslain tavoitteita haastavat myds varhaiskasvatuksen erilaiset
toimintamuodot. Esimerkiksi paivakodeissa ja perhepaivahoidossa tapahtuvaa
varhaiskasvatusta koskevat erilaiset oppimisymparistét ja henkildston
koulutuskelpoisuusvaatimukset. Varhaiskasvatustoiminnan jarjestamisen ja
arvioinnin vastuu on jarjestdjilla, joten paikallisesti paatetaan, miten

varhaiskasvatusta arvioidaan kussakin toimintamuodossa.

2.2.1 Laadunhallinta varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatusta koskevaa itsearviointia ja laadunhallintaa kasitellaan Vlasovin
ja kollegoiden (2018) Karville tekemassa julkaisussa Varhaiskasvatuksen laadun
arvioinnin ~ perusteet ja  suositukset.  Julkaisu liittyy  kansallisen
varhaiskasvatuksen ohjausjarjestelmaan ja tarjoaa varhaiskasvatuksen
jarjestajille ja yksityisille palveluntuottajille tietoa ja tukea siitd, miten arvioida
varhaiskasvatuksen rakennetta ja sisaltda kansallisesti ja paikallisesti.
Asiakirjassa esitelldaan tutkimustietoa siita, mistd varhaiskasvatuksen laatu
koostuu ja mitka ovat suomalaisen varhaiskasvatuksen laadun indikaattorit. Myos
Valssi -laadunarviointijarjestelman teoreettinen tausta pohjautuu edella
mainittuun  Karvin  (2018) julkaisuun. Vlasov ym. (2018) esittelevat
varhaiskasvatuksen laadun  arviointiin  liittyvia  keskeisia  kasitteita.
Varhaiskasvatuksen jarjestamista koskevat lait, asetukset ja valtakunnalliset
asiakirjat ovat /laadun rakennetekijbitd, jotka muodostavat pedagogisen
toiminnan rakenteet, eli laadun prosessitekijat. Laadun prosessitekijoita ovat
varhaiskasvatuksen pedagogiikan keskeiset toiminnot ja yksikkdjen pedagoginen
toimintakulttuuri, jotka vaikuttavat lasten kokemuksiin varhaiskasvatuksesta.
Laadun prosessitekijoita tarkasteltaessa saadaan kuva siitd, miten
varhaiskasvatuksen sisaltdja ja asetettuja tavoitteita toteutetaan. Vlasov ym.

(2018) maarittelevat arvioinnin tarkoittavan:
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...toiminnan tai asian peilaamista suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Se on

toimintaa koskevan tiedon jarjestelmallista keruuta, analysointia ja tulkintaa.

Arvioinnilla pyritddn vastaamaan siihen, onko asetetut tavoitteet saavutettu

ja saatu aikaan se, mitd on tavoiteltu sekd onko tarvittavia muutoksia

toimintaan tehty. Arviointi on myds arvottamista: asetettujen kriteerien ja

tavoitteiden perusteella arvioija paattelee, onko toiminta hyvaa vai huonoa.
Vlasov ym. (2018) jatkavat, ettd itsearvioinnissa varhaiskasvatusorganisaatio
tuottaa omaan kayttéonsa mahdollisimman todenmukaista ja konkreettista
arviointitietoa toiminnastaan, arvoistaan ja toimintakulttuuristaan.
Arviointitiedosta  havainnoidaan  vahvuuksia ja  pyritdan  [6ytdmaan
kehittamiskohteita systemaattisen kehittamisen tueksi. Arvioinnin ohjaavana
toimintaperiaatteena pidetaan kehittdvaa arviointia. Varhaiskasvatuksen
laadunhallinta tahtaa johtamisen, suunnittelun, arvioinnin ja toiminnan jatkuvaan
parantamiseen ja sitd kautta asetettujen laatutavoitteiden saavuttamiseen.
Erilaisilla strategisilla toimenpiteilld laatua suunnitellaan ja ohjataan, tehdaan
laadunvarmistusta ja laadun parannusta. Laadunhallintajarjestelman tavoite
toiminnan kehittdmiseksi on, ettd arviointitieto lapaisee koko organisaation
lapsiryhmista ylimpaan johtoon ja paatdksentekijoihin asti. Vlasov ja kollegat
(2018) maarittelevat keskeisind kasitteina myds indikaattorin ja Kkriteerin.
Indikaattorit kuvailevat, millaisia laadukkaan varhaiskasvatuksen olennaiset ja
tavoiteltavat ominaisuudet ovat. Indikaattoreista voidaan muodostaa kansallisesti
yhtenevaisten varhaiskasvatuksen toimintatapojen ja periaatteiden tavoitetaso.
Indikaattorit ohjaavat, miten varhaiskasvatusta arvioidaan ja kehitetaan. Taman
tutkielman kohdekunnassa toteutetut Valssi -arviointiprosessit kasittelivat
ymparistoa ja kestavaa kehitysta seka liikkuntakasvatusta. Valssin arviointityokalu

kuvaili liikuntakasvatuksen laatuindikaattoreita nain (Karvi 2024):

Varhaiskasvatuksen toiminta on lapsille merkityksellistd, oppimaan
haastavaa seka innostavaa.

Henkilosto ja lapset toteuttavat yhdessa leikkiin, likkumiseen, taiteisiin ja
kulttuuriperintddn perustuvaa monipuolista pedagogista toimintaa, joka
tarjoaa lapsille myonteisia oppimiskokemuksia. Toiminta edistaa oppimisen
alueiden seka laaja-alaisen osaamisen mukaisten tavoitteiden toteutumista.

Lapsen yksilollisyys huomioidaan niin, etta jokainen lapsi oppii tunnistamaan
ja l6ytdmaan omat vahvuutensa ja kiinnostuksen kohteensa.

Kriteerit maarittelevat indikaattoreita tarkemmalla tasolla ja toimivat

arviointiperusteina. Varhaiskasvatuksen laatukriteerit kuvailevat arjen kaytantoja
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selkeiden vaittamien ja kysymysten muodossa, joihin arvioitavaa toimintaa
verrataan. Sita kautta paastaan pohtimaan, kuinka hyvin valitut kriteerit toteutuvat
toiminnassa ja voidaan arvioida indikaattorien toteutumista varhaiskasvatuksen
arjessa. Arviointi  voi olla laadullista tai maarallista. Valssi -
laadunarviointijarjestelman liikkuntakasvatusta koskeva arviointitydkalu sisalsi
muun muassa seuraavanlaisia vaittamia ja pohdintakysymyksia eli kriteereita,

joita taman tutkielman kohdehenkildsto arviointitydssaan hyddynsi (Karvi, 2024):

Esimerkkeja vaittamista:

» Lapsilla on kaytdssa heille sopivat ja monipuoliset liikuntavalineet seka
sisalla etta ulkona.

* Ohjatut liikuntatilanteet synnyttavat lapsissa liikkumisen iloa ja
onnistumisen kokemuksia.

» Havainnoimme lasten motoristen taitojen kehittymista yhteisesti sovitulla
tavalla.

» Kannustan omalla asenteellani ja esimerkillani lapsia liikkumaan.

» Paivakodin juhlissa ja tapahtumissa edistetdan yhdessa liikkkumisen iloa
huoltajien ja lasten kanssa.

Tyokaluun liittyvia pohdintakysymyksia:

* Millaisia nakemyksia meilla on liikkumisen merkityksesta ja aikuisen roolista
lasten liikkumisen mahdollistajana arjen touhuissa?

* Miten huolehdimme siitd, ettd jokainen ryhmamme lapsista saa
mahdollisuuden liikkkua monipuolisesti eri tavoilla (esim. hippaleikki, kiipeily,
tanssiminen, retkeily, pallonheitto, tasapainoilu)?

* Miten varmistamme, ettd jokainen ryhmamme lapsi paasee osalliseksi
yhteisista liikunnallisista leikeista ja saa leikkikavereita?

* Miten liikkunnan monipuolinen yhdistaminen lorutteluun, lauluihin, leikkeihin
toteutuu ryhnma@mme toiminnassa? Miten se tukee lapsen kokonaisvaltaista
kehitysta?

2.2.2 Kehittava arviointi

Arviointisuuntauksia on monia ja ne muodostuvat arvioinnin erilaisista
lahtokohdista, motivaatioista ja tarkoituksista. Moituksen ja Kampin (2020)
mukaan keskeinen toimintaperiaate suomalaisen koulutuksen arvioinnissa on jo

yli 20 vuoden ajan ollut kehittava arviointi. Menetelmana kehittava arviointi pyrkii
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nimensa mukaisesti kehittdmaan toimintaa ja edistamaan muutosta arvioinnin
kohteessa. Tarkeda on mahdollistaa arvioinnin kohteen sekd keskeisten
kohderyhmien osallisuus ja osallistaminen. Vlasovin ym. (2018) mukaan
varhaiskasvatuksen  arvioinnin  yhtena  tarkoituksena on  ’..tukea
varhaiskasvatuksen tydyhteiséjen ja sielléd toimivan henkiléstén sitoutumista ja
motivoitumista tybhén seké& auttaa heitd kehittdméédn tybkéytantojaan.”
Arviointitiedon aktiivinen hyddyntaminen tyotapojen ja toiminnan kehittamisessa
auttaa etenemista kehittamisprojekteissa. Varhaiskasvatuksessa kehittavassa
arvioinnissa tavoitteena on saavuttaa sellainen arviointikulttuuri, jossa henkilosto
osallistuu aktiivisesti pedagogiikan toteuttamisen arviointiin ja arvioinnista
muodostuu osa arjen tydtapoja ja tavoitteellista varhaiskasvatusta (Vlasov ym.,
2018). Vlasovin ym. (2021) mukaan on tarkedaa tukea varhaiskasvatuksen
henkilostoa arviointitehtavissa ja pyrkia vahvistamaan heidan kokemustaan siita,
etta varhaiskasvatuksen laatuun voi ja kannattaa vaikuttaa.

Atjonen (2021) kuvailee kirjassaan Kehittdvé arviointi kasvatusalalla
kehittavaa arviointia neljan eri ominaispiirteen kautta. Ensinnakin kehittdvassa
arvioinnissa on oleellista hyddyntaa arviointia sen ensisijaisten kayttajien
kannalta, aloittaen tulevien tulosten kaytdon pohtimisen jo prosessin alussa.
Toinen piirre on arvioinnin mukauttaminen kohteen tarpeisiin. Kolmanneksi
kehittavan arvioinnin paamaara ei ole pelkastaan arviointihankkeen lopussa
oleva tiedonkeruu ja loppuraportti, vaan tavoitteena on tarjota kohteelle
ajantasaista tietoa toiminnan parantamista varten koko prosessin ajan.
Neljanneksi arvioinnin kohteita, sidosryhmia ja tai edunsaajia osallistetaan lapi
arviointiprosessin, jotta heidan sitouttamisensa tulosten hyoddyntamiseen
toteutuisi. Arvioinnin toteuttajaa ei pideta erityisasemassa tai nahda hanen
ulkopuolista asemaansa takeena puolueettomuudesta tai kehittymisesta.
Kehittavan arvioinnin tavoitteena on tukea Kkoulutusorganisaatioiden ja
varhaiskasvatuksen toimijoita toiminnan kehittamisessa ja vahvuuksien
nakemisessa, pelkkien epakohtien tunnistamisen sijaan (Moitus & Kamppi,
2020).

Vlasovin ym. (2021) mukaan kehittdva arviointi auttaa henkildéstoa
nostamaan toiminnastaan vahvuuksia ja rohkaisee heita kehittamistyohon.
Tavoitteena on kehittaa henkiloston ammatillisuutta ja sen seurauksena

lapsiryhman toimintaa kokonaisuudessaan. Jotta tama toteutuisi, tulee arvioinnin
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tuottamien  tulosten olla  konkreettisia ja  todenmukaisia.  Mikali
varhaiskasvatuksen henkilosto pyrkii arvioimaan toimintatapojaan
mahdollisimman rehellisesti ja kriittisesti, voivat he myods kehittaa toimintaansa ja
tehdd tarvittavia ~muutoksia. Kehittdva arviointi suuntaa katseensa
tulevaisuuteen. Arviointiprosesseille tulee varata tarvittavasti aikaa ja niiden
toteuttamisesta kannattaisi sopia varhaiskasvatusyksikoissa yhteisesti. Tehtyjen
kehittdmistoimien saavutettujen tai saavuttamattomien vaikutusten tulisi olla
perusteena uusille arvioitaville teemaille ja niihin liittyville toimenpiteille. (Vlasov
ym., 2021)

2.2.3 Arvioinnin performatiivisuus

Angloamerikkalaista tapaa arvioida on kritisoitu performatiivisuudesta ja
performatiivisen (valvovan) arvioinnin tapa erotetaan yleensa pohjoismaisesta
kehittdvan arvioinnin perinteesta. Ball (2003) kuvaa performatiivisuutta
tekniikaksi, kulttuuriksi ja saatelytavaksi. Performatiivisuudessa hyddynnetaan
kannustimien, hallinnan ja muutoksen valineina arviointeja, vertailuja ja nayttoja,
jotka perustuvat seka aineellisiin ettd symbolisiin palkkioihin ja rangaistuksiin.
Yksiléiden ja organisaatioiden tuottama tyo ja toiminta toimivat tuottavuuden tai
tuotoksen mittareina, osoituksena tietystd laadun tasosta tai tarkasteltavista
hetkista. Sellaisenaan ne edustavat yksilon tai organisaation arvoa ja laatua
arviointimyonteisella kentalla. Ball (2003) kirjoittaa, kuinka koulutusuudistuksen
yksi tarkeda nakokulma on kamppailu siita, kuka paattaa tasta
arviointimyonteisesta kentasta ja sen arvoista, mitka tyon ja toiminnan tuotokset
nahdaan arvokkaina, tehokkaina tai riittavana ja mita mitattavia indikaattoreita
pidetdan patevina. Ballin (2003) mukaan Isossa-Britanniassa kamppailu
yksiloityy opettajiin, jotka kokevat, etta heidan arvonsa haastetaan tai korvataan
performatiivisuudella. Performatiiviselle uudistukselle on osoitettu kritiikkia siita,
etta sen lisaksi, etta se muuttaa seka opettajien ja tutkijoiden tapaa tyoskennella,
se myo6s muuttaa heitd itseaan. Ball (2003) kirjoittaa, ettd kaikesta tasta
huolimatta, performatiivisuus nayttaytyy harhaanjohtavan objektiiviselta ja
jarkeenkayvalta.

Ballin  (2003) mukaan performatiivisuudelle on tunnusomaista

monimutkaisten sosiaalisten prosessien ja tapahtumien kaantaminen
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yksinkertaisiksi luvuiksi ja arviointikategorioiksi. Naita ovat muun muassa erilaiset
tietokannat, arvioinnit, vuosikatsaukset, raporttien kirjoittaminen, tulosten
saanndllinen julkaiseminen, tarkastukset ja vertaisarvioinnit. Opettajat joutuvat
tydssaan lukemattomien arvioiden, vertailujen ja tavoitteiden kohteiksi. Tietoa
kerataan, tallennetaan ja julkaistaan jatkuvasti ja opettajien tydta monitoroidaan
vertaisarvioinneilla, vierailukaynneilld ja tarkastuksilla. Nama toimet voivat
aiheuttaa opettajille paljon epavarmuutta ja tunteen siita, etta he ovat koko ajan
arvioinnin kohteena. Arviointeja toteutetaan eri tahojen kautta, eri tavoin ja eri
valineilla, perustuen erilaisiin kriteereihin. Vaatimukset, odotukset ja indikaattorit
muuttuvat jatkuvasti. Tama aiheuttaa epavarmuutta siita, olemmeko riittavia ja
toimimmeko oikein ja voi luoda vertailua kollegoiden tai muiden yksikoiden valille.
Ball (2003) kirjoittaa, etta tasta syntyy jatkuva tarve kehittya, olla parempi ja olla
mahtava, vaikkei ole aina selvaa, mita yksiloltd odotetaan. Yksilot eivat ole
varmoja, mitd tydn osa-alueita arvostetaan ja miten priorisoida vaivannakoa.
Myo6s toiminnan lahtdkohdista ollaan epavarmoja. Opettajat saattavat pohtia,
onko toiminnan tai arvioinnin pohjana sen tarkeysarvo; se, ettd uskomme siihen
tai se, etta se on sen arvoista. Vai tehdaanko asioita lopulta siksi, koska sita
mitataan tai vertaillaan tai koska sen tekeminen saa meidat nayttamaan hyvilta?
(Ball, 2003)

Kilderry (2015) on tutkinut lisdantyneen performatiivisuuden
vaikutuksia opetukseen ja opetussuunnitelmiin australialaisen
varhaiskasvatuksen  kontekstissa. Han Kkirjoittaa, kuinka sikalaisten
varhaiskasvatuksen opettajien tyota tarkastellaan, muutetaan ja mitataan
vastaamaan ulkopuolelta tulevia suoritusstandardeja ja -kriteereita. Tutkimuksen
mukaan varhaiskasvatuksen opettajat reagoivat eri tavoin performatiivisuuteen ja
voivat kokea sita kohtaan muun muassa ahdistusta, luottamusta ja
piittaamattomuutta. Performatiivisuuden seuraukset opetukseen voivat olla
moniulotteisia, ristiriitaisia ja toisinaan tahattomia. Opettajat saattavat tehda
pyydetyt tehtavat ollakseen vastuullisia tyontekijoita, vaikka he eivat valttamatta
hyvaksy niita. (Kilderry, 2015)

Roberts-Holmes (2015) on tutkinut ilmiéta Englannissa ja kirjoittaa, etta uusi
saanteleva  ymparistd  kannustaa  varhaiskasvatuksen pedagogiikan
datafikaatioon, jossa opettajiin kohdistetaan performatiivisia vaatimuksia tuottaa

pedagogiikasta yha enemman  “asianmukaista® dataa. Sikalaiset
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varhaiskasvatuksen opettajat kokevat painostusta sellaiseen kaventuneeseen
pedagogiikkaan, joka  varmistaisi lasten = menestymisen tietyissa
testausjarjestelmissa (Roberts-Holmes, 2015).

Myds Bradbury (2014) on tutkinut ilmiota Englannissa, ja hanen mukaansa
uudessa tuloslahtdisessa kulttuurissa varhaiskasvatuksen opettajat ovat
menettaneet oikeutensa ammattinsa sisaltoon ja jotkut opettajista kokevat, ettei
heihin enaa luoteta varhaiskasvatuksen ammattilaisina, joilla on arvokasta tietoa.
Grieshaber ym. (2000) lisaavat, etta performatiivisten tyotehtavien
noudattaminen saattaa lisata joissakin opettajissa kyynisyytta ja ristiriitaisia
tunteita heidan tehdessaan tilivelvollisuuden vuoksi esimerkiksi lasten toita
koskevia numeerisia arviointeja. Tutkimuksessaan australialaiset
varhaiskasvatuksen opettajat kokivat, ettei heilla ole kiireisessa
varhaiskasvatustydssa aikaa tehda vaadittuja lasten kirjallisia
havainnointidokumentteja tai tehda niita huolellisesti, joten osa paatyi tekemaan
niitd pikaisesti esihenkildstdéa varten (Grieshaber ym., 2000). Samoin Kilderry
(2015) havaitsi, ettd performatiivisten tehtavien suorittaminen aiheutti
tutkittavassa opettajassa ahdistusta, kun han koki, ettei ehdi tehda vaadittuja
lasten kehityksen havainnointiraportteja niin laajasti ja huolellisesti kuin haluaisi.
Toisaalta tutkimuksen aineistossa nakyi, ettd varhaiskasvatuksen opettaja voi
osoittaa performatiivista luottamusta koskien lasten kehityksen havainnoimista ja
kokea olevansa pateva tekemaan ammatillisia arvioita. Tutkittava opettaja osoitti
myos piittaamattomuutta esihenkiloaan kohtaan, jolle opettaja oli periaatteessa
tilivelvollinen opetussuunnitelmiensa sisalldista, mutta johon han ei ollut lahes
missaan yhteydessa. (Kilderry, 2015)

Kilderry (2015) tuo esille tutkimustuloksia myds performatiivisuuden
positiivisista seurauksista, kun varhaiskasvatuksen ammattilaisten tarjoamaa
opetusta on alettu tukea, tiedostaa ja arvostaa performatiivisten kaytanteiden
kautta. Joillekin performatiivisuus tuottaa myds tyytyvaisyytta ja palkitsee (Ball,
2012).

2.3 Datafikaatio ja sen seuraukset

Lisaantynyt datafikaatio ja datan saatavuus tuottavat uusia tapoja mitata,

maaritella ja esittaa sosiaalista elamaa numeerisessa muodossa (Jarke & Breiter,
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2019). Datafikaatiolla tarkoitetaan datan maaran lisaantymista ja sen merkityksen
kasvua. Varhaiskasvatuksessa datafikaatio ilmenee muun muassa siten, etta
dataa kerataan, tuotetaan, kasitellaan ja kaytetaan eri tasoilla - kansainvalisesti,
kansallisesti,  alueellisesti,  paikallisesti  kunnissa,  yksikkdkohtaisesti
varhaiskasvatusyksikdissa, lapsiryhmissa ja yksilokohtaisesti (Jarke & Breiter,
2019). Kasite data on perinteisesti tarkoittanut vain numeerista dataa, mutta
Bradbury ja Roberts-Holmes (2018) nakevat datan myds ei-numeerisena.
Esimerkiksi varhaiskasvatuksessa tuotettu kirjallinen dokumentaatio, valokuvat
ja varikoodaus ovat dataa. Data on aina vaikutuksenalainen sen keraamis- ja
sailytystavalle seka valituille analyysi- ja kayttotavoille — dataa ei siis voida nahda
yksiselitteisenda, teknisena ja neutraalina. Erityisesti  kasvatusalalla
arviointitulokset (data) ovat riippuvaisia arvioinnin tavoista ja data maaritellaan
sosiaalisesti luoduksi tiedoksi, millda on vaikutusta toimintatapoihin ja
subjektiviteettiin. (Bradbury & Roberts-Holmes, 2018) Datafikaation vaikutukset
kasvatuksen ja koulutuksen alalla ovat huomattavia, silla datafikaatio muokkaa
seka opettamisen ja oppimisen organisoinnin tapoja etta tapoja, milla tulevat
sukupolvet tulevat datan avulla muokkaamaan ja ymmartamaan todellisuuttaan
(Jarke & Breiter, 2019).

Datafikaation ja dataan perustuvan valvonnan seurauksista lapsiin ovat
kirjoittaneet myds Lupton ja Williamson (2017). He tuovat esille, kuinka lasten
terveytta, oppimista ja kehittymistaan tarkkaillaan ja tallennetaan jo syntymasta
lahtien muun muassa perheenjasenten, terveydenhuollon, varhaiskasvatuksen ja
koulun henkiloston toimesta. Nykyaan lapset alkavat itsekin tuottaa dataa
itsestaan jo varhaisessa iassa ja erilaiset sovellukset keraavat tietoja lapsesta,
kuten ian, sukupuolen, sijainnin ja datan kayttotavat. Tutkijat peraankuuluttavat
lasten oikeuksien toteutumisen huomioimista lisaantyvassa datan kaytossa.

Paakkari ja kollegat (2023) tutkivat aktiivisuusrannekkeiden kayttoa
varhaiskasvatuksessa ja sita, millaisia seurauksia lasten fyysisen aktiivisuuden
mittaaminen tuottaa. Aktiivisuusrannekkeet ja niiden kayttd, mittaustulokset,
varhaiskasvatuksen saannot ja kaytanteet seka ammattilaisten puhetavat
tuottivat kehkeymana erilaisia tapoja tulkita ja hyodyntaa mittausdataa. Tutkijat
tunnistivat kolme seurausta: mittausdata maaritteli lapset joko fyysisesti
aktiivisiksi tai passiivisiksi, lapset oppivat hyodyntamaan rannekkeiden

algoritmeja oman etunsa mukaisesti ja kasvattajat pyrkivat kayttamaan laitteita
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pedagogiikan tukena. Mielenkiintoista tuloksissa oli, ettd kasvattajat epailivat
valilla datan paikkansapitavyytta, mutta luottivat silti enemman laitteeseen kuin
omiin havaintoihinsa ja kokemukseensa. Teknologian kayttd sai kasvattajat
epailemaan seka itseaan etta kayttamaansa teknologiaa.

Bradburyn & Roberts-Holmesin (2018) mukaan datafikaation ei-toivottuja
seurauksia ovat mm. laajojen, moniulotteisten ilmididen tiivistaminen ja
yksinkertaistaminen numeeriseen muotoon datan keraamisen prosesseissa.
Seurauksena voidaan esimerkiksi lapsesta tai varhaiskasvatuksen opettajasta
tuottaa “datafioitu subjekti”. Datan perusteella yksiloita voidaan ryhmitella,
maaritella ja arvioida seka tehda paatoksia jatkotoimenpiteista, kuten ehdottaa
lapsen siirtamista tehostetun tai erityisen tuen piiriin. Tutkijat kuitenkin
alleviivaavat, ettd datafikaation seuraukset ovat vaihtelevia ja riippuvat
pedagogiikasta ja toimintatavoista, reaktioista ja kasittelytavoista. Meidan on aina
mahdollista uusintaa ajatteluamme datan kaytdsta, siitd miten data muokkaa ja
maarittelee meita ja sitd kautta haastaa datafikaation vaikutuksia. (Bradbury &
Roberts-Holmes, 2018)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa kappaleessa esittelen ensin  varhaiskasvatuksen laadun-
arviointijarjestelman Valssin. Sitten kayn lapi tutkimuskysymykset ja tutkimuksen
tavoitteet. Lopuksi kuvailen hyddyntamani tutkimusmetodologian, esittelen
tutkimuksen aineistoa ja sen analyysitapaa.

Tutkimus on osa Tampereen yliopiston Child politics and early childhood -
tutkimusryhman VADA-hanketta. VADA-hankkeen tavoitteena on kerata tietoa
datafikaation ilmidstd ja seurauksista varhaiskasvatuksen paivittaisiin
kaytanteisiin. Varhaiskasvatuksessa kirjataan paljon muistiinpanoja, tuotetaan
pedagogisia dokumentteja ja asiakastietojarjestelmia, mitka koskevat seka lapsia
perheineen etta henkildstdéa. Dokumentoinnin avulla suunnitellaan, kehitetaan ja
arvioidaan varhaiskasvatuksen toimintaa ja sitd hyodynnetdan mm. lasten
oppimisen tukemiseen. Datan avulla kuvaillaan lapsia, mutta silla on myds
seurauksia lasten  elamaan. VADAn  tuottamaa  tietoa  tullaan
varhaiskasvatuksessa hyoddyntamaan sosiaalisesti kestavia arviointitapoja

suunniteltaessa.

3.1 Varhaiskasvatuksen laadunarviointijdrjestelméa Valssi

Kansallisen laadunarviointijarjestelma Valssin tavoitteena on tukea jarjest3jia ja
palveluntuottajia heidan arviointitehtavassaan. Karvin julkaisussa Valssi -
késikirja Harkoma, Sarkkinen ja Vlasov (2023) kirjoittavat, ettd Valssi on uusi
tutkimusperustaisille arviointiilomakkeille perustuva monipuolinen digitaalinen
palvelu, jonka kayttoonotosta vastaa kansallinen koulutuksen arviointikeskus
Karvi. Valssin tarjoamilla monipuolisilla tyokaluilla kunnalliset ja yksityiset
varhaiskasvatusorganisaatiot ja paivakodit voivat osana laadunhallinnan
kokonaisuuttansa arvioida varhaiskasvatuspalveluita tukevia rakenteita ja
toiminnan sisaltoja. Arviointilomakkeilla voidaan kerata tietoa ja raportoida siita,

tehda koosteita keskustelemalla tuotetusta tiedosta seka julkaista toimijan
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lakisaateisia arviointituloksia. Karvia koskevan lain (1295/2013) pykalissa 7a ja
7b saadetaan myos Valssista. Laki mahdollisti 1.1.2023 alkaen jarjestelman
kayttoonoton ja varhaiskasvatuksen tietovaranto Vardan hyodyntamisen
arvioinnissa tarvittavien taustatietojen lahteena. Valssia on pilotoitu
maaliskuussa 2023 ja jarjestelma avautui kaikkien organisaatioiden kayttoon
1.8.2023.

Valssi -jarjestelman kautta toteutettu arviointi noudattaa kehittavan
arvioinnin ja itsearvioinnin periaatteita ja on osa varhaiskasvatuksen
laadunhallintaa. ArviointityOkalujen kehittdaminen on tehty yhteistydssa alan
tutkijoiden ja asiantuntijoiden kanssa tavoitteena konkretisoida
varhaiskasvatussuunnitelman perusteita ja sisallyttdda alan tuoreinta
tutkimustietoa. (Harkoma ym., 2023)

Valssin arviointiprosessissa paivakodin johtaja ja henkilostd valitsevat
arvioitavan teeman, maarittelevat teemasta nousevat vahvuudet ja
kehittdmiskohteet ja sopivat kehittdmistd koskevista toimenpiteistd ja niiden
seurannasta. Paivakodin arvioinnin yhteenveto talletetaan Valssiin ja johtaja
tiedottaa tuloksista huoltajille. Organisaatiotasolla voidaan tarkastella
arviointiraporttia ja paivakotikohtaisia arvioinnin yhteenvetoja sekd muun muassa
asiakaspalvelukyselyita. Arviointitiedon pohjalta voidaan kuvata organisaation
vahvuudet, kehittdmiskohteet kokonaisuutena ja laatia suunnitelmat
toimenpiteille ja seurannalle. Arviointiprosessin lopussa tulokset tallennetaan
Valssiin, julkaistaan organisaation valitsemalla tavalla ja tulokset raportoidaan
huoltajille, henkilostolle, sidosryhmille ja paatdksentekijdille. (Harkoma ym.,
2023)

Valssin kayttoonotosta paattaa kunnan varhaiskasvatuksen tai yksityisen
palveluntuottajan johto ja nain tehdessaan he sitoutuvat Valssin kayttoehtoihin.
Kayttd on maksutonta ja Valssi toimii selainpohjaisesti. Varhaiskasvatuksen
tietovaranto Vardan tiedot tulee myos olla ajan tasalla. Valssin yllapitajina
toimivat Karvi jarjestelman omistajana ja CSC - Tieteen tietotekniikan keskus Oy,
joka vastaa jarjestelman digitaalisesta kehittamisesta. Yllapitajien lisaksi
Valssissa on seuraavat kayttajaroolit: paakayttajat, toteuttajat ja vastaajat. Valssi-
paakayttajia tarvitaan vahintaan kaksi ja he ovat kunnallisen tai yksityisen
varhaiskasvatustoimijan valtuuttamia henkiloita, joiden tyotehtaviin liittyy

varhaiskasvatuksen laadunhallintaa, arviointia ja kehittamista. Paakayttajilla on
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oikeudet myontaa muita oikeuksia organisaationsa sisalla. Valssi-toteuttajina
toimivat paivakodin johtajat tai varajohtajat, joiden vastuulla on johtamiensa
toimipaikan tai toimipaikkojen laadunhallinta, arviointi ja kehittaminen.
Henkilostolle ei myonneta oikeuksia Valssi-kayttoliittymaan eivatka he kirjaudu
jarjestelmaan. Henkilostd paasee vastaamaan arviointilomakkeeseen
sahkopostiinsa lahetetyn linkin kautta. Lisaksi he osallistuvat pohdinta- ja
arviointikeskusteluihin. Henkilostd huolehtii lasten ja huoltajien osallisuudesta ja
mahdollisuudesta vaikuttaa varhaiskasvatukseen muilla tavoin. (Harkoma ym.,
2023)

3.2 Tutkimuskysymykset

Kansallisten varhaiskasvatuksen arviointijarjestelmien yleistyessa on paikallaan
tehdd tutkimusta ja pohtia arvioinnin vaikutuksia ja niiden seurauksia

laadukkaalle varhaiskasvatukselle.

Tutkimuskysymykset:
1. Miten arviointidataa tuotetaan Valssin arviointiprosessissa?
2. Miten varhaiskasvatuksen henkildstd kuvaa Valssin tuottaman datan

kayttamista ja sen seurauksia varhaiskasvatuksen arjessa?

3.3 Tutkimusmenetelma ja aineiston analyysi

Tutkimusmenetelmaksi valittiin laadullinen haastattelututkimus.
Haastatteluaineisto muodostui Valssin kayttajien puheesta, jossa he kuvaavat,
millaisia vaikutuksia Valssin tuottama arviointitieto ja sen tuottaminen saa aikaan.
Tutkimusjoukko koostui yhden kunnan varhaiskasvatuksen arvioinnista
paattavasta viranhaltijasta ja johtajista seka arviointia toteuttavista
varhaiskasvatuksen opettajista, jotka ovat kevaalla 2023 osallistuneet Valssin
pilotointiin. Haastattelut toteutettin marras-joulukuussa 2023 yhteistyossa
Tampereen yliopiston VADA-hankkeen kanssa niin, etta graduntekijana
haastattelin yhta varhaiskasvatuksen viranhaltijaa, kolmea paivakodin johtajaa ja
yhdeksaa varhaiskasvatuksen opettajaa (yht.13). Ennen haastattelua tutkittavat

saivat luettavakseen tutkielman tietosuojailmoituksen, tiedotteen (ks. liite 2) seka
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haastattelukysymykset (ks. liite 1). Suostumus haastattelun tallentamisesta ja
sen myota tutkimukseen osallistumisesta kysyttiin  haastattelun alussa,
suostumuksen tallentuessa aanitallenteelle ja sita kautta myos litteraatteihin.
Haastattelut pidettiin etdyhteyksin Teams-sovelluksessa. Haastatteluiden jalkeen
Teams-kokoustallenteesta otettiin  talteen aanitallenne ja alkuperainen
videotallenne poistettiin. Haastattelut litteroin osaksi itse ja osaksi VADA-
hankkeen rahoituksen avulla Tutkimustie Oy:lla. Litteroidut aineistot
pseudonymisoitiin, eli tunnistettavat tiedot haastateltavista ja tydnantajasta
poistettiin ja muokattiin koodeiksi, kuten KuntaA ja OpettajaA1.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina
hyodyntden  VADA-hankkeen valmiita kysymysrunkoja (ks. lite 1
Haastattelurunko). Kysymysrunkoja oli kolme (viranhaltijan, johtajan ja
opettajan), silla niissa oli hieman poikkeavaisuuksia riippuen haastateltavan
tydtehtavasta. Kysymyksiin tehtiin joitakin pienia muutoksia, jotta kysymykset
kohdistuivat paremmin juuri Valssi -laadunarviointijarjestelman kayttamiseen.
Tuomi & Sarajarvi (2018) kirjoittavat, ettd haastattelumetodin avulla voimme
kysya tutkittavilta, mitd he ajattelevat tai miksi he toimivat tietylla tavalla.
Henkildbkohtaisessa haastattelussa tutkija esittdd suullisesti kysymykset ja
aanittaa haastateltavan vastaukset. Haastattelun hyotyna on sen joustavuus, silla
kysymyksia voi tarpeen tulleen toistaa, selventad kaytettyja sanamuotoja ja
keskustella tutkittavan kanssa. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.) Ihmistutkimuksen
lahtokohtien  mukaisesti muodostamme  kasityksemme  todellisuudesta
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja kasityksemme ja kokemuksemme samasta
iimiésta poikkeavat toisistaan (Hirsjarvi & Hurme, 2022). Tutkimus ei taten pyri
tuottamaan yleistyksia tai loytamaan aiheelle yhta totuutta, vaan tavoitteena on
ollut ymmartaa tutkittavien sen hetkista merkitysmaailmaa tutkimuksen
aiheeseen liittyen. Haastatteluissa tavoitteena oli ensisijaisesti antaa
haastateltavien vapaalle puheelle tilaa, pitden kuitenkin huolta siita, etta
kysymysrungon etukateen suunnitellut teemat kaydaan I|api kaikkien
haastateltavien kanssa. Kysymysten jarjestys saattoi vaihdella haastatteluissa.
Haastateltavilta kysyttiin myos, haluaisivatko he lisata jotakin tai tuleeko heille
mieleen jotakin muuta teemaan liittyvaa.

Aineisto  analysoitiin  laadullisella  sisallonanalyysilla.  Tutkimuksen

tarkoitusta, tavoitetta ja tutkimuskysymyksia valitessa on tarkeaa muistaa pohtia,
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ettd sisallon analyysilla voidaan vastata kyseessa oleviin kysymyksiin (Elo &
Kyngas, 2008). Elon ym. (2022) mukaan sisallonanalyysia on kahdenlaista tai
tapoja voidaan yhdistella: induktiivista eli aineistolahtoista ja deduktiivista el
teorialahtoista. Lahestymistapojen erona on, ettda aineistolahtdista analyysia
kaytettdessa tutkija tekee luokittelun aineistoonsa perustuen itse, eika valmiin
teoriapohjaisen luokittelurungon pohjalta. Tassa tutkielmassa on valittu
aineistolahtdinen sisalldnanalyysi, jossa analyysivaihe on tehty luokitellen.

Sisallonanalyysin kolme paavaihetta ovat valmistelu-, analysointi- ja
raportointivaiheet (Elo ym., 2022). Haastatteluiden litteroinnin jalkeen aineiston
analyysi suoritetaan kaymalla se lapi, keraten ja eritellen oleelliset tiedot.
Prosessia kutsutaan my0s koodaamiseksi (Tuomi & Sarajarvi, 2018).
Litteroinnissa kirjoitettiin tekstimuotoon vain ilmeinen sisaltd eli haastattelun
puhe, eika taten analyysissakaan kiinnitetty huomiota mahdollisiin naurahduksiin,
taustadaniin tai taukoihin.

Aloitin analyysin tutustumalla ensin aineistoon lukemalla sen pari kertaa lapi
ja tehden Iukemastani alustavan mindmapin, jotta sain aineistosta
kokonaiskuvan. Elon ym. (2022) artikkelin mukaisesti tarkastelin tassa kohtaa
myos tutkielmani tutkimuskysymyksia varmistaakseni, etta keratty aineisto pystyy
niihin vastaamaan. Paatin poistaa alkuperaisen paatutkimuskysymykseni ja
keskittya kahteen alatutkimuskysymykseen, silla ne kohdistuivat paremmin
aineistoon ja valittuun sisallonanalyysiin. Taman jalkeen Iluin uudelleen
varhaiskasvatusyksikk0 kerrallaan yhden johtajan ja samassa yksikOssa
tyoskennelleiden opettajien aineistot. Taman tyotavan avulla halusin saada
yhtenaisen kuvan siita, miten Valssi -arviointiprosessi on yksikoittain toteutettu,
miten Valssi -arviointiin on siella suhtauduttu ja minkalaisia arviointituloksia
prosessista on saatu.

Aineistolahtoisessa analyysissa aineistoa tiivistetaan pelkistamalla ja
luokittelemalla sitéa (Elo ym., 2022). Lukiessani haastatteluita yksikkd kerrallaan
muodostin niista myos yksikkokohtaiset word-tiedostot. Tassa kohtaa poistin
aineistosta irrelevantin materiaalin, kuten haastattelun alku- ja loppujutustelun.
Aloitin aineiston pelkistamisen koodaamalla ja samalla ryhmittelemalla sita
alaluokkiin, eli merkitsin aineiston osia selventavin otsikoin. Koodien avulla
pystyin vertailemaan ja Ioytamaan yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia. Alaluokat

valikoituivat osin haastattelukysymysten mukaan, mutta tyéskennellessani aloin
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huomaamaan aineistossa myds muita uusia alaluokkia. Kaytyani nain lapi
aineiston kaikkien yksikdiden ja viranhaltijan haastattelun osalta, aloin word-
sovelluksessa leikata ja liimata merkattuja alaluokkia yhteen ja muodostin niista
ylaluokkien tapaisia kokonaisuuksia. Tassa kohtaa sailytin tekstipatkien perassa
myoOs haastateltavan koodin (esimerkiksi OpettajaA1), jotta pystyin tarvittaessa
palaamaan alkuperaiseen aineistoon.

Ylaluokkia oli analyysin loppuvaiheessa muodostunut 13, joista paadyin
tiivistamaan tuloksiin viisi paaluokkaa. Valitsin paaluokat sen perusteella, etta ne
vastasivat parhaiten tutkimuskysymyksiini ja tuottivat mielenkiintoista ja tuoretta
tietoa Valssi -arviointijarjestelman kaytosta ja seurauksista. Ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen vastasi samanniminen paaluokka ja loput nelja
paaluokkaa vastasivat toiseen tutkimuskysymykseen. Tulokset on kuvattu
tekstimuodossa ja olen pyrkinyt esittelemaan tehtyja luokitteluja lisaamalla
lainauksia haastatteluista. Lainaukset ovat suurimmalta osin alkuperaisessa
muodossaan, mutta puhekielisia ilmauksia on muokattu selkeyden vuoksi.
Liséksi olen pseudonymisoinut lainaukset, eli poistanut sielta kaikki tunnistettavat
tiedot ja kuvaillut naitd koodein, esimerkiksi [KuntaA]. Tunnistettavuuden
estamiseksi olen merkinnyt haastateltavien lainaukset joko (Opettaja) tai
(Johtaja/Viranhaltija).
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen keskeisimmat tulokset. Ensimmainen
tutkimuskysymykseni oli, miten arviointidataa  tuotetaan  Valssin
arviointiprosessissa. Vastaan kysymykseen esittelemalla ensimmaisen luokan
(4.1), joka kuvailee Valssin arviointiprosessia. Tutkimustulosten toisessa
osuudessa (4.2) kasittelen toista tutkimuskysymystani: Miten varhaiskasvatuksen
henkilostd kuvaa Valssin tuottaman datan kayttamista ja sen seurauksia
varhaiskasvatuksen arjessa? Vastaan kysymykseen esittelemalla aineiston
analyysissa muodostuneet loput nelja luokkaa (4.2.1-4.2.4) kayden lapi

tutkimusaineistossa nousseita keskeisia seurauksia.

4.1 Arviointidatan tuottaminen Valssin arviointiprosessissa

Tutkimukseen  osallistunut  kunta  paatti  osallistumisestaan  Valssi-
laadunarviointijarjestelman pilottin  varhaiskasvatusjohtajan aloitteesta
esihenkildtasolla. Haastattelujen mukaan kunnassa oli jo pitkdan panostettu
laadunhallintaan ja arviointiin. Valssin valmiit varhaiskasvatuksen laadun
indikaattorit ja mittarit houkuttelivat, silla kuntalahtoisesti varhaiskasvatuksen
indikaattorien ja mittareiden tekeminen on aikaa vievaa ja Valssin myota he
paasivat helposti kayttamaan Karvin tekemia laadukkaita tieteelliseen
tutkimukseen perustuvia arviointityokaluja. Kunta paatti osallistua pilottiin ja
hyddyntaa se mahdollisuutena harjoitella Valssin laadunarviointiprosessia ja sen
teknista puolta.

Arviointiprosessin vaiheet ja aikataulutus tulivat Valssin pilotin kautta seka
kunnan Valssi -hanketyontekijoiden tekeman suunnitelman mukaan.
Henkilostolle tieto Valssin pilottiin  osallistumisesta ja sen aikataulusta ja
prosessista tuli esihenkildilta loppuvuodesta 2022. Pilottiarviointi toteutui kevaalla
2023 ja seuraava arviointikierros syyskaudella 2023. Arvioitavat teemat valittiin

johtotasolla kunnan painopistealueista. Kunnassa ajateltiin, ettd henkildstolle
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tuttu aihe helpottaa pilottin osallistumista ja Valssin arviointiprosessin
harjoitteluun keskittymista. Lisaksi painopistealueiden arviointi tuki kunnan

ohjaustyota.

No aloite on tullut meidan varhaiskasvatuksen johtajan kautta. Eli han on
tiedottanut meita, ja sit ollaan yhdessd mietitty sita, ettd oisko meilla
mahdollista I1&hted pilotoimaan Valssia. Et tuolla esihenkildtimeissa ollaan
keskusteltu ja varhaiskasvatuksen johtaja on sinne tata tietoa meille tuonut,
ja keskustelun paatteeksi todettiin ettd me I[dhdetdan siihen mukaan.
(Johtaja/Viranhaltija)

Siis ihan sita kautta, etta paatettiin, ettd meidan paivakoti tdhan osallistuu,

ettd meiltd ei enda erikseen kysytty, vaan meille ilmotettiin, ettd me ollaan

mukana tassa toiminnassa. (Opettaja)
Haastateltavien mukaan Valssin avulla toteutetun laadunarviointiprosessin
kaytannon arviointityo lahti etenemaan ruohonjuuritasolta ylospain, henkildston
vastatessa  selainpohjaisesti  henkilokohtaisen linkin  kautta  Valssin
arviointityokaluun eli henkildstdlomakkeeseen. Henkildstolomakkeisiin vastasivat
yksikdiden varhaiskasvatuksen opettajat ja lastenhoitajat. Paivakotiavustajat ja
varhaiskasvatuksen erityisopettajat eivat vastanneet kyselyyn.
Henkilostdlomakkeissa  laadunarvioinnin ~ kohde eli Valssista valittu
arviointityokalu oli kaikilla sama. Henkildstdlomakkeen kysymykset olivat
maarallisia ja vastausvaihtoehdot suurimmassa osassa kysymyksia 1-5,
"toteutuu huonosti — toteutuu hyvin”. Kohdekunta oli haastatteluhetkella
toteuttanut Valssin avulla kaksi laadunarviointiprosessia, yhden koskien
ymparisto- ja kestavyyskasvatusta ja toisen koskien liikuntakasvatusta. Yhteen
laadunarviointiprosessiin oli varattu yksi lukukausi eli kevat/syksy ja prosessi
paattyi kehittamiskohteiden tunnistamiseen ja kuntatasoisen koonnin
lapikaymiseen.

Haastateltavat kertoivat, kuinka henkilostolomakkeiden pohjalta yhden
lapsirynman henkildsto, eli tiimi (esimerkiksi yksi varhaiskasvatuksen opettaja ja
kaksi  varhaiskasvatuksen lastenhoitajaa), kokoontui keskustelemaan
henkilostolomakkeen teemoista oman tiimin kesken. Tyontekijat olivat joko
tehneet muistiinpanoja omista henkilostolomakkeen vastauksistaan tai
tulostaneet sen itselleen sahkopostista tiimikeskustelua varten. Vastaajat
kuvasivat tiimikeskustelua itsearvioinnin ja yhteisen pohdinnan valineeksi, josta

nousi arvioitavaa teemaa koskevia selkeita vahvuuksia ja kehittamiskohteita.
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Lahes kaikissa yksikodissd ryhman varhaiskasvatuksen opettaja edusti
tiimiaan osallistumalla koko varhaiskasvatusyksikon pedagogiseen kokoukseen
ja toi sinne oman tiiminsa keskustelun koonnin. Yhdessa yksikossa paatettiin
jarjestdd useampi pedagoginen kokous sekoittamalla eri ammattiryhmia
keskenaan niin, ettd kaikki paasivat osallisiksi yhteisestd keskustelusta ja
kehittamiskohteiden paattamisesta, vaikkeivat olisikaan saaneet linkkia
henkilostolomakkeeseen. Pedagogisen kokouksen tavoite oli valita
arviointitulosten ja keskustelujen pohjalta koko yksikkda koskevat yhteiset

vahvuudet ja kehittamiskohteet.

Ma olen siis ollu todella tyytyvainen jarjestelmaan. Se on ollut helppo. Ja just
se, et ku se on ollu aikataulutettu, se on ollu selkee. Ma oon tienny jo pitkdan
etukateen, mika on millonki pitaisi tehda, niin se on ollu helppo kalenteroida
ja miettia aina, et millon ehtii tehda. Ja vastausajat on ollut mun mielest tosi
hyvat, et ne on ollu suht. koht. pitkat, mut ei liian pitkat. (Opettaja)

Mut ne tavotteet liittyy tietysti siihen laadun parantamiseen ja siihen juuri, kun
meilld on kayttésuunnitelma ollut nyt kaytdssa, niin se on vield tarkentunut
sitten minun mielestéani tdn Valssin kautta ne meidan tavoitteet.
(Johtaja/Viranhaltija)
Prosessin viimeisessa vaiheessa yksikon johtaja teki yksikdn pedagogisen
kokouksen annista koonnin ja lahetti sen edelleen johtotasolle. Johtotaso sai
Valssi -jarjestelmastd ulos koko kuntaa koskevan numeerisen koonnin
henkildlomakkeella toteutetusta arviointikyselysta.

Valssi -laadunarviointiprosessin kulku oli monitasoinen: aloite osallistua
Valssin prosessiin tuli organisaation johtotasolta ja arviointiprosessi kaynnistyi
yksikoissa ruohonjuuritasolla, missa tuloksia koottiin keskustellen ja ne siirtyivat
vaihe vaiheelta ylos johtoportaalle. Kuntatasoiset tulokset ja johtopaatokset niista

esiteltiin henkildstolle ja he saivat myos koonnin luettavaksi.

Tuonut esille selkeasti hyvia asioita ja kehityskohteita, ne ovat nousseet
selkeasti esiin. On motivoiduttu tuloksista ja otettu heti kaytantdéon uusia
toimintatapoja. (Johtaja/Viranhaltija)

Se, mitd ollaan saatu on just se, et mitka asiat toimii tiimeissa ja mitka ei
toimi. Ja tiimit on aina miettineet niita yhdessa. Ja sit ollaan kokoonnuttu viela
peda-tiimiin, jossa aina tiimivastaavat kokoontuvat ja he ovat saaneet, ollaan
keskusteltu siita siella, mita timeissa ollaan keskusteltu ja mietitty yhteisia
tavotteita. Hyvaa keskustelua ja hyvia palautteita ja kehittdmisen kohteita
ollaan saatu. (Opettaja)

29



4.2 Varhaiskasvatuksen henkilbstén kuvaus Valssin tuottaman
datan kayttamisesta ja sen seurauksista

Tassa luvussa esittelen, miten varhaiskasvatuksen henkilostd kuvaa Valssin
tuottaman datan kayttamista ja sen seurauksia. Luvuissa 4.2.1-4.2.4 luokittelen
ja kayn lapi tutkimusaineistossa nousseita keskeisia ja mielenkiintoisia
seurauksia. Kaytan tuloksissa termia ’varhaiskasvatuksen henkildstd’,
’haastateltavat’ tai 'tutkittavat’ koskemaan tutkimuksen koko haastattelujoukkoa,

eli kunnan viranhaltijaa, johtajia ja varhaiskasvatuksen opettajia.

4.2.1 Yhteisten kaytanteiden luominen

Tutkimustuloksista nousi esille, ettd Valssi -laadunarviointityokalun avulla
kohdekunnassa oli paasty luomaan vyhteisia kaytanteitd koskien seka
varhaiskasvatuksen arviointityota, ettd siitd nousseita kehittdmiskohteita.
Laadunhallinta ja -arviointi oli ennen Valssiakin ollut kunnassa keskeinen osa
varhaiskasvatusta ja arviointity6ta oli tehty arjessa paikallisesti eri tasoilla ja
erilaisilla arviointivalineilla. Valssi tarjosi kunnalle laadunarviointimenetelman ja
selkean tyokalun, jota pystyi hyddyntamaan samanaikaisesti koko kunnassa
koskien jokaista yksikkoa, tiimia ja lapsiryhmaa. Valssi-
laadunarviointijarjestelman kayton tavoitteena oli arvioida tiettyja teemoja ja

mitata niiden tasalaatuisuutta varhaiskasvatuksessa koko kunnan tasolla.

Meilla arviointi on ollu tosi tarkeassa asemassa aina monessa, monessa
muodossa, ja oli oikeesti aika kiva saada uutta valinetta siihen arviointiin,
vaikkakin [Kunta A:lla] on monta valinetta, milla lailla sielld tiimissa,
tiimitasolla, lasten huoltajien tasolla, henkildston tasolla, johtotiimin tasolla
arvioidaan, niin silti oli hyva saada tammonen koko kunnan yhdistava
sahkadinen valine siihen arviointiin. (Johtaja/Viranhaltija)

Ma naen, etta se on ollut myds tosi onnistunut hanke ja siina on kylla auttanut
se, etta se on kaikissa meidan yksikdissa, etta se ei ole vaan jonkun yhden
paivakodin juttu, vaan meidan kaikki yksikot toimii samalla tavoin ja tavallaan
sparraa, me johtajat sparrataan toisiamme ja kun me arvioidaan hanketta ja
mietitaan, niin me onnistutaan sen takia siina tosi hyvin ja myds meidan johto
on mukana siina. Etta useasti sellaiset hankkeet joissa johto sitten ei ehdi
kiireiltdan sitoutua, niin ne jaa vahan ulkopuoliseks, mutta se menee niinku,
alhaalta yl8s ja ylhaalta alas, niin se on kylla onnistunut. (Johtaja/Viranhaltija)

Tutkittavat toivat esille, etta Valssin arviointiprosessiin osallistuminen toi

keskustelujen myota uutta yhteisollisyytta tyohon. Haastateltavat pitivat hyvana
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asiana sita, etta Valssissa vaadittiin tiimien yhteisia keskusteluja, joissa voitiin
tarkastella oman tiimin toimintaa tietyn teeman kannalta ja joissa jokaisella oli
mahdollisuus tuoda aanensa esille ja mahdollisista erilaisista nakdkannoista
paastiin yhteisesti keskustelemaan ja pohtimaan ratkaisuja. Yksikkokokouksissa
henkilostd paasi kuulemaan, mita Valssin avulla saadusta tiedosta oli toisissa
timeissa keskusteltu ja minkalaisia vahvuuksia ja kehittamiskohteita muissa
timeissd oli nostettu. Esimerkiksi liikuntakasvatuksen kehittamiskohteita
pedagogisessa yksikkokokouksessa pohtiessa henkilostd toi esiin, etta
yhteistyota yli ryhmarajojen voitaisiin toteuttaa likunnan suhteen seka sisalla etta
ulkona. Tietyissa lajeissa taitavat varhaiskasvattajat voisivat opettaa lajia myds
toisten ryhmien lapsille ja talon yhteisessa ulkoilussa ulkoliikuntaleikkeja voitaisiin
ohjata yli ryhmarajojen. Valssin myota yksikkdkohtaisten kehittamiskohteiden
suunnittelussa muodostui uusia yhteisia talon tavoitteita ja yhteisia linjoja
esimerkiksi liikuntakasvatukselle, kun aiemmin tavoitteita oli mietitty ja

pedagogiikkaa toteutettu enemman tiimilahtoisesti.

Ehka taa on ihan, muissa paivakodeissa voi olla etta tda on jo kokeiltu, mutta
me emme ole vield [paivakoti A:na] tdhan lahteneet, vaan olemme yrittaneet
toteuttaa omien kasvattajien voimin kaikki se pedagoginen osaaminen ja
toiminta mita siella lapsiryhmassa on, niin se on tapahtunut omien opettajien
toimesta, mutta tdmmadinen jakaminen tiimien ylin, niin t3& tuntuu niinku,
siihen oltiin aika valmiita ja ehka se vahan yllatti mut myds johtajana, etta
voidaan menna jo rajojen ulkopuolelle ja tuntu tosi hyvalta, ettd nain voidaan
toimia. (Johtaja/Viranhaltija)

Siina joutuu koko tydyhteisd miettimaan samaa asiaa yhta aikaa ja joudutaan
tai, kun paastdan yhdessa miettimaan sita, et mikd koko meidan talon
kannalta on hyodyllista, niin se on musta tosi hedelmallista. Ja se keskustelu
on tosi hedelmallista, mitd kaydaan, et minkalaisia huomioita missakin
ryhmassa tehdaan siitad aiheesta. Ja taas oman tiimin kannalta on musta tosi
hedelmallista myods nahda se, etta miten koko oma henkilostd nékee naa
asiat. Et ollaanko samalla linjalla vai nakeekd joku, ettd nayttaytyy ihan
erilaiselta. Sit padasee pohtimaan, et miksi ndin kay, jos niin kay, et ollaanki
ihan eri ndkdkannalla. (Opettaja)

Varhaiskasvatuksen henkilostd kuvasi Valssi -laadunarviointijarjestelman
tuottaman datan kayttamista ja seurauksia varhaiskasvatuksen arjessa
subjektiivisesti seka oman tyotehtavansa kautta etta oman tiiminsa ja tyoyhteison
kautta. Haastateltavat kokivat, etta Valssin arviointiprosessi oli osoittautunut
selkeaksi ja hyodylliseksi tyokaluksi varhaiskasvatuksen arkeen, johon heilla

muutenkin kuuluu kiinteana osana pegagogiikan arviointi. Valssista valitut
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arviointityokalut ympéristbkasvatus ja kestdvé kehitys seka liikuntakasvatus
olivat kunnan painopistealueista tuttuja. Tutkimusaineiston mukaan Valssin
arviointiprosessi nosti selkeasti esiin seka valittujen teemojen vahvuudet etta
kehittdmiskohteet. Vahvuuksia kummastakin teemasta nousi paljon. Tuloksissa
nousi esiin, ettd ymparistokasvatus ja kestava kehitys seka liikkuntakasvatus ovat
voimakkaasti esilla kunnan varhaiskasvatuksen arjessa. Yksikkojen tiloissa on
mahdollisuuksia liikkumiselle, liikuntavalineisiin on panostettu, lapsia liikutetaan
paljon ja lapsia osallistetaan suunnittelemaan ja arvioimaan liikuntaa.
Haastateltavien mukaan Valssin arviointiprosessista nousi esiin selkeita
kehittdmiskohteita, joista osa oli paassyt heti kaytantdéon. Liikuntakasvatuksesta
haastateltavat toivat esiin esimerkiksi, ettd suunnitelmallisuutta ja arviointia voisi
lisata ja yhteistyota likunnan ohjaamisessa yli ryhmarajojen. Liikuntavalineita
voisi tuoda enemman lapsiryhmien tiloihin ja kierrattaa niitd ryhmien valilla.
Liikuntaa paatettiin lisatd arkeen muun muassa metsaretkilla, liikunnallisen
joulukalenterin avulla ja musiikin tuomisella mukaan ulkoiluun. Haastateltavat
toivat esille, ettd itse arviointiprosessi heratti paljon ajatuksia arvioitavasta
teemasta ja henkiléstdlomakkeen kysymykset toimivat kannustimena ja
muistilistana esimerkiksi liikuntakasvatuksen kehittamiselle. Valssin prosessiin
kuuluvissa yhteisissa keskusteluissa henkildstd pystyi jakamaan ja vertailemaan
havaintojaan esimerkiksi aikuisten fyysisen aktiivisuuden vaikutuksista lasten
likkumiseen. Yksikon yhteisissa pedagogisissa keskusteluissa paatettiin ottaa

koko yksikossa kayttoon sama lasten motoristen taitojen havainnointilomake.

4.2.2 Valssin hyodyt verraten aiempiin hankkeisiin

Tutkittavat kuvailivat Valssin laadunarviointiprosessia hyvaksi itsearvioinnin ja
yhteisen pohdinnan ja kehittamisen valineeksi, joka toi selkeasti esiin arvioitavan
teeman tiimikohtaiset vahvuudet ja kehittamiskohteet ja velvoitti kaikkia
osallistumaan arviointiin. Eras haastateltava kuvaili, kuinka
varhaiskasvatuksessa arviointi on tarkeaa, silla se nostaa esille vahvuuksia,
onnistumisia ja tyon iloa. Myos Valssin arviointiprosessin aikataulutus, selkeat

ohjeet ja yksinkertainen toteutusmalli saivat kiitosta.

Et talla hetkellda, kun on nyt menty kevaan kierros ja syksyn kierros, niin
minusta tuntuu, etta se on toiminut enemman niin kuin meilla taalla
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semmoisena tyOkaluna, itsearvioinnin valineend ja kehittdmisvalineena.
(Opettaja)

Ja jotenkin, ettd ei voi kehittdd, jos ei arvioi, ja jotenkin I6ytaa niita
vahvuuksia. Etta se tassa tydssa, niiden vahvuuksien kannattelu ja sen ilon
Idytaminen tahan tydhon, niin tulee niistd meidan omista onnistumisista ja ne
I6ytyy arvioinnin kautta. Niin oon nadhnyt sen tarkedna ja nden sen
edelleenkin tosi tarkedna ja hyvana valineend, tda Valssin uus tulo. Hyvin
selked, hyvin mun mielesta simppeli, tarpeeksi simppeli tydvaline. Ei oo liian
haastava kenellekdan. (Johtaja/Viranhaltija)
Valssi -laadunarviointiprosessi nahtiin tydvalineena suorittaa varhaiskasvatuksen
velvoittavaa arviointia, mikd muutenkin on keskeinen osa varhaiskasvatuksessa
tapahtuvaa ty6ta. Valssin henkildstolomake sisaltdineen sai kiitosta selkeydesta
ja varhaiskasvatuksen arjessa kiinni olemisesta. Henkilostdlomake toimi myos
tarkistuslistana esimerkiksi liikuntakasvatusta koskien ja lomakkeesta sai

vinkkeja omaan tydohon ja pedagogiseen toimintaan lapsiryhmassa.

Aluks mietittiin, ettd mihin kohtaan niitd arviointeja aletaan tuuppaamaan,
mut sit me alettiin miettimaan tiimin kans, et sitdhan meidan pitda tehda joka
tapauksessa, et taa Valssi on ollu vaan tukena siina. Se on positiivisempaa,
ettd on tommonen yhteinen pohja, mihin tehda ja ma koen, et se jotenkin
tekisi tasalaatuisempaa tasta varhaiskasvatuksesta, kun kaikilla on se sama
pohja, milla arvioida ja miten sita ty6ta voi jatkaa eteenpain. (Opettaja)

Varmaan vaan semmonen positiivinen, etta se olikin kiva, kun se kysely oli
jotenkin niin tdssad meidan arjessa kiinni, et ne oli oikeasti sellasia asioita,
mitkd on tatd meidan arkea. Ja ettd ne mitd me sitte siind
pohdintakeskustelussa keksittiin ne kehittdmiskohteet, et ne oli oikeesti
sellasia mitéd me pystyttiin heti ruveta tekemaan, niin ehka silleen voi sanoo,
et se on yllattany positiivisesti, ettd se oli niin tmmodnen, tata arkea
hyodyttava, eika joku semmonen taysin erillinen hanke. (Opettaja)
Haastatteluissa kysyin tutkittavilta heidan ensireaktioitaan Valssista — mita he
ajattelivat, kun Valssi -laadunarviointijarjestelma esiteltiin henkilostolle ja he
kuulivat, etta kaikki osallistuvat Valssin arviointeihin. Haastateltavat kertoivat, etta
henkilostolle nousi huoli mahdollisesti kuormittavasta lisatyosta. He toivat esille,
kuinka varhaiskasvatustyon arki on Kiireista ja kuormittavaa, ja he toivoivat
tyorauhaa ja lisaa koulutettua henkilostoa. Johtajien tehtavaksi tuli miettia, miten
motivoida henkilosto osallistumaan Valssiin. Aktiivinen hanketyd vie aikaa
perustydlta ja haastateltavat nostivat esille aiempia arvioinnin ongelmakotia.
Henkilostd koki, etta usein hanketyo vaatii heilta aikaa ja osallistumista, mutta
itse tulokset hyoddyttavat enemman organisaation johtotasoa henkiloston sijaan.

Valssin kohdalla henkilosto taasen koki, etta vaikka paatos osallistua, arvioinnin
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teemat ja aikataulut tulivat ylhaalta pain johtotasolta, itse arviointityo tehtiin ja
kehittamiskohteet nousivat kentalla ruohonjuuritasolla ja niista paasi hyétymaan
ensisijaisesti itse henkildsto ja lapset. Lopputulemana kokemus oli, etta Valssi oli
tydkalu arkeen. Kuntatasoiset tulokset auttavat johtotasoa kehittamaan kunnan

varhaiskasvatusta.

No pakko mydntaa, etta alkufiilis oli just sellanen, etta [naurahtaa] voi ei, etta
mita nyt taas. Ja se johtuu siitd, ettd meilld on taalla paivakodissa tdd meidan
perustyd on naitten meidan lasten kanssa aika sellasta vaativaa, ja aika
haastavaa, ja meilld on tavallaan haasteita ihan tammdsissa, no tavallaan
téssa perus, ettd saadaan koulutettua henkildkuntaa ja etta I6ydetaan keinoa
vastata naihin kaikkiin lasten kasvaviin tuen tarpeisiin ja tallasta. Niin ehka
viime aikoina on aika paljon ollu kaikenlaisia erilaisia hankkeita, mita on sitten
lanseerattu, ikdan kuin auttamaan meidan ty6ta, mut valttdamatta ne ei oo sit
kuitenkaan auttanu sita itse tyéta, vaan ne on sit saattanu tuntuu vahan
sellasilta ylimaarasiltd kuormilta. Niin pakko myontaa, ettd myos tasta tuli, se
ensimmainen ajatus oli se, ettd ei vitsit, ettd nyt taas jotain ylimaarasta.
(Opettaja)

Ma ehka, mun taytyy sanoo, et ma aina vahan lahtékohtasesti, ku tulee joku
hanke jostain muualta, mun asenne aina on vahan semmonen, etta voi ei,
ettd toivottavasti tastd ei nyt tuu kauheesti mitdan lisdkuormitusta, et sit
vastaillaan kyselyihin, ku pitds vasujakin tayttaa ja muuta semmosta. Mutta
nyt ainakin talla hetkella tuntuu, et ei tda oo kuormittanu kauheesti. Et se on
mun mielesta tosi tarkeeta, ettd se ei oo semmonen, et se vie kauheesti
aikaa ja ettei meidan rooli oo se, et me tuotetaan tietoa joilleki toisille vaan
enemmanki just niin, ettd se hyodyttaa meita arjessa. (Opettaja)

4.2.3 Valssin tuottaman arviointidatan luotettavuus

Haastateltavat kuvailivat Valssin tuottamaa dataa ja tuloksia keskustelun pohjalta
nouseviksi vahvuuksiksi ja kehittamiskohteiksi. Tulokset olivat yksilGllisten
henkilolomakkeiden pohjalta kirjallisia ja seka tiimi, etta yksikkOkokouksista
tehtiin kirjalliset koonnit. Tutkittavat olivat saaneet Valssin pilottiarvioinnin
prosessin jalkeen nahtavaksi koko kuntaa koskevat arviointitulokset, joissa oli
esilla myds numeerista dataa. Osa haastateltavista nosti kunnan arviointitulosten
koontia kohtaan kritiikkia siita, etta koonnissa oli ollut jokin heita mietityttanyt tulos
ja he olisivat halunneet tietaa, ajatellaanko juuri omassa yksikdssa nain, vai onko
iimid keskeinen jossakin muualla pain kuntaa.

Suurin osa haastateltavista piti yksikkdkohtaisia tuloksia tarkkuudeltaan
sopivana, mutta aineistossa osa henkilostosta toi esiin epailyksia tulosten

paikkansapitavyytta kohtaan. Haastateltavat kertoivat, etta yksittaisen
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varhaiskasvattajan tekeman kyselyn tulokset olivat vain hanella tiedossaan, joten
oli my6s henkildsta kiinni, mita han halusi tai uskalsi omista vastauksistaan kertoa
timin yhteisessa Valssi -keskustelussa. Haastateltavat pohtivat, ettd on
mahdollista, ettd kaikkien aani ja mielipiteet eivat tulleet keskustelussa esiin,
vaan jaivat piiloon. Eras haastateltava toivoi, etta tiimien vastaukset olisi nivottu
yhteen keskiarvoiksi tiimikeskustelua varten. Aineistossa tuli myos esille
itsearvioinnin merkitys Valssin tuottamaan tietoon ja onko itsearviointia tehty
realistisesti ja huolellisesti pohtien, vai onko henkilostokysely taytetty pikaisesti ja
turhan optimistisesti, jolloin kaikkia kehittamiskohteita ei ole paasty timeissa

tunnistamaan ja nostamaan esille.

Me saatiin vaan meidan omat vastaukset takas vahan ajan paasta. Joo, ei
saatu mitdan muuta. Et se ehk3, et sithan jokainen vaan toi itse niita siihen
tiimiin. Et tokihan tassa on aina se, et jos ei joku uskallakaan kertoo omii
mielipiteita, niin sit se ei ehkd oo niin tarkka. Kun taas ois voinu tehda niin,
et ne olis, yhden tiimin vastaukset olis nidottu yhteen ja sielt olis tullu
yhtenainen keskiarvo naihin. Niin se ois ehka parannettava asia. (Opettaja)

Ja samaan aikaan méa mietin sita, ettd kun taa on tammosta itsearviointia,
niin miten luotettavaa se sitten tavallaan on. Koska jotenkin, en ma tieda,
mutta mulla on semmonen olo, ettd yleensdhan se-, tai no, siis ihan tutkitun
tiedon mukaanhan se menee niin, ettd mita tavallaan... et mitd enemman
jotenkin on sita tietoa ja sellasta yritysta, niin sita kriittisemminhan sit arvioi
sitd omaa toimintaansa. Niin sitd ehkad ma mietin, ettd miten se nakyy niissa
tuloksissa tai huomioidaanko se niissa jotenkin. Etta jos tavallaan, et jos
tahan kayttaa tosi paljon aikaa ja ajatusta, niin sithan sieltd just 16ytaa
enemman sita sellaista, et hei et tehaankdé me oikeesti tata. Mut jos ma nyt
tekisin sen vaan vasemmalla kadella, voisinhan ma sinne akkia laittaa, et juu
kaikki on hyvin, taydet pisteet, ja sithdn se tavallaan nayttas tosi hyvalta,
vaikka sisallét ois ihan huttua. (Opettaja)
Aineistosta nousi jonkin verran kriittista pohdintaa koskien yksikkotasoisia
pedagogisia kokouksia, joihin useimmiten osallistui tiimeista opettaja.
Haastateltavat kertoivat, kuinka opettajan vastuulla oli tuoda esiin oman tiimin
vahvuudet ja kehittamiskohteet, mutta samalla on mahdollista, etta opettajan
mielipiteet ja ajatukset saivat enemman valtaa verraten koko tiimin ajatuksiin.
Haastatteluissa tuli myos esille, etta esimerkiksi liikuntakasvatuksen
lisakoulutuksen ovat kohdekunnassa useimmiten kayneet lastenhoitajat, jotka
myos keskimaarin liikuttavat lapsia arjessa enemman kuin opettajat. Kuitenkaan
he eivat paasseet kaikissa yksikoissa osallistumaan yksikkOkokoukseen.
Opettajajohtoisen yksikkokokouksen vaihtoehtona haastatteluissa tuli esiin tapa

jarjestaa yksikkokokous useassa osassa, jotta koko henkilosto ja sita kautta
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myOs kaikki ammattiryhmat paasivat osallistumaan yhteiseen keskusteluun ja

miettimaan yksikkokohtaisia vahvuuksia ja tavoitteita.

Mika olisi aika kiinnostavaa (olisi) semmoinen datan saaminen esimerkiksi
omasta yksikosta, ettd onko taa.. Etta voihan se olla, ettd meilld on vahan
tdmmadinen harha esimerkiksi, ettd me ajattelemme jotenkin nain. Koska
sitten meilld pedatiimissdhan on aina sielta tiimista se edustaja paikalla ja ne
kaks muuta tiimin jasenta ei ole paikalla. Etta mika tieto sielta on siis noussut,
minkalainen rooli silla timinvetajalla (opettajalla) on? Onko sielld se
tiiminvetajan tieto vai onko se koko tiimin tieto, ma, tatd ma itse jain pohtiin.
Ettd sehan on kuitenkin aika subjektiivinen nakdkulma sitten kun kaikki
opettajat on siella paikalla niin. Ja moni lastenhoitaja meilld on niin paljon
lapsiryhman kanssa ja niin paljon itse asiassa liikuttaa ja esimerkiksi meidan
likuntavastaavat on useasti lapsiryhmassa lastenhoitajia, ettd heilld voi olla
ihan erilainen kuva sitten siitd likunnan niinku liikuttamisesta ja siitd mita
lapset liikkuu ja hengastyyko he ja onko se monipuolista ja liikkuuko kaikki
ryhmassa ja nain. (Johtaja/Viranhaltija)

Tutkimustuloksissa nousi esiin henkildston toive julkisesta numeerisesta
yksikkOkohtaisesta datasta, jota olisi mielenkiintoista vertailla kunnan sisalla
toisten yksikkdjen dataan tai vaikkapa kansallisesti toisaalla Suomessa
sijaitsevan varhaiskasvatusyksikdon dataan. Aineistosta kavi ilmi, etteivat kaikki
pitaneet Valssin tuottamaa tietoa tuloksina tai datana, koska tieto oli yhdessa
keskustellen tuotettua, eika suoraan kyselyn tarjoamaan numeerista, vertailtavaa

dataa.

Ma mielenkiinnolla odotan, etta tuleeko tasta nyt jotain muuta, ettd naanko
ma vaikka jossain vaiheessa ihan jotain dataa, ihan jotain numeroita tai jotain
tallasia, ja ndanks ma niitd. Musta ois kiva tietdd [naurahtaa], ettd miten
vaikka sitte meidan talo suhteutuu johonkin toiseen taloon, tai miten vaikka
[Kunta C:ssa, etela-Suomessa] joku paivakoti suhteutuu [Kunta E:ss3,
pohjois-Suomessa] johonkin paivakotiin, ettd nakis sellasta kokonaisuutta,
niin olis tosi mielenkiintosta. Et semmosta en ole ainakaan vielda nahnyt.
(Opettaja)

lhan mielenkiinnolla odotan naita tuloksia, etta mitd se sitten
kokonaisuudessaan ja saadaanko silla nyt sitten oikeasti sita, mita
ajatellaan, ettd koko maassa ois niin sanotusti, tasalaatuisuus on nyt vaha
vaara sana ehka tas kohtaa, mut jotaki siihen suuntaan, etta varhaiskasvatus
vastaa naissa tavoitteissaan saman tyyppisesti koko maassa. Sitdhan se
Karvin arviointi varmaan tavoitteli myoskin ja uusi
varhaiskasvatussuunnitelma, ettd meilla olis yhtendinen varhaiskasvatus
koko Suomen maassa. Taa (Valssi) voi tukea tata. (Johtaja/Viranhaltija)
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4.2.4 Lisaa aikaa kehittamistyolle

Tutkimuksen kohdekunnassa oli kayty lapi kaksi noin puoli vuotta kestavaa
Valssin laadunarviointiprosessia; pilotointikierros ja toinen kierros. Kummallakin
kerralla kunnassa oli arvioitu eri teemaa eri Valssi-arviointydkalulla.
Tutkimustuloksissa nousi vahvasti esiin toive saada lisaa aikaa kehittamistyolle,
jotta arvioitavan teeman sisaltdja paasisi aidosti kehittdmaan arjessa. Henkildsto
koki, etta Valssin arviointiprosessi oli sujuva ja hyvin aikataulutettu, vahvuudet ja
kehittdmiskohteet oli paasty nostamaan arvioidusta teemasta, mutta
kehittamistydn aloittamiselle arjessa ei ollut ollut tarpeeksi aikaa, ennen kuin ol
jo hypatty seuraavaa teemaa arvioimaan. Suuri osa haastatelluista koki kuitenkin,
ettd Valssi-arvioinnista nousseita kehittamisideoita oli jonkin verran jo ehditty

vieda kaytantoon.

Kevaalla, kun oltiin kokeilussa, sillonhan meidan aihe oli ymparistdkasvatus,
luonnossa oppiminen ja siihen liittyen oli omat tavoitteensa. Se
kuntatasoisesti tuntu kurjalta, ettad nyt syksyksi vaihdettiin jo liikunta meidan
aiheeksi. Se toki tukee meidan strategiatavoitteita ja muita kuntatason
tavoitteita, mutta kun me oltiin aloitettu ymparistdkasvatuksen parissa ja
taytetty lomakkeet ja asetettu tavoitteet, niin niita tavoitteita ei kylla ehtinyt
kunnolla toteuttaa, koska syksyksi tuli uudet. (Opettaja)

Joo, no ma oletan etta tasta on tullu vahan palautetta, etta tda on aika nopea
tahti, ettd oli seka kevaalla eri alue, teema, ja nyt on taas syksylla eri. Etta
meille ei jaa tahan valiin sellasta luontevaa aikaa sitten lahtee kehittamaan,
ettd ennen kun meian taytyy jo sitten olla jo aika voimakkaasti menossa
toiseen teemaan. (Johtaja/Viranhaltija)

Haastatteluissa henkilostd pohti, millaisena he nakisivat Valssi -
laadunarviointijarjestelman hyodyntamisen tulevaisuudessa. Haastateltavat
toivoivat, etta Valssi arviointityOkaluna vakiintuisi kunnassa kayttoon, nyt kun
tyotavat ja prosessi oli tullut heille tutuksi, mutta arvioinnin kohde voisi vaihtua.
Toisaalta haastatteluissa tuli myos esille toive siita, ettda samaa teemaa
arvioitaisiin uudelleen Valssin avulla, jotta voitaisiin nahda kehittamistyon
vaikutukset. Haastateltavat kertoivat, etta aiemmissa hankkeissa oli usein kaynyt
niin, etta sisalldlliselle kehittamiselle ei ollut varattu tarpeeksi aikaa eika hanketta

seuranneen kehittamistyon vaikutuksia ollut arvioitu.

Tietysti sehan ois hienoo, jos tasta tulisi tydkalu silla tavalla, et vaikka
kehittamisalue vaihtuisi, voitas tavallaan uudestaan kaynnistaa taa prosessi
ja et silla tavalla pystys arvioimaan asioiden kehittymista. Ja sitten, ku se
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tulisi tutuksi se ty6tapa, niin sitten sekin myos tukee, et siihen ei menisi aina
aikaa uudelleen sen asian opettelemiseen vaan se ois, etta Valssilla nyt
kasitelldan tata asiaa ja nyt talla kertaa painopiste on taalla. Et se ois kiva,
jos se jaisi pysyvaksi. (Opettaja)

No ajateltiin ettd t4d sama kysely olis kiva tehda niinku vaikka uudelleen
puolen vuoden paasta, ettd saadaanko me samanlaisia vastauksia vai onks
joku asia menny eteenpain. Ettd mun mielesta tdd saman kyselyn tekeminen
uudelleen olis jarkevaa, et ei oteta heti jotain toista aihetta, vaan niinku ehka
tavallaan se, ettd kun me tietoisesti kiinnitetddn huomiota joihinkin nyt
tutkimustuloksiin esimerkiksi, niin sit et me arvioitas uudelleen etta ollaanko
me nyt nadissa asioissa petrattu vai tarviko meidan vield tehda jotain.
(Johtaja/Viranhaltija)
Kunnassa Valssin pilottivaiheessa arvioitu teema seka seuraavan lukukauden
teema paatettiin johtotasolla koskemaan kunnan tuttuja painopistealueita:
ymparistokasvatusta ja kestdvaa kehitystd seka liikuntakasvatusta.
Painopistealueiden arviointi Valssin avulla on toiminut myds aiemman
kehitystyon tulosten arviointina ja sitd kautta kunnan ohjaustydssa. Kyseisia
painopistealueita on pitkdan kehitetty kunnassa ja kunta on ollut muun muassa
osana Opetushallituksen kolmevuotista Liikkuva varhaiskasvatus — ohjelmaa ja
kunnan paivakodit ovat saaneet Vihrea lippu -merkinnan.

Henkilostd toi haastatteluissa esille, ettd liikuntakasvatus on
kehityskohteena tuttu ja helppo, mutta myds, etta sitd on jo kehitetty paljon. Osa
toivoi, etta arvioinnin kohteeksi olisi valittu jokin toinen teema, mista henkilosto
tarvitsisi lisdad koulutusta. Henkilostd toi esille koulutuksen tarvetta toisista
teemoista, mita pitaa oleellisina paivakodissa, ja ehdotti, etta Valssin avulla

pystyttaisiin myos vastaamaan tallaiseen tarpeeseen

On oltu opetushallituksen rahoituksella liikuntakasvatuksen 3v hankkeessa,
eli likuntakasvatusta on vahvasti, on ohjattu, on annettu koulutusta ja nyt
sitten taa Valssin liikuntakasvatusarviointi tavallaan hyvin mittaa sitten sita,
ettd minkalaista vaikuttavuutta silla koulutuksella ja silla henkiloston
saamalla tiedolla, niin onko silla ollut vaikutusta sitten siihen lasten
likuntatottumusten lisdantymiseen tai kuinka pitkakestoista ja kun puhutaan
siita, etta lapset liikkuu liian vahan. (Johtaja/Viranhaltija)

Ite ehka aattelen, etta liikkuntakasvatusta on taalla pidetty pinnalla nyt jo tosi
paljon ja tuntuu, et ku meilldkin on paivakoti, jossa on tosi paljon esimerkiks
maahanmuuttajalapsia tai tehostetun ja erityisen tuen lapsia, niin tavallaan
ehka liikuntakasvatus ei oo ykkosprioriteettikehityskohde tassa toiminnassa.
Et oisin ehka toivonu, et se ois ollu joku muu. (Opettaja)
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5 POHDINTA

Tama Iluku alkaa tutkimustulosten tarkastelulla, jonka jalkeen esittelen
jatkotutkimusehdotukset. Sitten kayn tutkielmani nakokulmasta lapi hyvaa
tieteellista kaytantéa ja kerron tutkielman tietosuojasta. Lopuksi pohdin

tutkielmani luotettavuutta ja eettisyytta.

5.1 Tulosten tarkastelu

Taman pro gradu- tutkielmani tavoitteena oli tutkia, miten varhaiskasvatuksen
henkilosté kuvaa Valssin kayttda ja sen seurauksia. Haastatteluaineisto koostui
toimijoiden tuottamasta puheesta, jossa he kertoivat, millaisia vaikutuksia Valssin
tuottama arviointitieto ja sen tuottaminen saavat aikaan. Tutkimustuloksissa
esittelin, mitd Valssin avulla keratty data tuottaa varhaiskasvatuksen arkeen,
miten dataa tuotetaan ja mita silla tehdaan. Tassa luvussa tarkastelen tuloksia
tutkielman teoriaan nojaten.

Tarkastelen tutkimustuloksia kdanteisessa jarjestyksessa aloittaen toisesta
tutkimuskysymyksestani: miten varhaiskasvatuksen henkilosto kuvaa Valssin
tuottaman datan kayttamista ja sen vaikutuksia varhaiskasvatuksen arjessa.
Haastateltu henkilosto suhtautui positiivisesti kunnassa tehtyihin kahteen Valssi-
laadunarviointiprosessiin. Toisin kuin joissakin aiemmissa hankkeissa, henkilosto
koki, etta Valssin arviointiprosessi oli heille hyoddyllinen tyokalu suorittaa
varhaiskasvatuksen velvoittavaa arviointia ja arviointiprosessin tulokset
hyodyttivat ensisijaisesti heita ja lapsia, eika pelkastaan organisaation johtoa.
Atjosen (2021) mukaan arvioinnin ulkopuolisuuden ja objektiivisuuden
tavoittelemisesta onkin  siirrytty osallistamaan niita henkiloita, joita
kehittamishankkeiden paatoksenteko kaytannossa koskee, silla taman on
huomattu edistavan tavoitteiden saavuttamista. @ Haastateltavien mukaan
arviointiprosessi oli hyvin organisoitu ja aikataulutettu johto- ja esimiestasolla, he

saivat prosessiin  koulutusta, prosessi oli tarpeeksi yksinkertainen ja
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arviointityokalut helppoja kayttaa. Erityista kiitosta sai Valssin arviointityokaluna
ollut henkilostolomake, jota pidettiin selkednad ja varhaiskasvatuksen arjessa
kiinni olevana. Lomake toimi myds tarkistuslistana varhaiskasvatuksen opettajille
tarkasteltaessa esimerkiksi liikuntakasvatuksen tilaa omassa lapsiryhmassa.
Arviointiprosessi osallisti koko yksikon henkildston pohtimaan samanaikaisesti
tiettya arviointiteemaa. Edelld mainitut syyt ja Valssin arviointityokalujen tiivis
yhteys  varhaiskasvatuksen  sisaltdihin ja  arkeen tekivat Valssin
laadunarviointiprosessista henkilostolle mieluisan, eika se kuormittanut heita
likaa. Haastateltavat toivoivat, etta Valssi vakiintuisi kunnassa kaytettavaksi
arviointivalineeksi.

Yksittainen Valssi -laadunarviointiprosessi paattyi tutkittavassa kunnassa
varhaiskasvatusyksikdiden pedagogisiin kokouksiin, joissa yksikkdkohtaisesti
nostettiin arvioitavasta teemasta koko yksikdn vahvuudet ja kehittamiskohteet.
Osassa yksikdista kehittdmistoimia oli haastatteluhetkelld ehditty vieda
kaytantdon, kun taas osassa se oli viela pohdinnan tasolla. Haastateltavat myos
toivat esiin, etta pilottikierroksella kehittamista ei oltu vielda kunnolla ehditty
aloittaa, kun seuraava Valssin avulla toteutettu arviointikierros alkoi. Dahler-
Larsenin (2011) mukaan arvioinnin riskind on muun muassa arviointien
tuottaminen ja toistaminen vain arvioinnin vuoksi. Myds Atjonen (2021) kritisoi
arvioinnin usein toteavaa luonnetta ja rohkaisee hyédyntamaan arviointituloksia
tarpeeksi. Tuloksissa kavi ilmi hallinnon ja paivakotien johtajien hieman erilainen
suhtautuminen arviointiprosesseissa etenemiseen. Hallinto mielellaan etenisi
nopeammin, kun taas paivakodit haluaisivat keskittya pidempaan samaan

teemaan ja kehittaa sita.

Yleensa taa menee niin pain, etta paivakodin johtajat haluaisi pidempaa pitaa
esimerkiksi nyt jotain tammodista teemaa, jotta he pystyy tekemaan niita
kehittamistoimenpiteita ja nakemaan niita vaikutuksia. Etta sitten mulla on
semmoinen olo, ettd hallinto tulee vahan, menisi jo vahan eteenpain
seuraavaan, kun paivakodit himmailisi mielellaan, etta pysyttaisiin tassa ja
keskityttais ja kehitettas tata edelleen. (Johtaja/Viranhaltija)
Yleisesti ottaen haastateltavat toivoivat lisaa aikaa kehittamiselle ja olisivat
mielellaan tehneet uuden arvioinnin ensimmaisen kierroksen kehittamistoimista,
jotta he olisivat voineet nahda, miten ne kaytannossa toteutuivat. Toisaalta osa
oli my0s sita mielta, etta yksi arviointikierros puolessa vuodessa oli hyva tahti.

Tama saattaa riippua siita, miten hyvin vastaajat kokivat, etta heidan tiimissaan
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tai yksikossaan arvioitu teema jo toteutui ja millaisia resursseja heilla on ollut
lahtea kehittamistoimiin.

Tuloksissa tuli esille toive nahdda enemman numeerista dataa.
Keskustelujen pohjalta tuotettuja kirjallisia tuloksia ei saatettu aina edes pitaa
datana, silla se ei ollut numeerisessa muodossa tai tuottanut kaavoja ja
diagrammeja. Kuntakohtaisia tuloksia tarkasteltaessa henkilostossa herasi halu
tietdd, koskiko jokin tietty tulos heidan omaa yksikkdaan. Kuntakohtaisen
numeerisen koonnin lisaksi haastatteluissa nousi toive yksikkdkohtaisesta
numeerisesta datasta ja kiinnostus vertailla sitd muihin yksikoihin kunnan sisalla
tai kansallisesti. Perinteisesti datan onkin ajateltu olevan numeerista, mutta
esimerkiksi Bradbury ja Roberts-Holmes (2018) nakevat datan myds ei-
numeerisena. Varhaiskasvatuksessa tuotettu kirjallinen dokumentaatio ja
esimerkiksi keskusteluiden pohjalta tuotetut yhteiset huomiot ja paatokset ovat
my0s dataa. Tulkitsen, ettd osa haastateltavista olisi pitdnyt numeerista dataa
patevampana kirjalliseen, yhdessa tuotettuun, dataan verraten. Atjonen (2021)
kirjoittaakin, etta perinteisesti hyvana arviointina on pidetty juuri numeerisia
tuloksia tuottavia  arviointikdytanteitda.  Standardoiduilla  mittareilla ja
kyselylomakkeilla kerattya arviointitietoa on voitu tarkastella
tilastomatemaattisesti, vertailla ja arvioida vaikuttavuutta ja vaikutuksia.
Perinteiset arviointikdytanteet sopivat kuitenkin huonosti ihmistieteellisiin
arviointeihin, kuten tassa tapauksessa varhaiskasvatuksen pedagogiikan
kehittamiseen, silla sosiaaliset ilmidét ovat monimutkaisia, eika niista voi tehda
varmoja syy-seuraus-paatelmia. (Atjonen, 2021)

Arviointitulosten luotettavuus heratti myos keskustelua, silla tulokset
pohjautuivat tiimien kokouksissa esille tuotuihin asioihin, joita sitten yksi tiimista
vei eteenpain yksikon pedagogiseen kokoukseen. Haastateltavat toivat esille
huolen niin sanotusta rikkinaisen puhelimen ilmiosta, missa viestintaketjun myota
osa informaatiosta jaa piloon tai voi muuttua matkan varrella.
Henkilolomakkeiden tulosten jaadessa vain sen tayttaneen henkilon tietoon, on
mahdollista, ettei tiimikeskusteluissa uskalleta tuoda omia mielipiteita esiin.
Aineistossa tuli esille ehdotus tiimikohtaisesta datasta, jossa nakyisi keskiarvot
tiimin jasenten henkilostolomakkeiden vastauksista ja naita voisi sitten hyodyntaa

tiimikeskustelussa. Yksikon yhteisessa pedagogisessa kokouksessa tiimia
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edustava henkil6 valitti muulle yksikolle oman tiiminsa keskustelun koonnin ja
siitd nostetut vahvuudet ja kehittamiskohteet.

Atjonen (2021) tuo esille, etta puolueettomuutta on yleisesti pidetty tarkeana
osana arviointia ja perinteisesti arviointia on valittu suorittamaan ulkopuolinen
taho, jonka ajatellaan tuottavan mahdollisimman objektiivista arviointitietoa
esimerkiksi  kehittdmiskohteista. = Esimerkiksi Paakkarin ~ym. (2023)
tutkimustuloksissa tuli ilmi, kuinka kasvattajat epailivat valilla lasten
aktiivisuusrannekkeitten tuottaman datan paikkansapitavyytta, mutta luottivat silti
enemman laitteeseen kuin omiin havaintoihinsa ja kokemukseensa. Teknologian
kayttd sai kasvattajat epailemaan seka itseaan etta kayttamaansa teknologiaa.

Tassa tutkimuksessa osa haastateltavista toivoi Valssin arviointitydkalujen
tuottavan nakyvaa dataa jokaisesta arvioinnin vaiheesta henkilokohtaisista
kyselyista yksikkdtasoiseen yhteiseen arviointikeskusteluun asti, jotta arvioinnin
tulokset olisivat vaikuttaneet luotettavimmilta. Toisaalta aineistosta kavi myds
ilmi, etta Valssia ei tavallaan nahty perinteisena arviointina vaan Valssia pidettiin
enemmankin itsearvioinnin ja yhteisen kehittdmisen tyokaluna. Haastateltavat
kokivat, etta Valssin arviointiprosessi tuotti hyvaa yhteista keskustelua, nosti
hyvin esiin seka tiimin ettd koko yksikdn arvioititeemaa koskevat vahvuudet ja
kehittdmiskohteet ja siitd seurasi myods konkreettisia kaytantéon vietyja
kehittamistoimenpiteita. Yksikdissa kehitettiin eteenpain esimerkiksi jo pitkaan
pinnalla ollutta liikkuntakasvatusta, suunnittelemalla yhteisia talon tavoitteita ja
linjoja seka yhteistyota yli ryhmarajojen.

Vlasovin ym. (2021) mukaan varhaiskasvatuksen henkilostolla on
mahdollisuus kehittaa toimintaansa ja tehda tarvittavia muutoksia, olettaen etta
henkilosto arvioi ja analysoi toimintatapojaan mahdollisimman rehellisesti ja
kriittisesti.  Tutkijat  kirjoittavat, etta  henkiloston luottamuksellisissa
keskusteluissa, kuten Valssiin liittyneissa tiimikeskusteluissa, tulisi valttaa liian
jyrkkia mielipiteita, etteivat ristiriitoja valttelevat tai itsedan vahemman esille
tuovat henkildt vetaytyisi pois yhteisesta keskustelusta. Jokaisen tulisi voida
osallistua keskusteluun tasapuolisesti omana itsenaan ja keskittya pitamaan
keskustelu ammatillisella tasolla. (Vlasov ym., 2021)

Ensimmainen tutkimuskysymykseni oli, miten arviointidataa tuotetaan.
Vastaan tahan esittelemalla, miten tutkimustulosteni pohjalta Valssin

arviointidataa tuotetaan ja minkalaista arviointiperinnetta Valssi tassa

42



tutkielmassani edustaa. Nykyisessa arviointiyhteiskunnassa
institutionalisoitunutta arviointia pidetaan merkittdva osana arkeamme ja arviointi
nahdaan ratkaisuna erilaisin ongelmiin (Dahler-Larsen, 2012). My0s
varhaiskasvatuksessa erilaiset arvioinnit, hanketyd ja varhaiskasvatuksen
ammattilaisia koskeva arviointivelvoite ovat kiintea osa arkea. Valssi -
laadunarviointijarjestelman avulla toteutettu arviointi kohdistui
varhaiskasvatuslain (540/2018)  velvoittavalla  tavalla kohdekunnan
varhaiskasvatusyksikdiden pedagogisiin toimintoihin ja oppimisymparistdihin.
Siippaisen ym. (2023) mukaan varhaiskasvatuksen paikalliset arviointitavat
kuitenkin vaihtelevat ja kohdekunnassakin oli aiemmin toteutettu arvioita erilaisin
menetelmin ja valinein varhaiskasvatusorganisaation eri tasoilla. Valssin myota
paastiin ottamaan kayttoon yksi yhteinen arviointitydkalu koko kunnalle ja
toteuttamaan silla laajamittainen laadunarviointiprosessi koskien kunnan jokaista
varhaiskasvatusyksikk6a. Valssin avulla toteutettu laadunarviointiprosessi on
esimerkki varhaiskasvatuksen datafikaatiosta (Jarke & Breiter, 2019), jossa tietoa
kerataan, tuotetaan, kasitellaan ja kaytetdan kansallisesti, paikallisesti kunnissa,
yksikkdkohtaisesti paivakodeissa ja niiden lapsiryhmissa,
varhaiskasvatushenkiloston  toimesta.  Arviointiprosessi  tuloksineen ja
kehittdmistoimineen koskettaa koko varhaiskasvatusorganisaatiota,
varhaiskasvatukseen osallistuvia lapsia, huoltajia, tuloksia hyddyntavaa yleiséa
ja sidosryhmia (Atjonen, 2021).

Bradbury & Roberts-Holmesin (2018) mukaan data on aina
vaikutuksenalainen sen keraamis- ja sailytystavalle seka valituille analyysi- ja
kayttotavoille, ja tama nakyi haastateltavien puhetta analysoidessani myos
Valssin arviointiprosessissa tuotetussa datassa. Data oli keratty ja sita oli kaytetty
tiiviissa yhteydessa sita tuottaneisiin varhaiskasvatuksen ammattilaisiin ja heidan
kokemuksiinsa, tietotaitoihinsa ja ajatuksiinsa. Bradbury & Roberts-Holmesin
(2018) ajatusten mukaisesti, Valssin arviointiprosessin tuottamat arviointitulokset
luotiin sosiaalisesti ja niilla oli vaikutuksia toimintatapoihin ja subjektiviteettiin.
Kehittavan arvioinnin toimintaperiaatteen mukaisesti arvioinnin kohteen seka
keskeisten kohderyhmien osallisuus ja osallistaminen oli mahdollistettu (Moitus
ja Kamppi, 2020). Haastatteluiden mukaan kohdekunnan varhaiskasvatuksen
johtotaso esitellessaan henkilostolle arviointien kuntatasoisia tuloksia kiinnitti

erityistd huomiota siihen, mika on kunnan tulkinta arviointidatasta, mista luvut
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kertovat ja mika on niiden sisaltd. Tutkijat alleviivaavat, etta datafikaation
seuraukset ovat vaihtelevia ja riippuvat pedagogiikasta ja toimintatavoista,
reaktioista ja kasittelytavoista. Meidan on aina mahdollista uusintaa
ajatteluamme datan kaytosta, siitd miten data muokkaa ja maarittelee meita ja
sitd kautta haastaa datafikaation vaikutuksia. (Bradbury & Roberts-Holmes,
2018)

Ja henkildkunnalle totta kai sita, ettd miten henkilokunta on tietoinen siita,
ettd mitd tdma data kertoo? Mikd on meidan tulkinta? Ja kuitenkin tassakin
tulee eteen se, ettd numerot ei kerro kaikkea, vaan meidan pitaa itse antaa
sisaltd niille numeroille. Pohtimalla sitd, ettd mitd tdma voisi kertoa.
(Johtaja/Viranhaltija)
Tutkimuskunnassa toteutetussa Valssi -laadunarviointiprosessissa oli kehittavan
arvioinnin  lisdksi piirteita myods performatiivisuudesta ja se nayttaytyi
jonkinlaisena hybridind naiden kahden valilla. Esimerkkeja performatiivisuudesta
oli muun muassa se, ettd paatés osallistua Valssiin oli tehty
varhaiskasvatusorganisaation johtotasolla. YIhaalta pain oli paatetty, etta kaikki
yksikot osallistuvat Valssin arviointeihin ja henkildstdlle annettiin aikataulu
arviointien suorittamista varten. Samoin arvioitavat teemat oli johtotasolla valittu
koskemaan kunnan painopistealueita, ja arviointia pystyttiin nain hydodyntamaan
myos painopistealueiden arviointina ja osana ohjaustydta. Arviointiprosessi
paattyi  kehittdmiskohteiden  tunnistamiseen. Ballin (2003) mukaan
arviointitulokset toimivat osoituksena tietysta laadun tasosta ja sellaisenaan
edustavat organisaation arvoa arviointimyonteisella kentalla. Han Kkirjoittaa,
kuinka koulutusuudistuksessa keskeisia ovat erilaiset arvioinnit, tulosten
julkistamiset ja raportit. Kilderry (2015) ja Roberts-Holmes (2015) tuovat esiin,
kuinka varhaiskasvatuksen opettajat joutuvat tydossaan useiden arvioiden,
mittausten ja vertailujen kohteiksi. Vaikkakin performatiivisuus liitetaan yleensa
angloamerikkalaisen julkisen sektorin uudistamistoimiin, on siita viitteita
Suomessakin. Tamankin tutkielman haastateltavat kokivat, ettd kohdekunnassa
oli ollut vime vuosina paljon erilaisia hankkeita. Henkiloston kuultua
ensimmaisen kerran, etta kunta osallistuu Valssi-arviointeihin, oli heidan
reaktionaan huoli uudesta, mahdollisesti kuormittavasta, lisatyosta.
Haastateltavat toivoivat tydrauhaa ja muun muassa lisaa koulutettua henkilostoa

lapsiryhmiin.
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Tutkimusaineistossa esitellyssa Valssi -laadunarviointiprosessissa lasten ja
huoltajien rooli oli hyvin vahainen. Huoltajia oli kunnan taholta informoitu Valssin
pilotista ja arviointitydkalujen hyodyntamisestad. Lapsille prosessi nayttaytyi
arviointiprosessin tuloksena kaytantoon tulleina kehittdmistoimina, kuten
esimerkiksi liikuntavalineiden tuomisena lapsiryhmien tiloihin.

Atjosen (2021) mukaan kehittavan arviointitavan seurauksena on
mahdollisuus arviointimyonteisen kulttuurin kehittymiselle, jossa organisaatiot ja
tydntekijat haluavat oma-aloitteisesti ja vapaaehtoisesti kehittda omaa tyotaan
sen sijaan, ettd paatds arvioinnista tulee ylhaaltd pain organisaatiosta tai
ulkopuolisen tahon suorittamana. Tutkielmani tulokset osoittivat, etta arviointi on
arkipaivaa varhaiskasvatuksessa ja moni henkilostosta kokee arvioinnin todella
mielekkaana, keskeisena ja tarkeana osana tyétaan. Valssin avulla toteutetuissa
arviointiprosesseissa on kaikki edellytykset kehittdd arviointimyonteista
kulttuuria, kunhan arviointiprosessiin  keskeisesti osallistunut henkildsto
edelleenkin kokee, etta arviointia toteutetaan hyodyttamaan ensisijaisesti heita ja
ettd kehittamistoimille annetaan tarpeeksi aikaa. Arviointitiedon tulevalle
hyddyntamiselle ja kaytolle olisi hyva jo ennakkoon tehda suunnitelmat (Dahler-
Larsen, 2011). Lisaksi yksikdille voisi antaa enemman vapautta
arvioinninkohteiden valinnassa ja nain fokusoida laadunarviointity6td enemman
yksikkdlahtoiseksi. Arviointiprosesseihin kaytetadan paljon aikaa ja niiden avulla
voisi myos kehittaa ja kouluttaa henkilostoa teemoista, joista he kaipaavat
lisatietoa ja joita he haluaisivat tyoarjessaan kehittaa.

Tutkimus osoitti, etta vaikka Valssi -arviointityOkalun kaytto koetaan
helpoksi ja se sopii osaksi arjen tyOskentelya, niin prosessit tulee suunnitella
huolellisesti. Kehittamistyolle on jatettava aikaa ja sen tuloksia tulee myos
seurata, jotta arviointi ei jaisi vain suoritteeksi. Koko henkiloston osallistaminen
arviointiprosessiin on tarkeaa ja kaikki yksikot voisivatkin laajentaa pedagogiset
yksikkokokoukset koskemaan koko henkilostoa, eika vain varhaiskasvatuksen
opettajia. Lisaksi koska kyse on valtakunnallisesti kaytdssa olevasta
jarjestelmasta, voitaisiin ottaa huomioon tutkittavien ehdotukset siita, etta
tyokalulla kerattya dataa voitaisiin kayttaa myos laajempaan varhaiskasvatuksen
kehittamistyohon ja vertailla eri kunnissa voimassa olevia kaytanteita ja

mahdollisia uusia toimintaperiaatteita.
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5.2 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkielmani kohdistuessa vain yhteen Valssia kayttaneeseen kuntaan, olisi
mielenkiintoista tutkia laajemmin, miten kuntien varhaiskasvatusorganisaatiot
ovat kayttaneet Valssia ja mita mielta henkildsto on siitd. Aineistostani kay ilmi,
kuinka kiireista ja vaativaa tyo varhaiskasvatuksen kentalla on ja haastateltavat
toivat esille, ettd erilaiset hankkeet tuovat lisdkuormitusta perustyohon. Olisi
kiinnostavaa selvittda, voisiko arvioinnin keskittamisella Valssi -jarjestelmaan
selkiyttdaa varhaiskasvatuksen arjessa tehtavaa arviointi- ja kehittdmistyota ja
mahdollisesti kehittaa varhaiskasvatuksen tyooloja. Yksikodiden johtajia voitaisiin
myOs haastatella ja tutkia, kokevatko he tydnsa muuttuneen Valssin
arviointijarjestelman kayttéonoton myota, kun tassa arviointimenetelmassa tiimit
ja henkilostd kokonaisuudessaan ovat aktiivisemmassa arvioitsijan ja kehittgjan
roolissa. Huoltajien ja lasten roolien ollessa hyvin pienet tutkimissani Valssi -
arviointiprosesseissa, olisi lisaksi kiinnostavaa tutkia huoltajien ajatuksia ja lasten
kokemuksia ja selvittda, miten kehitystyd on heidan mielestdan nakynyt lasten

arjessa.

5.3 Hyva tieteellinen kdytanto ja tutkimuksen tietosuoja

Tama tutkielma on Tampereen yliopiston ohella sitoutunut noudattamaan
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023) laatimaa tutkimuseettistd ohjetta
hyvasta tieteellisesta kaytannosta. Tieteellisessa tutkimuksessa otetaan
huomioon aiempi tutkimus aiheesta ja tutkimuksen suunnittelu, toteutus ja
dokumentointi suoritetaan huolellisesti ja avoimesti. Ennen aineiston keruuta olen
hankkinut tutkimusluvan kohdekunnasta ja suostumukset haastateltavilta. Hyvan
tieteellisen kaytannon mukaisesti tieteellinen toiminta ei saa millaan tavoin
vaarantaa tutkijoiden tai tutkittavien turvallisuutta ja terveytta. Tutkielmani on
kunnioittanut ja pitanyt arvossaan kaikkia tieteellisen toiminnan osapuolia:
tutkijoita, tutkittavia yksiloita ja kohteita, yhteiskuntaa ja kulttuuria, ymparistoa ja
luontoa. Tutkimusaineistoa on kasitelty ja hallittu noudattaen voimassa olevaa
tietosuojalainsaadantoa ja velvoitteita koskien salassapitoa, vaitiolovelvollisuutta
ja luottamuksellisuutta. Olen kunnioittanut tiedeyhteisdssa tehtya tyota ja

viitannut julkaisuihin asianmukaisesti. Viestinta tieteellisesta toiminnasta on ollut
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avointa ja rehellista. Mahdolliset rahoituslahteet ja kirjoittajien sidonnaisuudet on
tuotu selkeasti esille. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023.)

Pro gradu -tutkielman ollessa osa yliopiston VADA-tutkimushanketta, toimii
henkilotietojen  rekisterinpitdgjand  Tampereen  yliopisto.  HenkilGtietojen
kasittelijoina toimivat itseni lisdksi muut VADA-hankkeen tutkijat. Ennen
henkilotietojen kasittelyn aloittamista tehtiin asianmukainen tietosuojailmoitus ja
laadittiin tiedote seka arvioitiin kasittelyn riskit tutkittaville. Dokumentit tallennettiin
yliopiston asiahallintajarjestelmaan. Aineisto on pseudonymisoitu ja raportoitu
niin, etteivat yksittaiset vastaajat ole tunnistettavissa. (Tampereen yliopisto ja
TAMK, 2022)

Henkilorekisterin tietolahteita ovat rekisterdidyt itse. Tutkimusrekisterin
tietosisaltd koostuu tutkittavien esittamista tiedoista (nimi, tydpaikka, ammatti,
koulutus, nimitietoja sisaltava sahkoposti) ja aanimuodossa tallennetuista
haastatteluaineistoista. Aineiston pseudonymisointi toteutettiin heti, kun se oli
mahdollista, eli litteroinnin jalkeen. Henkildtietoja on mahdollisuus kasitella vain
silloin, kun tutkimuksen tarkoitusta ei ole mahdollista toteuttaa muulla tavoin.
Henkilbtietojen kasittelyn elinkaari pidetaan tarkoituksenmukaisesti lyhyena ja
kasittelyajalle asetetaan selkeat alku- ja loppupaivamaarat. Tutkimusaineistoa
sailytetdaan viisi vuotta VADA-tutkimushankkeen paattymisesta, vuoteen 2028
asti, minka jalkeen aineisto havitetaan. (Tampereen yliopisto ja TAMK, 2021)

Tuomi & Sarajarvi (2018) kirjoittavat, kuinka ihmisoikeudet ovat ihmisiin
kohdistuvan tutkimuksen eettinen perusta. Osa tutkittavien suojaa on, etta
tutkijan pitaa kertoa tutkittaville ymmarrettavalla tavalla tutkimuksen tavoitteet ja
kaytettavat menetelmat seka tutkimukseen osallistumisesta aiheutuvat
mahdolliset riskit. Tutkittavien osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista, he
voivat milloin vain keskeyttaa osallistumisensa ja heilla on oikeus myds
jalkikateen kieltaa itseaan koskevan aineiston kayton tutkimusaineistona.
Tutkittavien oikeus on tietaa oikeutensa ja tutkijan on varmistettava, etta
antaessaan suostumuksensa osallistua tutkimukseen, tutkittava ymmartaa, mista
tutkimuksessa on kyse. (Tuomi & Sarajarvi 2018.) Tutkimuskunta auttoi minua
vapaaehtoisten haastateltavien kontaktoinnissa ja haastatteluajat sovittiin
tutkittavien kanssa henkilokohtaisesti. Haastattelun aihe ja myo0s
tutkimuskysymykset annettiin haastateltaville tiedoksi jo etukateen, jotta he ovat

halutessaan voineet tutustua niihin ennen itse haastattelua.
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5.4 Tutkimuksen luotettavuudesta ja eettisyydestéa

Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan tieteellisessa tutkimuksessa
tulee arvioida luotettavuutta, silla tutkimuksen tulisi pyrkia tiettyihin normeihin ja
arvoihin. Tassa pro gradu- tutkielmassa on kunnioitettu hyvia tieteellisia
kaytanteita ja tutkimusprosessissa noudatettu Tampereen yliopiston pro gradu-
tutkielman ohjeita. Tutkimustulosten analysointi ja pohdinta on tehty kasi kadessa
seka teoriaan etta tutkijan subjektiiviseen ajatteluun pohjautuen. Analyysissa on
hyoddynnetty laadullista sisalldonanalyysia. Lapi tutkimuksen on pyritty toimimaan
mahdollisimman avoimesti ja objektiivisesti, mutta oma taustani ja kokemukseni
luonnollisesti  vaikuttivat seka kaytettyyn teoriaan ettd johtopaatoksiin
tutkimustuloksista. Itsellani on tyokokemusta varhaiskasvatuksen opettajan
tydsta ja siella tehtavasta dokumentoinnista ja arvioinnista, minka avulla voin
yhdistaa tutkimuksen aiheen omiin kokemuksiini ja kaytantédn. On kuitenkin
tarkeda osata erottaa omat kokemuksensa ja ajatuksensa itse tutkimuksesta ja
sen aineistosta. Kaytetyt tutkimusmenetelmat valitsin siitd nakokulmasta, etta ne
tavoittaisivat mahdollisimman hyvin tutkittavan ilmién. Tutkimuksen otos koostui
13 haastattelusta, jotka on tehty Valssin pilotointiin osallistuneessa kunnassa.
Tutkimustulokset ovat arvokkaita ja antavat hyddyllista tietoa Valssi-
arviointijarjestelman  kaytéstd ja sen  seurauksista  suomalaisessa
varhaiskasvatuksessa.

Tutkimuksen eettisyytta pohdittaessa tutkijan tulee miettia, onko tutkimus
tehty hyvan tieteellisen kaytannon mukaisesti, miten tutkija on vastuussa
tutkimustietonsa kaytosta ja mita erityishuomioita tulisi tehda tutkiessa ihmisia
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt
noudattamaan hyvan tieteellisen kaytannon (Tutkimuseettinen neuvottelukunta,
2023) mukaisia ohjeita seka tiedeyhteison toimintatapoja, kuten rehellisyytta,
huolellisuutta ja tarkkuutta. Ennen tutkimuksen aloitusta olen tehnyt
tutkimussuunnitelman ja hakenut tutkimusluvat haastateltavien
tyonantajakuntaan. Haastateltavat osallistuivat vapaaehtoisesti tutkimukseen.
Teorian koostamisessa on asianmukaisesti huomioitu toisten tutkijoiden tekema
tyo. Haastateltavien yksityisyytta ja anonymiteettia on kunnioitettu lapi
tutkimuksen eika tuloksista kay ilmi tutkittavien taustatietoja, kuten tyopaikkoja tai

kuntaa.
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LITTEET

Liite 1: Haastattelurunko

Viranhaltijalle

Taustakysymykset

Kauanko olet ollut taalla téissa?

Mika pohjakoulutus?

Mita tydhosi kuuluu?

Millaisessa kunnassa tydskentelet? Montako paivakotia, montako tyéntekijaa?

Arvioinnin konteksti
e Kerro varhaiskasvatuksen arvioinnista kunnassasi

Projektin tausta
e Miten Valssi arviointivalineena on otettu kayttéén?
o Mista kuulitte tasta arviointitavasta? Kuka on ehdottanut sita?
o Mita sillda on haluttu saavuttaa?
o Onko jokin ongelma, johon arviointivalineen kautta on haettu ratkaisua?
¢ Onko arviointivalineen kayttéonottoprosessissa tullut yllatyksia? Onko edennyt
kuten odotitte?

Arvioinnin kdaytannon toteuttaminen
e Kerro arvioinnin toteuttamisesta?
¢ Miten arviointivalinetta ideaalitilanteessa kaytettaisiin?
o Miten ajattelet valineen toimivan arjessa?
= Kerrotaanko lapsille arviointivalineen kaytosta? Mika on lasten
rooli arvioinnissa?
o Mitad ominaisuuksia valineella on?
=  Onko arviointivalineessa oletus, etta tulokset viestitaan
automaattisesti eteenpain tai julkaistaan?

¢ Miten olette tiedottaneet vanhempia?
o Onko vanhemmilla mahdollisuutta kieltaytya arviointiin osallistumisesta?
Miké on vanhempien asema toimijaverkossa?
o Kerro vanhempien roolista arviointivalineen kaytéssa?

Arviointitiedon soveltaminen
¢ Millaista tietoa saatte omaan kayttéén?
e Mita kaikkea tiedoista nakee?
o Kuinka usein seuraatte tietoja?
o Oletteko tarkastelleen tietoja yhden lapsiryhméan tasolla/yksittaisten
paivakotien tasolla/kunta tasolla?
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e Millaisia tuloksia olette saaneet?
o Onko tullut yllatyksia?
e Miten tuloksia kaytetaan?
o Vaionko nyt vasta pohdittu miten niita voisi kayttaa?
o Kerro konkreettisia esimerkkeja, miten arviointivalineella saatua tietoa on
kaytetty? (listataan kaikki: "onko muitakin esimerkkeja”)

Paivakotien toimijoiden suhtautuminen
e Miten paivakotien johtajat ovat suhtautuneet arviointivalineeseen?
e Miten henkildstd on suhtautunut arviointivalineeseen?
e Miten vanhemmat ovat suhtautuneet arviointivalineeseen?

Johtajalle

Taustakysymykset

Kauanko olet ollut taalla tdissa?

Mika pohjakoulutus?

Mita tyéhosi kuuluu?

Millaisessa paivakodissa tydskentelet? Montako lasta, montako tyéntekijaa?

Projektin tausta
e Mista tuli aloite Valssin arviointivalineen kayttéén? Mita kautta kuulit siita?
e Miten sinun yksikkdsi paatyi mukaan?
e Millaisia tavoitteita arviointivalineen kaytolla on sinun yksikdssasi?
o Ketka ovat paattaneet tavoitteista?
e Onko arviointivalineen kayttéonottoprosessi edennyt kuten odotitte?

Arvioinnin kdaytannon toteuttaminen
¢ Miten arviointivalinetta ideaalitilanteessa kaytettaisiin?
o Miten ajattelet valineen toimivan arjessa?
= Kerrotaanko lapsille arviointivalineen kaytosta? Mika on lasten
rooli arvioinnissa?
o Mitad ominaisuuksia valineella on?
= Onko arviointivalineessa oletus, etta tulokset viestitaan
automaattisesti eteenpain tai julkaistaan?

¢ Miten olette tiedottaneet vanhempia?
o Onko vanhemmilla mahdollisuutta kieltaytya arviointiin osallistumisesta?
Miké on vanhempien asema toimijaverkossa?
o Kerro vanhempien roolista arviointivalineen kaytossa?

Arviointitiedon soveltaminen
¢ Millaista tietoa saatte omaan kayttoon?
e Mita kaikkea tiedoista nakee?
o Kuinka usein seuraatte tietoja?
o Oletteko tarkastelleen tietoja yhden lapsiryhméan tasolla/yksittaisten
paivakotien tasolla/kunta tasolla?

e Millaisia tuloksia olette saaneet?
o Onko tullut yllatyksia?
e Miten tuloksia kaytetaan?
o Vaionko nyt vasta pohdittu miten niita voisi kayttaa?
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Kerro konkreettisia esimerkkeja, miten arviointivalineelld saatua tietoa on
kaytetty? (listataan kaikki: "onko muitakin esimerkkeja”)

Paivakotien toimijoiden suhtautuminen

Miten henkildstd on suhtautunut arviointivalineeseen?
Miten vanhemmat ovat suhtautuneet arviointivalineeseen?
Mita itse paivakodin johtajana ajattelet arviointivalineesta?

Opettajalle
Taustakysymykset
e Kauanko olet ollut t3alla téissa?
e Mika pohjakoulutus?
e Mita tydhosi kuuluu?
e Millaisessa ryhmassa tydskentelet? Montako lasta, montako tyontekijaa?

Projektin tausta

Mista tuli aloite Valssi arviointivalineen kayttéén? Mita kautta kuulit siita?
Miten sinun ryhmasi paatyi mukaan?
Millaisia tavoitteita arviointivalineen kaytolla on sinun ryhmassasi?
o Ketka ovat paattaneet tavoitteista?
Onko kayttédnotto prosessi edennyt kuten odotitte?
Millaista koulutusta saitte? Selvittikd se asioita?
Miten teitd on ohjeistettu kayttamaan arviointivalinetta?

Arvioinnin kdaytannon toteuttaminen

Kerro arviointivalineen kaytosta ryhman arjessa?

Ketka ovat paattaneet arviointivalineen kayttéon liittyvista kaytannodista?
Millaisia ohjeita olette antaneet lapsille?

Onko tullut yllatyksia?

Onko helppo sovittaa arviointivaline ryhman toimintaan?

Millaisia muutoksia ryhman arkiseen toimintaan arviointivalineen kaytto
aiheuttaa?

Toimiiko arviointivaline teknisesti, onko ongelmia?

Oletteko oppineet jotain / muuttaneet kaytantoja?

Miten olette tiedottaneet vanhemmille?

Miten vanhemmat ovat suhtautuneet? Kerro vanhempien roolista
arviointivalineen kaytossa?

Onko vanhemmilla mahdollisuutta kieltaytya arviointivalineen kayttéon
osallistumisesta? Mika on vanhempien asema toimijaverkossa?
Tietavatkdé vanhemmat, miten arviointivalineen kanssa toimitaan tai mika
tulosten nakyvyys?

Arviointitiedon soveltaminen

Millaista dataa saatte/keraatte omaan kayttéon?
o Millainen on lasten rooli tiedon keraamisessa tai arvioinnissa? Enta
vanhempien?
Mita kaikkea datasta nakee?
o Kuinka usein seuraatte tietoja?
Kerro konkreettisin esimerkein, miten Valssin arviointivalineiden kautta saatua
tietoa on kaytetty? (listataan kaikki: "onko muitakin esimerkkeja”)
Oletteko tarkastelleen tietoa yhden lapsen tasolla/ryhman tasolla?
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e Miten paljon tietoa on kaytetty suunnitteluun?
o Vaionko nyt vasta pohdittu miten sita voisi kayttaa?

Paivakotien toimijoiden suhtautuminen
e Miten paivakodin johtaja on suhtautunut arviointivalineeseen?
¢ Miten vanhemmat ovat suhtautuneet arviointivalineeseen?
¢ Miten itse varhaiskasvatuksen opettajana olet suhtautunut arviointivalineeseen?
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Liite 2: Tiedote

Tiedote tutkimukseen osallistuville pro gradu -
tutkielmasta

Hei varhaiskasvatuksen tyontekija!

Olen varhaiskasvatuksen maisteriopiskelija Tampereen yliopistosta ja teen pro gradu -
tutkielmaani varhaiskasvatuksen arviointijarjestelma Valssiin liittyen.

Pro gradu- tutkielmani on osa Tampereen yliopiston VADA-hanketta, joka tekee
tutkimusta varhaiskasvatuksen datafikaatiosta ja muuttuvista arviointikdytannadista.
Tutkielmassani olen kiinnostunut Valssin kayttdonotosta ja sen kayttajien kokemuksista.
Tutkielmassani tarkastelen, mita Valssin avulla keratty data tuottaa varhaiskasvatuksen
arkeen, miten dataa tuotetaan ja mita silla tehdaan.

Tutkimusaineisto koostetaan haastatteluista. Haastattelut toteutetaan marras-
joulukuussa 2023 paaasiassa etayhteyksin. Yksittdisen haastattelun kesto on noin 30
minuuttia ja haastattelut tallennetaan aanimuodossa. Tarkoitus on haastatella 1-2
viranhaltijaa kunnan hallinnosta ja kolmea paivakodin johtajaa sekd kolmesta heidan
alaisuudessaan olevista paivakodeista kolmea varhaiskasvatuksen opettajaa kustakin.
Haastattelut teen yhteistydssd VADA-hankkeen tutkijan Antti Paakkarin kanssa.
Haastattelua koskeva tietosuojailmoitus 16ytyy liitteestd 1. ja tutkimussuunnitelmani
litteesta 2.

Haastatteluiden &aanitallenteet suojataan tallentamalla ne Tampereen yliopiston
kayttdmaan Microsoft 0365 -palveluun. Anitallenteet ovat kuunneltavissa ainoastaan
graduntekijalle sekd VADA-hankkeen tutkijoille. Tutkimusaineistoa sailytetdan VADA-
hankkeen paattymisen jalkeen viisi vuotta vuoteen 2028 asti, minka jalkeen aineistot
havitetaan turvallisesti.

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja voitte keskeyttaa
osallistumisenne tutkimukseen siihen asti, kunnes aineisto on anonymisoitu.
Mahdollinen osallistumisen peruuttaminen ei estad siihen asti kerattyjen tietojen
kayttamista tutkimuksessa edelleen. Tulokset raportoidaan niin, ettei tutkittavia voi
tunnistaa tutkimusjulkaisuista.

Ystavallisin terveisin,

Pauliina Kalliala Antti Paakkari

opiskelija Pro gradu -tutkielman ohjaava yliopisto-
Puh: +358XXXXXXXX opettaja

pauliina.kalliala@xxxx.fi Tampereen yliopisto

Kasvatustieteiden ja kulttuurin tiedekunta
Puh: +358XXXXXXXXX
antti.paakkari@xxxx.fi

9.11.2023
Paivays
Liitteet:

Liite 1. Tietosuojailmoitus
Liite 2. Tutkimussuunnitelma
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