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Viimeisten vuosikymmenten aikana datan maara organisaatioissa on kasvanut eksponentiaa-
lisesti, samalla kun organisaatioiden toimintaymparistét ovat muuttuneet entistd dynaamisem-
miksi. Taman seurauksena tietoperusteisen paatdksenteon merkitys organisaatiossa on korostu-
nut, silla tietoperusteinen paatdksenteko mahdollistaa ennakoivan paatdksenteon reaktiivisen
paatoksenteon sijasta, synnyttden organisaatiolle kilpailuedun suhteessa markkinan muihin toi-
mijoihin. Tietoperusteisen paatéksenteon arvon ymmartdmisen seurauksena nakevat useat or-
ganisaatiot liiketoimintatiedon hallinnan ja liiketoimintatiedon hallinnan jarjestelmien implemen-
toinnin merkityksellisend, minka takia liiketoimintatiedon hallinnan jarjestelmien implementointi on
yleistynyt.

Liiketoimintatiedon hallinnan jarjestelmien implementointi on osoittautunut organisaatioissa
usein hankalaksi erityisesti implementointiprojektin laajuuden takia, jolloin implementoinnin lop-
putulokseen vaikuttavien tekijdiden tutkiminen on mielekasta. Teknologian kehittyessa tutkimus-
kentta liittyen erityisesti implementointiin vaikuttaviin teknisiin tekijoihin elda paljon, jolloin paivi-
tetyn kirjallisuuskatsauksen tekeminen on relevanttia. Tahan perustuen on taman tutkimuksen
tutkimusongelma liiketoimintatiedon hallinnan jarjestelmien implementointiin vaikuttavien tekijoi-
den muuttuminen, josta on johdettu paatutkimuskysymys: Mitka ovat keskeisimpia teknisia teki-
j6ita, jotka vaikuttavat liiketoimintatiedon hallinnan jarjestelmien implementoinnin onnistumiseen
tai epdonnistumiseen, ja miten nama tekijat voidaan ryhmitella?

Tutkimus toteutettiin systemaattisena kirjallisuuskatsauksena, ja tutkimusaineisto koostui
kymmenesta tutkimusaineistosta, jotka oli julkaistu viimeisen kymmenen vuoden aikana ja joissa
tutkittiin empiirisesti liiketoimintatiedon hallinnan jarjestelmien implementointiin vaikuttavia teki-
joitd. Analysoimalla tutkimusaineistoa seka esittelemalld liiketoimintatiedon hallinnan jarjestel-
mien seka tietojarjestelmien implementoinnin teoriaa, kyettiin tutkimuksessa syntetisoimaan ja
jaottelemaan lista niista teknisista tekijoista, jotka valitussa tutkimusaineistossa esitettiin imple-
mentointiin vaikuttavina tekijéina.

Tutkimustulosten perusteella liiketoimintatiedon hallinnan jarjestelmien implementointiin vai-
kuttavat erityisesti jarjestelmien informaatioon liittyva tekija datan laatu ja integriteetti, seka jar-
jestelmiin liittyvat tekijat yhteensopivuus ja arkkitehtuuri. Kyseiset tekijat ovat hyvin samanlaisia
kuin aiemmissa kirjallisuuskatsauksissa syntetisoidut tekijat, osoittaen alan tutkijoille seka amma-
tinharjoittajille kyseisten tekijéiden jatkuneen relevanttiuden. Tekijat ovat myds osittain odotetta-
vissa olevia verrattaessa liiketoimintatiedon hallinnan ja onnistuneen tietojarjestelman teoriaan.
Taman lisaksi tutkimus syntetisoi jarjestelmiin liittyviksi tekijoiksi kaytettavyyden, perustellun oh-
jelmistovalinnan, laskentatehon seka tietojarjestelmakaytannot ja -sdadokset, joita ei mainittu
aiemmassa kirjallisuuskatsauksessa, johon tdman kirjallisuuskatsauksen tuloksia verrattiin. Tut-
kimuksen tuloksia hyédyntamalla voivat ammatinharjoittajat kiinnittda teknisestd nakodkulmasta
huomionsa oikeisiin tekijéihin implementoitaessa liiketoimintatiedon hallinnan jarjestelmia.
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tietojarjestelma, Kriittiset menestystekijat.
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Under de senaste artiondena har mangden data i organisationer vaxt exponentiellt, samtidigt
som den operativa miljon har blivit alltmer dynamisk. Som en konsekvens av detta har betydelsen
av informationsbaserad beslutsfattning blivit allt stérre, eftersom informationsbaserad beslutsfatt-
ning mojliggor proaktiv beslutsfattning i stallet for reaktiv, darmed ledande till en konkurrensfordel
gentemot marknadens andra aktorer. | och med att organisationer har forstatt vardet av inform-
ationsbaserad beslutsfattning ser dven allt fler organisationer vardet i attimplementera datorstédd
affarsanalys samt system for datorstddd affarsanalys, ledande till en 6kning i implementeringen
av system for datorstdédd affarsanalys.

Implementeringen av system for datorstédd affarsanalys har visat sig vara svart for organisat-
ioner, speciellt pa grund av implementeringsprojektens omfattning, vilket goér det givande att
forska de faktorer som paverkar implementeringens resultat. Da teknologin bakom systemen ut-
vecklas lever forskingomradet speciellt gallande de tekniska faktorerna mycket, vilket gor det re-
levant att géra en uppdaterad litteraturrecension. Baserat pa detta ar forskningsproblemet i denna
forskning utvecklingen av faktorerna som paverkar implementeringen av system for datorstodd
affarsanalys, varav forskningsfragan ar: Vilka ar de viktigaste tekniska faktorerna som paverkar
resultatet av implementeringen av system for datorstdédd affarsanalys, och hur kan dessa faktorer
grupperas?

Forskningen utférdes som en systematisk litteraturrecension. Forskningsmaterialet bestod av
tio forskningar vilka var utgivna under de senaste tio aren, i vilka faktorer paverkande resultatet
av implementeringen av system for datorstddd affarsanalys forskades empiriskt. Genom en ana-
lys av forskningsmaterialet samt genom att presentera teori om system for datorstédd affarsana-
lys och implementering av informationssystem, lyckades forskningen presentera och gruppera en
lista Over de tekniska faktorer som namndes i det valna forskningsmaterialet som faktorer paver-
kande implementeringen av system for datorstddd affarsanalys.

Enligt forskningens resultat paverkas implementeringen av system for datorstddd affarsana-
lys speciellt av kvaliteten och integriteten av data, tillhérande gruppen faktorer relaterade till sy-
stemens information, samt kompatibilitet och arkitektur, tillhérande gruppen faktorer relaterade till
systemen. Dessa faktorer ar mycket lika de faktorer som syntetiserats i tidigare litteraturrecens-
ioner, darmed pavisande dessa faktorers kontinuerliga relevans. Faktorerna ar aven relativt for-
vantade i jamforelse med teori om datorstddd affarsanalys samt lyckade informationssystem. Ut-
Over de ovannamnda faktorerna syntetiserade forskningen aven systemrelaterade faktorerna an-
vandbarhet, motiverat val av mjukvara, berakningskraft samt praxis och bestammelser relaterade
till informationssystemen, vilka inte ndmndes i den tidigare litteraturrecensionen till vilkken denna
forsknings forskningsresultat jamférdes med. Genom att utnyttja resultaten av denna forskning
kan yrkesutdvare fokusera pa de relevanta faktorerna fran ett tekniskt perspektiv da system for
datorstddd affarsanalys implementeras.
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1. JOHDANTO

Tassa luvussa esitetdan tutkimuksen tausta ja laaja-alaisempi merkittavyys seka tutki-
musongelma tutkimuskysymyksineen. Luvussa esitetdan myos aiempi tutkimus, jonka
avulla tutkimuksen tarve seka tutkimuksessa tehtavat rajaukset perustellaan. Lopuksi

esitetdan tydn rakenne.

1.1 Tutkimuksen tausta ja merkitys

Datan maara organisaatioissa on kasvanut (Thierauf 2001, s. 3) eksponentiaalisesti, silla
esimerkiksi vuonna 2013 sama maara dataa, noin viisi exatavua, jonka ihmiskunta oli
tuottanut vuoteen 2003 mennessa, tuotettiin kahdessa paivassa (Sagiroglu & Sinanc
2013). Data mahdollistaa organisaatioille tietoperusteisen paatoksenteon ja sen kautta
liiketoimintahyétyjen ja kilpailuedun saavuttamisen (Shollo & Galliers 2016), mutta tama
hy6ty saadaan realisoitua vain, jos organisaatiolla on tehokkaita tapoja analysoida ja
jalostaa dataa paatoksenteon tueksi (Thierauf 2001, s. 3). Yksi keskeinen ja jatkuvasti
yleistyva tapa taman saavuttamiseksi on liiketoimintatiedon hallinnan jarjestelmien, ku-
ten esimerkiksi moniulotteisten analysointijarjestelmien (engl. OLAP) (Thierauf 2001, s.

4), implementointi eli kayttdonotto.

Koska liiketoimintatiedon hyddyntaminen organisaation paatdksenteossa on enenevissa
maarin tarkeda nykyajan dynaamisessa toimintaymparistéssa (Williams 2016, luku 3),
on liiketoimintatiedon hallinnan jarjestelmien implementointi osoittautunut keskeiseksi lii-
ketoiminnan kasvattamisessa (Thierauf 2001, s. 3). Tdman seurauksena useat organi-
saatiot nakevat liiketoimintatiedon hallinnan jarjestelmat merkityksellisina (Luftman et al.
2012), minka takia liiketoimintatiedon hallinnan jarjestelmat ovat yleistyneet organisaa-
tioissa (Elbashir & Williams 2007). Kappelmanin et al. (2016) suorittaman organisaatioi-
den tietohallintojohdolle suunnatun kyselytutkimuksen mukaan erikokoiset ja eri toi-
mialoilla toimivat yritykset ovat viimeisen vuosikymmenen aikana investoineet huomat-
tavasti liiketoimintatiedon hallinnan jarjestelmiin. Samalla yritykset kokevat, etta liiketoi-
mintatiedon hallinnan jarjestelmat ovat suurimpien tulevien investointien tarpeessa (Kap-
pelman et al. 2016), jolloin on tarkedd ymmartaa, mitka tekijat vaikuttavat liiketoiminta-

tiedon hallinnan jarjestelmien implementointiin.



Thieraufin (2001, s. 3) mukaan onnistunut liiketoimintatiedon hallinnan jarjestelmien im-
plementointi ei ole itsestdanselvyys, vaan prosessi, joka vaatii selvaa visiota, rahaa seka
karsivallisyytta. Yeoh ja Koronios (2010) tukevat Thieraufin ajatusta toteamalla, etta lii-
ketoimintatiedon hallinnan jarjestelmien implementointi on hyvin monimutkainen tehtava,
joka vaatii riittavaa infrastruktuuria seka resursseja. Liiketoimintatiedon hallinnan jarjes-
telmien implementointia ei tule katsoa tavallisena sovelluspohjaisena IT-projektina, vaan
sen laajuuden takia infrastruktuuriprojektina vastaten esimerkiksi toiminnanohjausjarjes-
telman implementointia (Yeoh & Koronios 2010). Implementoinnissa ei riita, ettd keski-
tytdan vain itse tietokoneohjelmiston seka laitteiston tekniseen riittdvyyteen, vaan mydés
henkilosto ja erityisesti heidan likketoimintaprosessinsa tulee huomioida (Thierauf 2001,
s. 157).

Koska liiketoimintatiedon hallinnan jarjestelmat ja niiden implementointi ovat osoittautu-
neet darimmaisen tarkeiksi moderneille organisaatioille, on implementointiin vaikuttavien
tekijoiden tutkiminen mielekasta, ja niitéd onkin aiemmin tutkittu runsaasti. Suuri osa aiem-
mista kirjallisuuskatsauksista ovat keskittyneet implementoinnin sijasta adaptointiin, jol-
loin keskeisimmat tulokset ovat paaosin olleet organisatorisia (katso esimerkiksi Gaard-
boe & Jonasen 2018; Ain et al. 2019). El-Adaileh ja Foster (2019) tutkivat kirjallisuuskat-
sauksessaan liiketoimintatiedon hallinnan jarjestelmien implementointia ja syntetisoivat
listan niista tekijoista, jotka valitussa vuosina 1998-2018 julkaistussa 38 kappaleen tut-
kimusaineistossa yleisimmin mainittiin implementointiin vaikuttavina tekijéina. Suurin osa
I6ydetyista tekijoista, kuten johdon tuki, organisatoriset resurssit, visio seka tiimin osaa-
minen, olivat organisatorisia, mutta myos kaksi teknista tekijaa syntetisoitiin, datan Iah-
dejarjestelmat seka IT-infrastruktuuri (El-Adaileh & Foster 2019).

Vaikka aiempia kirjallisuuskatsauksia aiheesta on runsaasti, on huomioitava, etta tieto-
jarjestelmat kehittyvat jatkuvasti, minka seurauksena aiempien tutkimusten arvo vahe-
nee ajan kuluessa (Gorver Little & Gibson 1999). Tama patee myos liiketoimintatiedon
hallinnan jarjestelmiin, silld myds niiden kehitys on jatkuvaa ja muovautuu erityisesti ai-
heeseen liittyvien teknologioiden kehityksesta (Pavkov et al. 2016). Liiketoimintatiedon
hallinnan jarjestelmien kehittyessa ja esimerkiksi siirryttdessa enenevissa maarin pilvi-
pohjaisiin ratkaisuihin (Pavkov et al. 2016), on mahdollista, ettd implementointiin vaikut-
tavat tekniset tekijat ovat muuttuneet. Tdman seurauksena aiemmissa asiaa tutkineissa
kirjallisuuskatsauksissa l6ydetyt tekniset tekijat eivat valttamatta enaa reflektoi todelli-
suutta, jolloin uuden paivitetyn kirjallisuuskatsauksen tekeminen on relevanttia. Kirjalli-
suuskatsauksen tarvetta vahvistaa se, etta tietojarjestelmien implementointiin vaikutta-
vat tekijat ovat aina jarjestelmakohtaisia (Gorver Little & Gibson 1999; Yeoh & Koronios

2010), jolloin on selvaa, ettei muiden jarjestelmien implementoinnissa havaittuja tekijoita



voida yleistdaa koskemaan myoés liiketoimintatiedon hallinnan jarjestelmia, vaikka jotkin

tekijoista olisivatkin samoja.

Syntetisoimalla kirjallisuuskatsaus niista teknisista tekijdista, jotka vaikuttavat liiketoimin-
tatiedon hallinnan jarjestelmien implementointiin, voidaan osoittaa, mihin tekijéihin orga-
nisaatioiden tulisi kiinnittda erityistd huomiota implementoitaessa liiketoimintatiedon hal-
linnan jarjestelmia. Tassa kirjallisuuskatsauksessa keskitytaan teknisiin tekijoihin, silla
organisatoristen tekijdiden oletetaan pysyvan suhteellisen muuttumattomana teknolo-
gian kehittyessa, kun taas tutkimuskentta elaa paljon teknisten tekijoiden osalta, jolloin

paivitetyn kirjallisuuskatsauksen tekeminen on relevanttia.

1.2 Tutkimusongelma

Tutkimuksen tutkimusongelmana on liiketoimintatiedon hallinnan jarjestelmien imple-
mentointiin vaikuttavien tekijdiden muuttuminen. Tutkimuksen tavoitteena on saada tau-
lukoitua lista niista teknisista tekijoista, jotka valitussa aineistossa yleisimmin mainitaan
liiketoimintatiedon hallinnan jarjestelmien implementointiin vaikuttavina tekijoina, seka
ryhmitelld nama loogisesti. Tutkimus voi joko osoittaa naiden tekijdiden muuttuneen tek-
nologian kehittyessa tai vaihtoehtoisesti osoittaa, etteivat tekijat ole muuttuneet verratta-
essa aiempiin kirjallisuuskatsauksiin. Mikali tutkimus onnistuu syntetisoimaan listan lii-
ketoimintatiedon hallinnan jarjestelmien implementointiin vaikuttavista tekijdista tekni-
sesta nakokulmasta, on tutkimuksella kaytanndllistad arvoa, silld se voi ohjata ammatin-
harjoittajia kiinnittdmaan huomiota oikeisiin asioihin implementoitaessa liiketoimintatie-
don hallinnan jarjestelmid. Tutkimus tukee ja rakentuu aiemman tutkimuksen paalle ja
tarjoaa ajantasaisen katsauksen niihin tekijoihin, jotka keskeisesti vaikuttavat liiketoimin-

tatiedon hallinnan jarjestelmien implementointiin teknisesta nakdkulmasta.

Perustuen tutkimusongelmaan ja tutkimuksen tavoitteeseen on tutkimuksen paatutki-

muskysymys seuraava:

— Mitka ovat keskeisimpia teknisia tekijoita, jotka vaikuttavat liiketoimintatiedon hal-
linnan jarjestelmien implementoinnin onnistumiseen tai epaonnistumiseen, ja mi-

ten nama tekijat voidaan ryhmitella?

Apututkimuskysymykset auttavat paatutkimuskysymykseen vastaamisessa, ja ovat seu-

raavat:

— Mita tarkoitetaan lilketoimintatiedon hallinnan jarjestelmilla, ja mika rooli nailla jar-

jestelmilla on liiketoimintatiedon hallinnan prosessissa?

— Miten onnistunut tietojarjestelman implementointi voidaan maaritella?



Tutkimuksessa keskeinen tekija maaritellaan kriittisen menestystekijan maaritelman mu-
kaan niina rajattuina liikketoiminnan osa-alueina, joissa onnistuminen varmistaa organi-
saation kilpailukyvyn (Rockart 1979). Keskeiset tekniset tekijat ovat siis niita kriittisia me-
nestystekijoita, jotka liittyvat liikketoimintatiedon hallinnan jarjestelmien implementointiin
teknisesta nakdkulmasta ja joissa onnistuminen on vaatimus koko implementoinnin on-
nistumiselle, eli mikali jossain tunnistetuissa tekijdissa epaonnistutaan, epaonnistuu lah-

tokohtaisesti myos koko liiketoimintatiedon hallinnan jarjestelmien implementointi.

1.3 Tutkimuksen rajaus

Tutkimus on rajattu koskemaan liikketoimintatiedon hallinnan jarjestelmien implementoin-
tia, mika kay ilmi kuvasta yksi. Implementointi voidaan nahda osana laajempaa liiketoi-
mintatiedon hallinnan jarjestelmien projektielinkaarta (Moss & Atre 2003, luku 0) tai ko-
konaisvaltaista hankintaprosessia, mutta samalla implementointi on laajempi koko-
naisuus, kuin ainoastaan oikean laitteiston ja ohjelmiston hankinta (Yeoh & Koronois,
2010). Tutkimuksessa keskitytaan implementointiin, silla keskittyminen hankintaan joh-
taisi todennakdisesti siihen, etta yleisten liiketoimintatiedon hallinnan jarjestelmien han-
kintaan vaikuttavien teknisten tekijoiden syntetisointi olisi haastavaa, silla liiketoiminta-
tiedon hallinnan prosessi on aina yksildllinen tietylle organisaatiolle (Pirttimaki 2007, s.
74). Hankintaan keskittyminen siirtaisi tutkimuksen paapainon hankinnan vaatimusmaa-
rittelyssa maariteltyihin vaatimuksiin, jotka puolestaan ovat liian yksil6llisia tietylle orga-
nisaatiolle ja tilanteelle. Implementointiin keskittyminen mahdollistaa ehedmman syntee-
sin tekemisen, jossa itse sopivan laitteiston ja ohjelmiston hankinta on vain yksi osate-
kija, silld implementointi vaatii kuten aiemmin mainittu Yeohin ja Koronoisin (2010) mu-

kaan myos laajemmin infrastruktuuria ja resursseja.

Kuten kuvasta yksi ja tutkimusongelmasta voidaan havaita, on tutkimuksesta rajattu pois
myOs tietojarjestelmien adaptointi. Tama perustellaan silld, ettd adaptointi voidaan
nahda pidemman aikavalin kayton arkipaivaistymisena ja hyvaksymisena, kun taas im-
plementoinnin voidaan ajatella mahdollistavan tietojarjestelmasta toivottujen hyotyjen
realisoitumisen. Taman seurauksena tassa tutkimuksessa oletetaan, ettd adaptointiin
vaikuttavat tekijat ovat suurimmilta osin organisatorisia ja psykologiaan perustuvia, taten
muuttuen hitaammin kuin tekniset tekijat, joihin teknologian kehittymisen voidaan olettaa

vaikuttavan nopeammin.
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Kuva 1: Tutkimuksen rajaukset.

Tutkimus on rajattu koskemaan yksityista sektoria, silla aiempaa, relevanttia tutkimusta
aiheesta on laajemmin yksityiselta sektorilta. Tutkimuksessa ei olla tehty maantieteellisia
rajauksia eika rajauksia liittyen toimialaan, silla taten tutkimuksen tuloksista tulee mah-
dollisimman kokonaisvaltaisia ja yleistettavissa olevia, jolloin tutkimuksen tuloksia voi-
daan hydédyntdd mahdollisimman laaja-alaisesti. Koska tutkimus haluaa tarjota ajanta-
saisen katsauksen liiketoimintatiedon hallinnan implementointiin vaikuttaviin tekijoihin,
on tarkoituksenmukaista rajata tutkimusaineiston julkaisuaika mahdollisimman tiukasti.
Kompromissina taman seka olemassa olevan tutkimuksen maaran valilla on tutkimusai-
neisto rajattu sellaiseen tutkimukseen, joka on julkaistu viimeisen kymmenen vuoden

aikana. Tutkimusaineistoon tehtavat rajaukset ovat esitetty tarkemmin luvussa 2.1.

1.4 Rakenteen kuvaus

Kandidaatintutkielman rakenne johdannon jalkeen on seuraavanlainen. Luvussa 2 kuva-
taan tutkimuksessa kaytetty tutkimusmenetelma eli kirjallisuuskatsaus hakulausekkei-
neen ja valintakriteereineen. Taman lisaksi tutkimusaineistoksi valikoitunut aineisto esi-
telldadn lyhyesti. Luvut 3 ja 4 ovat teorialukuja. Luvussa 3 esitetdan relevanteilta osin
liketoimintatiedon hallinta liiketoimintatiedon hallinnan prosessimallin avulla, seka liike-

toimintatiedon hallinnan jarjestelmien rooli esitetyssa prosessimallissa, taten vastaten



ensimmaiseen apututkimuskysymykseen. Luvussa 4 esitetdan onnistunut tietojarjestel-
mien implementointi hydédyntaen viitekehysta, taten vastaten toiseen apututkimuskysy-

mykseen.

Luvussa 5 tutkimusaineisto analysoidaan, ja syntetisoidaan seka ryhmitellaan lista niista
teknisista tekijoista, jotka valitussa aineistossa yleisimmin mainitaan tietojarjestelmien
implementointiin vaikuttavina teknisina tekijoina, taten vastaten paatutkimuskysymyk-
seen. Viimeisessa, 6. luvussa esitetdan tutkimuksen yhteenveto. Luvussa 6 arvioidaan

my®os tulosten merkitys, seka esitetdan jatkotutkimusehdotukset.



2. TUTKIMUSKUVAUS

Tassa luvussa esitetdan tutkimusmenetelma ja valittu tutkimusaineisto. Tutkimusmene-
telma esitetaan kaytetyn tutkimusmenetelman mukaisessa jarjestyksessa, jonka lopuksi

paadytaan valittuun tutkimusaineistoon.

2.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimus paatettiin toteuttaa systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen avulla kyettiin mahdollisimman kokonaisvaltaisesti hakemaan tut-
kimusongelmaa koskeva aineisto, jota analysoimalla paatutkimuskysymykseen saatiin
vastaus. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus toteutettiin Finkin (2014) esittaman seitse-

man kohdan mallin mukaan, jonka vaiheet on esitetty alla.
— Tutkimuskysymysten asettaminen.
— Tietokantojen valinta.
— Hakusanojen ja -lausekkeiden valinta.
— Kaytannon hakukriteerien valinta.
— Metodologinen rajaus.
— Katsauksen tekeminen.
— Tulosten syntetisointi.

Tutkimus aloitettiin asettamalla tutkimuskysymykset perustuen tutkimusongelmaan,
mika on tehty luvussa 1.2. Tutkimuksessa tietokannoiksi valikoitui Tampereen yliopiston
tietokanta Andor, sekd Google Scholar. Sekda Andor ettd Google Scholar ovat hyvin
laaja-alaisia ja kokonaisvaltaisia tietokantoja, joita kayttdmalla pyrittiin varmistamaan,
ettd kaikki aiheeseen liittyva relevantti aiempi tutkimus tuli [0ydetyksi. Alustavia hakuja
tehtiin myos Finnaan mutta relevanttien tulosten puuttuessa, jatettiin kyseinen tietokanta
lopullisesta hausta pois. Vastaavasti myos Scopuksen kayttda pohdittiin, mutta tieto-
kanta jatettiin lopulta pois, silld koettiin, ettd kayttamallda Andoria ja Google Scholaria

saatiin riittavan laaja katsaus aikaisempaan tutkimukseen.

Tutkimuksessa kaytettavat hakusanat valittiin tutkimuskysymyksen perusteella, jossa
korostuvat “liiketoimintatiedon hallinnan jarjestelma@”, "implementointi” seka kriittinen
menestystekija”, joista viimeinen pohjautuu tutkimuksessa tehtyyn paatdkseen maari-

telld keskeinen tekija kriittisen menestystekijan maaritelman perusteella. Koska aineistoa



tutkittavasta aiheesta I6ytyi alustavien hakujen perusteella eniten englanniksi, kdannet-
tiin hakusanat englanniksi, jolloin hakusanoiksi saatiin "business intelligence system”,
“implementation”, seka ”critical success factor”, lyhennettyna CSF. Hakusanana kokeil-
tiin myo6s “business intelligence system” sanasta kaytettya lyhennetta BIS, mutta se ei
lisannyt tuloksia merkittavasti, jolloin se jatettiin lopullisesta hausta pois. Hakulausekkeet
muodostettiin yhdistamalla hakusanoja kayttaden Boolen operaattoreita AND seka OR,

perustuen tutkimuskysymyksen asetteluun.

Jotta tutkimuskysymykseen saataisiin vastaus, taytyi tutkimusaineiston olla mahdollisim-
man uutta. Jotta aineiston ajantasaisuudesta varmistuttiin, otettiin lopulliseen hakuun
mukaan vain sellaiset aineistot, jotka ovat julkaistu vuonna 2014 tai sen jalkeen. Koska
Google Scholarista saatiin jo ensimmaisella haulla yli 17 000 osumaa, paatettiin kaikki
Google Scholariin tehtavat haut rajata vain otsikkoon. Andoriin tehtavia hakuja ei rajattu

mihinkaan tiettyyn kenttaan.

Aineiston valinnassa kaytetyt kdytannon rajaukset on esitetty alla sisdanottokriteereina.

Poislukukriteerit muodostettiin sisdanottokriteereiden vastakohtana.
— Aineisto on julkaistu suomeksi, englanniksi tai ruotsiksi.
— Aineisto on saatavilla ilmaiseksi Tampereen yliopiston jasenille.

— Aineistossa on tutkittu liiketoimintatiedon hallinnan jarjestelmien implementointiin

vaikuttavia tekijoita empiirisesti.
— Aineiston luotettavuus voidaan varmistaa.

— Aineistossa implementointi, tai muu sita vastaava sana, on maaritelty riittavan

yhtenaisesti tdman tutkimuksen maarittelyn kanssa.

Aineiston valinnassa kaytetty kielivaatimus perustui kirjoittajan omaan kielitaitoon. Vas-
taavasti toinen sisaanottokriteeri perusteltiin silla, ettei tutkimukselle voitu tutkimuseko-
nomisesti budjetoida rahaa. Kolmas sisaanottokriteeri varmisti aineiston syvallisemman
relevanttiuden tutkimukselle seka rajasi ulos varsinaisesta tutkimusaineistosta esimer-
kiksi aiemmat aihetta kasitelleet kirjallisuuskatsaukset. Aineiston luotettavuuden arviointi
muodostui tutkimuksessa erityisen tarkeaksi sen takia, ettd molemmat valitut tietokannat
olivat sellaisia, joista I6ytyvan aineiston luotettavuutta ei voida suoraan olettaa. Kaytan-
ndssa aineiston luotettavuutta arvioitiin tutkimalla julkaisun taustoja. Mikali kyseessa oli
vertaisarvioitu artikkeli, oletettiin aineisto taman perusteella luotettavaksi. Mikali taas ky-
seessa oli vertaisarvioimaton teos, kaytettiin aineiston luotettavuuden varmistamiseen

muita menetelmid. Konferenssijulkaisujen luotettavuus arvioitiin tutkimalla konferenssin



taustoja seka sita, millaisia osallistujia konferenssissa on historiallisesti ollut. Mikali kon-
ferenssi oli toimialan yleinen ja arvostettu konferenssi, arvioitiin aineisto luotettavaksi.
Vaitoskirjat oletettiin tutkimuksessa luotettaviksi, mikali kyseessa oli tunnettu ja arvos-
tettu yliopisto. Akateemisten kirjojen luotettavuutta arvioitiin tutkimalla kirjoittajien muuta

tuotantoa seka viittausten maaraa, ellei julkaisu ollut vertaisarvioitu.

Aineistojen lapikaynti aloitettiin lukemalla otsikot. Mikali aineisto vaikutti otsikon perus-
teella relevantilta, luettiin aineiston johdanto. Taman jalkeen aineistoa verrattiin sisdan-
ottokriteereihin. Mikali aineisto taytti sisdanottokriteerit, valikoitui aineisto tutkimusaineis-
toksi. Tutkimuksessa kaytetyt hakulausekkeet seka eri hakuvaiheissa saatujen tulosten

maarat on esitetty taulukossa yksi.

Taulukko 1: Tutkimuksen aineistohaun tulokset.

Hakulauseke Tieto- | Hakutu- | Hakutu- | Otsikon | Tayt- | Lopulli-
kanta lokset il- | lokset perus- | taa si- | seen
man ai- | vuoden | teella saan- | tutki-
kara- 2014 rele- otto- musai-
jauksia | jalkeen | vant- kritee- | neis-
teja rit toon
("business intelligence Andor | 481 286 29 11 8
system” OR "business Google | 47 >4 6 3 1
intelligence systems”) Scholar
AND implementation*
("business intelligence Andor | 92 56 6 2 1
system” OR "business Google | 9 a > 0 0
intelligence systems”) Scholar
AND (“critical success
factors” OR CSF*)

Kuten taulukosta yksi voidaan havaita, karsiutui molemmissa tietokannoissa molemmilla
hauilla noin puolet julkaisuista kaytettyyn aikarajaukseen. Otsikoiden lapikdynnin jalkeen
tuloksista jai enaa jaljelle pieni osa, josta yhteensa hieman alle puolet taytti sisdanotto-

kriteerit, ja valikoitui taten tutkimusaineistoksi.



2.2 Tutkimusaineisto
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Lopulliseksi tutkimusaineistoksi valikoitui yhteensa kymmenen tutkimusta, mika kay ilmi

taulukosta yksi. Tutkimusaineisto on esitetty julkaisun tyypin ja tutkimusmenetelman na-

kdkulmasta taulukossa kaksi tekijan nimen mukaisessa jarjestyksessa.

Taulukko 2: Tutkimusaineisto.

Tutkimus

Julkaisun tyyppi

Tutkimustyyppi

Dobrev & Hart (2015)

Vertaisarvioitu
artikkeli

Semi-strukturoitu asiantunti-

jahaastattelu

Dooley et al. (2018)

Kirjan luku

Monimenetelma: Asiantunti-

jahaastattelu & -kysely

Eder & Koch (2018)

Vertaisarvioitu
artikkeli

Monimenetelma: Kirjallisuuskatsaus

& asiantuntijahaastattelu

Egbeniyoko (2014) Vaitoskirja Monimenetelma: Kirjallisuuskatsaus

& asiantuntijakysely & case-tutkimus

Hung et al. (2016) Konferenssijul- Monimenetelma: Kirjallisuuskatsaus
kaisu & asiantuntijakysely

Lateef & Keikhosrokiani
(2023)

Vertaisarvioitu
artikkeli

Monimenetelma: Kirjallisuuskatsaus

& kysely

Pham et al. (2016)

Kirjan luku

Monimenetelma: Kirjallisuuskatsaus

& case-tutkimus

Rezaie et al. (2017)

Vertaisarvioitu
artikkeli

Monimenetelma: Kirjallisuuskatsaus

& asiantuntijakysely

Shapouri & Najjar
(2020)

Konferenssijulka-

isu

Monimenetelma: Kirjallisuuskatsaus

& asiantuntijahaastattelu & -kysely

Yeoh & Popovi¢ (2016)

Vertaisarvioitu
artikkeli

Monimenetelma: Kirjallisuuskatsaus

& case-tutkimus

Kuten taulukosta kaksi kay ilmi, oli valitusta tutkimusaineistosta puolet vertaisarvioituja

artikkeleita. Tutkimusaineistosta kaksi oli konferenssijulkaisuja, seka kaksi kirjan lukua,

joista toinen oli vertaisarvioitu. Tutkimusaineistoksi valikoitui myos yksi vaitoskirja. Tut-

kimusaineistosta kaikki paitsi yksi julkaisu olivat monimenetelmatutkimuksia, jossa kirjal-

lisuuskatsauksessa l0ydettyja tekijoita validoitiin empiirisesti, usein joko asiantuntija-

haastattelun tai case-tutkimuksen avulla. Tarkempi kuvaus tutkimusaineistosta ja aineis-

tojen relevanttiudesta on esitetty liitteessa A.
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3. LIIKETOIMINTATIEDON HALLINTA JA JAR-
JESTELMAT

Tassa luvussa maaritellaan ja esitellaan aluksi liikketoimintatiedon hallinta liiketoiminta-
tiedon hallinnan prosessimallin avulla. Taman jalkeen esitelldan liiketoimintatiedon hal-

linnan jarjestelmien rooli osana liikketoimintatiedon hallinnan prosessimallia.

3.1 Liiketoimintatiedon hallinta

Liiketoimintatiedon hallinnalle (engl. Business Intelligence, usein lyhennettyna Bl) on
useita eri maaritelmia, joiden sisaltod riippuu paljon siita, katsotaanko liiketoimintatiedon
hallintaa prosessina, tuotteena, ryhmana teknologioita tai edelld mainittujen kombinaa-
tiona (Shollo & Kautz 2010; Shollo & Galliers 2016). Tassa tutkimuksessa liiketoiminta-
tiedon hallintaa katsotaan prosessinakodkulmasta, jolloin liiketoimintatiedon hallinta maa-
ritellaan Hellstenin ja Myllarniemen (2019) esittdman maaritelman mukaisesti tydskente-
lytapana tai prosessina, jossa data ja informaatio jalostuu merkityksellisemmaksi tieta-

mykseksi paatoksenteon tueksi.

Liiketoimintatiedon hallinnalla on &arimmaisen tarked rooli moderneissa organisaa-
tioissa, silla jalostamalla datasta ja informaatiosta merkityksellisempaa tietdamysta, kyke-
nee organisaatio ymmartamaan sisaisen ja ulkoisen toimintaymparistonsa entista pa-
remmin. Nykyajan dynaamisessa toimintaymparistdossa yksikin vaara paatds voi mah-
dollisesti romahduttaa koko organisaation, jolloin tietoperusteisen paatoksenteon merki-
tys korostuu (Shollo & Kautz 2010). Relevanttiin ja oikea-aikaiseen tietoon perustuva
paatoksenteko synnyttaa kilpailuedun suhteessa markkinan muihin toimijoihin, silla or-
ganisaatio kykenee "tunnistamaan ja analysoimaan vaihtoehtoisia ratkaisuja paatoksen-
tekotilanteessa” (Laihonen et al. 2014, s. 44), seka tekemaan proaktiivista, ennakoivaa
paatoksentekoa reaktiivisen, reagoivan paatoksenteon sijaan. Liiketoimintatiedon hal-
linta on organisaatioissa usein eniten ylimman johdon kaytossa, mutta liikketoimintatiedon
hallinnan tuottamaa tietamysta kaytetaan paatoksentekotilanteissa kaikilla organisaation
tasoilla (Hellsten & Myllarniemi 2019).

Datasta tulee liiketoimintatietoa silloin, kun se on paatdksentekijdiden saatavilla sellai-
sessa muodossa, jossa sitd voi paatdksentekotilanteessa hyddyntaa (Thierauf 2001, s.
4-7). Tiedolla ei ole mink&anlaista itseisarvoa, vaan jotta tieto synnyttaisi arvoa, tulee

sen olla relevanttia, seka oikealla henkil6lla oikeaan aikaan (Laihonen et al. 2014, s. 44),
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minka saavuttamiseksi voidaan kayttaa liiketoimintatiedon hallinnan prosessimallia, joka

on esitetty kuvassa kaksi.

Tietotarpeiden
mé&drittely

Tiedon
hyddyntdminen ja
palaute

Tiedon hankinta

Tiedon
prosessointi ja
analysointi

Tiedon jakaminen

Kuva 2: Liiketoimintatiedon hallinnan prosessimalli (mukaillen Laihonen et al. 2014,
S. 46).

Kuten kuvasta kaksi voidaan havaita, alkaa liiketoimintatiedon hallinnan prosessi tieto-
tarpeiden maarittelysta, jossa paaasiallisena tehtdvana on arvioida mita tietoa paatdk-
senteon tueksi tarvitaan, milloin ja missa muodossa. Koska tietotarpeiden maarittely vai-
kuttaa keskeisesti kaikkiin muihin prosessin vaiheisiin ja luo taten pohjan koko prosessin
onnistumiselle, on sen onnistuminen erittain tarkeaa (Fleisher & Bensoussan 2007, luku
2; Pirttimaki 2007, s. 41). Vaiheen suorittamiseen on useita menetelmia, ja keskeista on
ymmartaa, ettd jokaisen yksildn tietotarpeet ovat uniikit, ja ne tulee selvittaa syvallisesti,
jotta hyddynnettavissa olevaa tietamysta saadaan jalostettua. Yksilon tietotarpeisiin vai-
kuttaa erityisesti ongelman jasentyneisyys seka paatdksenteon tyyppi (Thierauf 2001, s.
71), jolloin naiden analysointi on keskeista. Tietotarpeiden maarittely valttaa turhan tie-
don keraamista ja analysointia (Pirttimaki 2007, s. 42), ja analysoitaessa paatdksenteki-
jan tietotarvetta on tarkoituksenmukaista selvittaa, tarvitaanko tietoa konkreettisesti tiet-
tyyn paatoksentekotilanteeseen, vai haluaako paatoksentekija vain tietaa, millaista tietoa
on olemassa (Fleisher & Bensoussan 2007, luku 2). Tallaista tietoa, jota paatdksentekija
haluaa, mutta joka ei ole keskeisessa roolissa organisaation paatoksenteon onnistumi-
selle, ei kannata kerata ja analysoida (Pirttimaki 2007, s. 43). Tietotarpeiden maaritte-
lyssa tulee myos muistaa, etta tietotarpeet muuttuvat jatkuvasti, minka seurauksena ite-

ratiivinen tietotarpeiden tarkastelu on tarkeaa (Laihonen et al. 2014, s. 47).



13

Kuvassa kaksi esitellyn liiketoimintatiedon hallinnan prosessimallin toisessa vaiheessa,
tiedon hankinnassa, tietotarpeiden maarittelyssa maaritelty tarvittava jasennelty ja jasen-
tamaton tieto (Negash 2004; Shollo & Kautz 2010) hankitaan useista seka ulkoisista,
etta sisaisista lahteista (Pirttimaki 2007, s. 75; Laihonen et al. 2014, s. 44), usein erilaisia
tietojarjestelmia hyédyntaen. Tiedon hankinnassa hankitun tiedon luotettavuus ja laatu
tulee arvioida (Fleisher & Bensoussan 2007, luku 2), jotta prosessimallin tuloksena ja-
lostettu tietdmys on relevanttia. Tiedon hankinnassa on tarkeda myos huomioida tiedon
saatavuus (Fleisher & Bensoussan 2007, luku 3), seka tiedon hankintaan vaaditut kus-
tannukset, silld tiedon hankinnan kustannukset ja paatdksenteon arvon tulee kohdata
(Laihonen et al. 2014, s. 47).

Jotta hankitusta tiedosta voidaan jalostaa paatdksentekoa tukevaa tietamysta, taytyy
hankittua tietoa prosessoida ja analysoida, mika tapahtuu prosessimallin kolmannessa
vaiheessa. Hankittua tietoa prosessoidaan erilaisten tietojarjestelmien avulla, minka jal-
keen analysointi voidaan suorittaa esimerkiksi tilastollisia menetelmia tai visualisointity6-
kaluja hyddyntamalla. Oikeiden analysointimenetemien valinta on erittain tarkeaa
(Fleisher & Bensoussan 2007, luku 3), silla se vaikuttaa huomattavasti koko loppupro-
sessin onnistumiseen (Pirttimaki 2007, s. 75). Analysointimenetelmia valittaessa on tar-
keaa pohtia hankitun tiedon ominaisuuksia, silla mikali suuri osa tiedosta on kvalitatiivista
dataa, korostuu ihmisen rooli analyysin suorittamisessa, kun taas kvantitatiivista dataa

voidaan usein analysoida tietojarjestelmien avulla (Laihonen et al. 2014, s. 48).

Jotta prosessimallin edellisissa vaiheissa jalostettua tietoa voidaan hyddyntaa paatok-
sentekotilanteessa tietdmyksen muodossa, tulee tieto jakaa paatoksentekijoille. Tiedon
jakamiseen on erilaisia menetelmia, ja tiedon jakamisessa voidaan hyodyntaa erilaisia
tietojarjestelmia. Usein tiedon jakaminen voidaan suorittaa raportointityyppisesti, jolloin
paatdksentekijalle jaetaan saannollisin valiajoin tiettya tietoa paatdksenteon tueksi (Lai-
honen et al. 2014, s. 48), moderneja tietojarjestelmia, kuten esimerkiksi Microsoftin Po-
wer Bl -tietojarjestelmaa hyoédyntaen. Mikali paatdksentekotilanne on kertaluontoinen,
voidaan tiettya tarkoitusta varten (lat. Ad Hoc) keratty ja analysoitu tieto jakaa paatok-
sentekijalle esimerkiksi sdhkdpostilla. Tiedon jakamisessa ei kayteta ainoastaan tietojar-
jestelmia, vaan prosessin aikana jalostettu tieto voidaan jakaa paatdksentekijalle myos
esimerkiksi keskustelujen tai kokousten valityksella (Laihonen et al. 2014, s. 48), mika
mahdollistaa syvallisemman keskustelun jalostetun tiedon merkityksesta liiketoimintatie-
don hallinnan prosessin suorittajan ja paatéksentekijan valilla. Tiedon jakamisessa on
tarkeda huomioida myds tietoturva, ja prosessin tuloksena jalostettu tieto tulisikin jakaa
vain niille, jotka sitéa paatdksentekotilanteessa tarvitsevat (Fleisher & Bensoussan 2007,
luku 4).
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Kuvassa kaksi esitetyn liiketoimintatiedon hallinnan prosessimallin viimeinen vaihe on
tiedon hyédyntaminen seka palaute. Jotta esitetty prosessi tuottaisi arvoa, tulee proses-
sin tuloksena jalostettua tietoa kayttaa tietdmyksena operatiivisessa, taktisessa tai stra-
tegisessa paatoksentekotilanteessa (Thierauf 2001, s. 66; Laihonen et al. 2014, s. 48—
49). Tiedon hyddyntamisen voidaan perustellusti sanoa olevan prosessin tarkein vaihe,
silld koko muun prosessin avulla tuotettu arvo realisoituu vasta tassa vaiheessa. Tiedon
hyddyntaminen edellyttéd koko aiemman prosessin onnistumista ja erityisesti sita, etta
prosessin avulla jalostettu tieto on paatdksentekijan saatavilla oikeassa muodossa oike-
aan aikaan (Fleisher & Bensoussan 2007, luku 3), silld dynaamisessa toimintaymparis-
tossa jalostettu tieto on hyddyllista vain tietyn rajoitetun ajan, jonka jalkeen jalostettu tieto
ei enda kuvaa toimintaymparistda realistisesti, vaan on vanhentunutta. Prosessin viimei-
sessd vaiheessa myoOs palaute on tarkeaa, silla se mahdollistaa prosessissa kehittymi-
sen (Fleisher & Bensoussan 2007, luku 4), ja tdten paremman paatdksentekoa tukevan

tietdmyksen jalostamisen.

Tutkittaessa kuvassa numero kaksi esitettya liiketoimintatiedon hallinnan prosessimallia
on tarkeaa huomata, etta prosessi alkaa alusta tiedon hyédyntamisen ja palautteenan-
non jalkeen. On myds tarkeaa huomioida, etta esitetty malli on hyvin teoreettinen, ja
tosiallisesti prosessissa on eroja erilaisissa paatoksentekotilanteissa ja yrityksissa (Pirt-
timaki 2007, s. 74).

3.2 Liiketoimintatiedon hallinnan jarjestelmat

Kuten luvussa 3.1 esitetysta liiketoimintatiedon hallinnan prosessimallista voidaan ha-
vaita, tarvitaan erilaisia tietojarjestelmia useissa prosessin vaiheissa. Nama jarjestelmat
liittyvat kiinteasti liketoimintatiedon hallinnan jarjestelmiin (engl. Business Intelligence
Systems, lyhennettyna BIS), jotka Harrisonin et al. (2015) mukaan voidaan maaritella
ryhmana jarjestelmia, joiden avulla voidaan kerata ja analysoida dataa seka informaa-
tiota, mahdollistaen paremman ymmarryksen organisaation vahvuuksista, heikkouk-
sista, mahdollisuuksista sek& markkinapositiosta. Liiketoimintatiedon hallinnan jarjestel-
mat (jatkossa Bl-jarjestelmat) liittyvat kiintedsti tietdmyksen hallinnan jarjestelmiin, mo-
niulotteisiin analysointijarjestelmiin, paatoksenteon tukijarjestelmiin seka yrityksen joh-
don informaatiojarjestelmiin. Nama Bl-jarjestelmien perustana toimivat jarjestelmat aut-
tavat paatoksentekijoitd tekemaan paremmin informoituja paatoksia, Bl-jarjestelmien
tuottaessa paatoksentekijoille syvallista ymmarrysta omien toimintojen nykyhetkesta ja
tulevaisuudesta. (Thierauf 2001, s. 4)
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Vaikka erilaisia Bl-jarjestelmia tarvitaan lahtdkohtaisesti luvussa 3.1 esitetyn liiketoimin-
tatiedon hallinnan prosessimallin jokaisessa osassa (Fleisher & Bensoussan 2007, luku
2), korostuu jarjestelmien rooli tiedon kerddmisessa, prosessoinnissa ja analysoinnissa
seka tiedon jakamisessa. Bl-jarjestelmien avulla liiketoimintatiedon hallinnan prosessin
suorittaja, joka voi olla esimerkiksi liiketoiminta-analyytikko, kykenee vastaamaan paa-
toksentekijan tietotarpeisiin yhdistamalla tietoa useista eri lahteista, seka analysoimaan
ja jalostamaan tata tietoa tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti tietdmykseksi paatdk-
senteon tueksi (Fleisher & Bensoussan 2007, luku 2). Bl-jarjestelméat antavat prosessin
suorittajalle valmiudet prosessin jokaisen vaiheen parempaan ja tehokkaampaan suorit-
tamiseen (Fleisher & Bensoussan 2007, luku 2), jolloin paatdksentekija voi keskittya tar-
keimpiin tehtaviinsa, ja niihin liittyviin paatoksiin (Thierauf 2001, s. 116). Bl-jarjestelmien

rooli liiketoimintatiedon hallinnassa on yleisella tasolla mallinnettu kuvassa kolme.

Sisdinen ja ulkoinen
toimintaymparisté

Jasennelty
data

Liiketoimintatiedon
hallinnan
jarjestelmat

¥

Analyysi,
ymmarrys, uudet
nakdkulmat

Kuva 3: Yleiskuva Bl-jérjestelmien roolista liiketoimintatiedon hallinnassa (mukaillen
Thierauf 2001, s.6; Negash 2004).

Koska paatdksentekoa tukevan tietdmyksen jalostamiseen tarvitaan usein tietoa seka
sisdisesta, ettd ulkoisesta toimintaymparistdsta, on aarimmaisen tarkeaa, etta Bl-jarjes-

telmat mahdollistavat sekd sisaisen, ettad ulkoisen tiedon kerdamisen ja tallentamisen
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(Negash 2004; Pirttimaki 2007, s. 44; Laihonen et al. 2014, s. 44), riippumatta siita, onko
tieto dataa tai esimerkiksi ihmisten vuorovaikutuksessa valitettya informaatiota, mika kay
ilmi kuvasta kolme. Sisainen data on nimensa mukaisesti sellaista dataa, jonka tuottaa
joko organisaation tietojarjestelmat tai tydntekijat, ja joka liittyy organisaatioon itsessaan.
Sisainen data liittyy monipuolisesti organisaation omiin prosesseihin, ja voi olla esimer-
kiksi tuotantoprosessiin, myyntiin tai tuotteisiin liittyvaa dataa. Ulkoinen data tulee puo-
lestaan organisaation ulkopuolelta monipuolisesti useista eri lahteista, ja voi liittya esi-
merkiksi asiakkaisiin, Kilpailijoihin tai markkinaan. (Pirttimaki 2007, s. 44; Laihonen et al.
2014, s. 44-45) Ulkoista dataa voidaan kerata esimerkiksi avoimista datalahteista, mutta

ulkoista dataa voi myds hankkia rahallista korvausta vastaan.

Bl-jarjestelmia implementoitaessa on huomioitava, etta tietdmyksen jalostamiseksi paa-
toksenteon tueksi tarvitaan usein seka jasenneltya, ettd jasentdmatonta dataa (Negash
2004), mika kay ilmi kuvasta kolme. Jasennelty data on sellaista dataa, joka voidaan
luontevasti esittda taulukkomuodossa (Negash 2004) ja taten tallentaa relaatiotietokan-
taan. Jasennelty data on usein numeerista, ja voi koskea esimerkiksi myynnista kerattya
dataa. Jasennellyn datan vastakohtana jasentamatdn data on monimuotoista dataa, jota
ei voida luontevasti esittaa taulukkomuodossa (Negash 2004). Jasentamatén data voi
olla esimerkiksi sahkopostikeskusteluja, kuvia tai videoita. Vaikka jasennellyn datan ke-
raaminen ja tallentaminen on lahtokohtaisesti yksinkertaisempaa kuin jasentamattoman
datan, on jasentamaton data usein merkittavampaa itse tietamyksen jalostamisessa, jol-
loin on tarkeaa, etta Bl-jarjestelmat ovat liiketoiminta-, eika teknologiaorientoituneita (Ne-
gash 2004). Erityisesti jasennellyn datan kohdalla keskeiseksi muodostuvat modernit tie-
don poimimiseen, muokkaamiseen ja lataamiseen (engl. ETL Process) liittyvat tietojar-
jestelmat, joiden avulla tieto voidaan kerata ja tallentaa esimerkiksi tietoaltaaseen tule-

vaa prosessointia ja analysointia varten (Vitt et al. 2008, s. 52).

Kun tietotarpeiden maarittelyssa maaritelty tieto on keratty ja tallennettu, on Bl-jarjestel-
milld yhteistydssa ihmisen ajattelun kanssa suuri rooli myds tiedon prosessoinnissa ja
analysoinnissa, mika kay ilmi kuvasta kolme. Erilaiset analysointijarjestelméat, kuten mo-
niulotteiset analysointijarjestelmat, joiden paalle modernit Bl-jarjestelmat rakentuvat
(Thierauf 2001, s. 4), mahdollistavat keratyn tiedon muotoilemisen ja yhdistamisen sel-
laiseen muotoon, etta esimerkiksi eri lukuarvojen suhdetta toimintaympariston muuttujiin
voidaan analysoida tehokkaasti. Mikali esimerkiksi halutaan tutkia kannattavuutta, voi-
daan kerattya tietoa yhdistella vaikkapa budjetoidun ja toteutuneen kannattavuuden na-
kdkulmasta alueittain tai tuotteittain (Fleisher & Bensoussan 2007, luku 2; Vitt et al. 2008,

s. 35). Moniulotteisten analysointijarjestelmien avulla myds esimerkiksi datan aggregointi
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hierarkkisesti dimensiorakenteiden mukaan on mahdollista, jonka jalkeen tiettyyn, poik-
keavaan dimensioon voidaan pureutua syvallisemmin nopeiden tietokantakyselyjen
mahdollistamana (Vitt et al. 2008, s. 40).

Kuten kuvasta kolme voidaan havaita, jalostuu keratysta tiedosta Bl-jarjestelmien avus-
tuksella tietdmysta, jota lopulta kaytetdan paatdksentekotilanteessa luvussa 3.1 esitetyn
liiketoimintatiedon hallinnan prosessimallin mukaisesti. On tarked muistaa, ettad vaikka
Bl-jarjestelmat voivat huomattavasti tehostaa ja nopeuttaa liiketoimintatiedon hallinnan
prosessin vaiheita, tarvitaan kaytadnndssa aina myods ihmisen ajattelua tietamyksen ja-
lostamiseksi (Laihonen et al. 2014, s. 48), silla kuten Fleisher ja Bensoussan (2007, luku
2) esittavat, on pehmean tiedon ymmartaminen ja yhdistaminen analyysin tueksi usein

tietojarjestelmille hankalaa.

Jotta Bl-jarjestelmien toiminnalliset vaatimukset voidaan toteuttaa, vaaditaan seka BI-
jarjestelmilta, ettd koko IT-infrastruktuurilta tiettyja ominaisuuksia, jotka tassa tutkimuk-
sessa maaritellddn Bl-jarjestelmiin liittyviksi teknisiksi tekijoiksi. Jotta tiedon poimimi-
seen, muokkaamiseen ja lataamiseen liittyvat Bl-jarjestelmat toteuttaisivat toiminnalliset
vaatimuksensa, tulee jarjestelmat voida yhdistaa kaytanndssa kaikkiin lahdejarjestel-
miin. Myds jarjestelmien laskentatehon on oltava suuri, jotta massiivisten datamaarien
prosessointi olisi mahdollista. (Vitt et al. 2010, s. 160—161) Taman lisaksi tulee tietojar-
jestelmien olla modulaarisia ja helppokayttoisia, joista jalkimmainen mahdollistaa tuotta-
vuuden maksimoinnin. Vastaavasti tulee tietokantojen ja moniulotteisten analysointijar-
jestelmien olla muun muassa skaalautuvia, tehokkaita, hallittavia, turvallisia ja reaaliai-
kaisia. Liiketoimintatiedon hallinnan prosessin loppupaan tietojarjestelmien, kuten rapor-
tointitydkalujen ja loppukayttajan analysointitydkalujen, tulee puolestaan olla skaalautu-
via, helposti kaytettavia, hallittavissa olevia sekd mukautuvaisia. (Vitt et al. 2010, s. 157—
160)

On tarkeda huomioida, etta edellisessa kappaleessa esitetyt Bl-jarjestelmien ominaisuu-
det eivat esiinny tyhjiéssa, vaan niihin vaikuttaa myds suuri maara valillisia teknisia teki-
joita, kuten datan laatu. Jotta esimerkiksi datan lukeminen lahdejarjestelmista onnistuu,
tulee datan olla laadultaan hyvaa ja ennalta maaritellyssd muodossa. Edellisessa kap-
paleessa esitetyt tekniset tekijat eivat mydskaan ole absoluuttisia, vaan Bl-jarjestelmiin
liittyy myds monta muuta sellaista tekijaa, jotka mahdollistavat jarjestelmien toiminnallis-
ten vaatimusten toteutumisen, ja jotka ovat joko Bl-jarjestelmien tai IT-infrastruktuurin
ominaisuuksia tai naihin valillisesti vaikuttavia tekijoita. Tallaiset tekijat tulkitaan tassa

tutkimuksessa teknisiksi tekijoiksi.
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4. TIETOJARJESTELMIEN IMPLEMENTOINTI JA
ONNISTUNUT TIETOJARJESTELMA

Tassa luvussa esitelldan tietojarjestelmien implementointi sekd onnistunut tietojarjes-
telma. Koska onnistunut implementointi mahdollistaa tietojarjestelmasta odotettujen hyo-
tyjen realisoitumisen ja taten onnistuneen tietojarjestelman, esitetaan onnistunut tietojar-
jestelma viitekehyksen avulla. Mikali implementointi mahdollistaa viitekehyksen tekijoi-
den toteutumisen, on implementointi tadten mahdollistanut tietojarjestelman onnistumi-

sen.

4.1 Tietojarjestelmien implementointi

Tietojarjestelmien implementoinnille on akateemisessa kirjallisuudessa esitetty useita
erilaisia maaritelmia, mika voi johtua siita, etta tietojarjestelman implementointi tapahtuu
aina tietyssa kontekstissa, jolloin implementointiprosessi ja implementointiin vaikuttavat
tekijat vaihtelevat esimerkiksi sen mukaan, mita tietojarjestelmaa ollaan implementoi-
massa. Yleisesti kaytetty Cooperin ja Zmudin (1990) esittdma maarittely maarittelee tie-
tojarjestelmien implementoinnin organisatorisena pyrkimyksena levittda sopiva tietojar-
jestelma kayttajayhteisdon, joka voi olla esimerkiksi organisaation tyontekijat. Tassa tut-
kimuksessa tietojarjestelmien implementointi maaritellddn hieman perinteista maaritel-
maa syvallisemmalla tasolla prosessina, jonka seurauksena tietojarjestelma saatetaan
loppukayttajien kayttoon, taten mahdollistaen tietojarjestelmasta odotettujen hyotyjen
realisoitumisen (mukaillen Arvidsson et al. 2014). Kaytetty maaritelma korostaa erityi-
sesti implementoinnin roolia tietojarjestelmastd odotettujen hyotyjen realisoitumisessa.
On tarkeaa huomioida, etta maarittely ei pida sisallaan tietojarjestelman kayton arkipai-

vaistymista tai pitkan aikavalin onnistumista, mika on linjassa tutkimusrajauksen kanssa.

Ylla esitellyn maaritelman mukaan tietojarjestelman implementointi on onnistunut silloin,
kun se mahdollistaa tietojarjestelmasta odotettujen hyotyjen realisoitumisen. Erityisesti
tietojarjestelmien hankinnassa onnistunut hankinta maaritelladan Hallikaisen et al. (2019)
mukaan perinteisesti sellaiseksi hankinnaksi, jossa tietojarjestelmasta odotetut hyddyt
realisoituvat (katso Ylinen 2016). Kun tdma onnistuneen hankinnan maaritelma yhdiste-
tdan edella esitettyyn tietojarjestelmien implementoinnin maaritelmaan, voidaan tietojar-

jestelmien implementoinnin todeta mahdollistavan tietojarjestelman onnistumisen. Tek-
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nisesta nakokulmasta tdma tarkoittaa sita, ettd onnistunut implementointi toteuttaa toi-
minnallisten vaatimusten vaatimat ominaisuudet siten, etta tietojarjestelma on onnistu-

nut.

4.2 Onnistunut tietojarjestelma

Tietojarjestelmatutkimuksella on perinteisesti ollut suuria haasteita maaritella onnistunut
tietojarjestelma, silla kasite on laaja, ja asiaa voi katsoa monesta nakékulmasta, mika on
ollut ongelmallista, silla talléin onnistuneeseen tietojarjestelmaan vaikuttavia tekijéita on
my0s ollut hyvin vaikea tutkia (Subaeki et al. 2019). Tietojarjestelmatiede on esittanyt
useita malleja ja viitekehyksid onnistuneelle tietojarjestelmalle (Subaeki et al. 2019),
joista yleisimmin kaytetty ja laajalti tieteellisesti hyvaksytty (DeLone & McLean 2003) on
DeLonen ja McLeanin (1992) esittama D&M IS Success Model. D&M IS Success Model
maarittelee onnistuneen tietojarjestelman kuuden toisiinsa riippuvaisen tekijan, jarjestel-
malaadun, informaatiolaadun, kayton, kayttajatyytyvaisyyden, henkilokohtaisen vaiku-
tuksen ja organisatorisen vaikutuksen avulla. Vuonna 2003 DelLone ja McLean (2003)
esittivat mallin paivitetyn version, jossa tekijaksi lisattiin palvelun laatu, samalla kun hen-

kildkohtainen vaikutus ja organisatorinen vaikutus yhdistettiin nettohyddyksi.

Tassa tutkimuksessa onnistuneen tietojarjestelman viitekehyksena kaytetaan yhdistel-
maa D&M IS Success Modelin ensimmaisesta ja toisesta versiosta, mika on esitetty ku-
vassa nelja. Kaytettava viitekehys antaa kokonaisvaltaisen kasityksen niista tekijoista,
jotka vaikuttavat tietojarjestelman onnistumiseen, ja joiden toteutumisen tietojarjestel-
man implementoinnin taten tulee mahdollistaa. Kuten kuvasta nelja voidaan havaita, on
kaytettavasta viitekehyksesta jatetty pois palvelun laatu. Palvelun laatu osana D&M IS
Success Modelia keskittyy erityisesti tietohallinnon laatuun ja kayttajien palveluodotuk-
siin verrattaessa niita kayttajien kokemaan palvelun laatuun (Petter et al. 2013). Palvelun
laatu on relevantti tekija onnistuneen tietojarjestelman maarittelyssa silloin, kun tutkitaan
koko tietohallinnon onnistumista (DeLone & McLean 2003), mika ei tassa tutkimuksessa

ole relevanttia.
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fﬁrjestelméosa Kéayttbosa Vaikutusoa

Informaatiolaatu

Kayttohalu | Kaytté

Nettohyoty

Kayttajatyytyvaisyys

Jarjestelmalaatu
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Kuva 4: Onnistuneen tietojérjestelmén viitekehys jaoteltuna kolmeen osaan (mukail-
len DeLone & McLean 1992; DeLone& McLean 2003; Subaeki et al. 2019).

Kuten kuvasta nelja voidaan havaita, on onnistuneen tietojarjestelman viitekehys jaettu
kolmeen osaan, jarjestelmaan, kayttoon ja vaikutukseen (Subaeki et al. 2019). Jarjestel-
maosan ensimmainen tekija, informaatiolaatu, liittyy sen informaation laatuun, jota jar-
jestelma tuottaa (DelLone & McLean 1992; DelLone & McLean 2003). Informaatiolaatu
on erityisen tarkeadssa roolissa arvioitaessa Bl-jarjestelmien onnistumista, silla jarjestel-
mien tulee tuottaa ja jalostaa ajantasaista tietdmysta paatdksenteon tueksi (Fleisher &
Bensoussan 2007, luku 2). Informaatiolaadun mittareita on esimerkiksi jarjestelman tuot-
taman tiedon oikeellisuus, ajantasaisuus, uskottavuus ja relevanssi (DeLone & McLean
1992; DelLone & McLean 2003).

Jarjestelmaosan toinen tekija, jarjestelmalaatu, liittyy usein hyvin teknisiin, itse tietojar-
jestelman ominaisuuksiin. Jarjestelmalaatua mittaavia tekijoitéd on useita, kuten helppo-
kayttdisyys, luotettavuus, joustavuus sekad datan ajantasaisuus ja vasteaika. (DeLone &
McLean 1992; DeLone & McLean 2003; Petter et al. 2013)

Kayttoosan ensimmainen tekija, kayttohalu ja kaytto, kuvaa kayttajan suorittamaa tieto-
jarjestelman tuotoksen kulutusta. Tietojarjestelman kaytto ei pelkastaan kuvaa sita,
kuinka paljon kayttaja kayttaa tietojarjestelmaa, vaan myos sita, miten kayttaja kayttaa
tietojarjestelmaa, silla on huomioitava, ettei kaikki kayttd ole saman arvoista. (DeLone &

McLean 1992; DeLone & McLean 2003) Tietojarjestelman kaytto liittyy kiinteasti kaytto-
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haluun, silla tietojarjestelman kayttéhalu (engl. Behavioral Intention) ennakoi usean teo-
rian mukaan tietojarjestelman kayttéa (Sabherwal et al. 2006). Tietojarjestelman kayt-
to6on ja kayttdhaluun vaikuttavat useat tekijat, kuten esimerkiksi organisaation tietojarjes-
telmatietamys, IT-infrastruktuuri, tehtdvan sopivuus seka asenne teknologiaa kohtaan
(Petter et al. 2013). Kuten kuvasta nelja voidaan havaita, kayttéon ja kayttéhaluun vai-
kuttavat keskeisesti my0s jarjestelmatason tekijat. Mikali informaatiolaatu ja jarjestelma-
laatu ovat hyvalla tasolla, on nailla positiivinen vaikutus myos kayttdhaluun ja sen kautta
kayttoon. Tama puolestaan vaikuttaa kayttajatyytyvaisyyteen positiivisesti, mika johtaa

kayttdhalun ja taten kayton lisdéntymiseen, synnyttden positiivisen kierteen.

Tietojarjestelman kayttoon ja kayttohaluun kiinteasti liittyva kayttajatyytyvaisyys on kayt-
tétason toinen tekija. Kayttajatyytyvaisyys kuvaa kayttdjan reaktiota tietojarjestelman
tuotoksen kuluttamiseen. Kayttajatyytyvaisyys on usein erittdin keskeinen tekija tietojar-
jestelman onnistumisen arvioinnissa, silla tekija on selkea ja helppo mitata. (DeLone &
McLean 1992; DeLone & McLean 2003)

Kuvassa nelja esitetyn onnistuneen tietojarjestelman viitekehyksen viimeisen, vaikutus-
osan tekija, on nettohyodty, joka kuvaa sita hyotya, jonka tietojarjestelma tietyssa kon-
tekstissa tuottaa (DelLone & McLean 2003). Nettohyoty sisaltda DeLonen ja McLeanin
(1992) mallin osat henkilokohtainen vaikutus ja organisatorinen vaikutus, ja kuvaa taten
kokonaisvaltaisesti tietojarjestelman vaikutusta. Henkilokohtainen vaikutus kuvaa tieto-
jarjestelman vaikutusta kayttajan kaytokseen tai suoritukseen, mutta myos tietojarjestel-
man vaikutusta esimerkiksi paatoksenteon tehokkuuteen tai paatdoksentekokontekstin
ymmartamiseen (DeLone & McLean 1992). Tietojarjestelman tuottama henkilokohtainen
vaikutus on usein vaikeasti mitattavissa, ja siihen vaikuttaa esimerkiksi tehtavan sopi-
vuus ja johdon tuki (Petter et al. 2013). Organisatorinen vaikutus keskittyy puolestaan
tietojarjestelman vaikutukseen esimerkiksi organisaation suorituskykyyn, tuottavuuteen
ja kannattavuuteen (DelLone & McLean 1992). Organisatoriseen vaikutukseen vaikuttaa
Petterin et al. (2013) mukaan IT-infrastruktuuri, tietojarjestelman tyyppi seka johdon tuki.
Nettohyotya tulee aina arvioida tietyssa kontekstissa (DeLone & McLean 2003), joka Bl-
jarjestelmien implementointia arvioitaessa on koko organisaatio. Talldin nettohyoty ku-
vaa Bl-jarjestelmien organisaatioille tuottamaa parempaa suorituskykya, joka voi ilmen-
tya esimerkiksi tuottavuushyoétyind paremman, tietoon perustuvan, paatdksenteon seu-

rauksena.
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5. IMPLEMENTOINTIIN VAIKUTTAVAT TEKNISET
TEKIJAT

Kirjallisuuskatsauksen aineistoksi valikoitui kuten luvussa 2.2 on kerrottu kymmenen ai-
neistoa, joissa tutkittiin empiirisesti Bl-jarjestelmien implementointiin vaikuttavia tekijoita.
Missaan tutkimusaineistoksi valikoituneista tutkimuksista ei eksplisiittisesti tutkittu imple-
mentointiin vaikuttavia teknisia tekijoita, vaan tutkimusten kohteena oli yleisesti kaikki
implementointiin vaikuttavat tekijat. Tekniset tekijat tunnistettiin tutkimuksista joko tutki-
musten Kirjoittajien oman analyysin tai taman tutkimuksen kirjoittajan analyysin perus-
teella. Mikali aineiston oma jaottelu ei sisaltanyt teknisia tekijoita erillisind, perustui tassa
tutkimuksessa kaytetty jaottelu siihen, miten vastaavat tekijat oli jaoteltu muussa tutki-
musaineistoksi valikoituneessa aineistoissa seka siihen, mita teknisella tekijalla tassa

tutkimuksessa tarkoitetaan, mika on esitetty luvussa 3.2.

Valitussa tutkimusaineistossa mainitut Bl-jarjestelmien implementointiin vaikuttavat tek-
niset tekijat ovat esitetty taulukossa nelja mainintojen maaran mukaisessa jarjestyk-
sessa. Analysoitaessa taulukkoa on tarkea huomioida, etta taulukko on synteesin tulos,
eivatka tekijoiden nimet valttamatta esiinny tutkimuksissa juuri samaisella nimella, kuin
taulukossa. Jos tutkimuksissa esiintyi taysin saman sisaltdiselle tekijalle useita nimia,
syntetisoitiin kaikki vastaavat tekijat yhteen yleisimmin kaytetyn nimityksen alle, jotta tau-
lukko kuvaisi mahdollisimman kokonaisvaltaisesti niita tekijoita, jotka valitussa tutkimus-
aineistossa mainitaan Bl-jarjestelmien implementointiin vaikuttavina teknisina tekijéina.
Taulukossa nelja esitetyt tekijat ovat myds osittain eroteltu tekijdiden osatekijdiden mu-
kaan. Esimerkiksi Yeoh ja Popovi¢ (2016) esittivat yhteensopivuuden osana arkkitehtuu-
riin liittyvaa tekijaa, mutta koska suurin osa muusta tutkimusaineistosta oli erotellut teki-
jan itsendiseksi tekijaksi, eroteltiin se myos heidan tutkimuksensa osalta. Samankaltai-
sesti syntetisointia tehtiin myos toiseen suuntaan, mikali tietty tekija oli tutkimuksessa
jaettu useaan tekijaan.

Taulukko 4: Tutkimusaineistosta syntetisoidut Bl-jarjestelmien implementointiin vai-
kuttavat tekniset tekijéat.

Tekija Mainittu

Yhteensopivuus (Egbeniyoko 2014; Dobrev & Hart 2015; Hung et al.
2016; Yeoh & Popovi¢ 2016; Rezaie et al 2017; Eder &
Koch 2018; Dooley et al. 2018; Shapouri & Najjar 2020)
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Datan laatu ja integriteetti

(Dobrev & Hart 2015; Yeoh & Popovi¢ 2016; Pham et al.
2016; Rezaie et al 2017; Eder & Koch 2018; Dooley et
al. 2018; Shapouri & Najjar 2020)

Arkkitehtuuri (Egbeniyoko 2014; Dobrev & Hart 2015; Pham et al.
2016; Yeoh & Popovi¢ 2016; Rezaie et al 2017; Eder &
Koch 2018; Shapouri & Najjar 2020)

Kaytettavyys (Rezaie et al 2017; Eder & Koch 2018; Dooley et al.

2018)

Perusteltu ohjelmisto-

valinta

(Egbeniyoko 2014; Rezaie et al 2017; Shapouri & Najjar
2020)

Laskentateho

(Rezaie et al 2017; Eder & Koch 2018; Dooley et al.
2018)

Tietojarjestelmakaytannot

ja -saadokset

(Eder & Koch 2018; Lateef & Keikhosrokiani 2023)

Informaation esitystapa

(Dooley et al. 2018)

Erillisyys lahdejarjest-

elmista

(Eder & Koch 2018)

Jarjestelmaluotettavuus

(Dooley et al. 2018)

Suhteellinen hyoéty

(Hung et al. 2016)

Kuten taulukosta nelja voidaan havaita, syntetisoitiin analysoimalla tutkimusaineistoa yh-
teensa 11 teknista tekijaa, jotka vaikuttavat Bl-jarjestelmien implementointiin. Seitseman
naista tekijoista olivat sellaisia, jotka mainittin useammassa kuin yhdessa tutkimuk-
sessa, kun taas nelja tekijaa olivat sellaisia, jotka mainittiin vain yhdessa tutkimuksessa.
Kuten on esitetty taulukossa nelja, olivat yhteensopivuus, datan laatu ja integriteetti seka

arkkitehtuuri aineistossa yleisimmin mainitut tekijat.

Taman tutkimuksen yhtena tavoitteena oli jaotella syntetisoidut tekijat loogisella tavalla.
Kuten taulukosta nelja voidaan havaita, liittyy kaksi tekijda, datan laatu ja integriteetti
seka informaation esitystapa, kiinteasti itse Bl-jarjestelmien tuottamaan tai kadyttamaan
informaatioon. Muut taulukossa nelja esitetyt tekijat liittyvat itse Bl-jarjestelmiin tai niita
ymparoivaan arkkitehtuuriin. Verrattaessa tata luvussa 4.2 esitettyyn D&M IS Success
Modelin jaotteluun, on loogista jaotella tekijat informaatiolaatuun liittyviin tekijoihin ja jar-

jestelmalaatuun liittyviin tekijéihin. Bl-jarjestelmien implementoinnin tavoitteena on mah-
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dollistaa jarjestelmista odotettujen hyoétyjen realisoitumisen ja taten D&M IS Success Mo-
delin tekijoiden toteutumisen, joiden lahtokohtana on informaatiolaatu ja jarjestelmalaatu
(DelLone & McLean 1992; DelLone & McLean 2003; Petter et al. 2013). Informaatiolaa-
tuun liittyvia tekijoitd kutsutaan jatkossa jarjestelmien informaatioon liittyviksi tekijoiksi,

kun taas jarjestelmalaatuun liittyvia tekijoita kutsutaan jarjestelmiin liittyviksi tekijoiksi.
5.1 Jarjestelmien informaatioon liittyvat tekijat

5.1.1 Datan laatu ja integriteetti

Jarjestelmien informaatioon liittyvista tekijoista tutkimusaineistossa eniten mainintoja sai
datan laatu ja integriteetti. Kuten luvussa 3 on esitetty, tarvitaan liiketoimintatiedon hal-
linnan prosessissa seka ulkoista, sisaista, jAsenneltya etta jasentdmatonta dataa, ja jotta
prosessi kykenisi syntetisoimaan tietamysta paatdksenteon tueksi, on ensiarvoisen tar-
ked, ettd data on laadultaan hyvaa. Rezaie et al. (2017) seka Shapouri ja Najjar (2020)
esittavat, ettd datan laatua ja integriteettia voidaan mitata tiedon oikeellisuudella, ajan-
tasaisuudella, uskottavuudella, taydellisyydella ja relevanssilla, mitka ovat hyvin saman-
laisia mittareita kuin ne mittarit, joita kaytetddn mittaamaan informaatiolaatua osana
D&M IS Success Modelia. Dooley et al. (2018) esittavat datan laadun ja integriteetin
osana luontaisen informaatiolaadun tekijaa, jonka mittarina mainitaan samaiset infor-
maation oikeellisuus, ristiriidattomuus, relevanssi ja luotettavuus. Datan laadun ja integ-
riteetin tarkeytta osana Bl-jarjestelmien implementointiin vaikuttavia teknisia tekijoita
vahvistaa Phamin et al. (2016) suorittama tutkimus, jossa tutkittiin neljaa case-organi-
saatiota Vietnamissa, jotka olivat implementoineet Bl-jarjestelmia. Tutkimuksen tulok-
sena havaittiin, etta kaikki case-organisaatiot, joissa implementointi oli onnistunut tai
osittain onnistunut, olivat kiinnittdneet erityistd huomiota datan laatuun ja integriteettiin,
kun taas implementoinnissa epaonnistunut organisaatio oli jattanyt tekijan huomiotta
(Pham et al. 2016). Myds Yeohin ja Popovi€in (2016) Australiassa suorittamassa case-

tutkimuksessa saatiin vastaavanlaisia tuloksia.

Jotta datan laatu ja integriteetti voidaan varmistaa, esittavat useat tutkimukset, etta datan
laadun varmistaminen tulee tehda jo hyvin aikaisessa vaiheessa liiketoimintatiedon hal-
linnan prosessia. Dobrev ja Hart (2015) seka Yeoh ja Popovic (2016) esittavat, etta datan
laatu tulisi varmistaa jo lahdejarjestelmissa, ennen kun data kulkeutuu Bl-jarjestelmiin.
Osana tata on tarkeaa, etta ydindata (engl. Master data) normalisoidaan yli kaikkien jar-

jestelmien (Dobrev & Hart 2015; Pham et al. 2016), silla nain voidaan varmistaa se, etta
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ydindata on samaa kaikissa liiketoimintatiedon hallinnan prosessin vaiheissa, mika edis-
taa jalostetun tietamyksen oikeellisuutta. Osana datan laadun ja integriteetin varmista-
mista esittavat Eder & Koch (2018), etta datan tulisi olla heterogeenista koko IT-toimin-
non yli, jottei samaa dataa tallenneta useaan tietokantaan, edelleen edistaen sita, etta
samainen tieto todellakin on samaa kaikissa liiketoimintatiedon hallinnan prosessin vai-

heissa.

Usean tutkimuksen mukaan myds datan hallinnoinnilla, sisdltden esimerkiksi yhteiset
maaritelmat ja mittarit datalle laadulle, on keskeinen rooli datan laadun ja integriteetin
varmistamisessa (katso esimerkiksi Egbeniyoko 2014, s. 215; Rezaie et al. 2017; Yeoh
& Popovi¢ 2016). Datan hallinnoinnin voi toteuttaa usealla tavalla, kuten esimerkiksi eri-
laisten komiteoiden, tyéryhmien ja dokumentaation avulla (Yeoh & Popovi¢ 2016). Eri-
tyisen tarkeada on maaritelld se, kuka omistaa datan ja on vastuussa sen laadusta (Eg-
beniyoko 2014, s. 219), jotta voidaan varmistua siita, ettd joku ottaa datan laadun tehta-
vakseen. Yksi vaihtoehto on antaa vastuu datan laadusta Bl-jarjestelmia implementoi-
valle projektitiimille, mika oli tehty yhdessa Yeohin ja Popovi€in (2016) haastattelemassa
implementointiprojektissa. Projektitiimi on usein suhteellisen neutraalissa asemassa da-
tan yllapidon nakékulmasta, mika saattaa helpottaa datan laadun varmistamista (Yeoh
& Popovi¢ 2016). On my6s huomioitava, ettei datan hallinnointia saa jattaa teknolo-
giaspesialisteille, vaan myds sidosryhmien tulee olla osallisia (Egbeniyoko 2014, s. 219).
Datan hallinnointia suunniteltaessa on myds tarkeaa, etta suunnitelma tehdaan liiketoi-

mintaorientoituneeksi (Pham et al. 2016).

Datan laadun ja integriteetin varmistaminen on darimmaisen tarkea3, silla jotta luottamus
Bl-jarjestelmiin ja niiden jalostamaan tietdmykseen sailyisi, taytyy jarjestelmien esittaa
tiedosta vain yksi totuus (Yeoh & Popovi¢ 2016). Mikali Bl-jarjestelmien kayttajat havait-
sevat ristiriitaista tietoa jarjestelmissa, heikkenee heidan luottauksensa Bl-jarjestelmilla
jalostettuun tietdmykseen, jolloin voidaan perustellusti argumentoida, ettd myos tietope-
rusteinen paatdksenteko vahenee organisaatiossa. Talldin tietoperusteisen paatdksen-
teon tuottamia kilpailuetuja ei saada realisoitua, ja luottamuksen palauttaminen Bl-jar-

jestelmien jalostamaan tietdmykseen voi olla hyvinkin hankalaa.

5.1.2 Informaation esitystapa

Toinen tutkimusaineistosta syntetisoitu jarjestelmien informaatioon liittyva tekija on infor-
maation esitystapa. Dooley et al. (2018) esittavat, ettd sen informaation, jota Bl-jarjes-
telmat tuottavat, tulee olla ymmarrettavissa olevassa ja loogisessa muodossa, mika te-

kee esitetyn informaation ymmartdmisestd mahdollisimman helppoa. Dooley et al.
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(2018) esittavat myods informaation helpon muuntamisen osaksi informaation esitystapaa
koskevaa tekijaa, mutta tdssa tutkimuksessa sen tulkitaan olevan osa myéhemmin esi-
teltavaa laskentateho-tekijaa. On tarkeda havaita, ettd informaation esitystapa esiintyy
valitussa tutkimusaineistossa vain kerran implementointiin vaikuttavana tekijana, jolloin
tekijan vaikutuksen yleistaminen yleisesti Bl-jarjestelmien implementointiin tulee tehda

varoen.

Osana informaation esitystapaa on my0s tarkeaa, etta Bl-jarjestelmat mahdollistavat in-
formaation lahteen validoinnin (Dooley et al. 2018). Kun informaation I&hde kyetaan va-
lidoimaan, voi kayttaja varmistua siita, etta jarjestelman nayttdma informaatio on todella
oikein. Tdma vahvistaa kayttajan luottamusta jarjestelmaan ja lopulta jarjestelman jalos-

tamaan tietamykseen.

5.2 Jarjestelmiin liittyvat tekijat

5.2.1 Yhteensopivuus

Bl-jarjestelmien implementointiin vaikuttavista jarjestelmaan liittyvista teknisista tekijoista
yleisimmin mainittu oli yhteensopivuus. Jotta yhtenainen kuva organisaation toiminnasta
ja markkinapositiosta voidaan jalostaa liiketoimintatiedon hallinnan prosessin tueksi, tay-
tyy Bl-jarjestelmien olla Dobrevin ja Hartin (2015) mukaan yhteensopivia ja integroitu-
neita muihin Bl-jarjestelmiin seka lahdejarjestelmiin. Koska liiketoimintatiedon hallinnan
prosessi vaatii useassa vaiheessa usean tietojarjestelman yhteisty6ta ja datansiirtoa,
taytyy Bl-jarjestelmien mahdollistaa massiivisten datamaarien tallentaminen ja siirtami-
nen (Vitt et al. 2010, s. 161). Hungin et al. (2016) mukaan sellaisilla implementointipro-
jekteilla, jossa Bl-jarjestelmat ovat yhteensopivia lahdejarjestelmien kanssa, on suu-
rempi onnistumisen todennakdisyys. Myos Yeoh ja Popovi¢ (2016) paatyivat tutkimuk-
sessaan samanlaiseen lopputulokseen, vaikkakin yhteensopivuus oli osana liiketoimin-
taorientoitunutta, skaalautuvaa ja mukautuvaa arkkitehtuuria. Rezaien et al. (2017) tut-
kimuksessa yhteensopivuus oli osatekijana jarjestelmakyvykkyyden ja teknisen infra-
struktuurin dimensioissa. Osa tutkimuksista, kuten Eder ja Koch (2018), esittivat erillisen
datan integroinnin ja viennin implementointiin vaikuttavana tekijana, mutta tassa tutki-

muksessa sen tulkittiin olevan osa laajempaa yhteensopivuuden tekijaa.

Bl-jarjestelmien yhteensopivuuden varmistamisessa osana implementointia haastetta
tuovat erityisesti perinnejarjestelmat (engl. Legacy system) (Dobrev & Hart 2015; Yeoh
& Popovi¢ 2016), joiden integroiminen moderneihin Bl-jarjestelmiin voi olla haastavaa ja

kallista. Yksi mahdollinen vaihtoehto on ostaa Bl-jarjestelmat samalta toimittajalta kuin
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perinnejarjestelmat, mutta tata tulisi mahdollisuuksien mukaan valttaa, silla talléin orga-

nisaatio joutuu hyvin riippuvaiseksi yhdesta toimittajasta (Eder & Koch 2018).

5.2.2 Arkkitehtuuri

Toiseksi eniten mainintoja jarjestelmiin liittyvista tekijoista sai tutkimusaineistossa arkki-
tehtuuri. Jotta Bl-jarjestelmien implementointi voisi onnistua, tulee organisaatiolla olla
skaalautua ja riittava IT-arkkitehtuuri (Egbeniyoko 2014, s. 214; Dobrev & Hart 2015;
Pham et al. 2016; Yeoh & Popovi¢ 2016), joka mahdollistaa datan maaran kasvun, no-
peat tietokantakyselyt sekd massiiviset datasiirrot esimerkiksi eri datakeskuksien valilla
(Egbeniyoko 2014, s. 217). Bl-jarjestelmia implementoitaessa on tarkeaa, etta arkkiteh-
tuuri tukee kayttotarkoitusta ja suunniteltua liiketoimintatiedon hallinnan prosessia (Dob-
rev & Hart 2015), silla prosessimalli on usein erilainen eri organisaatioiden valilla (Pirtti-
maki 2007, s. 74). Myos Rezaien et al. (2017) tutkimus tukee aiempia tutkimuksia, ja
toteaa, etta joustava ja skaalautuva arkkitehtuuri, jossa jarjestelmat soveltuvat organi-
saation tarpeisiin, on keskeista onnistuneelle Bl-jarjestelmien implementoinnille, vaikka-
kin arkkitehtuuri oli tutkimuksessa osa jarjestelmakyvykkyyden ja teknisen infrastruktuu-

rin dimensioita.

Tutkimusaineiston perusteella vaikuttaa myos siltd, ettd olemassa olevat tietojarjestel-
mat vaikuttavat Bl-jarjestelmien implementointiin osana kokonaisarkkitehtuuria (katso
esimerkiksi Yeoh & Popovi¢ 2016). Esimerkkina tasta sellaiset organisaatiot, jotka ovat
aiemmin implementoineet ERP-jarjestelman, onnistuvat Bl-jarjestelmien implementoin-
nissa muita organisaatioita todennakdisemmin (Yeoh & Popovi¢ 2016). Tulos on hyvin
odotettavissa oleva, silla liiketoimintatiedon hallinnan prosessi vaatii tietdmyksen jalos-
tamiseksi lahes aina organisaation sisaista dataa, joka kertyy esimerkiksi ostotapahtu-
mista ja tuotantoprosesseista (Laihonen et al. 2014, s. 44-45) ja joka usein tallennetaan
organisaatioissa ERP- eli toiminnanohjausjarjestelmiin. Loyt6 on myods hyvin looginen
itse implementointiprojektin nakdkulmasta, silla Bl-jarjestelmien implementointiprojektit
voidaan niiden laajuuden takia nahda infrastruktuuriprojekteina tavallisten sovelluspoh-

jaisten implementointiprojektien sijasta (Yeoh & Koronios 2010).

5.2.3 Kaytettavyys

Jarjestelmiin liittyvista tekijoistd kolmanneksi eniten mainintoja tutkimusaineistossa sai
kaytettavyys, jolla tarkoitetaan Ederin ja Kochin (2018) mukaan yksinkertaisesti sita,

kuinka helppoa Bl-jarjestelmid on kayttda. Esimerkiksi puhuttaessa Bl-jarjestelmasta,



28

jota kaytetdan tiedon jakamiseen osana liiketoimintatiedon hallinnan prosessia, tulee jar-
jestelman tuottamien raporttien olla selkeitd (Eder & Koch 2018). Myds Dooleyn et al.
(2018) tutkimus tukee kaytettdvyyden merkitysta Bl-jarjestelmien implementoinnissa,
silld osana integraation joustavuus -tekijaa tutkimuksessa mainittiin intuitiivisen kaytto-
littyman merkitys. Rezaien et al. (2017) tutkimuksessa kaytettavyyden merkitys Bl-jar-

jestelmien implementointiin vaikuttavana tekijana mainittiin osana palvelunlaatu-tekijaa.

Kaytettavyyden merkitys Bl-jarjestelmien implementointiin vaikuttavana tekijana on jok-
seenkin odotettavissa olevaa verrattaessa luvussa 4.2 esitettyyn D&M IS Success Mo-
deliin. Keskeisia tekijoitd mallissa ovat kayttajatyytyvaisyys seka kayttdhalu ja kaytto,
joihin kaytettavyys vaikuttaa suoraan. Jarjestelman helppokayttdisyys vaikuttaa suoraan
jarjestelmalaatuun (DelLone & McLean 1992; DeLone & McLean 2003; Petter et al.
2013), jolla puolestaan on suora suhde kayttajatyytyvaisyyteen, kayttdhaluun ja kayt-
toon. Bl-jarjestelman parempi kaytettavyys parantaa jarjestelmalaatua ja taten kayttéha-
lua ja kayttoa, joka puolestaan vahvistaa kayttajatyytyvaisyytta ja edelleen kayttdhalua,

vahvistaen luvussa 4.2 esitettya positiivista kierretta.

Kaytettavyyden olisi voinut olettaa olevan mainittu useammassa tutkimusaineistoksi va-
likoituneessa tutkimuksessa, silla Bl-jarjestelmat ovat, kuten luvussa 3 on esitetty 1ahto-
kohtaisesti aina vapaaehtoisessa kaytdssa, jolloin kaytettavyyden korkean tason voi-
daan olettaa vaikuttavan huomattavasti siihen, kuinka paljon jarjestelmia kaytetaan. BI-
jarjestelmat eivat itsessaan tuota arvoa, vaan jotta Bl-jarjestelmistd odotetut hyddyt voi-
daan realisoida, taytyy jarjestelmia kayttaa. Kaytettavyyden merkitys ei rajoitu vain ra-
portointijarjestelmiin, vaan kaytettavyytta tulee pohtia myos osana esimerkiksi datansiir-
toa suorittavia Bl-jarjestelmia, jolloin kaytettavyytta tulee miettia liiketoimintatiedon hal-

linnan prosessin suorittajan nakokulmasta.

5.2.4 Perusteltu ohjelmistovalinta

Kolmessa tutkimusaineistoksi valikoituneessa tutkimuksessa todettiin perusteltu ohjel-
mistovalinta Bl-jarjestelmien implementointiin vaikuttavana teknisena tekijana. Eg-
beniyokon (2014, s. 219) mukaan on erittain tarkeda, ettd ohjelmistovalinnat tukevat lii-
ketoiminnallisia ja toiminnallisia datatarpeita, ja han toteaakin tekijan olevan toiseksi tar-
kein tekninen tekija Bl-jarjestelmien implementoinnissa. Myds Shapourin ja Najjarin
(2020) tutkimuksessa todetaan ohjelmistovalinnan olevan Bl-jarjestelmien implemen-
tointiin vaikuttava tekija, vaikkakin sen merkitys arvioitiin suhteellisen pieneksi. Rezaien
et al. (2017) tutkimuksessa perustellun ohjelmistovalinnan merkitys esitettiin osana tek-

nisen infrastruktuurin dimensiota.
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Koska liiketoimintatiedon hallinnan prosessi on kaytanndssa aina yksil6llinen tietylle or-
ganisaatiolle (Pirttimaki 2007, s. 74), on perustellun ohjelmistovalinnan merkitys Bl-jar-
jestelmien implementoinnissa odotettavaa. Ohjelmistovalinnan tulee tukea sita liiketoi-
mintatiedon hallinnan prosessia, jota organisaatiossa suoritetaan, mika myos tukee D&M

IS Success Modelin jarjestelmalaadun toteutumista.

5.2.5 Laskentateho

Kuten perusteltu ohjelmistovalinta, myds laskentateho mainittiin kolmessa tutkimusai-
neistoksi valikoituneessa tutkimuksessa Bl-jarjestelmien implementointiin vaikuttavana
teknisena tekijana. Laskentateho on tarkea tekija Bl-jarjestelmien implementoinnissa,
silla Bl-jarjestelmien tulee tukea nopeita tietokantakyselyita, jotta jarjestelmien kayttajat
eivat joutuisi odottamaan kyselyiden tuloksia (Eder & Koch 2018), silla se voisi johtaa
kayttajatyytyvaisyyden ja kaytdn laskemiseen osana luvussa 4.2 esitettya D&M IS Suc-
cess Modelia. Rezaie et al. (2017) esittavat keskeisena Bl-jarjestelmien implementointiin
vaikuttavana tekijana analysointikyvykkyyden, joka tassa tutkimuksessa tulkitaan osaksi
laskentatehoa. Dooley et al. (2018) mukaan on tarkeaa, ettd Bl-jarjestelmat kykenevat
helposti ja tehokkaasti yhdistdmaan, aggregoimaan, paivittdmaan, konfiguroimaan ja

manipuolimaan tietoa, jonka myos voidaan tulkita olevan osa laskentateho-tekijaa.

Kuten luvussa 3 on esitetty, kdytetdan Bl-jarjestelmien jalostamaa tietamysta organisaa-
tioissa erilaisissa dynaamisissa paatdksentekotilanteissa, jolloin on tarkeaa, etta tieta-
myksen jalostus tapahtuu mahdollisimman nopeasti, silla Bl-jarjestelmien tuottama tieto
on relevanttia vain lyhyen ajan. Yhden Ederin ja Kochin (2018) haastatteleman asian-
tuntijan mukaan kyseinen organisaatio oli tehnyt tutkimuksia, joiden mukaan Bl-jarjestel-
mien suorittamat kyselyt saavat maksimissaan kestaa puoli minuuttia. Mikali kyselyt kes-
tavat yli puoli minuuttia, kayttajat eivat suostu kayttamaan Bl-jarjestelmia (Eder & Koch
2018), minka seurauksena Bl-jarjestelmista odotetut hyddyt eivat realisoidu, ja taten im-

plementointi on epaonnistunut.

5.2.6 Tietojarjestelmakaytannot ja -saadokset

Tietojarjestelmakaytantdjen ja -sdaddsten todettiin Lateefin ja Keikhosrokianin (2023)
tutkimuksessa vaikuttavan Bl-jarjestelmien implementoinnin onnistumiseen. Tietojarjes-
telmakaytannot ja -sdadddkset ovat laaja-alainen kokonaisuus, joka voi sisaltaa esimer-
kiksi kaytantoja liittyen siihen, miten tiettya tietojarjestelmaa tulee kayttaa. Myos Eder ja
Koch (2018) esittavat tietojarjestelmakaytantdjen ja -sdaddsten olevan keskeisia Bl-jar-

jestelmien implementoinnissa osana termien, standardien ja KPI:n maarittelyd kuvaavaa
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tekijaa. Ederin ja Kochin (2018) mukaan Bl-jarjestelmien implementointiin vaikuttaa esi-
merkiksi se, minkalaisia sdadoksia Bl-jarjestelmien kayttamiin fontteihin ja vareihin teh-
daan. Tekijan olisi voinut asettaa osaksi informaation esitystapa -tekijaa, mutta Ederin ja
Kochin (2018) tekijalle antaman nimen perusteella paadyttiin tassa tutkimuksessa siihen,
etta tekija kuuluu tietojarjestelmakaytantdihin ja -saadoksiin. Eder ja Koch (2018) maa-
rittelevat itse tekijan organisatorisena, mutta koska tietojarjestelman kayttamat fontit ja
varit kuuluvat kiinteasti itse tietojarjestelman ominaisuuksiin, tulkitaan tekija tassa tek-

niseksi.

Tietojarjestelmakaytannot ja -saadokset eivat ole yhta selvasti teknisia implementointiin
vaikuttavia tekijoita, kuin aiemmin mainitut tekijat. Vaikka kaytannot ja sdadokset eivat
itsessaan ole teknisia komponentteja, on niilla kuitenkin suora vaikutus tietojarjestelmien
teknisten ominaisuuksien toteuttamiseen. Koska tietojarjestelmakaytannét ja -sdaddkset
vaikuttavat tietojarjestelmien teknisiin ominaisuuksiin, vaikuttavat ne myds Bl-jarjestel-
mien toiminnallisten vaatimusten toteutumiseen ja tadten implementoinnin onnistumiseen
kuten on esitetty luvussa 4.1, jolloin ne tassa tutkimuksessa tdman moderoivan vaiku-
tuksen takia tulkitaan teknisiksi tekijoiksi. Esimerkiksi kaytannat liittyen siihen, miten Bl-
jarjestelmaa tulee kayttaa, vaikuttavat keskeisesti jarjestelmiltd vaadittaviin toiminnalli-
suuksiin ja taten ominaisuuksien toteuttamiseen seka kayttajatyytyvaisyyteen ja kayt-

tdon, ja taten koko Bl-jarjestelmien implementoinnin onnistumiseen.

5.2.7 Muut tekijat

Ylla esitettyjen Bl-jarjestelmien implementoinnin onnistumiseen vaikuttavien jarjestel-
maan liittyvien teknisten tekijoiden lisaksi tutkimusaineistossa mainittiin myds kolme sel-
laista tekijaa, jotka esiintyivat vain yhdessa tutkimuksessa. Koska nama tekijat mainittiin
vain jossain yksittdisessa tutkimuksessa, ei niiden voida taman perusteella arvioida ole-
van yleisesti Bl-jarjestelmien implementointiin vaikuttavia tekijoita, vaan sellaisia teki-
joita, jotka jossain tietyssa kontekstissa saattavat vaikuttaa Bl-jarjestelmien implemen-
tointiin.

Eder ja Koch (2018) esittavat erillisyyden lahdejarjestelmista Bl-jarjestelmien implemen-
tointiin vaikuttavana tekijana. Modernien standardien ja ohjelmointirajapintojen (engl. Ap-
plication Programming Interface, lyhennettyna API) avulla Bl-jarjestelmien ei enaa tar-
vitse olla suoraan yhtenaisia lahdejarjestelmien kanssa, vaan useita eri tietojarjestelma-
toimittajia voidaan kayttéaa (Eder & Koch 2018). Tall6in riippuvuus yhdesta toimijasta voi-
daan minimoida, ja samalla mahdollistaa modulaarinen tietojarjestelmien paivittaminen.

Tekija olisi mahdollisesti voitu lisatd osaksi arkkitehtuuria, mutta koska Eder ja Koch
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(2018) esittavat tekijan erillisena yleisesta arkkitehtuurista, esitetdan se myds tassa tut-

kimuksessa erillisena tekijana.

Jarjestelmaluotettavuus esitetdan Dooleyn et al. (2018) tutkimuksessa Bl-jarjestelmien
implementointiin vaikuttavana tekijana. Jotta D&M IS Success Modelin jarjestelmalaatu
voidaan mahdollistaa, tulee tietojarjestelmalla Dooleyn et al. (2018) mukaan olla alhai-
nen katkoaika seka nopea vikatiloista palautuminen ja mahdollisuus havityn datan pa-
lauttamiseen. Syita siihen, miksei jarjestelmaluotettavuutta esitetd Bl-jarjestelmien im-
plementointiin vaikuttavana tekijand muissa tutkimuksissa, saattaa olla useita. Tekija
saatetaan olettaa triviaaliksi, tai vaihtoehtoisesti tekija voi kuulua esimerkiksi arkkiteh-

tuuriin.

MyoGs suhteellinen hyéty esitettiin yhdessa tutkimusaineistossa Bl-jarjestelmien imple-
mentointiin vaikuttavana teknisena tekijana. Hung et al. (2016) esittavat, etta mitd enem-
man voittoa, kustannussaastoja ja reaaliaikaista tietoa Bl-jarjestelma voi tuottaa, sita tyy-
tyvaisempia kayttajat ovat. Kayttajien tyytyvaisyys puolestaan lisda luvussa 4.2 esitetyn
D&M IS Success Modelin mukaan kayttdhalua ja kayttda, joka puolestaan edelleen lisaa
nettohyo6tya. Hung et al. (2016) tutkimuksen mukaan tallainen nettohyoty lisaa kayttaja-
tyytyvaisyytta, jolloin positiivinen kierre syntyy. Suhteellinen hyoty tulkitaan tassa tutki-
muksessa tekniseksi tekijaksi, silld Hung et al. (2018) esittavat sen teknisend, ja lisaksi
voidaan perustellusti todeta, etta suhteellinen hyoty on suorassa yhteydessa teknisiin
tekijoihin. Mitd paremmin tekniset tekijat toteutuvat, sitd paremmin D&M IS Success Mo-
delin tekijat toteutuvat, mika johtaa suurempaan nettohyotyyn ja taten positiivisen kier-

teen syntymiseen.

Tutkimusaineistossa esitettiin myos joitain sellaisia teknisia tekijoita, joita ei kuitenkaan
tassa tutkimuksessa tulkittu teknisiksi. Egbeniyoko (2014, s. 215) esittda implementoin-
timenetelman teknisena tekijana, mutta luvun 1.3 rajauksen mukaan sita ei tdssa tutki-
muksessa tulkittu tekniseksi, vaan organisatoriseksi. Dobrev ja Hart (2015) esittavat lii-
kepalveluvaylan (engl. Enterprise Service Bus) Bl-jarjestelmien implementointiin vaikut-
tavana erillisena tekijana, mutta tassa tutkimuksessa sen tulkittiin olevan osa laajempaa

arkkitehtuuritekijaa.
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6. YHTEENVETO

Tassa luvussa esitetaan tutkimuksen paaasialliset tulokset yhteenvetona. Luvussa arvi-
oidaan myds tutkimuksen luotettavuus ja merkittavyys seka annetaan kaytannon toimin-

tasuosituksia. Luvussa esitetdan myos jatkotutkimusehdotuksia.

6.1 Tulokset

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella Bl-jarjestelmien implementointiin vaikuttavia tek-
nisia tekijoita niin, etta lista implementointiin vaikuttavista teknisista tekijoista kyettiin syn-
tetisoimaan, missa onnistuttiin. Lisdksi tutkimus onnistui jaottelemaan syntetisoidut teki-
jat loogisella tavalla jarjestelmien informaatioon liittyviksi ja jarjestelmiin liittyviksi teki-
joiksi D&M IS Success Modelin jarjestelmaosan jaotteluun perustuen, taten onnistuen
vastaamaan tutkimuksen paatutkimuskysymykseen. Tutkimuksen ensimmainen aputut-
kimuskysymys koski Bl-jarjestelmia ja niiden roolia liiketoimintatiedon hallinnan proses-
sissa, johon onnistuttin saamaan vastaus. Tutkimuksen toinen apututkimuskysymys
pyrki maarittelemaan onnistuneen tietojarjestelman implementoinnin, missa onnistuttiin

hyédyntden D&M IS Success Modelia viitekehyksena.

Jarjestelmien informaatioon liittyvista tekijoistd enemman kuin yhden maininnan tutki-
musaineistossa sai vain datan laatu ja integriteetti, joka mainittiin yhteensa seitsemassa
tutkimusaineistoksi valikoituneessa tutkimuksessa. Loydetty tekija on sisalloltéan hyvin
samanlainen kuin El-Adailehin ja Fosterin (2019) syntetisoima datan Iahdejarjestelmat -
tekija, jonka mukaan datan laadulla ja integriteetilla on keskeinen rooli onnistuneessa BI-
jarjestelmien implementoinnissa. Tulos siita, ettd datan laatu ja integriteetti on pysynyt
merkittdvana teknisena tekijana Bl-jarjestelmien implementoinnissa teknologian kehityk-
sesta huolimatta on odotettua. Vaikka jarjestelmien taustalla oleva teknologia muuttuisi,
on koko liiketoimintatiedon hallinnan prosessin perustana laadukas data, josta voidaan

jalostaa tietamysta.

Jarjestelmiin liittyviksi tekijoiksi onnistuttiin tutkimuksessa syntetisoimaan yhteensa kuusi
sellaista tekijaa, jotka mainittiin useammassa kuin yhdessa tutkimusaineistoksi valikoitu-
neessa tutkimuksessa. Naista eniten mainintoja saivat yhteensopivuus ja arkkitehtuuri.
Yhteensopivuus mainittiin Bl-jarjestelmien implementointiin vaikuttavana teknisena teki-
janad kahdeksassa tutkimuksessa, kun arkkitehtuuri mainittiin seitsemassa tutkimuk-
sessa. Samaisten tekijdiden merkittavyys Bl-jarjestelmien implementoinnissa on todettu

myo6s aiemmin. El-Adaileh ja Foster (2019) syntetisoivat kirjallisuuskatsauksessaan IT-
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infrastruktuuri-tekijan, joka vastaa suurilta osin naita tekijoitd. Vuonna 2001 Thierauf
(2001, s. 92-94) esitti skaalautuvan ja laajalti saatavissa olevan arkkitehtuurin seka avoi-
men jarjestelmaympariston merkityksen tehokkaalle Bl-jarjestelmalle, joiden sisalté suu-
rilta osin vastaa tassa tutkimuksessa syntetisoituja yhteensopivuutta ja arkkitehtuuria.
Tulos siita, etta yhteensopivuus ja arkkitehtuuri ovat edelleen keskeisia teknisia tekijoita
Bl-jarjestelmien implementoinnissa on tietyiltd osin yllattava. Erityisesti arkkitehtuurin
merkitys perustellaan usein tutkimusaineistossa silla, ettd Bl-jarjestelmien tulee olla
skaalautuvia ja yleisesti riittdvia toiminnallisten vaatimusten suhteen. Modernien pilvipal-
veluiden avulla varsinkin skaalautuvuus ja saavutettavuus ovat usein helposti toteutetta-
vissa, jolloin arkkitehtuuritekijan merkityksen olisi voinut ajatella pienentyneen verratta-
essa Thieraufin (2001, s. 92-94) ja El-Adailehin ja Fosterin (2019) tutkimusten tuloksiin,

mita ei kuitenkaan taman tutkimuksen perusteella vaikuta tapahtuneen.

YlIa esitettyjen tekijdiden lisdksi myds jarjestelmiin liittyvat tekniset tekijat kaytettavyys,
perusteltu ohjelmistovalinta, laskentateho seka tietojarjestelmakaytannét ja -sdadokset
mainittiin tutkimusaineistossa useammassa kuin yhdessa tutkimuksessa. Koska kah-
dessa edellisessa kappaleessa mainitut tekijat olivat sisalloltdan samanlaisia kuin aiem-
pien kirjallisuuskatsauksien syntetisoimat tekijat, on taman tutkimuksen arvo erityisesti
naissa tekijoissa, joita El-Adaileh ja Foster (2019) seka Thierauf (2001, s. 92-94) eivat
esittaneet. Edella mainittujen tekijoiden lisaksi syntetisoitiin tutkimuksessa myos nelja
sellaista tekijaa, jotka mainittiin vain yksittaisessa tutkimusaineistoksi valikoituneessa
tutkimusaineistossa. Naita ei voida yleistaa yleisesti Bl-jarjestelmien implementointiin
vaikuttaviksi teknisiksi tekijoiksi, silla ne saattavat esiintya vain tietyssa kontekstissa,

jossa kyseinen tutkimus on toteutettu.

Tutkimuksen perusteella ammatinharjoittajien tulisi jatkossakin kiinnittaa erityistd huo-
miota datan laatuun ja integriteettiin, yhteensopivuuteen seka arkkitehtuuriin implemen-
toitaessa Bl-jarjestelmia. Taman lisédksi ammatinharjoittajien tulee kiinnittdd huomiota
my0Os kaytettavyyteen, perusteltuun ohjelmistovalintaan, laskentatehoon seka tietojar-
jestelmakaytantdihin ja -sdadoksiin, jotka syntetisoitiin tdssa tutkimuksessa uusina teki-
jéina verrattaessa El-Adailehin ja Fosterin (2019) seka Thieraufin (2001, s. 92-94) esit-

tamiin tekijoihin.

6.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimus onnistui vastaamaan tutkimuksen paatutkimuskysymykseen, ja oli talta osin

onnistunut. Tutkimuksen tuloksena syntetisoitu lista Bl-jarjestelmien implementointiin
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vaikuttavista tekijdista osoitti tiettyjen tekijdiden relevanttiuden myds teknologian kehitty-
essa, mutta myos uusia tekijoita syntetisoitiin, mika on arvokasta sekd ammatinharjoit-

tajille etta alan tutkijoille.

Tutkimusaineisto koostui hyvin erilaisista tutkimuksista, joissa tutkimuskohteet sijaitsivat
laajalti eri maissa, mika lisaa tulosten yleistettavyytta. Tutkimuksen voidaan myoés perus-
tellusti olettaa I6ytaneen lahes kaiken relevantin tutkimusaineiston viimeisen kymmenen
vuoden ajalta. Toisaalta tutkimusaineisto oli pieni, mika johtui aiheen rajallisesta tutki-
musten maarasta viimeisen kymmenen vuoden aikana, ja pieni osa aineistoa ei ollut
vertaisarvioitua. Vaikka téllaisten aineistojen luotettavuutta arvioitiin huolellisesti, teki ar-
vioinnin kuitenkin vain yksi henkild, mik& osaltaan heikentaa tutkimusaineiston luotetta-
vuutta, ja taten myos itse tutkimuksen tulosten luotettavuutta ja yleistettavyytta. Tutki-
musaineistoon syvennyttdessa havaittiin myds, etta kriittisen menestystekijan tilalla jois-
sain tutkimuksissa kaytettiin sanaa “critical readiness factors”, jonka lisdédminen hakuihin

olisi voinut lisata tutkimustuloksia.

Vaikka tutkimus onnistui syntetisoimaan taulukon niista teknisista tekijoista, jotka tutki-
musaineistossa mainittiin Bl-jarjestelmien implementointiin vaikuttavina tekijoina, on tar-
kedaa huomioida, etta tutkimuksista suurin osa esitti korrelaation, eikd kausaliteettia.
Tama tarkoittaa sita, etta tama tutkimus toteaa vain tietyn teknisen tekijan yhteyden BI-
jarjestelmien implementoinnin onnistumiseen, mutta ei sita, etta tietyn tekijan toteuttami-
nen johtaisi onnistuneeseen Bl-jarjestelmien implementointiin. Tata varten tarvittaisiin li-
satutkimusta. Lisaksi on huomioitava, etta vaikka tassa tutkimuksessa keskityttiin perus-
tellusti vain teknisiin tekijoihin, esittivat lahes kaikki tutkimusaineistoksi valikoituneet tut-
kimukset, etta organisatoriset tekijat ovat implementoinnissa paljon keskeisempia, ja tek-
niset tekijat ovat oikeastaan vahiten merkittdvia Bl-jarjestelmien implementoinnissa
(katso esimerkiksi Eder & Koch 2018; Yeoh & Popovi¢ 2016; Shapouri & Najjar 2020),

mika ammatinharjoittajien tulee pitda mielessa tutkiessaan taman tutkimuksen tuloksia.

Tutkimuksessa syntetisoitujen tekijdiden vaikutusta Bl-jarjestelmien implementointiin tu-
lisi jatkotutkimuksissa arvioida empiirisesti, mika voisi validoida tassa tutkimuksessa syn-
tetisoidut tekijat. Lisaksi olisi mielekasta tutkia syntetisoitujen tekijoiden merkittavyytta
osana koko implementointiprojektia ja sen onnistumista. Tama tutkimus oli myds hyvin
teoreettinen, jolloin olisi mielekasta tutkia sita, miten ammatinharjoittajien tulee toimia,
jotta tassa tutkimuksessa syntetisoidut tekijat saadaan implementoinnissa toteutettua.
Jatkotutkimusehdotuksia pohdittaessa on myds tarkeaa huomioida, etta tama tutkimus
keskittyi yleisesti kaikkiin Bl-jarjestelmiin, jolloin voisi olla mielekasta tutkia sita, ovatko

tulokset riippuvaisia siita, mita Bl-jarjestelmaa ollaan implementoimassa.
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LIITE A: TUTKIMUSAINEISTON ESITTELY

Taulukko 3: Tutkimusaineiston syvéllisempi esittely.
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Tutkimus

Olennaisuus tutkimuksen kannalta

Toi-

miala

Tutki-
muskoh-
teiden

sijainti

Dobrev & Hart (2015)

Esittda muiden tekijdiden ohessa
nelja teknista tekijaa, jotka asiantun-
tijahaastattelun perusteella ovat kes-
keisia liiketoimintatiedon hallinnan

jarjestelmien implementoinnissa.

Useita

Etela-Af-
rikka

Dooley et al. (2018)

Esittdd muiden tekijdiden ohessa
kaksi teknista tekijaa seka naiden
alatekijat, jotka asiantuntijahaastat-
telun ja -kyselyn perusteella validoi-
daan keskeisiksi liiketoimintatiedon
hallinnan jarjestelmien implemen-

toinnissa.

Eder & Koch (2018)

Esittaa muiden tekijoiden ohessa
kahdeksan teknista tekijaa, jotka asi-
antuntijahaastattelun perusteella va-
lidoidaan keskeisiksi liiketoimintatie-
don hallinnan jarjestelmien imple-

mentoinnissa.

Useita

ltavalta

Egbeniyoko (2014)

Esittdd muiden tekijdéiden ohessa
nelja teknista tekijaa, jotka kolmivai-
heisen tutkimuksen perusteella vali-
doidaan keskeisiksi liiketoimintatie-
don hallinnan jarjestelmien imple-

mentoinnissa.

Useita

|so-Bri-

tannia

Hung et al. (2016)

Esittda muiden tekijoiden ohessa
kaksi teknista tekijaa, jotka asiantun-

tijakyselyn perusteella validoidaan

Useita

Useita




keskeisiksi liiketoimintatiedon hallin-
nan jarjestelmien implementoin-

nissa.
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Lateef & Keikhosrokiani
(2023)

Esittda muiden tekijdiden ohessa yh-
den teknisen tekijan seka taman ala-
tekijan, joka kyselytutkimuksen pe-
rusteella validoidaan keskeiseksi lii-
ketoimintatiedon hallinnan jarjestel-

mien implementoinnissa.

Useita

Lagos,

Nigeria

Pham et al. (2016)

Esittdd muiden tekijdiden ohessa
kaksi teknista tekijaa, jotka case-tut-
kimuksen perusteella validoidaan
keskeisiksi liiketoimintatiedon hallin-
nan jarjestelmien implementoin-

nissa.

Useita

Vietnam

Rezaie et al. (2017)

Esittda muiden tekijdiden ohessa
kolme teknista tekijaa, jotka asian-
tuntijakyselyn perusteella validoi-
daan keskeisiksi liiketoimintatiedon
hallinnan jarjestelmien implemen-

toinnissa.

Fi-
nanssi-

ala

Iran

Shapouri & Najjar
(2020)

Esittdd muiden tekijdéiden ohessa
nelja teknista tekijaa, jotka asiantun-
tijahaastattelun ja -kyselyn perus-
teella validoidaan keskeisiksi liiketoi-
mintatiedon hallinnan jarjestelmien

implementoinnissa.

Iran

Yeoh & Popovi¢ (2016)

Esittaa muiden tekijoiden ohessa
kaksi teknista tekijaa, jotka case-tut-
kimuksen perusteella validoidaan
keskeisiksi liiketoimintatiedon hallin-
nan jarjestelmien implementoin-

nissa.

Kriit-
tinen in-
fra-
struktu-

uri

Australia




