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Aluekehittäminen on laaja-alaista yhteiskunnan kehittämistä, jota toteutetaan monin eri keinoin. 
Aluekehittämiseen kytkeytyy olennaisesti elinvoima, jota voidaan pitää yhtenä aluekehittämisen 
muotona tai tavoitteena. Tämän tutkielman tarkoituksena on selvittää, millainen keino maankäytön, 
asumisen ja liikenteen (MAL) sopimus on aluekehittämisessä sekä elinvoiman edistämisessä. 
Tarkastelukohteeksi valikoitui Kuopion kaupunkiseudun MAL-sopimus. Tutkimuksen pääongelmana 
toimii: millainen keino MAL-sopimus on aluekehittämisessä ja elinvoiman edistämisessä? 
Tutkimuksen osaongelmina pyritään selvittämään, millaisiin aluekehittämisen haasteisiin 
sopimuksen tulisi pyrkiä vastaamaan ja sitä, miten se suhteutuu muihin aluekehittämisen keinoihin. 

Tutkimuksen teoreettinen pohja muodostuu aluekehittämisen tematiikan ympärille. Ydinkäsitteenä 
toimiva elinvoima halutaan tässä tutkimuksessa ymmärtää mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja 
sitä tarkastellaan erityisesti alueen kontekstissa. 

Tutkimus toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Aineisto koostuu 
asiantuntijahaastatteluista, jotka toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina etäyhteyksien 
välityksellä. Aineiston analyysimenetelmänä käytettiin aineistolähtöistä sisällönanalyysia. Aineisto 
litteroitiin kirjalliseen muotoon, sitä käsitteellistettiin ja luokiteltiin ja lopulta siitä koostettiin 
tutkimuksen tulokset. 

Tuloksien perusteella voidaan todeta, että elinvoiman edistäminen tapahtuu MAL-sopimuksen kautta 
jokseenkin epäsuorasti, mutta elinvoiman merkitys aluekehittämisessä tunnistetaan 
kokonaisvaltaisesti, vaikkakin se painottuu hieman enemmän niin sanottuihin koviin arvoihin kuten 
taloudellisiin resursseihin. MAL-sopimus ei Kuopion kaupunkiseudun kokemusten mukaan korvaa 
muita aluekehittämisen keinoja, mutta kun tavoitteet ja resurssit saadaan yhteensovitettua, se voi 
tuoda lisäarvoa seudun kehittämiseen. Sopimuksen myötä niin seudun sisäinen kuin seutujen 
välinen yhteistyö on tiivistynyt, ja seudun tähänastisten kokemusten mukaan sen voidaankin ajatella 
palvelevan aluekehittämisessä enemmän seutuyhteistyön välineenä kuin elinvoiman edistämisen 
välineenä. 

Avainsanat: aluekehittäminen, elinvoima, MAL-sopimus, kaupunkiseutu 

Tämän tutkielman laadinnassa ei ole käytetty tekoälyä. 
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1 JOHDANTO 

Aluekehittämisen muodot ja siihen liittyvä yhteistyö ovat monimuotoistuneet. Yhteistyön perinteisten 

tasojen, kuntien ja maakuntien väliin on syntynyt uusi kehittämisalue, kaupunkiseudut. Suomessa on 

jo pitkään ollut havaittavissa polarisaatiokehitystä, jossa suuret kaupungit ja kaupunkiseudut kasvavat 

muiden alueiden heiketessä (Sotarauta ym. 2021, 9). Tämän ilmiön tuomiin haasteisiin pyritään 

vaikuttamaan erilaisin aluekehittämisen keinoin. 

 

Tässä tutkimuksessa pyritään selvittämään, millainen keino maankäytön, asumisen ja liikenteen 

(MAL) sopimus on aluekehittämisessä. Tarkastelu rajautuu Kuopion kaupunkiseutuun. Kuopion 

MAL-sopimuksen yksi keskeisimmistä tavoitteista liittyy kaupunkiseudun elinvoimaisuuden 

vahvistamiseen. Tutkimus pyrkii tuomaan esille, millaisia haasteita Kuopion kaupunkiseutu kohtaa 

aluekehittämisessä ja elinvoiman edistämisessä sekä sitä, millainen keino MAL-sopimus on niihin 

vastaamisessa. 

 

Itä-Suomi kuuluu niihin alueisiin, jotka painivat erilaisten väestöllisten ja maantieteellisten 

haasteiden kanssa. Ikääntyvä väestö, pitkät etäisyydet, itärajan läheisyys ja viime vuosien muutokset 

Euroopan turvallisuustilanteessa korostavat tarvetta kiinnittää huomiota aluekehitykseen ja 

elinvoimaan Itä-Suomessa. Kuopion kaupunkiseutu on mielenkiintoinen tarkastelukohde, sillä se on 

ainoa itäsuomalainen kaupunkiseutu, joka on tällä hetkellä MAL-sopimusjärjestelmän piirissä ja 

kyseiseen sopimukseen liittyvää tarkastelua on tehty niukasti. Kuopion kaupunkiseudun MAL-

sopimus on myös melko tuore, sillä se astui voimaan vuonna 2021 (Ympäristöministeriö 2021). 

 

1.1   MAL-sopimusjärjestelmä aluekehittämisen keinona 

 

MAL-sopimukset ovat Suomen suurimpien kaupunkiseutujen ja valtion välisiä sopimuksia, joilla 

pyritään vaikuttamaan kaupunkiseudun kehitykseen maankäytön, asumisen ja liikenteen osa-alueilla. 

Sopimuksilla tavoitellaan niin seudun kuntien keskinäisen yhteistyön kuin myös seudun ja valtion 

välisen yhteistyön edistämistä. Ensimmäiset MAL-sopimukset solmittiin vuonna 2011 Helsingin, 

Turun, Tampereen ja Oulun kaupunkiseutujen kanssa. Sittemmin järjestelmää on laajennettu 

Kuopioon, Lahteen ja Jyväskylään vuonna 2021. (Ympäristöministeriö 2023.) Kuopion 

kaupunkiseudun MAL-sopimuksen keskeiset tavoitteet liittyvät kestävään yhdyskuntarakenteeseen 
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ja liikennejärjestelmään, kestävään ja hyvinvointia tukevaan asumiseen ja elinympäristöön sekä 

elinvoimaiseen kaupunkiseutuun (Ympäristöministeriö 2021). 

 

Aluekehittämistä on toteutettu Kuopion seudulla myös muilla sopimuksilla ja suunnitelmilla MAL-

sopimuksen lisäksi. Esimerkiksi jo vuonna 2012 laadittiin maankäytön rakennemalli LOIKKA 2030 

ja tällä hetkellä MAL-sopimuksen lisäksi voimassa ovat Kuopion kaupunkiseutusuunnitelma sekä 

Kuopion seudun liikennejärjestelmäsuunnitelma 2040 (Kuopion kaupunki n.d.). Laajemmin Pohjois-

Savon maakunnan aluekehityksen näkökulmasta on lisäksi laadittu maakuntasuunnitelma, -ohjelma 

ja -kaava, jotka koskevat myös Kuopion kaupunkiseudun kuntia (Pohjois-Savon liitto n.d.). Muita 

olennaisia aluekehittämisen ohjausvälineitä valtakunnallisella tasolla ovat toisiinsa linkittyvät 

maankäyttö- ja rakennuslaki sekä Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet (Valtioneuvosto 2017). 

 

1.2   Kuopion kaupunkiseudun erityispiirteet 

 

Kuopion kaupunkiseutuun kuuluu MAL-sopimuksen mukaan Kuopio, Lapinlahti, Leppävirta, 

Siilinjärvi, Suonenjoki sekä Tuusniemi (Ympäristöministeriö 2021). Alueen keskuksena toimii 

Kuopion kaupunki. Kuopio oli Suomen toiseksi vetovoimaisin kaupunki Tampereen jälkeen vuonna 

2023 (Business Kuopio 2023). Kuopio oli myös kaikkiin muihin Kuopion seudun MAL-sopimuksen 

piirissä oleviin kuntiin nähden muuttovoittoinen vuonna 2022 (foreSavo 2024). Kaupunkiseudun 

kokonaisväkiluku vuonna 2020 oli noin 170 000. Kuopio on yliopistokaupunki, minkä ansiosta 

kaupunkiin on keskittynyt osaamista muun muassa terveys- ja ympäristöaloilta. Teollisuus on seudun 

elinkeinorakenteessa merkittävässä roolissa. Haastetta kaupunkiseudun kehittämiseen luovat muun 

muassa laaja maaseutu ja saavutettavuus liikenteen näkökulmasta. (Vatilo 2020, 15-16.)  



 

 3 

2 TUTKIMUSTEHTÄVÄ 

 

Tutkielman varsinainen tutkimustehtävä liittyy MAL-sopimukseen keinona edistää kaupunkiseudun 

elinvoimaa. Tutkimuksessa yritetään selvittää, millaisia haasteita kohteeksi valikoitunut Kuopion 

kaupunkiseutu kohtaa aluekehittämisessä ja elinvoiman edistämisessä sekä millainen väline MAL-

sopimus on näihin haasteisiin vastaamisessa. Tarkoituksena on arvioida MAL-sopimuksen kykyä 

tuoda lisäarvoa kaupunkiseudun kehittämiseen ja alueen elinvoiman edistämiseen. Tarkoituksena ei 

ole tutkia valtion ja kuntien välistä suhdetta MAL-sopimuksen kontekstissa, eikä toisaalta varsinaista 

MAL-sopimuksen vaikuttavuutta, vaan MAL-sopimusta aluekehittämisen keinona ja seudun 

kokemuksia sopimuksen ja elinvoiman välisestä yhteydestä. Valtion ja kuntien välistä suhdetta on 

tutkittu jo melko paljon erilaisissa aluekehittämisen konteksteissa ja toisaalta vaikuttavuuden 

arviointi olisi tutkielman resurssit huomioon ottaen liian haasteellista. 

 

Tutkimuksen pääongelma on: Millainen keino MAL-sopimus on aluekehittämisessä ja elinvoiman 

edistämisessä? 

 

Osaongelmia ovat: Millaisiin aluekehittämisen haasteisiin MAL-sopimuksen tulisi pyrkiä 

vastaamaan? Miten MAL-sopimus suhteutuu muihin aluekehittämisen keinoihin?  
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja lähestymistapa muodostuu aluekehittämisen tematiikan 

ympärille. Tärkeässä roolissa on erityisesti elinvoiman käsite. Aluekehittämistä on hallintotieteiden 

alalla tutkittu laajasti erilaisista näkökulmista. Elinvoiman kysymykset puolestaan ovat olleet 

jokseenkin hankalasti määriteltäviä, mutta elinvoiman edistämisen merkitys ja tärkeys on kuitenkin 

laajalti tunnistettu. 

 

3.1   Elinvoima aluekehittämisen muotona 

 

Sotaraudan (2015, 1) mukaan aluekehittämisessä on kyse usean toimijan yhteistyöstä, jolla pyritään 

vaikuttamaan tietyn alueen kehityksen suuntaan. Aluekehittämisessä voidaan havaita kaksi 

suuntausta, endogeeninen ja eksogeeninen malli. Endogeeninen malli perustuu alueen sisältä 

kumpuavaan kehitykseen paikallisten resurssien ja innovaatioiden kautta. Eksogeeninen malli 

puolestaan viittaa ulkopuolisten vaikutusten aiheuttamaan kehitykseen. (Sotarauta 2015, 2-3.) 

Eksogeeniset riippuvuudet voivat tarkoittaa esimerkiksi valtiota sitovia kansainvälisiä sopimuksia. 

Endogeeninen kehitys puolestaan linkittyy vahvasti verkostoihin ja inhimilliseen pääomaan sekä 

niiden kautta muodostuvaan kumppanuuteen alueen toimijoiden välillä. (Katajamäki & Lundström 

2012, 24-26.) 

 

Elinvoima on tärkeä aluekehittämiseen liittyvä käsite. Elinvoiman käsitettä on vaikeaa määritellä 

yksiselitteisesti. Perinteisen käsityksen mukaan sillä on ennen 1980-lukua tarkoitettu lähinnä 

elinkeinopolitiikkaa, mutta etenkin 2000-luvulta eteenpäin se on ymmärretty kokonaisvaltaisemmin 

(Paananen 2013, 74-76). Tässä tutkimuksessa elinvoiman käsite halutaan ymmärtää 

elinkeinopolitiikkaa laajempana kokonaisuutena. Elinvoima saattaa joskus sekoittua myös sen 

lähikäsitteisiin, kilpailukykyyn ja vetovoimaisuuteen. Kilpailukyky määrittyy vertailussa muihin 

alueisiin, kun taas elinvoima syntyy alueen sisällä ja sen voidaan nähdä olevan osa kilpailukykyä. 

Vetovoima puolestaan määritellään alueen ulkopuolelta, ja myös siinä elinvoima on yksi osatekijä. 

(Paananen, Airaksinen & Haveri 2014, 98.) 

 

Kansainvälisessä keskustelussa elinvoima on nähty hieman eri näkökulmista kuin Suomessa. 

Paanasen ym. (2014, 27-28) mukaan kansainvälisessä tutkimuksessa elinvoima nähdään linkittyvän 

pitkälti elinkelpoisuuteen ja taloudellisiin resursseihin. Tätä ajatusta tukee esimerkiksi Moloton & 
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Lethokon (2018) tutkimus Etelä-Afrikasta, jossa elinvoima ymmärretään nimenomaan taloudellisena 

kestävyytenä. Myös erään kanadalaisen näkemyksen mukaan elinvoima tarkoittaa kunnan kykyä 

suoriutua lainsäädännöllisistä velvoitteistaan (AAMDC 2009, 5-6). Voidaankin ajatella, että 

elinvoimakäsitykset riippuvat kunkin alueen erityispiirteistä, kulttuurista ja historiasta sekä koetuista 

mahdollisuuksista alueen kehittämiseen. 

 

3.2   Kuntien elinvoimasta alueiden elinvoimaan 

 

Elinvoiman kysymykset aiemmassa tutkimuksessa sekä julkisessa keskustelussa liittyvät usein 

yksittäisten kuntien elinvoimaan (ks. esim. Paananen, Haveri & Airaksinen 2014, Rannisto & 

Harisalo 2016). Kun käsitettä tarkastellaankin alueiden näkökulmasta, täytyy siihen ottaa hieman 

erilainen lähestymistapa. Alueen määrittely voi olla haastavaa. Alueella voidaan viitata esimerkiksi 

yhteen kuntaan tai kokonaiseen maakuntaan ja määrittelyn perusteena voidaan käyttää esimerkiksi 

hallintoa, kulttuuria tai maantiedettä (Sotarauta 2015, 1). Jauhiaisen & Huovarin (2013, 45) mukaan 

elinvoima voi tarkoittaa eri asioita eri alueilla. Alueen ominaisuuksista riippuen se voi tarkoittaa 

yhtäällä peruspalveluiden turvaamista ja selviytymistä ja toisaalla kaupunkiseudun kehittämistä ja 

kasvua. Sallisen (2011, 3) mukaan kunnan elinvoima muodostuu muun muassa vetovoimaisesta 

ympäristöstä, kilpailukykyisestä yrityskannasta, osaamisen ja työvoiman saatavuudesta sekä 

uudistumiskyvystä. Samojen ominaisuuksien voidaan ajatella toimivan myös alueellisen elinvoiman 

rakennuspalikoina. 

 

Salmivuori (2022, 101-105) on teoretisoinut alueiden elinvoimaa kahden eri lähestymistavan kautta. 

Hänen mukaansa tutkimuskirjallisuudessa alueiden elinvoima on nähty hieman perinteisemmän 

aluetalouskeskeisen ja uudemman ihmiskeskeisen lähestymistavan kautta. Aluetalouskeskeisessä 

elinvoimanäkökulmassa olennaista on alueen taloudellinen kilpailukyky ja keskeisiin mittareihin 

lukeutuu muun muassa työllisyysaste, yritysten määrä ja koko sekä innovaatiot. Ihmiskeskeisessä 

lähestymistavassa taloudellinen kilpailukyky nähdään enemmänkin yhtenä osana elinvoimaisuutta, 

sen rakentuessa pääasiassa alueen vetovoimaisuudesta ihmistoiminnan ympäristönä. Keskeisiin 

mittareihin kuuluu esimerkiksi alueen houkuttelevuus, asukkaiden pysyvyys sekä koettu hyvinvointi 

ja tyytyväisyys. 

 

Tässä tutkimuksessa aluetta ajatellaan nimenomaan kaupunkiseudun käsitteen näkökulmasta. 

Eurooppalaisessa aluekehittämisessä painopiste on 1990-luvun jälkeen siirtynyt alueiden 
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kehittämisestä kaupunkiseutujen kehittämiseen (Kidokoro ym. 2008, 4). Suomessa 

kaupunkiseutukehittäminen on kasvanut etenkin 2010-luvulla (Häkli & Kallio 2018, 78). 

Kaupunkiseudun määritelmä ei ole yksiselitteinen, mutta esimerkiksi Häkli & Kallio (2018, 79) 

määrittelevät kaupunkiseudun emergentiksi toiminta-alueeksi, jonka kehitys kiinnittyy globaaliin 

talouden ja kasvun kasautumisen dynamiikkaan. Vasanen (2013, 87) puolestaan näkee 

kaupunkiseudut toiminnallisina kokonaisuuksina, jotka muodostuvat erilaisista virroista. Sotaraudan, 

Linnamaan & Viljamaan (1999, 10) mukaan kaupunkiseutujen kehittäminen perustuu 

kommunikatiiviseen prosessiin, jossa eri toimijat pyrkivät yhteensovittamaan tavoitteitaan yhteisten 

hankkeiden mahdollistamiseksi (ks. Sotarauta & Linnamaa 1997). Kaupunkiseutukehittäminen 

perustuu monenkeskiseen yhteistyöhön, joten toimivalla vuorovaikutuksella on siinä olennainen 

rooli. 

 

3.3   Maankäyttö, asuminen ja liikenne suhteessa elinvoimaan 

 

Tämän tutkimuksen kannalta on olennaista tarkastella elinvoimaa MAL-sopimuksen osa-alueiden eli 

maankäytön, asumisen ja liikenteen näkökulmasta. Maankäyttö ja sen osa-alueet, kuten suunnittelu 

ja kaavoitus, ovat olennaisia elementtejä elinvoiman rakentamisessa (Tolkki, Airaksinen & Kyösti 

2017, 15). Asuminen liittyy maankäyttöön kiinteästi, sillä maankäytön suunnittelulla ohjataan 

rakentamista. Elinvoiman edistäminen on yksi keskeisiä tavoitteita Kuopion kaupunkiseudun MAL-

sopimuksessa (Ympäristöministeriö 2021). Sopimuksen toimenpidepuolella korostuu 

saavutettavuuden käsite. Saavutettavuus voidaan määritellä esimerkiksi sen kautta, kuinka laaja on 

paikkojen verkosto, jotka voidaan saavuttaa tietyssä ajassa (Bertolini & le Clercq 2003, 577). Tolkki 

ym. (2017, 24) tunnistavat myös saavutettavuuden ja elinvoiman välisen yhteyden. Heidän mukaansa 

kaupunkiseutujen joukkoliikenne on merkittävässä asemassa saavutettavuuden näkökulmasta. 

 

Kestävyys ja vähähiilisyys korostuvat MAL-sopimuksen tavoitteissa. Kun elinvoiman edistämistä 

ajatellaan tässä kontekstissa saavutettavuuden näkökulmasta, on olennaista pohtia saavutettavuuden 

ja kestävyyden yhteensovittamista. Bertolini & le Clercq (2003) ovat muodostaneet multimodaalisen 

kaupunkiseutukehittämisen (multimodal urban-regional development) konseptin, joka tiivistettynä 

tarkoittaa erilaisten kestävien kulkumuotojen suosimista suunnittelussa siten, että toiminnot ovat 

edelleen saavutettavissa kohtuullisen ajan puitteissa. Ajattelussa on olennaista myös se, miten paljon 

tietyssä paikassa sijaitsevia toimintoja käytetään. Maankäytöllisestä näkökulmasta tämän 

käyttöasteen tulisi toimia sijaintia määrittävänä tekijänä. Tyypillisesti kestävien kulkumuotojen 
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suosiminen tarkoittaa sellaisten toimintaympäristöjen rakentamista, joissa autoriippuvuutta voidaan 

minimoida. Tätä voidaan toteuttaa esimerkiksi keskittämällä toimintoja solmukohtiin (nodes), joissa 

liikennejärjestelmä ja muut toiminnot kohtaavat (Bertolini & le Clerq 2003, 577-588).  



 

 8 

4 TUTKIMUSMENETELMÄT JA AINEISTO 

Tutkimusmenetelmänä käytetään laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta. Kvalitatiivinen tutkimus 

pyrkii perinteisesti ymmärtämään ilmiötä, kun taas kvantitatiivisessa tutkimuksessa on kyse ilmiön 

selittämisestä (Tuomi & Sarajärvi 2018, 2.3). Kvantitatiiviselle eli määrälliselle tutkimukselle on 

ominaista tarkastella tietoa numeerisesti muuttujien avulla (Vilkka 2007, 14). Perusteluna 

kvalitatiivisen menetelmän valitsemiseen voidaan käyttää sitä, että tutkimuskysymys ja sen 

alakysymykset eivät ole numeerisesti vastattavissa, vaan niiden luonne vaatii syvällisempää 

pohdintaa ja erilaisia näkökulmia. 

 

4.1   Aineistonkeruumenetelmä 

 

Aineisto koostuu etäyhteyksin toteutetuista asiantuntijahaastatteluista. Informantteja oli yhteensä 

seitsemän kolmesta eri organisaatiosta, jotka ovat olennaisesti mukana MAL-asioissa ja 

elinvoimatyössä Kuopion kaupunkiseudulla. Informanttien valinnassa pyrittiin siihen, että aiheeseen 

tulisi erilaisia näkökulmia. Toteutustapana toimi puolistrukturoidut teemahaastattelut. 

Teemahaastattelu etenee määriteltyjen teemojen mukaan, mutta informanttien vastaukset ja 

syventävät lisäkysymykset voivat ohjata haastattelua vapaammin kuin strukturoidussa haastattelussa 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 3.1.1). Haastatteluissa pyrittiin selvittämään, millainen keino MAL-

sopimus on aluekehittämisessä ja kuinka hyvin se vastaa tavoitteeseen edistää alueen elinvoimaa. 

Haastattelut jakautuivat kolmeen teemaan: aluekehittämiseen, elinvoimaan ja MAL-sopimukseen. 

Itse MAL-sopimusta ei käytetä varsinaisena aineistona, vaan aineistossa esiin nousseita asioita 

peilataan MAL-sopimuksen sisältöön. 

 

4.2   Analyysimenetelmä 

 

Aineiston analyysimenetelmänä käytetään aineistolähtöistä sisällönanalyysia. Kyseisessä 

analyysimenetelmässä pyritään luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus ja 

analyysiyksiköt valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti. Analyysissa käytetään 

induktiivista päättelyn logiikkaa, jossa aineistosta esiin nousevia yksityiskohtia nostetaan 

yleisemmälle tasolle. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 4.2.) Muut yleisesti käytetyt laadullisen tutkimuksen 

analyysimenetelmät ovat teorialähtöinen ja teoriaohjaava analyysi. Teoriaohjaavassa analyysissa 

aiempi tieto ohjaa analyysia ja teorialähtöisessä analyysissa aiemman teorian toimivuutta testataan 
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(Tuomi & Sarajärvi 2018, 4.2). Näistä menetelmistä aineistolähtöinen sisällönanalyysi valikoitui 

tämän tutkimuksen analyysimenetelmäksi, sillä se jättää runsaasti tilaa aineistosta esiin nouseville 

havainnoille.  

 

Haastattelut tallennettiin ja tallenteet litteroitiin kirjalliseen muotoon. Sitten tekstistä poimittiin 

pelkistettyjä ilmauksia analyysikysymyksen perusteella. Analyysikysymyksenä toimi: mistä 

haastateltava puhuu, kun hän puhuu MAL-sopimuksesta keinona aluekehittämisen ja elinvoiman 

edistämisen haasteisiin vastaamisessa? Tämän jälkeen pelkistettyjä ilmauksia alettiin 

käsitteellistämisen kautta ryhmittelemään ja ryhmiä luokiteltiin edelleen ala- ja yläluokiksi. 

Analyysissa käytettiin siis kolmivaiheista prosessia, joka koostuu redusoinnista eli pelkistämisestä, 

klusteroinnista eli ryhmittelystä sekä abstrahoinnista eli käsitteellistämisestä (Tuomi & Sarajärvi 

2018, 4.4.3; ks. Miles & Hubermann 1994).  
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5 TULOKSET 

Tässä luvussa esitellään analyysin tulokset edellisessä luvussa kuvatun luokittelun mukaisesti. 

Luokittelussa syntyi kolme pääluokkaa: elinvoimakäsitykset, monisyiset haasteet sekä sopimuksen 

tuoma lisäarvo. Kunkin pääluokan alla on kaksi yläluokkaa. Nämä luokat muodostavat tutkimuksen 

keskeiset tulokset. Kuviossa 1 on havainnollistettu tutkimustulosten jäsentymistä luokittelun avulla.  

 

 

Kuvio 1. Sisällönanalyysin perusteella syntyneet pääluokat yläluokkineen. 

 

 

5.1    Elinvoimakäsitykset 

5.1.1   Kovat ja pehmeät arvot 

 

Aineistossa nousee esiin erilaisia käsityksiä ja merkityksenantoja elinvoiman käsitteelle. Käsityksissä 

korostuu kaksi näkökulmaa, niin sanotut kovat ja pehmeät arvot. Koviin arvoihin voidaan aineiston 

perusteella luokitella talouteen ja elinkeinotoimintaan liittyviä käsitteitä, jotka ovat usein mitattavissa 

olevia. Esiin nousi muun muassa työpaikkojen ja yritysten määrä, koulutusmahdollisuudet, osaava 

työvoima sekä yleinen seudun kasvu ja kehittyminen. Aineettomista ja vaikeammin mitattavista 

pehmeistä arvoista mainittiin muun muassa kulttuuri, maine, veto- ja pitovoimaisuus, viihtyisyys sekä 

hyvinvointi. Vaikka sekä kovia että pehmeitä arvoja esiintyi aineistossa melko tasaisesti, 

elinkeinoelämän ja talouskeskeisen näkökulman merkitykselle annettiin enemmän painoarvoa 

elinvoiman edistämisessä.  

 

Saavutettavuuden käsite korostui elinvoimasta puhuttaessa. Aineiston mukaan niin seudun sisäinen 

kuin toisaalta seutujen välinen ja myös kansainvälinen saavutettavuus on olennainen osa elinvoimaa. 

Saavutettavuudesta puhuttiin muun muassa lento- ja raideyhteyksien, liikenneväylien sekä 
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paikallisliikenteen ratkaisujen kautta. Saavutettavuus on yhtäältä mitattavissa olevaa, mutta toisaalta 

abstraktia, joten se jätettiin kovien ja pehmeiden arvojen luokittelun ulkopuolelle.  

 

5.1.2  Seutukeskuksen rooli 

 

Elinvoima alueen kontekstissa näyttäytyy Kuopion kaupunkiseudulla jokseenkin epäsuhtaisena. 

Aineiston mukaan elinvoiman ja sen edistämisen koetaan keskittyvän keskuskaupungin eli Kuopion 

ympärille. Yhtäältä se nähdään positiivisena asiana, sillä ilman vahvaa ja läheistä keskusta 

ympäryskunnilla voisi olla haastavampaa luoda elinvoimaa omin voimin. 

”Kuopion menestys on sen seudun menestystä, että tavallaan tarvitaan se niinku vahva veturi, niin 

siitä hyötyy muutkin” (H1). 

Toisaalta vahvasta epäsuhtaisuudesta voi tulla dilemma – jos panostetaan keskuskaupungin kasvuun, 

mutta ei tehdä varsinaisia toimia muiden kuntien kasvun edistämiseksi, vaan sen ajatellaan tapahtuvan 

itsekseen ikään kuin sivutuotteena, voi epäsuhtaisuus kasvaa entisestään. 

”Mutta on se myös sitten toisaalta ongelma, ainakin niinku epäilen, että se koetaan tällä alueella, 

että puhutaankin sitten vaan Kuopiosta, koska Kuopio huolehtii kasvusta” (H4). 

Alueen elinvoima näyttäytyy siis Kuopion kaupunkiseudulla keskuksen kasvun ja kehittämisen 

kautta, jota pyritään heijastelemaan laajemmin seudun muille alueille. Aineiston perusteella voidaan 

kuitenkin todeta, että myös keskuksen koetaan hyötyvän seutunäkökulmasta ja muiden kuntien 

kanssa toteutetun yhteiskehittämisen tuomasta lisäarvosta.  

 

5.2   Monisyiset haasteet 

5.2.1 MAL-sopimuksen haasteet 

 

Resurssit osoittautuivat MAL-sopimuksen keskeiseksi haasteeksi aineiston perusteella. Esiin nousi 

toistuvasti valtiolta tulevan MAL-rahoituksen ja sopimukseen kirjattujen tavoitteiden ja seudun 

toiveiden välinen epätasapaino. MAL-sopimusjärjestelmän kautta saatua rahoitusta kuvailtiin 

jäykäksi ja sen kohdentamista tiukasti rajatuksi, mikä vaikeuttaa hankkeiden toteuttamista Kuopion 

kaupunkiseudulla. Voidaan ajatella, että seudun odotusarvo MAL-sopimuksen suhteen liittyi vahvasti 

taloudelliseen tukeen ja sen niukkuus on aiheuttanut haasteita tavoitteiden konkretisoimisessa. 
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Toinen keskeinen haaste liittyy aineiston perusteella seudun sisäiseen eriarvoisuuteen. MAL-

sopimukseen liittyvien toimenpiteiden ja niiden tuomien hyötyjen koetaan keskittyvän 

kaupunkiseudun ydinalueeseen, johon kuuluvat Kuopio ja Siilinjärvi. Osittain ongelma liittyy myös 

rahoitukseen, sillä pienemmiltäkin kunnilta vaaditaan omarahoitusosuus, jolloin hankkeiden 

toteutuminen vaikeutuu, kun kunnilla on jo valmiiksi taloushaasteita.  

Myös seutujen välinen eriarvoisuus nousi aineistossa laajalti esille. Kuopion kaupunkiseudulla 

koetaan, että pidempään MAL-sopimuksen piirissä olleet seudut hyötyvät sopimusjärjestelmästä 

uusia seutuja enemmän. Yhtenä konkreettisena syynä saattaa olla se, että Kuopion kaupunkiseudulla 

ei ole vielä ollut yksittäisiä suuria hankkeita, joihin rahoitusta voisi kohdentaa. Aineistossa käytettiin 

vertailukohtana raitiotiehankkeiden kaltaisia suuria investointeja. MAL-sopimusjärjestelmä on siis 

luonut kokemuksia monitasoisesta eriarvoisuudesta niin seudun sisäisesti kuin seutujen välillä, mitä 

voidaan pitää haasteena tulevaisuuden MAL-yhteistyön näkökulmasta. 

Kolmantena haasteena aineiston perusteella voidaan nähdä neuvottelujärjestelmä ja sen eräänlainen 

jäykkyys. Valtio-osapuolen toiminnan koetaan luovan epävarmuutta neuvottelujen ympärille 

esimerkiksi sen kautta, että neuvotteluosapuolen näkemys on ajoittain näyttäytynyt kaupunkiseudulle 

hajanaisena, sopimukseen on saatettu tuoda esityksiä ilman varsinaista sitoutumista niiden 

toteuttamiseen ja rahoituksen määrä on epäselvä vielä silloinkin, kun neuvottelut ovat jo käynnissä, 

mikä hankaloittaa linjausten tekemistä. 

MAL-sopimuksen osa-alueiden, eli maankäytön, asumisen ja liikenteen koettiin olevan elinvoiman 

edistämisen kannalta relevantteja, mutta elinkeinoelämän merkitys ja sen eräänlainen puuttuminen 

tai roolin vähäisyys sopimuksessa korostui aineistossa. Maankäytön, asumisen ja liikenteen 

tavoitteiden ja toimenpiteiden voidaan ajatella vaikuttavan elinkeinotoimintaan jokseenkin välillisesti 

tai epäsuorasti. Yritystonttitarjonnan puute mainittiin yhtenä seudun elinvoiman edistämisen 

haasteena ja siihen peilaten MAL-sopimus jättää yhden olennaisen elinvoiman osa-alueen melko 

vähälle huomiolle. 

 

5.2.2 Aluekehittämisen haasteet 

 

Seudun kuntien koetaan olevan erilaisissa lähtötilanteissa niin taloudellisesti kuin muidenkin 

elinvoiman edellytysten kuten väestörakenteen ja -kehityksen näkökulmasta. Aineiston mukaan 

seudun ydinalueella toimenpiteet tähtäävät kehitykseen ja kasvuun, kun taas muulla alueella kyse on 

enemmänkin pyrkimyksestä ylläpitää elinvoimaa ikään kuin kohtuullisella tasolla. Aineiston mukaan 
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vetovoima on hyvällä tasolla etenkin Kuopion osalta, mutta haasteeksi koetaan pitovoima eli se, miten 

osaava työvoima ja yritykset saadaan pysymään alueella.  

Aineistossa kuvaillaan seutua hyvin eriytyneesti kehittyneeksi laajan maaseudun ja toisaalta tiiviin 

ydinkaupunkialueen vuoksi. Tämän vuoksi esimerkiksi saavutettavuuskysymykset nousevat 

haasteeksi kaupunkiseudun kehittämisen näkökulmasta. Yhtenä haasteena nähdään myös mielikuva 

Itä-Suomesta heikentyvän elinvoiman alueena ja sen ristiriitaisuus seudun keskuksen Kuopion 

kehitykseen nähden.  

 

5.3 Sopimuksen tuoma lisäarvo 

5.3.1 Yhteistyön edistyminen 

 

Yksi konkreettisimmista MAL-sopimuksen tuomista hyödyistä on aineiston mukaan yhteistyön 

tiivistyminen ja vuorovaikutuksen lisääntyminen kaupunkiseudun kuntien välillä. Seudulla on MAL-

järjestelyn myötä esimerkiksi luotu yhteinen kaupunkiseutusuunnitelma sekä 

liikennejärjestelmäsuunnitelma. Voidaan todeta, että ennen MAL-sopimusta yhteistyötä oli olemassa, 

mutta MAL-sopimuksen myötä Kuopion kaupunkiseudulla on omaksuttu vahvemmin seudullinen 

ajattelu aluekehittämisessä. Aineiston mukaan myös yhteistyö uusien MAL-seutujen eli Jyväskylän 

ja Lahden kanssa on tiivistynyt MAL-asioiden myötä laajemminkin. MAL-sopimuksen myötä 

kasvanut yhteistyö on siis monitasoista. 

Vaikka MAL-sopimus nähdäänkin pitkälti valtion ohjauskeinona, sopimusjärjestelmän koetaan 

aineiston mukaan myös tuoneen selkeyttä valtion ja kaupunkiseudun väliseen yhteistyöhön. 

Aineiston mukaan MAL-sopimuksen myötä voidaan esimerkiksi paremmin yhdessä kartoittaa 

kehittämistarpeita ja valtio-osapuoli on paremmin tietoinen alueen tilanteesta. Voidaankin ajatella, 

että ohjauskeinon lisäksi MAL-sopimusjärjestelmä on molemminpuolinen vuorovaikutusväline. 

 

5.3.2 Taloudellinen hyöty 

 

Kuntien rahoituksen vähentyessä hyvinvointialueuudistuksen ja sosiaali- ja terveyspalvelujen 

järjestämisvastuun poistumisen myötä MAL-sopimus koetaan uutena potentiaalisena taloudellisena 

mahdollisuutena. Jos valtion rahoitus saadaan vastaamaan tavoitteita ja konkreettisten toimenpiteiden 

taloudellisia vaatimuksia, MAL-sopimus voisi parhaimmillaan helpottaa talousahdingossa olevia 
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kuntia rahoittamalla elinvoimaa ja kasvua edistäviä tärkeitä hankkeita. Aineiston mukaan se, että 

sopimus ei ole juridisesti sitova ja sen kirjauksiin on jätetty joustoa, on luonut mahdollisuuksia 

laajemmalle sisällölle. Voidaan ajatella, että juuri tämä väljyys voi luoda ongelmia suhteessa 

resursseihin, sillä tällöin tavoitteet asetetaan jo lähtökohtaisesti resursseja huomioon ottamatta. 

Ensimmäisen MAL-sopimuskauden aikana Kuopiossa on kuitenkin koettu, että sopimuksen avulla 

on saatu myös toteutettua tärkeitä hankkeita huolimatta siitä, että rahoitus on ollut odotusarvoa 

niukempaa.  
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6 POHDINTA 

 

Tässä tutkimuksessa elinvoima haluttiin ymmärtää elinkeinopolitiikkaa laajempana kokonaisuutena. 

Aineistosta esiin nousseiden havaintojen perusteella voidaan tulkita, että tutkimuskohteessa 

elinvoima ymmärretään kokonaisvaltaisesti, mutta niin sanotut kovat arvot nousevat vahvempaan 

rooliin elinvoiman edistämisessä. Voidaan siis tulkita, että elinvoiman edistämisessä on olennaista 

huolehtia ensin taloudellisista edellytyksistä, jonka jälkeen elinvoimaa voidaan lisätä panostamalla 

pehmeämpiin arvoihin, kuten viihtyisyyteen. Toisaalta voidaan pohtia aiemmin esitettyihin 

aluetalouskeskeiseen ja ihmiskeskeiseen elinvoimakäsityksiin peilaten (Salmivuori 2022), mistä 

näkökulmasta elinvoimaa ajatellaan: yksilötasolla pehmeät arvot kuten hyvinvoinnin edellytykset 

saattavat korostua, kun taas elinkeinoelämän osalta kovilla arvoilla voi olla enemmän merkitystä. 

Siksi toimenpiteitä suunnitellessa tulisi huomioida eri näkökulmia ja erilaisia elinvoimakäsityksiä. 

 

Kuopion kaupunkiseudun MAL-sopimuksessa elinvoimasta puhutaan etenkin elinkeinoelämän 

elinvoimaisuutena. Tavoitteissa mainitaan myös muun muassa monitasoisesti toimivat yhteydet, 

maankäytön resurssiviisaus sekä alueen yhteistyön edistäminen (Ympäristöministeriö 2021). 

Elinvoiman edistäminen on siis MAL-sopimuksen yksi keskeisimmistä tavoitteista, mutta voidaan 

tulkita, että elinvoiman edistäminen tapahtuu MAL-sopimuksen toimenpiteiden kautta jokseenkin 

epäsuorasti. MAL-sopimus on melko joustava ja juridisesti sitomaton aluekehittämisen väline, jonka 

tavoitetilat ovat vaarassa jäädä abstraktille tasolle, ellei konkretiasta eli rahoituksen ja tavoitteiden 

vastaavuudesta huolehdita. Tähän mennessä Kuopion kaupunkiseudun kokemuksiin peilaten MAL-

sopimuksen voidaan nähdä toimivan enemmänkin seutuyhteistyön kehittämisen välineenä kuin 

elinvoiman edistämisen välineenä.  

 

Kun MAL-sopimusta aluekehittämisen keinona verrataan endogeenisen ja eksogeenisen 

aluekehittämisen esimerkkiin (Sotarauta 2015), voidaan tulkita, että molemmat mallit yhdistyvät 

sopimuksessa. Yhtäältä sopimuksessa näkyvät eksogeeniset riippuvuudet, eli valtion vahva läsnäolo 

sopimuksen takana ja laajemmassa kontekstissa ajateltuna aluepoliittiset tavoitteet, joiden voidaan 

ajatella kumpuavavan osin kansainvälisistä kilpailukykyvaatimuksista. Toisaalta sopimuksen 

voidaan nähdä keskittyvän seudun sisäisten vahvuuksien löytämiseen ja lisäarvon luomiseen sisäisen 

yhteistyön ja olemassa olevien resurssien tehokkaamman hyödyntämisen kautta. 
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Kuopion kaupunkiseudun keskeiset aluekehittämisen haasteet liittyvät seudun kokonaisvaltaisen 

vetovoiman kehittämiseen ja pitovoiman vahvistamiseen, sillä seudun sisällä on havaittavissa 

eräänlaista eriytymiskehitystä. Kehitystä voidaan verrata ydin-periferia-dikotomiaan, jossa seudun 

reuna-alueet menettävät kilpailukykyään ydinalueelle (ks. esim. Berman, Marino & Mudambi 2020). 

Kun MAL-sopimusta ja sen tavoitteita verrataan näihin haasteisiin, voidaan tulkita, että se vastaa tällä 

hetkellä puutteellisesti erityisesti seudun vaikeimmassa asemassa olevien alueiden tarpeisiin. 

Sopimuksen voidaan nähdä keskittyvän nimenomaan ydinkaupunkiseutuun, jolloin aluekehittäminen 

on kohdennetumpaa, mutta samalla eriarvoistumisen riski kasvaa.  

 

Kuopion kaupunkiseudun tapauksen perusteella kaupunkiseutujen ja sopimusosapuolten kannattaa 

pohtia, mitkä ovat niitä keskeisiä haasteita, joita kaupunkiseudut kohtaavat ja millaisia tavoitteita ja 

keinoja ne edellyttävät MAL-sopimuksilta, jotta ne palvelisivat tarkoitustaan mahdollisimman 

tehokkaasti. MAL-sopimuksissa tulisi siis huomioida seudun erityispiirteet ja niihin liittyvät tarpeet 

ja arvioida, huomioidaanko niitä riittävästi toimenpiteissä. Kaupunkiseutujen kannattaa myös pohtia 

sitä, kuinka merkittävässä roolissa elinvoiman edistämisen tavoite sopimuksessa on ja millaisten 

elinvoimakäsitysten mukaan toimenpiteitä tehdään. 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tässä tutkimuksessa oli tarkoituksena selvittää, millainen aluekehittämisen ja elinvoiman edistämisen 

väline MAL-sopimus on. Tutkimuksen perusteella Kuopion kaupunkiseudun tapauksessa MAL-

sopimus on aluekehittämisen väline, joka täydentää muita aluekehittämisen keinoja, muttei korvaa 

niitä sellaisenaan eikä yksin tuo ratkaisua aluekehittämisen haasteisiin. Kuopion kaupunkiseudun 

tapauksessa se myös toimii vahvemmin seutuyhteistyön välineenä ja tavoitteet ja toimenpiteet 

vastaavat elinvoiman kysymyksiin jokseenkin välillisesti. 

 

Tässä tutkimuksessa keskityttiin vain yhteen MAL-sopimuksen osa-alueeseen, tavoitteeseen 

elinvoimaisesta kaupunkiseudusta, mikä täytyy ottaa huomioon tulkittaessa MAL-sopimusta 

aluekehittämisen välineenä. Tutkimuksen resurssien rajallisuuden vuoksi haastatteluaineistossa 

korostuu Kuopion kaupungin näkökulma ja muiden Kuopion kaupunkiseudun sopimuskuntien ääni 

jäi vähäiseksi, sillä muiden sopimuskuntien edustajia ei haastateltu. MAL-sopimus on myös ollut 

voimassa tutkimuskohteessa verrattain lyhyen aikaa, mikä saattaa vaikuttaa tuloksiin. 

 

Laajemmassa mittakaavassa ajateltuna MAL-sopimusjärjestelmä on valtion ohjauskeino, jolla 

voidaan vaikuttaa seutujen kehitykseen ja tuoda aluekehittämiseen lisäarvoa seutuyhteistyön 

vahvistumisen ja yhteisten hankkeiden kautta. Aluekehittäminen on yhteiskunnallisesti merkittävää, 

joten on olennaista tutkia välineitä, joilla sitä toteutetaan. Jokaisella kaupunkiseudulla on omat 

erityispiirteensä, jotka vaikuttavat seudun kehittämisen tarpeisiin ja edellytyksiin. Jatkotutkimuksessa 

voisi esimerkiksi selvittää, millaisia kokemuksia eri MAL-seuduilla on sopimusjärjestelmän 

toimivuudesta.   
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LIITTEET 

 

Liite1: Teemahaastattelurunko 
 

Aluekehittäminen 

• Kerro lyhyesti keskeisimmistä aluekehittämisen keinoista, joita Kuopion (kaupunki)seudulla 

on käytetty. 

• Mitkä ovat keskeisiä haasteita aluekehittämisessä Kuopion kaupunkiseudulla? Entä 

mahdollisuuksia?  

 

Elinvoima 

• Millaisia käsityksiä sinulla on elinvoimasta? Mitä se mielestäsi tarkoittaa tai sisältää? 

• Miten elinvoima näyttäytyy alueen kontekstissa ja erityisesti kaupunkiseudun kontekstissa 

(verrattuna esimerkiksi yksittäiseen kuntaan)?  

• Mitkä olisivat mielestäsi hyviä keinoja edistää elinvoimaa? 

 

MAL-sopimus 

• Miten MAL-sopimus vertautuu muihin aluekehittämisen keinoihin? Tuoko se jonkinlaista 

lisäarvoa?  

• Onko MAL-sopimuksella puutteita? Jos on, millaisia?  

• Kuinka hyvin juuri MAL-sopimus toimii elinvoiman edistämisen keinona?  

• Mikä on MAL-sopimuksen osa-alueiden eli maankäytön, asumisen ja liikenteen tavoitteiden 

suhde tai relevanssi elinvoiman edistämisen kannalta?  

• Millainen merkitys valtion mukanaololla on sopimuksessa?  

• Millainen merkitys suurten kaupunkiseutujen joukkoon pääsemisellä on, myös koko Itä-

Suomen kontekstia ajatellen? 
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