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Kaupungit ja kaupungistuminen kiihdyttävät luontokatoa, jota ei olla yrityksistä huolimatta 

saatu pysäytettyä. Luontokadon yhtenä juurisyynä ovat ihmiskeskeiset käsitykset luonnosta ihmi-
sen hyödykkeenä ja hierarkkiset valtasuhteet ihmisen ja luonnon välillä. Kaupungeissa on suuri 
potentiaali luonnon monimuotoisuuden lisäämiselle, mutta nykyiset ihmiskeskeiset suunnitteluta-
vat eivät riitä vastaamaan tarpeeseen urbaanin luonnon monimuotoisuuden lisäämiseksi. Kau-
punkisuunnittelun alalla on noussut esiin posthumanistiseen maailmankuvaan perustuvan suun-
nittelun mahdollisuus saada aikaan käänne kohti koko elonkirjon huomioivaa kaupunkisuunnitte-
lua. 

Tässä kandidaatintyössä selvitetään, mitä posthumanistinen kaupunkisuunnittelu tarkoittaa ja 
miten posthumanistiseen ajatteluun perustuvalla kaupunkisuunnittelulla voidaan nykyistä parem-
min lisätä ja suojella luonnon monimuotoisuutta urbaaneissa ympäristöissä. Kysymystä lähesty-
tään näkökulmasta, joka korostaa ihmisen ja muiden lajien välistä suhdetta ja vuorovaikutusta 
kaupunkiympäristöissä. Työssä avataan kaupunkisuunnittelun näkökulman kannalta olennaisia 
posthumanismin teorioita ja käsitteitä. Työ on samalla katsaus kaupunkisuunnittelun alalle uusiin, 
mutta olennaisiin posthumanistisesta teoriasta ammentaviin käsitteisiin. 

Työ on teoreettinen katsaus ajankohtaisimpiin aihetta käsitteleviin artikkeleihin ja kirjoituksiin. 
Lähteinä on käytetty muun muassa viime vuosina julkaistuja tieteellisiä artikkeleja, verkkoartikke-
leja, kansainvälisiä ja kansallisia raportteja ja kirjallisuutta. Lähdemateriaali on monitieteistä, 
koostuen esimerkiksi kaupunkisuunnittelun, biologian, ympäristöpolitiikan sekä filosofian alan kir-
joituksista. 

Posthumanistiseen ajatteluun tukeutuva suunnittelu auttaa lieventämään valtasuhteita kau-
punkien inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden välillä, lisäämään ymmärrystä muunlajisten tar-
peista kaupunkitiloissa sekä kehittämään uudenlaisia suunnittelutapoja, mikä johtaa kaupunki-
suunnittelussa luonnon monimuotoisuuden lisäämisen kannalta parempiin lopputuloksiin. Post-
humanistisen maailmankuvan kautta kaupungit voidaan entistä paremmin nähdä lajien välisiä 
riippuvuus- ja vuorovaikutussuhteita sisältävinä dynaamisina kokonaisuuksina, mikä auttaa suun-
nittelijoita keskittämään huomionsa prosessien muotoiluun, mikä on kriittistä luontokadon moni-
mutkaisen luonteen takia. Poikkitieteellisen ja moniammatillisen yhteistyön voi nähdä nousevan 
tärkeään rooliin. Posthumanistinen suunnittelu ei kerro yksiselitteisesti, miten kaupunkeja tulisi 
suunnitella, vaan sen sijaan posthumanismi näyttäytyy kokonaisvaltaisena lähestymistapana ja 
arvopohjana suunnittelulle, jolla pyritään saavuttamaan koko elonkirjon kannalta menestyksek-
käitä suunnitteluratkaisuja. 
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1. JOHDANTO 

Luonnon monimuotoisuus vähenee ennennäkemättömällä vauhdilla, mikä johtuu ihmis-

toiminnan aiheuttamista elinympäristöjen muutoksista, kuten kaupungistumisesta ja kau-

punkien pinta-alan kasvamisesta. Luontokatoa ei olla yrityksistä huolimatta saatu pysäy-

tettyä. Juurisyynä tähän ovat ihmiskeskeiset käsitykset luonnosta vapaasti hyödynnettä-

vissä olevana resurssina sekä käsitykset ihmisestä ja luonnosta toisistaan irrallisina ole-

muksina. Asenteiden täytyy muuttua, jotta biodiversiteettikriisiin voidaan vastata. 

Nykyaikainen kaupunkisuunnittelu nojaa edelleen ihmiskeskeisen suunnittelun perintee-

seen. Jotta luonnon monimuotoisuutta voidaan todella suojella ja kääntää kehitys posi-

tiiviseksi, on kaupunkisuunnittelussa alettava ymmärtää ihmisen ja luonnon kietoutunei-

suus toisiinsa, ja hylätä vastakkainasettelua aiheuttavat ajattelumallit. Tämä johtaa sii-

hen, että kaupunkiympäristöjä ei enää suunnitella vain ihmisen tarpeisiin, vaan koko-

naisvaltaisesti koko elonkirjolle. Kaupunkisuunnittelussa on alettu viime vuosina vaatia 

entistä radikaalimpaa näkökulmamuutosta. Ratkaisuksi on tarjottu posthumanistiseen 

ajatteluun perustuvaa suunnittelua. 

Posthumanismi on kaupunkisuunnittelun alalla nouseva ilmiö. Posthumanistinen kau-

punkisuunnittelu ja se, mitä sillä tarkoitetaan, kaipaavat vielä määrittelyä. Erityisesti mo-

nilajisten näkökulmien huomioiminen on yleistynyt tähän mennessä lähinnä tutkimuksen 

puolella, eikä siihen ole vielä vakiintuneita käytäntöjä. Arkkitehtiopiskelijan näkökulmasta 

aihe on erityisen ajankohtainen ja ajatuksia herättävä, sillä kaupunkisuunnittelun voidaan 

ajatella olevan merkittävässä käännekohdassa. Suunnittelijoiden on omaksuttava täysin 

uudenlaisia tietoja ja taitoja, jotta luonnon monimuotoisuuskriisiin voidaan vastata. Toi-

votunlaisten tulevaisuuksien tavoittelu ja praktiikan kehittäminen tuntuu myös mielek-

käältä lähtökohdalta omassa suunnittelutyössä.  

 Tutkielman tavoitteena on selvittää kirjallisuuskatsauksen avulla, mitä posthumanistinen 

lähtökohta kaupunkisuunnittelussa tarkoittaa ja miten siihen nojaavalla suunnittelulla voi-

daan tukea luonnon monimuotoisuutta urbaaneissa ympäristöissä. Lähestyn aihetta mo-

nilajiset kaupungit -käsitteen kautta, jolloin näkökulmaksi nousevat erityisesti ihmisten ja 

ei-inhimillisten lajien välinen suhde ja vuorovaikutus kaupunkiympäristöissä. Työssä 

avaan kaupunkisuunnittelun kannalta olennaisia posthumanistisia teorioita sekä teen 

katsauksen tutkielman aiheelle olennaisiin ja kaupunkisuunnittelun alalle uudenlaisiin 
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posthumanistisiin käsitteisiin. Avaan posthumanistiseen teoriaan liittyvää käsitteistöä 

selkeyden vuoksi myös englanniksi 

Työssä tarkastellaan länsimaisia kaupunkeja ja länsimaista kaupunkisuunnittelun näkö-

kulmaa. Kaupunkisuunnittelulla työssä tarkoitetaan kaupunkiympäristöjen ja -tilojen 

suunnittelua (urban design). Kaupunkiympäristöillä tarkoitetaan tiiviimmin rakennettuja 

urbaaneita alueita, kuten kaupunkikeskustoja. Urbaanin monimuotoisuuden osalta 

työssä tarkoitetaan orgaanisia, tavanomaisia kaupungissa esiintyviä ja silmin havaitta-

vissa olevia kasvi- ja eläinlajeja. 

Työn lähteinä on suurelta osin käytetty viime vuosina julkaistuja vertaisarvioituja artikke-

leja, verkkosivuartikkeleja, kokoelmateosten kirjoituksia sekä kansallisten ja kansainvä-

listen elinten raportteja ja verkkosivuja. Monilajisen suunnittelun osalta tärkeäksi läh-

teeksi muodostui muotoilun alalla tehty monilajista suunnittelua koskenut tutkimus. Post-

humanismin teoriassa tukeudutaan kriittistä posthumanismia käsitteleviin alan peruste-

oksiin. 

Työn rakenne koostuu kolmesta käsittelyluvusta. Johdannon jälkeen perehdyn syihin 

luonnon monimuotoisuuden hupenemiseen taustalla ja siihen, miksi sitä ei olla yrityksistä 

huolimatta saatu pysäytettyä. Kolmannessa kappaleessa käsittelen kaupunkien ja kau-

punkiympäristöjen vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle, tarkastelen ihmiskeskeisen 

kaupunkisuunnittelun ongelmallisuutta sekä nostan esiin vaihtoehtoja etsiviä ajatusmal-

leja. Kolmas kappale käsittelee posthumanistista ajattelua kaupunkisuunnittelun perus-

tana. 
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2. LUONNON MONIMUOTOISUUDEN VÄHENE-
MINEN 

Elollisen luonnon monimuotoisuus (myös biodiversiteetti, elonkirjo, luonnonkirjo) tarkoit-

taa ekosysteemien ja ekologisten kokonaisuuksien eliöiden vaihtelevuutta. Biodiversi-

teetin katsotaan jakautuvan kolmeen eri tasoon, jotka ovat lajin sisäinen eli geneettinen 

monimuotoisuus, lajien monimuotoisuus sekä ekosysteemien eli luontotyyppien moni-

muotoisuus. Monimuotoinen luonto on kaiken elämän edellytys, sillä lajiston köyhtymi-

nen johtaa yhä useampien lajien katoamiseen, mistä puolestaan voi seurata kokonaisten 

ekosysteemien häviäminen. (Biotekniikan neuvottelukunta 2023)  

Luonnon monimuotoisuus köyhtyy globaalisti hälyttävällä vauhdilla: viimeisten 40 vuo-

den aikana maailman luonnonvaraisen kasviston ja eläimistön määrä on pienentynyt 60 

prosenttia ja lajeja kuolee keskimäärin 100–1000-kertaisella nopeudella viimeisimpään 

10 miljoonaan vuoteen verrattuna. (Dasgupta 2021; Biodiversity strategy for 2030 2023) 

Monimuotoisuuden köyhtyminen koskee kaikkia kolmea monimuotoisuuden tasoa – 

elinympäristöjä, lajeja ja geneettistä monimuotoisuutta. Meneillään on maailmanlaajui-

nen luontokato, joka tarkoittaa lajien, populaatioiden ja elinympäristöjen häviämistä, pie-

nenemistä ja pirstoutumista ja heikkenemistä sekä perimäaineksen kirjon kaventumista. 

(Sjöstedt 2018) Lajien sukupuutto heikentää ekosysteemejä peruuttamattomalla tavalla, 

mihin liittyy monia vielä tuntemattomiakin vaikutuksia (Dasgupta 2021). Vaikka moni-

muotoisuuden hupeneminen on globaali ongelma, on sillä myös paikalliset ulottuvuu-

tensa (Hautakangas & Pirtonen 2021). 

Pääasiassa kahden viime vuosisadan aikana tapahtuneen ja ennennäkemättömän no-

peasti edenneen lajikadon syynä on ihmisen toiminnan aiheuttamat muutokset. Viisi suo-

raa ajuria monimuotoisuuden häviämisen taustalla tärkeysjärjestyksessä ovat maankäy-

tön aiheuttamat ympäristömuutokset, luonnonvarojen liikakäyttö, ilmaston muuttuminen, 

ympäristöjen saastuminen ja vieraslajien leviäminen. Edellä mainitut tekijät ovat seu-

rausta taustalla vaikuttavista epäsuorista tekijöistä, kuten muun muassa väestönkas-

vusta, kasvavasta kulutuksesta, yhteiskunnan arvorakenteista ja lineaarisesta talousjär-

jestelmästä. (IPBES 2019) Ihmistoiminnan vaikutusten maapallon tilaan on katsottu ko-

konaisuudessaan olevan niin merkittäviä, että jotkut tahot ovat epävirallisesti ehdotta-

neet maapallon siirtyneen viimeistään 1950-luvun jälkeen uuteen geologiseen aikakau-

teen – antroposeeniin, ihmisten aikakauteen. (Lummaa 2017) 
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Lajikato seuraa, kun lajisto ei pysty mukautumaan ympäristössään nopeasti tapahtuviin 

muutoksiin (IPBES 2019). Eliöt ja ekosysteemit myös vastaavat ilmaston ja elinympäris-

töjen muutoksiin sitä paremmin, mitä monimuotoisempia ne ovat. Yhä kiihtyvän lajikadon 

myötä arviolta miljoona lajia on vaarassa hävitä maapallolta seuraavien lähivuosikym-

menten aikana. (Hautakangas & Pirtonen 2021a). 

Tutkijoiden mukaan lajien uhanalaistuminen ja katoaminen on saavuttanut mittakaavan, 

jota voidaan nimittää maapallon historian kuudenneksi sukupuuttoaalloksi (Sjöstedt 

2018, Barnosky et al. 2011). Jotta ihmisen aiheuttama massiivinen lajikato – kuudes 

massasukupuutto – voitaisiin välttää, on nopeasti ryhdyttävä nykyistä paljon voimak-

kaampiin ponnisteluihin luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. Toimenpiteillä on 

kiire, sillä aikaikkuna on sulkeutumassa: seuraavat kaksi vuosikymmentä ovat kriittisiä. 

(Ceballos et al. 2015) 

2.1 Luonnon monimuotoisuutta suojelevia sopimuksia 

Käsite biodiversiteetti nousi ensimmäistä kertaa laajempaan tietoisuuteen 1980-luvulla, 

ja jo tuolloin tieteentekijöiden konsensus luonnon heikkenevästä tilasta oli selvä. 1990-

luvulle tultaessa biodiversiteettikysymykset olivat levinneet laajalti kansainväliseen poli-

tiikkaan. (Sääksjärvi et al. 2023) Tässä kappaleessa esittelen olennaisimpia kansainvä-

lisiä ja kansallisia luonnon monimuotoisuutta turvaamaan pyrkiviä sopimuksia, jotka vai-

kuttavat kestävän kehityksen viitekehyksenä myös kaupunkisuunnittelussa. Kansainvä-

liset sopimukset ovat perustana alueellisille sopimuksille. 

Rion vuoden 1992 kuuluisan ilmastokokouksen jälkeen hyväksyttiin ensimmäinen kan-

sainvälinen luonnon monimuotoisuutta koskeva yleissopimus, YK:n biodiversiteettisopi-

mus (Convention of Biological Diversity, CBD), joka on vielä nykyäänkin keskeisin luon-

non monimuotoisuutta turvaava kansainvälinen sopimus. Sopimus velvoittaa mukana 

olevaa 196 maata pyrkimään sopimuksen mukaisiin tavoitteisiin kansallisen lainsäädän-

nön ja toimenpiteiden avulla. Kahden vuoden välein pidettävä COP-ilmastokonferenssi 

on sopimuksen ylin päättävä elin. (Valtioneuvosto 2022) Vuoden 2022 COP15:ssa hy-

väksyttiin maailmanlaajuinen biodiversiteettipuitesopimus (Kunmig-Montreal Global Bio-

diversity Framework), joka asettaa vuoteen 2050 yltävän viitekehyksen kokonaisvaltai-

selle siirtymälle kohti harmonistaa elämää luonnon kanssa (Nummelin 2022). Tämä uusi 

tavoitekehys ja seurantajärjestelmä korvaa YK:n aiemmin asettamat, vuosien 2011–

2020 Aichi-tavoitteet, jotka suurimmilta osin epäonnistuivat luontokadon pysäyttämi-

sessä. (Montrealin luontokokous COP15) 
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Vuonna 2015 osana YK:n kestävän kehityksen tavoiteohjelmaa, Agenda2030:ä, hyväk-

syttiin 17 kappaletta YK:n kestävän kehityksen tavoitetta, joista 14. ja 15. keskittyvät eri-

tyisesti luonnon suojelemiseen ja monimuotoisuuden säilyttämiseen. Suomessa tavoit-

teita noudatetaan yhteiskuntasopimuksella, jonka avulla valtio on koonnut eri toimijoita 

edistämään yhteisiä tavoitteita. Ohjelma painottaa, että tavoitteiden saavuttaminen vaatii 

laajaa eri sektorien välistä yhteistyötä sekä niin kansalaisyhteiskunnan kuin yksittäisten 

kansalaisten osallistumista. (Ulkoministeriö) 

Vuonna 2020 julkaistun EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteena on pysäyttää luonto-

kato EU:n alueella ja kääntää luonnon monimuotoisuuden kehitys myönteiseksi vuoteen 

2030 mennessä. Strategian konkreettisina tavoitteina ovat muun muassa suojella vähin-

tään 30 % EU:n luontoalueista, suojella kaikki jäljellä olevat luonnontilaiset ja vanhat 

metsät, ennallistaa heikentyneet ekosysteemit kaikkialla EU:ssa ja varmistaa, ettei min-

kään suojellun lajin tai luontotyypin tila enää heikkene. Strategia ei ole oikeudellisesti 

velvoittava, joten yksittäisten maiden sitoutumisten antaminen perustuu vapaaehtoisuu-

teen ja poliittiseen päätöksentekoon. Vuoden 2023 loppuun mennessä sitoumuksensa 

strategiaan oli antanut kuusi jäsenmaata, joiden joukkoon Suomi ei kuulunut. Vuoden 

2024 aikana EU:n komission on tarkoitus arvioida, tarvitaanko strategian noudatta-

miseksi maita velvoittavaa lainsäädäntöä. (Fritze 2022) Velvoittamiselle voi olla tarve, 

sillä osaltaan jäsenmaiden kansallista lainsäädäntöä ohjaamaan suunniteltuun, biodiver-

siteettistrategiaan sisältyvä EU:n ennallistamisasetus kaatui tätä tutkielmaa laatiessa al-

kuvuodesta 2024, mikä voi edelleen heikentää strategian vaikuttavuutta. 

EU:n biodiversiteettistrategian pohjalta Suomessa laaditaan parhaillaan uutta kansallista 

luonnon monimuotoisuusstrategiaa, koska luontokatoa ei ole saatu edellisen sopimuk-

sen päättymisvuoteen 2020 mennessä pysäytettyä. Lisäksi Suomessa vuonna 2023 voi-

maan tullut uusi ympäristönsuojelulaki velvoittaa asettamaan määrälliset ja ajalliset ta-

voitteet luontokadon pysäyttämiseksi. Kansallisen ja EU-tason strategioiden päätavoite 

on sama: pysäyttää luontokato 2030 mennessä ja sen jälkeen kääntää luonnon tila el-

pyväksi. (Valtioneuvosto 2022) Kansallisen strategian valmistuminen oli viivästynyt tätä 

tutkielmaa kirjoittaessa vuodella. 

Suomen kaupungeissa luonnon monimuotoisuutta pyritään suojelemaan vapaaehtoisilla 

kaupunkikohtaisilla luonnon monimuotoisuuden turvaamisen toimintaohjelmilla (LUMO-

ohjelma). LUMO-ohjelmien päätavoitteet noudattavat pääpiirteissään laajempien biodi-

versiteettisopimusten tavoitteita, mutta toimenpiteiden painopisteet ja priorisointi vaihte-

levat kaupunkikohtaisesti. Kaupunkistrategioihin pohjautuvat LUMO-ohjelmat ovat työ-

kaluja kaupunkien suunnitelmallisen monimuotoisuustyön toteuttamista varten. (mm. 

Tampereen kaupunki 2023 & Helsingin kaupunki 2023) 
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Politiikan ulkopuolella monet kaupungit ja ammatilliset toimijat ovat liittyneet verkostoi-

hin, jotka pyrkivät suojaamaan luonnon monimuotoisuutta urbaaneilla alueilla. Tällaisia 

verkostoja ovat esimerkiksi kansainvälisesti toimivat biofiilisen suunnittelun verkosto 

Biofilic Cities Network ja Architects declare -liike. (Biofilic cities, Architects declare) 

2.2 Luontokato viheliäisenä ongelmana 

Vaikka luonnon monimuotoisuuden hupeneminen on tiedostettu jo vuosikymmeniä ja 

vaikka biodiversiteettiä pyritään suojelemaan monenlaisin valtiorajat ylittävin sopimuk-

sin, riittävän tehokkaita toimia elinympäristöjen heikkenemisen ja biodiversiteetin köyh-

tymisen pysäyttämiseksi ei kuitenkaan ole onnistuttu toteuttamaan. Toiminnan riittämät-

tömyys johtuu monista syistä. (Saarikivi 2020) 

Esimerkiksi Suomen ensimmäisen biodiversiteettistrategian epäonnistumisen syiksi lis-

tattiin muun muassa riittämätön rahallinen panostus, toimenpiteiden seurannan ja biodi-

versiteetti-indikaattorien puutteellisuus, toimenpiteiden epätasainen kohdentuminen, 

epämääräisesti muotoillut tavoitteet, kuten ”edistetään” ja ”kehitetään” sekä se, että vai-

kuttavimpiin toimenpiteisiin alettiin aivan liian myöhään. (Auvinen et al. 2020) Voidaan 

siis päätellä, ettei strategia ollut riittävän tehokas tai velvoittava. Onkin todennäköistä, 

että samankaltaiset rakenteelliset syyt vaikuttavat osaltansa myös kansainvälisten sopi-

musten tehottomuuden taustalla. 

Yksi merkittävimmistä syistä liittyy luontokadon kytkeytyneisyyteen muihin aikamme va-

kaviin ja maailmanlaajuisiin ympäristöongelmiin, kuten ilmastonmuutokseen (Saarikivi 

2020). Ympäristökriisien yhteisvaikutuksia ei täysin tunneta etenkään luontokadon 

osalta, minkä vuoksi ratkaisu yhteen ongelmaan voi jopa pahentaa toista. (Hautakangas 

& Pirtonen 2021b). Toisaalta Saarikivi (2020) muistuttaa, että mihin tahansa ympäristö-

ongelmaan puuttuminen edistää aina ponnisteluja myös muiden ekokriisien ratkaise-

miseksi.  

Juurisyy luonnon monimuotoisuuden alati heikkenevään taustalla on kutenkin se, että 

yhteiskuntamme perustuu oletukselle jatkuvasta talouskasvusta, jonka takaavat resurs-

sit otetaan luonnosta. Lineaarisessa talousjärjestelmässä ihminen kuluttajana ei määrit-

tele rajoja kulutukselleen, minkä seurauksena resurssien käyttö kiihtyy. Tämä kaikki puo-

lestaan perustuu länsimaiseen ihmiskeskeiseen käsitykseen luonnosta ihmisen käytet-

tävissä olevana hyödykkeenä. Ihmiskunnan luontosuhde on elonkirjoa köyhdyttävä ja 

hyväksikäyttävä, ei tasapainoinen tai kestävä. (Haverinen et al. 2021, 44 & 54) 
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Tämä kaikki tekee luonnon monimuotoisuuden hupenemisesta hyvin kompleksisen ja 

erittäin vaikeasti ratkaistavissa olevan kriisin, niin kutsutun viheliäisen ongelman. Vihe-

liäinen ongelma on termi, jolla kuvataan erityisen vaikeasti ratkaistavissa olevaa ongel-

maa. Tällaisiin ongelmiin liittyy useimmiten paljon eri tekijöitä, muuttujia, arvoja ja näkö-

kulmia, mikä tekee ongelmista monimutkaisia, ajan saatossa muuttuvia ja täysin ainut-

laatuisia. Tämän vuoksi viheliäisiin ongelmiin ei ole yleistettävissä olevaa tai yhtä oikea 

ratkaisua, vaan ratkaisuiden löytämiseksi niitä tulee käsitellä laaja-alaisesti. (Tulevai-

suussanasto) Siksi myöskään luonnon monimuotoisuuden tilan korjaamiseksi eivät yk-

sittäiset toimenpiteet enää riitä, vaan tarvitaan läpileikkaavia yhteiskunnallisia muutok-

sia, jotka perustuvat ajattelutapojen ja arvomaailman muutokseen ja sitä kautta toimin-

nan lähtökohtien ja tavoitteiden muutokseen. Tällaista laajamittaista systeemitason muu-

tosta kutsutaan transformatiiviseksi muutokseksi (Haverinen et al. 2021, 15). Monimuo-

toisuuskriisin osalta vaaditaan uudelleenmäärittelyä siitä, mikä on ihmisen ja muun luon-

non välinen suhde ja miten siihen suhtaudutaan kaupunkisuunnittelussa. 
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3. KAUPUNGIT JA LUONNON MONIMUOTOI-
SUUS 

Tärkeimpänä syynä luonnon monimuotoisuuden häviämiseen ovat ihmistoiminnan ai-

heuttamat ympäristömuutokset, joista merkittävimpinä tekijöinä maailmanlaajuisesti ovat 

kaupungit ja kaupungistuminen. Jotta luonnon monimuotoisuutta kaupunkiympäristöissä 

voitaisiin turvata, on ymmärrettävä miten ne liittyvät toisiinsa. Tässä kappaleessa käsit-

telen, millaisia vaikutuksia kaupungeilla on luonnon monimuotoisuudelle, aloittaen glo-

baalin kaupungistumistrendin perspektiivistä edeten tiiviisti rakennettujen kaupunkiym-

päristöjen näkökulmaan. Kappaleen jälkimmäisissä luvuissa valotan kaupunkisuunnitte-

lussa nykyhetkeen saakka vallinneiden ihmiskeskeisten toimintatapojen ongelmalli-

suutta luonnon monimuotoisuudelle. Lopuksi tarkastelen, millaisia ihmiskeskeisyyttä ky-

seenalaistavia ajattelu- ja toimintatapoja on nykyisyyteen tullessa alkanut muodostua. 

3.1 Kaupunkien vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen 

Tulevina vuosikymmeninä kaupungistuminen tulee yhä voimistumaan maailmanlaajui-

sesti. Nykyään maailman väestöstä 55 % asuu kaupungeissa, ja osuuden ennustetaan 

kasvavan 70 %:iin vuoteen 2050 mennessä. Tämä tarkoittaa, että oletettu väestökasvu 

huomioituna maailman kaupunkien väkimäärän odotetaan lisääntyvän 2,5 miljardilla 

henkilöllä seuraavan 26 vuoden aikana (McKinney, 2006; Ritchie et al. 2024), ja pelkäs-

tään kehittyneempien maiden kaupunkien pinta-alan odotetaan kolminkertaistuvan vuo-

desta 2000 vuoteen 2050 mennessä (Angel et al. 2010). Tämä tekee kaupungeista yhä 

merkittävämmän tekijän biodiversiteetin kannalta. Kaupungistumisen myötä laajoja maa-

alueita otetaan ja muokataan vain ihmisen käyttöön, mikä edistää merkittävästi luonto-

ympäristöjen häviämistä ja pirstoutumista (Biodiversity strategy for 2030, 2023; McKin-

ney 2006). Kaupunkien rakentaminen ja ylläpitäminen vaatii suuria määriä luonnonva-

roja eri puolilta planeettaa, minkä vuoksi biodiversiteettivaikutukset eivät jää ainoastaan 

paikallisiksi, vaan vaikutukset ovat globaaleja (Sukhdev 2013). 

Kaupunkiympäristöt muokkaavat paikallisluontoa ja -ilmastoa monin biodiversiteettiin 

vaikuttavin tavoin. Ihmiskäyttöön rakentaminen vie elintilaa luonnolta, mistä seuraa 

kasvi- ja eläinlajien elinympäristöjen katoamista ja pirstoutumista. Kaupunkien tiivistämi-

nen ja täydennysrakentaminen uhkaavat puolestaan kaupungin sisäisten sini-viheryh-

teyksien katkeamista, mikä heikentää lajien mahdollisuuksia siirtyä ja levitä sopivasta 

elinympäristöstä toiseen viheralueiden muuttuessa entistä pienemmiksi ja toisistaan 
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eristyneemmiksi. On tyypillistä, että tiiveimmin rakennetuilla alueilla, eli kaupunkikeskus-

toissa, kasvillisuus peittää maa-alasta yleensä alle 20 %. Koska kasvillisuuden määrä 

korreloi suoraan eläinten määrään alueella, voidaan yleistäen todeta, että mitä tiiviim-

mästä kaupunkirakenteesta on kyse, sitä suurempi heikentävä vaikutus sillä on elonkir-

joon. (McKinney 2002) 

Luonnontilaisista ympäristöistä suuresti poikkeavat ihmiselle rakennetut urbaanit ympä-

ristöt asettavat haasteita monien lajien selviytymiselle. Kovien ja tiiviiden pintojen muo-

dostamalle kaupunkiympäristölle ominaista on lämpösaarekeilmiö, joka tarkoittaa tihe-

ään rakennettujen alueiden korkeampaa lämpötilaa ympäröiviin alueisiin verrattuna. Jot-

kin eläin- ja kasvilajit hyötyvät kaupungin lämpimästä pienilmastosta ja pitkästä kasvu-

kaudesta, kun toisille taas kuumuus ja kuivuusjaksot tekevät selviytymisestä hankalaa. 

Hellejaksoja puolestaan seuraa usein rankkasateet, jolloin pintavesien virtauksen myötä 

saastekuorma kasvillisuudelle voi kasvaa äkillisesti korkeaksi. (Larjosto et al. 2022) Li-

säksi asfaltoinnin ja muiden läpäisemättömien pintojen runsauden vuoksi tavallinen sa-

devesi imeytyy huonosti ja kasvien juurilla on vähemmän tilaa kasvaa. 

Kaupunkien lajit altistuvat monille ihmistoiminnan aiheuttamille häiriöille. Kasvit altistuvat 

eroosiolle, tallautumiselle, ja leikkaamiselle (Saarikivi 2020), mikä uhkaa monivuotista 

kasvua ja voi puolestaan suosia yksivuotisten kasvien leviämistä. Eläimet puolestaan 

voivat olla vaarassa tulla häirityiksi, vahingoitetuiksi tai vaikkapa yliajetuiksi. Saasteet, 

kuten pienhiukkaset, ympäristömyrkyt ja roskat ovat uhkaavat suoraan kasvi- ja eläinla-

jien selviytymistä. Tutkijoiden mukaan myös muiden ihmisperäisten häiriöiden, kuten 

melun ja valosaasteen on todettu olevan haitaksi eläimille ja eliöille, aiheuttaen niille esi-

merkiksi stressiä ja muita vielä tuntemattomia haittoja. (Aukia 2021) 

Toisaalta jotkin lajit pystyvät sopeutumaan ja kukoistamaan urbaaneissa ympäristöissä. 

Kaupungit luontoympäristöistä suuresti poikkeavine elinolosuhteineen houkuttelevat op-

portunistilajeja, joilla on nopea sopeutumiskyky, joka auttaa niitä mukautumaan ihmis-

lähtöisiin elinympäristöihin. Omin avuin kaupunkeihin levinneitä lajeja kutsutaan tulokas-

lajeiksi. Tällaisia lajeja ovat esimerkiksi monet lintulajit ja rotat, jotka ovat ruokavalioltaan 

varsin kaikkiruokaisia ja hyödyntävät pesänrakennuksessa niitä resursseja ja kolosia, 

joita on kulloinkin tarjolla. Tällaiset lajit ovat tyypillisesti myös tehokkaita liikkumaan, le-

viämään ja lisääntymään nopeasti. (Saarikivi 2020). 

Vieraslaji puolestaan tarkoittaa tahattomasti ihmisen toiminnan seurauksena siirtynyttä 

lajia yli luontaisen elinympäristörajojen (Syke 2023). Kaupungeissa erityisesti vieraslajit 

valtaavat helposti alaa, sillä siellä niillä on vähemmän kilpailua herkkien natiivilajien 
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kanssa. Ajan myötä seurauksena on kaupunkiympäristöjen lajikirjon homogenisoitumi-

nen, jota tapahtuu lajikirjon rikkauden lisäksi myös monimuotoisuuden geneettisellä ta-

solla, koska urbaaneihin elinympäristöihin parhaiten sopeutuvat yksilöt lisääntyvät ja le-

vittäytyvät tehokkaimmin. Urbaanin lajiston yksipuolistumisen laajuudesta kertoo se, että 

maailmanlaajuisestikin on tyypillistä, että etenkin kaupunkikeskustoissa lajisto koostuu 

suurelta osin samankaltaisista tulokas- ja vieraslajeista. (Saarikivi 2020; McKinney 2006) 

Toisaalta vieras- ja tulokaslajien rooli kaupunkien monimuotoisuuden luomisessa on 

merkittävä, niiden muodostaessa tyypillisesti ison osan urbaanien ympäristöjen lajikir-

josta. Kasvilajien monimuotoisuuden runsaus ilmenee etenkin tiiviiden keskustojen ulko-

puolisilla alueilla, joita ei hoideta yhtä intensiivisesti, kuin kaupunkiytimien viheralueita. 

(Saarikivi 2020) 

Monilta osin haastavista olosuhteista huolimatta kaupungit ovat siis muovautuneet mo-

nilajisiksi ympäristöiksi, joissa voi parhaimmillaan olla korkea biodiversiteetti. Kaupun-

kien potentiaali myös uhanalaisten lajien suojelemiseksi on alettu tunnistaa yhä parem-

min (Garrard et al. 2016). Siksi kaupungeilla on yhä tärkeämpi rooli luonnon monimuo-

toisuuden suojelemisessa ja elvyttämisessä. Tämän myötä myös kaupunkisuunnittelijoi-

den vastuu luonnon monimuotoisuuden suojelemiseksi korostuu entisestään. Myös kau-

punkilaisten myönteisen luontosuhteen edistämisellä kaupunkisuunnittelun keinoin on 

tässä osansa. 

3.2 Antroposentrisen kaupunkisuunnittelun ongelma 

Vaikka arkkitehtuurin, kaupunkisuunnittelun ja luonnon välisen suhteen pohtiminen onkin 

ollut yleistä ammatin alkuajoista lähtien (Vesikansa 2022) länsimaisia kaupunkeja on 

kautta historian suunniteltu ainoastaan yhden lajin näkökulmasta, ihmisen (mm. Car-

mona 2009) Kaupunkisuunnittelussa vaikuttaneet humanistiset ihanteet ovat nojanneet 

käsitykseen ihmisyksilöstä tiedon ja toiminnan keskiönä. 

Humanistisessa ajattelussa ihminen on totuttu tulkitsemaan yleispätevästi järkiperäisen 

ajattelun perusteella toimivaksi tekijäksi, jota määrittää erityisesti kyky tietoiseen ja har-

kittuun toimintaan, mihin perustuu myös ajatus ihmisestä luonnon yläpuolelle nousevana 

olemuksena. (Kortekallio et al. 2020) Ympäristöeettisessä keskustelussa tunnistetut kah-

tiajaot – ihminen-luonto, antroposentrismi-biosentrismi, välinearvo-itseisarvo – estävät 

ympäristöön kunnioittavasti suhtautuvien ajattelutapojen menestymistä ja ympäristön-

suojelun perustelemista eettisyydellä. Etenkin ihminen-luonto-dikotomia on ollut länsi-

maisessa ajattelussa hallitseva (Nurmio 2000), minkä voi huomata myös eri aikojen kau-

punkisuunnittelun tavoista ja teorioista: kaupunkeja on suunniteltu ensisijaisesti kaupun-

kirakenteen – asumisen, palvelujen, liikenteen, yksittäisten rakennusten – lähtökohdista, 
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kun taas luonto on usein typistetty palvelemaan ihmisen tarkoitusperiä, kuten virkistäy-

tymistä tai fyysistä ja psyykkistä hyvinvointia (mm. Lee 2016). Puhuttaessa nykykaupun-

kien viheralueista mielikuviin nousseekin helposti kuva hyvin hoidetusta, estetiikaltaan 

hallitusta, tarkkarajaisesta ja rakennetusta ympäristöstä erillään sijaitsevasta puistoalu-

eesta. 

Kestävyys on kiistatta nykyisen valtavirtaisen kaupunkisuunnittelun tärkein tavoite (Car-

mona 2009). Kestävässä kaupunkisuunnittelussa (sustainable urban design) perusta-

vanlaatuisessa roolissa luonnon monimuotoisuuden suojelemiseksi ja vahvistamiseksi 

on luontopohjaiset ratkaisut (nature-based-solutions, NBS). Se on laaja kattokäsite, 

jonka alle kuuluu muita kestävän kaupunkisuunnittelun periaatteita, kuten ekosysteemi-

palvelut (ecosystem services). Vaikka näiden menetelmien myönteiset vaikutukset luon-

nolle ovatkin laajasti tunnustettuja, ne perustuvat edelleen ihmiskeskeiseen ja luonnon 

taloudellisen hyödyntämisen näkökulmaan: hyödyt luonnolle nähdään myös ihmisen 

hyötynä, minkä vuoksi luonnon tilasta kannattaa pitää huolta. (Maller 2021, Randrup et 

al. 2020).  

Edellä kuvattua luonnonsuojelun lähtökohtaa voi luonnehtia ”maltilliseksi antroposentris-

miksi” (Hayward 2000). Se on yleinen luonnonsuojelun perusta kaupungeissa ja muu-

alla, minkä voi havaita esimerkiksi aiemmin tutkielmassa esiteltyjen biodiversiteettisopi-

muksien sisällöistä. Maltillisenkin ihmiskeskeiset näkökulmat kuitenkin sivuuttavat luon-

non ja muunlajisten itseisarvon, mikä saattaa entisestään vahvistaa utilitaristista arvokä-

sitystä luonnosta ihmisen hyödynnettävissä olevana resurssina (mm. Bush et al. 2019; 

Randrup et al. 2020). Lisäksi, koska kaupunkisuunnittelijat ovat perinteisesti vastuussa 

ensisijaisesti tilaajilleen, kestävän kaupunkisuunnittelun tavoitteiden toteutumista vai-

keuttavat intressit, jotka eivät ota kestävyyskysymyksiä riittävän vakavasti, vaan asetta-

vat esimerkiksi jatkuvan taloudellisen kasvun etusijalle. (Carmona 2009) 

Ihmiskeskeisen näkökulman voi havaita myös käytetystä terminologiasta itsestään: luon-

nosta haetaan ratkaisuja tai palveluja täyttämään ihmislähtöisiä tarpeita. Myös kestä-

vyys-termi itsessään on saanut kritiikkiä ylikäytettynä kliseenä (Fieuw et al. 2022, Fuller 

2010), mikä voi viitata siihen, että kestävyydeksi leimataan laajalti monenlaisia toimen-

piteitä ilman todellista vaikuttavuutta tai vaikuttavuuden todentamista. Kiihtyvän luonto-

kadon aikaan tulisi sen sijaan kriittisesti tarkastella, kenen ja minkä näkökulmasta kes-

tävä suunnittelu on todellisuudessa kestävää. 

Lisäksi luonnon monimuotoisuuden suojelun onnistumista on pyritty vuosikymmenten 

ajan arvioimaan lähinnä numeraalisin mittarein, mikä on ongelmallista (Cernansky 

2017). Kuten aiemmin tutkielmassa nostettiin esiin, yksi merkittävimmistä syistä suojelun 
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epäonnistumisen taustalla oli juuri erilaisten indikaattorien puutteellisuus ja osin siitä joh-

tuva vaikeus mitata monimuotoisuutta luotettavalla tavalla (Auvinen et al. 2020). Esimer-

kiksi perinteinen indikaattori, joka arvioi ekosysteemin monimuotoisuutta ja hyvinvointia 

sen sisältämän lajikirjon runsauden mukaan, saattaa soveltua urbaanin biodiversiteetin 

mittaamiseen kehnosti kaupunkiympäristöjen erityislaatuisuuden vuoksi. On myös 

vaara, että luonto typistyy yksittäisiksi numeroiksi ja diagrammeiksi, mikä ei välttämättä 

anna kokonaiskuvaa monimuotoisuuden tilanteesta. 

Kaupunkien ihmiskeskeisyys sekä ihmisen ja luonnon vastakkainasettelu ilmenee myös 

ihmisten vaihtelevassa suhtautumisessa urbaaneihin lajeihin. Osa kaupunkien eläimistä 

ovat varauksetta tervetulleita kaupunkeihin, kun taas osa koetaan eri syistä haitallisiksi 

ja karkotettaviksi. Ihmisten ehdoilla toimiviin lajeihin eri juuri kiinnitetä huomiota, sillä ne 

ovat sopeutuneet elämään huomaamattomasti ihmisille suunnitelluissa tiloissa ja ympä-

ristöissä. Negatiivisen huomion kohteiksi nousevat puolestaan eläimet, jotka toimivat ih-

misten odotuksia vastaan esimerkiksi aiheuttamalla omaisuusvahinkoa, käyttäytymällä 

”poikkeavasti”, tai ”eksymällä väärään paikkaan”. (Kaarlenkaski 2022) Poikkeuksellisen 

negatiivisesti suhtaudutaan esimerkiksi rottiin, vaikka juuri ihmisen toiminta luo niille mitä 

otollisimmat olosuhteet selviytyä ja lisääntyä kaupunkiympäristöissä. Lajien kaupungis-

tuminen on hallitsematon ja yllättäväkin prosessi (mm. Saarikivi 2020), minkä vuoksi ih-

misen on lopulta mahdotonta yrittää kontrolloida urbaania lajikirjoa mieleisekseen. Lajien 

urbaaniuden kieltäminen voi johtaa niin ihmisten kuin muidenkin lajien kannalta huonoi-

hin suunnittelutuloksiin (Nygren 2017, 171).  

3.3 Kohti uudistuvaa kaupunkisuunnittelua 

Kuten jo aiemmin tutkielmassa on tuotu esiin, kapea-alaiset näkökulmat eivät riitä vas-

taamaan kiihtyvään monimuotoisuuskriisin. Muun muassa Randrup (2020) ja Maller 

(2021) esittävät, että nykyiset kestävän kaupunkisuunnittelun periaatteet, kuten luonto-

pohjaiset ratkaisut, voivat toimia pohjana uudenlaisille ajattelu- ja toimintatavoille, jotka 

pyrkivät hylkäämään ihmiskeskeisyyden ja löytämään nykyistä harmonisemman tasa-

painon ihmisten ja muunlajisten välille kaupunkisuunnittelussa. Mallerin (2018, 2) mu-

kaan meidän tulee uudelleen määritellä, mitä kaupungit ovat ja kenelle niitä rakennetaan. 

Kaupungit ovat yhä enenevissä määrin tunnustettuja monilajisina asuinympäristöinä, ja 

tieto kaupunkien biodiversiteetistä lisääntyy yhä. Tämä haastaa aiemmat käsitykset siitä, 

että luonnon monimuotoisuus ei voisi toteutua urbaaneissa ympäristöissä. Kaupunkien 

on havaittu olevan myös uhanalaisten lajien elinympäristöjä, mikä vaatii uudenlaisten 

ymmärryksen muodostamista siitä, että luonnonsuojelua tulisi toteuttaa vain kaupungista 

erillään sijaitsevilla luontoalueilla. (Maller 2018, 5) 
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Nykyisin luonnonsuojelussa ihmistoimintojen kytkeytyminen luonnon prosesseihin tulki-

taan häiriöksi. Kaupunkiympäristöissä tulisi sen sijaan miettiä, miten luonnon monimuo-

toisuutta tuottavat ekologiset toiminnot ja ihmistoiminnot voitaisiin kytkeä toisiinsa: tulisi 

miettiä, millaista on biodiversiteetti, joka on suunnitellusti liitetty ihmistoimintoihin. Ihmi-

sen kädenjäljen ja luontoon puuttumattomuuden yhdistävät hallitun hoitamattomuuden 

periaatteet avasivat aikoinaan mahdollisuuden nähdä kaupunkiluonto uudenlaisella ta-

valla. (Nieminen et al. 2020) Hallittuun hoitamattomuuteen liittyy myös uudenlaisen vihe-

restetiikan tuominen kaupunkeihin, jota maisema-arkkitehtuurin professori Maria Igna-

tieva nimittää biodiversinesque-tyyliksi. Tyyli korostaa mm. natiivien lajien, luonnonmu-

kaisten istutusten ja kulttuuristen tekijöiden tärkeyttä kaupunkien viheralueiden suunnit-

telussa huoliteltujen ja puutarhamaisten istutusten sijaan. (Ignatieva 2018, 217–224) 

Viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana tieteellisessä tutkimuksessa on kasva-

vassa määrin alettu huomioida ei-inhimillisiä (non-human) olentoja. Painopisteen muu-

tosta pois ihmiskeskeisyydestä on nimitetty eläinkäänteeksi, jonka myötä ei-inhimilliset 

olennot on alettu ymmärtää aktiivisina toimijoina yhteiskunnassa ihmistoiminnan passii-

visten kohteiden sijaan (mm. Schuurman 2021). Ala tarkastelee eläinten ja ihmisten suh-

teita muun muassa siten, että ihmisten ja eläinten elämät ovat eriytyneisyyden sijaan 

yhteenkietoutuneita (Kaarlenkaski 2022) Eläinkäänteen voi nähdä edistävän ymmärrystä 

ja sitä kautta arvostusta luonnon monimuotoisuutta kohtaan. Uudenlaiset suhtautumis-

tavat kaupunkiluontoon ja -eläimiä kohtaan auttavat avaamaan ovia monimuotoisuutta 

tukevien uudenlaisten käytäntöjen edistämiselle ja toimintatapojen löytämiselle kaupun-

kisuunnittelussa. 
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4. POSTHUMANISMI KAUPUNKISUUNNITTE-
LUSSA 

Kaupunkisuunnitteluun on alettu yhä voimakkaammin vaatia radikaalia näkökulman 

muutosta, jotta aikamme vakavimpiin ympäristökriiseihin lukeutuvaan luontokatoon voi-

daan todella vastata (mm. Dodington 2014; Houston et al. 2017; Jimenes 2024;) Tässä 

kappaleessa kuvaan kaupunkisuunnittelun alalla orastavaa, posthumanistiseen ajatte-

luun pohjautuvaa paradigmamuutosta kohti monilajisten kaupunkien suunnittelua. Koska 

posthumanistinen teorian kenttä on laaja ja monitahoinen (mm. Ferrando, 2017) olen 

valinnut tarkastella posthumanismiin nojaavaa kaupunkisuunnittelua monilajiset kaupun-

git -käsitteen (multispecies cities) kautta. 

Monilajisten kaupunkien suunnittelu perustuu ei-inhimillisten tekijöiden huomioimiseen 

suunnittelussa, mikä on erittäin olennaista luonnon monimuotoisuuden suojelemisen 

kannalta. Avaan aluksi monilajisten kaupunkien näkökulmasta käsin olennaisimpia post-

humanismin teorioita ja käsitteitä. Viimeisessä luvussa selvitän posthumanistiseen teo-

riaan tukeutuen, mitä ei-inhimillisten olentoja voidaan paremmin huomioida kaupunki-

suunnittelussa, ja miten sen avulla voidaan tukea luonnon monimuotoisuutta urbaa-

neissa ympäristöissä. 

4.1 Posthumanismin teoria 

Posthumanismia voi kuvata humanismin vastaiseksi ajatteluksi ja reaktioksi nykyajan 

yhä syveneviin ekokriiseihin. Toistaiseksi ainoan suomenkielisen posthumanismia käsit-

televän teoksen toimittajien Karoliina Lummaan ja Lea Rojolan mukaan posthumanismin 

ytimessä on ihmisen olemuksen ja aseman kriittinen tarkastelu. Posthumanistisessa 

ajattelussa olennaista on kysymys ihmisen suhteesta muihin elollisiin ja elottomiin olen-

toihin, sekä kyseisten suhteiden eettisten ja käytännöllisten puolten tarkastelusta. (Lum-

maa & Rojola 2014) 

Posthumanismi on monitahoinen suuntaus (mm. Ferrando 2017), jonka Lummaa ja Ro-

jola (2014) jakavat karkeasti kahteen, monilta aineksiltaan vastakkaiseen suuntaukseen: 

humanismin jälkeisestä ajasta kiinnostuneeseen kriittiseen posthumanismiin ja transhu-

manismiin, joka puolestaan on kiinnostunut parantamaan ihmistä teknologian keinoin. 

Tässä tutkimuksessa kaupunkisuunnittelua lähestytään kriittisen posthumanismin 

kautta. Nykyajan keskeisimpiin posthumanistisiin ajattelijoihin lukeutuvan filosofi Fran-

cesca Ferrandon mukaan humanismia haastava posthumanismin suuntaus kritisoi niin 
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ikään myös dualismeja ja ihmiskeskeisyyttä (Ferrando 2017), mikä on toinen oleellinen 

lähtökohta muunlajiset huomioimaan pyrkivälle kaupunkisuunnittelulle. 

Posthumanistinen ajattelu kyseenalaistaa länsimaisen antroposentrisen ja dikotomioita 

sisältävän maailmankuvan, ja pyrkii sen sijaan määrittämään inhimillisen ja ei-inhimilli-

sen suhteen vastavuoroisena ja yhteenkietoutuneena. Filosofi ja feminismiteoreetikko 

Rosi Braidotti on kuvaillut yhteenkietoutuneisuutta muun muassa siten, ettei ole yhteistä 

”meitä”, jonka voisi määritellä ja yleistää, vaan että ”me” kaikki olemme tässä maail-

massa ja nykyisessä maailmantilassa yhdessä. Emme ole siis yksi ja sama, mutta jou-

dumme yhdessä kärsimään kuudennen sukupuuttoaallon seurauksista ja ympäristön ti-

lan heikentymisestä. (Braidotti 2020)  

Yleispätevään erityisasemaan asettamisen sijaan ihminen nähdään yhdessä erilaisten 

elämänmuotojen ja toimijuuksien kanssa muovautuneena entiteettinä. Ihmisen lisäksi ei-

inhimillinen elämä nähdään mahdollisina toimijoina (Lummaa & Rojola 2014, 13–14) 

Donna Haraway puhuu teksteissään siitä, miten ihmisten rakentavat suhteita eri elämän-

muotojen kanssa ja näiden elämien yhteenkietoutumisista. Hän puhuu kumppanuusla-

jeista ja viittaa erilaisten elämien vaikutuksista ihmisten elämään ”yhdessä muotoutu-

miseksi”. (Haraway 2008) 

Posthumanismissa on siis kyse humanismin muutoksesta. Muutoksen tarpeellisuutta ku-

vaa ympäristöfilosofi Val Plumwoodin (2007) toteamus, jonka mukaan tuskailemme 

muuttaaksemme toimintatapojamme vakavien ympäristökriisien keskellä, koska olemme 

ihmiskuntana ”vankeina tarinassa”, jossa luonnon hallitseminen ja hyväksikäyttö kuuluu 

osaksi ihmiskunnan kehittymistä. Jotta voisimme ihmiskuntana selviytyä ekokriisistä, 

meidän on kyettävä kuvittelemaan ja toteuttamaan uudenlaisia tapoja elää maailmassa 

ja uudelleenmääritellä yhteiskuntiemme toimintamekanismit (Plumwood 2007). Kaupun-

kisuunnittelussa tämä tarkoittaa, että kaupungit tulee tunnustaa perusluonteeltaan mo-

nilajisiksi elinympäristöiksi, elinympäristöiksi ja alkaa suunnitella niitä siitä lähtökohdasta 

(Maller 2018). 

4.2 Inhimillisen ja ei-inhimillisen käsitteitä 

Uudenlainen ajattelu vaatii uudenlaisia käsitteitä ja posthumanistinen ajattelu pyrkii myös 

käsitteelliseen uudistamiseen. (Kortekallio et al. 2020) Kaupunkisuunnittelun kontekstiin 

liittyvä Suomenkielinen terminologia vaikuttaa vielä osin hakevan muotoaan ja suomen-

kielistä lähdemateriaalia on aiheesta saatavissa vielä kovin vähän. Lähdemateriaalin pe-
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rusteella englanninkieliset käsitteet ovat kuitenkin melko vakiintuneita, joskin posthuma-

nismin luonteeseen kuuluvat itsekriittisyys ja tiukkojen kategorioiden välttäminen (Lum-

maa 2020, 62) voi johtaa ajan myötä yhä kuvaavampien käsitteiden kehittämiseen. 

Ihmisen ja inhimillisen (human) vastaparina tunnetaan termi ei-inhimillinen (non-human), 

jolla viitataan kaikkiin ei-inhimillisiin olentoihin kollektiivisena joukkona. Ei-inhimillisiin lu-

keutuvat esimerkiksi eläimet, eliöt, kasvit ja ekosysteemien sisältävät luonnonmuodos-

telmat, kuten niityt ja metsät (Herrala 2018). Ei-inhimillisistä eläimistä voidaan puhua 

myös toislajisina, toisenlajisina, tai muunlajisina (other-than-human). (Kortekallio 2020) 

Sanalla ”muu” ei välttämättä viitata ”muihin kuin ihmisiin”, vaan johonkin jäljelle jäävään 

tai mainitsematta jätettyyn. Suomen kielessä ilmenee myös termi muut eläimet. Sen si-

jaan pelkän eläimet voidaan katsoa olevan liian yksinkertaistava ja ongelmallinen luoki-

tellessaan valtavan määrän toisistaan eroavia olentoja saman termin alle. (Ollila 2020) 

Lajirajat ylittäviin termeihin lukeutuvat monilajinen ja monilajisuus (multispecies) sisältä-

vät oletuksen ihmisen ja muiden elollisten välisestä vuorovaikutuksesta. Termissä muun-

lajiset käsitetään aktiivisina osallistujina. Monilajisuudesta puhuttaessa on usein tavoit-

teena luoda uusia näkökulmia ihmisenä olemiseen maailmassa, jossa elämä rakentuu 

lajienvälisten vuorovaikutussuhteiden varaan. Muunlajisia sisältävä monilajinen näkö-

kulma yleensä olettaa, että muut olennot hahmottavat maailman lähtökohtaisesti erillä 

tavalla, kuin ihmiset (Nordström 2021). Monilajisten kaupunkien käsite (multispecies city) 

laajentaa yllä olevan tulkinnan kaupunkien kontekstiin. 

Englannin kielessä tunnetaan ihmisnäkökulman ylittävä termi more-than-human. Muun 

muassa Maller (2018) käyttää termiä more-than-human city osoittaakseen, että kaupun-

git ovat myös muiden kuin ihmislajin asuttamia ja muovaamia tiloja. Vaikka termiä voi 

kritisoida ihmiskeskeisyydestä, ihmisen läsnäolo termissä on perusteltua ja se osoittaa 

ihmisen olevan yksi osa more-than-human kaupunkeja. (Kortekallio 2020) Rinnakkais-

termi englannin kielellä on more-than-human urbanism (Jimenes 2024).  Suomen kie-

lessä käsitteen muoto ei havaitakseni ole vielä vakiintunut mutta ”ihmistä laajempi kau-

punki” on Kortekallion mukaan (2020) eräs ehdotus. 

Posthumanistisessa terminologiassa ilmenee monin paikoin muiden olentojen määrittely 

ihmisen kautta, mikä voi vaikuttaa ongelmalliselta ja sitä se osin onkin. Toisaalta se on 

myös tarkoituksellista, koska posthumanistisen käsitteistön yksi tarkoituksista on nimen-

omaan suhteellistaa ihmisen asemaa ei-inhimillisiin olentoihin nähden, ja pyrkiä sen 

kautta tuomaan siten näkyväksi suhteellisuuksien olemassaolon. (Kortekallio 2020) 
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4.3 Posthumanistisen suunnittelun keinoja monimuotoisuuden li-
säämiseksi kaupungeissa 

Se, mitä posthumanistisella kaupunkisuunnittelulla tarkoitetaan, kaipaa vielä määrittelyä.  

Luonnon monimuotoisuutta lisäävien suunnittelutoimenpiteiden kirjo sisältääkin jo osit-

tain posthumanistisia lähestymistapoja. (Lähde 2022) Varsinaisten monilajisten näkökul-

mien huomioiminen on yleistynyt tähän mennessä lähinnä tutkimuksen puolella, eikä 

sille ole vielä vakiintuneita käytäntöjä kaupunkisuunnittelutyössä (Houston et al. 2017). 

Monilajisten kaupunkiympäristöjen suunnitteluun on kuitenkin hahmoteltu periaatteita, 

joita tuon esiin tässä kappaleessa. Tarkastelun painopisteenä ovat posthumanismista 

ammentavat uudenlaiset suunnittelun tavat muunlajisten näkökulman huomioimiseksi 

kaupunkisuunnittelussa, ihmisen ja muunlajisten välisen vuorovaikutuksen suunnittelu ja 

uudenlainen suhde kaupunkitiloissa, sekä miten nämä edesauttavat monimuotoisten 

kaupunkien suunnittelua.  

Ihmisten ja muunlajisten vuorovaikutusta kaupunkitiloissa voidaan tukea monilajisen 

suunnittelun (multispecies design) avulla. Tukeudun Metcalfen (2015) määritelmään, 

jonka mukaan monilajinen suunnittelu on ”järjestelmien ja tuotteiden suunnittelua, joka 

pyrkii huomioimaan niin ihmisten, kuin eläintenkin tarpeet”. Tavoitteena on tarkoituksel-

lisesti lisätä ihmisten ja muunlajisten kanssakäymistä ja kaupunkiympäristössä suunnit-

telemalla tähän tarkoitettuja yhteisiä monilajisia tiloja. Monilajisen suunnittelun keinoin 

lajien välisiä vuorovaikutustilanteita on mahdollista suunnitella, sen sijaan, että se tapah-

tuisi spontaanisti ja hallitsemattomasti. Tämän tarkoituksena on vähentää mahdollisia 

konflikteja ja muodostaa vuorovaikutuksesta molempia osapuolia hyödyttävää. Vaikka 

ihmisen ja ei-inhimillisten välillä on syvään juurtuneita valtasuhteita, monilajinen suunnit-

telu voi toimia välineenä edistää lajien välistä sovinnollista yhteiseloa, yhdenvertaisuutta 

ja myötätuntoa. Olennaista on pyrkiä vähentämään ihmisen keskeistä roolia suunnittelun 

ainoana fokuksena (Metcalfe 2015, 5–6) Monilajisen suunnittelun näkökulma tuo näky-

väksi ihmisen ja ei-inhimillisen yhteenkietoutuneisuuden sekä riippuvuuden toisistaan. 

Suhtautuminen muunlajisiin yhteiskunnassa voi avata ovia uudenlaisille suunnittelukäy-

tännöille. Luonnon monimuotoisuutta edistävien kaupunkitilojen suunnittelua voi lähes-

tyä ottamalla muunlajiset osalliseksi suunnitteluprosessia. Metcalfen (2015) esittämä 

animals as clients of design suhtautuu muihin eläimiin suunnittelutyön asiakkaina ja Her-

nandez-Santin et al. (2017) esittämä biodiversity inclusive design puolestaan osallistaa 

biodiversiteetin kokonaisuutena aktiiviseen rooliin suunnitteluprosessissa. Metcalfen 

mukaan eläimien kohteleminen suunnittelutyön asiakkaina helpottaa niiden tarpeiden 

tunnistamista ja siten auttaa ei-inhimillisen integroimista ihmislähtöisiin ympäristöihin. Li-
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säksi se auttaa tunnistamaan muita muunlajisia, joita suunnitteluratkaisut voisivat hyö-

dyttää tai haitata. Hernandez-Santin et al. mukaan nykyisin kaupunkien biodiversiteettiä 

lisäävät toimenpiteet jäävät eri tahoilla toteutetuiksi hajanaisiksi toimenpiteiksi sen si-

jaan, että niistä olisi muodostunut alalle vakiintuneita käytäntöjä. Hän esittää ratkaisuksi 

biodiversiteetin kohtelemista ei-inhimillisenä osallisena suunnittelussa. Tämän kautta 

paikallinen biodiversiteetti saisi suunnittelussa aktiiviseen roolin, nykyisin passiivisen 

roolin sijaan. Sekä Metcalfe että Hernandez-Santin et al. esittävät, että jo olemassa ole-

via ihmiskäyttäjälähtöisiä suunnitteluprosesseja, joita voidaan muokata vastaamaan niin 

ihmisen kuin ei-inhimillistenkin tarpeet huomioivan suunnittelun tarpeita. (Metcalfe 2015; 

Hernandez-Santin et al. 2017) Muunlajisten osallistaminen suunnitteluprosesseihin pa-

rantaa luonnon monimuotoisuuden näkökulman huomioimista suunnittelussa, ja auttaa 

muovaamaan tasa-arvoisempaa suhdetta inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden vä-

lille.  

Myös Nygrenin mukaan uusia, kokeilevia ja erilaisten mittakaavojen monilaijisia käytän-

töjä tulisi kehittää kaupungeissa. Hänen mukaansa suunnittelussa voitaisiin huomioida 

monilajinen oppiminen, jossa joukko ihmisiä pyrkii yhdessä oppimaan ei-inhimillisen 

kanssa (more-than-human-learning). Hänen mukaansa monilajinen oppimispotentiaali 

tulisi huomioida niin suunnittelun teorioissa, että käytännössä. (Nygren 2017) Jimenes 

(2024) puhuu monilajisten kaupunkien inhimillisten ja ei-inhimillisten asukkaiden väli-

sestä yhteistyöstä, jonka avulla kaupunkisuunnittelussa voidaan saavuttaa inklusiivisem-

pia ja kestävämpiä ympäristöjä. Monilajisella yhteistyöllä voidaan saavuttaa tilanne, 

jossa inhimillinen ja ei-inhimillinen elämä kukoistaa yhdessä toistensa tuella (synergetic 

flourishing), ilman jännitteiden syntymistä (Moyano-Fernández 2023). 

Monilajisessa suunnittelussa eri lajien välisen vuorovaikutuksen rohkaisemisen lisäksi 

keskeistä on lajien välisten riippuvuussuhteiden hahmottaminen. Monilajisen oikeuden-

mukaisuuden (multispecies justice) näkökulma haastaa ihmiskeskeisen tavan ymmärtää 

luonto selkeärajaisina yksilöinä, joiden tarpeet olisivat yksiselitteisesti määriteltävissä. 

Sen sijaan toimijat, niin ihmiset kuin muunlajiset, tulkitaan sisäkkäisinä ja toisistaan riip-

puvaisina. Toimijoiden sisäkkyydellä tarkoitetaan sitä, että yksittäiset organismit, kuten 

kasvit, eläimet ja hyönteiset ovat osa yhdyskuntia, jotka puolestaan ovat osa erilaisia 

eläviä systeemejä, kuten metsiä tai puutarhoja, jotka puolestaan kuuluvat ekosysteemei-

hin. Ihminen kaupungin asukkaana tuottaa vaikutuksia moniin muihin lajeihin ja ekosys-

teemeihin. Vaikutukset voivat ilmetä välittömästi tai vasta pidemmän ajan kuluessa. Ne 

voivat myös ilmetä paikallisesti tai täysin toisaalla. Monilajisen oikeudenmukaisuuden 

mukaan kaupungin asukkaana ihmistoimien tulisi olla oikeudenmukaisia eri toimijoille 

samanaikaisesti. (Eräranta 2023, 13–14) 
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Ajatus monilajisesta oikeudenmukaisuudesta liittyy siihen, että suunnittelussa kaupun-

kiympäristöt tulee alkaa ymmärtää kokonaisvaltaisesti monilajisina dynaamisina ekosys-

teemeinä (Jimenes 2024). Lähde et al. (2022) pitävät posthumanistisen kaupunkisuun-

nittelun keskeisenä tavoitteena prosessien muotoilua, sen sijaan että suunniteltaisiin jo-

kin yksittäinen muuttumaton lopputulos. He korostavat, että yksittäisten ratkaisujen si-

jaan suunnittelussa on kyettävä nykyistä paremmin hahmottamaan kokonaisuuksia alati 

muuttuvassa ympäristössä. Suunnittelijoiden täytyy kyetä huomioimaan ekokriisien pit-

käaikaisia vaikutuksia ja siten kantaa osansa planetaarisesta vastuusta. (Jimenes 2017) 
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5. LOPPUPÄÄTELMÄT 

Luonnon monimuotoisuuteen tunnetusti vaikuttavia kaupunkisuunnittelun keinoja on ole-

massa lukuisittain, mutta niiden toteuttaminen käytännössä saattaa olla vaikeaa talou-

dellisten tai muiden ihmiskeskeisten näkökulmien ohittaessa ne. Tämän lisäksi monet 

nykyisistä monimuotoisuutta lisäämään tai suojelemaan pyrkivistä toimista saattavat 

jäädä kokonaisuuden kannalta liian hajanaisiksi tai yksittäisiksi teoiksi, joiden seuranta 

on puutteellista. Tämä kaikki uhkaa heikentää luonnon monimuotoisuutta suojelemaan 

pyrkivien toimenpiteiden vaikuttavuutta. 

Posthumanismi tarjoaa kaupunkisuunnittelijoille kokonaisvaltaisen lähtökohdan luonnon 

monimuotoisuutta suojelevaan ja lisäävään suunnitteluun. Posthumanistinen lähesty-

mistapa pureutuu ihmiskeskeisestä ajattelusta kumpuavan ongelman ytimeen ja pyrkii 

perustavanlaatuisella tavalla purkamaan hierarkkisia näkemyksiä ihmisen ja ei-inhimil-

listen elollisten välillä. Kaupunkeja ei nähdä luonnosta erillisenä, vaan ihmisten ja muun-

lajisten ympäristöt ja elämät sekoittuvat toisiinsa. Posthumanistisessa kaupunkisuunnit-

telussa kaupungit ymmärretään lähtökohtaisesti monilajisina asuinympäristöinä ja dy-

naamisesti muuttuvina ekosysteemeinä, mikä auttaa kokonaisvaltaisessa luonnon mo-

nimuotoisuuden tukemisessa. 

Tarkastelin tutkielmassa erityisesti ihmisten ja muunlajisten välisiä uudenlaisia suhteita 

ja vuorovaikutusta kaupungeissa. Muunlajisten näkeminen toimijoina kaupunkiympäris-

töissä avaa uusia näkökulmia kaupunkisuunnittelulle. Suunnittelemalla hallittuja monila-

jisen vuorovaikutuksen mahdollisuuksia kaupunkitiloissa voidaan vaikuttaa positiivisesti 

vuorovaikutuksen eri osapuolten hyvinvointiin. Ymmärtämällä muunlajiset osallisina 

muotoiluprosesseissa voidaan saavuttaa tarkempaa tietoa muunlajisten tarpeista kau-

pungeissa, mikä johtaa monimuotoisuutta tukevan suunnittelun kannalta parempiin lop-

putuloksiin. Monilajinen suunnittelunäkökulma ottaa tunnustaa lisäksi muunlajisten mah-

dollisuudet tuottaa tietoa, mikä auttaa paremmin ymmärtämään muunlajisten tarpeita. 

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kannalta on myös hyvä huomioida, että muunlajiset 

huomioivalla kaupunkisuunnittelulla on erittäin hyvä potentiaali vaikuttaa positiivisesti 

kaupunkilaisten luontosuhteeseen, sillä tutkitusti ihmiset pitävät heidän lähellänsä ole-

vaa luontoaan tärkeimpänä. Luontosuhteen muovaaminen on olennaista, mikäli luontoa 

pyritään tuomaan yhä enemmän kaupunkitiloihin. Ihmisten ja muunlajisten vuorovaiku-

tuksen lisääminen kaupungeissa ei kuitenkaan ole täysin ongelmatonta, mikä täytyy huo-

mioida suunnittelussa. 
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Posthumanistisen lähestymistavan omaksuminen kaupunkisuunnittelussa ei välttämättä 

tarkoita sitä, että ensin tulisi kehittää uudenlainen, käytäntöön vietävä ajattelutapa, vaan 

että tekemisen kautta voi myös muotoutua uudenlainen, alalla paikkansa vakiinnuttava 

suunnittelutapa. Posthumanistiseen ajatteluun perustuva kaupunkisuunnittelu ei myös-

kään ole mikään tietty kaupunkisuunnittelun suuntaus, eikä se kerro yksiselitteisesti, mi-

ten kaupunkeja tulisi suunnitella. Pikemminkin se tarjoaa suunnittelijoille tietynlaisen lä-

hestymistavan ja arvopohjan, joiden päälle käytännön suunnittelutyötä voi rakentaa. Ou-

nasteltu paradigmamuutos on suuri murros kaupunkisuunnittelun alalla, mikä vaatii 

suunnittelijoilta oppimiskykyä, joustavuutta, taitoa ja rohkeutta kokeilla uutta ja visioida 

erilaisia tulevaisuuksia ja olemisen tapoja. Muutoksen toteuttaminen vaatii monitietei-

syyttä, mikä ilmenee myös tämän tutkielman lähdemateriaalista, jota on hankittu muun 

muassa kaupunkisuunnittelun, muotoilun, ihmistieteiden, filosofian, biologian ja ympäris-

töpolitiikan aloilta.  

On huomioitava, että vaikka tutkimus rajautui länsimaiseen valtavirtaisteen suunnittelu-

praktiikkaan, voi tämänkin rajauksen sisällä esiintyä toisistaan eroavia käytäntöjä luon-

non monimuotoisuuden suojelemiseksi ja lisäämiseksi kaupungeissa. Jo Suomessa on 

kaupunkien välillä eroja LUMO-ohjelmien sisältöjen ja toimeenpanojen erotessa toisis-

taan. Oli myös huomionarvoista, että monilla luonnon monimuotoisuutta suojelevilla so-

pimuksilla ei ollut lainvoimaa, mikä entisestään alleviivaa tarvetta arvopohjan muutok-

selle.  

Lisääntynyt kiinnostus posthumanistista kaupunkisuunnittelua kohtaan lisää myös tutki-

muksen tarvetta alalla. Teoreettinen tutkimus aiheesta on jo alkanut lisääntyä, mutta oh-

jeita käytännön suunnittelulle on vielä kovin vähän. Koska luontokato on pysäytettävä 

nyt, tarvitaan alalle nopeasti uusia ja vakioituja toimintamalleja. Posthumanistisessa 

suunnittelulähtökohdassa korostuu kokonaisvaltaisten prosessien muotoileminen, minkä 

voi nähdä vaativan uudenlaista, tiederajat ylittävää otetta suunnitteluun. Myös opetuk-

sessa tulee ottaa huomioon nämä uudet vaatimukset ja kenties siirtyä yhä monitietei-

sempään ja systeemistä lähestymistapaa suunnittelussa painottavaan suuntaan. 
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