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Taman kandidaatintyon tarkoituksena on tutkia ja eritelld, millaisin biofilisen arkkitehtuurin kei-
noin on mahdollista suunnitella ihmisten mielenterveyttd sekd hyvinvointia parantavia tervey-
denhuollon tiloja. Tyon aihe ja nakdokulma perustuvat ymparistopsykologisille teorioille ihmisen
tarpeesta luontoyhteyteen. Tydssa tarkastellaan kirjallisuuskatsauksen keinoin luontoymparisto-
jen ja -elementtien vaikutusta ihmisen hyvinvointiin. Tutkielman lopussa tarkasteltua tietoa so-
velletaan kokoamalla sen pohjalta ohjelista arkkitehdeille, jotka suunnittelevat erilaisia tervey-
denhuollon tiloja kuten sairaaloita, vanhainkoteja tai psykiatrisia poliklinikoita.

Aluksi tutustutaan evoluutio- ja ymparistdpsykologisiin teorioihin, joihin tdman tyén pohjaoletuk-
set perustuvat. Biofiliahypoteesi esittda, ettd ihmiselld on evoluution my6ta kehittynyt sisasyn-
tyinen tarve olla laheisessa yhteydessa luontoon. Voimakkaan kaupungistumisen mydta moni
ihminen asuu ymparistdssa, jossa luontoyhteys ei toteudu. Taman yhteyden heikkous tai puut-
tuminen voivat aiheuttaa ihmisessd monenlaisia negatiivisia oireita, kuten stressia tai masentu-
neisuutta. Luonnossa tai luonnonomaisessa ymparistdssa oleskelun on puolestaan todettu tuot-
tavan seka psyykkisia ettd psykofyysisia positiivisia vaikutuksia.

Tutkielman toisessa osassa paneudutaan biofilisen arkkitehtuurin konseptiin. Biofilisessa arkki-
tehtuurissa huomioidaan ihmisen tarve luontoyhteyteen, ja pyritdan luomaan tilallisia edellytyk-
sia taman yhteyden toteutumiselle. Biofilinen arkkitehtuuri on kokonaisvaltaista ja kaikki aistiko-
kemukset kattavaa, ja se voi toteutua tapauskohtaisesti monin eri tavoin. Tassa luvussa otetaan
katsaus siihen, millaisin eri tavoin biofilia voi ilmetd arkkitehtuurissa ja millaisin konkreettisin
keinoin se voidaan ottaa tilojen suunnittelussa huomioon.

Tutkielman viimeisessa kasittelyluvussa biofilia tuodaan terveydenhuollon viitekehykseen ja sita
tarkastellaan rinnakkain terapeuttisen arkkitehtuurin kasitteen kanssa. Arkkitehtuurin terapeutti-
suus on erityisesti terveydenhuollon kontekstissa kaytetty nakdkulma, joka perustuu tutkimuk-
seen ja pyrkii ihmisen hyvinvointiin. Tutkielmassa pohditaan, miksi biofilisen ja terapeuttisen
arkkitehtuurin konseptit ovat osittain paallekkaiset ja miksi niiden kasittely yhdessa on olennais-
ta. Viimeisessa kappaleessa kootaan yhteen kaikki aikaisemmin kasitelty teoreettinen tieto ja
tuodaan se konkretian tasolle. Koska arkkitehti tarvitsee suunnittelutyéssaan erilaisia suunnitte-
lun viitekehyksia seka suuntaa antavia ohjeistuksia, tdman kandidaatintydn viimeinen kappale
on arkkitehdin muistilista, jonka tarkoitus on auttaa suunnittelijaa orientoitumaan suunnittelupro-
sessiinsa biofilian ja terapeuttisuuden nakékulmista.

Avainsanat: biofilia, biofilinen arkkitehtuuri, hyvinvointi, mielenterveys, terapeuttinen
arkkitehtuuri, arkkitehtuuri terveydenhuollossa
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1. JOHDANTO

Ihminen, kuten kaikki muutkin eliét, ovat aina olleet riippuvaisia luonnosta ja sen
ekosysteemeista. 2000-luvun ihminen on kuitenkin etddmmalla luonnosta kuin koskaan
aikaisemmin — vuonna 2018 noin 4,2 miljardia ihmista, eli noin 55 % maailman vaes-
tosta asui kaupungeissa, ja vuoteen 2050 mennessa kaupungeissa asuvien luvun odo-
tetaan olevan jo noin 6,7 miljardia (YK 2019). Lisaksi nykyihminen kayttaa paivastaan
suuren osan sisatiloissa — Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen (Klepeis et al. 2001) mu-
kaan jopa 95 %. Samalla kun eldmme enenevissa maarin erilldmme luonnosta, kasvaa
rakennetun ympariston merkitys elamamme ja hyvinvointimme kannalta yha suurem-
maksi.

Suurin osa ihmisista tuntuu kaipaavan luontoelementteja myds kaupunkiymparistoon.
Tasta kertovat puistot, istutukset, viherkatot, siirtolapuutarhat, atriumit, sisakasvit, ja vi-
herseinat sekd monet muut vastaavat luontoelementteihin perustuvat konseptit. Naita
luonnon lasnaolon imitaattoreita kaytetédan niin tydpaikoilla, kotona, julkisissa tiloissa
kuin katukuvassakin tuomaan viihtyisyyden tunnetta ja hyvinvointia. Ihmisilla tuntuukin
olevan kollektiivisesti tarve olla tavalla tai toisella lahella luontoa, asuinpaikasta riippu-
matta. Tdma ilmi6 on kiinnostanut eri alojen tutkijoita jo pitkdan. Yksi ilmi6ta selittavista
teorioista on 80-luvulla lanseerattu biofiliahypoteesi, joka esittaa tarpeen luontoyhtey-
teen olevan ihmiselle evoluution myota syntynyt ominaisuus (Wilson 1984). Biofi-
liahypoteesia on sittemmin alettu tutkimaan yha tarkemmin, ja sita tukevia tutkimustu-
loksia on nykyaan tarjolla varsin runsaasti. Biofiliahypoteesia on myds alettu enenevis-
sa maarin soveltamaan eri aloihin, mukaan lukien arkkitehtuuriin.

Urbaanissa ymparistossa elavat nykyihmiset karsivat usein stressista, mielenterveys-
ongelmista tai muista hyvinvointiin vaikuttavista haasteista. Maailman terveysjarjeston
(World Health Organization 2022) arvion mukaan jopa joka kahdeksas ihminen maail-
massa karsii mielenterveyden ongelmista, joista yleisimpia ovat ahdistuneisuus seka
masennus. Onkin syyta kysya, voisimmeko vaikuttaa ndihin ongelmiin muuttamalla
elinymparisttamme enemman siihen suuntaan, mita se on alun perin ollutkin? Voisi-
vatko ihmiset paremmin, jos urbaanit ymparistét rakennettaisiin tayttamaan sisasyntyis-
ta tarvettamme luontoyhteyteen? Tama kandidaatintutkielma pyrkii luomaan kokonais-
kuvan siita, mita biofilia on ja miten sitd on mahdollista hyddyntaa rakennetussa ympa-
ristdssa. Lisaksi tutkielman huomio kiinnittyy siihen, etta biofilialla on mielenterveyson-
gelmia ehkaisevien ja hyvinvointia lisdavien vaikutustensa lisdksi myos kyky parantaa
ja eheyttaa ihmismielta ja -kehoa. Jos valjastamme biofilian osaksi terveydenhuolto-
amme yhdessa muiden terveytta edistavien konseptien kanssa, kuinka paljon hyvin-
vointia voimmekaan arkkitehtuurin keinoin saavuttaa?



2. BIOFILIA

2.1 Biofiliahypoteesi

Biofilia-termia kaytti ensimmaista kertaa psykoanalyytikko Eric Fromm teoksessaan
The Heart of a Man (1964). Sana pohjautuu muinaisen kreikan kielen sanaan philia, jo-
ka viittaa syvaan ystavyyteen tai kiintymykselliseen rakkauteen (Liddell & Scott 1940).
Fromm kaytti biofilia-termia psykologisessa kontekstissa, ja viittasi silla sananmukai-
sesti rakkauteen ja vetovoimaan kaikkea elavaa kohtaan. Nykyisessa ja laajemmassa
merkityksessaan termin otti kuitenkin kayttédén Edward O. Wilson kirjassaan Biophilia
(1984), joka maarittelee biofilian olevan "synnynnainen taipumus keskittya elamaan ja
elollisiin prosesseihin” (Wilson 1984, 1).

Wilson antaa biofilia-termille uuden merkityksen nostaessaan sen apuvalineeksi ihmi-
sen evolutiiviseen tarkasteluun. Wilson esittaa, etta ihmisella on evoluution myoéta ke-
hittynyt sis@syntyinen tarve olla yhteydessa muuhun elolliseen maailmaan, toisin sano-
en luontoon, silla muulle elamalle otolliset ymparistot ovat todennakdisimmin tukeneet
my06s ihmisen selviytymistd. (Wilson 1984) Wilsonin mukaan myds ihmisten esteettiset
mieltymykset perustuvat pohjimmiltaan sellaisten elinymparistojen piirteisiin, joissa al-
kukantaisilla ihmisilla on ollut mahdollisimman suuret selviytymismahdollisuudet. Taten
ihmisen alitajuinen vetovoima tietynlaisiin ymparistdihin perustuisi niin sanotusti ge-
neettiseen muistiin. (Wilson 1984, 103—-118)

Teoksessa Biophilia Hypothesis (1993) Kellert ja Wilson jatkokehittavat ajatusta biofili-
asta ja luovat sen pohjalta teorian, biofiliahypoteesin. He esittavat biofilian olevan laa-
jempi ilmi6, kuin ainoastaan selviytymista edesauttava evolutiivinen jaanne, silla biofilia
tayttdd myds ihmisen esteettisia, kognitiivisia ja jopa henkisia tarpeita (Kellert & Wilson
1993, 21). Kellertin ja Wilsonin mukaan biofilia on siis ihmisyydelle olennainen ominai-
suus paitsi alitajuisen toiminnan, myds tietoisten merkityksellisyyden seka tayttymyk-
sen tunteiden kannalta. Kellert ja Wilson nostavat teoksessaan esiin useita biofiliaan
liittyvia olennaisia nakokulmia, kuten luonnon roolia ihmisen kognitiivisessa kehitykses-
s4, altruismin ja auttamisen sosiobiologista tarkeytta, ihmiselle evolutiivisesti ominaisia
tapoja reagoida erilaisiin nakymiin ja maisemiin, seka luonnon roolia ihmisen emotio-
naalisissa toiminnoissa seka fyysisissa parantumisprosesseissa (Kellert & Wilson
1993, 22). Naita Kellertin ja Wilsonin vaitteita biofilian luonteesta ja sen ilmenemista-
voista on sittemmin kasitelty paljon, ja useat myohemmat tutkimustulokset puoltavat
heidan esittdmiaan ajatuksia (ks. esim. Crawford & Woodworth 2020; Yin et al. 2020).

2.2 Biofilia psykofyysisena ilmiona

Ihminen on psykofyysinen kokonaisuus, eli ihmisen mieli ja keho ovat kiinteassa vuoro-
vaikutuksessa toisiinsa. Eri tunnetilat, kuten stressi, ilmentyvat myoés kehollisina reakti-
oina subjektiivisen tunnekokemuksen liséksi. (Cohen et al. 1997; Meissner 2006) Myds
ihmisten tavat reagoida biofilisiin ymparistéihin nakyvat paitsi tunnekokemuksina, myos



erinaisina reaktioina kehossa. Biofilian vaikutuksia voidaankin tutkia esimerkiksi auto-
nomisen hermoston toimintaa mittaamalla. (ks. esim. Kobayashi et al. 2015; 2018)

Ihmisen autonominen hermosto, eli tahdosta riippumaton hermosto, jaetaan usein kah-
teen osaan, sympaattiseen ja parasympaattiseen hermostoon. Naista autonomisen
hermoston osista sympaattinen vastaa aktiivisemmista, valppautta vaativista toimin-
noista, kuten niin sanotusta taistele tai pakene -reaktiosta. Sympaattinen hermosto ak-
tivoituu erityisesti tilanteissa, jotka koetaan uhkaavina tai muuten erityistd huomiota
vaativina. Talléin sympaattinen hermosto lisda adrenaliinin maaraa kehossa, laajentaa
pupilleja ja nostaa sydamen sykettad. Parasympaattinen hermosto puolestaan saatelee
niin sanottua lepaa, sulata ja lisdanny -reaktiota kehossa. Parasympaattinen hermosto
aktivoituu siis erityisesti tilanteissa, jotka koetaan turvallisina, jolloin kehon on mahdol-
lista keskittya lepoon, ruuansulatukseen ja lisdantymiseen. Parasympaattinen hermos-
to aktivoi ruuansulatusta, supistaa pupilleja seka laskee sydamen syketta. (Nienstedt et
al. 2020) Nain ollen yksi tapa tutkia ihmisten reaktioita biofilisiin ymparistihin on mitata
sympaattisen hermoston toimintaa, jolloin voidaan tehda paatelmia ihmisen stressin ta-
sosta, seka parasympaattisen hermoston toimintaa, jota mittaamalla taas voidaan teh-
da paatelmia ihmisen rentoutuneisuudesta seka stressitasojen laskusta.

Kellertin ja Wilsonin (1993, 89-127) mukaan ihmisella on karkeasti jaoteltuna kolmen-
laisia biofilisia responsseja, eli positiivisia fyysisia tai psyykkisia tapoja reagoida luon-
toon: mieltymyksen tunteita tuottavat ja Iahestymiseen kannustavat responssit, kognitii-
visia kykyja parantavat responssit seka elpymista ja stressista palautumista edistavat
responssit. Naista responssiluokitteluista taman tutkielman nakékulmasta erityisen
olennainen on jalkimmaisena mainittu elpyminen ja stressista palautuminen. Stressille
ei ole olemassa yksiselitteista, eri tieteenalat kattavaa maaritelmaa, mutta tassa kaytet-
tavan maaritelman (Kim & Diamond 2002) mukaan sen kuitenkin voidaan todeta olevan
epamiellyttavaksi koettua vireystilan voimistumista, jonka aiheuttajaa stressin kokija ei
hallitse tai koe hallitsevansa. Elpymisesta puolestaan kaytetdan maaritelmaa, jonka
mukaan elpyminen on stressista toipumista laajempi termi kasittaen ylivireydesta toi-
pumisen lisaksi myos alivireystiloista toipumisen (Ulrich et al. 1991). Luontoymparisto-
jen tuottamista toipumis- ja elpymisresponsseista on runsaasti puoltavia tutkimustulok-
sia, joista seuraavaksi kasitelladn muutamaa esimerkkia.

Hartigin ja muiden. tutkimuksen (2003) mukaan kaveleminen luontoymparistdssa las-
kee ihmisen verenpainetta, parantaa keskittymiskykya, vahentaa aggression tunteita
seka lisaa positiivisia emotionaalisia kokemuksia. Urbaanissa ymparistossa kavely ei
puolestaan tuota naita reaktiota, tai tulokset ovat jopa painvastaisia. Lisaksi kyseisen
tutkimuksen mukaan jo luontokuvilla varustettu huone tuottaa ihmisessa huomattavasti
positiivisempia reaktioita kuin huone ilman luontokuvia. (Hartig et al. 2003)

Yinin

ja muiden (2020) tutkimuksessa mitattiin koehenkildiden kokemaa stressia sekd ahdis-
tuneisuutta neljassa erilaisessa virtuaalitodellisuudessa koetussa toimistotilassa, joista
kolmessa oli erilaisia biofilisia elementteja: tilan sisaisia elementteja kuten sisdkasveja,
viherseinia ja luonnonmateriaaleja, tilan ulkopuolisia elementteja eli ikkunanakyma
luontoon, tai yhdistelma kaikkia edellda mainittuja. Neljannessa huoneessa ei ollut lain-
kaan biofilisia elementteja. Stressia mitattiin fysiologisia indikaattoreita kuten sydamen

syketta ja verenpainetta seuraamalla, ja ahdistuneisuuden taso mitattiin STAIl-testilla
(Stait-Trait Anxiety Inventory). Tutkimuksessa havaittiin biofilisten tilojen tuottavan joh-



donmukaisesti parempia tuloksia niin stressin kuin ahdistuneisuudenkin tason laskussa
verrattuna tilaan ilman biofilisia elementteja. Lisaksi tutkimuksessa huomattiin tilan si-
saisten elementtien, eli viherkasvien ja -seinien olevan yhteydessa erityisesti stressita-
sojen laskuun, kun taas ikkunandkyma luontoon oli yhteydessa erityisesti ahdistunei-
suuden tason laskuun. (Yin et al. 2020)

C: Outdoor view D: Combination

Kuva 1. Tutkimuksessa kaytetyt virtuaalitilat erilaisten biofilisten elementtien variaatioil-
la. (Yin et al. 2020)

Japanissa tehdyssa tutkimuksessa (Kobayashi et al. 2018) tarkasteltiin psykofyysisia
muutoksia 15 minuutin mittaisilla kavelyilla sekad metsassa etta urbaanissa ymparistos-
sa. Otantana oli 485 japanilaista nuorta miesta, ja tutkimusymparistona 57 erilaista
metsadaluetta ja 57 erilaista urbaania aluetta ympari Japania. Tutkimuksessa mitattiin
sykevalivaihtelun avulla reaktioita koehenkildiden sympaattisessa ja parasympaattises-
sa hermostossa. Tutkittavista niiden osuus, joiden sympaattinen hermosto rauhoittui
metsakavelyn seurauksena, oli 67 % ja niiden, joiden parasympaattinen hermosto akti-
voitui, oli 65,2 %. Tutkimustuloksia vertailtiin tutkimusryhman aikaisempaan tutkimuk-
seen (Kobayashi et al. 2015), jossa suoritettiin samankaltainen asetelma, mutta kave-
lyn sijasta luonto- ja kaupunkiymparistolle altistuttiin vain kuvia katselemalla. Tuloksia
vertaillessa havaittiin, etta rauhoittumista indikoivat reaktiot sympaattisessa hermostos-
sa olivat kahden tutkimuksen valilla 1ahes samat (67 % ja 64 %). Parasympaattisen
hermoston aktivoitumista tarkasteltaessa kuitenkin havaittiin, ettéa isompi joukko henki-
|6ita reagoi positiivisesti luontokuvien katseluun (79,2 %) kuin metsassa kavelyyn (65,2
%). (Kobayashi et al. 2018)

Luontoymparistéilla tuntuu siis olevan positiivisia psykofyysisia vaikutuksia suurimpaan
osaan ihmisista. Reaktioista [0ytyy kuitenkin myos yksildllista vaihtelua, eika kaikkien
kohdalla ole havaittavissa yhta voimakkaita positiivisia reaktioita. Kaikki ihmiset eivat
valttamatta ole tottuneita luonnossa oleskeluun, jolloin luontoymparistot saattavat ai-
heuttaa rentoutumisen sijaan jannitysta tai ahdistusta. Tama voisi selittda tutkimustu-
loksia siita, etta joillekin luontoaltistus pelkastaan visuaalisten arsykkeiden valityksella
voi olla positiivisempi kokemus kuin varsinainen luonnossa oleskelu. Kaikesta huoli-
matta voidaan kuitenkin todeta, etta tutkimustulokset nayttaisivat puoltavan biofi-
liahypoteesia ainakin suurimman osan ihmisista kohdalla.



2.3 Biofilia ja mielenterveys

Mitattavissa olevien psykofyysisten muutosten lisaksi luonnolla on vaikutusta myés ih-
misen subjektiiviseen kokemukseen sekd mielentilaan. Luonto koetaan usein rauhoit-
tavaksi tai jopa parantavaksi, ja monet kayttavatkin sita tietoisesti hoitokeinona esimer-
kiksi stressiin. Uudessa Seelannissa tehdyn tutkimuksen mukaan koronapandemian
aiheuttamat sulku- ja eristystoimet aiheuttivat ihmisten aiempaa voimakkaampaa ha-
keutumista kaupungin viheralueille. Kyselytutkimuksen mukaan ihmisten ensisijainen
tiedostettu syy viheralueille hakeutumiseen oli mielenterveyden edistaminen. Tutki-
muksessa esitetaankin, ettd kaupunkien viheralueet ovat tasta syysta kansallisen ter-
veyden kannalta erityisen merkittavia. (Mackinnon et al. 2022) Luonnon positiiviset vai-
kutukset mielenterveyteen vaikuttavatkin olevan melko yleisesti koettu ja tiedostettu
asia.

Luontoyhteyden on lisaksi huomattu olevan yhteydessa jopa kokemukseen elaman
merkityksellisyydesta. Tutkimuksen (Aruta 2023) mukaan henkildt, jotka kokevat
omaavansa kiintean luontosuhteen, kokevat useimmiten elamansa myds merkityksel-
liseksi sekd henkisen hyvinvointinsa hyvaksi. Sen sijaan henkil6t, joiden eldmassa
luontosuhdetta keskeisempaa on materiaalisen omaisuuden tavoittelu, eivat koe ela-
maansa yhta merkitykselliseksi, ja heidan keskuudessaan ilmenee enemman ongelmia
mielenterveyden ja hyvinvoinnin suhteen. (Aruta 2023) Nama tulokset ovat olennaisella
tavalla linjassa biofiliahypoteesin kanssa.

Hiljattaisessa tutkimuksessa kartoitettiin kolmen eri testin avulla ihmisen taipumusta 1a-
hestya tai valttaa erilaisia ymparistoja. Kaikki tehdyt testit osoittivat taipuvaisuutta 1a-
hestya luontoymparistéja ja valttda urbaaneja ymparistéja. Tutkimus osoitti myos, etta
taipumus lahestya luontoa esiintyi hallitsevampana kuin taipumus valttaa kaupunkiym-
paristod. Tasta voidaan olettaa, ettd biofiliset responssit perustuvat nimenomaan luon-
non tuottamiin positiivisiin reaktioihin, eivatkad ainoastaan urbaanien ymparistdjen
stressitekijoiden, kuten melun tai saasteiden, aiheuttamiin negatiivisiin reaktioihin.
(Schiebel et al. 2022)

Kaupunkien kiireisyyden ja maaseudun rauhan vastakkainasettelun kasite on hyvin
vanha ja laajasti tiedossa. My0s erilaisten mielenterveyden hairididen on toistuvasti to-
dettu olevan yleisempia kaupunkiymparistdissa, kuin luonnonomaisissa ymparistdissa
(Wang 2004; Weich et al. 2006; Romans et al. 2011; Vassos et al. 2016). Tutkimukset
kuitenkin usein keskittyvat tutkimaan tata vastakkainasettelua joko sosiaalisten tekijoi-
den tai urbaanien ymparistdjen aiheuttamien haittatekijéiden kautta. Maaseudun ja
luonnon tuottaman rauhan ja hyvan olon ajatellaankin helposti liittyvan nimenomaan
kaupungin stressitekijoiden puuttumiseen. Schiebel et al. (2022) kuitenkin esittavat tut-
kimustulostensa perusteella, ettda luonnon ihmisen psyykelle tuottama positiivinen vai-
kutus syntyisi jo luonnon ominaisuuksista ja lasnaolosta itsestaan, eika vain urbaanien
stressitekijdiden puutteesta. Tama nakdkulma tarjoaa uudenlaisen nakdkulman ympa-
riston ja hyvinvoinnin valisen yhteyden tutkimiselle, ja lisaksi tukee vahvasti biofi-
liahypoteesia.



2.4 Kriittisia nakokulmia

Biofiliahypoteesia on Wilsonin ja Kellertin teoksen (1993) julkaisun jalkeen innostuttu
tiedemaailmassa tutkimaan varsin paljon, ja sen puolesta on esitetty runsaasti sita tu-
kevia tutkimustuloksia. Tasta huolimatta biofiliahypoteesi ei kuitenkaan ole yleisesti
tunnustettu tieteellinen fakta tai paradigma, vaikka onkin monella tieteenalalla suosittu
nakokulma. On olennaista todeta, etta tdma kandidaatintutkielma perustuu oletukseen
biofiliahypoteesin todenperaisyydesta. Tasta huolimatta, mahdollisimman monipuolisen
teoriataustoituksen muodostamiseksi, tama luku esittelee muutamia kriittisia esityksia
biofiliahypoteesia kohtaan.

Woods ja Knuth (2023) kritisoivat biofiliahypoteesia empiirisen todistusaineiston puut-
teesta seka sita tukevien tutkimusten rajallisuudesta. He esittavat, etta biofiliahypoteesi
olisi nakemyksena hyvaksytty lilan helposti ja liian vahaisella kriittisella tarkastelulla, sil-
|a osaa biofiliahypoteesia olennaisesti tukevista tutkimuksista ei olla pystytty toisinta-
maan riittdvan samankaltaisilla tuloksilla. Lisaksi biofiliahypoteesi on konseptina melko
abstrakti perustuen pitkalti kokemuksellisuuteen seka muuten vaikeasti mitattavissa
oleviin asioihin. Tdman takia hypoteesia on vaikea osoittaa mydskaan vaaraksi tai vir-
heelliseksi. (Woods & Knuth 2023, 272-280)

Woods ja Knuth (2023) esittavat myds vaihtoehtoista Iahestymistapaa biofiliahypotee-
sille. Wilsonin alkuperaisesta maaritelmasta (1984) poiketen biofilia olisi heidan mu-
kaansa maariteltavissa temperamenttipiirteeksi. Temperamenttipiirre on yksildlle omi-
nainen tapa reagoida, joka on synnynndinen ja suhteellisen pysyva (Goldsmith et al.
1987, 526). Biofilian maarittely temperamenttipiirteeksi ottaisi huomioon yksil6lliset
vaihtelut tavoissa reagoida luontoon, mita Wilson ei omassa maaritelmassaan ole
huomioinut. Toisaalta biofilia temperamenttipiirteena kuitenkin maarittelisi edelleen
biofiliset reaktiot synnynnaisiksi ja biologisen pohjan omaaviksi. Lisaksi temperamentti-
piirteen maaritelma mahdollistaisi biofilian aiempaa tarkemman ja helpomman testaa-
misen. (Woods & Knuth 2023, 280-288)

Myds Gunnarsson ja Hedblom (2023) kritisoivat alkuperaisen biofiliahypoteesin kyvyt-
tomyytta ottaa huomioon ihmisten yksilékohtaisia eroja tavoissa reagoida luontoon. He
esittavat vastaukseksi "paivitettyd biofiliahypoteesia”, joka tunnistaisi perintotekijoiden
yhdessa ympariston vaikutuksen kanssa tuottavan laajan variaation yksildllisia tapoja
reagoida luontoon. (Gunnarsson & Hedblom 2023, 794)

TiedeyhteisOssa ei siis vallitse konsensusta siita, ovatko biofiliahypoteesia puoltavat
tutkimustulokset tarpeeksi vakuuttavia, tai onko biofilian maaritelma itsessaan tarpeeksi
aukoton. On kuitenkin syyta todeta, etta biofiliahypoteesi on paitsi nykyihmisen hyvin-
voinnin, myds kriisissa olevan luonnon monimuotoisuuden kannalta konseptina niin
olennainen, ettd sen yha syvempi tutkiminen ja soveltaminen on perusteltua, vaikkei
todistusaineisto hypoteesin puolesta olisikaan taysin aukotonta.



3. BIOFILIA ARKKITEHTUURISSA

Tassa luvussa syvennytaan siihen, mitd biofilia tarkoittaa arkkitehtuurin kontekstissa.
Koska biofilinen arkkitehtuuri ilmenee lukuisin eri tavoin, eri tarkkuusskaaloilla ja ympa-
ristdnsa suhteen aina tapauskohtaisesti, on sen kasittely koko laajuudessaan tassa yh-
teydessa mahdotonta. Tassa luvussa kuitenkin tarkastellaan biofilisen arkkitehtuurin
maarittelya ja sen ilmenemismuotojen monimuotoisuutta. Luvun lopussa kasitellaan
tarkemmin muutamia esimerkkeja siita, millaisilla konkreettisilla tavoilla biofilian voi
huomioida arkkitehtisuunnittelussa.

3.1 Biofilisen arkkitehtuurin maarittely

Biofilinen suunnittelu voidaan maaritelld sellaiseksi biofilian soveltamiseksi rakennetun
ympariston suunnittelussa ja kehittamisessa, jonka pohjimmaisena tavoitteena on ra-
kentaa otollisia elinymparistdja ihmisille biologisena olentona (Kellert 2018, 17). Biofili-
sen suunnitteluprosessin ytimessa on ymmarrys siita, mitka biofiliset aistiarsykkeet
tuottavat ihmisissa valittémia fysiologisia responsseja, seka taito valjastaa tama ym-
marrys suunnittelun tyévalineeksi. Taman taidon hallitessaan arkkitehdilla on mahdolli-
suus pystya tuottamaan suunnittelemillaan tiloilla ja tunnelmilla ihmisissa haluamansa
kaltaisia reaktioita ja tunnetiloja. (Crawford & Woodworth 2020, 114)

Arkkitehtuurin tulee ilmentaa luontoa kokonaisvaltaisesti ollakseen maariteltavissa
biofiliseksi arkkitehtuuriksi. Yksittaiset biofiliset elementit, kuten sisdkasvit, saattavat
yksinaankin tuottaa joitakin positiivisia vaikutuksia, mutta sellaisenaan niiden funktio
ja@a usein kuitenkin koristeena toimimisen tasolle. Onnistunut biofilinen arkkitehtuuri
hyddyntaa useita erilaisia keinoja integroidakseen luontoa rakennettuun ymparistoon.
Lisaksi biofilisen arkkitehtuurin tulee muodostaa mielekas kokonaisuus, jossa eri biofili-
set elementit ovat enemman kuin osiensa summa. Kokonaisvaltainen biofilisen arkki-
tehtuurin kokemus nostattaa kokijassaan esiin tunnereaktioita ja henkildkohtaisia, luon-
toon assosioituvia arvoja. Parhaimmillaan se myds saa kokijansa kiintymaan emotio-
naalisesti siihen arkkitehtuuriin ja ymparistoon, missa biofilinen kokemus syntyy. Lisak-
si onnistunut biofilinen suunnittelu voi synnyttdad kokemuksen kuulumisesta yhteis6on,
johon eivat kuulu ainoastaan ihmiset, vaan myds se elidkunta seka ekosysteemit, jotka
toimivat osana biofilista arkkitehtuuria. (Kellert 2018, 17-22)

Biofilinen arkkitehtuuri on olennainen kasite myds rakentamisen ymparistovaikutusten
kannalta. Kellertin (2018, 8) mukaan biofilisia ominaisuuksia sisaltavat rakennukset
kayttétarkoituksestaan riippumatta auttavat ihmisid motivoitumaan rakennuksen vaali-
misesta ja huoltamisesta. Tama on erityisen olennaista, silla ilmastokriisi ja luonnonva-
rojen niukkuus pakottavat tavoittelemaan rakennuskannan pitkaikaisyytta aiempaa
tarmokkaammin. Tdma vaatii muutosta siihen, miten rakennuksiin, rakentamiseen ja
purkamiseen suhtaudutaan. Lopulta ymparistoystavallisin rakennus on aina sellainen,
jota huolletaan ja kaytetaan siten, ettei sita tarvitse purkaa uuden alta. Lisaksi biofilisen



arkkitehtuurin kasite korostaa osaltaan sita, miten olennaista luonnon vaaliminen ja ar-
vostaminen on paitsi itsearvoisesti, myds oman hyvinvointimme kannalta.

3.2 Biofilisen arkkitehtuurin elementit

Seuraavaksi kasitelladn syvemmin sita, miten biofilia voi kaytannon tasolla nayttaytya
arkkitehtuurissa. Strategiat biofilian tuomiseksi osaksi arkkitehtuuria voivat vaihdella
nayttavistd suurista lasiseinistad ja kattopuutarhoista aina hienovaraiseen luonnon imi-
toimiseen kuvioiden ja materiaalien kautta. Koska biofilisen suunnittelun keinojen skaa-
la on hyvin laaja ja monipuolinen, on havainnollistavaa kasitella niita erilaisten luokitte-
lujen ja listojen kautta. Tulee kuitenkin huomata, ettd mikaan listaus ei tarjoa valmista
vastausta siitd, mita biofilinen arkkitehtuuri on, vaan suunnitteluratkaisujen tulee aina
olla tapaus- ja kontekstikohtaisia (Kellert 2018, 23).

Konkreettisten suunnittelun keinojen ja tavoitteiden selked luokittelu seka tunnistami-
nen auttavat sisallyttdmaan arkkitehtuuriin mahdollisimman laajasti ja monipuolisesti
erilaisia biofilisia elementteja (Crawford & Woodworth 2020, 114). Keskeisimpina biofi-
lisen suunnittelun elementteind voidaan pitda luonnonvaloa ja ulkoilmaa, nakymia ulos
luontoon, sisdkasveja ja muita sisatiloihin tuotuja konkreettisia luontoelementteja, luon-
nonmateriaaleja sekd orgaanisia kuvioita (Yin & Spengler 2019, 369-374). Nama tee-
mat 8ytyvat suurimmasta osasta biofilisten elementtien luokitteluja, joko ylaotsikoiksi
tai paateemoiksi maariteltyina tai vastaavasti naiden alta. Suurin osa biofilisen suunnit-
telun keinoiksi maaritellyistd elementeistd perustuu vahvasti tutkimuksiin ja teorioihin
biofilisista reaktiotaipumuksista (ks. esim. Ulrich 1983; Kaplan 1988; Orians & Heerwa-
gen 1992). Seuraavaksi kasiteltavat listaukset erilaisista tavoista hyddyntaa biofiliaa
arkkitehtonisessa suunnittelussa ovat siis tieteellisen tutkimuksen tukemia.

Ryanin ja muiden (2014) mukaan biofilisen suunnittelun periaatteet voidaan jakaa nel-
jaantoista kategoriaan, jotka puolestaan jaetaan kolmen yldotsikon alle seuraavasti:

I Luonto osana tilaa — luonnon konkreettinen lasnaolo tilassa
Yhteys luontoon nakdaistin kautta

Yhteys luontoon muiden aistien kuin nakoaistin kautta

Kaavoja noudattamaton, vapaamuotoinen sensorinen stimulaatio
Lampdtilan ja ilmavirtauksen vaihtelu

Veden lasnaolo

Valon dynaamisuus seka hajavalo

Yhteys ekosysteemien toimintaan

NoOoOkWN =

Il Luonnon analogiat — luonnonomaisuutta jéljittelevdat ominaisuudet, muodot
ja materiaalit

8. Biomorfiset muodot ja kuviot

9. Materiaalinen yhteys luontoon

10. Kompleksisuuden ja jarjestyksen tasapaino

lll Tilan luonne - tilan tunnelman herattama primitiivinen reaktio tai tilan omi-
naisuuksien mahdollistama primitiivinen toiminto

11. Hallinta - hallinnan tunne sek& mahdollisuus tarkkailla ja valvoa ymparistdaan
12. Turva - turvan tunne seka mahdollisuus vetaytya

13. Mysteeri — odotuksen ja kiehtovuuden tunne seka mahdollisuus tutkia ja |6ytaa
14. Vaara - Jannityksen tunne seka mahdollisuus kokeilla turvan ja vaaran rajoja



Ryanin ja muiden (2014) listaamista biofilisen arkkitehtuurin ominaisuusista tieteellisten
tutkimustulosten todistamia ovat erityisesti 1. Yhteys luontoon nékdaistin kautta, 2. Yh-
teys luontoon muiden aistien kuin nékdaistin kautta, 4. Lampdtilan ja ilmavirtausten
vaihtelu, 5. Veden ldsnéolo, 10. Kompleksisuuden ja jérjestyksen tasapaino, 11. Hallin-
ta seka 13. Mysteeri. (Ryan et al. 2014) Listaus sisaltaa kattavasti elementteja kaikkien
eri aistien piiristd, huomioiden myds tilojen tuottamat tunnelmat seka niiden ihmiselle
tuottamat lajityypilliset primitiiviset reaktiot. Jaottelu kolmen otsikon alle jakaa elementit
selkeasti konkreettisiin, joko aitoihin luonnon elementteihin tai niita jaljitteleviin element-
teihin, seka abstrakteihin tilan luonteeseen ja tunnelmaan liittyviin elementteihin. Jaot-
telu ei kuitenkaan syvenny konkreettisiin yksityiskohtiin, vaan on enemmankin suuntaa
antava ja paikoittain jopa hieman abstrakti. Toisaalta tama tekee listauksesta melko
yleispatevan ja helposti sovellettavan. Hieman yksityiskohtaisemman ja askelta konk-
reettisemman luokittelun (kuva 3) on tehnyt Kellert (2018), jonka listaus perustuu kuu-
teen ylaotsikkoon:

| Aidot luontoelementit

Il Luonnon muodot ja kuviot

Il Luonnon kaavat ja prosessit

IV Vari ja valo

V Paikkaan perustuvat yhteydet

VI Ihmisen ja luonnon valiset yhteydet.

Taman luokittelun otsikot I Aidot luontoelementit, Il Luonnon muodot ja kuviot ja VI Ih-
misen ja luonnon vaéliset yhteydet vastaavat pitkalti Ryanin ja muiden (2014) luokittelun
ylaotsikoita. Otsikot //l Luonnon kaavat ja prosessit seka |V Véri ja valo ovat puolestaan
Ryanin luokittelussa sisallytetty pitkalti ensimmaisen tai toisen ylaotsikon alle. Otsikon
V Paikkaan perustuvat yhteydet sisaltd puuttuu kuitenkin Ryanin luokittelusta koko-
naan. Nain ollen Kellertin (2018) sekd Ryanin ja muiden (2014) luokittelujen valiset
kenties suurimmat erot ovat Kellertin detaljoidumpi tyyli sek& paikkasidonnaisten teki-
jéiden tunnistaminen biofilisiksi tekijoiksi. Molemmat listaukset ovat kuitenkin monipuo-
lisia ja kattavia. Niiden sisaltda tarkastellaan seuraavaksi syvemmin.

#1 Actual Natural Features #4 Color and Light
o Alir +  Composition
*  Water +  Communication
e  Planis *  Preference
e Natural Materials +  Engagement
o Views and Vistas *  Pragmatics
#2 Natural Shapes and Forms #3 Place-based Relationships
«  Shells and Spirals *  Geographic Connection to Place
s Curves and Arches +  Historic Connection to Place
«  Inside/Outside *  Fcological Connection to Place
*  Fluid Forms e Cultural Connection to Place
s Botanical Maotifs * Integration of Culture and Ecology
#3 Natural Patterns and Processes #6 Human-nature Relationships
s  Sensory Richness *  Prospect/Refuge

Order/Complexity
Curiosity/Enticement
Mastery/Control
Adttraction/Attachment

Age, Change and the Patina of Time
*  Area of Emphasis
e  Patterned Wholes
«  Patterned Spaces

«® & @ @

Kuva 2. Biofilisen arkkitehtuurin elementtien luokittelu Kellertin (2018) mukaan.
(Crawford & Woodworth 2020, 116)
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3.3 Biofilisten elementtien kayttd suunnittelussa

Erilaisia tapoja kanavoida biofiliaa arkkitehtuurissa on lukuisia. Osa niista on varsin il-
meisia, kuten sisdkasvien ja viherseinien kayttd, runsas luonnonvalo, ikkunat luon-
tonakymilla seka luonnonmateriaalien, kuten puun, kayttd. Edellisessa kappaleessa
kasitellyt nakdkulmat biofiliseen suunnitteluun (Ryan et al. 2014; Kellert 2018) tarjoavat
kuitenkin my06s naita hienovaraisempia ja abstraktimpia tapoja suunnitella biofilisia tilo-
ja. Seuraavaksi kaydaan lapi tarkemmin muutamia hieman vahemman ilmeisia biofili-
sen suunnittelun strategioita. Tarkastelemme biofilista valon, ilman ja varin kaytt6a Kel-
lertin (2018) mukaan, seka Ryanin ja muiden (2014) Luonnon analogiat seka Tilan
luonne -strategioiden piiriin kuuluvia konkreettisia suunnitteluelementteja.

Valo, ilma ja varimaailma ovat olennaisia osia arkkitehtuuria silloinkin, kun biofilisuus ei
ole erityisesti sen tavoitteena. On siis selvaa, etta nailla elementeilla on vaikutusta tilan
luonteeseen ja arkkitehtuuriin monesta eri nakdkulmasta kasin. Myos biofilian kannalta
ne ovat merkittavia. Onkin melko yksiselitteista, etta esimerkiksi runsas luonnonvalo on
jo itsessaan biofilinen elementti. Luonnonvalon biofilista vaikutusta voi kuitenkin jalos-
taa viela pidemmalle leikittelemalla valon voimakkuudella, siivilditymisella ja vuorottelul-
la varjojen kanssa. Koska valo esiintyy myos luonnossa varsin dynaamisesti ja vaihte-
levissa muodoissa, on valon monipuolinen hyddyntdminen omiaan lisdédmaan sen biofi-
lista vaikutusta. Valon ja varjon leikittely paitsi herattaa ihmisessa kiinnostusta ja mie-
lenkiintoa, myds mahdollistaa luovuuden, taiteen ja tilojen tunnelmien korostamisen.
(Kellert 2018, 28-29) Myds ilman biofilinen vaikutus piilee sen dynaamisessa vaihte-
lussa. Rakennusten ilmanvaihto on nykypaivana yleensa koneellista ja sisatilojen ilma-
olosuhteet taman vuoksi varsin staattisia. Painovoimainen ilmanvaihto tai jo pelkastaan
hyvat tuuletusmahdollisuudet kuitenkin lisdisivat luonnollisuuden tuntua sisatilan ilman-
alassa. (Kellert 2018, 29-30)

Varit puolestaan kertovat meille paljon ymparistostdmme. Evolutiivisesti tarkasteltuna
varien havaitseminen on auttanut tunnistamaan ympariststa niin ravinnonlahteita kuin
vaarojakin. Ihmiset reagoivatkin vareihin melko voimakkaasti, ja varien kaytéssa piilee
potentiaali niin esteettisesti miellyttavan kuin esteettisesti stressaavankin ympariston
luomiseen. Varien biofilista vaikutusta tavoitellessa kannattaa pitaytya luonnonlaheisis-
sa savyissa, ja valttda useiden voimakkaiden varien kayttdd samassa tilassa. Ihmiset
reagoivat usein positiivisesti puhtaasta ymparistosta kieliviin vihrean savyihin seka tai-
vaansiniseen, kun taas esimerkiksi tietyt ruskean ja violetin savyt saattavat evolutiivi-
sesta nakodkulmasta viestia pilaantuneisuudesta ja taten tuottaa ihmisessa negatiivi-
semman reaktion. (Kellert 2018, 70-72) Voidaan siis sanoa, etta arkkitehtuurin biofili-
suutta voi edistaa tutustumalla tilallisuuden peruselementteihin, kuten valoon, ilmaan ja
variin biofilian nédkékulmasta kasin.

Toisaalta tilan biofilisuus voi esiintya myos tilan sisustuksessa tai pienemmissa yksi-
tyiskohdissa. Tasta esimerkkina on Ryanin ja muiden (2014) Luonnon analogiat -
strategia, joka viittaa luonnonmateriaalien, biomorfisten muotojen seka niin kutsutun
kompleksisuuden ja jarjestyksen tasapainon kayttdédn suunnittelussa. Luonnonmateri-
aaleina voivat toimia esimerkiksi puu, nahka tai metalli, jotka voivat esiintya arkkiteh-
tuurissa kiinteina elementteina, kuten seinien puuverhoiluna, tai vastaavasti esimerkiksi
huonekalujen verhoilussa (Kellert 2018, 25). Erityisesti puun kaytdsta arkkitehtuurissa



11

ja sen terveys- ja hyvinvointivaikutuksista on tehty runsaasti niin tutkimuksia kuin tut-
kielmatditakin (ks. esim. Litmanen 2023). Biomorfiset muodot taas ovat orgaanisuutta
jaljittelevia muotoja, jotka voivat olla luonteeltaan niin abstrakteja kuin varsin konkreet-
tisiakin. Tallaisia voivat olla esimerkiksi lehtia tai kukkia muistuttavat kiehkuraiset kuviot
ja muodot, joita esiintyy esimerkiksi jugend-tyylisuunnan taiteessa ja arkkitehtuurissa
seka tunnetun espanjalaisen arkkitehti Antoni Gaudin téissa. Gaudin yksi kuuluisimmis-
ta suunnitelmista, Sagrada Familian kirkko Barcelonassa, sisaltaa runsaasti luonnosta
inspiroitunutta biomorfista estetiikkaa, kuten julkisivujen runsaat koristeaihiot seka sisa-
tilan puita imitoivat pylvaikot (kuvat 3 ja 4) (Zerbst 1989). Biomorfian muodoksi voidaan
my0s laskea niin kutsutut skemaattiset imitaatiot erilaisista luontoelementeista, jotka
eivat ole niinkaan suoria tai loogisia imitaatioita, vaan sisaltavat enemman tulkinnalli-
suutta tai vertauskuvallisuutta (Joye 2007).

Kuva 3 ja kuva 4. Antoni Gaudin Sagrada Familia sisaltaa runsaasti biomorfisia muo-
toja. Ensimmaisessa kuvassa Sagrada Familian julkisivun biomorfisia koristeita ja toi-
sessa kuvassa sisatilan pylvaikko, joka on skemaattinen imitaatio puista tai metsikosta.
(Ank Kumar 2014, CC BY-SA 4.0 DEED)

Luonnon analogioiden (Ryan et al. 2014) joukkoon kuuluu myés kompleksisuuden ja
jarjestyksen tasapaino. Kompleksisuus visuaalisena ominaisuutena voidaan maaritella
siksi nakyman elementiksi, joka saa katseen kiinnittymaan itseensa seka kykenee ylla-
pitdmaan katsojan kiinnostuksen nakymassa (Birkhoff 1933; Valentine 1962). Komp-
leksisuuden ja jarjestyksen tasapaino on yhteydessa ihmisten visuaalisiin preferens-
seihin, koskien seka estetiikkaa yleensa, etta visuaalisia preferensseja liittyen tiloihin ja
paikkoihin (Pihlajarinne 2018). Joyen (2007) mukaan erinomainen tehokeino tuoda
suunnittelussa esiin kompleksisuuden ja jarjestyksen suhdetta on hyddyntaa arkkiteh-
tuurissa fraktaalisuuden periaatetta, joka esiintyy myds luonnossa. Fraktaalisessa ark-
kitehtuurissa hyddynnetaan geometrioiden toisteisuutta visuaalisesti orgaaniselta tun-
tuvan lopputuloksen saavuttamiseksi — tiettya perusgeometriaa, kuten kolmiota toisin-
tamalla voidaan saavuttaa kompleksinen ja monimutkainen kokonaisuus, jossa kuiten-
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kin toistuvuuden periaatteen vuoksi sailyy tietty koherenssi (Eaton 2015). Fraktaalisuut-
ta on kaytetty paljon muun muassa goottilaisessa arkkitehtuurissa, jossa pienimittakaa-
vainen fraktaalisuus luo arkkitehtuuriin nayttavan efektin keveydesta seka mahdollistaa
monimutkaiset yksityiskohdat, kokonaisuuden kuitenkin pysyessa hallitun tuntuisena
toisteisuuden ansiosta (Goldberger 1996, 101). Fraktaalikuvioiden kaytto arkkitehtuu-
rissa ei ole sidonnaista tiettyyn tyylisuuntaan, perinteeseen tai kulttuuriin, joten sita on
mahdollista hydédyntaa missa tahansa arkkitehtuurin kontekstissa (Joye 2007). Fraktaa-
likuviot ovatkin poikkeuksellisen joustava, monipuolinen ja tarvittaessa myos hienova-
rainen tapa tuoda arkkitehtuuriin luonnossa esiintyvia sdannénmukaisuuksia.

4.0 DEED). Kuva 6. Esimerkki fraktaalisesta kuviosta, joka geometrisesta toisteisuu-
desta huolimatta on visuaaliselta ilmeeltaan hyvin orgaaninen (Yami89 2010, CC BY-
SA 3.0 DEED).

Biofilisten elementtien listauksissa (Ryan et al. 2014; Kellert 2018) mainitaan yksina
biofilisina elementteina tilojen tunnelmat, jotka synnyttavat ihmisissa alitajuisia, evoluu-
tioon pohjautuvia reaktioita, kuten tunnetta turvasta, hallinnasta tai mahdollisuuksien
l&dsnaolosta. Ihmisen evolutiivista historiaa tarkasteltaessa tallaisia tuntemuksia herat-
tanyt, ihmisen lajikehitykselle olennainen ymparistd on ollut savanni, jonka topografinen
rakenne koostuu aukeiden heinikoiden seka puuryppaiden vuorottelusta. Tallaista ra-
kennetta voi jaljitelld arkkitehtonisesti sisallyttamalla rakennukseen aukeita tiloja ja
ryhmittelemalla niiden laheisyyteen suojaisempia alueita hyddyntaen esimerkiksi pyl-
vaikkdja. (Joye 2007) Parhaimmillaan tallaista rakennetta noudatteleva arkkitehtuuri
tuottaa ihmisissa turvallisuudentunnetta, silla suojaisten seka aukeiden tilojen yhdis-
telma tarjoaa evolutiivisesta nakdkulmasta mahdollisuuden seka tarkkailla ymparistéa
ruuan tai saalistajien varalta etta toisaalta myds vetaytya turvaan mahdollisilta vaaroil-
ta. Mysteerin elementtia (Ryan et al. 2020) on puolestaan mahdollista sisallyttaa arkki-
tehtuuriin esimerkiksi rajoittamalla kokijan nakoékenttaa suunnittelemalla kaarevia kay-
tavia tai kulman taakse kaantyvia reitteja, jotka aktivoivat kokijassa odotuksen ja janni-
tyksen tunnetta tulevasta (Joye 2007).

Biofilisten elementtien soveltaminen arkkitehtuurissa on mahdollisuuksiltaan I&hes raja-
tonta. Mikali nakyvien ja ilmeisten luontoelementtien tuominen osaksi tilaa ei ole mah-
dollista, voi tilan silti massoitella imitoimaan luontoymparistéa tai siihen voi tuoda or-
gaanisen efektin kuvioilla, muodoilla ja tekstuureilla. Mikali saatavilla ei ole upeita luon-
tonakymia, on silti mahdollista leikitella valon dynaamisuudella, tilojen kiehtovuudella ja
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orgaanisilla varisavyilla. Ymparisto ja olosuhteet antavat aina raamit sille, millaisia biofi-
lisia elementteja on mahdollista suunnittelutydssa kayttaa, mutta biofilisen arkkitehtuu-
rin vaihtoehto ei silti koskaan ole taysin poissuljettu. Loppujen lopuksi se, miten koko-
naisvaltaisesti biofilian voi tuoda osaksi tilaa, on kiinni 1ahinna arkkitehdin kekselidisyy-
desta.
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4. TERAPEUTTISTEN TILOJEN SUUNNITTELU
BIOFILIAN KEINOIN

Téassa luvussa biofilisen arkkitehtuurin nakdkulma rajataan terveydenhuollon konteks-
tiin. Biofilisella arkkitehtuurilla on potentiaali ennaltaehkaista terveysongelmia ja lisata
hyvinvointia missa tahansa rakennetussa ymparistdssa, mutta terveydenhuollon kon-
teksti tarjoaa ennaltaehkaisyn ja hyvinvoinnin tukemisen lisdksi mahdollisuuden olla
myds parantavaa. Tata pyrkimysta varten tassa luvussa biofiliseen nakdkulmaan yhdis-
tetaan terapeuttisen arkkitehtuurin kasite.

41 Terveydenhuollon viitekehys

Suomessa terveydenhuollon jarjestamisesta ovat vuoden 2023 alusta Iahtien vastan-
neet hyvinvointialueet. Hyvinvointialueiden kanssa yhteisty6ta tekevat kunnat, minka li-
saksi yksityiset toimijat tarvittaessa taydentavat julkisten palveluiden kokonaisuutta.
Terveydenhuollon piiriin kuuluvat niin perusterveydenhuolto, erikoissairaanhoito, suun
terveydenhuolto, sosiaalipalvelut, paihde- seka mielenterveyspalvelut, ikdantyneiden
asumispalvelut kuin vammaispalvelutkin. (Sosiaali- ja terveysministerio, 2023) Ter-
veyspalveluiden kirjo on siis hyvin laaja. Nain ollen myds terveydenhuollon palveluihin
tarvittava arkkitehtuuri vaihtelee vaatimuksiltaan suuresti aina tilan kayttokohteen mu-
kaan. Terveydenhuollon fasiliteetteja ei siis ole arkkitehtuurin nakékulmasta mahdollis-
ta niputtaa yhteen, eika niiden suunnittelua varten ole mahdollista laatia taysin yleispa-
tevia ohjeistuksia.

On kuitenkin tarkeaa tiedostaa, etta kaikki terveyspalvelut tahtaavat hyvinvoinnin li-
saamiseen seka parantumiseen. Voidaan siis todeta, etta psykofyysisen hyvinvoinnin
tuottamiseen pyrkiva arkkitehtuuri, eli terapeuttinen arkkitehtuuri, on kaikkiin tervey-
denhuollon fasiliteetteihin sovellettavissa oleva arkkitehtuurin muoto. Talldin pyritaan
vastaamaan asiakkaan tai potilaan inhimillisiin tarpeisiin ja toiveisiin terveyspalvelun
luonteesta riippumatta. Sternin ja muiden (2003) mukaan terveydenhuollon potilaat
perheineen kaipaavat hoitoymparistéltd mahdollisuuksia turvaan ja yksityisyyteen, Iahi-
piirin Iasnaoloon ja vierailuihin seka yhteydenpitoon hoitohenkilokunnan kanssa. Lisak-
si tilojen halutaan olevan helposti saavutettavissa seka yhteydessa ulkomaailmaan.
(Stern et al. 2003) My6s terveydenhuollon tilojen esteettisen miellyttavyyden on todettu
olevan yhteydessa potilaiden tyytyvaisyyteen seka heidan mielikuvaansa hoidon laa-
dusta (Becker et al. 2008). Naihin terveyspalvelusta riippumattomiin terveydenhuollon
tiloihin kohdistuviin tarpeisiin pystyy vastaamaan tilan terapeuttisuuden periaatteiden
mukaisesti toteutettu arkkitehtuuri.

Kun terapeuttiseen arkkitehtuuriin yhdistetdan biofilinen nakoékulma, syntyy kokonais-
valtainen lahestymistapa arkkitehtuuriin ihmisen psykofyysisen hyvinvoinnin seka pa-
ranemisen mahdollistajana. Terapeuttinen ja biofilinen arkkitehtuuri ovat osin seka il-
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menemismuodoiltaan ettd tavoitteiltaan paallekkaisia konsepteja. Seuraava kappalees-
sa kaydaan lapi, miten ne tukevat toisiaan hyvinvointiin tahtdavassa arkkitehtuurissa.

4.2 Terapeuttinen arkkitehtuuri

Terapeuttinen arkkitehtuuri on ihmiskeskeista ja tieteelliseen nayttéon perustuvaa ark-
kitehtuuria. Sen pyrkimyksena on hyddyntaa tilallisia ja arkkitehtonisia elementteja, joi-
den on todettu vaikuttavan positiivisesti ihmisiin niin fyysisella kuin psyykkisellakin ta-
solla. (Chrysikou 2014, 1) Terapeuttisen tilan kasite juontaa juurensa laaketieteellisesta
arkkitehtuurista, ja sita kaytetdan yleensa nimenomaan terveydenhuollon viitekehyk-
sessa liikuttaessa (Nair 2022). Arkkitehtuurin terapeuttisuus on olennainen paamaara
myds biofiliselle arkkitehtuurille, silla biofiliahypoteesin keskidssa on ajatus tilojen posi-
tiivisesta vaikutuksesta ihnmiseen psykofyysisend kokonaisuutena.

Kun biofilisen arkkitehtuurin periaatteita sovelletaan terveydenhuollon fasiliteetteihin,
myds tilan terapeuttisuuden tarkeys korostuu. Chrysikoun (2014, 8—9) mukaan sairaa-
loissa ja muissa terveysongelmista toipumiseen suunnatuissa tiloissa pitkdaikaisesti
oleskelevien kuntoutumisprosessiin saattaa vaikuttaa merkittavasti kyseisen tilan arkki-
tehtuuri. Tarkoituksenmukaiset ja asiakkaiden tarpeet huomioivat arkkitehtoniset rat-
kaisut tukevat kuntoutumisen kokonaisprosessia muiden tekijdiden kanssa, kun taas
epasuotuisat ymparistot ja tilat voivat merkittavalla tavalla hairitd kuntoutumisprosessia.
(Chrysikou 2014) Arkkitehtuurilla on siis potentiaalia olla luonteeltaan terapeuttista ja
tervehdyttavaa. Silla on kyky aktivoida aistejamme, herattaa erilaisia tunnetiloja, luoda
toimintaymparistoja yhteisollisyydelle tai toisaalta yksityisyydelle, tukea seka henkista
etta fyysista hyvinvointia ja vauhdittaa parantumisprosesseja. (Peters 2017, 11-13)

Puhuttaessa arkkitehtuurista terveydenhuollossa vaikuttaa kenties itsestaan selvalta,
ettd tallaisen arkkitehtuurin tulee tukea ihmisen hyvinvointia, terveytta ja paranemista —
eli pyrkia terapeuttisuuteen. Terveyteen ja hyvinvointiin liittyvat asenteet ja uskomukset
ovat kuitenkin muuttuneet historian saatossa paljon, jattaen jalkensa myods aikansa
arkkitehtuuriin. Esimerkiksi maailmansotien jalkeen 50—70-luvuilla sairaala-arkkitehtuuri
pyrki terapeuttisen efektin sijaan tehokkuuteen, kliinisyyteen seka lansimaisen |aaketie-
teen mahtavuuden korostamiseen (Peters 2017, 18). Viime vuosikymmenina sairaa-
loista ja muista terveydenhuollon residensseista on kuitenkin pyritty tekemaan vahitel-
len entistd kodinomaisempia ja vahemman kliinisen tuntuisia hoidon normalisoimiseksi
seka potilaiden stigman vahentamiseksi (Peters 2017, 18-20; Chrysikou 2014, 5-7).
Kodinomaisuuden liséksi terapeuttisen arkkitehtuurin tekijoiksi tunnistetaan nykyaan
muun muassa ihmislahtdisyys, aistiystavallisyys, ymparistdystavallisyys seka biofiliset
aspektit, kuten luonnonvalo, kasvit, vehreys ja nakymat luontoon (Peters 2017).

On tarkeda ymmartaa, etta arkkitehtuurin terapeuttisuus ulottuu myoés rakennuksen ul-
kopuolelle. Terapeuttisen tilakokonaisuuden luomiseksi onkin huomioitava sisa- ja ulko-
tilojen liittyminen toisiinsa. Ulkotilojen huomiointi suunnittelussa on olennaista myo6s
biofilisen suunnittelun periaatteiden saavuttamiseksi. Etenkin asiakkaiden pitkaaikai-
seen oleskeluun perustuvissa terveydenhuollon tiloissa ja laitoksissa tulisi olla saatavil-
la oleskeluun tarkoitettuja ulkotiloja kuten puutarhoja, sisapihoja, kattopuutarhoja tai yh-
teyksia laajemmille puisto- ja virkistysalueille. Terveydenhuollon ulkofasiliteetteja suun-
niteltaessa tulee huomioida myds kohderyhma, jota tila palvelee, silla esimerkiksi las-
ten, syopapotilaiden ja vanhusten on todettu hyétyvan erilaisista ominaisuuksista. Tie-
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tyt suunnittelun periaatteet patevat kuitenkin yleisesti kaikkiin terapeuttisuuteen tahtaa-
viin ulkotiloihin. Tilan tulee tuntua turvalliselta ja tarpeeksi yksityiseltd, ja sen on oltava
esteettdomasti kaikkien saavutettavissa. Lisaksi sen tulee tarjota biofilian periaatteiden
mukaisesti yhteys elolliseen luontoon, sen on oltava ymparistdon kannalta kestava ja
sen tulee tarjota esteettisesti miellyttdva kokemus kokijalleen. Ulkotilan tulee myés olla
tarvittavissa maarin huollettu ja yllapidetty. (Marcus & Sachs 2014)

Ulko- ja sisatilojen vuoropuhelun potentiaali terapeuttisten vaikutusten saavuttamiseksi
on todettu jo 1980-luvun klassikkotutkimuksessa (Ulrich 1984), jossa sappirakon pois-
toleikkauksesta tulleiden potilaiden todettiin toipuvan nopeammin, mikali heidan huo-
neessaan oli ikkuna, josta nakyi puita. Samassa leikkauksessa olleet potilaat, joiden
huoneen ikkunasta nakyi ainoastaan tiiliseina, paitsi toipuivat hitaammin, saivat myos
suuremmalla todennakoisyydella komplikaatioita seka olivat hoitohenkilékunnan raport-
tien mukaan haastavampia ja huonotuulisempia potilaita. (Ulrich 1984) Kyseinen tutki-
mus on sittemmin toistettu useita kertoja tiedeyhteis6n toimesta, ja tulokset ovat olleet
toistuvasti samankaltaisia kuin alkuperadisessa asetelmassa (Marberry 2010). Ulrichin
tutkimus on olennainen todistus seka biofiliahypoteesin etta tilojen terapeuttisuuden
puolesta. Se todistaa selkealla tavalla luontokokemuksen positiivisen vaikutuksen ihmi-
sen hyvinvointiin, ja toisaalta myds arkkitehtuurin potentiaalisen vaikutuksen ihmisen
terveydentilaan seka paranemisprosessiin.

On kuitenkin tarkeaa tiedostaa, etta terapeuttinen arkkitehtuuri on hyvinvoinnin osalta
biofilista arkkitehtuuria laajempi kasite. Nair (2022) mainitsee terapeuttisen arkkitehtuu-
rin tarkeiksi osatekijoiksi seka luonnonvalon etta yleisesti luonnon lasndolon arkkiteh-
tuurissa, mutta lisaksi Nair esittaa, etta terveydenhuollon laitosten ja erityisesti asuinti-
lojen tulee perustua ennen kaikkea yksityisyyden ja avoimuuden sopivaan suhteeseen.
Terapeuttisen arkkitehtuurin tulee siis ensisijaisesti tarjota eri yksityisyyden asteita ja
eri luonteisia tiloja, jotta asukkaan on mahdollista toteuttaa itsedan ja osallistua eri toi-
mintoihin aktiivisuudesta ja sosiaalisesta kanssakaymisesta rauhoittumiseen ja vetay-
tymiseen. Nair listaa nelja eri luonteista tilaa, jotka terapeuttisen, oleskeluun tarkoitetun
terveydenhuollon yksikodn tulee sisaltaa:

Tila vetaytymiselle — yksityinen tila, joka tukee lepoa ja rauhoittumista
Tila produktiivisuudelle — yksityinen tila, joka tukee keskittymista ja produktiivisuutta
Tila fyysisille aktiviteeteille — tila, jossa on mahdollista treenata yksin tai yhdessa

Tila sosiaalisille suhteille — tila, jossa on mahdollista harrastaa erinaisia sosiaalisia
taukoaktiviteetteja tai muulla tavoin keraantya yhteen. Tila, joka mahdollistaa yksilén
vetaytymisen sijaan ryhnmana vetaytymisen.

Naille neljalle terapeuttisen asuintilan tyypille on kullekin omat tilalliset ja toiminalliset
vaatimuksensa (kuva 7). Vetaytymiseen tarkoitetun tilan tulee sisaltaa luonnonvaloa
seka mielellaan yksityinen viheralue, ja valaistuksen seka muiden tilan savyjen tulee ol-
la lampimia. Produktiivisen tilan tulee puolestaan tarjota nakymia ulos seka runsaasti
sailytystilaa, jotta tila pysyy avoimena ja siistina. Valaistuksen tulee olla kylmasavyinen.
Fyysisille aktiviteeteille suunnatun tilan on oltava monipuolinen ja sisallettava erilaisia
aktiviteettivaihtoehtoja. Liséksi yksityisen ja avoimen tilan vuorottelu seka vihreiden ja
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oranssien variaksenttien kayttd on suositeltavaa. Myos sosiaalisille suhteille suunnatun
tilan tulee olla aktiviteettimahdollisuuksiltaan joustava. Lisaksi tarjolla tulisivat olla yh-
teys ulkotiloihin seka joustavat istumisjarjestelyt. (Nair 2022)
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Kuva 7. Pitkaaikaiseen oleskeluun kaytetyn tilan arkkitehtonisia ja toiminnallisia vaati-
muksia terapeuttisen arkkitehtuurin nakékulmasta (Nair 2022).

Terapeuttinen arkkitehtuuri pyrkii siis ihmisen hyvinvoinnin parantamiseen tieteelliseen
tutkimukseen perustuvan suunnittelun keinoin. Se saattaa sisaltaa niin biofilisen arkki-
tehtuurin elementteja, yleisia hyvinvointia edistavia tekijoitd kuin jonkin toiminnon tai
kayttokohteen vaatimia erityispiirteitakin. Mitdan taysin ehdotonta maaritelmaa ei tera-
peuttisella arkkitehtuurilla kuitenkaan ole tieteeseen pohjautumisen ja hyvinvointiin pyr-
kimisen lisaksi. Se, mika kussakin tapauksessa on terapeuttista arkkitehtuuria, vaihte-
lee niin tilan kayttékohteesta, kayttajasta kuin kulttuurisesta kontekstistakin riippuen.
Terapeuttisuuden kasitettd tarkemmin tarkasteltaessa voidaan kuitenkin huomata, etta
se limittyy olennaisella tavalla paallekkain biofilisen arkkitehtuurin kasitteen kanssa.
Molemmat kasitteet ovat apuvalineitd ihmisen elinympariston ja hyvinvoinnin valisen
suhteen tarkastelulle. Voidaan sanoa, etta kyseessa on kaksi samaan paamaaraan
pyrkivaa reittia. Erityisesti terveydenhuollon tilojen suunnittelusta puhuttaessa terapeut-
tisuuden ja biofilian kasitteet tukevat ja taydentavat toisiansa, minka takia niitd kannat-
taa kasitella rinnakkain osana suunnitteluprosessia. Biofilia on tarkea osa-alue tera-
peuttista arkkitehtuuria, mutta toisaalta terapeuttisuus on myos biofilisen arkkitehtuurin
keskeinen tavoite.
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4.3 Arkkitehdin muistilista biofiliseen ja terapeuttiseen suun-
nitteluun

Taman kappaleen on tarkoitus soveltaa kaytantoon tutkielman aiemmissa kappaleissa
kasiteltya teoriaa. Kasitellyn kirjallisuuden pohjalta on koottu arkkitehdin muistilista,
jossa bicfilisen ja terapeuttisen arkkitehtuurin nakdkulmat on esitetty jarjestyksessa, jo-
ka mukailee arkkitehtonisen suunnitteluprosessin etenemista. Muistilistan tarkoitus on
ensisijaisesti auttaa suunnittelijaa orientoitumaan biofilian ja terapeuttisuuden teemoi-
hin seka suuntaamaan huomionsa naiden teemojen kannalta olennaisiin asioihin suun-
nitteluprosessin eri vaiheissa. Muistilistaa tulee kuitenkin aina soveltaa tapauskohtai-
sesti kontekstiin, ymparistéon ja kulttuuriin sopivalla tavalla. Mikaan listassa esitetty
kohta ei yksinaan tee biofilista ja terapeuttista tilaa, eikd mikaan kohta ole toisaalta
my&skaan ehdoton vaatimus naiden teemojen toteutumiselle.

1. Huomioi konteksti ja kayttajat

o Keitd ovat tilan kayttajat? Mita tarpeita heilld on? Lahesty suunnittelutyo-
ta empatian kautta ja huomioi seka terveydenhuollon asiakkaat ettéa hen-
kildkunta.

e Tee yhteistyotd sidosryhmien kanssa ja perehdy mahdolliseen kohde-
ryhmaa koskevaan tutkimustietoon.

e Hyddynna Kellertin (2018) Paikkaan perustuvat yhteydet -strategiaa kon-
tekstiin liittyvien tekijoiden hahmottamiseksi

2. Suunnittele erilaisia tiloja erilaisille arjen toiminnoille

e Erityisesti jos kyse on pitkdaikaiseen oleskeluun suunnatusta fasiliteetis-
ta, huomioi eri yksityisyys- ja aktiivisuustasojen toteutuminen tiloissa.
Hyddynna tassa Nairin (2022) neljan tilan periaatetta.

e Rakennuksen kayttajien tulee voida toteuttaa itseaan seka privaatissa et-
ta sosiaalisessa konseptissa, ja tilojen tulee tarjota otollinen ymparistd
seka aktiivisuudelle etta levolle. Tama on olennainen vaatimus tilan tera-
peuttisuuden kannalta.

3. Sisadllyta suunnittelukokonaisuuteen ulkotilat ja niiden yhteys sisatiloihin

e Mikali mahdollista, suunnittele ulkotilat osaksi arkkitehtonista kokonai-
suutta Marcus & Sachsin (2014) ulkotilan vaatimuksia noudattaen. Mikali
ulkotiloihin ei ole mahdollista vaikuttaa, huomioi ja hyédynna olemassa
olevan ymparistdon nakymat, sijainti ja olosuhteet suunnittelutydssa.

e Suunnittele ulko- ja sisatilojen valiset kulkuyhteydet. Kulkuyhteyksien tu-
lee olla linjassa sisatilojen toimintojen kanssa. Tassakin voi hyddyntaa
Nairin (2022) neljan tilan periaatetta.

e Hyddynna ulkotilaa myds sisalla ikkunanakymien muodossa. Luon-
tondkymaa voi hyddyntdd niin paranemisprosessin vauhdittamisessa
(Kellert 1984) kuin ahdistuneisuudenkin lievittdmisessa (Yin et al. 2020).

e Tutki sda-, lampo- ja valo-olosuhteita. Minne kannattaa sijoitella ikkunoi-
ta, jotta luonnonvalon voi hyddyntaa tehokkaasti ja toimivasti? Enta voiko
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¢ valoa ja sen dynaamisuutta kayttaa tilan mielenkiintoisuutta ja biofilisuut-
ta lisdavana tekijana?

e Varmista ulkoilman saatavuus mahdollistamalla tilojen tuulettaminen. Ul-
koa tulevien ilmavirtojen lasnaolo myds sisatiloissa nostattaa tilan biofilis-
ta arvoa.

4. Luo tiloihin biofilian keinoin erilaisia tunnelmia

e Hyddynna Kellertin (2018) /hmisen ja luonnon véliset yhteydet -strategiaa
seka Ryanin ja muiden (2014) Tilan luonne -strategiaa eri luonteisten tilo-
jen suunnittelemiseksi.

e Huomioi rakennuksen kayttotarkoitus seka kayttajat. Minka tilan on syyta
tuntua erityisen turvalliselta? Enta missa tilanteessa rakennuksen kaytta-
jat saattaisivat kaivata mielenkiintoa herattavia tai jopa jannittavia tilarat-
kaisuja?

5. Kayta luonnonmateriaaleja ja luonnon varisavyja
e Kayta niin rakennuksen sisa- kuin ulkopuolellakin luonnonmateriaaleja
mahdollisuuksien mukaan. Esimerkiksi puulla on biofilisten ominaisuuk-
siensa lisaksi myds useita muita positiivisia vaikutuksia.
e Biofilian nakdkulmasta kannattaa kayttaa mieluiten luonnollisia varisavy-
ja, kuten metsanvihreaa tai taivaan sinista. Valta kayttamasta liikaa kirk-
kaita tai voimakkaita savyja.

6. Kayta biomorfisia kuvioita sekda kompleksisuuden ja jarjestyksen tasapai-
noa

e Kaytad Ryanin ja muiden (2014) Luonnon analogiat -strategian biomorfisia
muotoja sekd kompleksisuuden ja jarjestyksen tasapainoa hienovaraisi-
na keinoina tuoda tilaan biofiliaa. Tama on erityisen tarkeaa, mikali tilas-
sa ei ole esimerkiksi mahdollisuutta ikkunanakymalle luontoon eikd mah-
dollisuutta kayttaa sisakasveja.

e Biomorfisia muotoja voi hyddyntaa kayttdmalla orgaanisia ja pehmeita
muotoja seka kasviaiheita esimerkiksi sisustuksessa tai muissa tilan yksi-
tyiskohdissa. Skemaattisen imitoinnin avulla on mahdollista tehda abst-
rakteja luontoviittauksia esimerkiksi sommittelemalla tilojen elementteja
orgaanisella, luontoymparistolle ominaisella tavalla.

e Fraktaalikuvioilla voi paitsi tuoda tilaan luonnolle tyypillista orgaanista
muotokieltd, myo6s luoda ihmisen silmaa miellyttdvaa kompleksisuuden ja
jarjestyksen tasapainoa. Fraktaalisuutta voi tuoda arkkitehtuuriin esimer-
kiksi toisintamalla muotokielessa tiettya geometristda muotoa, kuten kol-
miota, eri kokoisena ja eri sommitelmissa. Lopputuloksesta on mahdollis-
ta tehdad monimuotoinen ja orgaaninen, mutta toisteisuus tuo kokonai-
suuteen efektin jarjestyksesta ja hallinnasta. Fraktaalikuvioita voi hyédyn-
taa seka rakennuksen massoittelussa etta yksityiskohdissa, kuten koris-
teluissa tai sisustuksen kuvioinneissa.



20

7. Viimeistele sisustamalla biofilian ja terapeuttisuuden periaatteiden mukai-

sesti

Suunnittele sisustus tai lahtdkohdat sisustamiselle siten, etta sisatilaan
tulee tai sinne on mahdollista sijoittaa viherkasveja tai viherseinia. Tilas-
sa voi kayttaa myos vesielementteja.

Suunnittele sisatilojen varimaailma ja valaistus. Keinotekoisen valaistuk-
sen tulee olla lammin tai viilea tilojen toiminnoista riippuen. Samoin eri ti-
loissa voi kayttda omia varejaan tilan toiminnoista riippuen.

Pyri luomaan sisatiloihin kodinomainen tunnelma, valtd mahdollisuuksien
mukaan kliinisyyden tai laitosmaisuuden tuntua.

8. Tarkista kokonaisuus

Tarkastele lopputulosta palaamalla kohtaan 1. Miten tilat palvelevat kayt-
tajiaan? Valittyykd6 empaattinen suunnittelu, yhteistyd kayttajien kanssa
tai aiheesta tehty taustatutkimus kokonaisuudesta?

Tutki kokonaisuutta biofilian nakékulmasta. Onko biofilian toteutuminen
tilassa kokonaisvaltaista ja syvaluotaavaa? Vai jaakdé se kenties vain
kosmeettisten toimenpiteiden tasolle? Kay tilan biofilisen elementit Iapi
Kellertin (2018) tai Ryanin ja muiden (2014) listausten avulla.

Tutki kokonaisuutta terapeuttisuuden nakokulmasta. Toteutuuko pyrki-
mys hyvinvointiin ja inhimillisyyteen kokonaisvaltaisesti? Ovatko tilat mo-
nipuolisia, turvallisia ja mielenkiintoisia? Tarjoavatko ne kayttajalle mah-
dollisuuden toteuttaa itsedan ja toimia itselleen tyypillisella tavalla?
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5. YHTEENVETO

Biofilia tarkoittaa ihmisen kiintyneisyytta ja vetovoimaa kaikkea elavaa ja orgaanista
kohtaan. Biofilian kasitteen takana on biofiliahypoteesi, joka esittaa, etta tarve luonto-
yhteyteen on ihmiselle evoluution my6ta kehittynyt sisdsyntyinen ominaisuus.

Yhteys luontoon herattaa ihmisessa erinaisia psyykkisia ja fyysisia reaktioita. Se vaikut-
taa muun muassa autonomisen, eli tahdosta riippumattoman hermoston toimintaan.
Autonomisen hermoston parasympaattinen osa aktivoituu luonnon lasnédolossa, jolloin
ihmisen kokema stressi seka ahdistus vahenevat ja keho rentoutuu. Nama biofilisiksi
responsseiksi kutsutut reaktiot ovat useiden tieteellisten tutkimusten toteamia, ja todis-
teiden valossa nayttaa silta, etteivat ne liity ainoastaan urbaanin ymparistdn stressiteki-
jéiden puutteeseen, vaan nimenomaisesti luonnon lasnaoloon itseensa. Lisaksi biofilian
on todettu tayttdvan ihmisen esteettisia, kognitiivisia ja henkisia tarpeita vaikuttaen jopa
siihen, kuinka merkitykselliseksi ihminen elamansa kokee. Biofiliahypoteesin perustelu-
ja kohtaan on esitetty myds kritiikkia. Voidaan kuitenkin todeta, etta seka tieteellisen
nayton ettad nykyisten mielenterveys- ja ilmastokriisien valossa on perusteltua tutkia
biofilian tarjpamia mahdollisuuksia mahdollisimman tarkasti kritiikistd huolimatta.

Biofilinen suunnittelu voidaan maaritella sellaiseksi biofilian soveltamiseksi arkkitehti-
suunnittelussa, jonka pohjimmaisena tavoitteena on rakentaa otollisia elinymparistoja
ihmisille biologisena olentona. Biofilisen arkkitehtuurin maaritelma on siis joustava, ja
biofiliaa onkin mahdollista tuoda esiin arkkitehtuurissa lukuisin eri keinoin. Biofilian on
kuitenkin ilmennyttava tilassa kokonaisvaltaisesti ja monipuolisesti, jottei sen vaikutus
jaa sisustuselementtina toimimisen tasolle. Biofilia voi nakya arkkitehtuurissa erilaisina
konkreettisina luontoelementteind, valon ja varien kaytdssa, materiaalien kaytdssa, tilo-
jen tuottamissa tunnelmissa, tilassa kaytetyissa kuvioissa ja muodoissa seka tilan
massoittelussa. Se, milla tavalla biofiliaa on mahdollista suunnittelussa ilmentaa, riip-
puu aina ympariston ja kontekstin tarjoamista mahdollisuuksista. Biofilian kokonaisval-
taisuus arkkitehtuurissa on kuitenkin kiinni 1ahinna arkkitehdin kekselidisyydesta.

Kun biofilista arkkitehtuuria tarkastelee terveydenhuollon kontekstissa, on siihen mah-
dollista yhdistda myos terapeuttisen arkkitehtuurin kasite. Terapeuttisella arkkitehtuuril-
la tarkoitetaan tieteelliseen nayttodn perustuvaa arkkitehtuuria, joka pyrkii inhimillisyy-
teen seka kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tuottamiseen. Biofilian ja terapeuttisuuden
kasitteiden yhdistaminen arkkitehtuurissa tarjoaa monipuolisen tulokulman hyvinvoinnin
tarkastelulle rakennetun ymparistén nakdkulmasta.

Terveydenhuollon tiloja suunnitteleva arkkitehti, joka haluaa pyrkia tyéssaan biofiliseen
ja terapeuttiseen kokonaisuuteen, voi orientoitua naihin teemoihin tdman tutkielman
tarjoaman muistilistan keinoin: 1. Huomioi konteksti ja kayttajat 2. Suunnittele erilaisia
tiloja erilaisille arjen toiminnoille 3. Sisallyta suunnittelukokonaisuuteen ulkotilat ja nii-
den yhteys sisétiloihin 4. Luo tilaan biofilian keinoin erilaisia tunnelmia 5. Kayta luon-
nonmateriaaleja ja luonnon varisavyja 6. Kayta biomorfisia kuvioita seka kompleksi-
suuden ja jarjestyksen tasapainoa 7. Viimeistele sisustamalla biofilian ja terapeuttisuu-
den periaatteiden mukaisesti 8. Tarkista kokonaisuus
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