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Suomi-neidon, Suomen kansallisen henkildityman, hahmoa kaytettin 1900-luvun alussa kaikkien
suomalaisten puolueiden poliittisessa viestinnassa, eikd hahmolla ollut yhta vakiintunutta muotoa. Suomi-neito
oli yleinen hahmo 1900-luvun alun poliittisten huumorilehtien sivuilla, missa silla hydkattiin lehden poliittisia
vastustajia vastaan. Perinteisesti Suomi-neito on nahty oikeistolaisena ja kansallismielisend symbolina, mutta
myos suomalaisen vasemmiston pilalehti, Kurikka, kaytti Suomi-neitoa omassa retoriikassaan.

Tutkielma analysoi Kurikan suhdetta Suomi-neitoon ja tdhan rinnastettaviin hahmoihin, alkaen Kurikan
perustamisesta ja paattyen 1920-luvulle, minne tultaessa Suomi-neidon hahmo alkaa kadota lehden sivuilta.
Tutkielman tavoitteena on luoda kuva siita, miten Kurikka kayttdd Suomi-neidon hahmoa yhdessa sosialistisen
retoriikan kanssa, millaisia Suomi-neitoja lehti kayttda ja mita se pyrkii niilla sanomaan. Aineiston
luokitteleminen nosti olennaisen tarkentavan kysymyksen siita, mika oikeastaan maarittaa Suomi-neidon, silla
monessa tapauksessa Kurikka kayttdd Suomi-neitoa identtisesti erilaisten sosialismin, vapauden tai
vallankumouksen symbolisten hahmojen kanssa, eika rajanveto ole mitenkaan yksiselitteista.

Varsinainen tutkimusaineisto muodostuu Kurikan vuosikerroista 1905-1922 sekd muiden 1900-luvun alun
poliittisten pilalehtien vuosikertoja Kurikan aineiston kontekstualisoimiseksi. Kurikan kuva-aineisto on kayty
lapi sisélldnanalyysin periaatteilla, luokitellen 62 Suomi-neitoa tai tdhan rinnastettavaa hahmoa niiden tyypin,
toiminnan ja vastavoimien mukaan. Nain saaduista luokista voi nahda tiettyjen muuttujatekijdéiden yleisyyden
aineistossa, mika toimii ohjenuorana tarkemmalle analyysille. Aineistosta on nostettu 29 kuvaa tarkempaan
kasittelyyn semioottisen kuvatutkimuksen tydkaluilla, milld kuvien merkitykset ja viestit on pyritty avaamaan.
Valikoidut kuvat pyrkivat kuvaamaan aineistoa mahdollisimman laajasti nostaen esiin seka tyypillisia etta
epatyypillisid esimerkkejad Kurikan kuvastosta.

Kaikkein yleisin Suomi-neidon tyyppi Kurikassa on niin sanottu klassinen neito, Suomi-neito ilman erityisia
kansallisia symboleita ja klassisesti pukeutuneena. Tama& hahmo toistuu sekd Suomi-neitona ettad niin
sanottuna sosialismineitona, eika eronteko naiden kahden hahmon vélille ole aina mahdollista. Selkein vaikutin
Kurikan klassiselle neidolle ovat Ranskan Mariannen kaltaiset vallankumoukselliset neitohahmot. Toiseksi
yleisin hahmotyyppi on Suometar-mamma, joka on kuvattu rujona ja taantumuksellisena karikatyyrina
"porvarillisesta isdnmaallisuudesta.” Hahmo on suora viittaus Uuteen Suomettareen ja Suomalaiseen
puolueeseen. Suometar kuvataan epaisanmaallisena hahmona, joka avustaa venalaisia. Naiden kahden
luokan lisdksi osa Kurikan Suomi-hahmoista ei kuulu kumpaankaan edella mainittuun luokkaan, vaan ovat
esimerkiksi tydmiehid tai elainhahmoja. Naiden hahmojen maarad kasvaa siséllissodan jalkeen, kunnes
perinteisid Suomi-neitoja ei esiinny juuri lainkaan.

Suomi-neidon yleisin vastavoima Kurikassa on porvari, joka kuvataan sekd Suomen ettd tyOvaenaatteen
vastustajana sekd venalaisten liittolaisena. Erityisesti mydntyvaisyyspolitiikan kannattajat leimataan Suomi-
neidon ja siten Suomen vastustajiksi, mika on myds keino hyokata venalaistamispolitikkaa vastaan ilman, etta
julkaisu sensuroidaan. Toiseksi yleisin vastavoima ovat venalaiset, jotka kuvataan yleensa etnisina
stereotyyppeina, jotka uhkaavat Suomi-neitoa vakivallalla.

Kurikan Suomi-neito on lapeensa paradoksaalinen hahmo: kansallinen ja kansainvalinen, perinteinen ja
vallankumouksellinen. Hahmo muuttaa muotoaan ja merkitystaan sujuvasti palvelemaan kulloinkin tavoiteltua
poliittista argumenttia, ja lopulta myds sen kayttd hiipui, kun se ei enda ollut hydédyllinen tydkalu suomalaiselle
tyévaenliikkeelle. Hahmon hailyvyys on niin suurta, ettd jo rajanveto on vaikeaa, ja pikemminkin voidaan
ajatella Kurikan Suomi-hahmoja perheenad, jossa eri hahmoissa korostui eri piirteet kontekstista ja viestista
riippuen, ja joka on jatkuvassa keskustelussa muiden saman ajan Suomi-neitojen kanssa.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimusaihe ja -ongelma

Yksi kansallisten symbolien muoto on personoituma, eli hahmo, jonka ndhdddn kuvaavan koko
kansakuntaa ja puhuvan koko kansakunnan &énelld. Ranskan vallankumouksen Marianne on en-
simmadisid timénkaltaisia hahmoja, jotka ovat tiysin kuviteltuja symboleita. Mariannen jélkeen suu-
rin osa eurooppalaisten kansallisvaltioiden eliitistd pddtyi omaksumaan jonkinlaisen symbolisen — ja
usein naispuolisen — hahmon kansakunnalle.! Suomi-neito, Suomen personoituma, oli 1900-luvun
alussa melko tuore symboli, joka ei ollut vield vakiinnuttanut ulkomuotoaan, vaan hahmo kuvattiin
hyvinkin erilaisena eri tilanteissa. Etenkin jakolinjat eri puolueiden vililld olivat autonomian ajan

lopussa selvisti nihtévissi.

Suomi-neito on luonteeltaan nationalistinen, kansallinen symboli, jonka syntyhistoria liittyy tiiviisti
“kansalliseen herddmiseen” 1800-luvun lopulla. Aluksi enimmékseen veistosten ja maalausten
hahmo oli tullut 1890-luvulla myds sanomalehdistén paljon kiyttimiksi hahmoksi.> Hahmo sai

uusia vérejd esimerkiksi tyOvéenliikkeen lehdiston omaksuessa sen oman viestinsé kisittelemiseen.

1900-luvun alkuun mennesséd kaikki puolueet kéyttivit Suomi-neitoa poliittisissa karikatyyreissa
poliittisten vastustajien pilkkaamiseen tai oman aatteen etujen korostamiseen. Hahmo taipui eri asi-
oihin eri piirtdjien ja ajatusten kisissi: se oli usein uhri (veniliisten®, kapitalistien® tai molempien®),
toisinaan voimaantunut Suomi-hahmo’ ja toisinaan erinlainen jumalatar, joka katseli turhautunee-

na eduskunnan tehotonta piitoksentekoa.®

Tarkoituksenani on analysoida suomalaisen vasemmiston kdyttimid Suomi-hahmoja 1900-luvun
alussa. Minkdlaisia erilaisia hahmoja kéytettiin, ja millaiseen poliittiseen argumentaatioon ne sidot-
tiin? Aiemman tutkimuksen ja aineistoon perehtymisen perusteella osaan sanoa, ettd ndma erilaiset
versiot Suomen henkildityméstd olivat 1900-luvulle tultaessa jakautuneet vahvasti puoluerajojen
mukaan.’ Minua kiinnostaa eritelli Suomi-neitoja, niiden kiyttd4 ja sitd, miti eri tahot halusivat

hahmolla sanoa.

1 Wenk 2000, 70.

2 Valenius 2004, 15.

3 Reitala 1983, 106.

4 Velikulta 23.6.1910.
5 Kurikka 1.10.1917.
6 Kurikka 1.10.1917.
7 Kurikka 15.1.1918.
8 Fyren 10.6.1909.

% Valenius 2004, 15.
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Tydvidenlitkkeen kayttdimissd Suomi-neidossa on erityisen kiinnostavaa kansallisten symbolien ja
internationalistisen ideologian ristiriita. Tyovden symbolismille on yleisempdd kansainvélinen yh-
denmukaisuus, kuten esimerkiksi punaisen lipun ja yhteisten symbolien kdyttdminen. Suomi-neidon
kaltaiset kansalliset henkilditymét ovat yleensd syntyneet nationalismin vaikutuksesta, ja yleensa ne
ajatellaan nimenomaan nationalistisina symboleina. Kuitenkin Kurikka suomalaisen ty&vieston

ddnitorvena kdytti Suomi-neidon hahmoa yhtena poliittisen viestinnén vélineena.

Tydvden Suomi-neidon suurin ero porvarilliseen hahmoon verrattuna 16ytyy sen yhteiskunnallisesta
kontekstista. Kummatkin hahmot, tyovden ja porvarien neito, kuvaavat usein Suomen kansaa tai
valtiota ja sen pyrkimysti vapauteen Venijén keisarikunnasta. Kurikan Suomi-neito kuitenkin tait-
tui muuhunkin: sosialismin ja demokratian vertauskuvaksi, kansallismielisten pilakuvaksi (Suome-
tar) ja suomalaiseksi vastineeksi vallankumoukselliselle Mariannelle. Tdémi kontekstin moninaisuus
tekee Kurikan Suomi-neidosta hyvin héilyvérajaisen, etenkin kun saman lehden sivuilla on muitakin
symbolisia neitohahmoja kuvastamassa sosialismia, joiden suhde Kurikan Suomi-neitoon on epé-

selvi. Viittaan nidihin hahmoihin Suomi-neidon rinnakkaishahmoina.

Valtioiden kuvaamiselle henkildind on pitkd perinne, josta Suomi-neito edustaa Ranskan vallanku-
mouksesta alkanutta traditiota luoda valtion hahmoksi jokin fiktiivinen henkild, usein nainen.' Toi-
sin kuin vallankumousta edeltdnyt tapa, jossa valtiot kuvattiin niiden (mies-) hallitsijoina, fiktiivi-
nen naishahmo toimi usein idealisoituna symbolina kansakunnalle ja sen arvoille, kuten tasavaltai-
suudelle ja vapaudelle. !' Se, ettd nimi valtionaiset eivit olleet todellisia naisia vaan ainoastaan
symboleita mahdollisti monenlaisten ajatusten projisoimisen hahmoon.!?> Suomi-neito syntyi ku-

vaamaan sen luoneiden fennomaanien!'?

ajatuksia kansakunnasta etenkin siitd ndkokulmasta, ettd
Suomi kansakuntana on nuori neitsyt, jonka (mies)-fennomaanit pelastavat ja vievit vaimokseen.
Ei-symbolisessa maailmassa viesti siis oli, ettd nimenomaan kansallismieliset pelastavat Suomen

suuriruhtinaskunnan ja johdattavat sen kansakuntien joukkoon.'*

Nationalistien lisdksi tyovidenliike hyddynsi Suomessa samanlaista kuvastoa. Jos kuitenkin tavan-
omainen Suomi-neito oli pukeutunut selvésti kansallisella tavalla, tydvden Suomi-neidoilla ei usein
ole mitdédn erityisen kansallisia symboleita. Sen sijaan ne pyrkivit yleismaailmallisuuteen. Sosia-

lismi on kansainvilinen ideologia, joka pyrkii luomaan kansallisvaltioista riippumattoman tyovées-

10 Gordon 2002, 11.

1 Wenk 2000, 69-70.

12 wWenk, 2000, 67.

13 Fennomania eli suomenmielisyys oli kansallisen herdamisen liike, joka korosti suomen kielen ja kulttuurin erityislaa-
tuisuutta ruotsalaisuudesta ja venaldisyydesta.

14 Valenius 2004, 119.
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ton identiteetin, ja tdtéd tarkoitusta varten tdllainen anonyymi neitohahmo toimii parempana yhdista-
vi tekijidnd kuin mité selvésti kansallisesti eriytetty hahmo toimisi.'* Sosialistinen pilalehti Kurikka

kéyttikin nditd “’klassisia” Suomi-neitoja sekd Suomen ettd sosialismin symboleina.

Olennainen osa tutkimustani on kiinnittdd huomiota niihin tapoihin, milld Suomi-neidolla pyritdin
vaikuttamaan Kurikan lukijoiden ndkemyksiin. Sekd kansallisena- ettd luokkasymbolina Kurikan
Suomi-neidot luovat ja toistavat tiettyji stereotyyppejd suomalaisuudesta ja tydviaenluokkaisuudes-
ta, mikd on niiden ensisijainen tapa vaikuttaa lukijoidensa mielipiteeseen.'® Usein keinona kiyte-
tddn esimerkiksi empatian herattdmistd melko universaaleilla tavoilla, kuten samaistuttavan hahmon
kuvaamista vihollisten uhkaamana mutta idealisoituna hahmona. Naishahmot ovat erityisen yleisié

tillaisessa vaikuttamisessa.!’

Yleensd Suomi-neito on myds sijoitettu johonkin ympéristoon ja kontekstiin, ja timé saattaa olla
vuorovaikutuksessa muiden hahmojen kanssa. Ndma muut hahmot ovat yleensa samalla tavalla ste-
reotyyppisid symboleita kuin Suomi-neitokin. Erityisen yleinen téllainen symbolinen vihollishahmo
on “vendldinen”, milld vahvistetaan stereotyyppisié kasityksid vendldisistd vihollisena. Toinen ylei-
nen vihollishahmo Kurikassa on “’kapitalisti”, joka on pilkkaava stereotyyppi rikkaasta, aina kont-

rastina tyovdaenmieliseen Suomi-neitoon tai tdhén rinnastettavaan hahmoon.

Selvitdn siis milléd tavalla Suomi-neitoa kdytettiin Kurikassa, ja mitd Suomi-neitoon rinnastettavia
hahmoja lehdessa esiintyi. Kun Suomi-neitoa kéytettiin, mitd hahmolla haluttiin sanoa? Oliko tima

uhri, ylpeyden aihe vai kenties torumassa jotakin tiettyd ryhmaa? Jos tdma oli uhri, mika oli uhka?

Tutkimukseni keskittyy Kurikan Suomi-neidon moninaisuuden erittelemiseen, sen rinnakkaishah-
mojen analyysiin ja rajanvetoon néiden erilaisten Suomi- ja sosialismihahmojen vélilld. Miké oike-

astaan tekee Suomi-neidon ja onko sitd mahdollista rajata mielekkaésti?

1.2 Aineisto

Tutkimukseni keskittyy Suomen personoitumiin Kurikassa noin vuosina 1905-1921. Nami 15
vuotta muodostavat ”Suomi-neidon kultakauden” suomalaisessa pilalehdistdssé, jonka aikana hah-
mo oli erittdin suosittu lehdistdssd etenkin kahden venildistimiskauden vuosina 1889-1905 ja

1908-1917 seka itsendistymisen yhteydessa.

15 Blom 2000, 19.
16 Hroch 2015, 236.
17 Hroch 2015, 244.
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Kéytdn kasitteitd karikatyyrilehti ja pilalehti rinnakkaisesti. Ari Uino mainitsee Pilalehtien monen-
kirjavassa sukupuussa'® yhteni vaihtoehtona myds “humoristis-satiiriset lehdet” kisitteen, jolla ei
olisi pilalehden negatiivista kaikua. Oman tutkimukseni kontekstissa késitteeseen “’pilalehti” ei liity
arvottavaa elementtid, vaan sen tarkoitus on kuvata Kurikan genred: viihteellis-poliittista lehdistoa,
joka asettuu jonnekin perinteisen sanomalehdistdn ja puhtaan viihteellisen lehdiston viliin.!

Aineistoni kattaa noin 340 numeroa Kurikasta 15 vuoden ajalta, jokaisen julkaistun numeron tutki-
mallani aikavalilld. Olen my0s perehtynyt myos muihin poliittisiin pilalehtiin, etenkin Velikultaan
ja Fyreniin. Néitd en ole kdynyt samanlaisessa jdrjestelmallisyydelld kuin Kurikkaan, silla ne eivit

ole varsinaisesti aineistoani vaan ainoastaan kontekstualisoimassa Kurikkaa.

Rajaukseni alkuvuosi 1905 on yksinkertaisesti vuosi, jona Kurikka alkoi ilmestyd. Se perustettiin
saman vuoden suurlakon yhteydessd populaariksi tyovdenjulkaisuksi. Kurikka ehti menni useam-
man paitoimittajan ja tyylillisen vaiheen ldpi seuraavan kahden vuosikymmenen aikana, joita késit-
telen tarkemmin tulevissa luvuissa. Suomen lehdiston historiaa tutkinut Pdivio Tommila nimittda
tatd aikakautta Suomen lehdistohistoriassa “’poliittisen lehdiston suuruuden vuosiksi”, mairitellen

sen alkaneen vuodesta 1905 ja loppuneen 1930-luvulle tultaessa.?

Rajaukseni loppuvuosi, 1921, perustuu kahteen muutokseen. Ensinndkin vuoden 1919 jilkeinen
Kurikka on muuttunut lehti. Suomi-neidot ja tdhin rinnasteiset hahmot vdhenevét paljon, kun huo-
mio kddntyy Suomen itsendisyystaistelusta sosialistiseen agitaatioon Suomen tasavallassa. Lehti
aloitti uuden maltillisemman suunnan jo vuonna 1919, ja 1923 siitd tuli tdysin SDP:n puoluetoimi-
kunnan méérdysvallan alainen. Toinen muutos liittyy lehden formaattiin: 1921 Kurikka siirtyi kah-
desti kuukaudessa ilmestyvistd lehdesta viikoittaiseen, viihteellisempdidn muotoon. Ndhdédkseni on
siis perusteltua kayttdd vuotta 1921 vedenjakajana “uuden” ja “vanhan” Kurikan vélilld. Rajauksen
laajentaminen vuoteen 1923 ei muuttaisi olennaisesti tutkimustani, silld Suomi-neito ja sen rinnak-

kaishahmot ovat hiipuva teema Kurikassa jo vuodesta 1919 alkaen.

Aineistoni muodostuu Kurikasta, joka oli hallitseva — ja kdytdnndssd ainoa — vasemmiston poliitti-
nen karikatyyrilehti, ja jonkin aikaa jopa Suomen laajalevikkisin lehti genressdén. Olen kerdnnyt
Kurikasta noin 60 eri kuvausta Suomi-neidosta tai muusta Suomen personoitumasta, eli keskimaa-

rin yhden julkaisua kohden.

18 Tommila 1991, 295.

19 pilalehtiin kuuluu toki myds tdysin ei-poliittisia, puhtaan viihteellisia lehtia, ja sama lehti voi olla eri aikakausina eri
madrin poliittinen.

20 Tommila 1998, 101.
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Lehti aloitti vuonna 1905 tydvien satiirilehtend. Se ei vield toiminut SDP:n alaisuudessa, vaan pyrki
olemaan yleisvasemmistolainen julkaisu. Kurikka ei ollut mitenkdin ensimméiinen laatuaan, vaan
perustettiin jéalkijunassa: esimerkiksi nuorsuomalainen Velikulta oli perustettu vuonna 1895 ja Ruot-
salaisen puolueen Fyren perustettiin vuonna 1898. Tyyliltdédn Kurikkaa voidaan pitdd suorasukaise-
na ja rddvasuisen. Se hyokkasi suoraan poliittisten vastustajiensa kimppuun ja esitti paljon syytoksia

sen enempii perustelematta kantojaan.?!

Kurikan Suomi-neidot ovat yleenséd perdisin tyovdenluokkaisten taiteilijoiden kynistd, tai muulla
tavoin perinteisen taidekulttuurin ulkopuolelta. Lehdelld ei ole yhtendisti tyylid, vaan kirjoituksia ja
piirroksia hyviksyttiin melko laveasti. Kurikan Suomi-neitoja voikin kuvata tydvienluokkaiseksi
taiteeksi tai luokkataiteeksi:*? ne on tehty “tavalliselle kansalle” ja usein myds Kurikan piirtdjit ja
toimittajat tulivat vaatimattomista 1dhtokohdista. Tydvienluokkaisuus ja luokkataisteluretoriikka on

lasnd jatkuvasti.

Puolueilla oli omat kevyemmit lehtensd, joissa julkaistiin ylivoimaisesti suurin osa poliittisista ka-
rikatyyreistd. Julkaisujen kulta-aika - se vaihe, kun niitd on sekd eniten ettd ne ilmestyivit tiheinten
- on 1900-luvun alku, tarkkaan ottaen toinen venéldistimiskausi ja sitd seurannut itsendisyyskeskus-
telu. Ajallisesti aineistoa 10ytyy 1870-luvulta pitkélle 1920-luvulle - tietysti hieman riippuen julkai-
susta. Naitd viihteellisid poliittisia lehtid on toista kymmentd, ja ne olivat yleensd luonteeltaan aika-
kauslehtid, jotka ilmestyivét neljésti vuodessa. Suosituimmilla pilailulehdilld oli hyvin laaja levikki.
Esimerkiksi Kurikka, sosiaalidemokraattisen puolueen karikatyyrilehti, ohitti vuonna 1917 levikis-
sadn Uuden Suomettaren, joka oli tdssd vaiheessa suosituimpien sanomalehtien joukossa. Kyse on

siis hyvin ndkyvésti ja suuresta alustasta poliittisille viesteille.

1.3 Aiempi tutkimus
Aiempaa tutkimusta juuri Suomi-neidosta ei ole liiaksi. Aimo Reitalan Suomi-neito: Suomen kuval-
lisen henkiloitymdn vaiheet on kattava yleisteos hahmon historiasta. Se on ensisijaisesti taidehistori-

allinen katsanto, jossa hahmoa on tutkittu aiheena taiteessa. Pilakuvia ldhinnd sivutaan.

Johanna Valenius on késitellyt 1800-luvun lopun "populéérid" Suomi-neitoa ja tdman sukupuolen ja
seksuaalisuuden roolia suomalaisen nationalismin kansakunnanrakennusprojektissa. Valenius eritte-
lee neljd Suomi-neidon arkkityyppid: klassisen neidon, turkiksiin pukeutuneen neidon, kansallispu-
kuisen neidon ja Suometar-mamman. Kurikan neidot ovat ensisijaisesti klassisia neitoja, joita maa-

rittdd kansallisten symbolien puute. Ne ovat ldhempéani klassisia jumalattaria kuin erityisid kansalli-

21 Kurikkaa kasitelldan enemman luvussa 2.
22 v3limaki, Rantanen & Mononen 2020, 13.
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sia hahmoja. Klassisen neidon vastakohtana kansallispukuinen neito esiintyy Kurikassa toisinaan,
mutta on ensisijaisesti oikeistolainen symboli. Turkiksiin pukeutunut neito on ruotsinmielisten kayt-
tamd hahmo, joka korostaa Suomen skandinaavista yhteyttd. Niitd ei Kurikassa esiinny muuten
kuin harvoin parodiana. Viimeinen tyyppi, Suometar-mamma, on erdinlainen negatiivinen Suomi-
neito, jota vasemmistolainen ja edistysmielinen lehdistd kaytti pilkkaamaan vanhasuomalaisten ja

niiden p#i-dsinenkannattajan, Uuden Suomettaren mydntyviisyyspolitiikkaa.??

Neljan péétyypin liséksi on jonkin verran kuvia, joiden hahmot eivét mene tiysin neljdidn lokeroon,

kuten Suomi-neidon kuvaaminen lapsena,’* elivini karttana® tai mieheni.?®

Valenius tutkii Suomi-neitoa enemmin yleisesti sukupuolta nationalismin kontekstissa kuin Suomi-
neitoa sindinsd.?’” Hin on teoksessaan niihdikseni 1ihimp#ni omaa katsantokantaani ja relevantein
omalle tutkimukselleni. Hén ei kuitenkaan erittele Suomi-neidon kéytt6d eri puolueiden tai lehtien
tasolla, vaan keskittyy laajemmin suomalaisen nationalismin naiskuvaan. Olennaisin ero oman tut-
kimukseni ja Valeniuksen tutkimuksen vililld on se, ettd Valenius pyrki identifioimaan tyypillisid

Suomi-neitoja, erdénlaisia malliesimerkkejd, kun taas olen itse kiinnostunut nimenomaan ’ra-

janeidoista” ja hahmon hiilyvyydestd. Mika tekee Suomi-neidosta Suomi-neidon?

Valtaosa Suomi-neidon kaltaisten henkilditymien tutkimuksesta on 1990-luvun ja 2000-luvun aika-
na tehtyd tutkimusta nimenomaan sukupuolen ndkokulmasta. Tatd vanhempi tutkimus on yleensd
hyvin taidehistoriallista. Kiytin erityisesti Ida Blomin, Karen Hagemannin ja Catherine Hallin toi-
mittamaa teosta Gendered Nations — Nationalism and Gender Order in the Long Nineteenth Centu-
ry.?% Sukupuolen roolia suomalaisessa nationalismissa kiisittelee myds Tuula Gordonin, Katri Ko-
mulaisen ja Kirsti Lempidisen toimittama Suomineitonen hei! Kansallisuuden sukupuoli,**jossa ni-

kokulma on hyvin sukupuolentutkimuksellinen.

Tédmai sukupuolentutkimuksellinen ndkdkulma ei ole varsinainen tutkimuskohteeni, mutta se tarjoaa
hyodyllistd kontekstia erityisesti sille, miten sukupuolen toteuttaminen ja nationalismi vuorovaikut-
tivat. Miroslav Hrochin teos European Nations — Explaining Their Formation®® on ollut omalle tut-
kimukselleni erityisen olennainen kontekstualisoija. Hroch tutki erityisesti sukupuolta “kansallises-

sa herddmisessd” eri Itd-Euroopan maissa 1900-luvun alussa. Suomalaisesta kansallisesta herdédmi-

2 Valenius 2005, 17-35.

24 Tuulispéd 1.3.1910, Tuulispédd 1.4.1907.
% Velikulta 18.3.1907.

26 fyren 29.3.1913.

27 Valenius 2004, 206.

28 Blom, Hagemann, Hall 2000.

2% Gordon, Komulainen & Lempidinen 2000.
30 Hroch 2015.
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sestd on eriteltdvissd aivan samoja tekijoitd (kuten Valenius tekee), miké asettaa Suomi-neidon laa-
jempaan itdeurooppalaiseen kontekstiin muiden pienten, itsendistyvien maiden kanssa. Olen kéytta-
nyt nationalisin ja sukupuolen tematiikkaan tutustumiseen Marina Wernerin teosta Monuments and

Maidens’! ja Nira Yuval-Davisin teosta Gender & nation®.

Suomi-neidon aiemmasta tutkimuksesta on mainittava myds psykohistoriallinen ndakdékulma, erityi-

¢.3* Sivuan hie-

sesti Juha Alan Suomi-neito ja suojelusiki®>sekd Juho Siltalan Valkoisen didin poja
man etenkin sukupuolisiveyden tematiikkaa luvuissa 4 ja 5, mutta tutkimuskysymykseni eroaa siind

méiérin psykohistorian ndkokulmasta, etten juuri keskustele ndiden tutkimuksien kanssa.

Térkein lihteeni Kurikan historiasta on Ari Uinon artikkeli Pilalehtien monenkirjava sukupuu.’

Kurikan julkaisuhistoria on olennaista 1dhinné sen sisdllon kontekstualisoimiseksi. Tutkimukseni ei
toimi pelkéstddn Kurikan sisdllossd, vaan ndiden tulkitsemiseksi lehden, sen toimittajien ja lukija-
kunnan muutoksilla on merkitystd. Muuta kéyttimaani pilalehtien politiikkaan liittyvad tutkimuskir-
jallisuutta on Sari Kivistdn Satiiri Suomessa® ja Louhi Surakka-Hirvosen pro gradu -tutkielma Po-

liittinen pilakuva propagandana®’.

1.4 Menetelmit
Tutkimukseni yhdistdd sisdllonanalyysia ja semioottista analyysia. Olen kdynyt lapi kaikki Kurikan
numerot vililld vuosina 1905-1921 ja luonut ndin 62:n kuvan aineiston kaikista niistd kuvista, mitka

voi tulkita Suomea symboloivaksi hahmoksi.

Olen kiyttinyt menetelmioppainani tutkija Anita Sepén yleisteosta Kuvien tulkinta®® seki Laadulli-
nen tutkimus ja siscllonanalyysi*’, jotka tarjoavat minulle hyviit metodiset tydkalut. Témén lisiksi
olen kéyttinyt kuvatutkimukseen erityisesti keskittyvéa teosta, Looking at the Other — Historical
Study of Images in Theory and Practice.*® Tutkija Olavi K. Filt tiivistii teoksen johdannossa olen-
naisen ndakokulman, mitd hyodynnén koko tutkimuksessani: historiallinen kuvatutkimus tutkii lah-

tokohtaisesti kuvien tekijoitd ja katsojia eiki itse kuvia.*! Erityisesti kun kyseessi on Kurikan kal-

31 Werner 2000.

32 yyval-Davis 1997.

33 Ala 1999.

34 Siltala 1999.

35 Tommila 1991.

36 Kivistd 2012.

37 Surakka-Hirvonen 1997.
38 Seppis 2012.

39 Tuomi & Sarajérvi 2017.
40 Alenius, Falt, Jalagin 2002.
41 F3lt 2002, 10.

8



tainen laajalevikkinen, avoimen ideologinen lehti, sen sisdltd kietoutuu tiiviisti ajan politiitkkaan ja

yhteiskunnallisiin tapahtumiin.

Varsinainen pohjaty0 on tehty siséllonanalyysilld, jossa ideana on luokitella aineisto valikoitujen
muuttujatekijoiden perusteella ja analysoida luokittelua méérillisesti. Kayttdmani muuttujatekijét
ovat ”vuosi”, “hahmotyyppi” (esimerkiksi klassinen neito, Suometar, tydmies), toiminta” (esimer-
kiksi uhrius, auttaa vendldisid, passiivinen, itkee) ja “vastustajat” (kuten venildiset tai vanhasuoma-
laiset). Ndiden lisdksi kdytin myos “muuta’-kategoriaa, joka osoittautui valttdméattomaksi aineiston
monipuolisuuden takia. Menetelmini ei ole puhdasta siséllonanalyysia, koska se ei ole mielekés

tapa kuva-aineistoni syvempain analyysiin. Sen sijaan sisiltdanalyysi toimii runkona ja organisoin-

timenetelméina aineistolle.

Aineiston luokittelu tilld tavalla tarkensi omia tutkimuskysymyksiéni. Se varmisti, ettd Valeniuksen
kayttdmit Suomi-neidon luokat toimivat mielekkédsti myos Kurikkaan, mutta toisaalta nosti esiin
my0s huomattavan méérin erilaisia poikkeustapauksia, jotka olivat selvdsti samankaltaisia hahmoja
kuin Suomi-neidot, mutta eivédt istuneet muottiin tarpeeksi hyvin. Téhén luokkaan kuuluvat sosia-
lismineidot ja Suomi-tydmichet, sekd joukko muita yksittdistapauksia. Olen nimennyt timéin ryh-
man Suomi-neidon rinnakkaishahmoiksi, eli hahmoiksi, jotka esiintyivit usein samanlaisessa kon-

tekstissa kuin Suomi-neito, ja jotka olivat jossakin méaérin tarkoitettu Suomen henkilditymiksi.

Rinnakkaishahmot pakottivat minut keskittymiin aivan pohjimmaiseen kysymykseen: miki tekee
ndistd hahmoista Suomi-neidon kaltaisia, jos mikdan? Onko niitd mielekistd edes késitelld Suomi-
neitoon liittyvind? Lopulta tdstd rajanveto-ongelmassa rinnakkaishahmojen kanssa tuli mielesténi
yksi tyoni olennaisimmista osista. Sen selittiminen ei mydskiin ollut mahdollista ainoastaan sisil-
l6nanalyysilld. Viime kiddessd tdmi rajanveto-ongelma tekee sisdltdanalyysin tuloksista vain suun-
taa antavia, eikd se ole ndhdédkseni heikkous: huonompi vaihtoehto olisi ohittaa tdméa aineistossa

oleva ilmid ja pyrkid kuvaamaan se sddnnénmukaisempana kuin mitd aineisto todellisuudessa on.

Toisaalta siséllonanalyysi toimi hyvéna pohjana. Kurikan aineisto oli melko yhtendinen muodolli-
sesti, ja sen julkaisut toimivat enimmaikseen samassa poliittisessa kontekstissa. Aineistoa oli my0s
tarpeeksi tihedsti koko aikavililtd, jotta trendien ndkeminen oli perusteltua. Menetelméd mahdollisti
esimerkiksi vilkkaampien Suomi-neito-kausien identifioimisen Kurikan julkaisuhistoriasta sekd
vaihtelua siind minkd tyyppinen Suomi-hahmo oli yleisin, ja ketkd timén vastustajat olivat. Ndiden
trendien 16ytdminen, selittiminen ja tulkitseminen oli mahdollista, koska ne ensin identifioitiin

madrallisesti.



Sisdltoanalyysin pohjalta olen tehnyt valikoivasti semioottista tulkintaa erityisen kiinnostavista tai
epaselvisti kuvista. Semioottinen kuva-analyysi on kiinnostunut ideoista, merkitsijoisti ja assosiaa-
tioista, joita kuvan elementteihin liittyy.*? Suurin osa aineistostani on nimenomaan symbolista rep-
resentaatiota, eli kaikki kuvat todellisuudessa toimivat symboleina jollekin elementille todellisuu-
dessa. Kansallinen personoituma on jo itsessdin kiinnostava hahmo semioottisesta ndkokulmasta, ja
ndiden hahmojen ympdérille usein muodostuu tdysin oma koodisto tai tulkintaohje. Hyvina esimerk-
kind kdy esimerkiksi ero kansallispukuisen ja klassisesti pukeutuneen Suomi-neidon vililld. Kah-
teen erilaiseen naisten asuun liittyy erilaiset assosiaatiot, jotka luovat poliittisesti vérittyneet mieli-

kuvat siitd, mitd symboli juuri siind kuvassa edustaa.

Omaan aineistooni liittyy useampia téllaisia koodistoja. Toisaalta peilaan aineistoni kuvia yleista
Suomi-neidon perinnettd vasten, ja pyrin erittelemddn Suomi-neidolle yleisesti tuttuja symboleita.
Niéihin kuuluvat esimerkiksi viittaukset kansanpukuihin, samankaltainen asento kuin Suomella kar-
talla ja Lex-kirja. Toinen merkittdva koodisto on Kurikalle spesifimpi: tyOvéienaatteen oma symbo-
lismi. Téhin kuuluvat esimerkiksi kahleet, kapitalistit silinterit pdissddn, auringonkoitto ja erilaiset
vallankumouskuvaelmat. Usein samasta kuvasta 10ytyy elementtejd kummastakin jarjestelmisti, ja
oman tulkintani mukaan Kurikka usein sekoittaa nditéd tietoisesti. Sama kuva voi olla luettavissa
tyypillisempénd suomalaiskansallisena symbolina, tai vallankumouksellisena ja suorastaan sosialis-
tisena, riippuen tulkitsijasta. Onkin olennaista, ettd Kurikan kuvamateriaali oli ideologisen lisdksi
kaupallista, ja se pyrki vaikuttamaan yli puoluerajojen. Tamaé selittdd Kurikan semioottista epimaa-
rdisyyttd tai jopa semioottista opportunismia, jossa kuviin upotetaan paljon symbolismia, jonka voi

tulkita miten haluaa.

Ari Uino kuvaa pilapiirroksien tulkintaa seuraavasti: ”’Se [pilapiirroksien tulkinta] edellyttéa tekijal-
tadn ajan ja ympdriston, kdytettyjen teknisten keinojen sekéd symbolikielen selkeédd hallintaa. Teksti-
sisdllon tulkinnassa taas ei riitd viittaaminen huumorin yleisinhimillisyyteen, vaan on pyrittdva to-
dentamaan kansalliset ja sosiaaliset erityispiirteet sekd ihmisiin vetoavan huumorin muuttuminen
aikojen saatossa.”* Oma aineistoni ei ole sd&nndllisen humoristista, mutta siihen pétevit samat tul-
kinnan ohjeet, joita pyrin ylldpitdmédn aina pilakuvaa tulkitessani: mihin kontekstiin kuva liittyy,

mitéd keinoja ja symboleita se hyodyntdd, ja mitd se niilld pyrkii viestiméén.

Tyoni rakenne on seuraava. Luvussa 2 késittelen Kurikan ja Suomi-neidon historiaa ja luonnetta.
Tarkoituksenani on antaa tutkimukselleni konteksti ja esitelld Suomi-neidon eri tyyppejd, joita Ku-

rikka kayttad. Luku 3 on omistettu niin sanotulle sosialismineidoille, jotka osoittautuivat erityisen

42 Seppa 2012, 131-134.
% Uino 1991, 296.

10



kiinnostavaksi kategoriaksi. Ndméa hahmot eivét ole ilmiselvid Suomi-neitoja, mutta liittyvat Kuri-
kan Suomi-neitoihin olennaisesti. Luku 4 késittelee toista samankaltaisia rinnakkaishahmoa, Suo-
metarta, joka on puolestaan pilkkaavaa hahmo porvarillisesta suomenmielisyydestd. Luvussa 5 kdyn
lapi Suomi-neidon vastavoimia Kurikassa, miten ne muuttuivat suhteessa aikaan ja kontekstiin ja
millé tavalla Kurikan Suomi-neitojen viholliset poikkeavat laajemmasta hahmon traditiosta. Luku 6
kasittelee Kurikan Suomi-neidon toimijuutta ja rooleja. Luku 7 pyrkii selittiméin ajallisen rajauk-
seni loppua, ja sitd miksi Kurikan Suomi-neitohahmot harvenevat ja sirpaloituvat sisdllissodan jal-

keen.

2. Suomi-neito oikeiston ja vasemmiston poliittisessa lehdistossa

Suomi-neito 1900-luvun alussa ei ollut vakiintunut eiké selvésti oikestolainen tai vasemmistolainen.
Olennaiset poliittiset lehdet, jotka kéyttivit hahmoa poliittisessa retoriikassaan olivat
vasemmistolaisen Kurikan lisdksi nuorsuomalainen Velikulta, ruotsinmielinen Fyren ja fennomaani
Tuulispdd. Kiytin analyysissini Johanna Valeniuksen neljad Suomi-neidon luokkaa** sikili kun ne
ovat relevantteja. Kurikasta on mahdollista erottaa monia sellaisia luokkia, jotka eivédt Valeniuksen

laajemmassa analyysissd koko lehdistokentdsté esiinny.

Esittelen lyhyesti ndmd neljd tyyppid luodakseni yleiskatsauksen Suomi-neidon hahmon
moninaisuudesta 1900-luvun alussa. Tamin jdlkeen keskityn vertailemaan Kurikan omaa Suomi-

neidon kéyttdd sen porvarillisiiin kilpailijoihin ndhden.

Suomi-neidoksi tulkittuja hahmoja on esiinttynyt suomalaisessa taiteessa 1860-luvulta ldhtien.
Varhaiset Suomi-neidot olivat usein veistoksia tai taidemaalauksia, eiké niitd voitu nimetd ’Suomi-
neidoiksi” sensuurin tdhden. Olennaisimpia ndistd ovat Carl E. Sjostrandin Henrik Gabriel Portha-
nin patsaan jalustareliefit vuodelta 1864, Walter Runebergin J. L. Runebergin muistomerkin jalusta
vuodelta 1885, Walter Runebergin Aleksanteri II:n patsaan Lex-hahmo vuodelta 1894 ja Edvard
Iston Hyokkdys vuodelta 1899. Ndma varhaiset Suomi-neidot loivat pohjan myShemmaille Suomi-
neito-traditiolle ja ovat tavallaan ne puhtaat esimerkit Suomi-neidosta, joita vasten kekseliddmmét

ja genren sdantdja rikkovat kuvat rinnastuvat.

Esimerkiksi Kurikka® julkaisi vuonna 1908 oman satiirisen mukaelmansa Eetu Iston
Hydékkdyksestd. Alkuperdinen maalaus kuvaa klassista Suomi-neitoa myrskyssd, jolta Vendjén
kaksipdinen kotka yrittdd riistdd tdmédn perustuslain. Kurikan versiossa torpparin vaimo

kamppailemae kapitalismin kotkaa vastaan, joka oli viemdssé timén lailliset oikeudet. Kuva kaytti

4 Valenius 2004, 17-34.
4> Kurikka 1.9.1908.
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rinnastusta Suomen sortamiseen tapana kommentoida Laukon torpparihditojd, joita SDP vastusti.
Rinnastus samaistaa suomalaisen omistavan luokan Venéjdén ja Suomen vastustamiseen, miki oli
Kurikalle hyvin tyypillinen retorinen keino. Téllainen satiiri oli Kurikalle melko yleista.
Esimerkiksi seuraavassa numerossaan Kurikka taas satirisoi Walter Runebergin Lex-hahmoa, joka
on yksi ensimmadisid julkisuuden Suomi-neitoja. Veistos kuvattiin usein eduskunnan tyotd

valvovana Suomi-neitona.*®

Suomi-neidon siirtyminen tdllaisesta “’korkeakulttuurista” sanomalehtiin, postikortteihin ja
julisteisiin tapahtuu pitkélti vuonna 1905 yleislakon aikana ja sen jilkeen, kun mm. Venijin
valtakunnan sensuurilainsdddantd hollentyi. Yleistd suurimalle osalle Suomi-neidoista on se, ettéd
niitd harvoin eksplisiittisesti identifioidaan ”Suomi-neidoksi” — tillainen patrioottisuus jéisi ja usein
jéikin sensuurin hampaisiin, ja sen sijaan Suomi-neidon hahmo toimi &ineen lausumatta. Kun
Kurikka kuvaa naista vendldisen upseerin pahoinpitelemind, suomalaiselle yleisolle metafora on

hyvin selva.

Tallaiset symbolittomat neito-hahmot saattavat olla nimetty — Lex, Vappu - mutta usein ne ovat
nimettomid sek vailla ilmiselvid kansallisia symboleita. Valenius nimedd nimé hahmot klassisiksi

Suomi-neidoiksi.*’

Klassiselle Suomi-neidolle ominaista on kansallisten symbolien puute ja
klassinen pukeutuminen antiikin jumalattarien tapaan. Klassinen Suomi-neito voidaan usein
samaistaa my0s esimerkiksi vapauden, oikeuden tai sosialismin personoitumaksi Suomen liséksi.
Klassiset Suomi-neidot ovat Kurikan yleisin hahmotyyppi. Se on hyvin monipuolinen hahmo, jolle
voidaan esimerkiksi lisdtd selvdsti suomalaisuuteen tai sosialismiin liittyvid elementtejd tarpeen

vaatiessa.

Kurikan toiseksi yleisin tyyppi on niin sanottu Suometar, tai Suometar-mamma.*® Suometar on
samannimisen vanhasuomalaisen lehden — ja laajemmin myontyvéisyyspolitiikan — pilkkaamiseen
kéytetty “negatiivinen Suomi-neito”, joka edustaa nimenomaan Suomen pettdmisti ja suomalaisten
huonoja puolia. Suometar on kuvattu vanhana, rujona ja yleensd pukeutuneena kansanpukuun.

Suometarta kayttivit sekd Kurikka ettd myontyvéisyyslinjaa vastustava porvarillinen lehdisto.

49 Kansallispukuinen neito voidaan

Kolmantena tyyppind on kansallispukuinen Suomi-neito.
identifioida ensisijaisesti jonkinlaisesta kansan- tai kansallispuvusta, jolla hahmosta tehddin

eksplisiittisesti idealisoitu suomalainen nainen. Nama hahmot ovat tyypillisempid porvarillisessa

46 Kurikka 15.9.1908.
47 Valenius 2004, 18.
48 Valenius 2004, 31.
49 Valenius 2004, 25.
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lehdistossd kuin Kurikassa. Kansallispuvun korostamisen kaltainen nationalistinen Suomi-neito
liittyy erityisesti porvarilliseen lehdistoon, kun taas vasemmistolle erityisen suomalaiskansallinen

symbolismi neidossa ei ollut sinéinsa tirke&a.

Neljas, Kurikassa kiytinnossd olematon hahmo on turkkiin pukeutunut Suomi-neito, tai
ruotsalainen Suomi-neito. Esimerkiksi W. Runebergin patsaat edustavat titd neidon tyyppii.
Turkkeihin puettu neito pyrkii korostamaan suomalaisten yhteyttd laajempaan pohjoismaiseen ja
germaaniseen traditioon, ja sanomalehdistossd se esiintyy ldhinnd Fyrenin sivuilla ja

veistostaiteessa.

1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun poliittiset jakolinjat ndkyvéat ndiden kdyttdmissd tulkinnoissa
Suomi-neidoista. Yleisind sddntoind voidaan sanoa, ettd turkisasuiset neidot olivat ldhes
yksinomaan Ruotsalaisen puolueen ja ruotsinmielisen lehdiston ja taiteilijoiden hahmo.
Kansallispukuinen Suomi-neito on tyypillinen hahmo Suomalaiselle ja Nuorsuomalaiselle

puolueelle, mutta sitd ndkee toisinaan my0s esimerkiksi Kurikassa.

Klassista neitoa on kéytetty kaikkien puolueiden toimesta hieman erilaisissa konteksteissa — onhan
esimerkiksi Eetu Iston Hydkkdys erinomainen esimerkki klassisesta Suomi-neidosta, mutta samalla
kyse on hyvin kansallisromanttisesta ja nationalistisesta teoksesta. Klassisen neidon vahvuus onkin
tietty universalismi, minkd voi ndhdéd tekevidn siitd myoOs erityisen sopivan kansallisuusaatetta

vieroksuvalle sosialistiselle liikkeelle.

Kédytdn analyysissdni ulkondkdd arvottavia késitteitd kuten ruma ja kaunis tiettyjen hahmojen
kuvaamiseen. Tutkimukseni kontekstissa viittaan néilld 1900-luvun (ja jossain méérin
universaaleihin) kauneuskésityksiin, joiden kontekstissa Kurikan kuvia tulkittiin. En aio juuri
problematisoida ajatusta hahmon kauneudesta tai rumuudesta, vaan tutkimuksessani késittelen sité

samanlaisena hahmon ominaisuutena kuten esimerkiksi ndiden vaatetusta.

Olen nostanut esimerkkikuvat Tuulispddstdi ja  Kurikasta samalta vuodelta toisen
vendldistimiskauden huippuajoilta. Tuulispdd oli sitoutumaton oikeistolainen suomenmielinen lehti,
joka asettui ldhelle vanhasuomalaista ja myohemmin kokoomuslaista ja edistyspuoluelaista politiik-
kaa. Vertailun on tarkoitus osoittaa eroavaisuuksia ja yhtéldisyyksid Kurikan ja oikeiston Suomi-

neitojen valilla.
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Kuva 1. Tuulispééd 1.4.1910. Lausuntovapaus. Ennen kuin vedetddn nuorasta annetaan neitoselle

tilaisuus lausua mielipiteensd siitd, tahtooko hdn tulla hirtetyksi vai ei.

Kuva 2. Kurikka 15.2.1910. “Saakelin saksalaiset — vai tulette ténne protesteeraamaan?”

Kumpikin kuva on ndhddkseni genrelleen tyypillinen. Suomi-neito on kuvattu nuorena neitona, ja
tdman venéldinen riistdjd on korostetun ruma ja karikatyyrimdinen. Palaan tdhdn my6hemmin vihol-
liskuvien osiossa. Kumpikin hyodyntdd samaa uhri-vihollinen-dynamiikkaa, jossa Suomi kuvataan
hentona, puolustuskyvyttoménd naisena. Suurin ero hahmoissa liittyy heiddn pukeutumiseensa:
Tuulispddn neito on kansallispukuinen, mikad oli tyypillistd suomenkielisten porvarien Suomi-
neidoille.’® Se on selkeisti voimakkaammin “suomalaiskansallinen” symboli kuin Kurikan neito,
jonka puku on yksityiskohdaton ja yksinkertainen, klassisille Suomi-neidoille tyypillinen asu. Se
viittaa ennemminkin Ranskan Marianneen tai antiikin jumalattariin kuin kansallisuuteen. Kurikan
klassisille neidoille ei ole harvinaista niyttdd lihes alastomilta ohuissa, yksinkertaisissa hameissa,
mika korostaa hahmon haavoittuvuutta — ja etenkin Venija-kuvien kontekstissa koko sortosuhteen

raadollisuutta.

Myos vihollishahmoissa on ero. Kurikalle on tyypillistd esittdd Vendjd — ja Suomen vihollisten

yleensékin (mukaan lukien saksalaiset) hyvin sotilaallisesti. Noin 20 Kurikan kuvasta, missd Suo-

50 valenius 2004, 29.
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mi-neidon vastustaja identifioituu valtioksi (yleensd Vendjd, harvoin Saksa) yli puolessa timéd on
sotilasunivormussa. Sosialistiselle retoriikalle on tietysti tyypillistd yhdistdd sotilasunivormu ja Ve-
nédjén sortovalta. Tuulispddn Vendjd-hahmo sen sijaan on kuvattu enemmin venéldisend “maalais-

junttina”, hénkin talonpoikaisesti pukeutuneena.

Kolmas olennainen ero Tuulispddn ja Kurikan — ja laajemmin, porvarilehdiston ja Kurikan — valilla
on se, ettd Kurikan sosialistiselle ndkemykselle kansainvilisyys on luonnollinen teema. Tdma nékyy
esimerkiksi kansainvélisen kamppailun korostamisessa ja suomalaiskansallisten symbolien har-
vemmassa kadytdssd. Koko klassisen Suomi-neidon, mikd on Kurikan yleisin Suomi-neito, kayttd
nihdikseni pyrkii rinnastamaan Suomen kamppailun vapaudesta kansainvélisempdin vallanku-
mouksen traditioon alkaen Mariannesta, toisin kuin kansallispuku, joka on luonnollisesti korostu-

neen nationalistinen nikokulma.

Porvarilehdistd keskittyy useammin puhtaasti Suomen ja Venijin viliseen kamppailuun, kun taas
Kurikka lTuonnollisesti muistuttaa kansainvélisestd sosialismista edistyksen voimana, ja toisinaan
kuvaa Suomen ja Venidjin kamppailua taisteluna sosialismin ja sorron vélilld. Tdmi juontaa juuren-
sa varmasti Kurikan kirjoittajien sosialistisesta ndkokulmasta ja ylipddnsé tyovéenliikkeen kansain-

vilisyydesti.’!

2.1 Suomi-neidon hahmon kehitys Kurikassa

Tavallisesti Suomi-neidon hahmo sijoittuu laajempaan kansallisromanttiseen traditioon kuvata kan-
sakuntaa idealisoituna naishahmona. Suomi-neito rinnastuu esimerkiksi Suomen lippuun tai vaaku-
naan valtion ja kansan symbolina.>? Kurikan Suomi-neidot olivat kuitenkin selviisti vihemmin kan-
sallismielisid kuin mitd hahmoilla oli tapana olla — tdmé tulee parhaiten esille kansallispuvun puut-
teesta. Sen sijaan Kurikan neidot olivat klassisia Suomi-neitoja, vailla erityisid kansallisia symbolei-
ta. Tdma tekee Kurikan Suomi-neidoista vaikeimpia médritelld, silld niitd kdytetddn usein muiden
symbolisten naishahmojen kanssa. Kurikan Suomi-neito tasapainotteli porvarillisen isdénmaallisuu-
den ja kansainvilisen sosialismin ristipaineessa. Porvarillisesta nationalismista sanouduttiin irti,
mutta suomalainen tyovéenliike tunnusti “kansallisuuden” arvon osana laajempaa tydvaeston taiste-
lua vapaudesta. Suomi-neidon kaltainen isdnmaallinen symboli oli my0s yksinkertaisesti suosittu

laajan yleison keskuudessa, joten sen omaksumatta jattiminen olisi ollut esimerkiksi Kurikan levi-

51 Esimerkiksi Kurikka 15.8.1908, 15.5.1910 ja 1.5.1912.
52 Hroch 2015, 236.

15



kin kannalta haitallista. Kaiken tdmén seurauksena Kurikan Suomi-neito ammentaa sekd suomalai-

sesta nationalismista etti sosialismista.>?

Suomi-neito oli tutkitulla aikavélilld vield hyvin hdilyvd hahmo, jota useimmat poliittiset liikkeet
kéyttivdt omiin tarkoituksiinsa. Vaikka kansallinen personoituma on 1dhtdisin nationalistisesta tradi-
tiosta, se 10ysi tiensd pian my0s suomalaisten sosialistien julkaisuihin hyddyllisend symbolina. Tu-
tun symbolin muuttaminen tyovaenliikkeen omaksi on esimerkki vallankumouksellisesta liikkeesti

omaksumassa valtavirran, tissi tapauksessa nationalismin, symboleita legitimoidakseen itsediin.>*

Mainitsin aiemmin ei-sosialististen kansallisten symbolien, kuten Iston Hyékkdyksen ja W. Rune-
bergin Lexin kédyttimisen Kurikan sosialistisen argumentoinnin keinoina. Kurikka ja suomalainen
tyovidenliike omaksui yleisid kansallisia symboleita ja kdytti niiden ndkyvyyttd omien argumenttien-
sa esittimiseen. Myohempiné esimerkkiné timéankaltaisesta toiminnasta Akateeminen Sosialistiseu-
ra pyrki 1930-luvulla valloittamaan J. V. Snellmanin sananvapauden puolustajaksi sen perintei-
semmiisti, kansallismielisesti roolista.”> Snellman ei ollut mikéin vallankumouksellinen tai tydvi-
enlitkkkeen hahmo, mutta poliittisen vasemmiston ulkopuolella hin oli voimakas symboli. Téasté
huolimatta ASS jarjesti vuonna 1936 Snellmanin paivéni tilaisuuden Snellmanin patsaalla, missé
pyrittiin maalaamaan Snellman varhaisena sananvapauden ja tyOvédenaatteen kannattajana. Nahdék-
seni tdmd toimii konkreettisena esimerkkind siitd, miten myos Kurikka kayttdd porvarillisia kansal-
lisia symboleita ja “sosialisoi” ne tydvidenaatteelle. Suomi-neidon kuvallinen perinne oli jo melko
runsas, kun Kurikka perustettiin, joten lehden ei tarvinnut kulkea tdysin omaa tietd, vaan se saattoi
nojata jo olemassa olevaan Suomi-neidon kuvalliseen traditioon, ja esittdd sen tyOvédenaatteelle so-

pivammassa valossa.

Toisaalta suomalainen tyovéenliike ei koskaan ollut erityisen vihamielinen kansallisille symboleille,
silld kdytdnnossé sosialistinen ajatus taistelusta vapaudesta, ja kansallinen vapautuminen Venéjésta
kulkivat kési kiddessd. SDP:n tavoin Kurikka tasapainottelee tilla kansallisuuden ja kansainvilisyy-
den akselilla. Taavi Tainio, tydvdenaktiivi ja toimittaja, kuvasi SDP:n suhdetta nationalismiin seu-
raavasti. Hén asettui puolueessa “’keskustaan”, ja hinen ndkokulmansa suomalaisuuteen edustaa

melko tyypillisti ajattelutapaa suomalaisessa vasemmistossa ennen siséllissotaa.>®

’Sosialidemokratian kansainvalisyyttd, yleismaailmallisuutta ei saisi késittdd niin ahtaaksi, ettd sitd

pidettdisi kansallistunnon kieltdimisena ja sen vastakohtana. Eikd hyvé sosialisti voisi ollakaan sa-

53 Valenius 2004, 18.

54 Kaihovaara 1991, 48.

5> Saarela 1991, 65.

%6 Ehrnrooth 1992, 155-157.

16



malla hyvd suomalainen, hyvd venildinen, hyva ruotsalainen, hyva saksalainen jne. [...] Vaarinka-
sitysten vilttimiseksi on tarpeellista huomauttaa, ettei kansallistunnon tarvitse, [...] jollaisena se
porvaripiireissd ilmenee. Ei kysymys ole sellaisesta kansallistunnosta, jota lapsiin ajetaan Vanrikki

Stoolin tarinoilla.””’

Kurikka perustettiin vuonna 1905 suurlakon aikana itsendisend vasemmistolaisena lehtend, josta tuli
nopeasti suurilevikkisin poliittinen pilalehti Suomessa.’® Vuoden 1905 yhteiskunnallinen murros
merkitsi laajempaa lehdistosensuurin heltymistd ja suomalaisen lehdiston politisoitumista. Téhdn
kontekstiin syntyivdt myds poliittisiin puolueisiin sidoksissa olevat pilalehdet, jotka toimivat
ideologisina lydmiaseina sisi- ja ulkopoliittisia vastustajia kohtaan.>® Kurikka oli suunnattu
nimenomaan massalevitykseen, ja se pyrki olemaan lyhyt, viihdyttdva ja voimakkaan ideologinen
tydvienluokan lehti. Kurikan itse julistama tavoite oli “maalata piruja seinille” ja “kurikoida®
porvareita ja suomettarelaisia.”®! Huumoria kiytettiin tehokeinona, mutta Kurikka ei vilttinyt
myoskiin rivoa tai vikivaltaista sisiltod — miti raflaavampaa, sen parempi.®? Tdmi heijastuu myos

Kurikan Suomi-neitoihin, joiden joukossa on mm. alastonkuvia ja implikoitua vékivaltaa.

Kurikan sdvy eroaa suuresti esimerkiksi Sosialisti-lehdestd, joka korosti tydvdenlehdiston
kansansivistyksellisti merkitysti ja sanoutui irti “pommeista ja punakaarteista.”® Tissd mielessi
sisdllissotaa edeltdnyt Kurikka asettui suomalaisen tydvédenlehdiston vasemmalle laidalle sen
ehdottomassa luokkataistelulinjassa. Sen maltillistuminen siséllissodan jidlkeen myos hautasi suuren

osan tastd “’kurikoinnista.”

Kuten aiemmin on todettu, Kurikan Suomi-neito selvdsti nojaa hahmon aiempaan
kansallismieliseen perinteesen. Suomen vapaus ja tydvden vapaus usein sidottiin retorisesti
yhteen.%* Kyse ei ollut vain retorisesta keinosta, vaan aidosta yhteistydsti Vendjin vasemmiston
kanssa, jotka tukivat vdhemmistokansallisuuksien itsendisyyspyrkimyksid. Nidin ollen
vallankumouksen Vendjdlld koettiin auttavan myods Suomen asiaa puhtaasti kansallisesta

nikokulmasta.

Kurikan ensimmiinen vuosikymmen sijottaa aikana, jolloin Suomen suuriruhtinaskunta oli

venildistimistoimenpiteiden alaisena, ja vasemmisto oli tsaarin hallinnon vastustaja siind missa

57 Heikkild 1993, 75.

8 Uino 1991, 329.

%9 Uino 1991, 299.

60 | ydda kurikalla, joka on erdinlainen puunuija.

61 Yusi Suometar-lehden kannattajia, eli enimmékseen vanhasuomalaisia.
62 Uino 1991, 326-327.

83 Tommila 1998, 121.

4 Kurikat 1.4.1917, 15.9.1917, 1.10.1917 seka Kurikka 1.1.1918 ja 1.3.1918.
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kansallismielisetkin. Néin ollen Suomi-neidon hahmo oli hyddyllinen ja vaikuttava vaikuttamisen

keino my0s vasemmistolle, nimenomaan Suomen ja Vendjdn suhteen kuvaamisessa. Kurikan

Suomi-neidot ovat korostuneesti toisen venéldistimiskauden (1908-1917) ilmio, ja aineiston Suomi-

neitojen méédrd vahenee sisdllissodan jdlkeen, kun kansallinen personoituma muutuu vihemmain

hyddylliseksi symboliksi suomalaiselle vasemmistolle.

Karkeasti Kurikan Suomi-hahmot voi luokitella aikausittain:

Kurikan ensimmadiset vuodet 1905-1907 ja oman suunnan ja tyylin hakeminen.

Toisen vendldistimiskauden alusta pditoimittajan vankeutuomioon, vuodet 1908-1912.
Tdmédn hyvin aktiivisen ja radikaalin kauden aikana Kurikka vakiinnutti kuvastoaan.
Yleisimmait hahmot ovat klassinen Suomi-neito venidldisen uhkaavana, sekd Suometar-
hahmo pilkkaamassa myontyvéisyyslinjaa.

Hiljainen kausi sotasensuurin alla vuosina 1913-1916.

Helmikuun vallankumouksesta Suomen siséllissodan loppuun, vuodet 1917-1918. Toinen
aktiivinen ja radikaali kausi, jonka yleisin hahmo on klassinen Suomi-neito
vallankumouksellisessa kontekstissa.

Siséllissodan jilkeinen aika vuodesta 1919 eteenpdin. Suomi-neidon hahmo pitkélti hiviaa

Kurikasta yleisend kuva-aiheena.

Ohessa on taulukko aineistostani jaoteltuna vuosittain. Lukumaééra tarkoittaa kuinka monta ”Suomi-

neitoa” Kurikan sen vuoden lehdistd saattoi 10ytdd. Kaésitteeseen ’Suomi-neito” siséllytin myos

hahmon rinnakkaisversiot, eli muut Suomen personoitumat, seké Kurikalle ominaiset hahmot, joissa

sekoittuvat sosialismin ja Suomen personoituma.

Taulukko 1: Suomen personoitumien esiintymismddrdt Kurikassa vuosina 1906—1921.

Vuosi

1906 | 1907 | 1908 | 1909 | 1910 | 1911 | 1912 | 1913

Lukumadra | 2 2 5 7 9 8 5 2

Vuosi

1914 | 1915 | 1916 | 1917 | 1918 | 1919 | 1920 | 1921

Lukumadra | 1 1 - 6 6 - 2 6
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”Suomen personoituma” tidssd kontekstissa perustuu toki omaan tulkintaani, mutta kdytdnndssa se

tarkoittaa jotakin seuraavista tyypeista:

1. Suomi-neidoksi tai Suomettareksi nimetty hahmo

2. Visuaalisesti Suomi-neidon kaltainen symbolihahmo (= hahmo, joka ei esiti ketdén todellis-
ta henkildd), jota kiytetddn Suomi-neitoon rinnastettavalla tavalla. Tédhin luokkaan sisiltyy
sosialismineidot ja muut rinnakkaisneidot (luku 3)

3. Muu hahmo, jota kdytetddn Suomen tai suomalaisten personoitumana, mutta jota ei voi ku-

vailla ”Suomi-neitona.” Tahédn luokkaan sijoittuu esimerkiksi Suomi-tydmiehet.

Esiintymistiheyden perusteella voi sanoa toisen venildistimiskauden ja luonnollisesti itsendisyyden
ja sisdllissodan vuosien olleen huippukohtia. Kurikan sisdpoliittisen linjan vakiintumisessa kesti
jonkin aikaa sen vuoden 1904 perustamisen jalkeen. Alkuvaiheen julkaisut ovat Suomi-neidon osal-
ta hajanaisia, ja hahmo on useimmiten klassinen Suomi-neito, mitd myos kuva 2 edusti. Nahdikseni
alkuvuosien Suomi-neitojen vihyyttd selittdd myos se, ettd suomalaisella tydvidenliikkeelld ei yk-
sinkertaisesti ollut pitkdd traditiota Suomi-neidon kdyttamisesté, joka oli tdhidn mennessi nihty la-

hinni kansallismieliseni symbolina.®®

Valtaosa vélin vuosina 1909—1912 Suomi-neitokuvastosta keskittyy Suomettaren hahmoon, johon
palaan tarkemmin my6hemmaissd luvussa. Suometar ei ollut ainoastaan Kurikan hahmo, vaan myds
nuorsuomalaisten Fyren ja Velikulta kéayttivat hahmoa perustuslaillisia (suomettarelaisia) vastaan
hydkkiimiseen.®® Suometar on voimakkaasti toisen venildistimiskauden luomus, Suomi-hahmo,
joka syntyi karikatyyrind tietystd poliittisen vastustajan tyypistd ja pysyi tissd merkityksessd, kun-
nes muuttui eparelevantiksi. Suometar on siis negatiivinen Suomi-neito, kuvattu typeréna ja kansal-
leen vahingollisena. Sitd voi ajatella my06s keinona kritisoida venaldistdmistoimia ilman, ettd kritisoi
Vendjdd suoraan — mikd luonnollisesti kiinnittdisi sensuuriviranomaisten huomion. Sen sijaan

myOntyviisyysmiehien kritisoiminen toimii venéldistimispolitiikan kritiikkiné vilikdden kautta.

Toinen venéldistimiskausi on erddnlainen Kurikan ensimmadinen huippukohta myos levikissd ja
kansallisessa huomiossa. Siind alkoi ilmestyd enemmén myds kansallismielisemmalld otteella ku-
vattuja klassisia Suomi-neitoja, jotka olivat eksplisiittisesti Vendjd-hahmon pahoinpitelemid tai sor-
tamia. Kurikka kdytti toisinaan my0s alastomia naishahmoja Suomi-neidon roolissa, miké entises-
tddn korosti hyvin raadollista mielikuvaa Suomesta nuorena naisena, jolle tehddin vikivaltaa. Alas-

tomuus oli mahdollista Kurikan klassiselle Suomi-neidolle, koska timé ei miérittynyt vaatteillaan,

85 Valenius 2004, 18.
66 VValenius 2004, 31.
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toisin kuin kansallispukuinen oikeiston neito tai turkispukuinen ruotsinkielisten neito. Eittimétta
ndmi tekijdt johtivat sensuuriviranomaisten véliintuloon, ja lehden vastaava paitoimittaja Albin
Karjalainen tuomittiin vuonna 1912 vankeuteen majesteettirikoksesta.®” Tami ei maltillistanut Ku-
rikan sévya, silld se sai ldhes sdannollisesti sakkoja pornografisesta tai uskontoa rienaavasta sisil-

16st4.%8

SDP:n johto alkoi siistid Kurikkaa aktiivisesti vuoden 1913 jdlkeen. Se karsi sekd mautonta huumo-
ria ettd kaikkien hyokkaavintd poliittista viestintdd, ja lehti siirtyi tiukemmin puolueen kontrolliin.
Kurikan levikki oli selvisti suurin Suomen pilalehdistd, yli 20 000 kappaletta.® Maailmansodan
aika oli kuitenkin Suomi-neidon hahmon kannata hiljaisempaa, mika selittyy pyrkimykselld valttaa

ongelmia sensuuriviranomaisten kanssa.

Toiminta syttyi uuteen liekkiin vuonna 1917, kun sensuurisdddokset purettiin helmikuun vallanku-
mouksen jilkimainingeissa. Kurikka nousi levikiltdin maan suurimmaksi poliittiseksi pilalehdeksi
samana vuonna. Kurikan Suomi-neidot vuosina 1917-1918 menevit tyylillisesti klassisten Suomi-
neitojen traditioon, ja monessa kuvassa vastustajana on joko Vendjédn viliaikainen (porvari-)hallitus,
tai oma suomalainen oikeisto. Lyhyt mutta kuvallisesti tuottelias kausi paéttyy sisdllissodan jalki-
puintiin, jossa tydvdenlehdistolld oli luonnollisesti ongelmia saada julkaisuja ulos. Kurikan toiminta
kdynnistettiin uudelleen joulukuussa 1919 entistd tiukemmin SDP:n puoluetoimikunnan alle, ja lo-
pulta vuonna 1923 se paityi Kustannusosakeyhtié Kansanvallan alaisuuteen, ja siten SDP:n suoraan
taloudelliseen kontrolliin. Ndin Kurikka tuli tannerilaisten oikeistososialistien kontrolliin, mika na-

kyi lehden luokkataistelulinjan heikkenemiseni.”

Sisdllissodan jdlkeen Suomi-neidon hahmon kdyttd muuttui kovin harvinaiseksi lehdelle, ja tyova-
enliikkeen voi sanoa hyldnneen hahmon — tai ainakin antaneen erdvoiton oikeiston kansallispukui-
selle neidolle. Taulukkooni on merkitty 6 ”Suomi-neitoa” vuodelle 1921, mutta todellisuudessa
ainoakaan niisté ei ole tavanomainen Suomi-neito, vaan ne kaikki ovat tdimén rinnakkaishahmoja tai
muita Suomen personoitumia, kuten leijonia, lapsia tai tydomiehid. Kasittelen siséllissodan jélkeistd

kautta kappaleessa 7.

87 Y|6nen 2001, 3.
68 Uino 1991, 327.
69 Uino 1991, 329.
7° Tommila 1998, 147.
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2.3 Suomi-neito symbolina
Esitan téssd luvussa alustavia paédtelmid Kurikan vuosina 1905-1921 julkaisemista Suomi-neidoista

ja kuvista, joilla nden olevan yhteyden Suomi-neito-traditioon.

Kurikan Suomi-neidot kuuluvat paiasiallisesti kahteen kategoriaan, klassisiin neitoihin ja Suoma-
laista puoluetta pilkkaaviin Suomettariin. Klassisia neitoja, jotka Valenius madritteli “hahmoiksi,
joilla ei ole kansallisia symboleita; he ovat pukeutuneet yksinkertaisiin klassisiin asuihin ilman ko-

ristelua”’!

on 25. Klassisia Suomi-neitoja esiintyy melko tasaisesti 1dpi koko aineiston. Heiddt on
pidsiintdisesti kuvattu joko pulassa olevina uhreina’ tai uljaina johtavina symboleina.”® Klassiset
neidot ovat kuvattu kauniina ja viattomana erotuksena rumiin Suomettariin. Osa klassisista neidois-

ta on kuvattu alasti’* ja suurin osa korostetun naisellisina.”

Kurikan neitojen paityypit — klassiset neidot, sosialismi- tai vappuneidot ja Suomettaret - muodos-
tavat yli kaksi kolmasosaa Kurikan personifikaatioista Suomelle, joita minulla on yhteensd 62.
Joukkoon kuitenkin sisdltyy my0s muutamia hahmoja, jotka eivét ole Suomi-neitoja siind mielessé
kuin muut. Yksi tdllaisista kategorioista on tyomiehet, jotka eivdt ilmiselvésti ole Suomi-neitoja,
mutta joita on yhté lailla kdytetty Suomen ja suomalaisen tyovédenluokan personifikaatioina. Niitd
esiintyy aineistossani 4. Toinen harvinaisempi kategoria ovat Suomi-lapset tai -vauvat, joita l0ytyi
yhteensd 4. Suuri miira niitd epityypillisid hahmoja sijoittuu aineistoni loppupddhin 1920-luvulle,

ja paneudun niihin syvemmin tutkielman loppupuolella.

Ennen kuin ldhden problematisoimaan Suomi-neidon hahmon rajanvetoa ja hahmon lukuisia eri
kasvoja, on hyvé ottaa toinen “tyyppisesimerkki” Kurikan klassisesta Suomi-neidosta. Edellisessé
luvussa olleen vuoden 1910 Suomi-neidon tapaisia klassisia, vendldisen hahmon sortamia neitoja on
melko paljon, ja myds seuraava vuodelta 1917 oleva hahmo lukeutuu samaan venéldisen uhkaa-

man neidon” tyyppiin.

»76 eli Suomi-

Kuva 3 kuuluu sarjaan julkaisuja, joiden hahmo identifioidaan ’Suomi-flikuskiksi
tytoksi, jotka julkaistiin Kurikassa vuoden 1917 vallankumouksien aikana. Hahmo siis identifioi-
daan selkedsti Suomi-neidoksi tekstissd, mutta télld ei ole mitdén ulkonaisia kansallisia symboleita.

Neidon asu on yksinkertainen ja riekaleinen, eikd vaikuta kansallispuvulta. Héanelld ei ole mydskdin

7 Valenius 2004, 18.

72 Kurikat 1.7.1910 ja 15.9.1917.

73 Kurikat 1.6.1906 ja 15.5.1910.

74 Kurikat 1.10.1908 ja 1.7.1910.

7> Kurikat 15.2.1910 ja 1.10.1917.

76 Flikugki on venaldinen muoto Ruotsin kielen tyttda tarkoittavasta sanasta, flicka. Flikugkia ja flickaa kaytettiin eten-
kin stadin slangissa tarkoittamaan kevytmielistd nuorta naista.

21



pintelid’’ tai kalottilakkia, jotka monesti kansallisemmilla Suomi-neidoilta 16ytyy. Tdmi tekee fli-
kuskista” melko yleismaallisen ja “geneerisen” symbolin, joka sopii sosialisteille paremmin kuin
kansallisuutta korostava hahmo. Néitd klassisia neitoja onkin noin 40 % kaikista aineistoni hah-
moista, ja ne muodostavat suurimman yksittdisen ryhmén. Siksi klassinen Suomi-neito toimii hyva-

nd 1dhtokohtana hahmon tutkimukselle ja vertailemiselle sekd muihin Suomi-neidon hahmoihin etti

Suomi-neidon kaltaisiin hahmoihin.

Kuva 3. Kurikka 1.10.1917. “"Missé merkeissd vaaleihin...

Ryssén porvari (suomalaiselle porvarille): A finski slikuski hjuva flikuski! A me sjopimaks, sjo-
pimaks. A sind pussamaks hjuks poski, a miné pussamaks hjuks poski.”

Suomalainen porvari: "Hyvd kauppa, mainio kauppa! Mutta meiddn sosialistit! Ne tahtovat va-
pauttaa sen.”

Ryssdn porvari: A sotsialiste! A sine ddnié alas sotsialiste, a mine naikaikka antamaks. A paljo lysti

tulemaks!

77 Pinteli tai sdppéli on kirkkaasta kankaasta tehty paan kiertdva nauha, jollainen kuului naimattomien naisten kansan-
pukuun etenkin karjalassa. Pinteli on kokonaan kankainen, sappaliin on kiinnitetty metallisia levyja. Pintelista tuli ylei-
nen osa suomalaisia kansanpukuja 1800-luvulla.
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Kuvan 3 yleinen konteksti on Kurikalle ja Kurikan neitohahmoille melko tyypillinen. Hénet kuva-
taan uhrina, jota porvari ja venidldinen koettelevat. Tarkka konteksti kuvalle on lokakuun 1917
eduskuntavaalit. SDP:n narratiivi oli, ettd Suomen porvaripuolueet olivat suostutelleet Venidjan va-
liaikaisen hallituksen hajottamaan Suomen eduskunnan estddkseen valtalain voimaantulon, mika
olisi kdytdnndssd tehnyt Suomesta itsendisen. Kurikan piirros siis kuvaa suomalaiset porvarit ja
stereotyyppisen vendldisen juonittelemassa keskendéin Suomen pédn menoksi. Vaalien ei voida aja-
tella olevan reilut, jos poliittiset vastustajat tdlld tavoin tukeutuvat venéldisiin. Porvarien kayttimi-
nen vihollisena yhdessd venildisten kanssa on Kurikalle yleistd, ja se luonnollisesti erottaa Kurikkaa

porvarillisesta lehdistosta.

Kurikalle on my0s tyypillistd tietty raadollisuus. Neidon kauhistunut ilme, hénesti kiinni pitévit
kéadet, ja vangitsijoiden sopimukset ’poskien pussaamisesta” kaikki pelaavat metaforalla Suomesta
viattomana neitona, jonka jota venildiset ja porvarit haluavat kéyttdd hyvéksi ja pahoinpidelld. Mie-
likuva on kaukana varhaisten Suomi-neitojen ylevyydestd, mutta eittiméattd omiaan herdttiméin
voimakkaita tunteita. Oman aikansa siveellisyyskésityksiin suhteutettuna tillainen retoriikka on
varmasti vield shokeeraavampaa — ja samalla yksi ydinsyistd miksi alistetut kansat monesti kayttivét
viattomia naishahmoja kansallisina symboleinaan.”® Samalla teksti mainitsee sosialistit sankareina,
jotka tahtovat vapauttaa” Suomen, eli se vetoaa lukijoihinsa Suomen itsendisyyden puolesta taiste-
lijoina. Suomalaiset porvarit maalataan Suomi-neidon vihollisina ja venildisiin rinnastettavina ri-

kollisina.”®

Suomi-neidon voi ajatella erddnlaisena tunnehahmona siten kuin tutkija Tuomas Tepora kaytti kési-
tettd,®” tosin silld ratkaisevalla erolla, etti Teporan piiesimerkki on oikea ihminen, Carl Gustaf
Mannerheim, kun taas Suomi-neito on fiktiivinen hahmo. Tunnehahmo on hahmo, jolle puetaan
yhteiskunnassa vallitsevia tunteita ja kokemuksia, ja ndhddkseni timi on mielekés tapa tarkastella
my0s kansallisia symbolihahmoja. Suomi-neidon hahmo pyrkii luomaan ajatuksen kansakunnasta
neitseellisend naishahmona, ja tilld samaistuksella kdyttiméain sukupuoleen liittyvid kulttuurisia
oletuksia ja tapoja kansallisen yhtendisyyden rakentamiseen. Ajan miehen odotettuun kéytokseen
kuului naisten suojeleminen, mutta toisaalta my0s ihaileminen ja rakastaminen. Suomi-neito on
ikddn kuin sijaisrakastettu, jonka kautta ndma tunteet voidaan ohjata rakastamaan Suomea, isinmaa-

ta ja didinkieltd.’!

78 Esimerkiksi Puolalla on pitka traditio Polonia-neidon kuvaamisessa venildisten miesten pahoinpiteleman, ks. Jan
Matejkon maalaus Puola 1863.

7 Tommila 1998, 130.

80 Tepora 2021.

81 Valenius 2004, 39.
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Voi siis ajatella, ettd Kurikan Suomi-neito ei kuvaa Suomea sininsé jonkinlaisena orgaanisena, kan-
sallisena kokonaisuutena, vaan se kuvaa nimenomaan tietynlaista vapaata, sosialistien haluamaa
Suomea, jonka vihollisia ovat sekéd porvarit ettd venéldiset. Oikeiston Suomi-neito on tavallisesti
hédivytetty sisdpolititkasta — ani harvoin ndkee kansallispukuista Suomi-neitoa kamppailemassa
suomalaisia sosialisteja vastaan. Se mukailee erilaista késitystd kansakunnasta. Kurikalle ei ole tér-
kedd saavuttaa vain itsendistd Suomea vaan nimenomaan tietynlainen tydvdenluokan Suomi. Tami

sama argumentaatio toistuu ldpi Kurikan my06s hahmoilla, jotka ovat kaikkea muuta kuin klassisia

Suomi-neitoja.

Kuva 4. Kurikka 1.8.1916. Miten vaaleissa kévi. Ja tapahtui se porvareille hyvin harmillinen juttu,

ettd porvarien rimpuillessa vastaan, sosialidemokratinen puolue yhé kasvoi ja voimistui.

Téasséd on esimerkki niin sanotuista ”Suomi-tyomiehistd.” Hahmo, jota voidaan vaikkapa kuvatekstin
perusteella nimittdd “’sosialidemokratiaksi”, on melko tavanomaisen oloinen mies, joka kamppailee
menestyksekkadsti kapitalistthahmojen kanssa. Ensi alkuun olisi helppo kyseenalaistaa, mitd moi-
nen esitys edes tekee aineiston joukossa — se ei ilmiselvisti ole Suomi-neito, eiké oikeastaan myos-

kddn Suomi. Se esittdd sosialidemokraattista puoluetta vaalitaistelussa porvaripuolueita vastaan.
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Sosialidemokratiaksi nimetty paidaton mies on lihaksikas, idealisoitu tydvden adonis samaan tapaan
kuin neitohahmot usein muistuttavat antiikin jumalattarista. Hénelld ei ole mitddn kansallisia sym-
boleita, vaan hahmo toimii tiysin geneerisend sosialidemokraattisten tydmiehien symbolina. Hén
kamppailee kdoydenvedossa suomalaisten porvaripuolueiden kanssa, etunenédssd suomettarelaisten
(Suomalainen puolue) ja nuorsuomalaisten kanssa. Ndmé on kuvattu Kurikalle hyvin yleiseen ta-
paan rumina karikatyyreind rikkaista tai keskiluokkaisista. Suomettarelaiset ovat lihavan pukumie-
hen muodossa tdysi vastakohta sosialidemokraattisen tydmiehen viriiliydelle. Nuorsuomalaiset sen

sijaan muistuttavat enemmin karikatyyrii yliluokkaisesta naisasianaisesta kukkahatussaan.®?

Minké takia sosialidemokratia personoidaan mieheksi? Tdmi ei ole Kurikassa erityisen yleisti,
vaan toistuu alle kymmenen kertaa. Sen sijaan naishahmojen kéyttiminen sosialismin symboleina
on yleisempdd. Nédhdédkseni olennainen ero tulee viestistd: tdmin vaalikuvaelman tavoitteena on
ndyttid SDP vahvana ja voitokkaana sankarina — roolina, joka ei ole naisille tyypillinen.®® Kisitte-
len luvussa 6 tarkemmin Suomi-neidon toimijuutta ja sitd, millaisissa konteksteissa naishahmoa

haluttiin esittia.

Onko kyseessi siis jonkinlainen sosialidemokraattisen puolueen personoituma, eikéd suinkaan Suo-

men? Ndhdédkseni asia ei ole aivan niin yksinkertaista. Ensinndkin myos neitohahmot kuvataan
. . . . . . . . . . 84

usein kamppailemassa tismalleen samoja kapitalistihahmoja — Suomen porvaripuolueita — vastaan.

Kyse ei ole mitenkddn vain ulkopoliittisesta symbolista.

Sisédpoliittisesti Suomi-neito kuvataan hyvénd ja ideaalina Suomena, paitsi Suomettaren tapaukses-
sa, joka toimii tismalleen pdinvastoin. Erityisesti Kurikassa Suomi-neito usein kuvataan jonkinlai-
sena “oikeana” Suomena kontrastina epdilyttivan vendldismielisiin ja epdkansallisiin porvareihin,
kuten kuvassa 3. Viite siis on, ettd Kurikan edustama tyovédenluokka edustaa todellista Suomea,
toisin kuin heidén poliittiset vastustajansa. Tédssd ajattelussa Suomi-neito edustaa tyovaenluokkaista
todellista Suomea, johon eivit porvarit kuulu. Tétd tukee myds se tapa, miten Kurikka usein kuvaa
Suomi-neidon ja erilaiset sosialismin henkilditymén tismalleen samoilla visuaalisilla keinoilla. Ku-
rikan sivulta toiseen toistuu ajatus siité, ettd sosialistinen liike edustaa Suomen ja suomalaisten va-
pautta, ja sitd vastustavat porvarit ja venéldiset. Tatd ideologista taustaa vasten ymmartdd, miksi

Kurikan Suomi-kuvasto ja sosialismikuvasto sekoittuvat, eikd niiden vilille ole aina helppoa vetda

82 Esimerkkeja tastd “naisasianaistyypistd” on Fyrenin 28.4.1906, 24.10.1908 ja Tuulispdéd 16.10.1908. N3issa hahmo-
tyyppi henkildityy karikatyyriin suurikokoisesta ja kukkahattuisesta Alexandra Gripenbergista.

8 Tosin ei tdysin ennenndkematon, ks. esimerkiksi Kurikka 1.12.1911 porvarin kasvoille sylkevd, nuijalla varustautunut
sosialismineito.

84 Esimerkiksi Kurikat 15.12.1907 ja 1.10.1917.
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rajoja — koska pohjimmiltaan Kurikan narratiiville silld ei ole merkitystd, kuvaako hahmo suoma-

laista sosialismia vai Suomea.

Toiseksi koko Suomettaren hahmo toimii esimerkkind siitd, miten vaikeaa rajanveto erilaisten sym-
bolien kanssa on. Suometar on ennen kaikkea Uuden Suomettaren ja Vanhasuomalaisen puolueen
symboli. Se on kuitenkin samaan aikaan nimenomaan Suometar, ja kuvataan edustamaan Suomea
yleensi esimerkiksi yhteistoiminnassa venildisten kanssa.®® Nihdikseni on mahdotonta erotella,
missd madrin Suometar-hahmo symboloi puoluetta ja missd miérin taas kyseisen puoleen edusta-
maa (karikatyrisoitua) nikemystd Suomesta. Suomettaren hahmoon tiivistyy sosialistien vdite, ettd
Vanhasuomalaisen puolueen Suomi on h6lmo, ruma ja ei-haluttava. Se on siis yhden Suomen versi-

on personoituma yhté paljon kuin se on sitd ajavan puolueen personoituma.

Sama logiikka toimii myds toisin pdin. Kun Kurikka kuvaa kauniita ja pidettdvid Suomi-neitoja, se
todella kuvaa omaa — siis sosialidemokraattista — versiota Suomesta. Kurikassa on paljon sellaisia
neitohahmoja, joissa on yhtéldisyyksid tyypillisiin Suomi-neitoihin, mutta mitki eivit ole ilmisel-
vésti juuri Suomi-neitoja. Néihin lukeutuu esimerkiksi edelld mainitut vappuneidot, mutta myds
esimerkiksi eduskunnan®® tai valistuksen®’ kuvaaminen kauniina neitona. Visuaalisesti ndissé ei ole
mitddn kategorista eroa nithin hahmoihin, joiden suoraan sanotaan edustavan Suomea. Ne ovat ide-
aalihahmoja, ja ei ole mielekésta yrittdd 16ytdd “puhdasta” Suomi-hahmoa — jokaiseen niistd sisdltyy
tietty ideologinen nékdkulma. Ndin sama hahmo voi edustaa sekd sosialismia, SDP:td ettdi SDP:n
visioimaa Suomea, tai sama hahmo on sekd Vanhasuomalainen puolue ettd heiddn edustamansa

arvomaailma yleensa.

Tédmi on logiikka, jolla luen ”Suomi-tydmiehet” Suomi-neitojen “rinnakkaissymboleiksi.” Niitéd
kdytetddn usein samoilla tavoilla samojen argumenttien esittdmiseen. Hahmo ei ole vain sosialide-
mokraattinen puolue, vaan ylipddtddn sosialidemokraattinen ihanne — aivan samalla tavalla kuin

heidin kuvaamansa Suomi-neito on.

Kuva 5 alleviivaa puolueiden ja Suomi-hahmojen vaikeaa rajanvetoa. Se kuvaa Suomalaista (US),
Ruotsalaista (HBL) ja Sosialidemokraattista (SOSDEM) puoluetta hoitamassa “pyykkejian.” US ja
HBL ovat liioitellun rumia Suometar-hahmoja: likaisia, karvaisia ja irvistelevid. Yleensd tdma hah-
mo on varattu nimenomaan Uudelle Suomettarelle/vanhasuomalaisille, mutta téssd tapauksessa sitd

kiytetddn myos kuvaamaan ruotsalaista puoluetta yhta lailla myontyvéisyysvékena.

85 Kurikka 1.11.1909.
86 Kurikka 1.10.1908.
87 Kurikka 1.5.1912.
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Kuva 5. Kurikka 1.3.1909. Pyykkinsd kullakin. “Kyllé tdssé maailmassa viheliGisyyttd riittéé” — sanoi

Suomettaren Matti.

Pyykkiin on nimetty puolueiden murheita ja epionnistumisia reaktiona Fyrenin®® pilakuvalle, jossa
naureskeltiin Emil Perttilélle, joka loikkasi SDP:std ja kavalsi tyovéden varoja. Kurikan vastauksessa
Perttildn tapaus kylla kuvataan likapyykkind — mutta se on melko puhdasta likapyykkié verrattuna
porvarien pyykille, joka on tdynnid myontyvdisyysmiehien nimid. Tarkoitus on siis kiinnittdd huo-
mio epdsuhtaan — porvarit ovat silti paljon moraalisesti kyseenalaisempia, vaikka sosialidemokraa-
teiltakin likaa 16ytyy. Iskua tehostetaan kuvaamalla oikeisto Suomettaren hahmossa, joka oli jo tis-

t89

séd vaiheessa useasti esiintynyt® ja jonka merkitys ainakin Kurikan kontekstissa oli selva.

Kyse on yhdestd harvoista kuvista, joissa on 14sné sekd rujo Suometar ettd sievd Suomi-neito — kay-

tdnnossd aina Kurikan kuvissa on vain toinen. Hahmot kivisivét aivan hyvin yksittdin kaytet-

88 Fyren 27.3.1909.
8 Esimerkiksi Kurikat 1.6.1906 ja 1.9.1908.
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tyndkin. Ne ovat olemukseltaan kdytdnnossd samat kuin muissa konteksteissa kdytetyt klassiset nei-
dot (SOSDEM) ja Suomettaret (US). Itse asiassa yksin ollessaan ndissd hahmoissa ei edes olisi yhta
vahvaa puoluemerkitystd. Mikéli kuvan sosialidemokraattityttd olisikin kuvattu yksin, tai vaikkapa

venéldisen ahdistelemaksi, se olisi hyvin helppo tulkita Suomi-neidoksi yleensa.

Tama edelleen vahvistaa tulkintaani siité, ettd eronteko puoluesymbolin ja Suomen symbolin vililla
ei ole Kurikan tapauksessa mielekés tai mahdollinen jaottelu. Vallankumousmyssy padssdin pyyk-
kddva neito on samaan aikaan sosialidemokraatit, ettd heiddn Suomensa. Samoin Suomettaret ovat

sekd sosialidemokraattien poliittiset vastustajat ettd ndiden edustama kuva Suomesta.

3 Vappuneidot ja sosialismineidot, Suomi-neidon sisaret?

Kurikan vappunumeroissa esiintyi usein vappuneidoksi tituleerattu hahmo.?® Hin on tydviked joh-
tava hahmo, usein punalippu kéddessd. Olen valinnut kuvan 6 esimerkkind vappuneidon tai sosialis-
mineidon tyypillisisté piirteistd: yksinkertainen klassinen asu, kansallisten symbolien puute, vallan-
kumouslippu, ja usein hahmo erottuu valkeana ja kauniina vasten synkkdi ymparistod. Kaikki niméa
visuaaliset teemat tuovat mieleen Eugene Delacroixin vuoden 1830 teoksen “Vapaus johtaa kan-
saa”, mikd eittdmattd oli tuttu myos suomalaisille sosialisteille. Neidon takana Nikolai II menettdd

kruununsa, ja hidnen upseerinsa ldhtee yhtd matkaa.

Kuten aiemmin esitin, ndhdidkseni myds timéd hahmo lukeutuu Kurikan Suomi-neitoihin. Héntd ei
mitenkdin identifioida Suomeksi vaatetuksen tai symbolien puolesta — mutta toisaalta timéa on totta
myds monille Kurikan neidoille, jotka nimetéin Suomi-neidoiksi.”’ Kontekstinsa puolesta — helmi-
kuun vallankumouksen jilkimainingeissa, punalippu kédessd — hahmo on selvésti vallankumouksel-
linen. Seuraavan sivun runo vield selventdd sanomaa: ”Jospa sortuiskin tuohon kaikki taantumus-
mahdit, kaikki riistéjit kansain, kaikki rosvot ja vahdit.”®?> Edes runo ei mainitse Suomea tai identi-
fioi hahmoa Suomeksi. Toisaalta titd ei odottaisikaan, silld alkuvuodesta 1917 elettiin vield sotasen-
suurin aikaa, eikd suoranaisia viittauksia Suomen itsendisyyteen voinut julkaista. On perusteltua
pitdd titd kuvan 6 vallankumouksellista naishahmoa Kurikan vallankumouksellisen Suomi-neidon
ilmentyménd tai jonkinlaisena rinnakkaishahmona, jossa on temaattista paillekkdisyyttd Kurikan
Suomi-neidon kanssa. Kurikassa hahmot, joilla kuvataan Suomea, ja hahmot, joilla kuvataan sosia-

lismia, ovat funktionaalisesti samoja.

% Esimerkiksi Kurikat 1.5.1906, 1.5.1907, 1.5.1914 ja 1.4.1917.
91 Esimerkiksi Kurikat 15.9.1917 ja 1.10.1917.
92 Kurikka 1.4.1917. Eemil Elon runo Ylésnousemus.
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Kuva 6. Kurikka 1.4.1917.

Johanna Valenius maédrittelee klassisen Suomi-neidon hahmona, jolla ei ole ilmiselvid kansallisia
symboleita ja joka on joko alasti tai pukeutunut klassiseen (kreikkalais-roomalaiseen) asuun tai vas-
taavaan yksinkertaiseen asuun.”’ Nidmi ovat kiytinndssi samat piirteet, kuin miti esimerkiksi
Ranskan vallankumouksen yhteydessd esiintyneilldi Marianneilla (tdssd kéytetty yleiskésitteend
Ranskan tasavaltaa symboloivista naishahmoista) oli.”* TAma ei ole erityisen yllittiviid: Ranskan

vallankumouksen perintd maéritti suuresti mydhempien vallankumouksien symboliikkaa.

Néin ollen: jos vallankumousneito on yleensd piirteiltdin sama kuin klassinen Suomi-neito, onko
nditd mitdén mieltd erotella, ja onko eronteko edes mahdollista? Ndhdékseni jos hahmot itsessdin

ovat identtisid, eronteko voidaan tehdd ainoastaan kontekstin kautta. Jos suomalainen poliittinen

93 Valenius 2004, 18.
%4 palin 2013, 6-7.
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puolue kuvaa “epédkansallista” tasavaltaista vallankumoushahmoa kontekstissa, missd samankaltai-
siin hahmoihin liittyy jo valmiiksi ajatus ”Suomi-neitoudesta”, ndhdidkseni silloin on kyse vdhin-
tddnkin Suomi-neitoon samaistettavasta hahmosta, niin sanotusta rinnakkaishahmosta. Kurikalle
kumpikin hahmo ajaa samaa asiaa, eikéd niiden merkityksid voida erottaa toisistaan. Vallankumous
tarkoittaa seké kansallista vapautta ettd tyovdenluokan vapautta. Kun tdhdn lisid mm. sensuuriteki-
jat sekd tyovéenliikkeen ambivalentin suhtautumisen kansallisuusaatteeseen, rinnakkaishahmojen
kéyttd alkaa ndyttidytyd hyvinkin loogiselta. Hahmo viestii kaiken, mitd Suomi-neitokin, mutta tekee

sen sosialistisessa kontekstissa.

Toinen argumentti sosialismineitojen ja Suomi-neidon yhteydesti on tyypillinen asento, jossa ndma

t mukailevat asennollaan Suomen karttaa — kisivarsi

hahmot kuvataan. Useat Kurikan neitohahmo
koholla vasemmalle, hameen siluetti muodostaen Pohjanmaan ja Eteld-Suomen etdisen dériviivan.

Kurikka kiytti myds selviid “kartta-Suomineitoa” ainakin kertaalleen.”®

Tdmé nostaa kysymyksen: hahmottivatko varhaisen 1900-luvun suomalaiset kotimaansa muodon
Suomi-neitona, jonka kisivarsi on koholla? Suomi-neidon maantieteesté ei ole tehty kattavaa tutki-
musta, mutta varhaisin 16ytdmini todiste tdstd on Samuli Paulaharjun Lapin muistelmista®’, missi
hin kayttad kisitettd “Kéasivarren Lappi” tdysin ohimennen, olettaen lukijan ymmartdvin sen. Tdma
tukee tulkintaa, ettd Suomi-neitojen asettaminen Suomen maantieteelliseen muotoon on hyvinkin

tarkoituksellista.

On olemassa muitakin esimerkkejd valtioiden maantieteellisen muodon muuttamisesta symboli-
hahmoksi, kuten ”Belgian Leijona” néhtynd esimerkiksi Famiano Stradan kartassa Leo Belgicus
vuodelta 1648. Samaa visuaalista teemaa esiintyi kymmenissd kartoissa 1500-luvulta 1700-luvulle.
Belgian leijona my06s kuvattiin toisinaan Alankomaiden neidon kanssa, esimerkiksi Batavian tasa-
vallan lipussa, miké oli kdytossd vuosina 1796-1807. Tietddkseni ei kuitenkaan ole toista maata,
jossa valtion muoto kartalla olisi samaistettu niin vahvasti ja suoraviivaisesti kansalliseen henkil6i-

tymain, kuin mitd Suomi on.

Suomen kartan ja naisen siluetin yhdistiminen on yleistd Suomi-neidon taiteessa, ja voi perustellus-
ti olla my0s syy hahmon yleisyyteen — kun maa myds “néyttdd” neidolta kartalla, sen kidsitteleminen
neitohahmona tuntuu luonnolliselta. Tietysti voidaan esittdd, ettd kyse on sattumasta — monenlainen

hameeseen pukeutunut naishahmo on mahdollista ndhdi hieman Suomen muotoisena — mutta véit-

9 Kurikat 1.5.1907, 15.12.1907, 1.5.1914 ja 1.4.1917.
% Kurikka 15.6.1908.
%7 Paulaharju 1922, 109.
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tdisin teeman toistumisen puhuvan sen puolesta, ettd kyse on nimenomaan tulkintaohjeesta — vaikka

neidolla ei ole kansallispukua tai Suomen leijonaa, se on silti Suomi-neito.

Kuva 7. Kurikka 1.5.1907. Vappu sé kaunis, tenhoavainen...

Kuva 7 vuodelta 1907 on mielesténi tyylipuhtain esimerkki Vappu-neidosta ja sen suhteesta muihin
Kurikan neitohahmoihin. Vapuksi runossa nimetty hahmo on kuin antiikin jumalatar, vailla suoma-
laisia kansallisia symboleita. Tyylillisesti hahmo on identtinen klassisten Suomi-neitojen kanssa.
Vappu-neito kohottaa keihistd, jossa hulmuaa sosialismin lippu. Kurikan tyypillinen viholliskuvas-
to — silinteripdiset kapitalistit ja nahkasaappaiset upseerit — kamppailevat Vappu-neitoa vastaan
idyllisen suomalaisen jarven edustalla, miké on oikeastaan ainoa erityisen suomalainen yksityiskoh-
ta kuvassa. Onhan takana jirven pinnasta heijastuva metsikko ldhestulkoon kansallisromanttinen

naky.

Runo ja lippu identifioi Vappu-neidon sosialismin personoitumaksi, “miljoonain ihmisten ihanteek-
si.” Samalla Kurikan kontekstissa se toimii sosialistisen, vapaan Suomen symbolina, jonka visuaa-
linen traditio kdy yhteen klassisen Suomi-neidon piirteiden kanssa. Maiseman lisdksi vihje suoma-
laisten omaan kamppailuun 10ytyy tekstist, erityisesti sdepari “’Sapelit viiltdvét lihaasi vienoon, ja
kdrsin sid julmuutta kahleiden” maalaa hyvin yleisen kuvan venéldisten orjuuttamasta Suomi-
neidosta. Sapeli toimii suomalaisena symbolina venildiselle vikivallalle jo vaakunasta 1dhtien. Mie-

lestdni myds hahmon asennon voi tulkita viittaukseksi Suomi-neitoon kartalla — késivarsi koholla
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kuten Suomi-neidolla yleensd. Tdméd Vappu-neito kuvataan kuitenkin paljon kansainvilisemmaksi

kuin mitd monet muut Kurikan sosialismihahmot ovat.

Samaan sosialismineidon kategoriaan kuuluu seuraava, myos vuodelta 1907. Hahmo on identifioitu
spesifisti sosialismiksi, tosin visuaalisesti se eroaa hieman klassisen neidon peruspiirteistd. Hahmol-
la on pédssddn kukkaseppele ja palmikoidut hiukset, ja hinen liivinsd muistuttaa enemmin kansal-
lispukua kuin antiikin mekkoja. Visuaalisesti téssd sosialismihahmossa on paljon elementtejd oi-

keistolaisemmasta kansallispukuisista neidoista — mikd on erityisen vahva kontrasti, kun hahmo

identifioidaan nimeen omaan sosialismiksi, eikd Suomeksi.

Kuva 8. Kurikka 15.12.1907. Te kyykddrmeen sikiét!

Sosialismi-neito sittii Suomen oikeistolaisen lehdiston henkilditymid.”® Helsingin Sanomat, Uusi
Suometar, Hufvudstadsbladet, Nya Pressen ja Suomalainen Kansa ovat kaikki kuvattu rumina frak-
keihin pukeutuneina tonttuina tai narreina. Naméa lehdet olivat antisosialistisia ja yleensd mydnty-
véisyyslinjan tukijoita, eli Kurikan ndkdkulmasta sekd tyovdenluokan ettd Suomen intressien vastai-
sia. Lehdet ovat pukeutuneet frakkeihin, mikd kuvaa néiden porvarillista, varakasta taustaa. Heilld

on kasvoillaan naamiot implikoimassa kaksinaamaisuutta tai petollisuutta, ja pdissddn narrin hatut.

98 Helsingin Sanomat, Uusi Suometar, Huvudstadsbladet ja Suomalainen Kansa olivat kaikki kytkéksissa porvarillisiin
puolueisiin.
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Taménkaltaiset hahmot ovat Kurikalle melko tavallisia karikatyyrejd kilpailevista lehdistd ja puolu-

eista.”’

Sosialismi-neito siteeraa — paradoksaalisesti, kun ottaa sosialistien suhtautumisen uskontoon huo-
mioon — Matteuksen evankeliumia (12:34): ”Te kyykadidrmeitten sikiot, kuinka te saattaisitte hyvaa
puhua, kun itse olette pahoja? Silld syddmen kyllyydestd suu puhuu.” Myds suomalainen tydvien
saattoi odottaa osaavan raamatunpaikkoja, joten viittaus lienee selvempi aikalaisille kuin mitd se on
meille. Sosialismi, kuvattuna Suomen kartan muotoisena naisena, siis sittii porvarilehdistod Jeesus-
ta siteeraamalla, ja kohdistaa pilkan nimenomaan porvarilehdiston sydédmien puhtauteen ja pohjim-
maisiin pddmadriin. Kyse ei ole vain sosialismin ja kapitalismin vélisestd kamppailusta, mutta
Suomen hahmona kuvattu sosialismi kamppailee pettureita ja myontyvéisyysmiehid vastaan. Sosia-

lismi ja Suomen vapauden aate kietoutuvat yhteen samaksi hahmoksi.

Kuva 9. Kurikka 1.10.1908. Tyytyisik6hén tuo omenaan?

% Kurikat 1.6.1906, 15.6.1908, 1.11.1910, 15.5.1911 ja 1.8.1911.
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Nostan vield yhden esimerkin Suomen asian ja sosialismin samaistamisesta. Y14 oleva kuva kom-
mentoi Edvard Hjeltin senaatin hajoamiseen johtanutta kiistaa sotilasmiljoonista, joita Suomen suu-
riruhtinaskunta maksoi Venéjén keisarikunnan budjettiin valttyékseen asevelvollisuudelta. Senaatin
jasen, J. R. Danielson-Kalmari, nimekés vanhasuomalainen poliitikko, kuvataan liskomaisena piru-
na, joka on vieméssé 2,5 miljoonan ruplan sotilasmiljoonia Venijille. Hahmo on sekd nimetty “’D-
K” ettd muistuttaa Danielson-Kalmaria kasvonpiirteiltddn. Kuvaus, jossa hénestd tehddin vanha-
suomalaisten “petturuuden” henkildityd ei ehkd ole erityisen perusteltu jélkikédteen katsottuna —
kannattihan hian vanhasuomalaisten eroa senaatista — mutta tdlld seikalla on tuskin merkitystd sosia-

listien kannalta, jotka tarttuivat Danielson-Kalmariin tunnettuna poliitikkona.

Miljoonia ollaan vieméssd Vendgjille, mikd kuvataan synkkdnd, muurien takana olevana maana,
missd kuolleet roikkuvat hirsipuusta. Suomen eduskunta — alaston, idealisoitu naishahmo — yrittdé
epétoivoisesti tarrata rahapussiin. Danielson-Kalmarin kd&rmemaéinen hinti tarjoaa télle Eduskunta-
neidolle omenaa, saatesanoin ”Tyytyiskdhin tuo omenaan?” Viesti on kdytdnndssi, ettd vanhasuo-
malaiset ohittavat eduskunnan — joka symboloi kansanvaltaa ja Suomen etua yleensid — ja ajavat
Vendjin etua. He tarjoavat eduskunnalle kidenldmpdisid ndytteitd, kuten eroaan senaatista, mitka

eivit eduskuntaa tyydyta.

Eduskunta-neito tdyttdd klassisen Suomi-neidon piirteet, ja kuuluu laajempaan sosialismineitojen
luokkaan. Vaikka hahmo ei ole pukeutunut klassisesti, on alastomuus itsessdédn klassinen tapa kuva-
ta idealisoituja hahmoja, kuten personoitumia ja jumalattaria. Hahmolla ei ole ndkyvid kansallisia
symboleita, kuten kansallispukua. Toisin kuin jotkut tidysin nimettomét Kurikan hahmot, Eduskun-
ta-neito asettuu jonnekin nimettyjen Suomi-neitojen ja nimedméattomien sosialismineitojen véliin:
onhan eduskunta viittaus nimenomaan Suomen parlamenttiin, eikd vain jonkinlainen abstrakti de-
mokratian symboli. Demokratian kuvaamiseen idealisoituna naishahmona liittyy pitkd, Ranskan
vallankumouksesta alkava perinne.'% Poliittiset pilalehdet, Kurikka mukaan lukien, ovat kiyttéineet
Suomi-neitoa myods eduskunnan symboloimiseen, usein kuvaten personoimalla koko eduskunnan
Suomi-neidoksi laskettavaan Lex-patsaaseen eduskuntasalissa.'! Parlamentin personifikaation sa-
maistaminen kansalliseen personifikaatioon toimii myos toiseen suuntaan: ainakin yhdessd Kurikan

Suomineito-kuvassa esiintyy myds petomainen ja eldimellinen duuma.'??

Tédmin luvun tarkoituksena oli esitelld hahmoja, joiden ”Suomi-neitous” on epéselvii, ja perustella

niiden késittelemistd yhdessi erityisesti nimettyjen Suomi-neitojen kanssa. Sosialismi-neidon kate-

100 p3lin 2013, 5.
101 Kurikka 15.9.1908. Sama teema toistuu myds Fyren 12.6.1909, 10.7.1909, seka Velikulta 15.10.1908.
102 kyrikka 1.7.1910.
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goria on erddnlainen universaali idealisoitu naishahmo, prototyyppi ilman erityistd kansallista mer-
kitysti.!®> Hahmo muuttuu kansalliseksi symboliksi, kun sen asettaa kansalliseen kontekstiin. Nais-
hahmojen voima ja yleisyys perustui niiden kykyyn symboloida abstrakteja asioita, koska naisia ei
kiytinndssi ollut oikeasti mukana politiikassa, joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta.!** Niin nais-
hahmosta tulee yleinen idealisoitu objekti. Kurikan (ja vallankumouksellisten liikkeiden tapaukses-
sa yleensd) télld hahmolla saatettiin kuvata demokratiaa, sosialismia, edistystd, vallankumousta tai
vappua. Toisaalta hahmoa saatettiin kiyttdd symboloimaan vapautta, puhtautta, kansakuntaa ja niin
edespdin. Namé luennat eivit yleensé ole keskenddn ristiriidassa, vaan pikemminkin tekevit kuvas-
ta voimakkaamman ja monitulkintaisemman, mitd Kurikka ndhdikseni kayttda tdysin tarkoitukselli-

sena tehokeinona.

4 Suometar
”Suometar” on melko poikkeuksellinen “negatiivinen Suomi-neito.” Sitd ei kuvata mitenkédén ihan-
noituna, vaan pikemminkin ivan kohteena. Suometar esitettiin epamiellyttivdnd hahmona, erdanlai-
sena rumana parodiana Suomi-neidosta,'® joka ei suinkaan ollut uhri, vaan joko ongelmissa omaa
b
tyhmyyttiin,'% toimi aktiivisesti Suomea vastaan,'®’ tai oli muuten vain surkea, parodianomainen
9

esitys Suomalaisesta puolueesta.'%®

Suometar on tavallaan selviten maéritelty Kurikan Suomi-neidoista, silld toisin kuin muut hahmot,
Suometar on yleensé eksplisiittisesti nimetty Suomettareksi, tai vahintddnkin hdnen asustaan 16yty1
kirjaimet ”U.S.” eli "Uusi Suometar.” Muilla hahmoilla ei ollut sdénndllisesti mitdén nimid. Se joh-
tuu eittdméttd siitd, ettd naishahmo koko kansakunnan symbolina oli jo jokseenkin vakiintunut aja-
tus, eikd keskimadrdisen lukijan ollut vaikea erottaa Suomea symboloivaa neitoa kontekstissaan.
Suomettaret sen sijaan olivat tiysin pédinvastaisessa kontekstissa, ja siksi ne oli tarpeen identifioida
suoraan. Etenkin sisépoliittisissa kannanotoissa hahmot nimettiin usein suoraan, jotta olisi alusta
asti selvdd, mikd on mikin puolue. Useimmilla puolueilla ei ollut vield vakiintuneita personoitumia

ja symboleita, jotka olisi voinut tunnistaa helposti.

Suometar kuvaa yleensd spesifisti vanhasuomalaista puoluetta, mutta on tapauksia, jossa Suometta-
ren kaltaisia rumia naishahmoa kiytetéin myds Hufvudstadsbladetista.!®Suometar on karikatyyri

“porvarillisesta isdnmaallisuudesta.” Hahmo tekee pilaa snellmanilaisesta tai kalevalaisesta kansal-

103 y/alenius 2004, 36.

104 palin 2013, 4.

105 Kuyrikka 1.1.1910.

106 Kurikka 15.8.1909.

107 Kurikka 1.10.1909.

108 Kyrikat 15.3.1909 ja 15.5.1911.
109 Kyrikka 15.3.1909.
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lisromanttisuudesta, jossa hahmot kulkevat tuohivirsuissa ja muissa perinteisissd suomalaisissa
maalaisvaatteissa. Suometar on siis erddnlainen vanha maalaistollo, joka katsoo menneisyyteen ja
joka niyttda olevan ulkona nykyajasta Kurikan kuvastossa. Suomi-neito Kurikassa taasen on ajaton,

klassinen jumalatar, jonka katse on tulevaisuudessa, vapaudessa ja vallankumouksessa.

Kuva 10. Kurikka 15.5.1911.

Téassd vuonna 1911 julkaistussa pilakuvassa on kuvattu kaikki ajan viisi puoluetta henkilditymina.
Ei ole epdselvia, ketd piirtdja pilkkaa. Suometar on kuvattu hahmolle tyypillisesti vanhana eukkona
laikukkaassa paidassa, hameessa ja tuohivirsuissa. Jotta viesti tulisi varmasti selvéksi, varmistetaan
vield otsapannassa, etti hahmo tosiaankin on Uusi Suometar ja siten Vanhasuomalainen puolue.
Muut puolueet ovat kuvattu paljon kohteliaammin, joskin Kurikalle yleisid stereotyyppejd noudatel-
len: Nuorsuomalaiset liikemiehend, Maalaisliiton hahmo on ilmetty Elias Lonnrot maatydldisen
saappaissa, Svenska folkpartiet eli Ruotsalainen kansanpuolue viikinkikypérissi''® sekd sosialide-
mokraatit raavaana tydmiehend. Osa ndistd hahmoista toistuu: esimerkiksi idea viikinkikyparéapéi-
sestd RKP:laisesta tai SDP:sti raavaana tyomiehend 16ytyy kylld Kurikasta useamminkin. Ne ovat

kuitenkin harvinaisuuksia verrattuna Suomettaren hahmoon, joka tarkasteluvalillani 16ytyy yhteensa

10 vijikinkikypara oli yleinen symboli ruotsinmielisyydelle yleensd, ks. viikinkisuomineito.
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19 Kurikan numerosta. Suometar on myos visuaalisesti hyvin pysyvd hahmo, joka kuvataan sdan-
ndllisesti samalla tavalla. Silld on kaikista Suomi-hahmoiksi luettelemistani hahmotyypeisti suurin
visuaalinen pysyvyys. Nédhdédkseni timé johtuu nimenomaan sen spesifimmaésti luonteesta: ideali-
soidulle naishahmolle 16ytyy pitkd perinne, eikd klassinen Suomi-neito tarvitse aina samanlaista
mekkoa ja hiustyylid ollakseen tunnistettava kontekstista, mutta Suomettaren tapauksessa se auttaa:

onhan se, mihin hahmo viittaa, huomattavasti vihemmaén universaali.

Melkein kaikki Suometar-hahmot sijoittuvat vuosiin 1909—1912. Se on siis erityisesti toisen veni-
liistimiskauden hahmo'!!, jolla sosialidemokraatit hydkkisivit voimakkaasti mydntyviisyyslinjaa
vastaan. Toinen venéldistdmiskausi alkoi vuonna 1908 osana Venijén pdéministeri Pjotr Stolypinin
reformiohjelmaa vallankumouksellisen liikehdinnédn kitkemiseksi ja Suomen tapauksessa sen auto-
nomian kaventamiseksi. Porvarillinen Mechelinin senaatti kaatui vuonna 1908 sosialidemokraattien
esittimdn ponteen (epiluottamuslauseen) seurauksena, jossa vanhasuomalaisten johtamaa senaattia
syytettiin kyvyttomyydestd puolustaa Suomen autonomiaa, ja tésti eteenpdin vanhasuomalaiset oli-
vat kdytinndssd ainoa myontyviisyyslinjaa kannattava puolue. Suometar-pilkka katoaa lopulta
vuonna 1912 jidlkeen ndhddkseni myoOntyvéisyysliikkeen lopullisen hdvidmisen takia. Edes vanha-
suomalainen puolue ei pitinyt kiinni myontyvéisyyssuuntauksesta 1910-luvun alun venélaistdmis-
toimenpiteiden jilkeen, ja jonkinlainen sotakirveen hautaaminen Kurikan ja Uuden Suomettaren

vililla tapahtui.

Minka takia kritiikki kohdistuu suomettarelaisiin, eikd suoraan venéldistdmispolitiikan ajajiin? Ni-
kolai II, padministeri Stolypin tai kenraalikuverndorit eivit esiinny loukkausten kohteena, kuten ei
my0skdin kenraalikuvernoori. Suomettaren hahmo on keino kiertda tiukkaa sensuurilainsdddantoa:
Vendjan hallituksen politiikan pilkkaaminen olisi johtanut sensuuriin ja julkaisukieltoon, mutta té-
mén saman politiikkan kotimaisten kannattajien pilkka oli vapaata. Kenraalikuverndorin sensuurivi-
ranomaiset olivat tyypillisesti kiinnostuneempia suoraan Venijdd kritisoivan tekstin rajoittamista
kuin Suomen sisipolitiikkaan puuttumisesta.'!? Venildisesti nikokulmasta timé oli ehki jopa hyo-
dyllistd, mikali se tekee suomalaisista jakaantuneempia. Suometar esitetddn usein lahestulkoon mie-
hityshallinnon kanssa yhteistoiminnassa olevana petturina — mutta edelleen vain venildisten tyoka-

luna, ei suurena vihollisena omasta kyvystéén.

Inhorealistisena karikatyyrind Suomettaren hahmo kuvastaa laajemman yhteiskunnan késitystd huo-
noista ja hyljeksittidvistd naisista. Suometar ei ole ainoastaan ruma, vaan my0s tdimén toiminta on

tuomittavaa. Erityisen yleinen synti Suomettarelle on prostituutio ja sithen rinnastettavat naisten-

111 Kurikkaa ei ollut vield perustettu ensimmaisen sortokauden aikana.
112 Tommila 1998, 75.

37



synnit.”. Esimerkiksi Kurikassa 1.8.1909 “Tasapaino-taiteilijatar Madame Uusi Suometar” vithdyt-

tad venélaistd yleis64dn paljastavassa asussa. Ajatus siitd, ettd fyysisesti ruma hahmo on myds mo-
3

raalisesti huono, on tyypillinen ajan retoriikassa.'!

Kuva 11. Kurikka 1.8.1909. Taideratsastusta. Tasapaino-taiteilijatar (Madame Uusi Suometar):

“Vaikeatahan se on téssd menossa pysyd satulassa — mutta hyvin tdmd ryssén herroja miellyttdd”.

Tdma Madame Suometar on yksi harvoista Suomettarista, joka selvésti poikkeaa aiemmin késitel-
lystd vakiintuneesta ulkomuodosta. Madame Suometar ei ole ilmiselvin ruma ja vanha: hén on jopa
korostetun naisellinen, nimenomaan negatiivisessa mielessd. On kiinnostavaa, ettd samanlainen
ithonmy®otiinen ja seksualisoitu ulkomuoto on tdssd kontekstissa negatiivinen, kun taas idealisoituja

Suomi-neitoja ei pidetd mitenkdén hyljeksittdvind, vaikkei heilld ole aina paljoa enempéé vaatteita

113 Hroch 2015, 232.
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padlla. Lopulta se, mikd tekee Madame Suomettaresta tuomittavan hahmon, on konteksti — hén
tanssii vendldisille, eli kdytdnndssd prostituoi ei vain itseddn mutta Suomea yleensd Vendjille.
Suomettaren hahmossa fyysinen rumuus yhdistyy moraaliseen rumuuteen, aivan kuten ideali-

soiduissa Suomineidoissa ulkoinen kauneus samaistetaan aatteen kauneuteen.''*

Prostituutio (tai implikoitu sellainen) on helppo metafora siirtdd polititkkaan. Yksinkertaisesti se
tarkoittaa periaatteidensa — tai yleensdkin “maan” — myymistd omaa henkilokohtaista etua vastaan.
Ja kun kansakunta ymmarretddn naishahmona, voiko tdménkaltainen petturuus ilmetd minddn vaka-
vampana kuin maksettuina irtosuhteina, asiana, joka oli ajan moraalisessa keskustelussa ldhes uni-
versaalisti tuomittu? Suometar kuvataan samankaltaisissa tilanteissa myds muutaman muun kerran
— venildisten kanssa''> ja Ruotsalaisen puolueen “viikinkien” kanssa.'!¢ Yhdistimailld prostituutio
ja Suomalainen puolue luodaan mielikuva, jota ldhes kuka tahansa ajan kulttuuripiireissé vastustai-
si, siitd huolimatta kuinka pétevésti vditetty kansallinen prostituutio” perustellaan. Téllaisessa vi-
hollismielikuvan luomisessa merkittdvda on ldhinni valiton tunnereaktio, eikd niinkdin véitteiden

totuusarvo.

Tyo6videnlehdistolle oli hyvin tyypillistd hyokdtd porvariston ja “suomettarelaisten” moraalia vas-
taan, eittdmaittd erddnlaisena ironisena vastaiskuna oikeistolle, jolle kristillinen moraali ja perhear-
vot ovat tyypillisesti olleet tirkeitd.'!” Suometar on karikatyyri, jonka argumentti on hyvin abstrakti
ja puoluepoliittinen, mutta ohittamalla kaiken “asian” ja keskittymadlld vain ydinasiaan — “Uusi
Suometar”-lehden yhdistdmiselld rumaan prostituoituun — monimutkainen poliittinen sanoma muut-

tuu hyvin yksinkertaiseksi mustamaalaamiseksi.''®

Sama ajatus monimutkaisen kysymyksen pelkistamisestd tunteiksi toimii toisinkin pdin: lukuisissa
tilanteissa esitetddn Suomi-neito viattomana naisena, joka on uhkaavassa seksuaalissdvytteisessd
tilanteessa. Retoriikka on siis ”he haluavat raiskata neitseellisen Suomen”, joka on ajatus, joka on
vaikea hyviksyi puoluekannasta riippumatta. Poliittisen viestin muuttaminen symbolisiksi seksuaa-
lietiikan tilanteiksi on tehokas tapa saada ne vetoamaan hyvin voimakkaasti tunteisiin.''® Kyse on
oikeastaan propagandan perusteita, ja koko syystd miksi Suomi-neidon kaltainen hahmo on olemas-
sa. Se on pelkistys, jolla on mahdollista kuvata monimutkaisia poliittisia kysymyksid tehokkaasti ja

tunteita herattavasti.

114 yalenius 2000, 173.

115 Kurikka 1.1.1910.

116 Kurikka 1.11.1909.

117 Tommila 1998, 130.

18 \Wunsch & Sinikka 2002, 75.

119 Juha Ala syventyi teoksessaan Suomi-neito ja suojelusiké (1999) tahan aihepiiriin.
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Suomettaren liioiteltu rumuus on jopa koomista. Usein se ei yritdkddn olla sopusuhtainen, suhteelli-
sen realistinen ihmishahmo. Suomettarilla voi olla suuret koukkunenit, véddristyneet leuat ja 1dhes
epdinhimillinen irvistys.'?° Erityisesti se korostuu, kun muistaa, etti saman ajan lehdiston *positii-
viset” Suomi-hahmot pyrkivit olemaan sopusuhtaisia ja ihanteellisia. Karikatyrisoidun liioittelun

tarkoituksena on karnevalisoida hahmoa — ja sen vilitykselld Uuden Suomettaren lukijakuntaa.

Hannu Salmi kuvaa artikkelissaan ”Nauru menneisyydelle — Historiankirjoitus ja huumori” vakuut-
tavuuden kumpuavan autenttisuudesta. Aidon kaltainen kuvaus tuntuu ihmisestd totuudenmukai-
semmalta siitd, huolimatta onko se sitd. Epdaito hahmo taas menettdd uskottavuuttaan. Karikatyri-
soimalla Suomettaren hahmon se asettuu ristiriitaan kaikkien muiden ldsné olevien hahmojen kans-
sa — tdmé& vertaus on erityisen vahva kuvassa 5, ja muissa sen kaltaisissa kuvissa, joissa Suometar
esiintyy yhdessd muiden puoluechahmojen kanssa. Hahmon epérealistisuus tekee siitd vihemmén
uskottavan. Samoin Salmi kuvaa humoristisen kuvauksen merkitystd huomion herpaannuttavana
tyokaluna. Huvittava kuvaus on ldhtokohtaisesti voimakkaammin tunteisiin vetoava, joten se har-
hauttaa mahdollisesta loogisesta ajattelusta. Tdma on poliittisten pilapiirrosten takana yleensikin —
kun vaikuttaminen tehdddn huumorin keinoin, sitd hddin tuskin ajattelee poliittisena vaikuttamisena.

Suometar-mamma on Suomi-neidon hahmoista ainoa selvisti satiirinen ja humoristinen.'?!

Toinen Suometar-mammalle poikkeuksellinen piirre on timén ikd. Suurin osa Kurikan, ja visuaali-
sen taiteen yleensd, Suomi-hahmoista on nimenomaan nuoria neitoja. Suomi-ditikin tosin 10ytyy
yhtend Suomi-hahmon tyyppini, mutta se on rajattu lihes tiysin runoihin ja tekstiin.'**> Kurikassa
kdytdnnossd ainoa varttuneempi Suomi-hahmon tyyppi on Suometar, jonka ei voi sanoa esittavin
mitddn positiivista ditiydesta tai 1dstd. Valenius argumentoi, ettd Suomi-iiti on erityisesti naiskirjoit-
tajien, kuten Aleksandra Gripenbergin, kdyttima hahmo, kun taas nuori neitsyt-Suomi on lidhes tay-
sin miesten tuottama. Néin naishahmoihin syntyy hyvin selked jaottelu, jossa eroottisuus ja ’suoma-
laisuus” kulkevat kdsi kddessid: heteroseksuaalisesti haluttavat hahmot edustavat kansakunnan hyvia
voimia, kun taas rumat ja likaiset hahmot ovat sen korruptiota. Muunlaiset hahmot — sellaiset, jotka

eiviit midrity joko puhtaana neitona tai likaisena akkana — ovat hyvin marginaalissa.'?’

120 Kurikka 15.3.1909.
121 5almi 2000.

122 yalenius 2000, 31.
123 yalenius 2000, 32.
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5 Suomineidon viholliset

Kurikan Suomi-neidot Suometarta lukuun ottamatta kuvattiin usein jonkin selkedn vihollisen uh-
kaamiksi, tai ne taistelivat jotakin selkedd vihollista vastaan. Vain 18:ssa hahmolla ei mielestdni ole
mitddn identifioitavaa vastustajaa, joka on noin kolmannes kaikista kuvista. Suurin osa ndistd on
Suometar-kuvia, joissa jo hahmo itsessdén on vastustaja, mikd ndhdakseni selittdd vihollisten puut-

tumista Suometar-kuvista.

Kaksi ehdottomasti yleisintd hahmoa listassa Suomi-neidon vihollisista olivat porvariluokka (18
kuvassa) ja Vendja (14 kuvassa). Vendjé vihollisena ldhestulkoon katoaa aineistosta itsendistymisen
jélkeen, ja sen korkein piikki sijoittuu vuoteen 1910. Kurikan toimitus olikin avoimen Venija-
kriittisyytensa takia jatkuvasti ongelmissa viranomaisten kanssa toisen venildistimiskauden aikana.
”Porvarit” toimii lehden ja sen retoriikan kdyttdméand yleisilmaisulle kaikille voimille, jotka néhtiin
vastustavan sosiaalidemokraattien pyrkimyksid. Néihin lukeutuivat sekd muut puolueet, porvarilli-
set hallitukset sekd abstraktimmat kapitalistiluokan symbolit. Vuosina 1914-1919 Kurikassa jul-
kaistiin paljon Saksaa tai sen keisari Wilhelm II:ta pilkkaavia kuvia, mutta Saksa esiintyi Suomi-

hahmon vihollisena vain kahdesti, eikd kummassakaan Suomea kuvattu naishahmona.'?*

5.1 Suomi-syoji — viholliskuvat

Kaésitettd Suomen-sydjd tai Suomi-sydjd (Finlandsitare) kéytettiin venildistdmiskausien aikana ni-
mityksend sellaisista henkildistd, joiden ndhtiin olevan kaventamassa Suomen autonomiaa tai tu-
hoamassa siti.!*> Kenraalikuverndérit Bobrikov ja Seyn seki pidministeri Stolypin olivat tyypillisid
Suomi-sy0jid, tosin aina hahmon ei tarvinnut olla mikiin selvisti identifioitava venildinen. Kiytin
Suomi-sydjan kisitettd viittaamaan tiettyyn tyyppiin Suomineitokuvia, missd pddhuomio kohdistuu

nimenomaan tédllaisen Suomi-sy6jdn hahmoon.

124 Kurikat 15.1.1918 ja 15.3.1918. Suomi kuvattiin ndissd miehen4 ja kalana.
125 Jussila 2004, 24 ja 461.
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Kuva 12. Kurikka 15.5.1909. Ryssd syopi toisten vadista, toisella kéidellé Suomea, toisella Persiaa.

Kuvassa 12 esitetdin Vendjdn, Suomen ja Persian hahmoissa ajan politiikkaa. Suomessa on juuri
alkanut toinen venildistdmiskausi, ja Keski-Aasiassa Vendji ja Britannia ovat jakaneet Persian in-
tressialueisiin. Suomen ja Persian lautaset ovat ldhes tyhjid, kun Vendja kokoaa ruokaa omaan va-
tiinsa. Idea on poikkeuksellinen kansainvélinen Suomineito-kuvien tasolla, etenkin ei-
eurooppalaisen maan/hahmon kéyton kannalta. Siind sidotaan Suomen kamppailu Vendjdi vastaan
ei vain omaksi itsendisyystaisteluksi, vaan Vendja halutaan kuvata yleisena vihollisena, jota vastaan

taisteleminen on muidenkin maiden etu.

Kuvan Suomi on kansallispuvussa Suomettaren tapaan mutta selvésti kuitenkin nuori neito. Tyylil-
lisesti se meneekin ldhemmaéksi fennomaanien kansallispukuista neitoa. Tdmén hame muistuttaa
kansanpukuja, ja padssd on karjalainen séppéli. Tdhdn neitoon on luultavasti paadytty tunnistetta-
vuuden vuoksi, onhan suhteellisen monimutkaisen kuvan Suomi spesifisti Suomi ulkopoliittisessa

merkityksessd, suhteessa toisiin valtioihin tai kansoihin.

Persian hahmo ei taida olla ihan heidén legendaarinen kansallissankarinsa Rostam, mutta se on silti
melko neutraali esimerkiksi rodullistamisen suhteen. Vaikea kuvitella millaisiin Suomessa tunnet-

tuihin stereotyyppeihin 1900-luvun alun suomalainen pilapiirtdja voisi edes nojautua. Fetsi toimii
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tidssd kontekstissa ”Léhi-Iddn symbolina”, vaikka se sopisikin paremmin kuvaamaan turkkilaisia.
Iranin hahmon ei tarvitse olla erityisen tunnistettava, silld se kuitenkin identifioidaan kuvatekstissé,
eikd ole suomalaiselle yleisolle erityisen olennaista. Ennemminkin tdmin hahmon mukanaolo yrit-
tdd sanoa, ettd Vendji ei ole uhka vain Suomelle, vaan ettd se on tillainen yleinen vihollinen” mo-

nille kansoille.

Vendjdan hahmo ei ole erityisen keisarillinen vaan pikemminkin talonpoikainen. Hénen parta-hius-
yhdistelmédnsd muistuttaa jopa Karl Marxista, mutta luulen sen olevan vain sattumaa — kuvahan on
vuodelta 1909. Kuvan veniléiselld on joukko aineistolle tyypillisid elementtejd, erityisesti timén
partaisuus, isokokoisuus ja talonpoikaiset vaatteet.!?® Tuuheat parrat ovat yleinen venildisyyteen
suomalaisessa aineistossa liitetty piirre, ja aineistossani vendldiset ovat yleenséd ainoita jatkuvasti
parrakkaina kuvattuja hahmoja. Tdma eittiméttd liittyy esim. ortodoksipappien taipumuksesta pitdd
pitkdd partaa, erotuksena luterilaisiin virkaveljiinsd. My06s vendldiselld ylimystolld (kuten keisari
Nikolai II:1la) oli tuuheampia partoja kuin Linsi-Euroopassa oli tapana. Saksalaishahmot'?’ ovat
keisari Vilhelm IL:n tapaan viiksekk&itd mutta parrattomia, eikd miespuolisilla Suomeen liittyvilla
hahmoilla (Ty&mies-Suomi, porvarillisten puolueiden hahmot) yleensa ole partaa. Itse asiassa ainoa

128

vendldishahmo, jolla ei ole partaa, on Aleksandr Kerenski'°, eittdmittd mukaillakseen miehen oi-

keaa ulkondkoa.

Vendja-hahmojen muu olemus vaihteli enemmaén. Likaisten talonpoikaisvaatteiden, kuten ylempi
kuva niyttdd, lisdksi upseeriunivormuiset venildiset esiintyvit muutamassa kuvassa.'”” Etenkin
vasemmistolaisissa julkaisuissa sotilasunivormu on ilmiselvd taantumuksen ja valtion vékivallan
symboli, jota ei tarvitse sen enempad selitelld. Saksalaishahmot esiintyvit aina univormussa. Kaikki
ndmi kuvaukset perustuvat kansallisiin stereotyyppeihin, mitkd Kurikan lukijakunta olisi ymmarta-

nyt ilman eri selitysti.'3

Vendja on toisinaan ihonvériltadn musta. Esimerkiksi kuvassa Valistus ja taantumus” riittdd sym-

boliikkaa:

126 Kosovorotka-paita on tyypillinen itislaavilainen talonpoikaispaita. Samankaltaisia Venaja-hahmoja esiintyy Kurikan
numeroissa 15.2.1910, 1.5.1910, 1.10.1917, 15.1.1918 ja 31.10.1920.

127 Kurikat 15.1.1918 ja 15.3.1918.

128 Kurikka 15.9.1917.

129 Kurikat 15.2.1910, 1.5.1910, 15.5.1910, 15.6.1910 ja 1.9.1910.

130 Hroch 2015, 238.
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Kuva 13. Kurikka 1.5.1912. Valistus ja taantumus.

Alastomana, vaaleaihoisena naisena kuvattu valistus tarjoaa pistdvéin kontrastin venildisessi karva-
hatussa olevalle mustalle miehelle, joka osoittaa naiselle kaivettua hautaa. Valistus-neidolla on laa-
keriseppele sekd soihtu, kummatkin perinteisid klassisen valituksen ja vapauden symboleita. Argu-
mentoisin hinen olevan yhdenmukainen vasemmiston klassisten Suomi-neitojen tradition kanssa, ja
myds palvelevan tétd roolia kuvassa. Kysehdn ei ole mistddn yleismaallisesta valistuksesta, vaan
spesifisti toisen venildistimiskauden aikaisesta kuvauksesta suomalaisen valistusaatteen ja vapau-
den tuhosta. Neidon hartia on sidottu, ja siitd ndyttdisi vuotavan verta aiemman vikivallan seurauk-

séna.
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Taantumuksen hahmo on kiinnostava sekamelska erilaisia vaikutteita. Hénelld on vendldinen upsee-
rin karvahattu seké venéldiset ratsastussaappaat, jotka muistuttavat kasakoista. Ruoska taantumuk-
sen kidessd on universaali rankaisemisen viline, luonnehtien sitd kdyttdvdd hahmoa orjapiiskuriksi.
Hahmon kasvot ovat ldhes padkallomaiset, muistuttaen enemmaén kuolemaa kuin mitdan ihmismuo-
toista Vendjd-hahmoa. My06s mustasta ihosta on vaikea sanoa, haetaanko mustalla enemmaén ajan
rodullisiin olettamuksiin viitaten ajatusta “afrikkalaisesta barbarismista”, vai onko kyse pikemmin-

kin taantumushahmon epikuolleesta, zombimaisesta ulkomuodosta.'*!

Hahmot seisovat haudan reunalla, jonne taantumushahmo osoittaa. Han ruoskalla uhaten haluaa
pakottaa valistuksen hauraan. Kuvassa on tietty ironia: musta sotilas ruoskii alastonta valkoista —
kysehdn on amerikkalaisen orjuusinstituution kdidntdmisestd pédlaelleen. Tdma ajatus orjuudesta
lienee tarkoitettu, ja esimerkiksi Velikullan vastaava kuva my0s nojaa stereotyyppeihin liittyen or-
juuteen ja mustuuteen, mutta kddntda tilanteen péélaelleen, valkoisen Suomen orjuudeksi mustan
Venijin armoilla.'*? Orjuus on myds yleinen vasemmistolainen retorinen keino. Taantumuksen,

sorron ja kapitalismin orjuus toistuu sosialistisessa retoriikassa usein.

Venéldisten kuvaaminen mustina toistuu suomalaisessa karikatyyrimateriaalissa silloin télloin, esi-
merkiksi Velikulta'®® kuvasi vuonna 1914 samanlaisen asetelman nimelld “Thmissydjin rakkaus.”
Siind alaston hahmo spesifisti identifioidaan suomeksi, ja musta, korostuneen afrikkalainen hahmo
on pukeutunut vendldisen upseerin housuihin ja koppalakkiin, ja nimetdin W. F. Deutrichiksi. Vla-
dimir Fjodorovits Deutrich toimi Suomen ylimpénd sensuuriviranomaisena ja valmisteli useita ve-
ndldistimispolititkan osana olleita lakeja 1907-1917. Téssd kontekstissa ”Suomi-sy§jd” Vendji
rinnastetaan suoraan uskomukseen afrikkalaisten kannibalismista. Suomi-sy6nnin teema toistui
esimerkiksi kuvassa 12, ja vaikkapa vuonna 1917 syntynyt kappale ”Ai Ai Kerenski”, mikéd kuvaa
véliaikaisen hallituksen padministeri Kerenskid yrittdmissa laittaa ruokaa Suomesta ja muista Vené-

jén reuna-alueista.

131 Wunsch 2002, 75-76.
132 yvalenius 2000, 153.
133 Velikulta, 16.5.1914.
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Kuva 14. Kurikka 15.5.1910. Nyt on viimeinen taisto..!

Kuvan 14 neitohahmoa vuodelta 1910 ei ole myoskddn nimetty Suomi-neidoksi, mutta se istuu hy-
vin klassisten, vasemmiston kéyttimien Suomi-neitojen luokkaan. Nuori, tummatukkainen ja vaat-
teeltaan yksinkertainen hahmo muistuttaa Kurikan neitoja yleensé. Eksplisiittisend poliittisena viit-
tauksena hahmolla on péddnsd ympdrilld sddekehd, jossa lukee sosialismi”, joka liitetdén suoraan
Suomen perustuslakeihin ja eduskuntaan. Samana vuonna oli pidetty eduskuntavaalit, ja Vendjan
duuma oli hyviksynyt lain yleisvaltakunnallisesta lainsdddédnnostd, mitd Suomessa pidettiin suuri-
ruhtinaskunnan perustuslain vastaisena ja ylipdénsd Suomen autonomisen aseman tuhoavana. Edus-
kunnan vastine, mikd on neidolla kddessd, viittaa vastineeseen, jonka mukaan eduskunta kieltdytyi
ottamasta duuman lakia kisittelyyn perustuslainvastaisena. Stereotyyppisen Vendja-hahmon nuijaa
pitelevit lukuisat Suomea tukevat tahot, ja Vendjan kurkulla on myds kansainvilisen sosialismin
miekka. "Nyt on viimeinen taisto...!” on yksi sde ikonisesta vallankumouslaulusta, Kansainvélises-

ta.

Huomionarvoisaa on my0s neidon asento — se mukailee Suomen muotoa kartalla, yhdelld kohotetul-
la kéasivarrella ja suurella hameella. Téllainen Suomen kartan henkildityminen ei ole Suomi-

neidoissa harvinaista. Ironisesti myos Vendja-hahmo mukailee samaa muotoa.
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5.2 Veniji-hahmon muutos vuosina 1917-1918

Yksi Kurikan tunnetuimpia Suomi-neitoja on kuva 15, missd Vendjén véliaikaisen hallituksen paa-
ministeri Aleksandr Kerenskistd on surmaamassa ’Suomi-flikuskia.” Kerenski hajotti Suomen so-
sialistienemmistdisen eduskunnan kesélld 1917 sen jdlkeen, kun eduskunta oli hyviksynyt valtalain,

joka olisi kdytdnndssd tehnyt Suomesta itsendisen valtion, ja eduskunnasta sen ylimmén vallan

kiyttajan.

Kuva 15. Kurikka 15.9.1917. Kapitalistien gladiaattori Kerenski (Eduskunnan hajotettuaan): Md
voittaja, Suomi-filikuski maassa makaa! Kuin kdskys kuuluu, oo Imperialismi, md kuoliniskun voinko

jakaa?

Kurikan kannanotto tapahtuneeseen kuvaa “kapitalistien gladiaattori Kerenskin” areenalla teloitta-
massa Suomi-neitoa. Suomi-flikuski on tyyliltddn klassinen Suomi-neito, vailla kansallisia symbo-
leita ja yksinkertaisessa asussa. Maahan pudonnut lakikirja, jota Kerenski polkee, on yleinen sym-
boli Suomi-neito-taiteessa. Kerenskin miekka on roomalainen gladius, ja hdnen saappaansa ovat
korostetun sotilaalliset ratsumiehen saappaat siitd huolimatta, ettd Kerenski ei edes ollut mikdin
sotilas. Kun Kerenski kutsuu Suomea flikuskiksi, joka viittasi yleensd nimenomaan kevytkenkéi-

seen nuoreen naiseen, kyse on loukkauksesta ja implikaatiosta Suomen siveettomyydesta.
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2% 9

Kerenski puhuttelee “’keisaria” ”oo Imperialismina.” Tama Imperialismin hahmo on kuvattu veni-
laisessd upseerin univormussa ja roomalainen kypéra padssddn jatkaen rinnastusta Rooman keisaril-
liseen tyranniaan. Imperialismi-hahmon peukalo osoittaa alaspdin — viittaus viitettyyn tapaan, jossa
keisarit nayttivét kddellddn, tulisiko hdvinnyt gladiaattori surmata. Takarivissd katsojina nikyy rivi
hdmadrid kapitalisteja, “herroja” silinterit padssi. Tallaiset kapitalismimiehet ovat suhteellisen ylei-
nen taustapiru Kurikan kuvastossa, tosin harvoin erityisen henkildityneend. Viholliskokoonpano
kuvassa on melko lailla tdydellinen — Venijin hallitus, Vendjén armeija, porvarit yleensé ja impe-

rialismi. Ainoastaan Suometar puuttuu — mutta tuskin tdssi vaiheessa olisi ollut endi tarpeen pilkata

myOntyvidisyysmiehid. Porvarit menevit aivan yhtd hyvin katsomon herrasmiehiksi.

Kuva 16. Kurikka 15.1.1918. Suomineito: “Nyt, setd livana, mind olen tdysikdinen, eikd seddn tar-
vitse olla endié minun holhoojanani.”
Setd livana Bolsheviikki: ”A iso flikuski paha holhomas, paha kaikki halut ymmdrtémds. Sinu vapaa

olemas, a sinu itte ittes huoltamas. A hjuva tavaritshi olemaks.”

Lokakuun vallankumous, Leninin valtaantulo ja Suomen itsendistyminen muutti suomalaisten so-
sialistien suhteen Venéjadn. Tdmi muutos tapahtuu nimenomaan Kurikassa ja sosialistilehdistossd —

oikeistollehan Neuvosto-Vendji ei ollut sen miellyttavimpi kuin aiempi Keisari-Vendjd. Tadssd vuo-
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den 1918 alussa julkaistussa Kurikan kuvassa Suomi-flikuski ja ”setd livana” eivét vaikuta olevan
vihamielisissa véleissd, mikd on aineistolle erittdin harvinaista. Sen sijaan Suomen ja Vendjan suhde

kuvataan etdisend sukulaisuutena.

Suomineito on Kurikalle epétyypillisesti pukeutunut kansallispukuun ja pinteliin, ja hinelld on
padssdin sdppdli — etenkin karjalaisten kansallispukujen padhine, mitd naimattomat naiset kayttivét.
Neito hypistelee esiliinaansa hieman hermostuneena. Venéja — tai ”Seté livana Bolseviikki” on ku-
vattu suurikokoisena, parrakkaana venildisend, joka muistuttaa enemmén aiemmin esiteltyja karika-
tyyrejd venéldisistd talonpojista kuin sotilaista. livana Bolseviikki onkin “kansanomainen” Venéja,
jopa sympaattinen hahmo. Hian puhuu korostetun venéldiselld aksentilla, kdyttden sanojaa kuten
“flikuski” ja “tavaritshi.” Hin toteaakin, ettd Suomi-neito on tdysi-ikdinen, ja saisi olla vapaa ja

pitdd huolen omista asioistaan, ja vield muistuttaa olemaan hyvi toveri vanhalle sedélle.

Kyseesséd on siitd todella harvinainen Suomineito-esiintyminen, ettd neidon ja Vendjdn suhde on
positiivinen. Bolsevikki-Vendjd on Suomen holhooja ja setd — ei isd, vaan etdisempi sukulainen.
Hin myos tunnustaa Suomen itsendisyyden, eittimaéttd viittauksena Leninin myontdiméddn Suomen
itsendisyyteen. Viesti ei ole suinkaan taistelu Vendjaa vastaan, vaan ’hyvini toverina oleminen”,

SDP:n ja bolsevikkien vélinen ystavyys.

5.3 Saksalaiset

Suomen vastustajista 10ytyy Kurikassa my0s saksalaishahmoja, jotka kuvataan stereotyyppisen soti-
laallisina ja vallankumouksen (ja siten Suomen) vastustajina. Yleensd heidét kuvataan sivuroolissa
eikd ensisijaisena vastustajana.'>* Se on loogista, harvoinhan saksalaiset se ensisijainen vihollinen
Suomen itsendisyydelle olivat. Suurin osa saksalaiskuvastosta on vuodelta 1918, milloin saksalaiset

olivat luonnollisesti poliittisesti relevantti kysymys suomalaisille sosialisteille.

Kuvassa 17 nimetdn ”Suurvalta”, joka on melko ilmiselvisti Saksa esimerkiksi piikkikyparédstd paa-
tellen, pilkkaa pientd Suomi-miestd. Saksa on jéttildinen, jonka kdsissd Suomi on pieni ja pui nyrk-
kiddn voimattomana. Kuva sijoittuu vuoden 1918 alkuun, jolloin siséllissodan valkoinen osapuoli
oli neuvotellut apua saksalaisilta ja sen saamiseksi olivat allekirjoittaneet sopimuksia, jotka 1dhinna
palvelivat Saksan etua Suomen kustannuksella. Valkoiset kuitenkin pyrkivét esiintymédin kuin sak-
salaiset olisivat maassa auttamassa pyyteettomasti ja vain antamassa veljellistd apua jérjestysvallan

palauttamiseksi. 1*°

134 Kurikat 15.3.1918 ja 1.3.1921.
135 vares 2018.
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Kuva 17. Kurikka 15.1.1918. Suurvalta (Suomen itsendistyttyd): Jaa’a. Sinékinké tdssd olet miesten

rankiin kohonnut... ja pitdisi tasa-arvoisena pitdd...

Kiinnostavaa on se, ettd vaikka Saksa toki yleensd kuvataan Kurikassa yksinkertaisena sotilaana,
jolla ei ole juuri ideologiaa, pilkka ei yleensd Saksaan kohdistu. Miksi kohdistuisikaan, tuskin sak-
salaiset Kurikan kuvastosta tietdvitkdan. Sen sijaan pilkka kohdistuu tdssd Suomen valkoisiin, jotka
esiintyvét kuin olisivat Saksan veroisia. Viesti on selvd: he eivit ole tasa-arvoisia, eikd jattilais-
Saksalla ole mitdén syyti heité sellaisena pitddkédn. Saksan nyrkissd oleva Suomi-mies on pulassa,
mutta hin ei ole samalla tavalla sympatian kohde kuin tyypillinen venéldisten piinaama Suomi-

neito. Han on pikemminkin pulassa omaa tyhmyyttaan, kuten Suometar.

Miten kuvan tulkinta muuttuisi, jos Saksalla olisikin kddessddn kaunis ja nuori Suomi-neito? Mitd
luultavimmin sen tulkitsisi paljon empaattisemmin Suomea kohtaan, ja Saksa oli selvemmin vaaral-
linen vihollinen, joka uhkaa surmata Suomen. Saksa ei esiinny Kurikassa erityisen negatiivisesti
eikd positiivisesti, vaan hahmona muiden joukossa. Ei siis ole my0skéén tarvetta demonisoida Sak-
saa tavoilla, joilla Kurikka demonisoi Vendjan. Vendjan kuvaaminen barbaarina, joka uhkaa raiska-
ta Suomi-neidon ei ole asia, mitd Kurikka kayttiisi oikeastaan minkddn muun tahon kuvaamiseen,

lukuun ottamatta ehké porvareita, mihin menen seuraavassa luvussa.
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Kurikan véhdinen kiinnostus Saksan hahmoon selittynee yleisesti ambivalentilla suhtautumisella
maahan. Saksa ei ollut este Suomen itsendisyydelle — pdinvastoin, Kurikankin lukijoista saattoi 16y-
tyd niitd, jotka uskoivat Saksan tukevan Suomen itsendisyyttd — eikd Saksa ollut erityisen véliton
uhka SDP:n tavoitteille. Saksa ei yksinkertaisesti heréttdnyt erityisen suuria tunteita Kurikan toimit-
tajissa, ja mitd luultavammin sama péti Kurikan lukijoihin, kun ottaa huomioon miten paljon Kurik-
ka pyrkii ratsastamaan kulloinkin ajatuksia heréttévilld aiheilla. Nédin Saksa esiintyy aineistossa li-
hinné silloin kun Saksa on pdivénpoliittisesti relevantti, mutta silld ei sinénsa ole ideologista merki-

tysta.

5.4 Kotimaiset viholliset

Yleisin kotimainen vihollinen Kurikan Suomi-neidolle on ”porvari.” Luonnollisesti se on myds Ku-
rikalle uniikki hahmotyyppi, joita porvarillisissa lehdissd ei juuri ndy. Useammissa kisittelemisséni
kuvissa on ollut esimerkkejd Kurikan porvareista, mutta nostan yhden erityisen arkkityyppisen esi-

merkin porvarista.

Porvareita esiintyy lidpi Kurikan siinndllisend vastustajana, joko yksiniin,!3® tunnettujen oikeisto-
poliitikkojen muodossa'?’ tai yhdessi veniliisten kanssa.!*® Porvarin tyypilliset piirteet ovat mies-
ten puku (usein frakki), silinteri, lihavuus sekéd ruma tai keskinkertainen ulkondko (erotuksena idea-
lisoituihin tydvden mieshahmoihin). Ruoska on tyypillinen porvariin tai porvarin palvelijaan liitetty
esine.'® Visuaaliset keinot, joilla porvari kuvataan ovat pitkilti samankaltaisia kuin miten venili-
set kuvataan — he ovat inhottavia, vilittdmésti tunnistettavia stereotyyppeji. Porvari on melko tyy-
pillinen esimerkki Kurikan kapitalistihahmosta. Rikas pukumies on tydvéenliikkeelle universaali

karikatyyri porvariluokasta.

136 Kurikat 1.12.1911, 1.7.1913, 1.10.1917 ja 1.6.1921.

137 Kurikat 1.5.1906, 1.5.1907, 15.12.1907, 1.10.1909, 1.11.1910, 1.8.1911, 1.10.1911 ja 3.9.1921.

138 Kurikat 15.8.1908, 15.9.1917 ja 1.10.1917. Suometar-hahmot kuuluvat perustellusti samaan kategoriaan, vaikka
Suometar ei olekaan muodollisesti “porvarin” hahmo.

139 Kurikat 1.5.1912 ja 9.4.1921.
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Kuva 18. Kurikka 1.7.1913. Sosialidemokratia vaalitaistelussa. Yksin kaikkia ja kaikki yhté vastaan!

Tyodmies kuvan 18 etualalla on timén kontekstin Suomi-neidon rinnakkaishahmo. Mies nimetdan
”sosialidemokratiaksi” otsikossa, eikd oikeastaan mitddn muuta nimetd. Tdméd tekee hahmosta
erddnlaisen sosialismineidon miespuolisen vastineen: hahmon, joka kuvataan ensisijaisesti suoma-
laisen vasemmistolaisuuden symbolina, mutta kuten muissa samansuuntaisissa kuvissa (vrt. kuvat 5
tai 8) konteksti rinnastaa hahmon myds Suomeen yleensi. Luonnollisesti vaalivuonna suomalaises-
sa sanomalehdessé julkaistu kuva “sosialidemokratiasta taistelussa” kuvaa suomalaista sosialide-
mokratiaa. Kyse on my0s esimerkisti, missd hahmon toiminta sanelee timén sukupuolen. Naishah-
moja ei juuri milloinkaan kéytetty ndin fyysisesti ja aggressiivisesti, ja jos naishahmot liittyivit tais-

telemiseen, ndiden rooli oli ennemminkin johtajana kuin taistelijana.'*°

Kurikalle yleistd on viitata porvarien olevan jonkinlaisia yhteistoimintamiehié, jotka vastustavat
Suomen itsendisyyttd. Esimerkiksi kuva 4!'*! suoraan kuvaa suomalaisen porvarin myymassi Suo-
mi-neitoa veniliisille. Ajatuksessa voi ndhdé kaikua luokkataisteluopista, jonka mukaan kansainva-

linen tyOvéestd ja kansainvélinen porvaristo ovat ensisijainen taistelupari, eivitkd suinkaan kansal-

140 Esimerkiksi kuva 6 (Kurikka 1.4.1917) seka Palin 2013, 9.
141 Kurikka 1.10.1917.
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lisvaltiot. Lienee todenndkoistd, ettd titd porvarien venéldismielisyydestd syyttdmistd on kaytetty
myo0s vastavetona oikeistolaisen lehdiston esittdmiin véitteisiin siitd, ettd suomalainen tydvéenliike

ei ollut riittdvén kansallismielinen eik tukenut itsendisyytta tarpeeksi.

Erityisesti ajatus kansainvélisestd solidaarisuudesta, ja ettd tydvieston etu ylittdd kansallisen edun
olivat vaikeita nielld porvareille. Sosiaalidemokraatit joutuivat tuon tuosta vakuuttamaan “kansal-
lismielisyyttddn”, mikd ndhddkseni motivoi heitd esimerkiksi kdyttiméédn Suomi-neitoa. Jos kerran
Kurikkaa sensuroitiin useita kertoja “’kansallismielisyydestd”, kuinka voisi véittdd, ettei suomalai-
nen tyovienliike piitannut Suomen itsendisyydestd? Viitin, ettd Kurikan Suomi-neitoon siséltyy
aivan tietoinen haaste porvareille: me kidytdmme Suomi-neitoa sekd Suomen itsendisyyden ettd
oman vallankumouksemme ajamiseen, vaikka venildiset viranomaiset rankaisisivat meitd siitd. Se
taittaa terdn oikeiston kritiikiltd suomalaisen tyovéenliikkeen “kansainvélisyydestd”, ja eittimattad
my0s laajensi Kurikan levikkié ja ndkyvyyttd myos sen puhtaan vasemmistolaisen ydinkannattaja-
kunnan ulkopuolelle. Samaan kamppailuun siitd, kuka on “eniten suomalainen” liittyy porvarien
kuvaaminen venédjdmielisind yhteistoimintamiehini, jotka esimerkiksi tukevat mieluummin Kerens-

kin hallitusta kuin ajavat Suomen itsendisyytta.

Muut Kurikan sisdpoliittiset vihollishahmot liittyvdt enimmékseen tiettyihin hahmotyyppeihin
Suometar-aiheisissa kuvissa. Kuvissa 19 ja 20 ndhdain esimerkki “viikingistd” ja “tydvéenliitosta”,
jotka ovat kummatkin usein esiintyneitd hahmoja vuosina 1910-1912 Kurikoissa Suomen sisdpoli-
titkkan hahmoina, osana “’kotimaista” vihollisten galleriaa. Sisdpolititkkaa kommentoivissa kuvissa
vastavoimat ovat usein joko suoraan karikatyyrejéd todellisista poliitikoista, tai geneerisid hahmoja,

jotka identifioidaan suoraan tekstilla.
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Kuva 19. Kurikka 1.11.1909. “Kaunis pari. Kristiinankaupungin kunnallisvaaleissa ilmoitti ‘joukko

suomalaisia valitsijoita’ pddtténeensd ddnilldédn kannattaa viikinkien ehdokkaita.”

Kuva 20. Kurikka 1.2.1912. Loppu ldhelld.
Mamma Suometar: Voi poloista! Herrat eiviit sinua enddn jisenmaksuillaan kannatakaan.

Suomett. tyévdenliitto: Niin, ... yh yh ... eikd rakennusherrat ota sopimuksen tekoon ... yh!”

Viikinki on selkein nimenomaan symbolinen sisépoliittinen vihollishahmo. Hahmon kasvot mukai-
levat joskus jonkun tietyn Ruotsalaisen puolueen poliitikon kasvonpiirteitd, mutta Viikingin omi-
nainen piirre on tdmén asu: sarvikypdrd ja keskiaikatyyppinen vaatetus. Ruotsalainen puolue siis
esitetddin karikatyyrind ruotsalaisesta kansallisromantiikasta. Tdmén voi ndhda erdinlaisena vastave-
tona sille, miten ruotsinmieliset taiteilijat esittivit Suomi-neidon turkisviittaisena vaaleaverikkoni

germaanisen kansallisromantiikan tyyliin.
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Miten Viikinki suhteutuu muihin Suomi-neidon vastavoimiin? Akkiseltdin tillainen karikatyyri
ruotsinkielisistd tuntuu kummalliselta, silld historiallisesti SDP pysyi yleensé kieliriitojen ulkopuo-
lella, eikd kokenut fennomaanien aatetta omanaan. Toisaalta Ruotsalainen puolue lukeutui yhdeksi
porvaripuolueeksi, ja siten se kuului yleiseen vanholliseen linjaan, jota Kurikka vastusti. Hahmossa
voidaan kylld ndhda viite populistisesta kielijinniteen kaytostd. Kuvatekstissd kritisoidaan vanha-
suomalaisia siité, ettd ndma tekivét Kristiinankaupungin kunnallispolitiikassa yhteistydtd Ruotsalai-
sen puolueen kanssa heikentidkseen sosialidemokraattien vaikutusvaltaa. Kuvan jinnite vihintidén
implikoi, ettd tdllainen yhteistyd suomalaisen ja ruotsalaisen puolueen vililld on kyseenalaista ja
kaksinaismoralistista. Vaikka SDP ei virallisesti ottanut juuri kantaa kielikysymykseen, on helppo
ndhdd miten Kurikan kaltainen rddvésuinen lehti hyodyntdisi yleisid mielialoja ruotsinkielisid koh-
taan. Kun katsoo kieliryhmien vilisid suhteita, ruotsalaisuusvastaisuudella oli mahdollista myyda

enemman lehtid.

Toisessa kuvassa esiintyy “Suomettarelainen Tydvienliitto”, joka on kuvattu Suomettaren tapaan
vanhanaikaisesti pukeutuneena, tuohivirsuissa ja pohjalaisen kansanpuvun nikoisessi asussa. Hah-
mo viittaa Suomalaisen TyoOvéenliiton ddnenkannattajaan, samannimiseen lehteen. Se oli vahvasti
vanhasuomalainen ja pyrki ajamaan tydvéeston asioita ilman sosialismia, ja siten oli suoraan viha-
mielinen sosialidemokraattisen puolueen lehdistdlle.!*?> Hahmo kuvataan yleensd Suomettaren poi-

kana, mika toisaalta myds sopii Vanhasuomalaisen puolueen alaorganisaatiolle.

Tyovienliitto-poika on pdivanpoliittinen tdsmiase, joita Kurikan sivuilta 16ytyy sieltd taéltd: lyhyen
aikaa kiytossd ollut hahmo, joka liittyi jollakin tavalla ”Suomi-hahmon kaanoniin.” Silld on selked
kayttotarkoitus — pilkata kilpailevaa, tyovéestolle suunnattua julkaisua ja yhdistdd se kaikkeen sii-
hen negatiivisuuteen, mitd Suomettaren hahmoon on liitetty. TyOvédenliitto-hahmo on siis ruma,
venildismielinen ja holmo. Suomalaisen tydvienliiton lehti epdonnistui tavoitteessaan ja ajettiin

alas jo vuonna 1912, mité timéa kuva ennakoi.

Kurikalle yleinen lydmaéase vastustajiaan kohtaan on esittdd ndmé seksuaalisina hyvéksikdyttdjind,

tai jotenkin muuten perversseind. Olen jo késitellyt venildisten kuvaamista Suomi-neidon raiskaaji-

na useita kertoja, ja Johanna Valenius kirjoitti tistii teemasta sukupuolen nikdkulmasta laajasti.'*?

Kotimaiset porvarit kuvataan toisinaan samanlaisessa roolissa,'**

yleenséd samaistaen heiddt venaldi-
siin yhtd lailla Suomen turmelijoina. Yleisempi tapa tehdé pilkkaa porvarillisesta seksuaalimoraalis-

ta on Suometar-hahmo ja tdimén seksuaalisesti epdsovinnaiset seikkailut prostituutiossa ja venéldis-

142 Tydvaenliitto esiintyy vihollisena myos Kurikoissa 1.10.1911 ja 1.10.1912
143 valenius 2004, 134-146.
144 Etenkin Kurikan 1.10.1917 kuvat.
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ten kanssa pelehtimisestd — tdmé teemahan toistuu yli puolessa kaikkea Kurikan Suometar-

materiaalia. Sen sijaan tydvéikeen kuuluvat hahmot ovat aina sopusuhtaisia, voimakkaita ja eettisia.

Yhteenvetona Kurikan vihollisista voidaan sanoa, ettd kaksi ylivoimaisesti yleisintd vihollistyyppia,
vendldiset ja porvarit, ovat hyvin usein rinnastettavissa. Toisinaan ndma kuvataan suoranaisesti liit-
tolaisina.'* Jos Kurikan Suomi-neito kuvaa seki Suomen itsendisyytti etti sen vapautta sosialisti-
sessa mielessd, my0Os sen viholliset vastustavat ndistd kumpaakin: Vendja on sekd Suomen etti so-
sialismin vihollinen, ja kotimainen porvari kuvataan myos Suomen itsendisyyden vastustajana ja
yhteistoimintamiehené. Puolestaan venidldinen sosialismi kuvataan suomalaisen tyOvéenaatteen to-
verina. Muut viholliset ovat sattumanvaraisia ja sidoksissa senhetkisiin paivanpoliittisiin kysymyk-
siin, kuten esimerkiksi keisarillisen Saksan henkildityma, tai Suomalaisen Tydvéenliiton henkildi-

tymad, eikd niiti ole aineistossa kuin kourallinen.

6 Suomi-neidon toimijuus

Olen luokitellut aineistoni 63 Suomi-hahmoa niiden toimijuuden perusteella uhreiksi, johtajiksi ja
muiksi toimijoiksi. Noin 20 hahmoista on selvii uhreja — he ovat voimattomia vihollisen edessi.!*®
Naéita hahmoja on esitelty edelldkin useita, ja Suomi-neito uhrina on myds kansallisessa kuvastossa
helposti ensimmdiisend mieleen tuleva rooli. Esimerkiksi Eetu Iston Hyékkdys on arkkityyppi téstd

roolista.

Suomi-neito uhrina toistuu erityisen paljon vélilld 1910-1912 huomattavien venildistimistoimien
aikana, sekd vuonna 1917 itsendistymistd edeltéviltd ajalta. Uhrikuvat voidaan padsidintdisesti jakaa
kahteen kategoriaan sen perusteella, onko vihollisena Vendji vai porvaristo. Kuva 21 viittaa Veni-
jdn duuman hyviksymaan Vuoden 1910 lakiin yleisvaltakunnallisesta lainsddddnnostd, joka rajoitti
suuresti Suomen autonomiaa. Suomi — alaston, vaaleatukkainen nainen — on kdytetty villin Duuma-
hevosen selkddn. Suomi kuvataan puolustuskyvyttdmand uhrina, joka on mielettdémén ja hullun —
mutta voimakkaan — tahon vietdvdnd. Duumaa ei kuvata erityisen rationaalisena tahona. Hevosen
ympdrilld kiertdavdat sudet, kuten jo kuollut kenraalikuvern6ori Nikolai Bobrikov ja &éri-
isanmaallinen duumaedustaja Vladimir PuriSkevits, joka tuli Suomessa tunnetusti viitetystd huu-

dahduksestaan “Finis Finlandiae!” — tai ”Suomen loppu!” — lain menty4 lapi.

145 Kurikat 1.8.1909, 1.10.1911, 15.9.1917 ja 1.10.1917.
146 Wunsch 2002, 76.
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Kuva 21. Kurikka 1.7.1910.

Kontrasti kauniin mutta heikon Suomen ja eldimellisen Vendjan vililld on selvd. Vendja on hullu
hevonen, joka vie Suomea mukanaan, ja vendldiset poliitikot kuvataan susina, jotka ajavat duumaa
takaa miten haluavat. Ei ole vaikea kuvitella, mitéd tdlle Suomi-neidolle tapahtuu sitten, kun Pu-
riSkevits-susi saa timdn vihdoin ansaan. Venildisten nationalistien kuvaaminen susina lienee kaik-

kein kirjaimellisin tulkinta ”Suomi-sy0jdsta” tdhén asti.

Suomi-neidon alastomuus korostaa haavoittuvaisuutta, ja on esimerkki siitd Kurikan “’siveettdomas-
td” tyylistd, joka johti lehden sensurointiin — ja eittdimittd my0s suosioon. Vendjin kuvaaminen

eldimind ei itse asiassa ole erityisen yleistd Kurikassa, vaan erilaiset sotilashahmoiset Vendjét ovat

tyypillisempia.
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Kuva 22. Kurikka 1.10.1917. ”Porvarien intiaaniulvonta sosialisteja vastaan.”

Toinen esimerkki Suomi-neidosta uhrina — télld kertaa porvarien uhrina. Se liittyy valtalain epdon-
nistumiseen ja eduskunnan hajottamiseen vuonna 1917, ja kuten aiemmissa tapahtumaan liittyvissa
Kurikan kuvissa on kdynyt ilmi, lehti kuvasi sen selvisti suomalaisten porvarien petollisena vehkei-
lynd yhdessé venildisten kanssa Suomea vastaan. Kuvan yhteydessa on runo, jossa hahmo identifi-

oidaan ”Suomi-aidiksi.” Ensimmaiset sikeet:

Suomi-didin vieraan viemdn,
runteleman, raateleman,
orjapiiaks orjuuttaman
tahtoi taistella vapaaksi,
oman heimon huollettavaks,

kansakunnan kaetsettavaks.
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Runo kuvaa suurin piirtein saman skenaarion kuin aiemmatkin Kurikan tulkinnat tilanteesta: suo-
malaiset porvarit pitivdt Suomi-neitoa vankina “vieraan kansan” orjana, koska hyotyvit siitd itse.
Suomi-neito on puolestaan hyvin tyypillinen klassinen neito, joka on puettu yksinkertaiseen, klassi-
seen valkeaan hameeseen. Kuva maalaa sosialistit ainoina Suomen itsendisyyden tukijoina, ja por-
varit itsendisyyden vihollisina. Téti korostetaan Kurikalle tyypilliselld vihollisten mustamaalaami-
sella: porvarit ovat paidattomia, lihavia, rumia ja lyhyitd, ja heiddt rinnastetaan “intiaaneihin.” Tastad
tulee mieleen etenkin kuvan 13 mustana kuvattu Venijid. Kummassakin tapauksessa pilkattava ryh-
ma kuvataan jonakin, minkd useimmat lukivat, kokisivat jonakin ei-eurooppalaisena ja sivistymét-
tomédnd. Kun Suomi-neito on kuin antiikin kreikkalainen ja tdmin viholliset ovat ei-eurooppalaisia

kansoja, aikalaislukijalle ei ja4 epaselvéksi, kuka edustaa hyvaa ja sivistysta.

Miroslav Hroch argumentoi teoksessaan European Nations — Explaining Their Formation, etti aja-
tus omasta kansakunnasta heikkona, viattomana uhrina on etenkin pienten kansallisvaltioiden natio-
nalismille tyypillinen ajatus. Tdma heikkous ja uhrius ei kuitenkaan ole huono asia — sité voi verrata
taiteen traditioon “neidosta pulassa.” Tamé ei ole pulassa omaa tyhmyyttdan, vaan ylivoimaisen
vastavoiman — lohikdirmeen — takia. Vaikka hén ei kykene vapauttamaan itse itseddn, hdn voi luot-
taa pelastavaan sankariin — eli kyseisen maan urheisiin nuorukaisiin. Erityisen yleistd tillainen uh-
riutuminen on pienempien, heikkojen valtioiden retoriikassa — Suomi-neito, La Belgique ja vaikka-

pa Puolan Polonia kiyvit esimerkeisti hahmoista, jotka ovat yleensi uhreja. !4

147 Hroch 2015, 232.
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148

Nostan vertailun vuoksi esimerkin Polonia-neidosta suurin piirtein vuodelta 1914. Puolan tilanne oli
monella tavalla samanlainen kuin Suomen. Puolalaiseen ja Puolalle sympaattiseen taiteeseen oli
kehittynyt jo 1800-luvun puolessavilissd “"Messiaanisen Polonian” traditio, joka yhdisti visuaalises-
ti Puolan valtion ja kansan orjuuden, ja muuttui lopulta Suomi-neidon tavoin korkeakulttuurin sym-
bolista yleiseksi kansan symboliksi.'* Suomi-neidosta poiketen Poloniaan liittyy voimakas Jeesus-
rinnastus. Polonian uhrius kuvataan usein messiaanisena.'”° Y1l oleva Sergei Solomkon postikortti
siséltdd monta Polonialle tyypillistd uskonnollista yksityiskohtaa — hdnet on koytetty ristiin, ja hé-
nelld on orjantappurakruunu. Polonian uskontokorostus liittyy katolisen uskon suureen merkityk-
seen vendldistimis- ja saksalaistamista vastaan taistelemisessa, kun taas Suomi-neidon yleisin esine,
lakikirja, kuvasi Suomen oman itsendisyyskamppailun suurta argumenttia, ajatusta Suomen lailli-

sesta autonomisesta asemasta.

Toinen aineistossa usein esiintyvd Suomi-neito on “’johtaja.” Hén ei kuitenkaan ole varsinainen kay-
tannon johtaja, vaan pikemminkin toimintaan inspiroiva johtaja, maan kuningatar tai &iti innosta-
massa miehiii puolustamaan hiinti. Esimerkiksi Germania, Britannia, Columbia ja Aiti-Veniji ovat
kaikki ensisijaisesti johtajahahmoja, ja perustellusti myds Marianne, vaikka timéa onkin huomatta-

vasti vivahteikkaampi hahmo. Esimerkit ovat korostetusti suurvaltojen personoitumia, jotka eivit

148 Allegoria Puolasta, postikortti ensimmdisen maailmansodan ajalta, piirtdja venildinen taiteilija Sergei Solomko.
143 Mann 2014, 73.
150 Mann 2014, 71.
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ole selkeitd uhreja, mutta eivit ole my0dskaén erillisid toimijoita. Viesti on “didit kutsuvat poikiaan

sankaritéihin.”!!

Kurikan Suomi-neidon tapauksessa johtajahahmot tiivistyvét sosialismi- tai vappuneitoihin, joita
kisiteltiin aiemmin. Vappuneito on jokaisella esiintymiskerrallaan Kurikassa johtaja. Hian voi joh-
taa suurta, selkedd vikijoukkoa tai esiintyd ylhdiseni tulenkantajana yksindin.'>? Jokainen timin
tyypin hahmo identifioidaan pikemminkin “’sosialismiksi” tai ”vapaudeksi” kuin selvésti Suomeksi,
joskin heilld on usein kuitenkin Suomeen viittaavaa symboliikkaa, kuten analysoin tyyppid késitte-

levassa luvussa.

Viimeisend ryhménd ovat fyysisesti aktiiviset, taistelevat tai ratsastavat hahmot. Kuva 23 on Kuri-

kan suorin viittaus Marianneen ja harvinainen esimerkki aseistautuneesta Suomi-neidosta.

Kuva 23. Kurikka 1.12.1911.

151 Hroch 2015, 245.
152 Kurikat 1.5.1906, 1.5.1907, 15.12.1907, 1.5.1914 ja 1.5.1917. Vappuneidot ovat yleensi kuvattu kulkueen johtajina.
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Poikkeuksellisen aktiivinen Suomi-neito on timéa vuoden 1911 Marianne-hahmo. Alaston, levedhar-
teinen nainen on pukeutunut Mariannen vallankumoukselliseen fryygialaislakkiin ja yksinkertaiseen
viittaan, ja on aseistautunut nuijalla.!>® Hahmo sylkee kruunatun, lihavan kapitalistin kasvoille, jon-
ka sylissé oleva sika kuvaa seké porvaristoa ”sikamaisena” ettd ndiden ylellistd eldmantapaa. Taus-
talla kohoavat kaupungin tehtaiden savupiiput, jotka muistuttavat lukijaa kuvan sijoittumisesta mo-

derniin maailmaan, jossa valistuksen Marianne on sosialistisen tyovdenliikkeen hahmo.

Tyypiltddn kuva lukeutuu sosialistineitoihin, vaikka tdtd ei millddn tavalla nimetékdan. Tavallisesti
Kurikan tapauksessa luokittelisin tdllaisen hahmon suoraan Suomi-neidoksi silld logiikalla, miti
olen aiempana kéyttinyt, mutta tdimi on melko poikkeuksellinen yksilo. Fryygialaislakki on suora
viittaus nimenomaan Marianneen, eiki samankaltaisia hahmoja oikeastaan esiinny Kurikassa muu-
alla. Toisaalta kontekstiltaan hahmo kylld lukeutuu sosialismineitoihin — tdm& on symbolinen nais-

hahmo kamppailemassa kapitalismia vastaan.

Sekd sylkeminen ettd aseen kéyttiminen ovat poikkeuksellisen maskuliinisina pidettyjd piirteitd
1900-luvun alun kulttuurille. Té@m& hahmo onkin ldhempéina erindisid Suomi-tyomiehid kuin kau-
niita, siveellisii sosialismineitoja, jotka korkeintaan inspiroivat ja innostavat aatteeseen. Kaksi esi-
merkkidni aktiivisista Suomi-hahmoista ovat suurin osa kaikista tdménkaltaisista hahmoista. Ne

ovat marginaalitapauksia, ja poikkeavat suuresti tyypillisemmisté uhri- tai johtajaneidoista.

Kuva 23 on hyvid esimerkki siitd, miten fyysinen aktiivisuus usein johtaa hahmon kuvaamiseen
maskuliinisempana.'>* Aktiiviset naishahmot ovat lihaksikkaampia ja vihemmin erotisoituja, usein
jopa rujoja.'> Kurikka ei vilty tilti tavalta kuvata passiivinen naishahmo kauniimpana kuin aktivii-
nen, mikd eittdmattd liittyy myds sithen, miksi toisinaan esimerkiksi suoranaisissa taistelukuvauk-

sissa Kurikka vaihtaa sosialismin edustajan suoraan mieshahmoksi.!>®

153 T3han liittyy sanaleikki, koska ”kurikka” tarkoittaa puunuijaa.
154 Katso myés esim. kuva 6.

155 palin 2013, 12.

156 Esimerkiksi kuvat 18 ja 25.
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Kuva 24. Kurikka 1.3.1918. Kuka aavistanut oisi...

Kuka aavistanut oisi, ettd Suomineito
Ratsun moisen lautasille kiipedisi keito?

Kainona kuin metsdnkukka dsken vield eli,
taaton pirtin piikasena piennd pyordhteli.

Kosijoitakaan ei kovin — kuka narrais lasta?
tuumittiin, mutta siihen dllistyttiin vasta,

likasta kun sufragetti dkkid sai huima,
hartioilta taatonkin pois herrasvalta tuima!

Osinkonsa otti myos ja talon tahtoi oman,
pellot, metsdt, kalavedet, luhtaniityn soman.

Etdhdlld niitty hieman — kylmdn Pohjan puolla
okeanin jdistd kuulun rantamilla tuolla.

Oiva toki sentddn ompi, rikas, aava ranta
laitumella harvinainen kéypi karjakanta

kuten ndyttdd kuva tdssd — turha endd jatkaa.
Ndkemiin siis Suomineito! Onnellista matkaa!
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Taman radikaalimpaa Suomi-neitoa saa hakea. Kuvatekstind toimiva runo vain vahvistaa ajatusta
’suffragetti-Suomesta.” Sen yhteydessd oleva runo kuvaa hintd “hurjana suffragettina” joka on heit-
tanyt hartioiltaan “herrasvallan tuiman.” Karhulla ratsastava hurja, nuori nainen, ratsastussaappaat
jalassa ja tukka auki, huokuu nykyddnkin feminististi energiaa, ja sitd se eittiméttd teki vield
enemmaén julkaisuajankohtanaan. Tdma Suomi on ottanut kohtalonsa omiin kisiinsé, hin ei piittaa

kosijoistaan tai edes isdnsé auktoriteetista.

”Suffragetti-Suomi” on aineistossani ainoa laatuaan. Vaikka Suomi-neito kuvataan tavallisesti nai-
mattomana, nuorena naisena, timédn itsendisyyttd ei yleensd korosteta. Johanna Valeniuksen mu-
kaan suuri osa Suomi-neidon hahmoista on implikoitu nimenomaan ’tulevina vaimoina”, neitseelli-
sind himon kohteina miehille.!>” Kurikka ei ollut mitenkiin suffragettilehti, vaan piinvastoin, se
kaytti naishahmoja usein naisvihamielisesti ja esineellistdvésti, kuten olen aiemmasta aineistostani
esitellyt. Kurikka my®s esitti vastustajia naisten vaatteissa tapana pilkata niit.'*® Tité taustaa vas-
ten hahmon identifioiminen nimenomaan suffragettina, vieldpa selvisti positiivisessa kontekstissa,
erottuu voimakkaasti. Suomi-neidon suffragettius kuvan 23 runossa samaistetaan vallankumouksel-
lisuuteen. Kun neidosta tulee suffragetti, hin heittdd pois herrainvallan ja alkaa vaatia reilua omai-

suuden uudelleenjakoa.

Vaikka “herrasvallalla” onkin hyvd kaksoismerkitys suffragettiliikkeen yhteydessd, teksti ei juuri
tahén sukupuolindkdkulmaan keskity. Sen sijaan kyse on omaisuuden uudelleenjakamisesta taloiksi
ja tiloiksi — tyypillinen vaatimus ajan koyhaélistdlle. Luonnollisesti myds uusi vapautunut Suomi-

neito saisi osakseen oman torppansa, ja tastd tulisi SDP:td tunnollisesti ddnestdva pienviljelija.

Vaatimuksen siitd, ettd Suomi-neito saa oman talon ja maan, voi lukea ainakin kahdella tavalla.
[Imiselvé luenta olisi itsendistyminen — sitdhdn ”Suomi saa omat pellot, metsit, kalavedet™ tarkoit-
taisi. Kuva kuitenkin ajoittuu keséén 1918, joten itsendistyminen on jo tapahtunut. Se on myds jul-
kaistu hévityn siséllissodan jdlkeen, miké tekee téllaisesta hahmosta entistd uhmakkaamman. Sen
sijaan vaittdisin ydinajatuksen olevan nimenomaan omaisuuden uudelleenjaossa — torpparilaissa ja
muissa sisdllissodanjilkeisissd asutuslaeissa, milld pyrittiin korjaamaan sosiaalisia ongelmia. Se,
ettd nuori nainen (Suomi-neito) vaatii oman tilan ja talon on poikkeuksellista omassa ajassaan, eikd
Suomi-neito ole erityisen tyypillinen maanomistaja. Minusta timé nostaa rinnastuksen myos kaik-
kiin muihin henkil6ihin, jotka ehkd ansaitsisivat omaa maata, mutta joilla ei sitd vield ollut. Ei Ku-

rikka téssd argumentoi, ettd naisten pitdisi saada omaa maata, mutta ettd maan uusjako olisi ylipdan-

157 Valenius 2004, 107-109.
158 Kurikka 1.7.1913.
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sd asia, mikd pitdisi tehdd, ja ettd jos ajaa vapautta ja itsendisyyttd, tulisi piitata myos tdllaisesta

taloudellisesta kysymyksesta.

7 Suomi-neidon hahmo hajoaa

Kurikan Suomi-neidon ja sithen liittyvien hahmojen luonne muuttuu ratkaisevasti siséllissodan jal-
keen. Kurikka ei lopeta julkaisuaan téssd vaiheessa, mutta sen tyyli alkaa sisdllissodan jédlkeen
muuttua vihemman kérkkddksi ja yleisemmin viihdelehdeksi. Joitakin uhmakkaita ja “’klassisia”
Suomi-neitoja edelleen esiintyy, kuten kuvan 23 suffragettihahmo, mutta ne rajoittuvat aivan sisél-
lissodan jilkeiseen aikaan, eikd niitd ole oikeastaan lainkaan 1920-luvun puolella. Perinteinen Suo-
mi-neito hdipyy Kurikan sivuilta vuoden 1918 jilkeen. Suomen hahmot sirpaloituvat: niistd tulee

lapsia'®’, leijonia'®’, kaloja'¢! ja tydmiehii. !

Hypoteesini Suomineito-kuvaston vdahenemiselle liittyy muuttuneeseen poliittiseen kontekstiin. En-
sinndkin itsendisessd Suomessa saattoi lydodd poliittisia vastustajia paljon avoimemmin. Ei ollut
endd sensuurilainsdddintod ja majesteettirikoksia, vaan vastustajat sai kuvata juuri sellaisena kuin
he olivat. Kurikan pilakuvissa vilisee muun muassa presidentti Stahlberg!®® ja kenraali Manner-
heim.'® Toki aiemminkin on kiytetty oikeita suomalaisia poliitikkoja,'¢> mutta esimerkiksi Nikolai
II:ta tai Vendjadd ei saanut suoraan kritisoida. Kuten Suometarta késitelleessd luvussa ndimme, Suo-
mettaren hahmon tirked kayttotarkoitus oli arvostella Vendjad ja venildistimispolititkkaa mutkan
kautta, ilman etté silld suoranaisesti pilkattiin Vendjan hallintoa. Téllainen symbolien kdyttdminen

el endd itsendisyyden aikana ollut tarpeellista.

Toisaalta my0s ulkopoliittinen konteksti oli muuttunut. Jos 1910-luvun Suomi oli ollut myos va-
semmistolle vapaudestaan taisteleva idealisoitu kotimaa, se ei ollut sitd endd. Aikaisemmin ajatus
kansallisesta vapautumisesta — Suomi-neito — ja sosialismista oli ollut helppo sovittaa yhteen, ja
kamppailla kummankin puolesta. Mutta sisdllissodan jédlkeen Suomi oli toki saatu, mutta se oli val-
koinen Suomi, joka ei paljoa piitannut vallankumouksesta muuten kuin vihollisena. Neuvosto-
Vendjdkddn el ndyttdytynyt vasemmiston kuvastossa samanlaisena morkond, kuin mitd tsaarin Ve-
nédjd oli ollut. Tdmé puolestaan vdhentdd tarvetta kdyttdd Suomi-neitoa "Vendjdn uhri’-tyylisessé

kuvastossa.

159 Kurikat 31.10.1920 ja 16.4.2021.

160 kyrikka 15.7.1920.

161 Kurikka 15.3.1918.

162 Kyrikat 9.4.1921 ja 11.6.1921.

163 Kurikat 16.4.1921 ja 24.7.1921.

164 Kurikka 24.7.1921.

165 Esimerkiksi kuvan 9 Danielson-Kalmari.
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Kolmantena tekijdnd voi pitdé yleistd muutosta suomalaisen vasemmiston suhteessa kansallismieli-
syyteen. Kun itsendisyystaistelu oli ohi, Suomi-neidon kaltaiset perinteiset kansalliset symbolit
muuttuivat sosialistien poliittisessa viestinndssa turhiksi, ellei suorastaan epéilyttdaviksi. Internatio-
nalismi korostui nuoren kansallisvaltion sosialismissa — tai oikeastaan suomen sosialistinen liike
muuttui “normaaliksi” suhteessa kansallisiin symboleihin. Sosialistithan eivét tyypillisesti ole anta-

neet niille suurta arvoa, joten vendldistamiskauden aikainen Suomi-neidon kdyttdiminen on pikem-

minkin poikkeus vasemmistolle kuin sdinto.

Kuva 25. Kurikka 9.4.1921. “Demokratia vai diktatuuri? Taitavat olla tyévéden selkdnahan pddlle

kéypid kumpikin.”

Kuva 25 lukeutuu Kurikan ”Suomi-tydmiehien” joukkoon, jossa suomalaisia kuvaava symbolihah-
mo on mies. Hahmot identifioidaan tekstilld sen lisdksi, ettd ne lienevét helposti tunnistettavia Kuri-
kan lukijoille joka tapauksessa. Mies nimeltd “tyovdenluokka” on koytetty tydttdomyyden puuhun, ja

kapitalistiluokka ruoskii tatd “nilkédruoskalla.” Taustalla esitetdén kysymys: "Kumpaa se on: temo-
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kratiaa vaiko tiktatuuria?” Kuvan voi ajatella kuvaavan hyvin suomalaisen tydvédenluokan oloja

sisdllissodan jélkeisessd Suomessa ja elintarvikekriisissé.

Miksi tyovéestdod on valittu edustamaan mieshahmo, eiké jonkinlainen sosialismineito, kuten Kuri-
kassa monesti aikaisemmin? Mieshahmojen kdyttiminen Suomen ja suomalaisten tyovéeston edus-
tajana'®® liittyy usein fyysisempiin kontekstiin. Kurikassa on kylli julkaistu naishahmoja, joita on
pahoinpidelty'®” fyysisesti, mutta nimi ovat luonnollisesti shokeeraavimpia kuin mieshahmot kult-
tuuristen odotusten tdhden. Pahoinpidelty naishahmo on huomattavasti provosoivampi ajatus kuin
pahoinpidelty mieshahmo. Toinen konteksti, missd Kurikka kéayttad sosialismimiehid, on taistelemi-
nen. Edelleen taistelevia naishahmoa on, mutta suurin osa julkaistuista sosialismimichistd on ni-
menomaan fyysisii taistelijoita, jotka kamppailevat porvareita vastaan. Siind mielessd timén kuvan
mies on rooliltaan 1dhempénd sosialismineitoja, silld hinet on kuvattu puolustuskyvyttdména uhri-

na.

Mieshahmo on myo6s yksinkertaisesti ldhempénd todellisuutta. Kuva kritisoi tyottomyyttd, mikd on
korostuneesti ongelma miehille, joiden oletetaan pystyvin eldttimédan perheensd. Tyo6ton nainen
olisi himmentéva ajatus aikalaiskontekstissa, jossa naisten tyoteko oli enemmainkin lisdtienesti kuin
oletus. Suomi-neidon kaltainen hahmo ei yksinkertaistesti taivu erityisen hyvin tdménkaltaiseen

yhteiskuntakritiikkiin.

Kuva tuntuisi vieldkin raadollisimmalta, jos porvari olisi ruoskimassa naista. Syita sille, miksi piir-
tdjd on valinnut miehen, voi olla muutama. Ensinnékin itsendisen Suomen aikana Kurikka kulti yli-
padnsd kohti maltillisempaa suuntaa tiukemmin SDP:n puoluekoneiston ohjauksessa, ja sen myo-
hemmiit julkaisut eivit juuri kdytd sellaisia visuaalisia keinoja kuten naisten kuvaamista taantumuk-
sen pahoinpitelemind. Toiseksi sisdllissodan jdlkeisessd Suomessa vasemmisto ylipddnsd lakkasi
kayttdmastd Suomi-neitoa siind mittakaavassa, missd hahmoa oli aikaisemmin kéytetty. Sosialismi-
personoituma ei endd kata koko Suomen vapautta, vaan on muuttunut selvemmin samaistuttavaksi
tyoldiseksi. Yhteiskunnallisten epédkohtien esiin nostamiseen toimii paremmin “realistisemmat”
hahmot, kuten kuvat oikeista tydldisistd. Suomi-neidon kaltainen abstraktio palveli hyvin sellaisten
abstraktien ideaalien kuin kansallisen itsendisyyden tavoittelussa, mutta kun puhutaan ty6ttomyy-

destd ja palkoista, on vaikea ndhdd mitd hy6tyd Suomi-neidon kaltaisesta hahmosta olisi.

166 Kurikat 1.7.1913 ja 15.8.1915.
187 Esimerkiksi ruoskittu sosialismineito Kurikassa 1.5.1912.
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Kuva 26. Kurikka 15.7.1920. Suomen leijona (Tarton rauhanneuvotteluissa): — Ndmd ovat minun...

Y1ld on pilakuva, joka kuvaa Suomea Tarton rauhanneuvotteluissa, josta etenkin suomalainen oi-
keisto toivoi saavansa sekd Itd-Karjalaa ettd Petsamon. Kaksi mokkid Itd-Karjalassa voivat viitata
Repolaan ja Porajérveen, joista kiinnipitdminen katsottiin kunnia-asiaksi oikeistolle. Vasemmiston
iva kohdistuu sithen, miten ahneesti timd Suomi-leijona yrittdd maita itselleen kahmia. Petsamon tai
Itd-Karjalan kysymystd ei esitetd minddn taisteluna vapaudesta, kuten useissa Vendjdn-aikaisissa

kuvissa.

Leijona Suomen kansallisena symbolina on néhdédkseni sekd selkedmpi ettd monimutkaisempi kuin
Suomi-neito. Toisaalta leijona oli myds Suomen vakiintunein symboli ja my0s ainoa virallinen sel-
lainen — onhan se valtion vaakunan myo6td lukemattomissa julkisissa dokumenteissa ja instituutioi-
den symboleissa. Toisaalta leijona ei ole kovin yleinen Suomen personoituma venildistimiskausien

aikana — ei Suomessa juuri ole leijonapatsaita eikd kuuluisia propagandakuvia Suomen leijonasta.
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Suhde leijonaan on mutkikas, ehkd jopa hieman nolo — eihén se kovin suomalainen symboli ole-

kaan. Kurikka kiytti toisinaan leijonaa ivallisesti, erdfinlaisena porvarillisena maskottina.'®®

Miksi sitten tdssd kuvassa Suomi on kuvattu leijonana? Nahdédkseni se toimii hyvin kuvan argumen-
tin kanssa. Pyrkimys on esittdd porvarillisen Suomen rauhanneuvottelut ahnehtimisena, ja leijona on
saalistaja. Leijona, joka kahmii saalista itselleen, tuntuu loogisemmalta kuin esimerkiksi Suomi-
neito tekemédssd samaa. Leijonaan siséltyy myds vivahde sotilaallisuutta — timéd Suomi on vikival-
tainen saalistaja, heimosoturi eikd mikdin puolustusta tarvitseva neito. On kuitenkin kiinnostavaa,

ettd my0s leijona muodostaa etdisen Suomen siluetin hintd Késivartena, pdd Inarina ja tassut Pet-

samossa.

Kuva 27. Kurikka 16.4.1921. Hallituskysymys ratkaistu. Stahlberg: — Kyllé tdmd Suomi-neito on jo

liian nuorena oppinut nirsuksi. Enhhdén tdssé kohta ala tietdd mindkddn, mikd sille kelpaa...

1920-luvulta kylld 16ytyy myds suoraan Suomi-neidoksi nimettyjd hahmoja. Tédssd 1921 hallitus-
neuvotteluja kommentoivassa kuvassa presidentti K. J. Stdhlberg tarjoilee ”Suomi-neidolle” — tai
pikemminkin Suomi-vauvalle — tuttipulloista erilaisia poliittisia juomia, kuten Juho Vennolan ja

Wilhelm Lavoniuksen pddministeriyttd, RKP:n tukea ja monarkismia. Stahlberg toteaa kuvatekstis-

168 Kurikka 1.5.1912.
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sd, ettd "Kylld tdimd Suomi-neito on jo liian nuorena oppinut nirsuksi. Enhén tdssd kohta ala enada
tietdd mindkadn, mika sille kelpaa...” Tama irvailee porvaripuolueiden vaikeuksilla muodostaa hal-

litusta omien riitojensa — monarkian ja kielikysymyksen — tdhden.

Huomionarvoisaa on, ettd timd Suomi-neito on selvisti koodattu oikeistolaiseksi hahmoksi. Toisin
kuin Kurikan Suomi-neidoilla yleensa, tilld on pdédssddn niin sanottu Vaindmoisen lakki tai kalotti-
lakki. Esimerkiksi Akseli Gallén-Kallelan Aino-triptyykki kuvaa Viindmoisen kalottilakki péas-
sddn, ja se vakiintui Kalevalaiseksi miellettynd paddhineend. Kalottilakki on siis selvin oikeistolais-
kansallinen symboli. Vauvalla on my0s kiharat, vaaleat hiukset, mikéd eroaa Kurikan yleensd vaa-
leahiuksisista neidoista. Hahmo on siis lihempéni kansallispukuista oikeiston neitoa'® kuin Kuri-
kan omaa Suomi-neitoa. 1920-luvun Suomi-neito ei siis ole endd Kurikan tai vasemmiston oma

Suomi-neito, vaan se kuvataan oikeistolaisin keinoin oikeistolaisena hahmona, josta pikemminkin

tehdadn pilkkaa kuin jota arvostetaan.

Kuva 28. Kurikka 16.7.1921. Neuvosto-Vendjdn kauppa ja Suomi. Myéhdstynyt kauppalanko. Neu-

vostovendldinen (suomalaiselle): — Ka kaikk’ on menny. Myéhdstyit, veli pyhd!

169 y/alenius 2004, 30.
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Neljas esimerkki siséllissodan jélkeisen Kurikan Suomi-neidoista on tdmé pilakuva Vendjin perin-
ndnjaosta. Neuvosto-Vendjd, isokokoinen parrakas mies hyvin aikaisempien Vendjia-hahmojen tyy-
lill4, esittelee tyhjid sdkkejd, joista toisessa lukee "Vendjd.” Englanti, Ruotsi ja Amerikka kdvelevit
pois omaisuuksien kanssa. Amerikka on pukunsa puolesta kuvattu hieman samoin elkein kuin Seté
Samuli. Suomi puolestaan on lapsi samanlaisessa Viindmoisen kalottilakissa kuin edellisessd ku-

vassa, ja sen lisdksi vieldpa tuohivirsuissa.

Naiiville lapsi-Suomelle ei jadnyt mitddn Vendjdn perinndnjaossa, ei esimerkiksi paljon haviteltua
Itd-Karjalaa. Tuohivirsuinen Suomi on jdlleen kerran ei-vasemmistolainen Suomen personoituma —
perinteisiin ja kansallismielisyyteen jumiutunut kalevalainen Suomi, eiké suinkaan nuori ja vapautta
kaipaava itsendisyyttd edeltinyt Suomi-neito. Vaikuttaa siltd, ettd Suomen hahmot sisillissodan
jdlkeen muuttuvat Kurikassa ’toiseksi” — kuten Suometar toisen venildistimiskauden aikana, ne

eivit edusta Kurikan tavoiteltua, ideaalia Suomea, vaan sen vastakohtaa, valkoista Suomea.

Kuva 29. Kurikka 28.5.1921.

Miekka on risti, joka painaa raskaana Suomen kéyhdn kansan hartioita.
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Viimeisend tdmdn aikakauden kuvana otan esimerkin kuvasta, jossa edelleen kiytettiin Suomi-
neidon hahmoa tyovéeston omana hahmona. Kurikalle poikkeuksellisen uskonnollisena symboliik-
kana Suomen koyhi kansa kuvataan Jeesus-hahmona. "Miekka on risti, joka painaa raskaana Suo-
men koyhin kansan hartioita”, teksti selventdd symboliikkaa, mika lienee lukijalle selva seka sisdl-
lissodan ettd maailmansodan jdlkeisessd Suomessa, mikd vield kaiken liséksi pyrki “lietsomaan so-

taa” Itd-Karjalan heimosotien muodossa, ainakin vasemmiston nédkokulmasta.

Tama ”Jeesus-Suomi” on mielestini rinnastettavissa Kurikan Suomi-neitoihin yleensd. Hahmoa ei
selkedsti nimetd Suomeksi eikd timén sukupuolta eritelld, mutta vaatetuksen ja kenkien puolesta
siitd tulee mieleen Kurikan valkopukuiset ja tummatukkaiset Suomi-neidot. Hahmo kantaa suurta
miekkaa omana ristinddn. Sen voi ajatella olevan sekd yleinen ajatus siité, ettd tyovaesto karsii so-
dista eniten, mutta my0s konkreettisesti sisdllissodan perintd. Sodan jdlkeenhidn Kurikka oli tiukan
sosialidemokraattinen tulkinnoissaan, ja ldhestyi siséllissotaa enemmaén tannerilaisella nakemyksella

’joka miekkaan tarttuu, se miekkaan sortuu.”

Taustan hahmot ovat melko tyypillistd viholliskuvastoa, mitd Kurikan Suomi-hahmoille saattaa
odottaa. Etualalla on stahlhelmisté paitellen saksalainen sotilas, joka puhelee suomalaisen kapitalis-
tin kanssa — tyypillinen kuvaus, joka implikoi kotiporvarien olevan vieraan vallan, usein Saksan,
etujen ajajia. Taustalla on hienosti pukeutuneita upseereita seké etdistéd ratsuvéked, ja ristid kantavaa
Suomea valvoo rujo, parrakas mies raippa kddessd. Sen kuvasto henkii Kurikan taantumuskuvastoa:
toisin kuin muut hahmot, tdméi raipanheiluttaja ndyttdd sopivan paremmin antiikin orjapiiskuriksi

kuin 1900-luvun sotilaiden ja kapitalistien joukkoon.

On kiinnostavaa, ettd Suomen tydvideston kirsimykset tdssd samaistetaan selvésti Jeesuksen kérsi-
myksiin. Timé on ainoa tdménkaltaista retoriikkaa kéyttava kuva aineistossani, ja mielestini kuvas-
taa sisdllissodan jédlkeen vallitsevaa Kurikan Suomi-neidon hahmon ja retoriikan sirpaloitumista.
Sen sijaan, ettd olisi ollut vakiintunut traditio Suomi-neidosta, Suomen hahmot ovat sekalaisia ja
vaihtelevat paljon enemmén tarkoituksen mukaan. Téssdkin hahmon teho ei niinkdén liity nationa-
lismiin tai sosialismiin, vaan Raamatun-vertaukseen. Se on hyvin maltillinen sosialidemokraattinen
tulkinta sisdllissodasta — tydvaestd on uhri, jonka kirsimys on ikdvaa mutta lopulta jos ei tarpeellis-
ta niin ainakin siitd seuraa jotakin hyvéd. Tillainen retoriikka vetoaa paljon enemmén maltillisem-

paan vasemmistoon, joka ei vélttdmaittd esimerkiksi suhtaudu kristinuskoon erityisen negatiivisesti.
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8 Yhteenveto

Kuten aiemmin problematisoin, tydvdenaatteen ja kansallisen personoituman suhde on kaikkea
muuta kuin yksiselitteinen. Suomi-neito ja sen kaltaiset hahmot ovat Kurikassa yleisid, mutta niiden
kayttotarkoituksen voi jakaa kolmeen. Ensinndkin on ’perinteinen” Suomi-neidon kaytto, joka ei
sindnsd eroa porvarillisen lehdistdon suhteesta Suomi-neitoon. Tédssd merkityksessd Suomi-neitoa
kéytetddn suoraan Suomen kansan tai valtion symbolina, ja tdimd kuvataan yleenséd ensisijaisesti

suhteessa toisiin valtioihin, eritoten Vendjaan, miké on vastustajana noin neljdsosassa ainestoani.

Toinen tapa kayttdd Suomi-neitoa ja sen rinnakkaishahmoja on Kurikan oma, tydvéenaatteen luoma
nikokulma, jossa Suomi-neito tai Suomi-neidon tavalla kiytetty muu hahmo (vappuneidot, sosia-
lismineidot) ei kuvaa ensisijaisesti kansakuntaa, vaan suomalaista tyovdenluokkaa. Téssd konteks-
tissa Suomi-neito muuttuu laajemmaksi vapauden ja sosialismin symboliksi, joka useimmiten
kamppailee porvareita vastaan (noin kolmasosa Kurikan neitokuvastosta). Tama “luokkataistelu-

merkitys” on luonnollisesti Kurikalle uniikki, eikd nikokulmaa 10ydy muista ajan lehdista.

Kolmas hahmon muoto on Suometar, jota kayttivit Kurikan lisdksi vanhasuomalaisten poliittiset
vastustajat porvaristossa. Suometar pitiéd eritelld kahdesta edellisestd kayttotavasta, koska sen lo-
giikka Suomi-neidosta kotimaisen opposition pilakuvana poikkeaa tidysin aiemmista kdyttdtavoista.

Téssd merkityksessd Suomi-neito muuttuu ideaalista pilkan kohteeksi.

Kurikan Suomi-neidossa on paljon samoja elementtejd kuin muissa Suomi-neidoissa sekid naisiksi
kuvatuissa kansallisissa personoitumissa yleensd. ”Neito pulassa” on yleinen teema téllaiselle hah-
molle. Symbolin teho perustuu ajatukseen kansakunnasta idealisoituna, haluttuna mutta toisaalta
puolustuskyvyttdomédné uhrina, jota vieraat maat uhkaavat. Sama retoriikka voi symboloida myds
nuoria vallankumouksia (Marianne), miké tekee siitd erityisen sopivan Kurikan kaksiterdisen kan-
salliselle ja kansainviliselle argumentaatiolle. Eittdméttd osasyy hahmon kéytolle on myds yksin-
kertaisesti Suomi-neidon suosiossa 1900-luvun alussa, ja siind, miten oikeastaan kaikki Kurikan
kilpailijat kdyttivit Suomi-neitoa omien ajatuksiensa esittimiseen. Kyse oli erdinlaisesta taistelusta

Suomi-neidon ideologisesta sielusta.

Tyo6videnaatteen ja Suomi-neidon ristiriitaisuus toisaalta ndkyy tiettynd temaattisena epdmaérdisyy-
tend. Kurikka kayttdd Suomi-neidon kaltaisia hahmoja, joita nimitin sosialismineidoiksi, joita ei
ulkoisesti voi juuri erottaa Kurikan klassisista Suomi-neidoista ndiden ulkonddn perusteella. Vain
osa hahmoista on selvésti nimetty Suomi-neidoiksi, vappuneidoiksi tai niinkin abstrakteiksi asioiksi
kuin “vapaudeksi.” Painin tutkimukseni kanssa ndiden hahmojen luokittelun kanssa. Ne tuntuvat

ilmiselvasti liittyvdn samaan joukkoon hahmoja kuin Kurikan nimetyt Suomi-neidot. Koska Kuri-
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kan klassinen Suomi-neito on piirteiltdén niin universaali, ei ole mahdollista vetdd yksiselitteista
rajaa Suomi-neidon ja Kurikan muiden vallankumousneitojen viélille, vaan hahmon tulkinta riippuu
sen kontekstista. Tdmi epadméadrdisyys vaikuttaa osin myds harkitulta: ndin Kurikka voi antaa luki-
jan tehda itse tulkinnan siitd, onko hahmo Suomi-neito. Tdmi on voinut olla tavoiteltua useasta
syystd, sekd sensuurin valttdmiseksi ettd myOs mahdollisimman suuren lukijakunnan kerdédmiseksi
siitd huolimatta, sitoutuivatko he sosialismiin vai kannattivatko he tyovéenliiketti vain keinona saa-

vuttaa Suomelle kansallinen vapaus.

Kurikan Suomi-neidon kultakausi julkaisujen méaardssd ajoittuu vuosiin 1908—1912 ja 1917-1918,
mutta julkaisut ovat melko sidénndllisid koko ajan vuodesta 1905 alkaen. Hiljaisemmat ajankohdat
aiheutuivat aluksi sensuurista ja myohemmin siséllissodan jdlkeen Suomi-neidon hahmon merkityk-
sen muuttumisesta porvarilliseksi valkoisten hallitsemassa Suomessa. Etenkin vuoden 1919 jélkeen
Kurikassa tapahtuu Suomi-neidon “hajoaminen”, jossa hahmo menettdd toistuvat tyyppinsd, kuten
ailemmat klassiset neidot, vappuneidot ja Suomettaret. Tdmi juontuu suomalaisen poliittisen va-
semmiston kontekstin muuttumisesta. Suomi-neidon kaltainen pohjimmiltaan kansallinen hahmo
palveli tarkoitustaan Suomesta, joka pyrki saavuttamaan itsendisyytensd, mutta timd merkitys kato-
si vuoden 1918 jélkeen, jonka mydtd katosi tirked syy, miksi vasemmisto yleensdkadn kaytti Suo-
mi-neitoa. Toisaalta sisdllissodan jilkeen Suomi-neito ja muu kansallismielisyys myos asettui sel-
visti poliittiseen oikeistoon, kun kyse ei ollut endd itsendistymisestd vaan valkoisen Suomen status

quon puolustamisesta.

Tutkimukseni tirkein saavutus on avata titd Suomi-neidon ja sen rinnakkaishahmojen moninaisuut-
ta aikana ennen hahmon vakiintumista, ja se on teema, joka avautui minulle vasta tutkimusta teh-
dessdni. Suuri osa aiemmasta tutkimuksesta Suomi-neitoon on keskittynyt selkeisiin ja “hyviin”
esimerkkeihin Suomi-neidosta, kun taas oma tutkimukseni pyrkii nostamaan esiin “huonoja” esi-
merkkejd, joiden luokittelu on vaikeaa ja jopa hieman provosoivaa. Se korostaa Suomi-hahmojen
monipuolisuutta, monitulkintaisuutta ja syville pdivanpolitiikkaan kytkeytyneitd merkityksid. Ehka
tavoitteeni oli jossain mdérin "hajottaa” Suomi-neitoa ja nostaa esiin nimenomaan sen epétyypillistd

kéyttoa.
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