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Tämä pro gradu -tutkielma tarkastelee Lappeenrannassa lukiota käyvien nuorten käsityksiä Lappeenrannassa 
puhuttavasta puhekielestä. Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millaisia käsityksiä lappeenrantalaislukiolai-
silla on paikallisen puhekielen nykytilanteesta. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 1) Millaisia näkemyksiä 
lappeenrantalaislukiolaisilla on paikallisen puhekielen muutoksesta ja vaihtelusta? 2) Mitä nimityksiä lappeen-
rantalaislukiolaiset käyttävät paikallisesta puhekielestä? 3) Millainen suhde lappeenrantalaislukiolaisilla on tiet-
tyihin kielenpiirteisiin, jotka ovat olleet vanhastaan kaakkoismurteissa keskeisiä tai jotka ovat aiemman tutki-
mustiedon perusteella osoittautuneet suomalaisessa puheyhteisössä laajalevikkisiksi tai parhaillaan leviä-
viksi? 

Tutkimus edustaa sosiolingvististä kielikäsitystutkimusta. Aiemmissa tutkimuksissa on esitetty, että kielikä-
sitystutkimuksen avulla voidaan selvittää käynnissä olevia kielenmuutoskehityksiä, sillä kielenkäyttäjien kieli-
käsitykset ovat yhteydessä kielellisiin muutoksiin. Tutkimuksen teoriataustassa olennaisena osana on myös 
suomen murrehistoria, sillä Lappeenranta sijaitsee murremaantieteellisesti kaakkoismurteiden päämurrealu-
eella ja paikallisen puhekielen hahmottelussa on tärkeää peilata nykytilannetta historiaan. 

Tutkimusaineistona on huhtikuussa 2023 kerätty sähköinen kyselyaineisto. Aineisto kerättiin kahdessa lap-
peenrantalaisessa lukiossa äidinkielen ja kirjallisuuden opettajien avustuksella. Kysely sisälsi sekä avoimia 
että suljettuja kysymyksiä, ja kysymysten avulla selvitettiin vastaajien käsityksiä Lappeenrannassa puhutta-
vasta puhekielestä. Analysoitavan aineiston koko on 161 lomaketta. Suljettujen kysymysten analyysissa on 
hyödynnetty määrällisiä analyysimenetelmiä, ja avoimia vastauksia on analysoitu laadullisen aineistolähtöisen 
sisällönanalyysin keinoin. 

Tutkimus välittää monipuolista kuvaa Lappeenrannassa puhuttavasta puhekielestä lappeenrantalaislukio-
laisten näkökulmasta. Paikallisen puhekielen vaihtelu ja muutos näkyy vastaajien mukaan persoonapronomi-
nien vaihteluna, englannin kielen vaikutuksena, ikään liittyvänä vaihteluna, sosiaalisen median vaikutuksena, 
muiden murteiden tai puhekielten vaikutuksena, slangeina sekä kunnan sisäisenä vaihteluna. Lukiolaiset ni-
mittävät paikallista puhekieltä erityisesti Etelä-Karjalan murteeksi tai Lappeenrannan murteeksi mutta käyttä-
vät myös esimerkiksi nimityksiä karjalan murre, mie–sie-murre tai mie–sie-kieli, kaakkoismurre, Lappeenran-
nan puhekieli, Kaakkois-Suomen murre sekä Lappeen murre. Lappeenrantalaisimmiksi kielenpiirteiksi lukio-
laiset mieltävät kaakkoismurteiset persoonapronominit (mie, sie sekä myö, työ, hyö), itämurteisen yleiskielen 
d:n kadon (reagoitavina esimerkkeinä nähään, tehään, ahistaa, kaheksan sekä syyä, juua, tuua) sekä laajem-
min yleistyvän ja leviävän A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutumisen (reagoitavina esimerkkeinä kau-
hee, kipee, upee sekä karkkii, sipsii ja maitoo, puuroo). Vanhastaan kaakkoismurteinen ts-konsonanttiyhtymä 
(reagoitavina esimerkkeinä metsä, katsoa, etsiä, seitsemän) on lukiolaisten käsitysten perusteella väistynyt 
länsimurteisen tt-vastineen tieltä (mettä, kattoa, ettiä, seittemän). 

Kokonaisuutena tutkimus osoittaa, että Lappeenrannan puhekieli on lukiolaisten silmin yhdistelmä perintei-
siä kaakkoismurteisuuksia ja muualta levinneitä yleistyviä puhekielisyyksiä. Tulokset ovat linjassa variaation-
tutkimuksen keinoin saadun tutkimuksen kanssa: Lappeenrantaan on levinnyt sellaisia puhekielen piirteitä, 
jotka ovat laajassa ekspansiovaiheessa niin maantieteellisesti kuin sosiaalisestikin. Puhekieli koetaan kuiten-
kin paikalliseksi esimerkiksi puhekielen nimitysten tasolla, ja erityisesti kaakkoismurteiset persoonapronominit 
mie ja sie koetaan tutkimuksen mittareiden mukaan tärkeimmäksi osaksi paikallista puhekieltä. 
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1 JOHDANTO 

Tässä pro gradu -tutkielmassa tutkin Lappeenrannassa lukiota käyvien nuorten käsityksiä Lappeen-

rannassa puhuttavasta paikallisesta puhekielestä. Tutkimuksen aineistona on huhtikuussa 2023 ke-

rätty sähköinen kyselyaineisto (n = 161), joka kerättiin kahdessa lappeenrantalaisessa lukiossa, Lap-

peenrannan Lyseon lukiossa ja Kimpisen lukiossa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millaisia 

käsityksiä Lappeenrannassa lukiota käyvillä nuorilla on Lappeenrannan puhekielen nykytilanteesta, 

vaihtelusta ja muutoksesta. 

Tutkimukseni liittyy sosiolingvistisen tutkimuksen pitkään perinteeseen ja tuottaa ajantasaista 

tietoa lappeenrantalaisnuorten kielikäsityksistä. Kielikäsitystutkimuksen avulla pyrin saamaan tietoa 

lappeenrantalaisen puhekielen nykytilanteesta ja muutostendensseistä. Kuvaan seuraavaksi tutkimuk-

seni taustaa tarkemmin. 

1.1 Tutkimuksen taustaa 

Tutkimukseni sijoittuu fennistisen sosiolingvistiikan alaan. Tarkemmin ottaen tutkimukseni on kieli-

käsitystutkimusta, ja yhdistän metodiikkaa ennen kaikkea kansanlingvistiikasta (lisää tästä teorialu-

vussa, ks. luku 3). Maallikoiden kielikäsitysten tutkimisen avulla voidaan saada tärkeää tietoa kielel-

lisestä muutoksesta ja vaihtelusta (esim. Preston 2011; Vaattovaara 2023), ja pyrinkin tämän tutki-

muksen avulla saamaan tietoa siitä, millaista muutosta ja vaihtelua Lappeenrannan puhekielessä on 

tapahtunut tai on tapahtumassa. 

Suomessa murteen säilymistä ja muuttumista on seurattu muun muassa Kotimaisten kielten 

tutkimuskeskuksen (nyk. Kotimaisten kielten keskus) murteenseuruuhankkeessa 1980-luvulta al-

kaen. Hankkeen tarkoituksena oli seurata murteen säilymistä ja muuttumista kymmenellä eri maaseu-

tupaikkakunnalla reaaliajassa. (Nuolijärvi & Sorjonen 2005.) Kansanlingvistisiä tutkimuksia on jul-

kaistu suomen kielen alalla enemmänkin (ks. esim. Mielikäinen & Palander 2014: 19–20), ja oma 

tutkimukseni liittyy osaksi tätä jatkumoa. Lappeenrannan seudun osalta puhekieltä on tutkittu aiem-

min ainakin kahdessa eri aikana tehdyssä pro gradu -tutkielmassa: Laura Pursiainen (2013) tutki jout-

senolaisten kuudesluokkalaisten murrekäsityksiä ja Päivi Stockmakari (1988) Lappeen murteen ny-

kyedustusta kolmen ikäpolven puhekielessä. Lappeenrannan puhekielestä ei tuoreempaa tai laajem-

man kaupunkialueen kattavaa tutkimusta ole, joten tutkimukseni tuo uutta, tärkeää tietoa lappeenran-

talaisesta puhekielestä 2020-luvun nuorten silmin. 
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Tutkimukseni tuottaa lisätietoa Tampereen yliopiston Arkisuomien kielitietoisuudet ja muutos 

-tutkimushankkeeseen.1 Kyseisessä hankkeessa tutkitaan, miten suomea äidinkielenään ja toisena 

kielenään käyttävät suomalaiset hahmottavat suomen kielen vaihtelua ja muutosta arkiympäristöis-

sään (Arkisuomet 2023). Tutkielmassani tuottamani tieto täydentää hankkeen tutkimustuloksia tar-

joamalla lisätietoa kaakkoisen Suomen nuorten kielenkäyttäjien kielikäsityksistä. 

Selvitän tutkimuksessani muun muassa sitä, kuinka lappeenrantalaisiksi Lappeenrannassa lu-

kiota käyvät nuoret mieltävät tiettyjä puhekielen piirteitä. Annan luvussa 3.2 teoreettista taustaa kaak-

koismurteille ja niille kielenpiirteille, joihin lukiolaiset kyselyssäni reagoivat. Valtaosa reagoitavista 

kielenpiirteistä on perinteisiä kaakkoismurteisia piirteitä, mutta mukana on myös joitakin sellaisia 

piirteitä, jotka eivät ole vanhastaan paikallisia. Nämä piirteet ovat vanhastaan muiden murrealueiden 

piirteitä, jotka kuitenkin ovat levinneet tai ovat leviämässä muillekin maantieteellisille alueille ja so-

siaalisiin tyyleihin. Tutkimukseni tuottaa uutta tietoa siitä, millainen näiden kielenpiirteiden asema 

on Lappeenrannan puhekielessä. Nykysuomen variaatio on puhekielessä suurta, ja Mantila (2004) on 

tehnyt vuosien saatossa eri kielenpiirteitä koskevan laajan tutkimustiedon perusteella viisijakoa sen 

suhteen, miten piirteet varioivat maantieteellisesti ja sosiaalisesti (ks. myös Mantila 1997). Mantilan 

jaottelussa puhekielen piirteet jakautuvat seuraavaan viiteen ryhmään: 1) yleiset ja neutraalit puhe-

kielisyydet, joilla ei ole suurta ikä- tai sukupuoliryhmittäistä vaihtelua, 2) maantieteellisesti laaja-

alaiset puhekielen piirteet, jotka ovat maaseudulla eläviä, mutta kaupungeissa leimautuneita, 3) yleis-

tyvät puhekielen piirteet, jotka leviävät sekä maantieteellisesti että sosiaalisesti, 4) leimalliset maa-

kuntapiirteet, jotka ovat leimautuneet selvästi jonkin alueen tunnusmerkeiksi sekä 5) elävät ja yleis-

tyvät puhekielen piirteet eli paikalliset murrepiirteet, jotka eivät ole väistymässä ja jotka saattavat olla 

jopa yleistymässä. Osa puhekielen piirteistä on siis yleistyviä ja osa väistyviä, ja tällaisten laajempien 

muutostendenssien voidaan olettaa vaikuttavan myös paikallisissa puhekielissä, kuten Lappeenran-

nassa. 

Kiinnostukseni tähän aiheeseen on ensisijaisesti tieteellinen, mutta taustalla on myös henki-

lökohtainen motivaatio. Olen kotoisin Lappeenrannasta, ja minulle lappeenrantalainen puhekieli on 

paitsi tuttua myös tärkeää. Olen kuulostellut paikallista puhekieltä aina siellä käydessäni sekä välillä 

pohtinut puhekielen muutokseen liittyviä asioita ja myös keskustellut aiheesta paikallisten kanssa. 

Paikallinen murre tuntuu olevan lappeenrantalaisille tärkeä asia, joten koen tärkeäksi tutkia, miten 

murre Lappeenrannassa tällä hetkellä voi. Tutkin jo kandidaatintutkielmassani (Lyijynen 2020) 

 

1 Arkisuomien kielitietoisuudet ja muutos -hankkeen verkkosivut: https://research.tuni.fi/arkisuomet/  

https://research.tuni.fi/arkisuomet/
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hieman paikallista puhekieltä, mutta silloin näkökulmani oli erilainen, sillä tutkin lappeenrantalaisten 

yritysten Facebook-mainonnan murteellisuutta. 

Nimenomaan lukiolaisten kielikäsitykset valitsin tutkimuskohteekseni kahdesta eri syystä: 

Tärkein syy tutkia nuorten kielikäsityksiä minulle oli se, että sosiolingvistisissä tutkimuksissa on 

osoitettu, että uusien sukupolvien myötä kieli muuttuu hiljalleen myös pysyvästi (esim. Piippo, Vaat-

tovaara & Voutilainen 2016: 54). Nuorten kielikäsitysten tutkimisen avulla voidaan siis mahdollisesti 

saada tietoa siitä, mihin suuntaan kieli on muuttumassa. Lisäksi olen nuorten parissa työskennelles-

säni havainnut, että nuorilla on paljon mielenkiintoista sanottavaa kielestä, kunhan heille vain tarjoaa 

mahdollisuuden jakaa ajatuksiaan aiheesta. Otin tutkimukseeni mukaan toisen asteen opiskelijoista 

vain lukiolaiset siitä syystä, että ammatillisten oppilaitosten opiskelijoiden mukaanotto tutkimukseen 

olisi tehnyt aineistostani liian laajan, sillä Lappeenrannan kokoisessa kaupungissa toisen asteen opis-

kelijoita on kaiken kaikkiaan hyvin paljon. Rajaus vain toiseen oppilaitoskontekstiin mahdollisti ai-

neiston pysymisen järkevän kokoisena pro gradun laajuiselle tutkielmalle. 

1.2 Tutkimustavoite ja tutkimuskysymykset 

Tutkimuksen tavoitteena on siis selvittää, millaisia käsityksiä Lappeenrannassa lukiota käyvillä nuo-

rilla on Lappeenrannan puhekielen nykytilanteesta. Tuotan tutkielmassani sekä tietoa lappeenranta-

laisnuorten kielitietoisuudesta että asennetason tutkimusta paikallisen puhekielen muuttumisesta. 

Esittelen teoreettista käsitteistöä luvussa 3. 

Tutkimuskysymykseni ovat: 

1) Millaisia näkemyksiä lappeenrantalaislukiolaisilla on paikallisen puhekielen muutoksesta 

ja vaihtelusta? 

2) Mitä nimityksiä lappeenrantalaislukiolaiset käyttävät paikallisesta puhekielestä? 

3) Millainen suhde lappeenrantalaislukiolaisilla on tiettyihin kielenpiirteisiin, jotka ovat ol-

leet vanhastaan kaakkoismurteissa keskeisiä tai jotka ovat aiemman tutkimustiedon perus-

teella osoittautuneet suomalaisessa puheyhteisössä laajalevikkisiksi tai parhaillaan leviä-

viksi? 

Seuraavaksi luvussa 1.3 esittelen tutkimukseni alueellista kontekstia eli Lappeenrannan kaupunkia. 

Sen jälkeen luvussa 2 esittelen tutkimusasetelmani: kuvaan kyselyaineistoni keruuprosessia, aineistoa 

tarkemmin sekä aineistoni analyysimenetelmiä. Luku 3 esittelee teoreettisen viitekehyksen, jossa kä-

sittelen sekä kielikäsitystutkimusta että kaakkoismurteita erityisesti tutkittavien piirteiden valossa. 

Luvussa 4 on analyysini, joka rakentuu kolmesta eri osiosta: Ensin kuvaan, millaisia käsityksiä 
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lappeenrantalaislukiolaisilla on Lappeenrannan puhekielen muutoksesta ja vaihtelusta. Tässä luvussa 

tulee vastauksia ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni. Sen jälkeen erittelen, mitä nimityksiä lukio-

laiset käyttävät Lappeenrannassa puhuttavasta puhekielestä, eli vastaan toiseen tutkimuskysymyk-

seeni. Kolmanneksi vastaan kolmanteen tutkimuskysymykseeni ja esitän, kuinka lappeenrantalaisiksi 

lukiolaiset kokevat tiettyjä kielenpiirteitä. Analyysivaiheen päätteeksi teen vielä kokoavaa vertailua 

eri kielenpiirteiden lappeenrantalaisuudesta vastaajajoukon silmin. Luku 5 on päätäntö, jossa kokoan 

yhteen analyysini tuloksia ja siitä heränneitä ajatuksia. 

1.3 Lappeenrannan kaupunki 

Tutkimuksen alueellinen konteksti, Lappeenranta, on reilun 72 000 asukkaan kaupunki, joka sijaitsee 

Etelä-Karjalan maakunnassa. Lappeenranta on Etelä-Karjalan maakuntakeskus ja väkiluvultaan Suo-

men 13. suurin kunta. (Lappeenranta.fi n.d.; Kuntaliitto 2022.) Lappeenranta sijaitsee Suomen itära-

jan läheisyydessä Saimaan etelärannalla. Sen naapurikuntia Suomen puolella ovat Imatra, Lemi, Luu-

mäki, Miehikkälä, Ruokolahti ja Taipalsaari, ja Venäjän puolen naapurikunnat ovat Tienhaara (Se-

leznjovo), Enso (Svetogorsk) ja Antrea (Kamennogorsk). 

Lappeenrannan väestörakenne on samankaltainen kuin Suomen valtakunnallinen väestöra-

kennekin keskimäärin on. Vuonna 2022 Lappeenrannan väestöstä alle 15-vuotiaita oli 13,2 prosenttia, 

15–64-vuotiaita 61,8 prosenttia ja yli 65-vuotiaita 25,0 prosenttia. Koko Suomen väestörakenteessa 

alle 15-vuotiaiden osuus oli 15,1 prosenttia, 15–64-vuotiaiden 61,6 prosenttia ja 65 vuotta täyttänei-

den 23,3 prosenttia väestöstä. (Tilastokeskus 2022a.) Lappeenrannan kaupunki ja Etelä-Karjalan 

maakunta ovat muuttoliikenteensä puolesta muuttotappiollisia. Vuonna 2022 Etelä-Karjala menetti 

kaikista maakunnista määrällisesti eniten väestöään muihin Suomen maakuntiin ja Lappeenrannan 

väestönmenetys oli kuntatasolla määrällisesti kolmanneksi suurinta koko Suomessa (Tilastokeskus 

2023). Lappeenranta on yliopistokaupunki, ja se vaikuttaa Lappeenrannan muuttoliikenteeseen. Lap-

peenrantaan muuttaa muualta väestöä korkeakoulutuksen perässä, mutta valtaosa LUT-yliopiston 

Lappeenrannan kampukselta valmistuneista maistereista muuttaa valmistumisensa jälkeen kaupun-

gista pois (Yle 2022a).  

Vuoden 2022 tilaston mukaan Lappeenrannassa äidinkielenään suomea puhui 90,05 prosent-

tia, ruotsia 0,17 prosenttia sekä vieraita kieliä 8,87 prosenttia väestöstä. Puhutuimmat vieraat kielet 

olivat venäjä (4,61 %), englanti (0,38 %), kiina (0,30 %) ja viro (0,29 %). Näiden jälkeen Lappeen-

rannan puhutuimpien äidinkielten tilastossa kymmenen puhutuimman vieraan kielen joukossa olivat 

arabia, farsi, vietnam, turkki, thai ja espanja. Koko Suomen tasolla vuonna 2022 suomea 
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äidinkielenään puhui 85,89 prosenttia, ruotsia 5,16 prosenttia ja vieraita kieliä 8,91 prosenttia väes-

töstä. Koko Suomen tasolla äidinkielenään venäjää puhui 1,68 prosenttia. (Tilastokeskus 2022b.) 

Lappeenrannassa puhuttavissa äidinkielissä näkyy sen maantieteellinen sijainti lähellä itärajaa; ruot-

sia äidinkielenään puhuvien määrä on alhainen, ja venäjää äidinkielenään puhuvien määrä on muuta 

Suomea korkeampi. 

Murremaantieteellisesti Lappeenrannan kaupunki sijaitsee kaakkoismurteiden päämurrealu-

eella. Lappeenrannan kaupunkiin on kuntaliitosten myötä liitetty 1960-luvulta alkaen monia eri pitä-

jiä ja entisiä Suomen kuntia; entisistä kunnista ja pitäjistä Lappeenrannan kaupunkiin kuuluvat nyky-

ään Lappee, Lauritsala, Nuijamaa, Joutseno ja Ylämaa. 

Lappeenrannassa sijaitsee kahden eri korkeakoulun – Lappeenrannan-Lahden teknillisen yli-

opisto LUT:in eli tuttavallisemmin LUT-yliopiston sekä LAB-ammattikorkeakoulun – kampukset. 

LUT-yliopistossa voi opiskella tekniikan, talouden ja yhteiskuntatieteiden aloja, ja LAB-ammattikor-

keakoulussa tarjolla on tutkintoja viideltä eri alalta: sosiaali- ja terveysalalta, tekniikan alalta, liiketa-

loudesta, hotelli-, ravintola- ja matkailualalta sekä muotoilun, kuvataiteen ja viestinnän aloilta. (LAB-

ammattikorkeakoulu n.d.; LUT-yliopisto n.d.) Molemmat kampukset sijaitsevat Skinnarilan kaupun-

ginosassa läntisessä Lappeenrannassa. 

Lappeenrantaa kutsutaan Suomen ilmastopääkaupungiksi, ja se on yksi Euroopan vihreim-

mistä kaupungeista. Lappeenranta on saanut muun muassa Euroopan komission myöntämän Green 

Leaf -tittelin vuonna 2021, WWF:n Suomen ilmastopääkaupungin tittelin vuosina 2014 ja 2016 sekä 

valinnan EU Climate Mission -kaupungiksi vuonna 2022. Lappeenrannan kaupungin tavoitteena on 

olla hiilineutraali kaupunki vuoteen 2030 mennessä, ja LUT-yliopiston ja LAB-ammattikorkeakoulun 

yhteisen kampuksen tavoitteena on olla hiilinegatiivinen vuonna 2024. (Greenreality Lappeenranta 

n.d.) 

Lappeenrannassa toimii tällä hetkellä neljä lukiota, Lappeenrannan Lyseon lukio, Kimpisen 

lukio, Itä-Suomen koulun lukio sekä Etelä-Karjalan IB-lukio. Lappeenrannan lukioilla on tiedelinja, 

joka toteutetaan yhteistyössä LUT-yliopiston kanssa. Tiedelinja jakautuu kahteen opintokokonaisuus-

toteutukseen, joista Kimpisen lukiossa toimii yhteiskunta- ja talouslinja ja Lappeenrannan Lyseon 

lukiossa luonnontieteellis-matemaattinen linja. LUT-yliopisto toimii yhteistyössä muutenkin lukio-

koulutuksen kanssa; Lappeenrannan kaupungin opetustoimi ja LUT-yliopisto toteuttavat yhteistyönä 

Uniori-koulutuspolkua, joka muun muassa mahdollistaa kaikille Lappeenrannassa lukiota käyville 

nuorille mahdollisuuden tutustua LUT-yliopiston opintoihin jo lukioaikana. Edellä mainittujen yh-

teistyömahdollisuuksien lisäksi LUT-yliopiston Junior University tarjoaa lukiolaisille yliopisto-opin-

toja suoritettavaksi jo lukio-opintojen ohella. Tiedelinjojen lisäksi lukioilla on omia 
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painotuslinjojaan: Kimpisen lukiossa toimii liikuntapainotteinen linja ja Lappeenrannan Lyseon luki-

ossa musiikkiteatterilinja. Itä-Suomen koulun lukio toimii Lappeenrannan Lyseon lukion yhteydessä 

samoissa tiloissa, ja lukion erityispiirteenä on venäjän kieli, jota voi opiskella joko äidinkielenä tai 

erityislaajana oppimääränä. Lappeenrannan Lyseon lukion tiloissa toimii myös IB-lukio, joka on kan-

sainvälinen ja englanninkielinen kaksivuotinen opinto-ohjelma. Sekä Kimpisen lukio että Lappeen-

rannan Lyseon lukio sijaitsevat Lappeenrannan keskustassa, ja Lappeenrannan lukioiden alin hyväk-

sytty keskiarvo vuonna 2023 oli 7,00. (Lukio-opas Lappeenranta 2023.) 
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2 TUTKIMUSASETELMA 

Aloitan seuraavassa tutkimusasetelmani kuvaamisen esittelemällä luvussa 2.1 kyselyaineistoni ke-

ruuprosessia. Kuvaan, miten ja missä keräsin kyselyaineistoani ja millainen kysely oli rakenteeltaan 

ja sisällöltään. Sen jälkeen luvussa 2.2 erittelen, millaisia vastauksia aineistoni piti sisällään ja mil-

lainen vastaajajoukko kyselyyni vastasi. Luvussa 2.3 kuvaan, millaisin menetelmin olen analysoinut 

keräämääni aineistoa ja millaisia rajauksia olen aineistoni analyysissa tehnyt. 

2.1 Kyselyaineiston keruu 

Keräsin aineistoni sähköisellä kyselylomakkeella, jonka loin Tampereen yliopiston tukemalla Li-

meSurvey-järjestelmällä. Valitsin aineistonkeruumenetelmäkseni kyselyn muutamasta eri syystä. En-

sinnäkin kyselyyn vastaaminen vie vastaajalta suhteellisen vähän aikaa verrattuna vaikkapa haastat-

teluun. Kysely säästää myös tutkijalta aikaa; esimerkiksi Alasen (2011: 160) mukaan kyselyiden 

avulla voi kerätä laajan aineiston melko vähäisellä vaivalla. Hyvän kyselylomakkeen rakentaminen 

vaatii tietenkin kunnollista taustatyötä, mutta itse aineistonkeruu sähköisessä kyselytutkimuksessa on 

melko vaivatonta. Lisäksi sähköisen kyselymenetelmän etuihin kuuluu se, että sen avulla on ollut 

mahdollista tavoittaa tehokkaasti suurempi joukko vastaajia kuin haastattelumenetelmällä. Kuvaan 

tarkemmin keruun toteuttamista luvussa 2.1.1. 

Sähköisen kyselyn valitsin paperisen kyselyn sijaan sen tehokkuuden takia. Sähköinen kysely 

mahdollisti sen, ettei minun tarvinnut matkustaa Tampereelta Lappeenrantaan keräämään aineistoa, 

sillä läsnäoloni tutkimusaineiston keruutilanteessa ei ollut välttämätöntä. Sähköiseen kyselyyn vas-

taaminen on ollut lukiolaisillekin helppoa, sillä opiskelijoilla on päivittäisinä opiskeluvälineinä kan-

nettavat tietokoneet. Lisäksi aineiston säilytys on ollut turvallista ja helppoa: sähköinen aineistoni on 

suoraan keräytynyt tietoturvalliseen paikkaan ja myös sen säilytys on ollut helposti tietoturvallista 

(lisää aineistoni tietoturvallisesta säilyttämisestä luvussa 2.2). Tietoturvallista työskentelyä on helpot-

tanut se, ettei minun ole tarvinnut huolehtia paperisen aineiston kuljetuksesta ja säilytyksestä. Säh-

köisen aineiston hävittäminen on myös vaivatonta tutkielman valmistumisen jälkeen. 

Hyvä kysely syntyy hyvästä taustatyöskentelystä. Perehdyin kyselyyn aineistomenetelmänä 

etukäteen muun muassa lukemalla Alasen (2011) Kysely tutkijan työkaluna -artikkelia. Pohdin, mil-

laisten kysymysten avulla saan vastauksia alustaviin tutkimuskysymyksiini ja mietin tarkkaan, missä 

määrin kyselyssä olisi hyvä olla suljettuja ja avoimia kysymyksiä. Suljettujen kysymysten etuna on 

numeerisen datan suhteellisen helppo analysointi, mutta halusin ottaa kyselyyni mukaan myös 
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avoimia kysymyksiä. Alasen (2011: 151) mukaan avokysymysten yksi etu on se, että ne antavat vas-

taajan äänelle tilaa: avokysymysten avulla olen voinut saada sellaista tietoa vastaajilta, jota en välttä-

mättä olisi edes osannut odottaa. Avokysymyksissä on tietysti omat varjopuolensa, ja Alasen (2011: 

151) mukaan yksi niistä on se, että niitä on vaikea käsitellä tilastollisesti luotettavasti. Niitä voi olla 

esimerkiksi vaikea luokitella ja koodata, ja tämän olen huomannut analysointivaiheessa. Kuvaan ana-

lyysimenetelmiäni luvussa 2.3. 

Valitsin LimeSurveyn siksi, että se mahdollisti monipuolisesti erilaisten kysymystyyppien 

käytön. LimeSurvey vaatii kuitenkin käyttäjältään perehtyneisyyttä, joten opettelin LimeSurveyn 

käyttöä tekemällä työkalun avulla pilottikyselyn. Pilotoin kyselyäni pro gradu -seminaarissani ke-

väällä 2023. Seminaariryhmäläiseni toimivat pilottivastaajina ja antoivat kehittämisehdotuksia kyse-

lylomakkeeseen. Saamieni kommenttien perusteella kehittelin vielä kyselylomaketta. Paras mahdol-

linen pilotointi olisi tapahtunut käyttämällä vastaajina kohderyhmään kuuluvia ihmisiä eli lukioikäi-

siä lappeenrantalaisia vastaajia, mutta tässä seminaariryhmässä sekä ikä että murremaantieteellinen 

tausta poikkesivat näistä. Koen silti tämän pilotoinnin olleen hyödyllinen siitä huolimatta, että pilot-

tiryhmän profiili poikkesi kyselyn kohderyhmästä. 

2.1.1 Keruun toteuttaminen 

Keräsin aineistoni yhteistyössä Lappeenrannan Lyseon lukion ja Kimpisen lukion kanssa. Lähestyin 

loppusyksystä 2022 ensin näiden lukioiden rehtoria kysyen, olisiko aineistonkeruuta mahdollista 

tehdä näissä kahdessa lukiossa, ja hänen suostumuksensa jälkeen hain aineistonkeruulleni tutkimus-

luvan Lappeenrannan kaupungin Hyvinvointi- ja sivistyspalveluilta. Lupa myönnettiin helmikuussa 

2023. Luvan myöntämisen jälkeen sain rehtorilta molempien lukioiden äidinkielen ja kirjallisuuden 

aineenopettajien yhteystiedot ja lähestyin heitä huhtikuun alussa 2023. Näistä opettajista kuusi vastasi 

minulle myönteisinä yhteistyöllemme. Välitin heille sekä lyhyen kyselykutsun kyselylinkkeineen että 

tutkimuksen tietosuojailmoituksen (ks. liite 2).  

Käytännössä aineistonkeruu tapahtui äidinkielen ja kirjallisuuden aineenopettajien avustuk-

sella. Nämä opettajat jakoivat valitsemilleen opiskelijaryhmilleen tutkimukseni lyhyen kyselykutsun, 

kyselylinkin sekä tietosuojailmoituksen sopiviksi katsomiaan kanavia pitkin. Opiskelijat vastasivat 

kyselyyn äidinkielen ja kirjallisuuden oppitunneilla koulupäivien aikana huhtikuussa 2023. 

Kaikki kyselyyn vastanneet opiskelijat ovat olleet vastaamisajankohtana yli 15-vuotiaita, ja 

olen aineistonkeruussani noudattanut Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita ja alaikäisten tutki-

misen eettisiä periaatteita (TENK 2019). Koska vastaajat ovat olleet yli 15-vuotiaita, he ovat olleet 
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sen ikäisiä, että heidän omat suostumuksensa ovat riittäneet tutkimukseen osallistumiseen. Vastaajien 

huoltajilta ei TENKin periaatteiden mukaan siis ole tarvinnut tässä tapauksessa pyytää erillisiä lupia. 

(TENK 2019: 9.) Varmistin tämän kuitenkin vielä erikseen lukioiden rehtorilta, koska Lappeenrannan 

kaupungin ohjeistus huoltajien luvista oli tavanomaista tieteellistä käytäntöä tiukempi. Rehtorilta tuli 

myönnytys sille, ettei minun nimettömästi toteutettavassa kyselytutkimuksessani tarvinnut pyytää 

huoltajien suostumuksia. 

Vastaajien suostumus vastausten käyttämiseen tutkimusaineistona ilmaistiin kyselylomak-

keella kahdessa eri kohdassa: Kyselylomakkeen ensimmäisellä sivulla oli tutkimustiedote (ks. liite 

1a), jossa informoitiin tutkittavia, että vastaamalla kyselyyn he antavat luvan käyttää vastauksiaan 

tutkimusaineistona. Tämän lisäksi varmistin kuitenkin kyselyn lopuksi vielä erikseen luvan vastaus-

ten käyttämiseen tutkimusaineistona (ks. liite 1f). Jos vastaaja vastasi tähän kieltävästi, jätin hänen 

vastauksensa aineiston tarkastelun ulkopuolelle. Tällainen erillinen luvan kysyminen on Alasen 

(2011: 152) mukaan hyvän tavan mukaista. Olen tällä tavalla voinut antaa vastaajille mahdollisuuden 

vielä kieltää antamiensa vastausten käytön, jos vastaaja onkin tullut vastaamisen yhteydessä katuma-

päälle alussa ajattelemansa suostumuksen suhteen. 

TENKin periaatteiden mukaan (TENK 2019: 9) alaikäisille tulee antaa tietoa tutkimuksesta 

ymmärrettävällä tavalla. Muotoilin sekä tutkimustiedotteen, tietosuojailmoituksen että kyselylomak-

keen niin kielellisesti kuin sisällöllisesti niin, että lukioikäisen on ollut mahdollista ymmärtää täysin, 

mistä on ollut kyse. Pyrin pitämään tutkimustiedotteen riittävän lyhyenä ja ytimekkäänä kuitenkin 

kaiken tarpeellisen asiasisällön sisältäen. 

Kyselyyn vastattiin nimettömänä. Keräsin kyselylomakkeella vastaajilta muutamia taustatie-

toja, joiden avulla pystyin saamaan lappeenrantalaisista lukiolaisista tutkielmaani vastaajaprofiilin. 

Vastaajilta on tiedusteltu vain sellaisia taustatietoja, joiden perusteella yksittäisiä vastaajia ei ole ollut 

mahdollista tunnistaa. En ole käyttänyt tutkielmassani taustatietoja vastausten vertailuun enkä myös-

kään yhdistele taustatietoja esittäessäni esimerkkejä aineistostani. Lukiolaiset saivat tietoa taustatie-

tojensa keruusta ja käytöstä tietosuojailmoituksen kautta. 

Vastaaminen oli lukiolaisille vapaaehtoista, ja vastaamisen on voinut keskeyttää milloin ta-

hansa. LimeSurvey-järjestelmä mahdollistaa kesken jätettyjen kyselylomakkeiden vastausten tallen-

tamisen, ja näin ollen minulla on ollut pääsy myös niihin lomakkeisiin, joiden vastaaminen on jätetty 

kesken. Tällaiset lomakkeet olen jättänyt aineistoni tarkastelun ulkopuolelle. Olen käyttänyt analyy-

sissani ainoastaan kokonaan täytettyjä ja lähetettyjä lomakkeita, koska lomakkeen viimeinen kysy-

mys piti sisällään lopullisen suostumuksen aineiston käyttöön. 
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2.1.2 Kyselyn rakenne 

Seuraavassa kuvaan, millainen kyselyn rakenne oli ja mitä kysymyksiä kysely piti sisällään. Kysely 

on nähtävissä kuvakaappauksina myös tutkielmani liitteissä (ks. liite 1). 

Jaottelin kysymykset lomakkeella yhteensä kuudelle eri sivulle. Sivujenvaihdon avulla pys-

tyin pitämään kyselyn asettelut riittävän väljinä ja kyselyn siten visuaalisesti vastaajaystävällisenä. 

Jokaisen sivun yläreunassa oli edistymispalkki, joka näytti vastaajalle, missä kohtaa kyselyä hän oli 

menossa. Kyselyssä ei voinut palata enää edelliselle sivulle muuttamaan vastauksia sivun vaihtamisen 

jälkeen. Tein tällaisen ratkaisun siksi, että halusin lukiolaisten vastaavan jokaiseen kysymykseen en-

sireaktioidensa pohjalta. Sivujen välillä siirtyminen olisi mahdollistanut vastaajille sen, että he olisi-

vat voineet palata lopuksi vielä kyselyn alkuun muuttamaan vastauksiaan, ja silloin vastaukset eivät 

olisi perustuneet enää ensireaktioon.  

Kyselylomakkeen ensimmäisellä sivulla oli lyhyt tutkimustiedote, joka sisälsi ohjeet vastaa-

miseen. Ohjeissa oli mainittu, että pakolliset kysymykset oli merkitty punaisella tähdellä ja että ky-

selyssä ei voinut palata enää edelliselle sivulle sivunvaihdon jälkeen. Tällä sivulla painotettiin myös 

sitä, että kysymyksiin ei ollut oikeita tai vääriä vastauksia ja että toivoin heidän vastaavan kysymyk-

siin omien mielipiteiden, näkemysten ja kokemusten perusteella ensireaktioiden pohjalta. 

Seuraavalla sivulla vastaajilta kysyttiin taustatietoja. Heiltä kysyttiin asuinkunta avoimena ky-

symyksenä, äidinkieli vaihtoehdoilla suomi/muu, sukupuoli vaihtoehdoilla nainen / mies / muu / en 

halua vastata sekä syntymävuosi vaihtoehdoilla 2003/2004/2005/2006/2007/muu. Taustatietoihin 

vastaaminen oli pakollista. 

Kolmannella sivulla oli ensimmäinen varsinainen kysymys, joka oli muotoiltu seuraavasti: 1. 

Kuvaile tyypillistä lappeenrantalaista puhetapaa. Millaisia kielen piirteitä (esimerkiksi sanoja, il-

mauksia tai muita kieleen liittyviä asioita) sinun mielestäsi kuuluu lappeenrantalaiseen puhekieleen? 

Vastaa omin sanoin omien näkemystesi, kokemustesi ja ajatustesi pohjalta. Tämä kysymys oli pakol-

linen ja avoin kysymys. Kysymyksen tavoitteena oli saada vastaajilta mahdollisimman paljon ensire-

aktioon perustuvia, omakohtaisia kokemuksia lappeenrantalaisesta puhetavasta. Tällä sivulla ei ollut 

muita kysymyksiä. 

Neljännellä sivulla, kysymyksessä 2, selvitettiin vastaajien näkemyksiä tiettyjen kielenpiirtei-

den lappeenrantalaisuudesta kymmenportaisen Likert-asteikon avulla. Vastaajia pyydettiin arvioi-

maan 20 eri kielenpiirrettä asteikolla 1–10 niin, että arvo 1 tarkoitti ei lainkaan lappeenrantalaista ja 

arvo 10 erittäin lappeenrantalaista kielenpiirrettä. Vastaajia ohjeistettiin miettimään suhtautumistaan 

piirteiden lappeenrantalaisuuteen esimerkiksi sen perusteella, kuinka paljon heidän mielestään 
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piirteitä kuulee Lappeenrannassa puhuttavan. Reagoitavat piirteet olivat seuraavat (ja lomakkeella 

juuri tässä järjestyksessä): mie, sie / mettä, kattoa, ettiä, seittemän / kauhee, kipee, upee / nähään, 

tehään, ahistaa, kaheksan / mä, sä / saapi, voipi, käypi / mittään, kettään / minä, sinä / karkkii, sipsii 

/ siintä, kotonta, luonta / myö, työ, hyö / metsä, katsoa, etsiä, seitsemän / täälläkii, tuollakii, sielläkii 

/ me, te, he / syyä, juua, tuua / täälkii, tuolkii, sielkii / sissään, sannoo, pahhaa / maitoo, puuroo / 

juossaan, pessään, noussaan / hää. Tarkemmin juuri näiden piirteiden valintaperusteista ja murrehis-

toriallisesta taustasta kerron luvussa 3.2. Tämä kysymys oli vastaajille pakollinen. Tämän Likert-

asteikon lisäksi samalla sivulla oli vielä seuraava vapaaehtoinen avoin kysymys: 3. Haluaisitko tar-

kentaa ajatuksiasi jostakin tai joistakin yllä luetelluista kielen piirteistä? Tämän täydentävän kysy-

myksen ideana oli tarjota vastaajille mahdollisuus täsmentää omia vastauksiaan, jos heillä oli tarvetta 

esimerkiksi tarkentaa jotakin vastausta tai antaa muuta palautetta kielenpiirteistä. Tämän sivun kysy-

mysten tavoitteena oli selvittää lukiolaisten suhtautumista tiettyjen kielenpiirteiden lappeenrantalai-

suuteen määrällisen tutkimuksen keinoin. Halusin selvittää heidän näkemyksiään sekä tietyistä kaak-

koismurteisiin vanhastaan kuuluvista murrepiirteistä että tietyistä yleistyvistä puhekielen piirteistä, 

jotka ovat alun perin lähtöisin muilta murrealueilta. Numeraalisen asteikon avulla on ollut mahdol-

lista saada suhteellisen helposti määrällisesti analysoitavaa aineistoa, ja 10-portaisen asteikon avulla 

on ollut mahdollista saada esiin hienosyisiäkin eroja vastaajajoukon näkemyksissä. Lisäksi tällainen 

asteikon avulla reagoitava kysymys toi vastaajille vaihtelua avointen kysymysten keskelle. 

Viidennellä sivulla olleen kysymyksen avulla selvitettiin lukiolaisten käyttämiä nimityksiä 

Lappeenrannassa puhuttavasta puhekielestä. Kysymys kuului näin: 4. Mitä nimitystä käytät Lappeen-

rannassa puhuttavasta puhekielestä/murteesta? Jos esimerkiksi keskustelisit paikallisesta puhekie-

lestä tai murteesta jonkun kanssa, millä nimellä kutsuisit sitä? Kysymys oli avoin ja pakollinen, ja 

tällä sivulla ei ollut muita kysymyksiä. Kysymyksenasettelussa oli tarkoituksenmukaista käyttää kä-

sitteitä puhekieli ja murre rinnakkain, sillä vain toisen käsitteen käyttäminen olisi saattanut johdatella 

vastaajia käyttämään vain mainittua käsitettä. Käsitteiden moninaisuus jo kysymyksenasettelussa toi-

vottavasti antoi vastaajalle vapauden itse käyttää kumpaa käsitettä haluaa. 

Kuudes (ja samalla viimeinen) sivu lomakkeella sisälsi kaksi kysymystä. Kysymyksessä 5 

vastaajat saivat halutessaan täsmentää vielä vastauksiaan: Onko jotain muuta, mitä haluaisit todeta 

lappeenrantalaisesta puhekielestä? Tässä voit halutessasi jakaa ajatuksiasi Lappeenrannan puhekie-

lestä tai kommentoida kyselyä tai yksittäistä kysymystä. Tämän vapaaehtoisen ja avoimen kysymyk-

sen avulla vastaajilla oli vielä mahdollisuus jakaa ajatuksiaan, jos jokin mieleen tullut asia jäi aiem-

min sanomatta tai jos heillä oli muita kommentteja kyselystä. Viimeisenä kysymyksenä vastaajaa 

pyydettiin vielä vastaamaan (vaihtoehdoilla kyllä ja ei), saako hänen vastauksiaan käyttää 
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tutkimusaineistona. Tämän rastin klikkaaminen oli pakollista, ja vasta sitten vastaaja pääsi palautta-

maan lomakkeen. 

2.2 Aineiston kuvaus 

Sain kyselyyni yhteensä 190 vastauslomaketta. Näistä 190 lomakkeesta 20 oli osittaisia, ja koska 

tutkimuseettisesti oli perusteltua käyttää vain loppuun asti täytettyjä, tutkimusluvan vahvistamiseen 

asti täytettyjä lomakkeita, jätin nuo 20 vajaata lomaketta aineiston tarkastelun ulkopuolelle. LimeSur-

vey-järjestelmä laski osittaiseksi vastaukseksi myös sen, jos joku aukaisi kyselyn ensimmäisen sivun 

ja poistui sitten sivulta, joten valtaosa noista osittaisista vastauksista oli kokonaan tyhjiä. 170 täydestä 

vastauksesta 8 vastaajaa ei antanut lupaa käyttää vastauksiaan osana tutkimusta, joten jätin nuo 8 

lomaketta myös tarkastelun ulkopuolelle. Lisäksi tarkemman aineiston tarkastelun ohessa osoittautui, 

että yksi vastaajista oli suhtautunut kyselyyn vastaamiseen vitsinä. Hänen kaikki kirjalliset vastauk-

sensa olivat asiattomia, ja yhdessä vastauksessa hän myös suoraan ilmaisi, ettei häntä kiinnosta auttaa 

minua tutkielmani teossa. Vaikka hän antoikin luvan vastaustensa käyttämiseen tutkimusaineistona, 

käytin omaa harkintaani ja jätin hänen vastauksensa tarkastelun ulkopuolelle. Käytin päätöksentekoni 

tukena Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK 2019) alaikäisten tutkimisen eettisiä periaatteita. 

Yksi alaikäisten tutkimisen eettisistä periaatteista on, että ”jos tutkimukseen osallistuminen ei ole 

alaikäisen tutkittavan edun ja tahdon mukaista, tutkijan tulee keskeyttää hänen osallistumisensa tut-

kimukseen” (TENK 2019: 10). Koen, että kun vastaaja ilmaisi, ettei häntä kiinnosta auttaa minua 

tutkielmani teossa, ei tutkimukseen osallistuminen ole ollut täysin hänen tahtonsa mukaista. En ole 

voinut keskeyttää hänen osallistumistaan tutkimukseen, mutta olen voinut jättää hänen vastauksensa 

tarkastelun ulkopuolelle ja siten vaikuttaa siihen, ettei hän ole ollut tutkielmassani mukana. Lopulli-

nen aineistoni sisältää täten 161 vastaajan lomakkeet. 

161 vastaajan muodostama vastaajien profiili määrittyi taustatietojen valossa seuraavasti: Vas-

tanneista 143 ilmoitti asuinkunnakseen Lappeenrannan. Kolme vastaajaa kertoi asuinkuntansa olevan 

Joutseno, joka on nykyään osa Lappeenrantaa, ja olen joutsenolaiset täten tutkielmassani liittänyt 

lappeenrantalaisten joukkoon. 146 vastaajan asuinkunta oli siis Lappeenranta. Viiden vastaajan asuin-

kunta oli Lemi, viiden Taipalsaari, kahden Luumäki ja yhden Imatra. Lisäksi kaksi vastaajaa kertoi 

asuinkunnakseen maakunnan Etelä-Karjala. Vastaajista 158 ilmoitti äidinkielekseen suomen ja 3 jon-

kin muun. Sukupuolijakauma on sellainen, että 114 ilmoitti sukupuolekseen naisen, 45 miehen, 1 

muun ja 1 ei halunnut vastata. Ilmoitettuja syntymävuosia oli kolme: 38 oli syntynyt vuonna 2005, 

122 vuonna 2006 ja yksi vuonna 2007. 
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Taustatiedot ovat jakaantuneet siten, että jos yhdistäisin tutkielmassani vastaajien useita taus-

tatietoja, voisi yksittäinen vastaaja olla mahdollisesti tunnistettavissa. Sen vuoksi tässä tutkimuksessa 

vastaajien taustatietoja ei ole yhdistelty ollenkaan. Vastaajille oli kuitenkin järkevää tehdä jonkinlaiset 

koodinimet sekä erottamaan heitä toisistaan että helpottamaan aineistolainausten tekemistä ja luke-

mista. Päädyin sellaiseen ratkaisuun, että vastaajien koodinimet määräytyivät ilmoitetun asuinkunnan 

perusteella vaihtoehdoilla LPR ja MUU. Jokaisella vastaajalla on juokseva numerointi, joka on mää-

räytynyt lomakkeen palauttamisajankohdan perusteella. Ensimmäisenä lomakkeen palauttanut vas-

taaja on saanut siis numerokseen 1. Olen tämän numeroinnin lisäksi antanut jokaiselle vastaajalle 

koodinimen LPR tai MUU sen perusteella, onko hän ilmoittanut asuinkunnakseen Lappeenrannan vai 

jonkin muun. Joutsenolaiset ovat mukana kategoriassa LPR. Kaksi Etelä-Karjala-vastauksen anta-

nutta on kategoriassa MUU, koska en tiedä tarkemmin, missä Etelä-Karjalan kunnassa he asuvat. 

Käyttämiäni koodinimiä ovat siis esimerkiksi LPR6 tai MUU33.  

Vastaajien käyttämä aika kyselyyn vastaamiseen oli keskimäärin kuusi minuuttia. Kuten 

edellä on jo käynyt ilmi, aineisto pitää sisällään sekä numeerisia että avoimia sanallisia vastauksia. 

Sanallisten vastausten pituudet vaihtelivat, mutta kovin pitkiä ne eivät olleet; lyhyimmillään ne sisäl-

sivät muutamia yksittäisiä sanoja, pisimmillään muutamia virkkeitä. Seuraavassa alaluvussa 2.3 ker-

ron tarkemmin, miten olen rajannut ja analysoinut aineistoani. Itse analyysiluvuissa (4 ja sen alaluvut) 

esitän lainauksia vastauksista. 

Aineisto kerääntyi Tampereen yliopiston tukemaan LimeSurvey-järjestelmään. Olen säilyttä-

nyt aineistoa LimeSurveyssä sekä säilyttänyt ja käsitellyt sitä yliopiston tarjoamissa Office-sovelluk-

sissa (Excel, Word, OneDrive). Sekä LimeSurvey että yliopiston Office-palvelut ovat tietoturvallisia 

ja toimivat käyttäjätunnuksen, salasanan ja kaksivaiheisen tunnistautumisen avulla. Aineistoon ei 

pyydetty jatkotutkimuslupaa osallistujilta, joten se on tutkielman julkaisemisen jälkeen tuhottu. 

2.3 Aineiston analyysimenetelmät 

Koska aineisto on koostunut sekä numeerisista että sanallisista vastauksista, olen sen analyysissa so-

veltanut sekä määrällistä että laadullista analyysimenetelmää. Siirsin aineistoni LimeSurvey-järjes-

telmästä Exceliin, ja ennen varsinaista analyysiprosessia poistin tuosta Excel-tiedostosta ne vastauk-

set, jotka jätin aineiston tarkastelun ulkopuolelle (ks. luku 2.2). Excelin lisäksi olen käsitellyt aineis-

toani myös Wordissa. Loin Wordiin oman graduanalyysitiedoston, jonne siirsin kysymyskohtaisesti 

aineistoani. Tuo graduanalyysitiedosto oli analyysityöskentelyni tärkein työkalu: tein siellä olevaan 

aineistoon erilaisia värikoodauksia ja aineistosta taulukkoja ja kuvioita alustavan analyysini tueksi. 
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Määrällistä analyysia sovelsin osiossa, jossa selvitettiin Likertin 10-portaisella asteikolla, 

kuinka lappeenrantalaisina vastaajat pitivät kysyttyjä kielenpiirteitä. Laskin jokaisesta kielenpiir-

teestä jokaisen arvon (1–10) vastatun määrän eli frekvenssin sekä saatuihin vastauksiin perustuvat 

keskiarvot kahden desimaalin tarkkuudella. Kyselyssä arvo 1 tarkoitti ei lainkaan lappeenrantalaista 

ja arvo 10 erittäin lappeenrantalaista kielenpiirrettä. Kunkin kielenpiirteen saama keskiarvo edustaa 

kyseisen piirteen lappeenrantalaisuusindeksiä. Eri piirteiden saamia keskiarvoja vertaamalla voidaan 

siten saada kokonaiskuvaa siitä, miten eri kielenpiirteet suhteutuvat toisiinsa lappeenrantalaisuusin-

deksinsä perusteella. Frekvenssi vastaavasti on ollut valaiseva mittari hahmottamaan eri arvojen ja-

kautumista keskenään aina piirrekohtaisesti; arvokohtaisia frekvenssejä tarkastelemalla voidaan 

nähdä, missä määrin samanmielisiä tai erimielisiä valintoja keskiarvon taakse on kätkeytynyt ja mihin 

kohtaan asteikkoa reaktiot ovat mahdollisesti kasaantuneet. Keskiarvo ja frekvenssit yhdessä antavat 

yksityiskohtaisen kuvan siitä, miten vastaajajoukko on kokenut kunkin variaabelin lappeenrantalai-

suuden. Näitä numeerisia tietoja havainnollistan erilaisten kuvioiden avulla tutkielman analyysiosuu-

dessa. 

Laadullinen analyysi on kohdistunut aineiston avoimiin vastauksiin, ja analyysiprosessissa 

olen nojannut laadullisen aineistolähtöisen sisällönanalyysin periaatteisiin (Tuomi & Sarajärvi 2018). 

Olen analysoinut kaikkea laadullista aineistoani aineistolähtöisen sisällönanalyysin keinoin mutta to-

teuttanut sitä hieman eri tavoin riippuen kysymyksestä. Voin erottaa aineistostani kaksi isoa erillistä 

laadullista kokonaisuutta: toinen osuus on ollut kyselylomakkeen kysymyksen 4 (”Mitä nimitystä 

käytät Lappeenrannassa puhuttavasta puhekielestä/murteesta?”) vastaukset ja toinen osuus kysymys-

ten 1 (”Kuvaile tyypillistä lappeenrantalaista puhetapaa”) ja 5 (”Onko jotain muuta, mitä haluaisit 

todeta lappeenrantalaisesta puhekielestä?”) vastaukset. Kolmantena laadullisena osiona on Likertin 

asteikon jälkeisen täsmennyskysymyksen 3 (”Haluaisitko tarkentaa ajatuksiasi jostakin tai joistakin 

yllä luetelluista kielen piirteistä?”) vastaukset, mutta niitä olen analysoinut hieman eri tavalla kuin 

edellä mainittuja kahta muuta, koska sen laajuus on ollut selvästi pienempi. Käsittelen seuraavaksi 

näitä osuuksia erikseen ja kuvaan, millä tavalla olen analysoinut näitä aineiston eri osia. Olen järjes-

tänyt sanallista aineistoani luokittelun keinoin ja kuvaan seuraavassa myös tarkemmin, mitä luokittelu 

on käytännössä analyysiprosessissani tarkoittanut. 

Laadullisen aineistolähtöisen sisällönanalyysin kolme vaihetta Tuomen ja Sarajärven (2018: 

122) mukaan ovat aineiston redusointi eli pelkistäminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely sekä 

abstrahointi eli teoreettisten käsitteiden luominen. Aloitin tekemään aineistolähtöistä sisällönanalyy-

sia tarkastelemalla kysymyksen 4 vastauksia eli lukiolaisten vastauksia siihen, miten he nimittävät 

Lappeenrannassa käytettävää puhekieltä. Määritin analyysiyksikökseni käsitteen. Käsite tarkoittaa 
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tässä tapauksessa yhdestä tai useammasta sanasta koostuvaa, paikallista puhekieltä nimittävää nimi-

tystä. Aloitin pelkistämisen siten, että siirsin Excelistä kysymyksen 4 vastaukset Word-tiedostoon. 

Kävin vastauksia läpi koodaamalla niitä eri väreillä siten, että samat nimitykset koodasin samalla 

värillä. Jos yhdessä vastauksessa oli annettu useita eri nimityksiä, koodasin eri nimitykset eri väreillä 

eli huomioin sen, että yksi vastaus sisälsi toisinaan useamman luokiteltavan käsitteen. 

Pelkistämisen jälkeen siirryin aineiston ryhmittelyyn. Kävin värikoodauksiani läpi ja tunnistin 

sieltä selviä toistuvia kategorioita. Ryhmittelin saman käsitteen (eli nimityksen) sisältäviä vastauksia 

yhteisiksi luokiksi. Jos jossakin vastauksessa oli useita eri käsitteitä eli vaihtoehtoisia nimityksiä pai-

kalliselle puhekielelle, sijoitin tämän vastauksen kaikkiin niihin luokkiin, joihin se kuului. 

Ryhmittelyn kanssa rinnakkain tein myös jo käsitteellistämistä. Tunnistin värikoodatuista kä-

sitteistä tiettyjä luokkia ja nimesin näitä luokkia sitä mukaa, kun niitä syntyi. Luokkien nimet syntyi-

vät pääosin helposti aineiston sisältämien luonnehdintojen pohjalta: esimerkiksi monissa vastauksissa 

oli suoraan ilmaistu nimitys Lappeenrannan murre, joten oli selvää, että tämä on yksi luokkansa juuri 

tällä nimellä. Loin luokkien nimityksiä tähän tapaan aineistolähtöisesti ja tein samalla analyysitiedos-

tooni kaksisarakkeista taulukkoa, jonka vasempaan sarakkeeseen tuli luokan nimi (esim. Lappeen-

rannan murre) ja oikeaan sarakkeeseen kopioituna jokainen aineiston vastaus, jossa tämä kyseinen 

nimitys esiintyi. Loin aina uusia luokkia sitä mukaa, kun niitä aineistossa esiintyvistä nimityksistä oli 

tarve muodostaa. Sen jälkeen siirryin yhdistelemään joitakin hyvin samankaltaisia käsitteitä. Esimer-

kiksi nimitys lappeenrantalainen murre meni luokittelussani samaan luokkaan Lappeenrannan mur-

teen kanssa. Tein näitä yhdistelyjä harkiten niin, että yhdistelin samaan luokkaan sellaisia nimityksiä, 

jotka mielestäni sisälsivät saman asiasisällön ja tarkoittivat sanatasolla samaa asiaa, vaikka muotoilu 

olisi ollut hieman eri. Nimettyjen luokkien lisäksi taulukkoon tuli vielä kaksi sellaista luokkaa, joiden 

nimitys ei ollut suoraan aineistosta lähtöisin: Toiseen luokkaan tulivat kaikki yksittäiset maininnat eli 

sellaiset nimitykset, jotka annettiin vain kerran ja jotka eivät sopineet jo tehtyihin luokkiin. Toiseen 

luokkaan tulivat ne vastaukset, joissa ei annettu vastausta eli joihin oli jätetty joko viiva tai joissa 

sanottiin, ettei vastaaja osaa vastata kysymykseen. Kun olin nimennyt kaikki luokat, tehnyt tarvittavia 

yhdistelyjä ja kopioinut jokaisen vastauksen kaikkiin niihin luokkiin, joihin se kuului, laskin jokaisen 

luokan sisältämien nimitysten määrän. Koska osa vastaajista antoi useita vaihtoehtoisia nimityksiä 

paikalliselle puhekielelle, oli mainintojen määrä vastaajamäärää suurempi: mainintoja oli yhteensä 

179, joiden lisäksi oli vielä 13 vastausta, joissa ei annettu paikalliselle puhekielelle nimityksiä. Tämän 

alustavan analyysitaulukon pohjalta tein lopullisen taulukon myös tätä tutkielmaa varten. Luomani 

luokat ovat esitettyinä analyysiluvussa 4.2. 
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Kysymysten 1 (”Kuvaile tyypillistä lappeenrantalaista puhetapaa”) ja 5 (”Onko jotain muuta, 

mitä haluaisit todeta lappeenrantalaisesta puhekielestä?”) vastausten kanssa sovelsin laadullista ai-

neistolähtöistä sisällönanalyysia hieman eri tavalla. Aloitin perehtymisen näihin aineiston osiin aluksi 

vain lukemalla vastauksia läpi ja tutkailemalla, millaisia asioita aineistosta nousi esiin. Aineistosta 

nousi esiin muun muassa erilaisia kielenpiirteitä (kuten persoonapronomineja ja sanastoa), puhujien 

ja puhetilanteiden kuvauksia sekä kielen muutoksen pohdintaa. Aineiston lähiluennan jälkeen päätin 

rajaussyistä keskittyä kielen muutoksen ja vaihtelun teemoihin. Tämä rajaus tuntui hyvin linjakkaalta 

suhteessa tutkimukseni tavoitteisiin ja tasapainoon määrällisen analyysin kanssa. 

Kävin kysymysten 1 ja 5 vastauksia läpi soveltamalla teoriaohjaavaa lähestymistapaa siten, 

että tarkastelin aineistoa seuraavien apukysymysten kehyksessä: 1) Miten paikallinen puhekieli on 

muuttunut tai on muuttumassa vastaajien mielestä? Millaisia ajatuksia vastaajilla on paikallisen pu-

hekielen muutoksesta? 2) Millaista vaihtelua paikallisessa puhekielessä on? Onko vaihtelua eri-ikäis-

ten puhujien välillä? Jos, millaista se on? Onko vaihtelua muiden ihmisryhmien (esim. yhteisöjen) 

välillä? Onko kunnan sisällä vaihtelua? 3) Mistä kaikkialta paikallinen puhekieli ottaa/saa vaikut-

teita? Näiden kysymysten avulla pyrin löytämään aineistosta juuri kielen muutokseen ja vaihteluun 

liittyvät vastaukset. 

Apukysymysten avulla pelkistin aineiston. Valitsin analyysiyksikökseni lausuman, joka saat-

toi olla lyhyimmillään joko yksittäinen sana tai sitten pidempi ajatuskokonaisuus – riippuen siitä, 

minkä pituisessa tekstin osassa oli kielen muutokseen tai vaihteluun liittyvä ajatus. En halunnut liikaa 

rajoittaa analyysiyksikön pituutta. Analyysiyksikön määrittämisen jälkeen aloitin pelkistämistä niin, 

että etsin apukysymysteni avulla kaikki ne vastaukset, jotka liittyivät kielen muutoksen tai vaihtelun 

tematiikkaan. Värikoodasin nämä vastaukset, jotta erottaisin ne muista vastauksista. Sen jälkeen ra-

jasin aineistosta tutkimukselle epäolennaisen pois eli jätin tarkastelun ulkopuolelle kaikki ne vastauk-

set ja maininnat, joissa ei otettu kantaa paikallisen puhekielen muutokseen tai vaihteluun. Analyysin 

kohteeksi rajautui 43 vastausta tai vastauksen osaa. 

Koottuani puhekielen muutokseen ja vaihteluun liittyvät vastaukset yhteen paikkaan etsin vas-

tauksista muutokseen ja vaihteluun liittyviä analyysiyksikköjä ja värikoodasin niitä. Sen jälkeen ryh-

mittelin aineiston. Kävin värikoodauksia läpi tarkasti ja etsin samankaltaisuuksia kuvaavia ilmaisuja. 

Ryhmittelin näitä ilmaisuja luokiksi ja annoin luokille alustavia nimiä. Tässä kohtaa aineiston läpi-

käyntiä aineistosta erottui tiettyjä selkeitä, yhteneväisiä ajatuksia. Yhdistin esimerkiksi yhteen luok-

kaan sellaisia mainintoja, joissa otettiin kantaa englannin kielen vaikutukseen ja toiseen luokkaan 

sellaisia mainintoja, joissa puhuttiin paikallisesti käytettyjen persoonapronominien vaihtelusta. Loin 

luokkia niin pitkään kuin niitä järkevästi syntyi. Lopulta tein myös luokan Muut, johon meni neljä 
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sellaista mainintaa, jotka eivät sopineet muihin luokkiin ja joille ei ollut järkevää tehdä omia, yhden 

maininnan luokkiaan. Monissa tarkastelun kohteeksi rajaamissani vastauksissa otettiin kantaa useam-

paan eri kielen muutoksen tai vaihtelun ilmiöön. Luokittelin jokaisen maininnan omaan luokkaansa, 

eli yhdestä vastauksesta saattoi löytyä kaksi tai kolmekin eri mainintaa eri luokkiin. Yksittäisiä mai-

nintoja oli yhteensä 72. 

Maininnoista syntyi seitsemän nimettyä luokkaa ja jo mainittu Muut-luokka, ja nimesin luokat 

sen sisältöä kuvaavalla nimellä. Analyysiluvussa 4.1 on nähtävissä, millainen lopullinen luokittelu 

on, millaista tulkintaa ja päättelyä vastauksista olen tehnyt ja millaisia johtopäätöksiä vastausten pe-

rusteella on mahdollisesti tehtävissä. Johtopäätösten tekemisessä olen Tuomen ja Sarajärven (2018: 

127) ohjeistuksen mukaan pyrkinyt ymmärtämään vastaajia heidän omasta näkökulmastaan sekä poh-

timaan, mitä asiat ovat vastaajille merkinneet. Analyysin yhteydessä pyrin tekemään analyysiani lä-

pinäkyväksi nostamalla aineistosta monipuolisesti lainauksia, jotka valottavat tekemääni luokittelua. 

Kyselylomakkeellani oli vielä yksi kysymys, jonka vastaukset olivat sanallisia. Kysymys 3 

oli täsmentävä kysymys kysymyksen 2 Likertin asteikolle, ja kysymyksessä 3 vastaajilta kysyttiin, 

halusivatko he tarkentaa ajatuksiaan kielenpiirteistä, joiden lappeenrantalaisuuteen heitä pyydettiin 

reagoimaan kysymyksen 2 asteikon avulla. Näiden vastausten laadullinen analyysi oli melko yksin-

kertaista. Vastauksia tuohon vapaaehtoiseen kysymykseen tuli yhteensä 61, ja tuohon määrään on 

laskettu mukaan kaikki annetut vastaukset, mukaan lukien myös sellaiset, joihin jätettiin viiva tai 

kirjoitettiin kieltävä vastaus kysymykseen. Erottelin tuosta vastausaineistosta käsittelyyni mukaan 

ainoastaan sellaiset vastaukset, joissa otettiin kantaa kysymyksen 2 kielenpiirteisiin eli joissa mainit-

tiin jokin annetuista kielenpiirteistä suoraan. Näitä vastauksia oli 14. Poimin jokaisesta vastauksesta 

kaikki ne maininnat, joissa kommentoitiin kysymyksen 2 kielenpiirteitä ja luokittelin maininnat itsel-

leni ylös. Osassa vastauksia kommentoitiin useampaa eri kielenpiirrettä, osassa vain yhtä. Vastauksia 

ja mainintoja oli niin vähän, etten kokenut järkeväksi tehdä niistä erillisiä taulukoita, vaan esittelen 

näitä tuloksia analyysissa kielenpiirteiden numeerisen tarkastelun yhteydessä ja esitän niistä aineis-

tolainauksia. Kerron myös kunkin kielenpiirteen kohdalla, kuinka moni vastaaja kommentoi aina ku-

takin kielenpiirrettä täydentävässä vastauksessaan. 
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

Tutkimukseni sijoittuu sosiolingvistisen kielikäsitystutkimuksen alaan, jota esittelen seuraavaksi lu-

vussa 3.1. Sen jälkeen luvussa 3.2 esittelen Lappeenrannan kaupungin seutua sen edustaman mur-

realueen näkökulmasta. 

3.1 Kielikäsitystutkimus 

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys on sosiolingvistisessä kielikäsitystutkimuksessa. Kielikäsityk-

sillä tarkoitan Dennis R. Prestonin (esim. 2011) kehittelemää monipuolista ja kokonaisvaltaista käsi-

tettä language regardia, jonka Vaattovaara (2023) on suomentanut kielikäsityksiksi. Tässä kielikäsi-

tysten laajassa määritelmässä kielikäsitykset pitävät sisällään kieleen liittyvän huomion, mielteet, 

asenteet, uskomukset, kieli-ideologiat sekä kielellisen tietoisuuden (Vaattovaara 2023: 60). Kielikä-

sitykset pitävät sisällään siis tämän laajan määritelmän mukaan kaikenlaiset kieleen kohdistuvat aja-

tukset ja näkemykset. 

Kielikäsitystutkimuksen tausta ja historia ovat sosiolingvistiikassa ja kansanlingvistiikassa. 

Esimerkiksi Mielikäisen ja Palanderin (2014) mukaan kansanlingvistiikka on sosiolingvistiikan alaan 

sijoittuva tutkimussuuntaus, jonka avulla tutkitaan maallikoiden eli tavallisten kielenkäyttäjien käsi-

tyksiä kielestä. Kansanlingvistiikan valtavirtana on pitkään ollut kansandialektologia, joka tutkii 

maallikoiden murrekäsityksiä. Maallikoiden kieltä koskevia havaintoja alettiin tutkia 1980-luvun Yh-

dysvalloissa, ja silloin sosiolingvistiseen tutkimukseen kehittyi uusi suunta, kansanlingvistiikka. Kan-

sanlingvistiikan uranuurtajana pidetään yhdysvaltalaista Dennis R. Prestonia, joka tutki 1980-luvulla 

yhdysvaltalaisten murrekäsityksiä ja joka on sittemmin kehittänyt kansanlingvistiikkaa ja kielikäsi-

tystutkimusta (Niedzielski & Preston 2003). (Mielikäinen & Palander 2014: 11, 17.) 

Ennen kansanlingvistiikkaa jo sosiolingvistiikan alusta lähtien kielenkäyttäjien kielitietoi-

suutta tutkittiin asennetutkimuksen menetelmin. Amerikkalainen William Labov (1966) tutki 1960-

luvulla asenteiden vaikutusta kielen muuttumiseen sosiolingvistisessä variaationtutkimuksessa, ja 

Suomessa toteutettiin 1970-luvulla labovilaisen tutkimusperinteen mukainen Nykysuomalaisen pu-

hekielen murros -tutkimushanke, johon liittyi myös asennetutkimusta (esim. Mielikäinen toim. 1980). 

Kansanlingvistiikka toi sosiolingvistiikan alalle kiinnostuksen tavallisten kielenkäyttäjien kielikäsi-

tyksiä kohtaan, sillä ne eivät olleet sosiolingvistiikassa vielä aiemmin kovinkaan keskeisiä tutkimus-

kohteita. (Mielikäinen & Palander 2014: 16–19.) 
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Suomeen kansanlingvistiikka rantautui 1990-luvulla, kun silloisen Joensuun (eli nykyisen Itä-

Suomen) ja Jyväskylän yliopistoissa tehtiin erilaisia murreasenne- ja murretietoisuustutkimuksia. 

Näissä tutkimuksissa selvitettiin, millainen kuva erityisesti nuorella suomalaissukupolvella oli alue-

murteiden nykytilasta ja miten he suhtautuivat aluemurteisiin. Myöhemmin kansanlingvistisiä tutki-

muksia ja opinnäytetöitä on tehty muissakin Suomen yliopistoissa, ja aineistoa on kerätty eri puolilta 

Suomea eri-ikäisiltä kielenkäyttäjiltä. (Mielikäinen & Palander 2014: 19–20.) Suomen kielen alalla 

on julkaistu muutamia kansanlingvistisiä väitöskirjoja: Johanna Vaattovaaran (2009) väitöskirja Suo-

men tornionlaaksolaisnuorten alueellisesta identiteetistä murretietoisuuden näkökulmasta, Anne-Ma-

ria Nupposen (2011) väitöskirja pohjoissavolaisten maallikoiden näkemyksistä Savon murteesta sekä 

Maija Saviniemen (2015) väitöskirja toimitushenkilökunnan kielenhuoltotiedoista, -käytännöistä ja -

diskursseista.  

Kielikäsitysten tutkimisessa tärkeä käsite ja ulottuvuus on kielitietoisuus. Prestonin (2011) 

kielikäsitysten kokonaisvaltaisessa määritelmässä kielitietoisuus on yksi kielikäsitysten ulottuvuus, 

mutta kielitietoisuutta on määritelty myös soveltavassa kielentutkimuksessa. Hongon ja Mustosen 

(2018: 4) mukaan kielitietoisuudella tarkoitetaan monipuolisesti ymmärrystä kielestä: kielitietoisuus 

on muun muassa ymmärrystä kielenkäytön vaihtelusta eri tilanteissa, ymmärrystä kielen välittämistä 

merkityksistä sekä ymmärrystä kielenkäytöstä osana sosiaalista ympäristöä. Kielitietoisuuden käsite 

on keskeinen edellä kuvatun sosiolingvistisen kielikäsityksen määritelmän osana, mutta se on ollut 

erityisesti esillä nykypäivän kouluympäristössä, sillä suomalaisia lapsia ja nuoria pyritään kasvatta-

maan kielitietoisiksi. Kielitietoisuus on yksi osa-alue vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunnitel-

man perusteiden (Opetushallitus 2014) toimintakulttuurin kehittämistä ohjaavissa periaatteissa. Pe-

rusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa koulu nähdään kielitietoisena yhteisönä, jossa ”keskus-

tellaan kieliin ja kieliyhteisöihin kohdistuvista asenteista ja ymmärretään kielen keskeinen merkitys 

oppimisessa, vuorovaikutuksessa ja yhteistyössä sekä identiteettien rakentumisessa ja yhteiskuntaan 

sosiaalistumisessa” (Opetushallitus 2014: 28). Kielitietoisuuden avulla kielikäsityksiä voidaan tar-

kastella kriittisesti ja reflektoiden, ja kielitietoinen opetus kannustaa lapsia ja nuoria pohtimaan kielen 

suhdetta identiteettiin ja yhteiskuntaan. Peruskoulun lisäksi kielitietoisuuteen on kiinnitetty huomiota 

myös Lukion opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2019), joissa kielitietoisuus on niin 

ikään osa oppilaitoksen toimintakulttuuria. Myös lukioyhteisössä ymmärretään kielen keskeinen mer-

kitys oppimisessa, vuorovaikutuksessa, identiteettien rakentumisessa ja yhteiskuntaan sosiaalistumi-

sessa. Kielitietoisuuden käsitettä kuitenkin syvennetään ikäryhmälle sopivasti: kielitietoisessa luki-

ossa ”kehitetään opiskelijan monikielistä osaamista, joka koostuu tieteenalojen kielten, äidinkielten, 

niiden murteiden ja rekistereiden sekä muiden kielten eritasoisesta hallinnasta” (Opetushallitus 2019: 
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23). Olen kerännyt tutkimukseni aineiston formaalissa kouluympäristössä, joten siksi on tärkeää tie-

dostaa, että kielitietoisuuteen kannustetaan niin peruskoulussa kuin lukiossakin opetussuunnitelmien 

tasolla.  

Kielikäsitysten tutkiminen on tärkeää, koska tavalliset kielenkäyttäjät käyvät jatkuvasti kes-

kusteluja kielestä, ja tämä metakieli on merkityksellistä (Niedzielski & Preston 2003: 203). Maalli-

koiden näkemys voi olla tärkeä esimerkiksi kielellisen variaation sosiaalisiin merkityksiin ja kielen-

muutokseen liittyvässä tutkimuksessa. Lappalaisen ja Vaattovaaran (2005: 101) mukaan kansanling-

vistiikan avulla voidaan tutkia esimerkiksi kieliyhteisöjen sisäisiä ja välisiä jännitteitä, jotka voivat 

olla seurausta esimerkiksi yhteiskunnallisista tai poliittisista muutoksista. Maallikoiden käsityksiä 

murteita ja puhekieliä kohtaan on tärkeää tutkia, koska maallikot näkevät ja kokevat murteet ja puhe-

kielen eri tavalla kuin dialektologit ja sosiolingvistit kokevat, ja maallikoiden kokemus on yhtä lailla 

merkityksellinen (esim. Piippo ym. 2016: 86; Mielikäinen & Palander 2002: 106). Toisaalta kansan-

lingvistiikassa on nostettu esiin, että niin maallikoiden kuin kielitieteilijöidenkin lähestymistavat ovat 

omalla tavallaan rajallisia (esim. Niedzielski & Preston 2003; Lappalainen & Vaattovaara 2005). Lap-

palaisen ja Vaattovaaran (2005: 102) mukaan lingvistiselle tutkimukselle on ”tyypillistä, että kieltä 

analysoidaan etäällä siitä kognitiivisesta todellisuudesta, jossa sosiaaliset merkitykset ja kieli kytkey-

tyvät puhujan tajunnassa yhteen”. He nostavat esiin kysymyksen siitä, kuinka kuroa umpeen tämä 

näiden kahden yksipuolisen näkemyksen välinen rako tutkimuksessa. Ratkaisu voi heidän mukaansa 

löytyä kansanlingvistiikasta: Kansanlingvistisessä tutkimuksessa tutkija voi olla asettumatta tavalli-

sen kielenpuhujan kielinäkemyksen yläpuolelle. Tärkeää on myös kartuttaa tutkimusta maallikoiden 

kielitietoisuudesta ja arvostaa myös epätieteellisiä kielinäkemyksiä. (Lappalainen & Vaattovaara 

2005: 102.) 

Kielikäsitystutkimuksen avulla voidaan saada valaisua käynnissä oleviin kielenmuutoskehi-

tyksiin, sillä sosiolingvistiikassa on alusta alkaen ymmärretty, että kielenkäyttäjien kielikäsitykset 

ovat yhteydessä kielellisiin muutoksiin (esim. Preston 2013). Tutkimalla kielikäsityksiä voidaan siis 

saada kuvaa kielen muutoksen taustalla olevista tietoisuus- ja asennemekanismeista. Mahdollisim-

man monipuolisen näkemyksen kielestä voi lisäksi saavuttaa sillä, että suhtautuu kaikkiin kielikäsi-

tyksiin avoimesti, ennakkoluuloitta ja kunnioittaen. 

Kielikäsityksissä tärkeää on ymmärtää se, että asenteet eivät ole synnynnäisiä vaan opittuja. 

Mielikäisen ja Palanderin (2002: 88) mukaan kielenkäyttöön liittyvät asenteet, arvot ja mallit omak-

sutaan useista eri paikoista ja henkilöiltä, kuten vanhemmilta, suvulta, koulusta, töistä, ystäviltä ja 

tiedotusvälineistä. Kielikäsitykset syntyvät siis yhteiskunnassa sosiaalisten suhteiden kautta. Kielikä-

sityksillä voidaan myös vaikuttaa ympäröivään kielelliseen todellisuuteen: Prestonin (2011) mukaan 
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kielikäsityksillä voi olla vaikutusta siihen, miten kielenkäyttäjät tuottavat tai tunnistavat kieltä. Kie-

likäsitykset ovat siis voimakkaasti tekemisissä sosiaalisen ympäristön kanssa niin, että ne syntyvät ja 

muokkautuvat sosiaalisessa todellisuudessa ja ne voivat jopa vaikuttaa ihmisten kielenkäyttöön. 

Tutkimusasetelmani liittyy valitsemieni menetelmien näkökulmasta kielikäsitystutkimuksen 

perinteisiin. Kansanlingvistisellä tutkimuksella on perinteisesti ollut yhteys sosiaalipsykologiseen 

asennetutkimusperinteeseen (esim. Mielikäinen & Palander 2014: 19), ja yhdistän tutkimuksessani 

sosiaalipsykologisen asennetutkimuksen perinteelle ominaista mittaristoa – tässä tapauksessa Liker-

tin skaaloja – ja kansanlingvistiikalle ominaisia avoimia kysymyksiä. Avointen kysymysten avulla 

kansanlingvistiikassa on pyritty pääsemään kiinni kielenkäyttäjälähtöisesti kielikäsityksiin. Sosiaali-

psykologinen ja kansanlingvistinen perinne täydentävät metodisesti toisiaan, ja eri perinteistä nouse-

vien menetelmien yhdistely on kielikäsitystutkimuksessa nykyään yleistä (Kristiansen 2020, Vaatto-

vaara 2023). 

3.2 Kaakkoismurteet tutkittavien piirteiden valossa 

Kaakkoismurteiden murrealue on nyky-Suomen pienin murrealue. Suomen nykyisten valtion rajojen 

sisällä kaakkoismurteita on puhuttu Lappeenrannan ja Imatran seudulla 18 pitäjässä: Virolahdella, 

Miehikkälässä, Luumäellä, Savitaipaleella, Taipalsaarella, Lemillä, Lappeessa, Lauritsalassa, Ylä-

maalla, Nuijamaalla, Joutsenossa, Imatralla, Ruokolahdella, Rautjärvellä, Simpeleellä, Parikkalassa, 

Saaressa ja Uukuniemellä. Lappeenrannan kaupunki sisältää tällä hetkellä edellä mainituista pitäjistä 

Lappeen, Lauritsalan, Joutsenon, Ylämaan ja Nuijamaan. Kaakkoismurteita on vanhastaan puhuttu 

myös Laatokan luoteisrannalla, Karjalankannaksen Suomelle kuuluneessa osassa sekä Inkerinmaalla. 

(Lyytikäinen, Rekunen & Yli-Paavola 2013: 577.)  

Kaakkoismurteet jaetaan neljään eri alaryhmään: varsinaisiin kaakkoismurteisiin, Inkerin suo-

malaismurteisiin, Lappeenrannan seudun välimurteisiin sekä Sortavalan seudun välimurteisiin. Lap-

peenrannan alue (sekä valtaosa nyky-Suomen kaakkoismurteiden pitäjistä) luetaan kuuluvaksi varsi-

naisiin kaakkoismurteisiin. Lappeenrannan naapurikunnista Taipalsaari ja Lemi kuuluvat Lappeen-

rannan seudun välimurteisiin, joka on murteellinen siirtymäalue Etelä-Savon murteisiin. (Lyytikäinen 

ym. 2013: 577.) Lappeenrannan seudun välimurteista käytetään rinnakkaisena myös nimitystä Lemin 

seudun välimurteet (esim. Palander 2011: 33).  

Kaakkoismurteet kuuluvat savolaismurteiden ohella itämurteisiin. Monet kaakkoismurteille 

ominaisiksi koetuista kielen piirteistä ovat yleisiä itämurteisuuksia, mutta myös omia kaakkoismur-

teisia piirteitä tavataan. Kaakkoismurteiden perinteisiin murrepiirteisiin luetaan kuuluviksi mm. 



22 

 

persoonapronominit mie, sie, hää, myö, työ ja hyö, yleiskielen d:n kato (esim. nähään, syyä), loppu-

kahdennuksen puuttuminen, sananloppuisen A:n loppuheitto (esim. tääl, koulus, talost), sijamuoto 

eksessiivi (tunnus -ntA; esim. kotonta, siintä), -lOi-monikko sekä -p(i)-tunnus verbien yksikön kol-

mannessa persoonassa (esim. voipi, saapi, voip, saap). (Lyytikäinen ym. 2013: 578–582.) Kaakkois-

murteisiin luettuja kielen piirteitä on runsaasti, enkä ole tutkimuksessani ottanut tarkasteluun niistä 

kaikkia. Olen rajannut tutkimukseen lukiolaisten reagoitaviksi joukon sellaisia piirteitä, joiden voi-

daan olettaa aiempien sosiolingvististen tutkimusten perusteella olevan jossain määrin nykynuorten 

kielitietoisuudessa merkityksellisiä. Reagoitavat piirteet – joista osa muodostaa useamman kielellisen 

muuttujan sisältävän piirrekategorian – ovat persoonapronominit, yleiskielen d:n kato, yleisgeminaa-

tio, ts-konsonanttiyhtymä ja sen vaihtelu, st-konsonanttiyhtymän assimilaatio, -p(i)-pääte, eksessiivi 

-ntA, -kin-liitteen variaatio ja A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutuminen. Osa edellä maini-

tuista kategorioista sisältää useita kielellisiä variaabeleja, kuten vaikkapa persoonapronominien kate-

goria, johon kuuluu niin yksikön kuin monikon persoonapronomineja. Osa kategorioista sisältää vain 

yhdenlaisen variaabelin, kuten vaikkapa eksessiivi -ntA. 

Seuraavissa alaluvuissa 3.2.1–3.2.9 erittelen näitä valitsemiani kielenpiirrekategorioita siten, 

että kerron, mistä ilmiöissä on kyse, miten valitut kielenpiirteet näkyvät kaakkoismurteissa aiempien 

tutkimusten valossa sekä erittelen tarkemmin, mihin esimerkkisanoihin tai -sanaryppäisiin tutkimuk-

seni vastaajat ovat kyselylomakkeella reagoineet näiden ilmiöiden sisällä. Tämän käsittelyn tavoit-

teena on luoda kontekstia empiiriseen analyysiin valituille kielenpiirteille ja perustella, miksi olen 

valinnut juuri nämä kielenpiirteet tutkimusasetelmaan. Kaakkoismurteellisiksi koettujen kielenpiir-

teiden lisäksi tutkittavat ovat reagoineet kyselyssä myös joihinkin muihin (puhe)kielen piirteisiin, 

jotka olen valinnut reagoitaviksi joko niiden laajalevikkisen tai leviämisvaiheessa olevan luonteensa 

mukaan. Perustelen seuraavissa käsittelyissä myös sitä, miksi olen valinnut reagoitaviksi myös näitä 

piirteitä, jotka eivät vanhastaan kuulu kaakkoismurteisiin. 

3.2.1 Persoonapronominit 

Persoonapronominit ovat kielenkäyttäjien puheessa yleisin piirre, jonka perusteella maallikot erotta-

vat aluemurteita (Kurki 2018: 84; Mielikäinen & Palander 2014: 185). Aiempien tutkimusten perus-

teella tiedetään myös, että eri pronominit – kuten vaikkapa mä ja mie – kantavat keskenään erilaisia 

sosiaalisia merkityksiä (esim. Piippo ym. 2016: 97). Näistä syistä persoonapronominien tutkiminen 

on kiinnostava kohde myös paikallisten kielikäsitysten näkökulmasta. 
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Kaakkoismurteissa yksikön ensimmäisen ja toisen persoonan persoonapronominit ovat perin-

teisesti olleet mie ja sie ja monikolliset persoonapronominit myö, työ ja hyö. Monissa suomen mur-

teissa yksikön kolmannesta persoonasta puhuttaessa käytetään pronominia se, mutta kaakkoismur-

teissa käytössä perinteisesti on ollut pronomini hän erilaisine vastineineen, joista tunnetuin lienee 

hää. (Lyytikäinen ym. 2013: 578–581.) Kaakkoismurteiden alueella on perinteisesti ollut hieman pai-

kallista vaihtelua yksikön ensimmäisessä ja toisessa persoonapronominissa, sillä Kettusen (1940: 

kartta 112) mukaan alueen lounaisosissa persoonapronominit ovat avartuneet muotoihin miä ja siä ja 

luoteisosissa esiintyminen onkin ollut muotoa meä ja seä. Lappeenrannan alueella pronominit mie ja 

sie ovat olleet vallalla. 

Yle julkaisi syksyllä 2022 verkkosivuillaan kyselyn, jonka avulla kerättiin tietoa siitä, miten 

suomalaiset sanovat kotipaikkakunnallaan yksikön ensimmäisen persoonan pronominin. Kysely teh-

tiin yhteistyössä Itä-Suomen yliopiston suomen kielen oppiaineen kanssa, ja kyselyn teossa mukana 

oli muun muassa Itä-Suomen yliopiston suomen kielen professori Hanna Lappalainen. Yli 70 000 

vastaajan antamista tuloksista julkaistiin juttu Ylen nettisivuilla joulukuussa 2022, ja jutussa oli ha-

vainnollistettu karttojen avulla sitä, mitä eri persoonapronomineja käytetään eri puolilla Suomea. Ky-

selyn vastausten ja jutun karttojen tarkastelun perusteella valtaosassa Etelä-Karjalan aluetta vallitse-

vana persoonapronominina on mie, ja vain postinumeroalueella 54820 eli Kotimäellä vallitseva pro-

nomini on jokin muu, kyseisen alueen tapauksessa meä. (Yle 2022b.) Kyseinen postinumeroalue si-

joittuu Kettusen kartastossa juuri siihen alueeseen, jossa meä-pronomini on perinteisesti ollut vallit-

sevin. 

Vaikka mie-pronomini onkin Ylen julkaiseman kyselyn mukaan Etelä-Karjalan alueella val-

litsevin pronomini, ei se ole kuitenkaan ainoa laatuaan. Kun kyselyn tuloksista tarkastelee tarkemmin 

Lappeenrannan sisällä olevien postinumeroalueiden tietoja, voi nähdä, että vallitsevan mie-pronomi-

nin ohella käytetään myös muita pronomineja. Jokaisella Lappeenrannan postinumeroalueella mie-

pronominilla on vähintään 80 prosentin kannatus, mutta sen lisäksi alueilla käytetään vaihdellen myös 

pronomineja minä, mä, miä, mää ja meä. (Yle 2022b.) mie-pronominin kannatus on vahvaa, mutta 

pronominien käytöllä on Lappeenrannassa myös vaihtelua. Vaihtelua selittänee esimerkiksi Suomen 

sisäinen muuttoliikenne ja puhujien yksilölliset kielelliset rekisterit. 

Mantilan (2004) puhekielen piirteiden viisijaon mukaan kaakkoismurteiset persoonapronomi-

nit mie ja sie ovat eläviä ja yleistyviä puhekielen piirteitä. Kyseisen ryhmän piirteet ovat sellaisia 

paikallisia murrepiirteitä, jotka eivät tutkimusten perusteella osoita väistymisen merkkejä ja jotka 

voivat olla jopa muille murrealueille yleistyviä. Persoonapronomineilla mie ja sie on Mantilan mu-

kaan sosiaalisesti myönteinen arvovaraus. Mantila on puhekielen piirteiden jaottelun pohjalta tehnyt 
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(osin kritisoitua, ks. Lappalainen & Vaattovaara 2005) uutta jaottelua siitä, miten eri puhekielen piir-

teet rakentavat erilaisia sosiaalisia identiteettejä. Persoonapronomineilla mie ja sie voidaan Mantilan 

mukaan ilmaista myönteistä, modernia ja feminiinistä maalaisuutta. (Mantila 2004: 328, 332.) 

Mantila ottaa jaottelussaan kantaa myös persoonapronomineihin mä ja sä. Ne ovat Mantilan 

mukaan (hieman varauksellisesti) yleisiä ja neutraalisia puhekielisyyksiä, joilla ei ole kovin suurta 

ikä- tai sukupuoliryhmittäistä vaihtelua ja jotka tunnetaan ja joita käytetään laajalti suomen puhujien 

keskuudessa. Myös se-pronomini yksikön kolmannesta persoonasta puhuttaessa on osa tätä yleistä ja 

neutraalia puhekielisyysryhmää. (Mantila 2004: 325–326.) 

Kyselylomakkeella pyysin lukiolaisia reagoimaan monipuolisesti eri persoonapronomineihin. 

Lomakkeella oli persoonapronomineja jaoteltuna kuuteen eri ryhmään: 1) mie, sie, 2) mä, sä, 3) minä, 

sinä, 4) myö, työ, hyö, 5) me, te, he sekä 6) hää (ks. liite 1d). Päädyin näin monipuoliseen ratkaisuun 

kahdesta eri syystä: Ensinnäkin maallikoiden on aiempien tutkimusten mukaan todettu kiinnittävän 

usein eniten huomiota juuri puhekielen persoonapronomineihin (esim. Kurki 2018; Mielikäinen & 

Palander 2014), ja sen vuoksi on tärkeää tutkia maallikoiden näkemyksiä myös oman puhekielensä 

persoonapronomineista. Toiseksi kiinnostavaa on se, kokevatko lukiolaiset kaakkoismurteisten pro-

nominien aseman niin vahvana kuin aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, vai kuuluuko heidän mie-

lestään alueen puhekieleen laajemmin monipuolisesti eri pronomineja – kenties rinnakkain käytet-

tyinä. Ylen (2022b) kysely antoi jo hieman osviittaa siitä, että kaakkoismurteiden alueella ja Lap-

peenrannassa käytetään hieman muitakin persoonapronomineja yksikön ensimmäisessä persoonassa 

kuin pelkkää mie-pronominia, mutta mie-pronominin asema on kuitenkin edelleen todella vahva. 

Yksikön persoonapronomineista lomakkeella oli eriteltyinä mie ja sie persoonapronominista 

hää. Tähän ratkaisuun päädyin siksi, että yksikön kolmanteen persoonaan viitattaessa voi murteelli-

sellakin puhujalla olla käytössä yleinen ja neutraali pronomini se, ja on mahdollista, että vastaajat 

kokevat persoonapronominin hää mahdollisen lappeenrantalaisuuden eri tavalla kuin persoonapro-

nominien mie ja sie. Kyselyssä murteellisten yksikön ensimmäisen ja toisen persoonapronominin li-

säksi vastaajat ovat reagoineet yleiskielisiin pronomineihin minä ja sinä sekä yleisiin ja neutraaleihin 

puhekielisiin pronomineihin mä ja sä. Monikon persoonapronomineista vastaajat reagoivat sekä 

kaakkoismurteisiin pronomineihin myö, työ ja hyö että yleiskielisiin ja läntisiin pronomineihin me, te 

ja he. Yleiskieliset pronominit otin vertailun vuoksi mukaan, sillä minua kiinnostaa, millaiset näiden 

monikon pronominien lappeenrantalaiskokemukset ovat toisiinsa verrattuina. Ovatko kaakkoismur-

teisten monikon pronominien asema Lappeenrannassa vahva, vai käytetäänkö lukiolaisten mielestä 

yleiskielisiä persoonapronomineja niiden lisäksi? 
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3.2.2 Yleiskielen d:n kato 

Yleinen itämurteisuus ja siten myös tyypillinen kaakkoismurteisuus on yleiskielen d:n kato. Yleis-

kielen d siis kaakkoismurteisissa vastineissa joko katoaa kokonaan tai sen paikalla jokin siirtymä-

äänne, esimerkiksi j tai v. (Lyytikäinen ym. 2013: 578.) Kaakkoismurteissa saatetaan sanoa siis esi-

merkiksi nähään ’nähdään’, pöyän ’pöydän’, veessä ’vedessä’ tai vejän ’vedän’. Yleiskielen d:n ka-

dossa kyse on usein yleiskielen t:n astevaihtelusta: yleiskielen t on heikossa asteessa d, ja kaakkois-

murteisissa tapauksissa tämä heikon asteen konsonantti jää joko pois tai sen paikalle tulee paikkaa-

maan ääntämistä helpottava siirtymä-äänne. 

Yleiskielen d voi kadota sanatasolla erilaisista paikoista. d katoaa kaakkoismurteissa niin kah-

den lyhyen vokaalin välistä, pitkän vokaalin tai diftongin jäljestä kuin h:n jäljestä. Kahden lyhyen 

vokaalin välissä olevia kaakkoismurteisia yleiskielen d:n katoja ovat esimerkiksi veen ’veden’, vejän 

’vedän’ ja kavun ’kadun’. Pitkän vokaalin tai diftongin jäljessä d voi kadota kaakkoismurteissa esi-

merkiksi niin, että sanotaan saaha ’saada’, jäähä ’jäädä’, tuuvaan ’tuodaan’, viijään ’viedään’ ja mei-

jän ’meidän’. h:n jäljessä hd-konsonanttiyhtymissä d:n kato esiintyy esimerkiksi muodoissa nähä 

’nähdä’, tehä ’tehdä’ ja tahon ’tahdon’. (Kettunen 1940: kartat 65–82.) Kaakkoismurteisia siirtymä-

äänteitä ovat siis j, v ja h, ja niiden käyttö vaihtelee. t:n astevaihtelu ja yleiskielen d:n kato saattaa 

myös muokata sanan vokaalistoa niin, että diftongit assimiloituvat, kuten tapahtuu vaikkapa sanoissa 

tuuvaan ’tuodaan’ ja viijään ’viedään’. 

Mantilan (2004: 326–327) puhekielen piirteiden viisijaon mukaan yleiskielen d:n kato kuuluu 

yleistyvien puhekielen piirteiden ryhmään, eli yleiskielen d:n kato leviää nopeasti sekä maantieteel-

lisesti että sosiaalisesti. Mantilan mukaan t:n heikon asteen katoedustus on itäisten ja pohjoisten mur-

teiden lisäksi leviämässä myös sellaisille murrealueille, joissa katoa ei vanhastaan ole ollut. Erityisen 

nopeaa leviäminen on ollut h:n jälkeisissä tapauksissa (kuten mahoton, tehä) sekä hd-yhtymällisissä 

numeraaleissa (kuten kahen, yheksän). Yleiskielen d:n kato sijoittuu Mantilan (2004: 329) sosiaalis-

ten identiteettien luokittelussa (pää)kaupunkilaiseen, nuoreen ja feminiiniseen kategoriaan. Tämän 

kielenpiirteen käyttö voi siis olla yleisempää kaupunkilaisten nuorten naisten keskuudessa, ja sillä ei 

ole erityistä negatiivista leimaa, minkä vuoksi se leviääkin nopeasti erilaisissa sosiaalisissa ryhmissä. 

Kyselylomakkeella lukiolaiset reagoivat kahteen erityyppiseen yleiskielen d:n katoon. He rea-

goivat hd-konsonanttiyhtymällisiin sanoihin, joista d on kadonnut. Reagoitavat sanaesimerkit kysei-

sessä reagointikohdassa olivat nähään, tehään, ahistaa ja kaheksan. Sen lisäksi he reagoivat sanoihin, 

joissa yhdistyy d:n kato ja diftongien assimilaatio. Nämä sanat lomakkeella olivat syyä, juua ja tuua. 

Siirtymä-äänteitä sanaesimerkeissä ei ollut, jotta ilmiön tunnistaminen olisi ollut mahdollisimman 
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yksiselitteistä. Siirtymä-äänteet saattaisivat vaikeuttaa reagointia, koska siirtymä-äänteitä on monen-

laisia ja niiden käyttö voi olla myös yksilöllistä. 

3.2.3 Yleisgeminaatio 

Laajasti itämurteinen piirre eli savolais- ja kaakkoismurteita yhdistävä kielen ilmiö on yleisgeminaa-

tio. Yleisgeminaatioksi nimitetään konsonanttien kahdentumista lyhyen ensimmäisen tavun jäljessä, 

kun toisessa tavussa on pitkä vokaali tai diftongi, eli yleisgeminaatiota esiintyy esimerkiksi sellaisissa 

yleisesti tutuissa muodoissa kuin mittään ’mitään’, sissään ’sisään’ ja pahhaa ’pahaa’. Kaakkoismur-

teiden alueella on vanhastaan laajalti esiintynyt yleisgeminaatiota, mutta poikkeuksena on murrealu-

een länsiosat: yleisgeminaatiota ei ole esiintynyt Savitaipaleella, Lemillä, Luumäellä, Miehikkälässä 

ja Virolahdella. (Rapola 1969: 140; Lyytikäinen ym. 2013: 578; Kettunen 1940: kartta 2.) 

Mantilan (2004) puhekielen piirteiden viisijaon mukaan yleisgeminaatio on osa maantieteel-

lisesti laaja-alaisten puhekielen piirteiden ryhmää. Mantilan synteesin mukaan tämä ryhmä sisältää 

sellaisia laajasti suomen murteissa tunnettuja piirteitä, jotka ovat kaikille suomalaisille tuttuja, mutta 

joiden perusteella ei voi tarkasti tunnistaa puhujan kotiseutua. Vaikka yleisgeminaatio onkin maan-

tieteellisesti laaja-alainen, ei se sitä Mantilan mukaan sosiaalisesti ole, sillä sen käyttö on kaupun-

geissa vähäisempää kuin maaseudulla, ja piirteen käyttö hänen mukaansa kuuluu identiteettiryhmään, 

jota hän kuvailee adjektiiveilla maalainen, kielteinen, maskuliininen, reipas, mutkaton, suora ja suo-

malainen. (Mantila 2004: 326, 329.) Mantilan esittämä identiteettikuvaus on hypoteettinen, ja sitä on 

osittain kritisoitu esimerkiksi Lappalaisen ja Vaattovaaran (2005) toimesta. Identiteetti on yksilölli-

nen ja monitahoinen asia, ja yksittäiset kielenpiirteet eivät välttämättä välitä puhujasta juuri jotain 

tiettyä identiteettikuvaa, vaan jokin kielenpiirre voi sopia hyvin osaksi monenlaisia identiteettejä. 

Mantilan esittämä, yleisgeminaatioon mahdollisesti liitettävä negatiivinen tai maalainen leima saattaa 

kuitenkin estää ilmiön leviämistä maantieteellisesti ja sosiaalisesti. 

Lappeenranta sijaitsee yleisgeminaation osalta rajavyöhykkeellä. Nyky-Lappeenrantaan kuu-

luvissa pitäjissä eli Lappeessa, Joutsenossa, Lauritsalassa, Nuijamaalla ja Ylämaalla yleisgeminaa-

tiota on vanhastaan esiintynyt, mutta Lappeenrannan länsinaapurikunnissa ei yleisgeminaatiota ole 

ollut. Onkin kiinnostavaa saada tietää, miten lappeenrantalaislukiolaiset reagoivat yleisgeminaation 

lappeenrantalaisuuteen tutkimuksessani. Palander (2007) on tutkinut suomalaisten kielenkäyttäjien 

murremaantieteellisen taustan vaikutusta murrekäsityksiin, ja tämän tutkimuksen tulosten mukaan 

lappeenrantalaiset eivät pidä yleisgeminaatiota osana murrettaan (Palander 2007: 34). Näin ollen 
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odotuksenmukaista on, että yleisgeminaatio ei ehkä ole lappeenrantalaislukiolaisten mielestä lap-

peenrantalainen puhekielen piirre. 

Lukiolaiset reagoivat yleisgeminaatioon kyselylomakkeella kahden eri sanaryppään avulla. 

He reagoivat sanoihin mittään ja kettään sekä sanoihin sissään, sannoo ja pahhaa. Ensimmäisissä 

sanaesimerkeissä on kyse t:n geminoitumisesta, muissa konsonanttien s, n ja h geminoitumisesta. 

Jaoin geminaatiotapaukset kahteen eri ryppääseen siksi, että eri konsonanttien on todettu geminoitu-

van eri tavoin: puheessa voi konsonanteittain vaihdella se, geminoituuko konsonantti vai ei (ks. esim. 

Nahkola 1987). Kahdella eri reagoitavalla kohdalla on ehkä ollut mahdollisuus saada monipuolisem-

pia näkemyksiä yleisgeminaatiosta osana lappeenrantalaista puhekieltä. 

3.2.4 ts-konsonanttiyhtymä ja sen vaihtelu 

Yksi merkittävistä itä- ja länsimurteita erottavista tekijöistä on yleiskielen ts-konsonanttiyhtymän 

murteellinen vaihtelu. Idässä perinteisesti vastineena on ollut ht (mehtä, kahtoa), lännessä tt (mettä, 

kattoa). Kaakkoismurteet ovat kuitenkin erityinen tapaus siinä mielessä, että vanhastaan suurimmassa 

osassa kaakkoismurteiden aluetta puhekielinen variantti on ollut nykyisestä yleiskielestä tuttu ts 

(metsä, katsoa). Vaihtelua on kuitenkin ollut myös kaakkoismurteiden sisällä: alueen sisällä on perin-

teisesti tavattu myös ss-varianttia (messä, taivutettuna joko messän tai mesän) sekä savolaistyyppistä 

ht-varianttia (mehtä, taivutettuna joko mehtän tai mehän). Kaakkoismurteiden länsialueilla on perin-

teisesti tavattu myös läntistä tt-varianttia. (Rapola 1969: 38, 141; Lyytikäinen ym. 2013: 579; Kettu-

nen 1940: kartta 8.) ts-konsonanttiyhtymän vaihtelu kaakkoismurteiden sisällä on siis ollut kirjavaa. 

Mantilan (2004) puhekielen piirteiden viisijaossa tt:n käyttö ts:n vastineena on yleistyvä pu-

hekielen piirre, joka yleiskielen d:n kadon tavoin leviää ekspansiivisesti sekä sosiaalisesti että maan-

tieteellisesti. tt-variantti on perinteisesti länsimurteinen piirre, mutta se on Mantilan mukaan le-

viämässä ja osittain levinnytkin myös ht-yhtymällisille alueille savolaismurteisiin. (Mantila 2004: 

327.) Koska tt-variantti on leviävä, on mahdollista, että se on levinnyt tai leviämässä myös kaakkois-

murteiden puolelle korvaamaan siellä vanhastaan esiintyneitä erilaisia variantteja.  

Mantilan hypoteesi kielen ja identiteetin suhteesta ottaa kantaa sekä ts-yhtymään että tt-vari-

anttiin. tt-variantti kuuluu samaan ryhmään yleiskielen d:n kadon kanssa, eli sen käyttö on Mantilan 

mukaan feminiinistä, nuorta ja (pää)kaupunkilaista. ts sen sijaan kuuluu korrektiin ja koulutettuun 

ryhmään, johon kuuluu muutenkin vain yleiskieleen kuuluvia piirteitä. (Mantila 2004: 329.) Kaak-

koismurteiden alueella ts:n käytön motivoijana ei välttämättä kuitenkaan ole ensisijaisesti yleiskieli 

vaan se, että ts on alueella vanhastaan murteellinen kielenpiirre. Toisaalta murrepiirteen oleminen 
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myös nyky-yleiskielessä esiintyvä piirre voi olla korrektiksi ja yleiskieliseksi leimaava tekijä, vaikkei 

sitä puhuja itse niin tarkoittaisikaan. 

ts-konsonanttiyhtymän esiintyminen ja vaihtelu suomen murteissa ja kaakkoismurteissa on 

vanhastaan monipuolista, mutta valikoin lomakkeelle lukiolaisten reagoitavaksi kaksi eri varianttia. 

Ensinnäkin lukiolaiset reagoivat yleiskielen mukaiseen mutta samalla myös perinteisesti kaakkois-

murteiseen ts-yhtymään, ja sanaesimerkit ilmiöstä olivat metsä, katsoa, etsiä ja seitsemän. Lisäksi 

lukiolaiset reagoivat Mantilan (2004) mukaan nopeasti leviävään tt-vastineeseen sanojen mettä, kat-

toa, ettiä ja seittemän muodossa. Piirre on perinteisesti länsimurteinen, mutta myös nopeasti leviävä 

piirre, joten on mahdollista, että sitä esiintyy Lappeenrannan puhekielessä. Lisäksi tt-vastinetta on 

vanhastaan tavattu myös kaakkoismurteiden länsiosissa, kuten Savitaipaleella, Lemillä ja Luumäellä, 

jotka ovat maantieteellisesti lähellä Lappeenrantaa, eli piirre on voinut levitä myös ihan paikallises-

tikin Etelä-Karjalan alueella. Paikallinen leviäminen on mahdollista myös lukiokontekstissa: Lap-

peenrannassa käydään lukiota myös ympäryskunnista käsin, joten lappeenrantalaisissa lukioissa se-

koittuu laajemmin eteläkarjalainen puhe. 

3.2.5 st-konsonanttiyhtymän assimilaatio 

Kaakkoismurteissa konsonanttiyhtymä st on satunnaisesti ollut astevaihtelussa niin, että verbin hei-

kossa asteessa esiintyy st-konsonanttiyhtymän sijaan ss. Tätä astevaihtelua esiintyy edelleen eräissä 

verbien passiivi- ja infinitiivimuodoissa, kuten päässään ’päästään’, juossaan ’juostaan’, noussa 

’nousta’ tai pessä ’pestä’. (Lyytikäinen ym. 2013: 579.) Piirre on Rapolan (1969: 141) mukaan karja-

laislähtöinen.  

Kettusen (1940) murrekartaston kartan 64 mukaan vanhastaan kaakkoismurteiden alueella 

konsonanttiyhtymän esiintyminen on pääasiassa ollut assimiloitunutta astevaihtelullista ss-muotoa, 

mutta kaakkoismurteiden lounaisosissa on esiintynyt muusta alueesta poiketen astevaihtelutonta st-

muotoa. Nyky-Lappeenrannan seutu sijaitsee näiden kahden eri esiintymismuodon rajalla; Joutsenon 

ja Lauritsalan alueilla vallitseva muoto on ollut ss (eli esimerkiksi noussa ja pessä), mutta Lappeen, 

Nuijamaan ja Ylämaan alueilla vallitseva muoto onkin ollut länsimurteiden ja nykyisen yleiskielen 

mukainen st (nousta, pestä). 

Koska nykyisen Lappeenrannan alue on muotoutunut kuntaliitosten myötä yhdistelmäksi 

useita eri vanhoja pitäjiä ja tämän murteellisen kielenpiirteen ilmenemismuodot ovat eri pitäjissä ol-

leet vanhastaan erilaisia, on kiinnostavaa saada selville, kokevatko lappeenrantalaiset lukiolaiset tätä 

piirrettä lappeenrantalaiseksi kielen piirteeksi. Kyselylomakkeella he reagoivat passiivimuotoisiin 
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sanaesimerkkeihin juossaan, pessään ja noussaan. Päädyin laittamaan sanaesimerkeiksi vain passii-

vimuotoja, koska infinitiivimuodot olisivat saattaneet irrallisina sanoina jäädä merkityksiltään epä-

selviksi. 

3.2.6 -pi-pääte 

Itämurteissa on vanhastaan ollut tunnusomaista käyttää -p(i)-tunnusta preesensin yksikön kolman-

nessa persoonassa (Lyytikäinen ym. 2013: 578; Kettusen kartaston kartta numero 4). Yleiskielisen 

ilmauksen hän syö sijaan itämurteissa onkin saatettu sanoa esimerkiksi syöpi tai loppuheittoisesti 

syöp. Ison suomen kieliopin (ISK § 107) mukaan pääte liittyy erityisesti yksitavuiseen vartaloon (ku-

ten juo -> juopi, juop), mutta sitä voi esiintyä myös pidempiin muotoihin liittyneenä (kuten joutuu -

> joutuupi, joutuup). Sananparsissa ja runollisessa kielessä tavataan -pi-päätettä vastaavaa -vi-pää-

tettä, esimerkiksi sananparressa kevät keikkuen tulevi (ISK § 107). 

Kyselylomakkeella lappeenrantalaiset lukiolaiset reagoivat -p(i)-päätteen sisältäviin sana-

esimerkkeihin saapi, voipi ja käypi. Sanaesimerkeissä ei ole mukana loppuheittoa, ja päädyin tähän 

ratkaisuun siksi, että -p(i)-tunnus vaikuttaa lukiolaisille ehkä selkeimmältä, jos vaihtoehtoja on vain 

yksi ja se on loppuheitoton loppuvokaalillinen versio. 

3.2.7 Eksessiivi -ntA 

Kaakkoismurteille tunnusomaista on yleiskielessä esiintymättömän niin kutsutun eksessiivi-sijamuo-

don käyttö. Eksessiivin tunnus on -ntA, ja sen avulla ilmaistaan jostakin erkanemista. Eksessiiviä 

tyypillisesti käytetään vain muutamien yksittäisen sanojen kanssa, esimerkiksi ilmauksissa kotonta, 

siintä ja luonta. Yleiskieliset vastineet näille ovat samanmerkityksiset kotoa, siitä ja luota. Eksessii-

vin käytössä loppuheitto eli sananloppuisen A:n kato on mahdollinen, eli puhekielessä voidaan tavata 

myös muotoja kotont, siint ja luont. (Lyytikäinen ym. 2013: 581; Kielitoimiston ohjepankki; ISK § 

396.) 

Koska eksessiivin käyttö on vanhastaan juuri kaakkoismurteille tunnusomaista, oli perusteltua 

ottaa se tutkimukseeni reagoitavaksi mukaan. On mielenkiintoista selvittää, kokevatko lappeenranta-

laiset lukiolaiset ilmiötä lappeenrantalaiseksi. Valitsin reagoitaviksi usein eksessiivin esimerkkisa-

noinakin käytettyjä paikasta erkanemisen sanoja siintä, kotonta ja luonta. Eksessiivin käytöstä suo-

men puhekielessä ei ole tehty tuoretta tutkimusta, joten oli perusteltua sisällyttää piirre tutkimukseen 

sen selvittämiseksi, miten 2020-luvun nuori sukupolvi piirteeseen reagoi. 
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3.2.8 -kin-liitteen variaatio 

Liitepartikkeli -kin vaihtelee puhekielessä esimerkiksi sananloppuisen n:n esiintymän ja vokaalin tai 

konsonantin keston mukaan. Mäkelä (1993) on väitöskirjassaan tutkinut ja eritellyt liitteiden -kin ja -

kAAn edustusta suomen murteissa. Mäkelän tutkimuksen mukaan kaakkoismurteiden -kin-liitteen 

edustuksena on vallitsevasti ollut loppukonsonantittomat liitteet -ki tai -kii, joskin on tavattu myös 

esimerkiksi muotoja -kki ja -kkii. Kaikista yleisin esiintymismuoto kaakkoismurteissa on ollut pit-

kävokaalinen -kii, ja se on Mäkelän mukaan vallitsevin esiintymismuoto valtaosassa varsinaisten 

kaakkoismurteiden aluetta. (Mäkelä 1993: 147–151.) Myös Kettusen (1940) murrekartaston kartasta 

numero 30 voi huomata, että kaakkoismurteiden alueella ja erityisesti Lappeenrannan lähiseuduilla 

yleisin -kin-liitteen esiintymismuoto on ollut pitkävokaalinen loppukonsonantiton -kii (esim. minäkii, 

juonkii). 

-kin-liitteen loppukonsonantin puuttumista puoltaa se, että kaakkoismurteissa sananloppuinen 

n on vanhastaan enimmäkseen kadonnut (esim. Lyytikäinen ym. 2013: 580; Rapola 1969: 141). 

Loppu-n perinteisesti katoaa siis kaakkoismurteissa useissakin erilaisissa yhteyksissä ja erilaisissa 

sanoissa, ja sen katoaminen myös -kin-liitteen lopusta on linjassa muun sananloppuisen n:n kadon 

kanssa. 

Koska Mäkelän (1993) tutkimuksen ja Kettusen (1940) kartastojen mukaan vallitsevin -kin-

liitteen esiintymismuoto varsinaisissa kaakkoismurteissa ja siten Lappeenrannan alueella on vanhas-

taan ollut loppukonsonantiton ja pitkävokaalinen -kii, halusin selvittää lappeenrantalaisnuorten aja-

tuksia -kii-liitteen lappeenrantalaisuudesta. -kii-liite on kyselylomakkeessani yhdistetty paikan ilmai-

sun sanoihin täällä, tuolla ja siellä sekä tuollaisina yleiskielisinä sanaesiintyminä että loppuheitolli-

sina esiintyminä tääl, tuol ja siel. Kyselylomakkeessa vastaajat siis reagoivat sanaryppäisiin täälläkii, 

tuollakii, sielläkii sekä täälkii, tuolkii, sielkii erikseen. Loppuheitolliset muodot otin mukaan yleis-

kielisten muotojen lisäksi siksi, että perinteisesti kaakkoismurteissa sananloppuinen sijapäätteen A 

katoaa (esim. Lyytikäinen ym. 2013: 580) ja halusin selvittää, vaikuttaako loppuheitto (tai sen puut-

tuminen) -kii-liitteen lappeenrantalaisuuden kokemukseen. Molempien muotojen antaminen vaihto-

ehdoiksi voi tuoda monipuolisempaa tietoa -kii-liitteeseen liitettävistä lappeenrantalaisuusnäkemyk-

sistä ja mahdollisesti kertoa myös jotain loppuheiton lappeenrantalaisuudesta. -kin-liitteen murteelli-

sesta variaatiosta ei ole tietääkseni Mäkelän (1993) väitöskirjaa tuoreempaa tutkimustietoa (ainakaan 

tuossa laajuudessa), joten tutkimukseni voi mahdollisesti tuoda hieman tuoretta lisätietoa tästä ni-

menomaisesta loppukonsonantittomasta pitkävokaalisesta liitteestä ja juuri Lappeenrannan alueelta. 
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3.2.9 A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutuminen 

Mantilan (2004) puhekielen piirteiden viisijaon mukaan yksi nopeassa leviämisvaiheessa olevista 

kielenpiirteistä on A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutuminen (esim. kauhea > kauhee, jär-

veä > järvee, karkkia > karkkii, puuroa > puuroo). Piirteen käyttöala on Mantilan mukaan sosiaalisesti 

ja maantieteellisesti laaja, mutta se osoittaa myös jyrkkää sosiaalista variaatiota yleistymällä nopeasti 

nuorten naisten ja kaupunkilaisten kielessä. (Mantila 2004: 326–327.) 

Kaakkoismurteissa vanhastaan A-loppuisten vokaaliyhtymien variaatio on ollut paikallisesti 

ja vokaaleittain vaihtelevaa. Lappeenrannan ympärysseuduilla eA-loppuisissa vokaaliyhtymissä on 

esiintynyt perinteisesti iA-esiintymää eli esimerkiksi muotoja korkia ja pimiä. Kaakkoisemmalla 

kaakkoismurteiden puolella on tavattu kuitenkin myös monoftongiutunutta muotoa (esim. korkee, 

pimee). OA-vokaaliyhtymän esiintymä on Lappeenrannan lähiseuduilla ollut vanhastaan monipuo-

lista: Lappeessa ja Ylämaalla esiintymä on ollut muotoa verkkova ’verkkoa’, Nuijamaalta itään esiin-

tymä on ollut monoftongiutunutta muotoa verkkoo ja Joutsenosta pohjoiseen muotoa verkkuo. UA-

vokaaliyhtymä on valtaosassa kaakkoismurteiden aluetta assimiloitunut muotoon piippuu, mutta Vii-

purin länsipuolella eli siten myös valtaosassa Lappeenrannan lähiseutuja muoto on ollut assimiloitu-

maton piippua. iA-vokaaliyhtymällä on samanlaiset esiintymisalueet, eli Lappeenrannan lähiseudut 

ja länsinaapurit ovat käyttänet assimiloitumatonta pappia-muotoa ja Nuijamaalta itään vokaaliyh-

tymä on ollut monoftongiutuneessa muodossa pappii. (Kettunen 1940: kartat 191, 194; Rapola 1969: 

142–143.) Kaakkoismurteiden alueella on siis vanhastaan tavattu myös tätä monoftongiutunutta muo-

toa, mutta juuri Lappeenrannan alueella perinteisesti monoftongiutumista ei ole ollut. 

Lukiolaiset reagoivat kyselyssä A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutuneisiin muotoi-

hin eli niihin muotoihin, jotka ovat nykytutkimuksen mukaan nopeassa leviämisvaiheessa olevia kie-

lenpiirteitä. Reagoitavana oli kolmen eri vokaaliyhtymän monoftongitapaukset: 1) kauhee, kipee, 

upee, 2) karkkii, sipsii sekä 3) maitoo, puuroo. Monoftongiutuneet muodot ovat nopeassa leviämis-

vaiheessa olevia kielen piirteitä, joten siten on hyvin mahdollista, että kyselyyn vastanneet lukiolaiset 

käyttävät näitä itse omassa puheessaan. On kuitenkin eri asia, ovatko nämä piirteet heidän mielestään 

lappeenrantalaisia – se kuitenkin on se asia, johon he kyselylomakkeella reagoivat.  
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4 ANALYYSI  

Aloitan aineistoni analyysin käsittelemällä luvussa 4.1 lappeenrantalaislukiolaisten näkemyksiä Lap-

peenrannan puhekielen vaihtelusta ja muutoksesta avointen vastausten analyysin kautta. Luvussa 4.2 

erittelen niin ikään avoimiin vastauksiin perustuen, millaisia nimityksiä vastaajilla oli Lappeenrannan 

puhekielelle. Luvussa 4.3 tarkastelen suljettuihin asteikkoihin saatuja reaktioita tarkastelemalla, 

kuinka lappeenrantalaisiksi vastaajat kokivat Likert-asteikolla annettuja kielenpiirteitä. Analyysi ra-

kentuu tässä järjestyksessä siksi, että halusin lähteä liikkeelle avointen vastausten kautta kielenkäyt-

täjälähtöisistä lähestymistavoista, jotka olivat etualalla myös itse tutkimuskyselyssä. Erittelen ensin 

siis vastaajien nostamia ajatuksia ja siirryn sen jälkeen suljettuihin asteikkoihin, joiden analyysi pe-

rustuu määrälliseen tarkasteluun. Olen esitellyt aineistoni analyysimenetelmät seikkaperäisesti lu-

vussa 2.3. 

Laadullisen analyysin yhteydessä esittämäni aineistolainaukset esitän sellaisina kuin ne on 

kirjoitettu kyselylomakkeelle, eli esimerkiksi kaikki kirjoitusvirheet ovat lainauksissa mukana. Jos 

aineistolainauksen keskeltä on poistettu jotain, on se merkitty hakasulkein ja viivoin [--]. Poistoja 

aineistolainauksen alusta tai lopusta ei ole merkitty. Lainauksissa on esitetty vain ne vastausten koh-

dat, joissa otetaan kantaa aina kulloinkin käsittelyssä olevaan asiaan. Monet antamani aineistoesimer-

kit ovat siis vain lyhyitä katkelmia kustakin vastauksesta, eli esitetyt lainaukset eivät ole välttämättä 

kokonaisia vastauksia. Aineistolainauksissa on mukana vastaajan vastaajakoodi (esim. LPR5). Koo-

dit muodostuvat vastaajan asuinpaikkakunnasta (LPR = Lappeenranta, MUU = jokin muu) sekä juok-

sevasta numeroinnista. 

4.1 Paikallisen puhekielen muutos ja vaihtelu lappeenrantalaislukiolais-
ten kuvaamana 

Kyselylomakkeen ensimmäisessä kysymyksessä vastaajia pyydettiin kuvailemaan tyypillistä lap-

peenrantalaista puhetapaa (”Kuvaile tyypillistä lappeenrantalaista puhetapaa. Millaisia kielen piir-

teitä (esimerkiksi sanoja, ilmauksia tai muita kieleen liittyviä asioita) sinun mielestäsi kuuluu lap-

peenrantalaiseen puhekieleen? Vastaa omin sanoin omien näkemystesi, kokemustesi ja ajatustesi 

pohjalta.”). Tähän kysymykseen tuli paljon monipuolisia vastauksia paikallisesta puhekielestä. Vas-

taajilla oli kyselylomakkeen viidennessä, vapaaehtoisessa kysymyksessä mahdollisuus tuoda esiin 

vielä muita, mahdollisesti täydentäviä ajatuksiaan lappeenrantalaisesta puhekielestä (”Onko jotain 

muuta, mitä haluaisit todeta lappeenrantalaisesta puhekielestä? Tässä voit halutessasi jakaa 
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ajatuksiasi Lappeenrannan puhekielestä tai kommentoida kyselyä tai yksittäistä kysymystä.”). Seu-

raavassa analyysissa olen huomioinut näihin molempiin kysymyksiin tulleet, paikallisen puhekielen 

muutokseen ja vaihteluun keskittyneet vastaukset. 

Sanallisen vastausaineistoni koko tässä paikallisen puhekielen muutoksen ja vaihtelun kehyk-

sessä on 43 vastausta ja niiden sisältämät maininnat. Näistä 26 vastausta annettiin ensimmäiseen ky-

symykseen ja 17 viidenteen kysymykseen. Kysymys 1 oli ollut vastaajille kyselylomakkeella pakol-

linen, eli yhteensä 161 vastauksesta analyysiin tuli mukaan nuo 26 vastausta ja analyysin ulkopuolelle 

jäi siten 135 vastausta. Kysymys 5 oli ollut vastaajille vapaaehtoinen, ja sisällöllisiä vastauksia siihen 

annettiin 43 kappaletta. Tähän lukuun laskin mukaan vain ne vastaukset, joissa oli annettu jotain asia-

sisältöä; jos vastaus sisälsi esimerkiksi vain viivan, en niitä vastauksia laskenut mukaan tähän annet-

tujen vastausten määrään. Tämän kysymyksen sisällöllisistä vastauksista analyysiin tuli mukaan ne 

jo mainitut 17 vastausta ja analyysin ulkopuolelle jäi siten 26 vastausta. Yhdistän tässä analyysiosuu-

dessa vastaukset molempiin kysymyksiin ja tarkastelen niitä yhdessä. Kerron kuitenkin aineistoesi-

merkkejä antaessani, mihin kysymykseen saadusta vastauksesta on kyse. 

Alla olevassa taulukossa 1 on eritelty, millaisia muutokseen ja vaihteluun liittyviä luokkia tein 

lukiolaisten vastausten perusteella. Taulukossa on nähtävissä luokan nimen lisäksi kyseiseen luok-

kaan kuuluvien mainintojen määrät. Näitä muutokseen ja vaihteluun liittyviä mainintoja oli aineis-

tossa yhteensä 72. Analyysiin mukaan ottamani 43 vastauksen joukossa oli siis paljon sellaisia vas-

tauksia, joissa otettiin kantaa useampaan eri kielen muutoksen tai vaihtelun ilmiöön. Nämä kaikki 

maininnat on laskettu omiin luokkiinsa. 

 

Taulukko 1. Vastaajien näkemykset puhekielen vaihtelusta ja muutoksesta (mainintojen luokat). 

Luokka Mainintojen määrä 

Persoonapronominien vaihtelu 16 

Englannin kielen vaikutus 16 

Ikään liittyvä vaihtelu ja muutos 11 

Sosiaalisen median vaikutus 8 

Muiden murteiden/puhekielten vaikutus 7 

Slangit 6 

Kunnan sisäinen vaihtelu 4 

Muut 4 
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Kielen muutokseen ja vaihteluun liittyvien mainintojen perusteella muodostui seitsemän luokkaa, 

jotka nimesin taulukossa 1 näkyvin tavoin. Luokkaan Muut sijoitin sellaiset maininnat, jotka eivät 

sopineet tehtyihin luokkiin ja joista ei ollut mielekästä tehdä omia, yhden maininnan luokkiaan. 

Eniten mainintoja oli persoonapronominien vaihtelussa ja englannin kielen vaikutuksessa, 

kussakin 16. Persoonapronominien vaihtelun luokkaan sijoitin sellaiset maininnat, joissa otettiin kan-

taa paikallisesti käytettyjen persoonapronominien muutokseen tai niiden käytön vaihteluun. Alla ole-

vissa aineistoesimerkeissä 1–7 näkyy, millaisia näkemyksiä lukiolaisilla oli persoonapronominien 

vaihtelusta ja muutoksesta Lappeenrannassa. Aineistolainauksen lopussa olevissa sulkeissa on vas-

taajakoodin lisäksi se kyselylomakkeen kysymys, johon kyseinen vastaus oli annettu (joko 1 tai 5). 

 

(1) Tyypillinen piirre puhekielessä on mie ja sie sanojen käyttö, jotka taipuivat erilaisiin muotoihin. 

Mielestäni kuitenkin yhä harvempi puhuu kyseisellä tavalla, ja suurin osa käyttää toista tapaa sanoa. 

(LPR5, 1) 

(2) Tyypillisiä kuten ”mie” ja ”sie” kuulee välillä, mutta ei niin yleisesti kuin voisi luulla. (LPR68, 1) 

(3) Lappeenrannassa moni nuori ei enään käytä murteeseen liittyviä sanoja ”mie, sie,” vaan nykyisin 

moni nuori käyttää ”mä ja sä”. (LPR102, 1) 

(4) Tuntuu, että nuoremmat käyttävät paljon ”mä” ja ”sä”, vanhemmat ihmiset ja myös jotkut omankin 

ikäiset kuitenkin puhuvat ”mie” ja ”sie”. (MUU47, 1) 

(5) Lappeenrantalaisittain puhekieli vaihtelee todella paljon. Osat sanovat mie, myö.. ja toiset mä, sä.. 

(LPR149, 5) 

(6) mä ja mie aika tasasesti minä sanana. (LPR141, 1) 

(7) lappeenrantalaiset puhuvat useasti myös sekaisin mie ja sie sekä mä ja sä. (LPR13, 5) 

 

Vastaajajoukolla oli kaiken kaikkiaan monipuolisia näkemyksiä persoonapronominien vaihtelusta. 

Esimerkeissä 1 ja 2 vastaajat LPR5 ja LPR68 toteavat persoonapronominien mie ja sie olevan tyypil-

lisiä paikalliselle puhekielelle, mutta niitä ei kuule käytettävän enää useasti ja niiden käyttö on vä-

hentynyt. Vastaajien LPR102 (esimerkki 3) ja MUU47 (esimerkki 4) mielikuvissa vaihtelu liittyy 

ikään: heidän mukaansa nuoret suosivat pronomineja mä ja sä pronominien mie ja sie sijaan. Vastaajat 

LPR149, LPR141 ja LPR13 (esimerkit 5–7) kertovat persoonapronominien käytön rinnakkaisuu-

desta: osa lappeenrantalaisista käyttää pronomineja mä ja sä, osa mie ja sie ja näitä voidaan käyttää 

myös ”sekaisin”. Saatujen vastausten perusteella voidaan tulkita, että paikallisten, murteellisten per-

soonapronominien käyttö saattaa olla Lappeenrannassa vähentymässä, erityisesti nuorten kielenkäyt-

täjien puheessa. Vastaajat kuitenkin tunnistavat persoonapronominit mie ja sie paikallisiksi ja pitävät 

niitä tyypillisinä lappeenrantalaiselle puhekielelle, vaikka niiden käyttö onkin joidenkin vastaajien 
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mielestä vähentynyt. Persoonapronominien käyttö on myös vastausten perusteella Lappeenrannassa 

monipuolista, kun eri persoonapronomineja voidaan käyttää puheessa rinnakkain. Persoonapronomi-

nien käytössä on vastausten perusteella nähtävissä sekä muutosta että vaihtelua. 

Persoonapronominien vaihtelun kanssa saman määrän mainintoja (16 kpl) sai englannin kie-

len vaikutus paikalliseen puhekieleen. Aineistoesimerkeissä 8–13 on nähtävissä, miten englannin 

kieli näkyy lappeenrantalaisten kielenkäytössä lukiolaisten mielestä. 

 

(8) Tyypillisessä lappeentantalaisessa puhekielessä on paljon lainauksia englannin kielen sanoista. 

(MUU154, 1) 

(9) Paljon on viimeaikoina tullut lainasanoja etenkin englannista ja niitä tulee koko ajan lisää. [--] Yhä 

useammat myös sekoittavat englantia suoraan puheeseen. Esimerkkeinä legit, lowkey. (LPR139, 1) 

(10) aikapaljon lainauksia englannista( you know, kinda, throwback, legit,…) (LPR140, 1) 

(11) Sanoja tulee kans muista kielistä esim. englannista. Niillä sanoilla pyritään yleensä täyttämään 

jotain aukkoa lauseessa tai painottamaan jonku asian tärkeyttä. (LPR138, 1) 

(12) Nuoret käyttävät paljon lainasanoja englannista. (LPR59, 1) 

(13) Englantia voidaan sekoittaa mukaan. (MUU46, 1) 

 

Englannin kielen vaikutus näkyy vastausten perusteella sanatasolla. Paikallinen puhekieli saa vastaa-

jien mukaan lainasanoja englannista, ja vastaajan LPR139 (esimerkki 9) mukaan lainasanojen määrä 

on kasvussa. Esimerkeissä 9 ja 10 vastaajat LPR139 ja LPR140 antavat esimerkkejä siitä, millaisia 

englanninkielisiä sanoja puheessa esiintyy. Englannin kielen vaikutus sanatasolla on siis aika suoraa, 

sillä englanninkielisiä sanoja saatetaan käyttää sellaisenaan osana muuten suomenkielistä puhetta. 

Vastaaja LPR138 (esimerkki 11) selittää englanninkielisten sanojen käytön tarkoitusta. Englanninkie-

listen sanojen käyttö on ainakin tämän vastaajan mukaan ilmeisesti aika tärkeää; jos jotakin vieras-

kielistä sanaa käytetään jonkin aukon täyttämiseen tai jonkin asian tärkeyden painottamiseen, on sen 

merkitys suuri. Vastaaja LPR59 (esimerkki 12) kuitenkin tuo esiin sen ajatuksen, mikä lienee monen 

muunkin vastaajan näkemysten taustalla: englanninkielisten lainasanojen käyttäjät ovat nuoria. Sekä 

tässä aineiston osassa että muussakin analyysissani tärkeää on huomioida se, että nämä ajatukset tu-

levat nimenomaan näiden lukiolaisten elämästä ja kokemuksista. Englannin kielen asema paikalli-

sessa puhekielessä ei luultavasti ole samanlainen kaikissa ikäluokissa, vaan tässä korostuu lukiolais-

ten kokemusmaailma. 

Englannin kielen vaikutus ei tietenkään ole pelkästään paikallinen, vain lappeenrantalaisten 

nuorten keskuudessa tapahtuva asia, vaan englannin kieli on vaikuttanut suomalaisten puhekieleen 

laajemminkin. Ilmiö ei ole uusi, sillä englannin lisääntynyt vaikutus on näkynyt suomalaisten 
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kielenkäytössä jo vuosikymmenien ajan. Englannin kielen asema Suomessa vakiintui erityisesti nuo-

riso- ja populaarikulttuurissa 1960-luvun tienoilla, ja kielen käyttöalat ovat ajan myötä aina laajentu-

neet. 2000-luvulla englannin kielen asema on ollut jo vahva ja vakiintunut. (Leppänen, Pitkänen-

Huhta, Nikula, Kytölä, Törmäkangas, Nissinen, Kääntä, Räisänen, Laitinen, Pahta, Koskela, Lähdes-

mäki & Jousmäki 2011: 17–19.) Englanninkielisen median kulutus on globalisoituneessa maailmassa 

suomalaisille helppoa, ja mediasta voi olla helppo ottaa erilaisia sanoja ja sanontoja suoraan osaksi 

puhekieltä. Vastaajien antamissa esimerkeissä näkyy, että englanninkielisiä sanoja käytetään suoraan 

osana muuten suomenkielistä puhetta. Englanninkielisillä ilmauksilla voi olla puheessa erilaisia teh-

täviä: kielen vaihdolla voidaan esimerkiksi vaihtaa puheenaihetta tai rakentaa jonkin sosiaalisen ryh-

män omaa kielenkäytön tyyliä (Leppänen & Nikula 2008: 23). Erityisesti nuorille kielenkäyttäjille 

englannin kielen käyttö osana puhekieltä voi olla merkki siitä, että kielenkäyttäjä identifioituu nuor-

ten kielenkäyttäjien ryhmään ja osoittaa sitä käyttämällä sellaisia ilmauksia, joita muutkin nuoret 

käyttävät. Englannin kielen lainaaminen osaksi muuten suomenkielistä puhetta voi olla esimerkiksi 

pragmaattista lainaamista (engl. pragmatic borrowing), joka on Andersenin (2014) mukaan erilaisten 

pragmaattisten ja diskursiivisten elementtien lainaamista kielestä toiseen. Aineistossani esiintyneistä 

esimerkeistä pragmaattisia lainoja voivat olla muun muassa ilmaisut you know ja kinda. Tämän tar-

kempia päätelmiä en näistä havainnoista voi kuitenkaan tehdä, sillä pragmaattisten lainojen tutkimi-

nen vaatisi näille ilmauksille kontekstiksi lauseyhteyden, jossa niitä on käytetty. 

Kolmanneksi suurin luokka on ikään liittyvä vaihtelu ja muutos, josta oli 11 mainintaa. Tähän 

luokkaan olen sijoittanut sellaiset maininnat, joissa on vertailtu eri-ikäisten kielenkäyttäjien murteen-

käytön eroja. Näissä vastauksissa oli vain yksi näkökulma: vanhemmat ihmiset puhuvat murteelli-

semmin kuin nuoremmat. Esimerkeissä 14–17 näkyy, millaisia ajatuksia vastaajilla oli ikään liitty-

västä puhekielen vaihtelusta ja muutoksesta. 

 

(14) Mielestäni lappeenrantalaisten puhekielessä kuulee vahvasti kaakkoismurretta, mutta erityisesti 

nuorien puheessa kaakkoismurretta on havaittavissa huomattavasti vähemmän. (LPR31, 1) 

(15) Suurimmalla osalla nuorista murre ei ole kovin huomattava, tuntuu että moni yrittää väkisinkin 

kuulostaa siltä, että ei olisi täältä päin. (MUU47, 1) 

(16) Mie yleensä kuulen vähä vanhempien ihmisten puhuvan enemmä murteella, mutta se on vähä hä-

vinny sen mukaa mitä nuoremmista ihmisistä puhutaan. (LPR138, 1) 

(17) Puhekieli vaihtelee ikäluokkien välillä. Esim. vanhemmat ihmiset käyttävät useammin murresa-

noja, kun taas nuoremmat puhuvat yleisempää puhekieltä, jota voi verrata pääkaupunkiseudun kieleen. 

(LPR65, 5) 
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Vastausten mukaan Lappeenrannassa vanhojen ihmisten puhe on murteellisempaa kuin nuorten. 

Nuorten puhe on vastaajan LPR65 (esimerkki 17) mukaan yleisempää, pääkaupunkiseudun kielen 

mukaista puhekieltä, ja vastaajan MUU47 (esimerkki 15) mukaan murteettomuus voi olla nuorilla 

kielenkäyttäjillä jopa tietoinen valinta. Suomenkielisten aikuisten ja nuorten kielenkäyttö on perin-

teisesti eronnut toisistaan juuri siten, että aikuisten kielenkäyttö on nuoria murteellisempaa, sillä nuo-

ret käyttävät vähemmän leimallisia murrepiirteitä (esim. Lappalainen 2001: 77).  

Neljäs luokka on sosiaalisen median vaikutus, johon tuli kahdeksan mainintaa. Alla olevissa 

esimerkeissä 18–21 on esitettynä, millaisia näkemyksiä vastaajilla oli sosiaalisen median vaikutuk-

sesta paikalliseen puhekieleen. 

 

(18) Paljon uusia sanoja saadaan käyttöön sosiaalisesta mediasta. (LPR139, 1) 

(19) etenkin some tuo erilaisia sanontoja puhekieleen. (MUU142, 1) 

(20) Myös some on vaikuttanut vahvasti nuorten kieleen. (LPR102, 1) 

(21) Nuorten puheessa olen huomannut myös paljon sosiaalisesta mediasta tulevaa englannin sekoitta-

mista suomeen. (LPR42, 1) 

 

Sosiaalisen median vaikutus paikalliseen puhekieleen on vastaavanlaista englannin kielen vaikutuk-

sen kanssa, sillä tässäkin tapauksessa vaikutus näkyy sanatasolla. Vastaajien mukaan sosiaalinen me-

dia tuo sanoja ja sanontoja puhekieleen. Vastaajan LPR102 (esimerkki 20) mielestä sosiaalisen me-

dian vaikutus on ollut nuorten kielenkäyttöön vahva. Sosiaalinen media nivoutuu jo aiemmin maini-

tun englannin kielen kanssa yhteen; vastaajan LPR42 (esimerkki 21) mukaan englannin kielen se-

koittaminen suomeen on nuorten puheessa juuri sosiaalisesta mediasta lähtöisin oleva ilmiö. Sosiaa-

lisen median vaikutus lappeenrantalaisten nuorten kielenkäyttöön ei ole lainkaan yllättävä, sillä sosi-

aalinen media on nykypäivänä iso osa arkipäiväistä viestintää. Erilaiset, myös kielenkäyttöön liittyvät 

ilmiöt leviävät sosiaalisen median kautta nopeasti niin valtakunnallisesti kuin kansainvälisestikin. 

Myös muilla puhekielillä ja murteilla on vaikutusta Lappeenrannan puhekieleen lukiolaisten 

mielestä. Viides luokka on muiden murteiden/puhekielten vaikutus, ja vastauksissa oli seitsemän mai-

nintaa tästä. Vaikutteita tulee Savon murteesta (1 maininta), Helsingistä/pääkaupunkiseudulta (4 mai-

nintaa) sekä yleisesti vain muilta alueilta, ilman näiden alueiden täsmennystä (2 mainintaa). Esimer-

keissä 22–25 näkyy, miten Savon, Helsingin ja muiden alueiden vaikutus kielenkäyttöön näkyy vas-

taajien mielestä. 

 

(22) Kieleen on sekoitettu muitakin murteita mm. Savon murretta. (LPR40, 1) 
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(23) Lappeenrantalaisten nuorten puhekieleen on myös tarttunut paljon sanoja stadin murteesta 

(LPR102, 1) 

(24) Täälläkin esiintyy paljon muiden alueiden murteita, joten tietyt sanat ja ilmaukset sekoittuvat ja 

täälläkin ihmiset puhuvat hieman sekamurteita. (LPR58, 5) 

(25) Alueella sekoittuu erilaisia murteita (MUU142, 1) 

 

Vastaajan LPR102 (esimerkki 23) vastaus on vain yksi neljästä vastauksesta, joissa otetaan kantaa 

Helsingin puhekielen vaikutukseen, mutta kaikissa niissä neljässä vastauksessa korostui se, että pää-

kaupunkiseudun puhekielen vaikutus näkyy nimenomaan nuorten puheessa. Muiden puhekielten vai-

kutus on vastauksissa ilmaistu väljemmin niin, ettei ole otettu kantaa erikseen siihen, keiden puhe-

kielessä tuo muun alueen vaikutus on kuultavissa. 

Nuorten näkemykset heijastelevat yleisempää, nykyajan muuttoliikenteen ja digitaalisen liik-

kuvuuden ilmiöitä. Lappeenranta on yliopistokaupunki, jonne muuttaa opiskelijoita eri puolilta Suo-

mea. Ihmisten liikkuvuus niin opintojen, töiden kuin muidenkin syiden takia on luonnollisesti johta-

nut siihen, että Lappeenrannassa asuu ja elää monenlaisia kielenkäyttäjiä, ja näin esimerkiksi eri mur-

teet sekoittuvat sujuvasti Lappeenrannassa käydyissä keskusteluissa. Lappeenrantalaislukiolaisten 

ajatteleman Helsingin puhekielen vaikutus taas lienee ainakin osittain mediasta lähtöisin: moni lap-

peenrantalainen nuori saattaa kuulla erityisesti sosiaalisessa mediassa paljon helsinkiläistä puhekieltä, 

ja näin pääkaupunkiseudun puhekielen vaikutteet leviävät helposti myös Lappeenrantaan. Toki puhe-

kielen vaikutteet saattavat olla peräisin myös esimerkiksi pääkaupunkiseudulla asuvilta kavereilta tai 

muilta tuttavuuksilta, joten helsinkiläisyyden lähde voi olla median lisäksi myös sosiaalisissa kontak-

teissa.  

Myös slangeilla on vaikutusta paikalliseen puhekieleen, ja slangimainintoja aineistossa oli 

kuusi (ks. taulukko 1). Esimerkeissä 26–28 on vastaajien näkemyksiä slangien vaikutuksesta Lap-

peenrannan puhekieleen. 

 

(26) Erilaiset nuoriso slangit ovat ottaneet murteiden paikkaa nuorten keskuudessa ja sitä kautta mur-

teiden käyttäminen vähenee kokoajan. (LPR5, 5) 

(27) Kuitenkin nuorten keskuudessa käytetään paljon slangia, mitä löydetään somesta. (LPR56, 1) 

(28) Nuoret käyttävät usein slangi sanoja englannin kielestä. (LPR68, 1) 

 

Slangien vaikutus näkyy vastaajien mukaan erityisesti nuorten puhekielessä. Vastaajan LPR5 (esi-

merkki 26) mukaan nuorisoslangien käyttö on johtanut murteiden käytön vähentymiseen nuorten kie-

lenkäytössä. Vastaajan LPR56 (esimerkki 27) mukaan slangit ovat peräisin sosiaalisesta mediasta, ja 
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vastaajan LPR68 (esimerkki 28) mukaan slangisanat ovat englanninkielisiä. Tässä slangien luokassa 

on huomattavissa erityisen hyvin se, että moni kielen muutokseen ja vaihteluun liittyvä asia liittyy 

toisiinsa. Sosiaalinen media, englannin kieli ja slangit ovat vastausten perusteella enemmän tai vä-

hemmän kytköksissä toisiinsa, ja ne yhdessä vaikuttavat (nuorten) puhekieleen Lappeenrannassa. 

Slangit ovat perinteisesti olleet vankka osa nuorten puhekieltä laajemminkin, ympäri Suomen ja su-

kupuolesta riippumatta (esim. Lappalainen 2001: 78–79).  

Luokassa kunnan sisäinen vaihtelu on neljä mainintaa siitä, että paikallinen puhekieli vaihte-

lee Lappeenrannan sisällä. Esimerkeissä 29–32 on esitettynä kaikki kunnan sisäiseen vaihteluun liit-

tyvät maininnat. 

 

(29) Eroa on myös kaupunkilaisten ja ”maalaisten” välillä, kaupunkilaiset eivät puhu niin paljoa mur-

teella. (MUU47, 5) 

(30) Lappeensannassa puhekieli ja tapa vaihtelee myös missä päin on, keskustassa kuulee enemmän eri 

murteita, sanoja ja slangia, mutta esim. maalla kuulee juuri enemmän sitä kunnon Lappeenrannan mur-

retta. (LPR56, 5) 

(31) Lappeenrannan eri puolilla puhutaan eri tavalla. Esim. Joutsenossa. (LPR90, 5) 

(32) Jos Lappeenrannasta lähdetään Joutsenon suuntaan, saattaa puhekieli ja murre heti hieman muut-

tua, esimerkiksi monet sanoo ”hää”. (LPR95, 5)  

 

Esimerkeissä 29 ja 30 vastaajat MUU47 ja LPR56 kertovat näkemyksensä siitä, että maaseudulla ja 

kaupungissa puhekielet ovat hieman erilaisia. Vastaajan MUU47 mukaan kaupunkilaiset eivät puhu 

niin vahvasti murteella ja tulkitsen, että hänen mukaansa maaseudulla asuvien puhe on siten murteel-

lisempaa. Tämä vastaa myös tieteellisiä havaintoja kaupungin ja maaseudun välisistä kielellisistä 

eroista (vrt. esim. Mantila 2004). Vastaajalle LPR56 Lappeenrannan keskustan puhekieli on moni-

naista ja siinä sekoittuu esimerkiksi eri murteita ja slangeja, ja hänellekin maaseudun puhekieli on 

murteellisempaa. Nämä vastaajat ovat siis havainnoineet ympäristönsä puhekieltä ja havainneet eroja 

sen mukaan, käydäänkö keskusteluja kaupunkialueella vai vähän syrjemmässä. Maaseudun murteel-

lisempi puhetapa saattaa olla elinvoimainen niin maantieteellisen kuin sosiaalisenkin etäisyyden 

vuoksi. Maaseudun asukkaissa on luultavasti vähäisempää vaihtelua kuin kaupungin keskustan lähei-

syydessä, ja eri puhekielet eivät siten maaseudulla ehkä sekoitu niin voimakkaasti kuin kaupungissa. 

Vastaajat LPR90 ja LPR95 nostavat esimerkeissä 31 ja 32 esiin Lappeenrannan kuntaan kuu-

luvan (mutta kuitenkin entisen oman itsenäisen kunnan) Joutsenon ja siellä puhuttavan erilaisen pu-

hekielen. Nykyisen Lappeenrannan sisällä puhekieli voi siis vaihdella myös alueittain. Vastaaja 

LPR90 ei anna esimerkkejä siitä, millaista Joutsenon erilainen puhetapa on, mutta vastaaja LPR95 
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nostaa esiin persoonapronominin hää, jota ilmeisesti vastaajan mukaan ei muualla Lappeenrannassa 

käytetä. Joutsenon etäisyys Lappeenrannan keskustasta on noin 20 kilometriä, joten alueen oma, 

muusta Lappeenrannasta poikkeava puhekieli voi olla elinvoimainen sen etäisyyden vuoksi. 

Edellä olen käsitellyt seitsemää nimettyä luokkaa. Näiden luokkien ulkopuolelle (ks. taulukko 

1) jäi siis neljä paikallisen puhekielen muutokseen tai vaihteluun liittyvää yksittäistä mainintaa, jotka 

eivät suoraan sopineet edellä kuvattuihin laajempiin luokkiin. Esimerkeissä 33–36 on esitetty nämä 

loput neljä vastausta, jotka olen sijoittanut luokkaan muut. 

 

(33) Olen myös itse havainnut, että täällä joko puhutaan hyvin selkeää yksinkertaista ja modernia suo-

mea, tai sitten sellaista, johon on sekoitettu vähän vanhanaikaisempia sanoja. (LPR75, 1) 

(34) Käytetään paljon lainauksia [--] räppi genrestä, esimerkiksi broidi. (MUU158, 1) 

(35) Puhekieleen tulee jatkuvasti uusia sanoja. (MUU158, 5) 

(36) Jotkut puhuvat todella vahvaa Lappeenrannan murretta mutta kaikki eivät, vaikka olisivat asuneet 

lappeenrannassa koko ikänsä. Esim. itse puhun mä ja sä luultavasi sosiaallisen median takia. (LPR79, 

5) 

 

Vastaajan LPR75 (esimerkki 33) mukaan lappeenrantalainen puhekieli on vaihtelevaa niin, että pu-

hekieli on joko modernia tai vanhanaikaisempaa. Tämä vastaaja ei ota vastauksessaan kantaa paikal-

lisen puhekielen murteellisuuteen, vaan vaihtelevuus on ilmaistu vastakohtaparilla moderni ja van-

hanaikainen. On mahdollista, että tämä selkeä, yksinkertainen ja moderni suomen kieli on yleiskie-

listä tai yleispuhekielistä suomen kieltä ja vanhanaikaisempi kieli murteellisempaa puhetta. Varmaksi 

tätä ei kuitenkaan voi tulkita, mutta selvää on, että jonkinlaista vaihtelua puhekielessä hänen mieles-

tään on. 

Vastaajalla MUU158 (esimerkit 34 ja 35) on näkemyksiä paikallisen puhekielen sanaston 

muutoksesta. Hänen mukaansa lappeenrantalaiseen puhekieleen otetaan vaikutteita rap-musiikista, ja 

hän antaa sanaesimerkkinä veljeä tarkoittavan sanan broidi. Hänen mukaansa puhekieli saa myös 

jatkuvasti uusia sanoja, mutta hän ei erikseen täsmennä, mistä nämä puhekielen uudet sanat tulevat. 

Muissa tämän aineiston vastauksissa on nostettu esiin erityisesti englannin kielen ja sosiaalisen me-

dian vaikutukset, joten nämä kaksi ilmiötä voivat olla kaksi mahdollista lähdettä uusille puhekielen 

sanoille. 

Vastaajan LPR79 vastauksessa (esimerkki 36) on muihin luokkiin nähden uutena mainintana 

se, että murteen käyttö voi olla vähäistä myös sellaisilla ihmisillä, jotka ovat asuneet Lappeenrannassa 

koko ikänsä. Tämä tavallaan voi liittyä siihen, että nuoret puhuvat aiemmin esitettyjen vastausten 

perusteella vähemmän murteellisesti kuin vanhemmat ihmiset, mutta en laskenut tätä ikään liittyvän 
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vaihtelun ja muutoksen luokkaan siksi, että tässä vastauksessa ei erikseen täsmennetty, että tämä ilmiö 

koskisi vain nuoria. Vastauksen jatko on maininnan arvoinen, vaikka nämä kaksi ilmiötä (persoona-

pronominien vaihtelu ja sosiaalisen median vaikutus) ovatkin tulleet esiin jo nimetyissä luokissa. 

Vastaaja LPR79 antaa nimittäin esimerkin itsestään ja siitä, että hän itse käyttää pronomineja mä ja 

sä luultavasti sosiaalisen median takia. Oletan vastauksen alun ja itsestä annetun esimerkin perus-

teella, että kyseinen vastaaja on asunut Lappeenrannassa koko ikänsä. Onkin mielenkiintoista, että 

vastaaja reflektoi omaa kielenkäyttöään ja kokee, että syy ei-murteellisten persoonapronominien 

käyttöön on sosiaalisen median käytössä. Yhdestä vastauksesta ei voi yleistäviä päätelmiä tehdä, 

mutta tämän näkemyksen perusteella on mahdollista, että lappeenrantalaisten nuorten vähentyvä mie- 

ja sie-pronominien käyttö voi olla ainakin osittain sosiaalisen median vaikutusta. Jos nuoret kuulevat 

sosiaalisessa (ja muussakin) mediassa jatkuvasti mä- ja sä-pronomineja, saattavat ne herkästi tulla 

sieltä myös osaksi omaa kielenkäyttöä. 

Tämän analyysiosuuden lopuksi haluan vielä kertaalleen korostaa tekemääni aineiston ra-

jausta. Lukiolaisille oli kyselylomakkeen avoimissa kysymyksissä tyypillistä pohtia paikallista puhe-

kieltä vaihtelun ja muutoksen näkökulmasta, ja edellä kuvatussa tarkastelussa olen rajannut käsittelyn 

juuri tähän näkökulmaan tutkimuskysymysteni linjassa. Aineiston rajauksen vuoksi käsittelyn ulko-

puolelle on siis jäänyt monia muita näkökulmia, joita lukiolaiset antoivat paikallisesta puhekielestä. 

4.2 Lappeenrannan puhekielen nimitykset 

Kansanlingvistiikan alalla tehdyissä tutkimuksissa on laajasti osoitettu, että maallikot nimeävät pai-

kallisia murteita usein eri tavalla kuin kielitieteilijät nimeävät. Lappeenrannan kaupunki kuuluu kaak-

koismurteiden päämurrealueeseen ja varsinaisten kaakkoismurteiden alamurrealueeseen, mutta kan-

sanomaiset puhekielen nimitykset ovat usein tätä kielitieteellistä perusjakoa monimuotoisempia. Mie-

likäisen ja Palanderin (2014: 59–78) mukaan maallikoiden nimitykset eri aluemurteille voivat pitää 

sisällään niin ilmansuuntia, maakuntia, kaupunkeja kuin kuntiakin. Nimitykset voivat pohjautua 

myös erilaisiin kielenaineksiin, kuten murteellisiin persoonapronomineihin. 

Kyselylomakkeen neljännessä kysymyksessä lukiolaisilta kysyttiin, mitä nimitystä he käyttä-

vät Lappeenrannassa puhuttavasta puhekielestä tai murteesta. Kysymys oli pakollinen, ja kysymys-

tyyppi oli avoin vastaus. Vastaajilta tuli tähän kysymykseen runsaasti erilaisia vastauksia, joista kui-

tenkin oli laadullisen sisällönanalyysin keinoin erotettavissa selkeitä kategorioita. Oheisessa taulu-

kossa 2 esitän tekemäni luokittelun lukiolaisten tähän kysymykseen antamista vastauksista. Olen ku-

vannut analyysimenetelmääni yksityiskohtaisemmin luvussa 2.3. 
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Taulukko 2. Vastaajien nimitykset Lappeenrannassa puhuttavalle puhekielelle. 

Nimitys Määrä aineistossa 

Etelä-Karjalan murre 51 

Lappeenrannan murre 46 

karjalan murre 19 

mie–sie-murre / mie–sie-kieli 17 

kaakkoismurre 14 

Lappeenrannan puhekieli 7 

Kaakkois-Suomen murre 7 

Lappeen murre 2 

Savoon viittaavat nimitykset 2 

Yksittäiset maininnat 14 

Ei nimitystä 13 

 

Taulukosta 2 voi huomata, että suosituin nimitys paikalliselle puhekielelle oli maakunnan mukaan 

nimetty Etelä-Karjalan murre, joka sai lukiolaisten vastauksissa 51 mainintaa. Vastaajat ovat antaneet 

vastauksiaan monenlaisilla eri kirjoitusasuilla (muun muassa etelä-karjalan murre, etelä karjalan 

murre, eteläKarjalan murre), ja olen tähän Etelä-Karjalan murteen luokkaan laskenut mukaan myös 

ne vastaukset, joissa maakunnan nimi oli muotoiltu adjektiiviseksi muotoon eteläkarjalainen murre. 

Olen vastaavanlaisia yhdistelyratkaisuja tehnyt muissakin luokissa, esimerkiksi Lappeenrannan 

murre -luokkaan on laskettu mukaan myös lappeenrantalainen murre -nimitys. Olen luokittelussani 

priorisoinut asiasisältöä ja sanojen merkitystä ja tehnyt nimitysten luokkia sen perusteella. Sanojen 

merkitys on siis ollut muotoilua olennaisempi luokitteluperuste. 

Toiseksi suosituin murteen nimitys oli kaupungin mukaan nimetty Lappeenrannan murre, 

josta oli aineistossa 46 mainintaa. Osa vastaajista antoi kyselylomakkeella vaihtoehtoisia murteen 

nimityksiä, ja monelle vaihtoehtoiset nimitykset olivat juuri nämä suosituimmat kaksi eli Etelä-Kar-

jalan murre ja Lappeenrannan murre. Esimerkiksi vastaaja LPR1 on vastannut kysymykseen näin: 

”Lappeenrannan tai Etelä-Karjalan murre, riippuu kenen kanssa keskustelee.” Hänen mukaansa on 

siis tilannekohtaista, kumpaa nimitystä hän tai keskustelun toinen osapuoli suosii. Vastaaja LPR10 on 

taas vastauksessaan ottanut yleisemmin kantaa siihen, mitkä nimitykset ovat paikallisesti suosittuja: 
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”Etelä-karjalan murre tai Lappeenrannan murre ovat hyvin tyypillisiä nimiä tällä alueella puhuttavast 

puhekielestä.” 

Kahden suosituimman nimityksen jälkeen seuraavaksi yleisimmin mainitut nimitykset saivat 

alle parikymmentä mainintaa: karjalan murteen vastasi 19 vastaajaa, mie–sie-murteen tai mie–sie-

kielen 17 vastaajaa ja kaakkoismurteen 14 vastaajaa. Karjalan murre -nimityksen käyttö etelä- tai 

pohjoiskarjalaista puhekieltä kuvattaessa on aiemmankin tiedon valossa melko tavallista, vaikka kar-

jala-käsitteen käytössä puhekieltä kuvattaessa onkin omat ongelmansa; karjalan murre ja karjalan 

kieli saattavat mennä ihmisten ajatuksissa sekaisin (esim. Torikka 2004). Pelkkää karjala-nimitystä 

aineistossani ei kuitenkaan esiintynyt, vaan jokaisessa maininnassa puhuttiin nimenomaan karjalan 

murteesta. 

Paikallisen puhekielen nimittäminen mie–sie-murteeksi tai mie–sie-kieleksi ei ole tavatonta, 

sillä tällaista persoonapronomineihin liittyvää kielenainekseen pohjautuvaa murrenimitystä on tavattu 

erityisesti Etelä- ja Pohjois-Karjalan maakuntien murteiden nimityksissä aiemminkin (esim. Mieli-

käinen & Palander 2014: 72). Tällainen tiettyihin kielenaineksiin pohjautuva nimitys vahvistaa näi-

den kielenainesten tärkeyttä paikallisessa puhekielessä: mie- ja sie-pronominit koetaan niin tärkeiksi 

ja olennaisiksi, että kyseinen puhekieli on nimetty niiden mukaan. Toisaalta tällaisessa nimityksessä 

puhekielen paikallisuus on toissijaista, jos nimityksessä ei ole mukana mitään paikannimeen liittyvää 

viittausta. Näin ollen tämä mainittu mie–sie-murre voi olla vastaajille murre, jota mahdollisesti voi-

daan puhua Lappeenrannan lisäksi myös muualla Etelä-Karjalassa ja Suomessa. Vastaaja LPR36 toi-

saalta toi vastauksessaan esiin myös Lappeenrannan: ”Lappeenrannan miesie-murre.” Tällaisessa ni-

mityksessä korostuu kielenaineksen lisäksi myös paikallisuus. 

Kielitieteellinen käsite kaakkoismurre lienee vastaajille tuttu esimerkiksi äidinkielen ja kirjal-

lisuuden opetuksesta. Kaakkoisuus sai aineistossa kannatusta myös murteen nimityksessä Kaakkois-

Suomen murre, jonka vastasi 7 vastaajaa. Tämä nimitys yhdistää Lappeenrannan ja Etelä-Karjalan 

laajemminkin kaakkoiseen Suomeen, ja tähän puhekieleen vastaajat saattavat yhdistää mukaan myös 

esimerkiksi kymenlaaksolaisia. Tarkempaa alueellista rajausta ei tämän pelkän nimityksen perusteella 

voi tehdä, vaan sellaiset analyysit olisivat vaatineet rinnalleen esimerkiksi murrekarttoja. 

Lappeenrannan puhekieli -kategoriaan luokittelin 7 mainintaa. Erotin tämän nimityksen Lap-

peenrannan murre -kategoriasta, ja näiden luokkien vastaajamäärien erottelu selventää, että monelle 

vastaajalle käsite murre oli ainakin tässä kyselyssä tärkeämpi ja kuvaavampi kuin puhekieli: Lap-

peenrannan murteen mainitsi 46 vastaajaa siinä missä Lappeenrannan puhekielen 7 vastaajaa. Tähän 

Lappeenrannan puhekieli -luokkaan olen laskenut mukaan hieman erilaisia muotoiluja sillä perus-

teella, että nimityksessä oli mainittu sekä kaupungin nimi että puhuminen jollain tapaa. Mainintoja 
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oli Lappeenrannan puhekielestä, lappeenrantalaisesta puhekielestä ja lappeenrantalaisesta puheta-

vasta. Lisäksi laskin tähän luokkaan vastaajan MUU110 vastauksen ”puhutaa lappeenrantalaisittai”, 

sillä kyseinen vastaus pitää sisällään sekä puhumisen että Lappeenrannan. Tällainen -ttAin-johdoksen 

käyttö paikallisten puhekielten nimeämisessä on tuttua myös aiemmasta kansanlingvistisestä mur-

teentutkimuksesta (esim. Mielikäinen & Palander 2014: 51). 

Nimityksen Lappeen murre antoi kaksi vastaajaa. Paikannimi Lappee voi viitata joko vanhaan 

pitäjään ja Lappeenrantaan 1960-luvulla liitettyyn kuntaan tai se voi erityisesti nykypuheessa toimia 

paikallisesti myös Lappeenrannan lempinimenä. Kahden vastaajan kannatuksen olivat saaneet myös 

Savoon viittaavat murteen nimitykset. Vastaajalle LPR118 paikallisen puhekielen nimitys on nimen-

omaan vain ”savonmurre”, mutta vastaajalle LPR6 savolaisuus on puhekielessä vain osittaista: ”Kut-

suisin murretta etelä karjalan murteeksi tai osittain jopa savolaiseksi näin muualta muuttaneena.” 

Vastaajalle LPR6 savolaisuus ei siis ole lappeenrantalaisen puhekielen ydin vaan vain osa sitä. 

Loput annetut nimitykset olivat vain yksittäisiä mainintoja, ja olen nämä 14 vastausta luoki-

tellut selkeyden vuoksi omaksi yksittäisten mainintojen luokakseen. Osassa näistä yksittäisistä mai-

ninnoista on samoja elementtejä kuin nimetyissä kategorioissa, eli väljemmällä luokittelulla olisin 

voinut osan näistä luokitella jo olemassa oleviin luokkiin mukaan. Olen kuitenkin päätynyt luokitte-

lussani jättämään näitä valmiiden luokkien ulkopuolelle, sillä vastaavuutta ei ollut tulkintani mukaan 

riittävästi. Tarkemmin tämän yksittäisten mainintojen luokan sisällä ovat seuraavat maininnat: Etelä-

Karjalan nykykieli (MUU158), Kaakon murre (LPR29), itämurre (LPR70), Itä-Suomen murre 

(LPR7), meijän murre (LPR61), oikea tapa puhua (LPR35), normaali puhe (LPR137), suomea 

(MUU52), selkeä (MUU142), slangi (LPR157), Reunamaa (LPR75), Lepra (LPR83), muree 

(LPR106) sekä puhu (LPR119). Yksittäisten mainintojen luokan sisällöstä voidaan huomata, että osa 

nimityksistä on vähän vastaavia, paikannimeen tai ilmansuuntaan viittaavia nimityksiä kuin nime-

tyissäkin luokissa, mutta osa vastauksista ottaa enemmänkin kantaa puhetapaan. Osa vastauksista taas 

on annettu ehkä hieman humoristisemmalla otteella. Nimitys Lepra vaatinee hieman kontekstia: tässä 

yhteydessä lepralla ei tarkoiteta spitaalia vaan Lappeenrantaa, sillä Lepra on lappeenrantalaisten kes-

kuudessa yksi kaupungin lempinimistä. 

Oma luokkansa on vielä niille 13 vastaajalle, jotka eivät vastauksessaan antaneet mitään ni-

mitystä paikalliselle puhekielelle. Tämän luokan vastauksissa vastaajat ovat kertoneet, että he eivät 

joko käytä mitään nimitystä, eivät tiedä nimityksiä tai eivät vain muusta syystä osaa antaa vastausta 

kysymykseen. Tähän luokkaan on luokiteltu myös ne vastaukset, joihin on jätetty pelkkä viiva. Vas-

tauskenttää ei ollut mahdollista jättää teknisistä syistä tyhjäksi, koska se oli pakollinen kysymys, 
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mutta luonnollisesti vastaajat ovat näillä tavoin pystyneet ilmaisemaan, etteivät osaa tai halua vastata 

tähän kysymykseen. 

Aiemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Mielikäinen & Palander 2014) on osoitettu, että maallikot 

nimeävät paikallisia puhekieliä monin eri tavoin, ja lappeenrantalaisten lukiolaisten antamat nimityk-

set Lappeenrannassa puhuttavalle puhekielelle olivat monipuolisia. Vastauksissa korostui kuitenkin 

maantieteellisyys ja paikallisuus, koska suosituimmissa vastauksissa mainittiin joko maakunta Etelä-

Karjala tai kaupunki Lappeenranta. Lisäksi karjalan murre ja kieliaineksen mukaan nimetty mie–sie-

murre tai -kieli keräsivät kannatusta.  

4.3 Kielenpiirteiden lappeenrantalaisuus 

Kyselyn kysymyksessä 2 vastaajia pyydettiin arvioimaan erilaisia kielenpiirteitä asteikolla 1–10, 

jossa arvo 1 tarkoitti ei lainkaan lappeenrantalaista ja arvo 10 erittäin lappeenrantalaista kielenpiir-

rettä. Kyselyssä näitä reagoitavia kielenpiirrekohtia oli 20, ja tarkastelen vastaajien reaktioita näiden 

kielenpiirteiden lappeenrantalaisuuteen seuraavissa alaluvuissa. Luvuissa 4.3.1–4.3.9 esittelen kuta-

kin kielellistä variaabelia ja sen variantteja koskevia tuloksia tarkemmin, ja luvussa 4.4 kokoan vielä 

yhteen jokaisen kielenpiirteen lappeenrantalaisuusindeksit. Kuten luvussa 2.3 kävi jo ilmi, lappeen-

rantalaisuusindeksi on se keskiarvo, jonka kukin reagoitava kielellinen muuttuja tai muuttujaryhmä 

sai vastaajien reaktioiden perusteella. 

Seuraavissa alaluvuissa esittelen variaabeleista erilaisia kuvioita, joissa näkyy varianttien saa-

mat keskiarvot tai frekvenssit. Kuvioiden ja niiden tulkinnan ja päätelmien lisäksi kutakin kielenpiir-

rettä koskevien tarkastelujen yhteydessä käsitellään sitä, millaisia vastauksia tuli kyselyn kysymyk-

seen 3. Kysymys 3 oli muotoiltu seuraavasti: ”Haluaisitko tarkentaa ajatuksia jostakin tai joistakin 

yllä luetelluista kielen piirteistä?” Kysymys oli vastaajille vapaaehtoinen. Käsittelen seuraavissa ala-

luvuissa niitä vastauksia, joissa kommentoitiin Likertin asteikolla reagoitavina olleita kielenpiirteitä. 

Näitä vastauksia oli 14. Joissakin näistä vastauksista kommentoitiin useampaa kielenpiirrettä. Käsit-

telen annettuja mainintoja aina kunkin kielenpiirteen tarkastelun yhteydessä ja esitän niistä aineisto-

lainauksia. 

4.3.1 Persoonapronominit 

Pyysin vastaajia reagoimaan Likertin asteikolla useisiin eri persoonapronomineihin, ja niiden lap-

peenrantalaisuuskokemukset vaihtelivat piirteittäin paljon. Yksikön ensimmäisestä ja toisesta 
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persoonapronominista reagoitavina olivat sekä kaakkoismurteiset persoonapronominit mie, sie että 

yleiskieliset minä, sinä ja (yleis)puhekieliset mä, sä. Yksikön kolmannesta persoonasta reagoitavana 

oli kaakkoismurteinen hää. Monikon persoonapronomineista reagoitavina olivat sekä kaakkoismur-

teiset pronominit myö, työ, hyö että yleiskieliset me, te, he. Alla olevassa kuviossa 1 näkyy kaikkien 

näiden persoonapronominien vastausten saamat keskiarvot (lappeenrantalaisuusindeksi). 

 

 

Kuvio 1. Persoonapronominien koettu lappeenrantalaisuus asteikolla 1–10. 161 vastaajan reaktioihin 

perustuvat keskiarvot. 

 

Kuten kuviosta 1 ilmenee, yksikön 1. ja 2. persoonapronomineista kaakkoismurteiset persoonapro-

nominit mie, sie olivat vastaajien mukaan hyvin lappeenrantalaisia. Keskiarvo 9,22 on hyvin korkea, 

ja se on kaikkien kielenpiirteiden keskiarvoista korkein. Valtaosalle vastaajista pronominit mie ja sie 

olivat erittäin lappeenrantalaisia kielenpiirteitä, sillä hyvin suuri vastausmassa sijoittui skaalan ylä-

päähän: 101 vastaajaa vastasi arvon 10 ja 36 arvon 9. Kahta alinta arvoa ei ollut valittu ollenkaan, 

muitakin alempia arvoja melko vähän.  

Persoonapronomineja mä, sä ja minä, sinä ei koettu kovinkaan lappeenrantalaisiksi, sillä mo-

lempien keskiarvot jäivät skaalan keskivälin alle: mä, sä keskiarvo ja lappeenrantalaisuusindeksi on 

4,84 ja minä, sinä keskiarvo ja lappeenrantalaisuusindeksi on 4,03. Pronominien mä, sä vastatuin 

arvo oli 5 (27 vastausta), pronominien minä, sinä 2 (32 vastausta). Pronominit mä, sä saivat varauk-

sellista kannatusta skaalan yläpäässä, sillä 8 vastaajaa vastasi arvon 10 ja 9 arvon 9. Valtaosa vastauk-

sista kuitenkin sijoittui skaalalla puolivälin tienoille. Pronominien minä, sinä arvioinnit painottuivat 

skaalan pienimpiin arvoihin, mutta yksi vastaaja vastasi kuitenkin arvon 10 ja 4 vastaajaa arvon 9. 
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Pronominit mä, sä koettiin vastaajien keskuudessa siis enemmän lappeenrantalaisiksi kuin pronomi-

nit minä, sinä.  

Vapaaehtoisessa tarkennuskysymyksessä 3 yksikön ensimmäisen ja toisen persoonan prono-

mineja kommentoi kahdeksan eri vastaajaa. Alla olevissa esimerkeissä 37–44 on eriteltyinä näistä 

vastauksista juuri näihin pronomineihin liittyvät maininnat. 

 

(37) Mie ja sie näkyy vahvasti ainakin (LPR2) 

(38) Lappeenrannassa sanotaan usein esim. mie, sie [--] mutta Lappeenrantalaiseen puhetapaan ei juu-

rikaan kuulu mä ja sä- ilmaisut, niitä käytetään enemmän pääkaupunkiseudulla. (LPR18) 

(39) Uskoisin kaikkien puhuvan eritavoilla, mutta osaa ilmauksista, kuten mie ja sie, kuulee selvästi 

useammin kuin mä ja sä. (LPR21) 

(40) Monet käyttävät sanoja esimerkiksi sanoja ”mä” ja ”sä”, mutta mielestäni ne eivät kuulu Lappeen-

rannan murteeseen. (LPR24) 

(41) Olen kuullut vähemmän ”mä” ja ”sä” sanojen käyttöä, mutta on niidenkin käyttäminen yleistynyt 

nuorilla, joka johtuu ehkä somesta. (LPR42) 

(42) Monet ovat sanoneet, että ”mie ja sie” sanat ovat eniten käytössä täällä, mutta itse taidan olla harva 

joka uskoo että sanat ”mä ja sä” ovat yhtä korkeissa tilastoissa. Ehkä se olen vain minä, mutta itse aistin 

kuulevania molempia muotoja erittäin paljon. (LPR75) 

(43) Puhuttelut kuten mie/sie, mä/sä yms yms… sekoittuvat keskenään ja useasti samassa lauseessa voi 

ilmaantua sekä mä että mie. (LPR152) 

(44) Pronominit ”Minä”, sekä ”Sinä” ovat suurilta osin opettajien käytössä. (LPR61) 

 

Kyselylomakkeen kysymyksen 3 numeerisissa tuloksissa persoonapronominien mie ja sie asema lap-

peenrantalaisina persoonapronomineina on ylivoimaisen vahva, mutta näissä täsmentävissä vastauk-

sissa näkyy lukiolaisten reflektointia näiden numeroiden takana. Persoonapronominit mie ja sie koe-

taan vastaajien keskuudessa lappeenrantalaisiksi, mutta myös pronominit mä ja sä ovat yleistyneet 

lappeenrantalaisten puheessa. Vastaaja LPR24 (esimerkki 40) tiedostaa, että moni käyttää pronomi-

neja mä ja sä, mutta ei kuitenkaan koe niiden olevan lappeenrantalaisia. Tässä vastauksessa näkyy se 

näkökulma, että vaikka joidenkin sanojen – tässä tapauksessa pronominien mä ja sä – käyttö olisikin 

paikallisesti yleistä, ei niitä välttämättä koeta paikallisiksi kielenpiirteiksi. Vastaaja LPR42 (esimerkki 

41) nostaa esiin sen, mikä on tullut esiin jo alaluvussa 4.1: persoonapronominien mä ja sä käyttö on 

yleistynyt. Hän esittää tämän ilmiön aiheuttajaksi sosiaalista mediaa. Vastaajat LPR75 (esimerkki 42) 

ja LPR152 (esimerkki 43) kertovat pronominien mie, sie ja mä, sä rinnakkaisesta käytöstä. Molempia 

variantteja käytetään Lappeenrannassa rinnakkain, joskus jopa sekaisin yhden kielenkäyttäjän pu-

heessa. LPR61 (esimerkki 44) ottaa kantaa vielä yleiskielisiin persoonapronomineihin minä, sinä 
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kertoessaan, että hänen mielestään ne ovat opettajien käytössä. Tässä vastauksessa ei kommentoida 

variantin paikallisuutta, mutta otetaan kuitenkin kantaa käyttäjäryhmäkohtaiseen vaihteluun. 

Yksikön kolmannen persoonapronominin hää keskiarvo ja lappeenrantalaisuusindeksi on 

5,28. Reagointi asteikolla oli hyvinkin erimielistä, ja vastaukset eivät painottuneet selvästi mihinkään 

tiettyyn kohtaan. Eniten vastattiin arvoja 2 (20 vastausta), 3 (21 vastausta) ja 6 (20 vastausta) mutta 

reagointi oli tasaista koko skaalalla. Kiinnostavaa on, että vastaajien keskuudessa tätä pronominia 

reagoitiin sekä erittäin lappeenrantalaiseksi kielenpiirteeksi että ei lainkaan lappeenrantalaiseksi kie-

lenpiirteeksi. Tämän pronominin lappeenrantalaisuuskokemus on siis ilmeisesti melko yksilöllistä ja 

käyttäjäkohtaista, sillä osalle vastaajista hää oli hyvinkin lappeenrantalainen, osalle ei lainkaan ja 

valtaosa on jossain niiden välissä. 

Kaksi vastaajaa kommentoi pronominia hää vapaaehtoisessa täsmennyskysymyksessä. Vas-

taaja LPR90 kertoo seuraavaa: ”Esim vanhemmat ihmiset käyttävät enemmän ’hää’ versus nuorem-

mat. Nuoremmat sanoo vain ’hän’ tai ’se’.” Vastaaja LPR151 on samoilla linjoilla: ”Esim. hää [--] 

ovat enemmän vanhojen Lappeenrantalaisten käyttämiä sanoja.” Näille vastaajille pronomini hää on 

paikallisesti käytetty kielenpiirre nimenomaan vanhempien lappeenrantalaisten keskuudessa, ja nuo-

ret käyttävät sen sijaan jotain muuta varianttia. 

Monikollisista persoonapronomineista kaakkoismurteisten pronominien myö, työ, hyö kes-

kiarvo on 7,53 ja yleiskielisten pronominien me, te, he 5,17. Pronominien myö, työ, hyö vastatuimmat 

arvot olivat arvot 10 (42 vastausta) ja 9 (37 vastausta). Loput vastauksista jakautuivat skaalalla ale-

nevasti niin, että arvoa 1 reagoitiin vähiten (4 vastausta). Nämä pronominit koettiin siis vastaajien 

keskuudessa hyvinkin lappeenrantalaisiksi, sillä vastaukset keskittyivät skaalan yläpäähän. Pronomi-

neja me, te, he ei taas koettu kovinkaan lappeenrantalaisiksi, ainakaan keskiarvonsa perusteella. Eni-

ten vastattiin arvoja 4 ja 5 (kutakin 22), muuten vastaukset jakautuivat melko tasaisesti skaalalle. 

Vaikka pronominien me, te, he keskiarvo ei olekaan korkea, oli vastaajissa jonkin verran niitäkin, 

jotka reagoivat myös skaalan yläpään arvoja. Valtaosa vastauksista sijoittui kuitenkin skaalan keski-

vaiheille, eli vastaajien väliset näkemyserot eivät olleet merkittäviä. 

Kaksi vastaajaa kommentoi monikon persoonapronomineja täydentävässä kysymyksessä. 

Vastaajan LPR18 mukaan ”Lappeenrannassa sanotaan usein esim. [--] myö, työ ja hyö”, eli hän vah-

vistaa näiden pronominien paikallisuuden. Vastaaja LPR82 sen sijaan tuntee näin: ”en koe että ’hyö’ 

sanaa käytetään”. Kaikki monikolliset persoonapronominit olivat kyselylomakkeella samana reagoin-

tikohtana, joten on mahdollista, että jos pronominit olisivat olleet eroteltuina toisistaan, niiden lap-

peenrantalaisuusindeksit olisivat voineet olla keskenään erilaisia. Datani olisi voinut siten olla 
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yksityiskohtaisempaa. Nyt vastaajat joutuivat reagoimaan kaikkiin monikollisiin pronomineihin sa-

mana ilmiönä ja mahdollisesti tekemään jonkinlaisia kompromisseja. 

Kootusti persoonapronominien lappeenrantalaisuusindekseistä voidaan todeta, että perinteiset 

kaakkoismurteiset persoonapronominit koetaan Lappeenrannassa edelleen lappeenrantalaisiksi. Eri-

tyisesti yksikön persoonapronominit mie ja sie olivat lukiolaisten mielestä hyvinkin lappeenrantalai-

sia, vaikka sanallisissa vastauksissa olikin joitakin kommentteja siitä, että rinnalla käytetään myös 

pronomineja mä ja sä. Myös monikon persoonapronominit myö, työ ja hyö olivat lukiolaisten mielestä 

melko lappeenrantalaisia. Yksikön kolmas persoonapronomini hää sai hieman vaihtelevaa kanna-

tusta, joten sen asema osana Lappeenrannan puhekieltä ei ole niin vahva kuin muilla murteellisilla 

pronomineilla. Yleiskielisiä persoonapronomineja ei koettu vastaajien keskuudessa kovinkaan lap-

peenrantalaisiksi. 

4.3.2 Yleiskielen d:n kato 

Kyselyssä lukiolaisia pyydettiin reagoimaan kahteen erityyppiseen yleiskielen d:n katoon. Toinen ka-

toesimerkki oli hd-konsonanttiyhtymä, josta sanaesimerkit olivat nähään, tehään, ahistaa, kaheksan. 

Toiset sanaesimerkit olivat syyä, juua, tuua, ja tässä ilmiössä kyse on sekä yleiskielen d:n kadosta 

että vokaalien assimiloitumisesta. Oheisissa kuvioissa 2a ja 2b näkyy, miten lukiolaiset suhtautuivat 

d:n kadon lappeenrantalaisuuteen. Näissä kuvioissa on esitettynä vastausten frekvenssit, eli jokaisen 

pylvään päällä oleva luku kertoo, kuinka moni vastaaja vastasi kyseisen arvon. Esitän sekä tässä että 

luvuissa 4.3.3–4.3.8 kuvioissa valittujen arvojen frekvenssejä havainnollistaakseni keskiarvon taakse 

kytkeytyvää reaktioiden kirjoa. 
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Kuvio 2a. Vastaajien (N=161) reaktiot asteikolla 1–10 sanoihin nähään, tehään, ahistaa, kaheksan. 

 

 

Kuvio 2b. Vastaajien (N=161) reaktiot asteikolla 1–10 sanoihin syyä, juua, tuua. 

 

Molemmat yleiskielen d:n katoilmiöt koettiin hyvin lappeenrantalaisiksi. Kuviossa 2a näkyy sana-

esimerkkien nähään, tehään, ahistaa, kaheksan frekvenssit, ja näiden keskiarvo on 8,31. Tämä kes-

kiarvo on kaikista kielenpiirteistä toiseksi korkein. Kuviossa 2b näkyy taas sanaesimerkkien syyä, 

juua, tuua frekvenssit, ja näiden keskiarvo on 7,91. Tämä keskiarvo on kaikista kielenpiirteistä vii-

denneksi korkein. Molemmissa d:n katoilmiön tapausryhmissä suurin vastaajamassa sijoittuu as-

teikon yläpäähän, ja suosituin vastattu arvo oli kummassakin tapauksessa 9. Pienintä arvoa ei kum-

massakaan vastattu, ja muutenkin asteikon alimpia arvoja vastattiin vain vähän. 
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Yleiskielen d:n kato on vanhastaan kaakkoismurteisiin kuuluva murrepiirre. Sen perusteella 

ei olekaan yllättävää, että tämä murteellisuus on edelleen lappeenrantalaisten puheessa elinvoimai-

nen, ainakin lukiolaisten mielestä. Toisaalta tämä kielenpiirre on Mantilan (2004: 327) mukaan myös 

yleistyvä puhekielen piirre Suomessa laajemminkin, ja kyseinen katoedustus (erityisesti hd-yhtymäl-

lisissä sanoissa) yleistyy myös sellaisilla sosiaalisilla ja maantieteellisillä alueilla, joissa sitä ei perin-

teisesti ole ollut. Piirre nauttii positiivista sosiaalista indeksisyyttä, eikä Lappeenranta näytä olevan 

tässä muutoskehityksessä poikkeus. 

4.3.3 Yleisgeminaatio 

Kuten aiemmin on käynyt jo ilmi (luku 3.2.3), lukiolaisia pyydettiin reagoimaan kyselyssä yleisge-

minaatioon kahtia ryhmitellyin sanaesimerkein. Reagoinnit kohdistuivat sanoihin mittään, kettään ja 

sissään, sannoo, pahhaa. Kuvioissa 3a ja 3b on eritelty vastaajien reaktioiden frekvenssit yleisgemi-

naatiosta. 

 

 

Kuvio 3a. Vastaajien (N=161) reaktiot asteikolla 1–10 sanoihin mittään, kettään. 
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Kuvio 3b. Vastaajien (N=161) reaktiot asteikolla 1–10 sanoihin sissään, sannoo, pahhaa. 

 

Molempien yleisgeminaatio-kategorioiden sanaesimerkkien keskiarvot ovat suhteessa kaikkiin tut-

kittuihin kielenpiirteisiin matalimmat: sanojen mittään, kettään keskiarvo on 3,91 ja sanojen sissään, 

sannoo, pahhaa 3,37. Isoin vastaajamassa sijoittuu molemmissa sanaesimerkeissä asteikon matalim-

piin arvoihin, ja kaikista eniten vastattu arvo oli molemmissa tapauksissa 1. Huomionarvoista on, että 

sekä klusiilia t että muita konsonantteja koskevia yleisgeminaatiollisia sanoja arvioitiin lappeenran-

talaisuuden näkökulmasta keskimäärin hyvin samankaltaisesti. 

Vaikka yleisgeminaation reaktiot painottuvatkin asteikon alkupäähän ja keskiarvot jäävät siten 

mataliksi, on kuitenkin huomionarvoista, että muutamat vastaajat kokivat yleisgeminaation hyvin 

lappeenrantalaiseksi, sillä molemmista sanaesimerkkiluokista annettiin muutamia korkeimpiakin ar-

voja (ks. kuvioita 3a ja 3b). Yleisgeminaatiota ei yleisesti tämän vastaajaryhmän keskuudessa koettu 

lappeenrantalaiseksi kielenpiirteeksi, mutta yksilöiden välisiä eroja suhtautumisessa siis oli. 

Vapaaehtoisessa täsmennyskysymyksessä kaksi vastaajaa kommentoi yleisgeminaatiota. Vas-

taaja LPR18 kertoo, että yleisgeminaatiolliset ”’mittään’” ja ’kettään’ kuuluvat mielestäni enemmän 

Pohjois-Karjalassa puhuttuun murteeseen”. Myös vastaaja LPR42 kokee yleisgeminaation kuuluvan 

toiseen murteeseen: ”Sanasta ’sissään’ tulee mieleen enemmän savon murre, jota on myös suvus-

samme.” Yleisgeminaatio ei siis ole näille vastaajille osa lappeenrantalaista puhekieltä, vaan kom-

mentointiin kannusti ilmiön kokeminen naapurimurteiseksi. 

Yleisgeminaation vähäinen kokeminen lappeenrantalaiseksi kielenpiirteeksi on linjassa aiem-

man tutkimuksen kanssa. Palanderin (2007: 34) mukaan Lappeenrannassa ja sen ympäristössä 
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kasvaneet eivät pidä yleisgeminaatiota osana murrettaan, eivätkä näin koe tutkimukseni mukaan 

2020-luvun lappeenrantalaislukiolaisetkaan. 

4.3.4 ts-konsonanttiyhtymä ja sen vaihtelu 

Kyselyssä lukiolaiset reagoivat ts-konsonattiyhtymän vaihteluun. Sanaesimerkit ts-konsonanttiyhty-

män sisältävistä sanoista olivat metsä, katsoa, etsiä, seitsemän, ja samoista sanoista esitettiin tt-vas-

tineet (mettä, kattoa, ettiä, seittemän). Kuviossa 4 on eritelty molempien varianttien reaktioiden frek-

venssit asteikon 1–10 arvopisteittäin. 

 

 

Kuvio 4. Vastaajien (N=161) reaktiot asteikolla 1–10 sanoihin mettä, kattoa, ettiä, seittemän ja metsä, 

katsoa, etsiä, seitsemän.  

 

Kuviossa 4 ts-konsonanttiyhtymä on värikoodattu oranssiksi ja tt-variantti siniseksi. tt-variantin si-

sältämät sanat koettiin vastaajien keskuudessa selvästi lappeenrantalaisemmiksi kuin ts-konsonant-

tiyhtymälliset sanat. tt-varianttien keskiarvo on 7,14 ja ts-varianttien 4,93. tt-varianttien reagoinnit 

painottuivat asteikon yläpäähän, ja suosituin vastattu arvo oli 8. Kaikista ylimpiäkin arvoja vastattiin 

paljon. ts-yhtymällisten sanojen keskiarvo on asteikon puolivälin tienoilla, ja lukiolaisten reagoinnit-

kin sijoittuivat melko tasaisesti painottuen asteikon keskiosiin. Huomionarvoista on kuitenkin se, että 

myös ts-konsonanttiyhtymä sai muutamalta vastaajalta korkeimpia arvoja skaalalla. 

ts-konsonanttiyhtymän ja sen eri varianttien käyttö on ollut kaakkoismurteiden alueella van-

hastaan kirjavaa, mutta laajimmin käytössä on perinteisesti ollut nykyisen yleiskielen mukainen ts-
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yhtymä. Tutkimukseni tulosten mukaan lappeenrantalaislukiolaiset kokevat kuitenkin tt-variantin 

lappeenrantalaisemmaksi kuin perinteisen ts-muodon. Mantilan (2004: 326–327) mukaan tt-variantin 

käyttö ts:n vastineena leviää samalla tavalla kuin yleiskielen d:n katokin eli niin sosiaalisesti kuin 

maantieteellisestikin uusille alueille. 2020-luvun lappeenrantalaislukiolaisille länsimurteinen tt on jo 

ts-yhtymää lappeenrantalaisempi, eli tt-variantti on levinnyt tai on leviämässä ainakin tälle kielen-

käyttäjäryhmälle. Tämän kielenpiirteen muutoksen johtohahmoja ovat Mantilan (2004: 327) mukaan 

nuoret kaupunkilaisnaiset, ja se saattaa näkyä tässäkin tapauksessa; kyselyni vastaajista isoin osa il-

moitti sukupuolekseen naisen, ja vastaajat ovat nuoria kaupunkilaisia. 

4.3.5 st-konsonanttiyhtymän assimilaatio 

Kyselyssä vastaajia pyydettiin reagoimaan st-konsonanttiyhtymän assimilaatioon sanaesimerkeillä 

juossaan, pessään, noussaan. Kuvio 5 havainnollistaa, miten vastaajat reagoivat näiden sanojen ja 

tämän ilmiön lappeenrantalaisuuteen. 

 

 

Kuvio 5. Vastaajien (N=161) reaktiot asteikolla 1–10 sanoihin juossaan, pessään, noussaan. 

 

Lukiolaisten reagointi sanojen juossaan, pessään, noussaan lappeenrantalaisuuteen oli melko erimie-

listä, sillä kaikkia eri skaalan arvoja vastattiin tasaisesti. Vastausten keskiarvo (5,78) asettuu asteikon 

puolivälin tuntumaan, ja kuvio 5 osoittaa, että keskiarvon taakse kätkeytyy hyvin vaihtelevia näke-

myksiä piirteen lappeenrantalaisuudesta: vastaajissa oli paljon sellaisia vastaajia, joille tämä kielen-

piirre on hyvin lappeenrantalainen, mutta toisaalta vastaajissa oli paljon heitäkin, joille piirre ei ole 
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lainkaan tai juuri ollenkaan lappeenrantalainen. Kaikista suosituimmat arvot olivat skaalan kolme 

korkeinta arvoa, mutta reagointi oli niin tasaista kaikissa muissakin arvoissa, että siitä ei kovin mer-

kittäviä päätelmiä voi tehdä.  

Kettusen (1940: kartta 64) murrekartaston mukaan nykyisen Lappeenrannan kaupungin alue 

sijaitsee murteellisesti sellaisella alueella, jossa osassa vanhoista pitäjistä (Joutseno, Lauritsala) val-

litseva puhekielen muoto on vanhastaan ollut assimiloitunut ss-muoto, kun taas osassa pitäjistä (Lap-

pee, Nuijamaa, Ylämaa) vallitseva muoto onkin ollut nykyisen yleiskielen mukainen st-muoto. On 

mahdollista, että tässä on yksi syy sille, miksi reaktiot assimiloituneeseen ss-muotoon ovat olleet 

lappeenrantalaislukiolaisten keskuudessa niin tasaisen vaihtelevia. Jos vastaajien suvut ovat olleet 

kotoisin Lappeenrannasta tai sen lähiseuduilta, ovat vastaajat saattaneet kuulla vaihdellen eri variant-

teja tästä ilmiöstä – riippuen siitä, mistäpäin Lappeenrantaa tai lähialueita suvun vanhempi väki on 

ollut kotoisin. Ne, jotka ovat kuulleet suvussaan tai muussa lähipiirissään assimiloituneita ss-muotoja, 

kokevat luultavasti ss-muodon lappeenrantalaisemmaksi kuin ne, jotka eivät näitä assimiloituneita 

muotoja ole kuulleet. Tämä jää spekulaation varaan, mutta tässä olisi ainakin yksi potentiaalinen se-

litys sille erimielisyyden asteelle, joka tämän kielenpiirteen keskiarvon takana on. 

4.3.6 -pi-pääte 

Kyselyssä vastaajat reagoivat -pi-päätteeseen sanaesimerkkien saapi, voipi, käypi avulla. Alla ole-

vassa kuviossa 6 näkyy, miten vastaajat reagoivat näiden sanojen lappeenrantalaisuuteen. 

 

 

Kuvio 6. Vastaajien (N=161) reaktiot asteikolla 1–10 sanoihin saapi, voipi, käypi. 
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Kuviosta 6 voi huomata, että vastaajille -pi-pääte ei ole kovinkaan lappeenrantalainen. Isoin vastaa-

jamassa sijoittui asteikon alimpiin arvoihin, ja tämän piirteen lappeenrantalaisuusindeksi on 4,31. 

Toisaalta tässäkin joukossa oli myös sellaisia vastaajia, joille piirre on hyvinkin lappeenrantalainen, 

sillä asteikon yläpäänkin arvoja vastattiin yksittäisten vastaajien toimesta. Tällaisia vastaajia oli kui-

tenkin melko vähän. 

Vapaaehtoisessa täydennyskysymyksessä yksi vastaaja kommentoi -pi-päätettä. Vastaajan 

LPR151 mielestä ”saapi, voipi, käypi ovat enemmän vanhojen Lappeenrantalaisten käyttämiä sa-

noja”. Tälle vastaajalle -pi-pääte on siis lappeenrantalainen puhekielen piirre, mutta se ei kuulu pai-

kallisten nuorten puhekieleen. 

4.3.7 Eksessiivi -ntA 

Vastaajat reagoivat kyselylomakkeella eksessiiviin sanaesimerkkien siintä, kotonta, luonta avulla. 

Alla olevassa kuviossa 7 on havainnollistettu, miten lukiolaiset reagoivat näihin sanoihin. 

 

 

Kuvio 7. Vastaajien (N=161) reaktiot asteikolla 1–10 sanoihin siintä, kotonta, luonta. 

 

Kuviosta 7 voi huomata, että lukiolaisten suhtautuminen eksessiivin lappeenrantalaisuuteen oli melko 

vaihtelevaa, sillä jokaista arvoa reagoitiin yli kymmenen vastaajan toimesta. Joukosta kuitenkin erot-

tuu arvo 8, jota vastattiin eniten. Eksessiivisten sanaesimerkkien siintä, kotonta, luonta keskiarvo on 

5,78. Keskiarvo itsessään ei ainakaan tässä tapauksessa tunnu kertovan ilmiöstä riittävästi, sillä se 
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tuntuu yksittäisenä lukuna aika alhaiselta lappeenrantalaisuusindeksiltä, jos sitä suhteuttaa kuvion 7 

esittämään frekvenssiin. Sekä keskiarvon että frekvenssin huomioon ottaen tulkitsen, että eksessiivi 

koetaan vastaajien keskuudessa melko lappeenrantalaiseksi kielenpiirteeksi. 

Eksessiivin käytöstä nykypuhekielessä ei ole tuoretta tutkimustietoa, joten näitä tuloksia on 

vaikea suhteuttaa mihinkään. Koen kuitenkin tulosteni valossa, että eksessiivi on ilmeisen elinvoi-

mainen kielenpiirre nyky-Lappeenrannassa, ja tätä ilmiötä voisi olla kiinnostavaa tutkia enemmänkin. 

4.3.8 -kii-liite 

Pyysin vastaajia reagoimaan kyselylomakkeella -kin-liitteen varianttiin, pitkävokaaliseen ja loppu-

konsonantittomaan -kii-liitteeseen. Lukiolaiset reagoivat sekä sanoihin täälläkii, tuollakii, sielläkii 

että samoihin, loppuheitollisiin variantteihin täälkii, tuolkii, sielkii. Kuviossa 8 on eriteltynä, miten 

vastaajat reagoivat -kii-liitteen lappeenrantalaisuuteen. 

 

 

Kuvio 8. Vastaajien (N=161) reaktiot asteikolla 1–10 sanoihin täälläkii, tuollakii, sielläkii ja täälkii, 

tuolkii, sielkii. 

 

Kuviossa 8 siniset pylväät kuvaavat sanaryhmää täälläkii, tuollakii, sielläkii ja oranssit loppuheitol-

lisia sanoja täälkii, tuolkii, sielkii. Ensiksi mainitun sanaryhmän keskiarvo on 6,32 ja loppuheitollisen 

6,69. Sanoissa täälläkii, tuollakii, sielläkii vastaajien reagointi skaalalla oli hieman tasaisempaa, sillä 

näiden sanaesimerkkien kohdalla vastaajat vastasivat jonkin verran asteikon alempia arvoja sen li-

säksi, että myös skaalan yläpään arvot saivat kannatusta. Sanoissa täälkii, tuolkii, sielkii vastaajat 
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reagoivat hieman enemmän skaalan ylemmän pään arvoja ja vähemmän skaalan alkupään arvoja. 

Kaiken kaikkiaan näiden kahden sanakokoelman välistä eroa ei voi kuitenkaan pitää kovin merkittä-

vänä. 

Vaikka molemmat -kii-liitteiset sanaesimerkit saivatkin lappeenrantalaisuusindekseikseen 

melko läheiset arvot, kokivat vastaajat kuitenkin loppuheitollisten sanojen täälkii, tuolkii, sielkii ole-

van hieman lappeenrantalaisempia. Loppuheitto eli sananloppuisen A:n kato on vanhastaan kaakkois-

murteisiin kuuluva murrepiirre (esim. Lyytikäinen ym. 2013: 580), mutta se on Mantilan (2004: 327) 

mukaan yleistyvä puhekielen piirre muuallakin Suomessa. Koska en pyytänyt lukiolaisia reagoimaan 

kyselyssä pelkästään loppuheitollisiin sanoihin, en voi tehdä suoria päätelmiä loppuheiton lappeen-

rantalaisuudesta. On kuitenkin selvää, että loppuheitolliset muodot -kii-liitteen kanssa olivat vastaa-

jien mielestä hieman lappeenrantalaisempia kuin yleiskieliset sanat yhdistettynä -kii-liitteeseen. Näin 

ollen loppuheitto on vaikuttanut vastaajien näkemykseen -kii-liitteen lappeenrantalaisuudesta. 

Yksi vastaaja kommentoi -kin-liitteen variaatiota vapaaehtoisessa täydennyskysymyksessä. 

Vastaaja MUU46 kommentoi, että ”täälkii, tuolkii, sielkii, on ennemminkin täälki, tuolki, sielki”. 

Tämän vastaajan mielestä -kin-liitteestä puuttuu Lappeenrannassa loppu-n ja vokaali on lyhyt. -kin-

liitteen variaation tutkimisen kannalta olisikin ollut hyvä, jos olisin antanut vastaajille Likertin skaa-

lalla reagoitavaksi myös lyhytvokaalilliset päätteet. Siten olisin voinut saada -kin-liitteen variaatiosta 

parempaa tietoa ja suhteuttaa pitkävokaalillista -kii-liitettä lyhytvokaaliseen -ki-liitteeseen. Nyt tätä 

pitkävokaalista -kii-muotoa on vaikea verrata mihinkään, koska vertailukohtaa ei ole. Näiden tulosten 

valossa voin kuitenkin varovaisesti tulkita, että -kii-liite koetaan lappeenrantalaisten lukiolaisten kes-

kuudessa jokseenkin lappeenrantalaiseksi kielenpiirteeksi. 

4.3.9 A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutuminen 

Lukiolaiset reagoivat kyselylomakkeella kolmea eri vokaaliyhtymää koskevaan monoftongiutumi-

seen. Vastaajien reagoitavina olivat eA-yhtymien osalta monoftongimuodot kauhee, kipee, upee, iA-

loppuisten yhtymien osalta karkkii, sipsii sekä OA-loppuisten yhtymien osalta maitoo, puuroo. Kuvi-

ossa 9 on kuvattuna näiden kolmen vokaaliyhtymän monoftongivarianttien saamat keskiarvot. Esitän 

näistä sanoista keskiarvokuvion frekvenssien sijaan siksi, että tässä tapauksessa keskiarvojen vertailu 

on frekvenssejä havainnollisempaa. Keskiarvojen taakse kätkeytyvää hajontaa kommentoin tulosten 

käsittelyn yhteydessä. 
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Kuvio 9. A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutumisen koettu lappeenrantalaisuus asteikolla 

1–10. 161 vastaajan reaktioihin perustuvat keskiarvot. 

 

A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutuminen on vastaajien keskimääräisten käsitysten mu-

kaan hyvin lappeenrantalaista. eA-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutuminen ja sen sana-

esimerkit kauhee, kipee, upee koettiin keskiarvolla 8,14 koko aineiston kolmanneksi lappeenrantalai-

simmaksi piirteeksi. Kaikista aineiston kielenpiirteistä neljänneksi lappeenrantalaisin piirre on iA-

loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutuminen ja sanaesimerkit karkkii, sipsii keskiarvolla 7,98. 

OA-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutuminen ja sanaesimerkit maitoo, puuroo ovat aineis-

toni vastaajien arvioiden valossa kuudenneksi lappeenrantalaisin piirre keskiarvolla 7,60. 

Frekvenssien perusteella A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutumisen lappeenrantalai-

suuskokemus oli vastaajien keskuudessa aina arvoiltaan kasvavaa; alimpia arvoja reagoitiin joko hy-

vin vähän tai ei ollenkaan, ja suurimmat vastaajamäärät olivat skaalan yläpäässä arvon 10 ollessa aina 

näiden sanojen vastatuin arvo. Sekä sanoissa kauhee, kipee, upee että karkkii, sipsii arvon 10 vastasi 

42 vastaajaa ja sanoissa maitoo, puuroo 37 vastaajaa. Arvo 9 oli kaikissa toiseksi vastatuin arvo ja 

arvo 8 kolmanneksi vastatuin arvo. 

Aiemman tutkimuksen mukaan A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutumisessa on ha-

vaittu hierarkiaa sen perusteella, mitkä vokaaliyhtymät monoftongiutuvat herkemmin kuin toiset. 

Helsingin puhekieltä tutkineen Paunosen (1995 [1982]: 111) mukaan A-loppuisten vokaaliyhtymien 

pitkävokaalisuusjärjestys noudattaa seuraavaa hierarkiaa: ee > oo > uu > ii. A-loppuisista vokaaliyh-

tymistä pitkävokaalisia variantteja esiintyy siis eniten eA-yhtymässä ja vähiten iA-yhtymässä. Hierar-

kia ei ole pelkästään helsinkiläisessä puhekielessä esiintyvää, vaan tämä järjestys heijastaa A-
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loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutumisen yleistä levinneisyyttä suomen murteissa; ee- ja OO-

variantit ovat levinneet maantieteellisesti laajemmin kuin UU- ja ii-variantit. (Rouhikoski 2015: 131–

136.) Tutkimukseni tulokset välittävätkin kiinnostavaa tietoa A-loppuisten vokaaliyhtymien monof-

tongiutumisesta, sillä lappeenrantalaislukiolaisten käsitykset eivät peilaudu tuohon hierarkiaan. ii-

variantin ja sanaesimerkkien karkkii, sipsii lappeenrantalaisuusindeksi 7,98 on korkeampi kuin OO-

variantin ja sanaesimerkkien maitoo, puuroo lappeenrantalaisuusindeksi 7,60. Tämän tutkimuksen 

tapauksessa hierarkia onkin keskiarvojen perusteella ee > ii > OO. Kyselylomakkeella lukiolaisilta ei 

kysytty UA-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutumisesta, ja siksi UU-variantin suhteutumista 

tuohon hierarkiaan ei pysty tämän tutkimuksen tapauksessa tarkastelemaan. 

Kolme vastaajaa kommentoi vapaaehtoisessa täsmennyskysymyksessä A-loppuisten vokaa-

liyhtymien monoftongiutumista. Vastaaja LPR67 kommentoi, että ”jotkuin oli aika perus mitä kuulee 

kaikkialla esim karkkii, sipsii”. Hänelle siis erityisesti iA-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiu-

tuminen on yleinen puhekielen piirre laajemminkin. Vastaaja LPR18 puolestaan kommentoi seuraa-

vasti: ”Monia sanoja taivutetaan, esimerkiksi Lappeenrannassa sanotaan ’puuroo’ tai ’maitoo’”. Vas-

taaja LPR108 on samoilla linjoilla edellisen kanssa täsmentäessään tässä kohdassa kyselylomakkeen 

edellisen avoimen kysymyksen vastaustaan: ”En osannut edelliseen laatikkoon vastata mutta sanojen 

loppupäästä on havaittavissa samantyylistä muotoa kuten esim. sanoissa kauhee, kipee puuroo.” 

Nämä kolme vastaajaa siis vahvistivat vastauksissaan, että A-loppuisten vokaaliyhtymien monofton-

giutuminen on heidän mielestään yleinen osa Lappeenrannassa puhuttavaa puhekieltä. 

Kuten jo teoreettisessa viitekehyksessä (ks. luku 3.2.9) nostin esiin, A-loppuisten vokaaliyh-

tymien monoftongiutumista on vanhastaan tavattu kaakkoismurteiden alueella laajemmin mutta ei 

nykyisen Lappeenrannan seudulla. A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutuminen on kuitenkin 

nopeassa leviämisvaiheessa oleva kielenpiirre, ja sen käyttöala on sosiaalisesti ja maantieteellisesti 

laaja, joskin se yleistyy nimenomaan nuorten naisten kielessä ja kaupungeissa nopeimmin (Mantila 

2004: 326–327). A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutuminen on yleistynyt lappeenrantalais-

ten lukiolaisten keskuudessa niin, että ilmiö koetaan lukiolaisten mielestä lappeenrantalaiseksi puhe-

kielen piirteeksi. Tulos on odotuksenmukainen, sillä sen levinneisyyteen juuri Lappeenrannassa voi 

vaikuttaa sekä pitkävokaalisten muotojen esiintyminen vanhastaan muualla kaakkoismurteissa että 

ilmiön yleistyminen kaupungeissa ja nuorten kielenkäytössä laajemmin. 
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4.4 Kokoava vertailu 

Edellä olevissa luvuissa 4.3.1–4.3.9 olen eritellyt vastaajien reagoitavina olleita kielenpiirteitä kie-

lenpiirre kerrallaan ja vertaillut variantteja kielellisten muuttujien sisällä. Olen laskenut jokaisesta 

kielenpiirteestä sen saaman keskiarvon kuvaamaan kielenpiirteen lappeenrantalaisuusindeksiä. 

Edellä olen tarkemmin eritellyt myös melkein kaikkien kielenpiirteiden osalta asteikon eri arvoille 

sijoittuvia vastausten frekvenssejä, jotta tuloksia tarkastellessa on voinut tarkemmin nähdä, millaista 

yksilöllistä kielikäsitysten vaihtelua keskiarvojen taakse kätkeytyy. Joissakin kielenpiirteissä lap-

peenrantalaisuuskokemus on painottunut asteikon alimpiin arvoihin, joissakin korkeimpiin arvoihin 

ja joissakin reagointi on ollut tasaista. Oheisessa kuviossa 10 on eriteltynä jokaisen kielenpiirteen 

lappeenrantalaisuusindeksit laskevasti niin, että korkeimman lappeenrantalaisuusindeksin saanut kie-

lenpiirre on kuviossa ylimpänä. 

 

 

Kuvio 10. Tutkittujen kielellisten muuttujien lappeenrantalaisuusindeksit. 161 vastaajan reaktioihin 

perustuvat keskiarvot. 
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Jos tarkastelee kuvion 10 korkeimpia lappeenrantalaisuusindeksejä, voi huomata, että lappeenranta-

laista puhekieltä määrittelevät vahvimmin seuraavat kolme kielenilmiötä: yksikön ensimmäisen ja 

toisen persoonan pronominit mie ja sie, yleiskielen d:n kato sekä A-loppuisten vokaaliyhtymien mo-

noftongiutuminen. Ylivoimaisesti lappeenrantalaisimmaksi piirteeksi lukiolaisten keskuudessa kyse-

lyssä koettiin kaakkoismurteiset persoonapronominit mie ja sie, mutta myös monikon pronominit 

myö, työ ja hyö saivat melko korkean lappeenrantalaisuusindeksin. Osa alueen vanhoista murteelli-

suuksista on siis tämän kielikäsitystutkimuksen valossa Lappeenrannassa edelleen elinvoimaisia, 

mutta paikallinen puhekieli on saanut vaikutteita myös muualta. A-loppuisten vokaaliyhtymien mo-

noftongiutuminen ei ole vanhastaan lappeenrantalainen puhekielen piirre, mutta 2020-luvun lappeen-

rantalaislukiolaisten mielestä se on olennainen osa nykyistä paikallista puhekieltä. Tämä A-loppuisten 

vokaaliyhtymien monoftongimuotojen leviämiskehitys on linjassa Mantilan (2004) synteesin kanssa: 

ilmiö yleistyy kaupungeissa ja nuorten kielenkäyttäjien puheessa. 

Vanhastaan kaakkoismurteiden alueella on ollut käytössä ts-konsonanttiyhtymä, eli puhekie-

lessä on käytetty esimerkiksi sanoja metsä ja katsoa. 2020-luvun lappeenrantalaislukiolaisten kes-

kuudessa tilanne on kuitenkin muuttunut niin, että tt-vastine (eli esimerkiksi sanat mettä ja kattoa) 

koetaan selvästi lappeenrantalaisemmaksi puhekielen piirteeksi. tt-vastineellisten sanojen lappeen-

rantalaisuusindeksi on melko korkea, ja indeksillä ei ole suurta eroa monikon murteellisten pronomi-

nien myö, työ, hyö indeksin kanssa. tt-vastine on siis levinnyt muualta lappeenrantalaiseen puhekie-

leen niin, että se koetaan jo melko lappeenrantalaiseksi kielenpiirteeksi. 

Lappeenrantalaisuusindekseissä puolivälin tienoilla ovat -kii-liite, st-konsonanttiyhtymän as-

similaatio, eksessiivi -ntA sekä persoonapronomini hää. Nämä kaikki ovat perinteisiä kaakkoismur-

teisuuksia, joiden asema osana lappeenrantalaista puhekieltä ei ole lukiolaisvastaajien mielestä enää 

kovinkaan merkittävä. Niiden saamat lappeenrantalaisuusindeksit näyttävät melko alhaisilta, mutta 

aiemmissa luvuissa on näkynyt frekvenssejä tarkastellessa, että on kuitenkin myös jonkin verran vas-

taajia, joille nämä kielenpiirteet ovat olleet hyvinkin lappeenrantalaisia. Yksilöiden väliset näke-

myserot siis korostuvat, jos vastauksia tarkastelee tarkemmin pelkän keskiarvon sijaan. 

Kuviossa 10 alhaalla on sekä yleiskielisyyksiä, yleisiä puhekielisyyksiä että perinteisiä kaak-

koismurteisia murrepiirteitä. Aivan indeksien häntäpäässä on yleisgeminaatio, jota ei koettu vastaa-

jien keskuudessa kovinkaan lappeenrantalaiseksi kielenpiirteeksi. Melko matalat indeksit saivat myös 

yleiskieliset persoonapronominit minä, sinä ja me, te, he sekä puhekieliset pronominit mä, sä. Perin-

teisistä kaakkoismurteisuuksista kovinkaan suurta kannatusta eivät saaneet -pi-pääte eivätkä nykyisen 

yleiskielen mukaiset ts-konsonanttiyhtymälliset sanat. 
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Lappeenrantalaisuusindeksit välittävät kiinnostavaa kuvaa Lappeenrannan nykypuhekielestä. 

Lappeenrannan nykypuhekieli on lukiolaisten kielikäsitysten perusteella yhdistelmä vanhoja murteel-

lisuuksia sekä muualta tulleita puhekielisyyksiä. A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutuminen 

on muualta tullutta vaikutusta (joskin sitä on tavattu vanhastaan muualla kaakkoismurteissa, vaikka 

Lappeenrannan alueella ei), mutta yleiskielen d:n kato on vanhastaan kaakkoismurteinen piirre, jos-

kin se taas on levinnyt idästä länteen ja on leviävä kielenpiirre muualla. Näistä kahdesta kielenpiir-

teestä ei siis voi tunnistaa nimenomaan lappeenrantalaista kielenkäyttäjää, koska näitä käytetään 

osana myös muiden Suomen kaupunkien puhekieliä. Kaakkoismurteisuus välittyy lappeenrantalais-

ten puheesta kuitenkin murteellisten persoonapronominien kautta. 
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5 PÄÄTÄNTÖ  

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittää, millaisia käsityksiä Lappeenrannassa lukiota käyvillä nuorilla 

on Lappeenrannan puhekielen nykytilanteesta. Keräsin sähköisen kyselyaineiston Lappeenrannan 

Lyseon lukiossa ja Kimpisen lukiossa äidinkielen ja kirjallisuuden opettajien avustuksella. Otokseni 

oli 161 vastaajaa. Vastaajat olivat syntyneet vuosina 2005–2007 ja asuivat Lappeenrannassa tai lähi-

kunnissa. Vastaajista suurin osa oli naisia ja suurimman osan äidinkieli oli suomi. Keräämäni aineisto 

koostui sekä avoimista että numeraalisista vastauksista, ja analysoinkin aineistoani sekä määrällisin 

että laadullisin menetelmin. 

Ensimmäisen tutkimuskysymykseni avulla halusin selvittää, millaisia näkemyksiä lappeen-

rantalaislukiolaisilla on paikallisen puhekielen muutoksesta ja vaihtelusta. Rajasin saamaani laadul-

lista aineistoa muutoksen ja vaihtelun kehykseen, ja näihin teemoihin liittyvistä vastauksista oli löy-

dettävissä seitsemän selkeää kategoriaa. Lappeenrantalaislukiolaisten mielestä paikallisen puhekielen 

muutos ja vaihtelu näkyivät seuraavilla tavoilla: 1) persoonapronominien vaihtelulla, 2) englannin 

kielen vaikutuksella, 3) ikään liittyvällä vaihtelulla ja muutoksella, 4) sosiaalisen median vaikutuk-

sella, 5) muiden murteiden/puhekielten vaikutuksella, 6) slangeilla sekä 7) kunnan sisäisellä vaihte-

lulla. Näiden lisäksi oli vielä neljä yksittäistä mainintaa, jotka eivät sopineet näihin nimettyihin luok-

kiin. Persoonapronominien vaihtelu näkyi vastaajien mielestä esimerkiksi niin, että vanhastaan kaak-

koismurteiset mie ja sie ovat saaneet rinnalleen (yleis)puhekieliset pronominit mä ja sä, ja näitä eri 

pronomineja voidaan käyttää rinnakkain tai vaihdellen. Joidenkin vastaajien mielestä paikalliset mie- 

ja sie-pronominit ovat väistymässä mä- ja sä-pronominien tieltä. Englannin kieli on vaikuttanut vas-

taajien mielestä paikalliseen puhekieleen niin, että puheessa käytetään englanninkielisiä lainasanoja. 

Myös sosiaalinen media on vaikuttanut erityisesti nuorten kielenkäyttöön niin ikään sanatasolla. Pu-

hekielessä on paikallisesti ikään liittyvää vaihtelua ja muutosta, sillä vastaajien mukaan vanhemmilla 

ihmisillä on murteellisempaa puhetta kuin nuoremmilla. Muilla murteilla ja puhekielillä on vaikutusta 

lappeenrantalaiseen puhekieleen, ja näitä vaikutteita tulee esimerkiksi pääkaupunkiseudun puhekie-

lestä. Lappeenrantalaisten nuorten puheessa kuuluu vastaajien mukaan myös slangia. Vaihtelua on 

vastaajien mukaan paikallisestikin: eri puolilla Lappeenrantaa puhutaan eri tavoin, ja esimerkiksi 

Joutsenossa on erilaista puhekieltä kuin muualla Lappeenrannassa. Yksittäisissä maininnoissa nostet-

tiin esiin muun muassa se, että puhekieleen tulee jatkuvasti uusia sanoja ja se, että vaikka joku olisi 

asunut paikkakunnalla aina, ei hänen puheensa ole välttämättä murteellista. Osassa vastauksia otettiin 

kantaa useampaan eri vaihtelun ja muutoksen ilmiöön, ja osa näistä ilmiöistä limittyi toisiinsa: 
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esimerkiksi englannin kielen ja sosiaalisen median vaikutukset ovat kytköksissä toisiinsa, sillä eng-

lanninkielisiä sanoja saadaan osaksi puhekieltä esimerkiksi sosiaalisesta mediasta. 

Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittää, mitä nimityksiä lappeenrantalaislukio-

laiset käyttävät paikallisesta puhekielestä. Monipuolisista vastauksista oli erotettavissa muutamia sel-

keitä nimityskategorioita. Yleisimmät aineistossa esiintyneet nimitykset paikalliselle puhekielelle oli-

vat Etelä-Karjalan murre ja Lappeenrannan murre. Näiden lisäksi paikallista puhekieltä nimitettiin 

karjalan murteeksi, mie–sie-murteeksi tai mie–sie-kieleksi, kaakkoismurteeksi, Lappeenrannan puhe-

kieleksi, Kaakkois-Suomen murteeksi ja Lappeen murteeksi. Lisäksi parilla nimityksellä viitattiin Sa-

voon. Näiden lisäksi oli yksittäisiä, näihin luokkiin sisältymättömiä mainintoja sekä sellaisia vastauk-

sia, joissa paikalliselle puhekielelle ei annettu mitään nimitystä. Vastauksista päätellen vastaajille pai-

kallisen puhekielen nimityksessä tärkeää on nimenomaan paikallisuus ja maantieteellinen sijainti, 

sillä suosituimmat nimitykset pitivät sisällään joko maakunnan tai kaupungin nimityksen. Käsite 

murre oli vastauksissa käytetympi kuin puhekieli. Nimitys Lappeenrannan murre välittää ajatuksen, 

että puhekieli on kaupunkitasolla paikallista ja yhteneväistä. Suosituin nimitys, Etelä-Karjalan 

murre, sen sijaan yhdistää paikallisen puhekielen puhujiksi laajemmin maakunnassa asuvat henkilöt, 

eli esimerkiksi myös Lappeenrannan lähikunnissa asuvan väestön. 

Kolmannen tutkimuskysymykseni avulla halusin selvittää, millainen suhde lappeenrantalais-

lukiolaisilla on kaakkoismurteissa vanhastaan esiintyviin keskeisiin kielenpiirteisiin sekä tiettyihin 

aiemmassa tutkimuksessa laajalevikkisiksi tai parhaillaan leviäviksi osoitettuihin kielenpiirteisiin. 

Vastaajat reagoivat kyselyssä Likertin asteikolla 1–10 (1 = ei lainkaan lappeenrantalainen, 10 = erit-

täin lappeenrantalainen) 20:een eri varianttiin. Laskin vastauksista keskiarvot, ja nämä keskiarvot 

olivat kyseisten kielenpiirteiden lappeenrantalaisuusindeksit. Vastaajat kokivat kaikista lappeenran-

talaisimmaksi kielenpiirteeksi kaakkoismurteiset yksikön persoonapronominit mie ja sie. Korkeat 

lappeenrantalaisuusindeksit saivat myös yleiskielen d:n kato (sanaesimerkit nähään, tehään, ahistaa, 

kaheksan sekä syyä, juua, tuua), A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutumismuodot (sana-

esimerkit kauhee, kipee, upee sekä karkkii, sipsii ja maitoo, puuroo) sekä kaakkoismurteiset monikon 

persoonapronominit myö, työ, hyö. Huomionarvoista on myös, että ts-konsonanttiyhtymän tt-vasti-

neelliset sanat (mettä, kattoa, ettiä, seittemän) koettiin selvästi lappeenrantalaisemmaksi kielenpiir-

teeksi kuin vastaavat sanat ts-konsonanttiyhtymällä (metsä, katsoa, etsiä, seitsemän). Kiinnostavaa 

tämä on siksi, että ts-konsonanttiyhtymä on perinteisesti kaakkoismurteinen kielenpiirre ja tt-vastine 

on länsimurteinen, eli länsimurteinen vastine on mennyt vanhastaan paikallisen variantin ohi. A-lop-

puisten vokaaliyhtymien monoftongiutumisen tuloksissa kiinnostavaa on, että lappeenrantalaislukio-

laisten näkemyksissä eri vokaaliyhtymien monoftongiutumisyleisyys ei noudata samaa hierarkiaa 
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kuin aiemmissa tutkimuksissa. Pitkävokaalisten muotojen hierarkia on perinteisesti ollut (ks. Pauno-

nen 1995 [1982]) ee > OO > UU > ii, mutta tulosteni perusteella ii-muotoja käytetään lappeenranta-

laislukiolaisten mielestä enemmän kuin OO-muotoja. Lappeenrantalaisuusindeksejä tarkastellessa 

voi huomata, että Lappeenrannassa lukiota käyvien nuorten mielestä Lappeenrannan puhekieli on 

yhdistelmä perinteisiä, myös vanhastaan Lappeenrannan alueella tavattuja kaakkoismurteisuuksia 

(persoonapronominit [pl. yksikön kolmannen persoonan pronomini hää, jota ei vastaajien keskuu-

dessa koettu kovinkaan lappeenrantalaiseksi], yleiskielen d:n kato) sekä muualta levinneitä, laajassa 

ekspansiovaiheessa olevia puhekielisyyksiä (A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutuminen, ts-

konsonanttiyhtymän tt-vastine). 

Kootusti aineiston kokonaisanalyysin perusteella voidaan todeta, että kaakkoismurteiset per-

soonapronominit mie ja sie koetaan lappeenrantalaisten lukiolaisten keskuudessa tärkeiksi, mitä voi-

daan pitää odotuksenmukaisena tuloksena. Likertin asteikolla ne saivat kaikista korkeimman lappeen-

rantalaisuusindeksin, ja kielen muutosta ja vaihtelua kuvaavissa avoimissa vastauksissa niiden ase-

maa kommentoitiin ahkerasti. Osalle vastaajista pronominit mie ja sie ovat ehkä väistyviä, ja niiden 

”uhkana” ovat (yleis)puhekieliset pronominit mä ja sä. Vaikka osa vastaajista kokeekin mä- ja sä-

pronominien olevan yleistyviä, kokevat he pronominit mie ja sie kuitenkin paikallisemmiksi. Paikal-

lisesti käytettyjen persoonapronominien käyttöä olisikin kiinnostavaa tutkia lisää. Olisi kiinnostavaa 

selvittää, millaista käyttäjäryhmä- tai tilannekohtaista eroa eri persoonapronominien käytöllä on. 

Olisi kiinnostavaa myös saada tietää, missä määrin eri pronomineja käytetään suhteessa toisiinsa – 

käytetäänkö pronomineja mie ja sie eniten, vai ovatko mä ja sä kiilaamassa niiden ohitse joissakin 

käyttäjäryhmissä tai tilanteissa? 

Kaakkoismurteissa vanhastaan esiintyville suppealevikkisemmille ja vanhakantaisemmille 

murteellisuuksille oli tuloksissa monesti yhteistä se, että vastaajien näkemykset hajautuivat muita 

piirteitä tasaisemmin asteikon 1–10 koko skaalalle. Niin -pi-pääte (saapi, voipi, käypi), st-konsonant-

tiyhtymän assimilaatio (juossaan, pessään, noussaan), eksessiivi (siintä, kotonta, luonta) kuin -kii-

liitekin (täälläkii, tuollakii, sielläkii ja täälkii, tuolkii, sielkii) saivat lukiolaisilta tasaisesti hajautuvia 

näkemyksiä, ja lappeenrantalaisuusindeksien takana frekvensseissä näkyi skaalan melko tasaista rea-

gointia. Näiden hajautuneiden ja erimielisten näkemysten taustalla voi mahdollisesti olla vastaajaryh-

män epävarmuus tai se, että vastaajilla on ollut arvioihinsa erilaisia lähestymistapoja: jotkut ovat saat-

taneet vastata asteikolla mielessään vanha stereotyyppinen murre, jotkut taas ovat voineet ajatella 

vahvemmin piirteitä nykypuhekielen esiintyvyyden kannalta. Näistä tuloksista voidaan päätellä, että 

näiden vanhakantaisten kaakkoismurteisuuksien osalta vastaajajoukon näkemykset ovat ristiriitaisia, 

sillä osalle vastaajista piirteet ovat lappeenrantalaisempia kuin toisille. Kiinnostavaa olisikin jatkossa 
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selvittää, mitä nuoret tai mahdollisesti eri-ikäiset lappeenrantalaiset kyseisistä piirteistä tarkemmin 

ottaen ajattelevat. 

Vastaajat saivat kyselyssä halutessaan täydentää ajatuksiaan Likertin asteikolla annetuista kie-

lenpiirteistä, ja pieni osa hyödynsi tätä mahdollisuutta. Vaikka avoimia täydentäviä vastauksia oli 

vähän, ne olivat usein informaatioarvoltaan valaisevia, sillä sain niiden avulla lisätietoa vastaajien 

kielikäsityksistä ja kielenpiirteiden lappeenrantalaisuudesta. Sain avointen täydentävien vastausten 

avulla välillisesti palautetta myös kyselylomakkeeni toimivuudesta: Monikollisista persoonaprono-

mineista myö, työ, hyö (ks. luku 4.3.1) annettiin esimerkiksi sellainen täydentävä vastaus, jossa vas-

taaja totesi, ettei hän koe hyö-pronominia käytettävän. Tämän vastauksen informaatioarvo oli suuri, 

sillä sen avulla tajusin, että nämä pronominit olisi ehkä kannattanut laittaa skaalalle reagoitaviksi 

erikseen. Olisin voinut saada monipuolisempaa tietoa myö-, työ- ja hyö-pronominien lappeenrantalai-

suudesta, jos vastaajilla olisi ollut mahdollisuus antaa näille eri arvot skaalalla. On hyvinkin mahdol-

lista, että vastaajien joukossa olisi ollut muitakin, joille myö- ja työ-pronominit ovat lappeenrantalai-

sempia kuin hyö. Tärkeää palautetta tuli myös -kii-liitteestä (ks. luku 4.3.8): Yhden vastaajan kom-

mentista kävi ilmi, että hänen mielestään liitteen vokaali lappeenrantalaisessa puhekielessä on lyhyt, 

ja liite on muotoa -ki. -kin-liitteen variaation tutkimisen kannalta olisikin ollut hyvä, jos olisin antanut 

skaalalla reagoitavaksi -kii-liitteen lisäksi myös lyhytvokaalisen -ki-liitteen. Näin ollen olisin voinut 

saada monipuolisempaa tietoa -kin-liitteen variaatiosta Lappeenrannassa. Lomakkeella oli reagoita-

vana ainoastaan pitkävokaalinen -kii-liite, ja sen lappeenrantalaisuusindeksiä on vaikea suhteuttaa 

mihinkään, kun vertailukohtaa ei ole. 

Tavallisten kielenkäyttäjien kielikäsityksiä tutkimalla voidaan saada tietoa kielellisestä muu-

toksesta ja vaihtelusta (esim. Preston 2011; Vaattovaara 2023). Lappeenrannassa lukiota käyvät nuo-

ret välittivät kielikäsitystensä avulla tärkeää tietoa siitä, millaista muutosta ja vaihtelua Lappeenran-

nan puhekielessä on. Tutkimukseni antaa uutta tietoa siitä, millaista Lappeenrannan puhekieli 2020-

luvun nuorten kielenkäyttäjien silmin on, mutta tuloksia voidaan tarkastella myös suhteessa muuhun 

Suomeen ja suomeen. Aiemmassa tutkimuksessa (Mantila 2004) on osoitettu, että muun muassa A-

loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutuminen ja ts-konsonanttiyhtymän tt-vastine ovat maantie-

teellisesti ja sosiaalisesti yleistyviä ja leviäviä puhekielen piirteitä. Tulosteni perusteella nämä kielen-

piirteet ovat levinneet Lappeenrantaan, ainakin lukiolaisten keskuuteen. A-loppuisten vokaaliyhty-

mien monoftongiutumismuotoja pidettiin vastaajien keskuudessa hyvinkin lappeenrantalaisina kie-

lenpiirteinä, ja tt-vastine sai korkeamman lappeenrantalaisuusindeksin kuin vanhastaan paikallinen 

ts-yhtymä. Toisaalta leviäminen kulkee myös toiseen suuntaan: Mantilan (2004) mukaan vanhastaan 

itämurteinen yleiskielen d:n kato on yleistymässä sosiaalisesti ja maantieteellisesti uusille alueille. 
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Muutoksen johdossa niin tässä kuin edellä mainituissa A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiu-

tumisessa ja tt-vastineessa ovat nuoret kaupunkilaisnaiset. Yleistyvistä puhekielen piirteistä voidaan-

kin tulkita, että nuorten kaupunkilaisten puhekieli on yhtenäistymässä ja kaikista puhekielen piirteistä 

ei voi tulkita puhujan murremaantieteellistä taustaa. Jos nuoret kaupunkilaiset kaupungista riippu-

matta käyttävät samoja puhekielen piirteitä – esimerkiksi A-loppuisten vokaaliyhtymien monofton-

giutumismuotoja, yleiskielen d:n katoa ja ts-konsonanttiyhtymän tt-vastinetta – ovatko nämä kielen-

piirteet enää maantieteellisesti ollenkaan merkitseviä? Tutkimukseni tulosten perusteella juuri lap-

peenrantalaiseksi Lappeenrannassa olevan puhujan voi tunnistaa helpoiten oikeastaan ainoastaan 

kaakkoismurteisista persoonapronomineista. Kuitenkin myös persoonapronominit mie ja sie näyttä-

vät esimerkiksi Mantilan (2004) mukaan leviävän maantieteellisesti ja sosiaalisesti uusille alueille, ja 

piirre on yleinen yli murrealueiden tilanteisessa satunnaiskäytössä (ks. Piippo ym. 2016: 100–105; 

Raevaara 2015). Toisaalta näissä kielenpiirteissä on paikallinen ja myönteisen maalainen arvovaraus, 

ja ne eivät tiedostetusti kuulu pääkaupunkiseudun puhekieleen, toisin kuin aiemmin mainitut leviävät 

kielenpiirteet (Mantila 2004). On siis odotuksenmukaista, että lappeenrantalaisnuoret kokevat voi-

vansa ilmaista paikallisuuttaan ennen kaikkea näiden paikallisten persoonapronominien käytöllä. 

Lappeenrannan puhekielen nykytilanteesta, vaihtelusta ja muutoksesta voisi saada lisätietoa 

tutkimalla muidenkin ikäryhmien kielikäsityksiä paikallisesta puhekielestä. Saamani 161 vastaajan 

otos oli lappeenrantalaisista lukiolaisista kattava, mutta tutkimustuloksia ei voi yleistää tuon kielen-

käyttäjäryhmän ulkopuolelle. Tutkimuksessani on myös valitsemaani aineistonkeruumenetelmään 

liittyviä rajoituksia: sähköinen kyselytutkimus on vastaajalle nopea vastata, mutta kyselytutkimuk-

sissa ei vastaavaan tapaan kuin esimerkiksi kasvokkaishaastatteluissa voi olla varma siitä, kuinka 

tosissaan ja ajatuksella vastaajat ovat kyselyyni vastanneet. Kysely oli lyhyt, ja lukiolaiset vastasivat 

siihen melko lyhyessä ajassa, joten on mahdollista, että vastaajat eivät ehtineet noin nopeasti pohti-

maan kielikäsityksiään kovinkaan syvällisesti. Yksityiskohtaisempia ja monipuolisempia vastauksia 

olisi voinut saada haastatteluilla, mutta toisaalta haastattelumenetelmällä otos olisi jäänyt väistämättä 

huomattavan paljon pienemmäksi. 

Tutkimukseni tuo lisätietoa fennistiseen kielikäsitystutkimukseen ja antaa tärkeää tietoa siitä, 

millainen Lappeenrannan puhekielen nykytilanne on. Tulokset kannustavat useiden piirteiden osalta 

jatkotutkimuksiin, kuten esimerkiksi selvittämään A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutu-

mista paikallisissa puhetilanteissa. Lappeenrannan Lyseon lukion ja Kimpisen lukion opiskelijoiden 

jakamat kielikäsitykset olivat arvokkaita, ja ne auttoivat minua hahmottelemaan Lappeenrannan pu-

hekielen nykytilannetta. 
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Lopuksi voidaan pohtia, millä tavalla suomen kielen ja kirjallisuuden opetus on mahdollisesti 

vaikuttanut nuorten kielelliseen ajatteluun. Kuten teoreettisessa viitekehyksessä (ks. luku 3.1) nostin 

jo esiin, peruskoulun ja lukion opetus on opetussuunnitelmatasolla (Opetushallitus 2014; Opetushal-

litus 2019) kielitietoista, ja lukion kielitietoinen opetus kannustaa lukiolaisia ymmärtämään kielen 

merkitystä esimerkiksi vuorovaikutuksessa, identiteettien rakentumisessa ja yhteiskuntaan sosiaalis-

tumisessa. Lukiossa kehitetään opiskelijan monikielistä osaamista, johon kuuluu esimerkiksi äidin-

kielen, murteiden ja eri rekistereiden hallinta (Opetushallitus 2019). Opetus on ideaalitilanteessa kie-

litietoista kaikissa oppiaineissa, mutta erityisesti se korostunee kielten opetuksessa. Näin ollen lukio-

laisten omien kielikäsitysten muovautumisen apuna ja tukena on todennäköisesti ollut peruskoulun 

ja lukion suomen kielen ja kirjallisuuden opetus. Kieliasenteet eivät ole synnynnäisiä, vaan ne omak-

sutaan sosiaalisessa ympäristössä eri henkilöiden ja paikkojen avustuksella: kielikäsitysten muovau-

tumisen taustalla voivat olla esimerkiksi perhe, ystävät, tiedotusvälineet ja koulu (Mielikäinen & Pa-

lander 2002). Lukiolaisten kyselyssä jakamien kielikäsitysten taustalla on todennäköisesti siis kaikuja 

muun muassa siitä, miten heille on opetettu kieliä koulussa. Nämä eri sosiaalisten suhteiden kautta 

syntyneet kielikäsitykset pitävät sisällään muutosvoimaa; kielikäsityksillä voi nimittäin olla vaiku-

tusta siihen, miten kielenkäyttäjät tuottavat tai tunnistavat kieltä (ks. Preston 2011). Yksilöiden ja 

yhteisöjen kielikäsitykset voivat siis välittää tärkeää viestiä kielen muutostendensseistä ja jopa vai-

kuttaa kielen vaihteluun ja muutokseen. Puhe kielestä on muutakin kuin ”vain” puhetta kielestä: se 

on tärkeä työkalu kielen kehityksen tutkimuksessa. 
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