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Rakennusala on yksi maailman eniten resursseja kuluttavista toimialoista sekä se tuottaa
myös suuret määrät jätettä ja hiilidioksidipäästöjä. Kiertotalouteen perustuvalla rakentamisella
voidaan vähentää alan ympäristöhaittoja ja kiertotaloussiirtymää pidetäänkin alalla välttämättö-
mänä muutoksena tulevaisuudessa. Kiertotalouden tärkeys alalla on tunnistettu ja vaatimuksia
siihen liittyen tulee kasvavissa määrin lainsäädännöstä alkaen. Siirtymän toteuttamiseen liittyy
useita haasteita ja yritysten yksinään on vaikeaa ratkaista niitä. Kiertotalousekosysteemeillä on
tunnistettu olevan potentiaalia ongelmien ratkaisussa, sillä muun muassa eri toimijoiden välinen
yhteistyö on toiminnan ytimessä. Tästä huolimatta kiertotalousekosysteemeistä on vielä vähäi-
sesti kirjallisuutta erityisesti rakennusalan kontekstissa. Tässä tutkimuksessa pyrittiinkin tarkas-
telemaan kiertotalousekosysteemiä ja sen muodostumiseen liittyviä tekijöitä keskeisen rakennus-
alan toimijan näkökulmasta.

Työ toteutettiin tapaustutkimuksena kohdeyrityksessä ja aineistonkeruu suoritettiin puolistruk-
turoitujen haastatteluiden avulla. Haastattelun kohteena oli yhdeksän kohdeyrityksen työntekijää
organisaation eri tasoilta. Työn toteuttamisessa hyödynnettiin abduktiivista lähestymistapaa, jo-
ten aineiston analysointi toteutettiin hyödyntäen sekä aineistosta että kirjallisuuskatsauksesta il-
menneitä teemoja. Yleisesti vastuullisuutta ja ympäristövastuullisuutta on edistetty kohdeyrityk-
sessä aktiivisesti, mutta kiertotalouden prosessit eivät ole uutuutensa vuoksi vielä kehittyneet tar-
peeksi tehokkaiksi. Kohdeyrityksessä koettiinkin tarpeelliseksi selvittää, millä toimilla kiertotalou-
den toteuttamista saataisiin parannettua.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, mitä kiertotalousekosysteemin muodostuminen raken-
nusalalla vaatii. Tätä varten tarkasteltiin alan kiertotalousekosysteemeihin liittyviä haasteita ja
mahdollisuuksia sekä sitä, millaisten kyvykkyyksien avulla yritykset voivat edistää kiertotalous-
ekosysteemien muodostumista. Lisäksi tavoitteena oli tuottaa kohdeyritykselle tietoa liittyen sen
kiertotalouden prosesseihin sekä miten niitä voidaan kehittää. Tulosten perusteella kiertotalous-
ekosysteemeille on tarvetta rakennusalalla, mutta niiden muodostuminen vaatii aktiivista otetta
kiertotalouteen yritysten suunnalta. Erityisesti rakennusalan merkittävien toimijoiden on tarpeen
rakentaa kiertotaloutta edistäviä sisäisiä toimintamalleja kiertotalousekosysteemien muodostumi-
sen tukemiseksi. Kumppanuuksien ja sidosryhmäverkoston rakentamisen myötä voidaan edistää
sekä omaa että koko alan kiertotaloutta. Lisäksi hyödyntämällä konkreettisia esimerkkejä voidaan
selkeästi tehdä kiertotaloudesta ymmärrettävämpää ja helpommin lähestyttävää.

Toteutettu tutkimus tukee olemassa olevaa kirjallisuutta useilla eri tavoilla. Tämän työn tulok-
set tarjoavat uusia näkökulmia jo tehtyjen löydösten tueksi tarkastelemalla kiertotalousekosystee-
min muodostumista yksittäisen yrityksen näkökulmasta. Lisäksi suoritettu tutkimus myös auttaa
vakiinnuttamaan rakennusalan kiertotalouteen sekä kiertotalousekosysteemeihin liittyvää termi-
nologiaa suomen kielellä. Käytännössä tutkimuksen tulokset osoittavat, että alalla on tehtävä
merkittäviä toimia kiertotalouden mahdollistamiseksi laajassa mittakaavassa. Rakennusalaa,
kiertotaloutta sekä ekosysteemejä koskevaa aihealuetta onkin syytä tutkia edelleen lisää erityi-
sesti eri ekosysteemin osapuolten näkökulmasta. Lisäksi rakennusalan kiertotalouteen liittyy vielä
useita haasteita, joiden ratkaiseminen on olennaista kiertotalousekosysteemien muodostumisen
kannalta.

Avainsanat: kiertotalousekosysteemi, kiertotalous, rakennusalan ekosysteemit, yhteistyö, ra-
kennusalan kiertotalous
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The construction industry is one of the world's most resource-intensive industries, concurrently
generating substantial waste and carbon dioxide emissions. Construction based on the circular
economy can reduce the environmental impacts of the industry, and the transition towards circular
economy is increasingly recognized as imperative for mitigating the industry’s environmental foot-
print. The importance of circular economy in the sector has been identified, and demands on it
will be increasing, beginning with legislative requirements. However, implementing this transition
presents multifaceted challenges that surpass the capabilities of individual companies to resolve
independently. Circular economy ecosystems have been identified as having potential in solving
problems, as cooperation between different actors is at the core of the operations. Despite this,
there is still little literature on circular economy ecosystems, especially in the context of the con-
struction industry.

The aim of this study was to examine the circular economy ecosystem and the factors related
to its formation from the perspective of a key actor in the construction industry. The work was
carried out as a case study in the target company, and the data collection was carried out through
semi-structured interviews. Nine employees of the target company from different levels of the
organization were interviewed. Employing an abductive approach, the analysis synthesized in-
sights gathered from both empirical data and extant literature. While the target company has ac-
tively promoted sustainability and environmental responsibility, the efficiency of its circular econ-
omy processes remains limited due to their novelty. Consequently, there is a recognized need to
discover actions enhancing the implementation of circular economy principles within the case
company.

The aim of the study was to find out what the formation of a circular economy ecosystem in
the construction industry requires. For this purpose, the challenges and opportunities related to
circular economy ecosystems in the industry were examined, as well as the capabilities that com-
panies can use to promote the formation of circular economy ecosystems. In addition, the aim
was to provide the target company with information related to its circular economy processes and
how they can be developed. The findings underscore a need for circular economy ecosystems in
the construction industry, but their formation requires an active approach towards circular econ-
omy from companies. Particularly, key players in the construction sector need to build internal
operating models that promote circular economy to support the formation of circular economy
ecosystems. By building partnerships and a network of stakeholders, both individual enterprises
and the broader sector can advance circular economy efforts. Moreover, concrete examples can
make the concept of circular economy more comprehensible and more approachable.

The research carried out supports existing literature in several ways. The results of this work
offer new perspectives to support the findings already made by examining the formation of the
circular economy ecosystem from the perspective of an individual enterprise. In addition, the re-
search carried out also helps to establish terminology related to the circular economy and circular
economy ecosystems in the construction sector in Finnish. In practice, the results of the study
show that significant efforts need to be made in the field to enable circular economy on a large
scale. The construction sector, circular economy, and ecosystems require further study, particu-
larly from the perspective of the various parties involved in the ecosystem. In addition, circular
economy in the construction sector still presents several challenges, the resolution of which is
essential for the formation of circular economy ecosystems.

Keywords: circular economy ecosystem, circular economy, construction ecosystems, cooper-
ation, circular construction
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1. JOHDANTO

1.1 Tausta

Euroopan Unioni on asettanut vuonna 2019 julkaisemassaan vihreän kehityksen ohjel-

massa tavoitteeksi Euroopan saavuttavan hiilineutraaliuden ensimmäisenä maanosana

vuoteen 2050 mennessä. Ohjelma tarjoaa viitekehyksen, jonka sisällä toimittaessa ta-

voitteisiin pääsy on mahdollista ja se kannustaa eri toimijoita ryhtymään ilmastotoimiin.

Kiertotalous on esitetty yhtenä olennaisena osana hiilineutraaliuden saavuttamista. (Eu-

roopan Komissio 2019) Suomen ministeriöiden, tutkimuslaitosten sekä Sitran ja Busi-

ness Finlandin kehittämän Kiertotalouden edistämisohjelman tavoitteena on luoda vuo-

teen 2035 mennessä taloudelle uusi, kiertotalouteen perustuva pohja, joka korvaa ny-

kyisen lineaarisuuteen perustuvan mallin. Ohjelman onnistumisen kannalta kriittistä on,

että ekosysteemien eri toimijat tekevät yhteistyötä löytäen toisiaan ja tavoitteita tukevia

ratkaisuja. Monien toimijoiden osalta siirtymän toteuttaminen ja onnistuminen vaatii

myös omien toimintamallien uudistamista. Esimerkiksi julkisia hankintoja pyritään suun-

taamaan kohti entistä kestävämpiä ratkaisuja. (Valtioneuvosto 2021)

Suuri potentiaali kiertotalouden edistämiseksi nähdään erityisesti puolet maailmantalou-

den resursseista kuluttavalla kiinteistö- ja rakennusalalla (Huovila & Westrholm 2022;

Valtioneuvosto 2021). Esimerkiksi Suomen tapauksessa puu, muovi, betoni ja teräs kul-

kevat valtaosin toimialan läpi, ja se tuottaakin toiseksi eniten jätettä Suomessa (Valtio-

neuvosto 2021; Green Building Council Finland n.d.). Suuren resurssikulutuksen myötä

myös alan CO2-päästöt ovat korkeat muodostaen noin kolmasosan kaikista hiilidioksidi-

päästöistä. Kiinteistö- ja rakennusalan ennustetaankin käyvän läpi laaja-alaisen ja no-

pean muutoksen, jonka myötä kiertotalouden toimintamallit saavat vakiintuneemman

aseman. Teknologian ja datan hyödyntämisen lisääntymisen uskotaan toimivan muutok-

sen tärkeänä vauhdittajana. Toimialan osalta Kiertotalouden edistämisohjelman vuoden

2035 tavoite tarkoittaakin käytännössä sitä, että käytettäviin materiaaleihin liittyvien

CO2-päästöjen määrä saadaan minimoitua kiertotalouden noustessa osaksi normaaleja

alan käytäntöjä. (Valtioneuvosto 2021)

Rakentamisen siirtymä kohti kiertotaloutta nähdään välttämättömänä tulevaisuuden ke-

hityssuuntana ja muutos tulee näkymään eri tasoilla läpi koko toimialan (Korhonen et al.

2018; Iyer-Raniga & Huovila 2021). On vain ajan kysymys, milloin siirtymä lopullisesti
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tapahtuu (Iyer-Raniga & Huovila 2021). Suomessa kiertotalousvaatimukset tulevat nä-

kymään myös vuoden 2025 alusta voimaan astuvassa uudessa rakentamislaissa. Lain

myötä rakennusten koko elinkaaren aikaisten ilmastovaikutusten huomioinnista tulee

yhä tärkeämpää. (Valtioneuvosto 2023) Kasvaneista vaatimuksista huolimatta alalla ol-

laan kuitenkin vielä käytännössä kaukana toimivista kiertotalouden toimintamalleista

(Huovila & Westerholm 2022). Yksi tärkeimmistä lähtökohdista on se, että materiaalien

käyttö saadaan muutettua lineaarisesta kiertäväksi ja materiaalitehokkuus saadaan

maksimoitua (Allwood et al. 2011; Sitra 2019).

Muutoksen toteuttaminen ei kuitenkaan ole helppoa, sillä rakennusala on tiukasti sään-

nelty (Kanters 2020; Charef et al. 2021; Charef & Lu 2021). Tämän lisäksi esimerkiksi

rakennuksen elinkaaren eri vaiheissa vaaditaan useiden eri sidosryhmien panosta ja

osaamista, mikä tekee alan rakenteesta laajan. Haasteen asettaa myös elinkaarien pi-

tuudet, jotka ovat useimmiten vähintään 30 vuotta. Sidosryhmät voivat olla myös eri toi-

mialoilta, mikä edelleen tekee rakennusalan rakenteesta hajanaisemman (Charef et al.

2021; Charef & Lu 2021). Toimialan läpi kulkeva muutos vaikuttaa eri tasoilla ja vaatii

muutoksia sekä toimijoiden välisessä vuorovaikutuksessa, rooleissa että ajatteluta-

voissa. Jotta koko rakennustoimiala saadaan siirrettyä kohti kestäviä, kiertotaloutta nou-

dattavia toimintamalleja, tulisi muutos saada kulkemaan läpi koko toimialan (Harala et

al. 2023) Kokonaisuudessaan yksittäisen toimialan muutos kiertotalouteen voi viedä 25

vuotta, minkä vuoksi päätöksiä ja toimenpiteitä on aloitettava tekemään jo nyt (Euroopan

Komissio 2019).

Kirchherrin et al. (2023) mukaan kiertotaloutta yksinään on tutkittu paljon, mutta usein

löydösten sovellettavuus käytännössä voi olla haasteellista. Kiertotaloussiirtymä vaatii

toteutuakseen toimenpiteitä laajan toimijajoukon keskuudessa aina kuluttajista ja tuotta-

jista eri tason päättäjiin ja tutkijoihin (Kirchherr et al. 2023). Lisäksi erityisesti EU-tason

asettamien kiertotalousvaatimusten saavuttaminen edellyttää uusien kyvykkyyksien ke-

hittämistä ja hyödyntämistä kiertotalousratkaisuiden saavuttamiseksi (Saari et al. 2024).

Kiertotalouteen liittyvät kyvykkyydet ovat avainasemassa erityisesti haluttaessa siirtyä

lineaarisesta liiketoimintamallista kohti kiertotalouteen perustuvaa liiketoimintamallia (de

Arroyabe et al. 2021), sillä niiden avulla voidaan parantaa henkilöstön innovaatiokykyjä

ja täten edistää uusien kiertotalousratkaisuiden syntymistä (Saari et al. 2024).

Kiertotaloussiirtymän vaatimusten ja haasteiden sekä eri osapuolten roolien ymmärtä-

miseksi toimintaa voidaankin tarkastella ekosysteemitasolla (Harala et al. 2023). Kirjalli-

suudessa kiertotalousekosysteemit on tunnistettu potentiaaliseksi tavaksi yhdistää sekä

kiertotaloutta että liiketoiminnan ekosysteemejä (Trevisan et al. 2022). Aarikka-Stenroo-
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sin et al. (2021) mukaan resurssitehokkuuden, materiaali-, arvo- ja tietovirtojen sekä ym-

päristöllisen kestävyyden osalta on tapahduttavia muutoksia systeemitasolla, jotta kier-

totaloussiirtymän toteutuminen olisi mahdollista. Koska ekosysteemien avulla voidaan

kuvata eri tahojen välisiä yhteyksiä sekä niiden välille syntyviä riippuvuuksia, ekosystee-

mitarkastelu auttaa ymmärtämään kiertotaloussiirtymän tapahtumista ja sen vaatimuksia

(Aarikka-Stenroos et al. 2021).

Trevisanin et al. (2022) mukaan positiivisten vaikutusten tunnistamisesta huolimatta kier-

totalousekosysteemien määrittelyyn liittyy vielä paljon epävarmuutta ja epäselvyyttä.

Aiempaa tutkimusta on tehty erityisesti kiertotalouden liiketoiminnan malleista, mutta tut-

kimus ekosysteemien näkökulmasta on jäänyt vielä pintapuoliseksi (Trevisan et al.

2022). Aarikka-Stenroosin et al. (2021) mukaan kiertotalousekosysteemien syntyminen

ja kehittyminen vielä kysymysmerkki ja Trevisan et al. (2022) täydentävät myös kiertota-

louden ja liiketoiminnan ekosysteemien yhdistämisen kokonaisuuden ymmärryksen ole-

van vielä hyvin vähäistä. Tämä tutkimus osallistuu edellä tunnistettujen haasteiden rat-

kaisemiseen luomalla ymmärrystä kiertotalousekosysteemeistä erityisesti rakennusyri-

tyksen näkökulmasta. Samalla tarjotaan uusi näkökulma kiertotalousekosysteemin mää-

rittelylle ja lisätään ymmärrystä siitä, mitä kiertotalousekosysteemin muodostaminen

käytännön tasolla vaatii.

1.2 Toimeksiantaja ja tutkimusongelma

Tämä tutkimus on laadittu merkittävälle suomalaiselle asunto-, toimitila- sekä infraraken-

tamisen sektoreilla toimivalle rakennusyhtiölle. Suomen lisäksi yhtiöllä on merkittävää

toimintaa myös muilla Euroopan markkinoilla. Myöhemmin työssä yhtiöön viitataan ter-

millä kohdeyritys. Kohdeyrityksessä on edistetty ympäristövastuun teemoja aktiivisesti ja

myös kiertotalouden ratkaisuita on pyritty toteuttamaan enenevissä määrin. Kiertotalou-

teen liittyen on kuitenkin tunnistettu liittyvän paljon haasteita, mutta sen sisältämä poten-

tiaali esimerkiksi muiden ympäristövastuun ongelmien ratkaisussa on tunnistettu. Täten

kohdeyrityksessä on tunnistettu kiertotalouden tarpeellisuus, mutta sen onnistuneem-

maksi toteuttamiseksi on tehtävä lisää toimenpiteitä.

Kohdeyritys on luonut hiilitiekartan, joka ohjaa toimintaa kohti vastuullista ja hiilineutraa-

lia rakentamista vuoteen 2030 mennessä. Tiekartassa erilaisilla kiertotalousratkaisuilla

on tärkeä rooli oman hiilineutraalin toiminnan saavuttamiseksi. Onnistuneiden kiertota-

lousratkaisuiden löytämiseksi hiilitiekartta ohjaa kohti kumppanuuksien kehittämistä ja

tarkempaa, kriteerit täyttävää toimittajavalintaa. Tämän lisäksi kohdeyritys on sitoutunut

ilmastotieteeseen perustuviin Science Based Targets-päästövähennystavoitteisiin,
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minkä myötä se haluaa niin edistää vastuullisuuttaan kuin toimia suunnannäyttäjänä

muille alan toimijoille.

Kohdeyrityksen nykyisessä toimintaympäristössä on paljon eri toimijoita, jotka eivät ole

vielä aloittaneet kiertotaloussiirtymää omassa toiminnassaan. Esimerkiksi tilaajien aset-

taessa kiertotalousvaatimuksia tämä luo haasteita, jos kohdeyrityksen verkostosta ei

löydy vaatimuksiin vastaamaan kykeneviä toimittajia. Koska kohdeyrityksen on muutet-

tava vaatimuksiaan tilaajien ja muiden ylempien tahojen vaatimusten kanssa yhtene-

viksi, täytyisi muutoksen edetä myös muille tasoille. Nykyisessä kasvavien vaatimusten

siirtymä kohti kiertotaloutta ei onnistu yksittäisten tahojen muutosten avulla, vaan muu-

tokseen on saatava mukaan koko toimiala. Kohdeyrityksessä on siis pohdittava, miten

omaa kiertotalouden valmiustasoa saadaan luotua mahdollisimman toimivaksi nykyi-

sessä ympäristössä.

Kuvassa 1 on hahmoteltu yleisellä tasolla kohdeyrityksen nykyistä toimintaympäristöä ja

siinä vaikuttavia tekijöitä. Sinisellä on esitetty tahot, joilta tuleviin vaatimukseen kohdeyri-

tyksen on kyettävä vastaamaan säilyttääkseen kilpailukykynsä. Tämä kuvastaa myös

reittiä, jota pitkin kiertotalousvaatimukset siirtyvät tasolta toiselle. Vihreällä on kuvattu

kohdeyrityksen rakennusprosessin vaiheita ja oranssilla eri vaiheissa tehtäviä kiertota-

louden tilaan vaikuttavia tekijöitä. Kiertotalouden vaatimuksiin vaikuttavia tekijöitä eri

osissa verkostoa on kuvattu violetilla värillä.

Kuva 1: Hahmotelma kohdeyrityksen nykyisestä toimintaympäristöstä kiertotalou-
den näkökulmasta.

EU Ministeriöt Tilaaja Kohde-
yritys

Sijoittajat,
käyttäjät

Lain-
säädäntö

Kannustimet
Kiertotalouden

merkitys

Suunnittelu

Rakentaminen

Käyttö

Purku ja
kierrätys

Toimittajat

Kiertotalous-
osaaminen

Materiaali-
valinnat

Jätteiden
vähentäminen

Huolto ja
ylläpito

Jatkokäyttö-
mahdollisuudet

Uudelleen
raaka-aineeksi

Rahoittajat

Kierrosta
poistuminen
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Tutkimusongelmaksi työssä on tunnistettu kiertotalousvaatimusten kasvavan määrän

myötä syntyvä tarve kehittää yhtiön toimintaa vastaamaan vaatimuksiin entistä parem-

min. Kiertotalouden toimintatapojen kehittämisen suhteen rakennusalalla on vielä paljon

edistettävää, minkä vuoksi kohdeyrityksessä nähdään tarpeelliseksi kartoittaa omia val-

miuksiaan sekä tarpeitaan kiertotalouden sujuvampaan integrointiin osaksi toimintaansa.

Kohdeyritys pyrkii aktiivisesti edistämään vastuullisuutta ja kiertotaloutta, mutta koko toi-

mialaa kohtaavassa muutoksessa uuden tietämyksen kerryttäminen on välttämätöntä

vahvan kilpailuaseman säilyttämiseksi tulevaisuudessakin.

1.3 Tavoite, rajaukset ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on tarjota kohdeyritykselle tietämystä siitä, miten siirtymää kohti

kiertotaloutta voidaan toteuttaa. Lisäksi tavoitteena on selvittää siirtymää edistäviä ky-

vykkyyksiä sekä se, miten tarvittavia kyvykkyyksiä voidaan luoda. Tietämys on kohdeyri-

tykselle merkittävää, sillä kiertotalouden rooli rakennusalalla tulee nousemaan yhä tär-

keämpään asemaan tulevaisuudessa. Kohdeyrityksen on siis pystyttävä vastaamaan eri

sidosryhmiltä tuleviin vaatimuksiin pysyäkseen kilpailukykyisenä. Tämän lisäksi on tun-

nistettu, että kiertotalouden toimintamalleihin sekä rakennusmateriaalien kiertotalous-

mahdollisuuksiin liittyvää tutkimusta on tehtävä, jotta kiertotalouskonsepteja saadaan jal-

kautettua alalle paremmin (Norouzi et al. 2021). Tässä diplomityössä pyritään tarjoa-

maan vastauksia myös koko toimialaa koskevan muutoksen toimeenpanon tueksi.

Diplomityön tutkimuskysymykset ovat:

1. Mitä mahdollisuuksia ja haasteita liittyy rakennusalan kiertotalousekosystee-

mien muodostumiseen?

2. Millaisten kyvykkyyksien avulla yritykset voivat edistää kiertotalousekosystee-

mien muodostumista?

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan yrityksen toimitilarakentamisen segmenttiä ja tutki-

mus on rajattu koskemaan erityisesti rakennusmateriaalien ympärillä toimivaa ekosys-

teemiä. Lisäksi työssä keskitytään pääasiassa tarkastelemaan toimintaa Suomen mark-

kinoilla. Tutkimuksessa rajaudutaan tarkastelemaan kohdeyrityksen valmiuksia ja mah-

dollisuuksia asemoitua ekosysteemiin erityisesti sisäisestä näkökulmasta. Kysymykset

esimerkiksi kohdeyrityksen ja sen kilpailijoiden välisistä suhteista ekosysteemissä eivät

kuulu tutkimuksen rajauksen sisään.
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1.4 Työn rakenne

Työ on jaettu kuuteen lukuun. Johdannon jälkeen toisessa luvussa tarkastellaan työn

kannalta merkittäviä käsitteitä kirjallisuuskatsauksena. Aluksi perehdytään kiertotalou-

teen yleisellä tasolla ja tämän jälkeen tarkastellaan kiertotaloutta ja sen merkitystä ra-

kennusalalla. Osiossa tarkastellaan haasteita alan kiertotaloussiirtymän osalta, minkä

jälkeen esitellään keinoja näiden haasteiden ylittämiseksi. Toisessa kappaleessa käsi-

tellään myös ekosysteemien teoriaa sekä niiden muodostumiseen vaikuttavia tekijöitä ja

esitellään olennaisia ekosysteemityyppejä. Tämän jälkeen tarkastellaan rakennusalan

perinteistä toimintamallia sekä esitellään kiertotalouden ekosysteemejä ja niiden sopi-

vuutta rakennusalan kontekstiin. Lopuksi esitellään, mitä kyvykkyyksiä rakennusalan siir-

tymä kiertotalousekosysteemiin vaatii. Luvussa kolme käydään läpi työn tutkimusmeto-

dologisia valintoja sekä työssä toteutettavaa datan keruuta.

Neljännessä luvussa käydään läpi tutkimuksen haastatteluiden tuloksia. Ensimmäisessä

alaluvussa käydään läpi empirian pohjalta nousseita havaintoja rakennusalan kiertota-

louden kehittymisestä ja tunnistetuista haasteista. Toisessa alaluvussa tuloksia tarkas-

tellaan kohdeyrityksen näkökulmasta. Osiossa käydään läpi kohdeyrityksessä tunnistet-

tuja kiertotalouteen liittyviä haasteita sekä sen edistämismahdollisuuksia. Lisäksi tarkas-

tellaan kiertotalouden toteuttamiseen liittyviä intressejä sekä kohdeyrityksen kannalta

tärkeiksi tunnistettuja sidosryhmiä ja niiden vaikutusta kiertotalouden toteuttamiseen. Lo-

puksi esitellään vielä hyödyt, joita kiertotalous empirian perusteella voi tuoda.

Viidennessä luvussa edellä esiteltyjä tuloksia tarkastellaan tarkemmin verraten niitä kir-

jallisuuskatsauksen löydöksiin. Tämän lisäksi viidennessä luvussa vastataan tutkimus-

kysymyksiin ja esitellään toimenpide-ehdotukset kohdeyritykselle. Toimenpide-ehdotuk-

set on pyritty luomaan kohdeyrityksen strategian kanssa yhteensopiviksi hyödyntämällä

kohdeyrityksen hiilitiekartan kiertotalouteen liittyviä tavoitteita viitekehyksenä. Viimei-

sessä luvussa tehdään yhteenveto työn tuloksista ja toimintaehdotuksesta sekä tarkas-

tellaan työn onnistumista, tieteellistä merkitystä, tutkimuksen rajoitteita sekä esiin nous-

seita jatkotutkimustarpeita.

1.5 Tiedonhaun toteuttaminen

Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen lähteinä on hyödynnetty pääasiassa vertaisarvioituja

tieteellisiä julkaisuja. Lähdemateriaalien ensisijaisena tiedonhakuportaalina on käytetty

Scopusta, mutta myös muita portaaleja, kuten Google Scholaria on hyödynnetty. Kirjal-

lisuuden osalta on pyritty hyödyntämään viimeisimpiä julkaisuja, jotta diplomityön sisältö

on saatu vastaamaan ajantasaisimpia tietoja. Tieteellisten julkaisuiden lisäksi työssä on
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hyödynnetty viranomaisten tai muiden relevanttien tahojen nettisivuja. Tätä kautta on

ollut mahdollista löytää tietoa liittyen esimerkiksi lainsäädäntöön tai muuhun kohdeyri-

tyksen kannalta olennaiseen tietoon liittyen sen toimintaympäristöön.

Työn kannalta olennaisimpia hakusanoja ovat “circular economy”, ”circularity”, “circular”,

”construction”, ”construction industry” sekä ”ecosystem”. Haun rajaamiseksi haluttuun

kategoriaan on hyödynnetty Boolen operaattoreita sekä mahdollisesti muita täydentäviä

hakusanoja. Esimerkiksi hakuyhdistelmä ”circular” OR ”circular economy” AND ”const-

ruction” AND ”ecosystem” tarjoaa kirjotushetkellä Scopuksessa 168 hakutulosta. Edellä

mainittujen lisäksi hakutuloksia on rajattu myös relevanssin sekä julkaisuajan mukaan.

Hakutuloksista on esimerkiksi suoraan suljettu pois aihepiirit, jotka eivät kuulu liiketoi-

minnan tai rakennusalan piiriin. Tämän jälkeen hakutuloksia on lajiteltu julkaisuajankoh-

dan sekä hakusanojen yhteensopivuuden mukaan.

Kuva 2: Työssä käytettyjä hakusanoja.

Kuvassa 2 on esitetty työssä käytettyjä tärkeimpiä hakusanoja liittyen rakennusalaan

kiertotalouteen sekä ekosysteemeihin. Hakusanoja on yhdistelty sekä teemojen sisällä

että eri teemojen kesken, jotta hakutuloksista on saatu mahdollisimman yksityiskohtaisia

ja relevantteja.
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2. KIERTOTALOUS JA EKOSYSTEEMIT RAKEN-
NUSALALLA

2.1 Kiertotalouden määrittely

Kiertotalous on aihe, johon voi nykypäivänä törmätä yhä useammissa konteksteissa. Se

on saavuttanut tärkeän aseman ja kiertotaloutta hyödynnetään niin yritysten, valtion kuin

järjestöjen tasolla kestävän kehityksen edistämiseksi (Korhonen et al. 2017; Sitra n.d.).

Syitä kiertotalouden kasvaneelle suosiolle on useita, mutta tärkeimpänä ajurina on jat-

kuva siirtymä kohti kestävämpää toimintaa läpi eri toimialojen (Rejeb et al. 2023). Tämän

taustavaikuttajana toimii pelko luonnonvarojen ennenaikaisesta loppumisesta niiden yli-

kulutuksen seurauksena. Tämän sekä ilmastonmuutoksen kiihtymisen seurauksena niin

kansallisella kuin kansainväliselläkin tasolla on tehty lainsäädäntöjä, joiden avulla nega-

tiivisten seurauksien syntymistä pyritään hidastamaan ja ehkäisemään. Myös organisaa-

tiotasolla on havahduttu liiketoiminnan jatkuvuuden ja kestävyyden tärkeyteen. (Jones &

Comfort 2018) Organisaatiotason toimenpiteet yksinään eivät kuitenkaan riitä kiertota-

louden toteutumiseksi, vaan se perustuu laajan toimijajoukon väliseen liittoutumiseen.

Niin tuottajat, kuluttajat, tutkijat kuin viranomaistahot voivat tarjota tukeaan ja hyötyä toi-

sistaan matkalla kohti kiertotaloutta. (Kirchherr et al. 2023)

Kiertotalous ei ole hyödyllistä pelkästään ympäristöllisestä näkökulmasta, vaan kirjalli-

suudessa sen on tunnistettu liittyvän vahvasti kestävään kehitykseen ylipäänsä (Kirch-

herr et al. 2023). Kiertotaloudella nähdään olevan muun muassa merkittäviä taloudellisia

vaikutuksia. Esimerkiksi Euroopan Parlamentti (2023) arvioi kiertotaloussiirtymän luovan

jopa 700 000 uutta työpaikkaa vuoteen 2030 mennessä pelkästään Euroopan Unionin

sisällä. Lisäksi siirtymän uskotaan tuovan parannusta kilpailukykyyn, innovoinnin tasoon

sekä talouskasvuun (Euroopan Parlamentti 2023). Myös Sehnem et al. (2019) tunnistivat

kiertotalouden mahdollistavan niin sanottua ekotehokkuutta sekä ekokehitystä. Ekote-

hokkuudessa kiertotalous luo yritykselle arvoa samalla tuottaen positiivisia ympäristövai-

kutuksia. Ekokehitys puolestaan viittaa yhtäaikaisesti tapahtuviin korjaaviin ja vahvista-

viin ympäristötoimiin sekä parantuneeseen taloudelliseen kehitykseen. (Sehnem et al.

2019)

Käsitteenä kiertotalous on laaja, eikä sille ole olemassa ainoastaan yhtä oikeaa määri-

telmää. Kirchherrin et al. (2023) mukaan kirjallisuudessa uudelleenkäyttö ja kierrätys

nähdään kahtena tärkeimpänä kiertotalouden perusperiaatteena. Euroopan Parlamentin

(2023) mukaan kiertotalous on tuotteiden elinkaarta pidentävä tuotannon ja kulutuksen
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malli, joka käsittää jo olemassa olevien materiaalien ja tuotteiden mahdollisimman pitkä-

kestoisen kierrätyksen, uudelleenkäytön, jakamisen sekä kunnostuksen. Sitra (2018)

määrittelee kiertotalouden talousmalliksi, joka perustuu omistamisen ja uuden tuottami-

sen sijaan palveluiden, kuten jakamisen ja kierrättämisen, hyödyntämiseen. Korhosen et

al. (2017) mukaan kiertotalouden määrittely voi vaihdella toimialoittain, minkä lisäksi sen

tulisi olla linjassa ajankohtaisten poliittisten, akateemisten sekä teollisten käsitysten

kanssa. Vaikka useat erilaiset määritelmät voivat avata uusia näkökulmia kiertotalou-

teen, Kirchherr et al. (2023) toteavat niiden myös vaikeuttavan yhtenäisen ja selkeän

määritelmän luomista. Kiertotaloutta tutkittaessa ja sovellettaessa olisikin kriittisen tär-

keää, että eriävät määritelmät ja käsitykset eivät asetu toiminnan tielle (Kirchherr et al.

2023).

Taulukko 1: Kiertotalouden määritelmiä.

Kirjoittaja(t) Määritelmä

Euroopan Parlamentti
2023

Tuotanto- ja kulutusmalli, joka lisää materiaalien arvontuo-

tantoa tuotteen elinkaarta pidentävien toimenpiteiden

avulla.

Korhonen et al. 2017 Kestävästä kehityksestä nouseva aloite, joka pyrkii yhteis-

työssä eri toimijoiden kanssa edistämään lineaaristen ma-

teriaali- ja energiavirtojen muutosta kohti kiertävää mallia.

Blomsma & Brennan
2017

Yleinen käsite jätteiden ja resurssien kiertoa edistävälle toi-

minnalle, joka pitää sisällään muun muassa kierrätyksen,

uudelleenkäytön ja uudelleenvalmistuksen.

Ellen McArthur Foun-
dation 2013

Vahvistavaa ja korjaavaa teollisuustoimintaa, joka selkeästi

erottaa toisistaan materiaalien kulutuksen ja materiaalien

käytön.

Taulukon 1 määritelmien perusteella kiertotalous voidaan siis ajatella laajana ja yleisenä

konseptina, joka pitää sisällään erilaisia tarkastelunäkökulmasta riippuvia toteutustapoja.

Toiminta kiertotalouden sisällä voidaan jakaa esimerkiksi viiteen pääkeinoon, joita ovat

jakaminen, huolto ja ylläpito, uudelleenkäyttö, kunnostus ja uudelleenvalmistus sekä

kierrätys (EMF 2013; Blomsma & Brennan 2017; Sehnem et al. 2019; Euroopan Parla-

mentti 2023). Lisäksi kiertotalouteen linkittyy vahvasti materiaalitehokkuus, joka on seu-

rausta edellä mainittujen keinojen toteuttamisesta. Materiaalitehokkuuden parantuminen

pienentää materiaalien tuotannon sekä käsittelyn tarvetta. (Allwood et al. 2011) Toisin



10

sanoen, kiertotalouden avulla voidaan parantaa materiaalitehokkuutta ja materiaalite-

hokkuuden parantaminen on yksi keino tehostaa kiertotalouden toteutumista.

2.2 Kiertotalouden merkitys rakennusalalla

Rakennusalan kiertotaloutta on tutkittu paljon erityisesti viimeisen kymmenen vuoden

aikana, sillä sen on tunnistettu tarjoavan paljon mahdollisuuksia alan ympäristöllisen

kestävyyden parantamiseksi. Suuren materiaalikäytön sekä päästöjen määrän vuoksi

rakennusala nouseekin yhdeksi tärkeimmistä kehityskohteista, kun puhutaan kiertota-

louden edistämisestä ja tätä kautta kestävyyden parantumisesta. (Charef & Lu 2021;

Norouzi et al. 2021) Aiemmin tehdyissä tutkimuksissa painotus on keskittynyt pääasi-

assa rakennusten energiatehokkuuteen, jätehuoltoon sekä vaihtoehtoisiin rakennusma-

teriaaleihin, kestävään kehitykseen ja kaupunkialueiden kiertotalouteen sekä rakentami-

sen vihreisiin toimitusketjuihin. Kasvavaa kiinnostusta on havaittu erityisesti rakennus-

materiaaliratkaisuiden sekä kiertotalouden liiketoimintamallien kehityksen osalta. (No-

rouzi et al. 2021)

Kiertotaloutta noudattavan rakentamisen voidaan nähdä pitävän sisällään neljä eri vai-

hetta: suunnittelu, rakentaminen, rakennusten käyttö sekä purkaminen ja kierrätys (Sitra

2021). Näistä jokaisessa on tehtävä toimenpiteitä, jotta alaa saadaan siirrettyä kohti kier-

totaloutta. Suunnitteluvaiheella on tärkeä rooli materiaalitehokkuuden sekä myöhempien

vaiheiden kiertotalousmahdollisuuksien kannalta (CBC 2023). Suunnitteluvaiheessa eri

materiaaleille voidaan esimerkiksi määrittää uusi kohde, jonne materiaalit luovutetaan

purkuvaiheessa. Tämän lisäksi suunnitteluvaiheessa voidaan kartoittaa mahdollisuuksia

uusio- tai biomateriaalien käytölle rakennuskohteissa. Rakennusvaiheessa voidaan kes-

kittyä syntyvän jätteen minimointiin ja toisaalta syntyvälle jätteelle voidaan selvittää kier-

rätys- tai uudelleenkäyttömahdollisuuksia (van Sante 2017; Sitra 2021). Suunnittelun

rooli korostuu rakennusvaiheessa, sillä suunnittelemalla materiaalitehokkuus mahdolli-

simman suureksi, saadaan myös syntyvän jätteen määrää vähennettyä (van Sante

2017).

Rakennuksen käyttövaiheessa huolto- ja ylläpito ovat tärkeitä kiertotalouden edistäjiä,

sillä täten ennaltaehkäistään materiaalien päätymistä elinkaarensa päähän ennenaikai-

sesti (van Sante 2017). Käyttövaiheessa voidaan esimerkiksi hyödyntää erilaista mit-

tausdataa, jolloin oikeita toimenpiteitä voidaan toteuttaa oikeaan aikaan (Sitra 2021). Tä-

ten rakennus säilyy käyttökelpoisena pitkään ja materiaalien arvo säilyy korkeana. Ra-

kennuksen vuokraaminen tai myyminen eteenpäin sellaisenaan ovatkin esimerkkejä

kiertotaloustoimista, jotka mahdollistavat materiaalien säilymisen kierrossa pitkiäkin ai-

koja. (van Sante 2017)
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Suunnitteluvaiheessa tehdyt valinnat näkyvät myös rakennuksen purku- ja kierrätysvai-

heessa. Mitä paremmin materiaalien jatkokäyttö on suunniteltu, sitä paremmin kiertota-

lous toteutuu ja materiaalien arvo säilyy (CBC 2023). Arvon säilymisen kannalta parempi

on, mitä suurempina kokonaisuuksina materiaalit saadaan käytettyä uudelleen. Jos ma-

teriaaleja ei voida sellaisenaan tai kunnostettuna uudelleen käyttää, on vaihtoehtona jat-

kaa niiden elinkaarta kierrättämisen kautta. Rakennusalan kiertotaloudessa ydinajatuk-

sena on se, että materiaalien arvo saadaan säilytettyä mahdollisimman korkeana jokai-

sessa vaiheessa. Tämän vuoksi eri toimenpiteiden avulla tulisikin pyrkiä siihen, että ma-

teriaali poistuu kierrosta vain ääritapauksissa. (van Sante 2017) Kiertotalous ei siis ole

pelkästään materiaalien kierrättämistä, vaan jatkuvaa ja pitkäjänteistä toimintaa materi-

aalitehokkuuden saavuttamiseksi.

Jotta kiertotalouden toteuttaminen rakennusalalla on mahdollista, tulisi yritysten de Ar-

royaben et al. (2021) mukaan kehittää kiertotalouteen liittyviä kyvykkyyksiä. Teecen

(2007) mukaan kyvykkyydet mahdollistavat yrityksille pidemmällä aikavälillä kilpailuky-

vyn sekä paremman suorituskyvyn muodostumisen. Kyvykkyydet kuvaavat siis organi-

saation pätevyyttä ja kykyä toteuttaa erilaisia toimenpiteitä (de Arroyabe 2021) ja kyvyk-

kyyksien taustalla vaikuttavat useat tekijät, kuten yksilöiden taidot, organisaatiorakenteet

ja prosessit (Teece 2007). De Arroyaben (2021) mukaan yrityksen kiertotalouskyvyk-

kyyksillä on tärkeä asema kiertotalousprosessien kehittämisen taustalla. Lisäksi yritysten

olemassa olevia kyvykkyyksiä tulisi hyödyntää ja yhdenmukaistaa kiertotalouteen liitty-

vien prosessien kanssa (de Arroyabe et al. 2021), sillä Saaren et al. (2024) mukaan

yritysten valmiudet ja kyvyt innovaatioiden toteuttamiselle vaikuttavat myös kiertotalou-

den toteutuskykyyn. Vaikka olemassa olevat kyvykkyydet voivat olla hyödyllisiä kiertota-

loussiirtymän kannalta, tulisi yritysten silti kehittää erityisesti kiertotalouteen keskittyneitä

kyvykkyyksiä. Tällaisia ovat esimerkiksi uudet työskentelytavat sekä uudet tekniset rat-

kaisut. Lisäksi niin yritys- kuin systeemitasolla tulisi systemaattisesti asennoitua kierto-

talouden suuntaan, jotta uusien kiertotalousratkaisuiden kehittämisen vaatima vahva yh-

teistyö olisi mahdollista. (Saari et al. 2024)

2.2.1 Kiertotalouden toteuttamista vaikeuttavat tekijät
Huolimatta rakennusalalla tehdyn tutkimuksen määrästä ja kiertotalouden tarpeellisuu-

den tunnistamisesta, kehitys kohti käytännön ratkaisuja on edennyt pienin askelin

(Adams et al. 2017; Eberhardt et al. 2020; Huovila & Westerholm 2022). Tälle on tunnis-

tettu useita syitä, joiden on kirjallisuudessa tunnistettu kuuluvan eri kategorioiden alle.

Munaro ja Tavares (2023) ovat tunnistaneet viisi kategoriaa: taloudellisen, tiedollisen,

institutionaalisen, poliittisen, ja teknologisen. Charef et al. (2021) puolestaan ovat teh-
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neet tarkastelua ympäristöllisestä, sosiologisesta, taloudellisesta, teknisestä, organisa-

torisesta sekä poliittisesta näkökulmasta. Tähän työhön on luotu näiden pohjalta kuusi

kategoriaa, joita hyödynnetään kiertotaloushaasteiden tunnistamisessa. Näitä ovat Mu-

naron ja Tavaresin (2023) tunnistama institutionaalinen sekä Charefin et al. (2021) or-

ganisatorinen kategoria. Lisäksi teknisen näkökulman nähtiin käsittävän myös teknolo-

gisen näkökulman, minkä vuoksi näistä muodostettiin tekninen kategoria. Charefin et al.

(2021) ympäristöllinen näkökulma puolestaan piti sisällään tekijöitä, joiden nähtiin sovel-

tuvan myös teknisiin ja organisatorisiin kategorioihin. Täten työssä kiertotaloushaastei-

den tarkastelussa hyödynnetään taloudellista, tiedollista, institutionaalista, teknistä, or-

ganisatorista sekä poliittista ja lainsäädännöllistä kategoriaa.

Taloudelliset tekijät ovat yksi merkittävimmistä esteistä rakennusalan kiertotalouden

käyttöönoton tiellä. Yleisesti neitseelliset materiaalit ovat edullisempia kuin uusiomateri-

aalit, minkä vuoksi uusiomateriaalien käyttöönotto ei ole taloudellisesti houkuttelevaa.

Pelkästään materiaalien hinnan lisäksi uusiomateriaalien käyttöönotto vaatii osaavaa

työvoimaa ja uusien prosessien kehittäminen ja käyttöönotto voi vaatia niin ajallisia kuin

rahallisiakin investointeja. (Campbell-Johnston et al. 2019; Charef et al. 2021) Tämän

lisäksi Campbell-Johnston et al. (2019) huomauttavat uusiomateriaalien ympärille raken-

tuneen markkinan olevan vielä melko pieni, minkä vuoksi esimerkiksi uudelleensijoitus-

mahdollisuudet uusiomateriaalien osalta ovat rajalliset. Epävarman markkinaympäristö,

korkean hinnan sekä ajan saatossa kustannustehokkaiksi muodostuneiden lineaarisen

rakentamisen prosessien vuoksi siirtymä kiertotalouteen on taloudellisesti haasteellista.

Uusiomateriaalien aktiivisempaa hyödyntämistä varten tulisikin tarjolla olla taloudellisia

kannustimia, joita nykyisessä ympäristössä on vielä hyvin vähäisesti (Hossain et al.

2020; Munaro & Tavares 2023).

Tiedollisia haasteita tarkasteltaessa merkittävimpänä voidaan pitää heikkoa kiertota-

loustietoisuutta kaikkien sidosryhmien keskuudessa (Ahmed et al. 2023). Kiertotalou-

delle ei esimerkiksi ole yhtä selkeää ja rajattua määritelmää rakennusalan kontekstissa

(Charef et al. 2021). Tämän seurauksena ymmärrys kiertotalouden toteuttamisesta sekä

sen tärkeydestä jäävät helposti puutteelliselle tasolle ja käsitys kiertotaloudesta on mo-

nimutkainen (Selman & Gade 2020; Munaro & Tavares 2023). Rajallisen tietoisuuden

takia puolestaan voi syntyä vastarintaa tai skeptisyyttä siirryttäessä perinteisestä lineaa-

risesta mallista kohti kiertotaloutta eikä kiertotalouden puolestapuhujia ole riittävästi (Sel-

man & Gade 2020; Charef et al. 2021; Munaro & Tavares 2023). Muutosvastaisuuden

ylittämiseksi koko rakennusalan ekosysteemitasolla tulisi saada läpi muutos ajatteluta-

vassa, jotta eri toimijat ymmärtäisivät vastuunsa ja roolinsa kiertotalouden edistäjinä.
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Tiedollisia haasteita lisää myös puutteellinen tiedonkulku teollisuudessa ja tutkimuk-

sessa tehtyjen löydösten välillä, minkä seurauksena toimivien käytännön ratkaisuiden

löytäminen on hitaampaa (Eberhardt el al. 2020).

Organisatorisesta näkökulmasta tarkasteltuna haasteita aiheuttaa rakennusalan laaja

ja hajanainen rakenne. Kiertotaloutta voidaan tarkastella yksittäisen rakennuksen koko

elinkaaren ajalta, jossa on osallisena useita eri sidosryhmiä (Charef & Lu 2021). Jotta

rakennuksesta saadaan kiertotalouden mukainen, tulisi kaikkien elinkaarenaikaisten si-

dosryhmien toteuttaa toiminnassaan kiertotaloutta (van Sante 2017). Tätä ei kuitenkaan

voi toteuttaa suoraviivaisesti, sillä laajan sidosryhmäverkoston luoma toimialan haja-

naisuus asettaa omat haasteensa yhdenmukaisten toimintatapojen luomiselle (Charef &

Lu 2021; Gasparri et al. 2023). Lisäksi tiedonkulku ja yhteistyö eri sidosryhmien välillä

voi olla puutteellista, minkä seurauksena eri osapuolien intressit voivat olla ristiriidassa

keskenään (Demestichas & Daskalakis 2020; Munaro & Tavares 2023). Toisaalta ongel-

maksi voi muodostua myös osaavan henkilöstön ja olemassa olevien toimintatapojen

puute (Charef et al. 2021) sekä kiertotalouden selkeiden tavoitteiden puute (Ahmed et

al. 2023). Ahmed et al. (2023) nostavat esiin myös puuttuvat kiertotalousvaatimukset

hankintojen osalta sekä haluttomuuden muuttaa perinteisiä hankintamenetelmiä.

Institutionaalisesta näkökulmasta tarkastellaan laajemmin koko rakennusalan taus-

talla vaikuttavia tekijöitä. Toiminta alalla on vahvasti rakentunut lineaaritalouden ympä-

rille ja kilpailu alalla on kovaa, minkä vuoksi kestävyyteen ja kiertotalouteen liitetyt arvot

jätetään helposti huomiotta (Andersson & Buser 2022). Rakennusalalle on tyypillistä,

että muutokset tapahtuvat hitaasti alan konservatiivisen luonteen takia. Lisäksi alan ny-

kyiset toimintatavat on todettu muun muassa kustannustehokkaiksi ja melko turvallisiksi,

joten muutos kohti tuntematonta kiertotaloutta nähdään riskinä. Nämä hidastavat merkit-

tävästi alan kiertotaloustietämyksen parantumista. (Munaro & Tavares 2023) Yhtenä on-

gelmana nähdään puuttuva kiertotaloussiirtymän viitekehys, joka olisi käytännöllinen ja

skaalautuva eri toimijoiden hyödynnettäväksi (Purchase et al. 2022). Tiedollisissa haas-

teissa tunnistettu muutosvastarinta syntyykin alan institutionaalisten tekijöiden seurauk-

sena johtaen siihen, että eri toimijat ja työntekijät voivat olla haluttomia siirtymään kohti

uusia toimintatapoja (Campbell-Johnston et al. 2019).

Teknisestä näkökulmasta ongelmat liittyvät pääasiassa materiaaleihin ja niiden käsit-

telyyn sekä datan ja selkeiden toimintaprosessien löytymiseen. Ahmedin et al. (2023)

mukaan yksi haaste on materiaalien kiertotalouteen liittyvien kriteerien puuttuminen. Li-

säksi selkeän ja yhtenäisen, kiertävää rakentamista tukevien tiedonhallintajärjestelmien

puute johtaa useisiin eri ongelmiin. Ajantasaisen ja luotettavan datan saaminen on vai-

keaa tiedon ollessa pirstoutuneena eri lähteisiin. Heikkolaatuisen datan vuoksi työkaluja
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tukemaan kiertävää rakentamista on haastavaa toteuttaa, mikä puolestaan johtaa pro-

sessien tehottomuuteen niin suunnittelu- kuin purkuvaiheessakin. (Charef et al. 2021;

Munaro & Tavares 2023) Heikon materiaalidokumentaation seurauksena esimerkiksi

materiaalikäytön suunnittelu purkuvaiheessa on vaikeampaa (Selman & Gade 2020). Li-

säksi perinteisten rakennusmateriaalien kierrätysprosesseissa on myös puutteita, mikä

voi asettaa haasteita uusiomateriaalien saatavuudelle. Näiden käsittelyä sekä varastoin-

tia varten tarvitaan tiloja sekä toimivat logistiset prosessit, joiden saatavuus on haaste.

(Campbell-Johnston & al. 2019; Charef et al. 2021)

Kiertotalouden toteutumiseen vaikuttavat vahvasti myös poliittiset ja lainsäädännölli-
set tekijät. Kiertotalouden edistymisen hidastajana on nähty muun muassa vähäinen

ohjaus ja neuvonanto kohti sopivia toimintatapoja (Charef et al. 2021). Rakentamisen

kiertotaloussiirtymää rajoittaa myös rakennuslaki, joka on joiltain osin liian joustamaton

ja täten voi toimia esteenä uusiomateriaalien käytölle sekä innovaatioille (Kanters 2020;

Charef et al. 2021). Valtiontasolta tulevana haasteena nähdään resurssien budjetointi

kiertotalous- ja vastuullisuusteemoihin. Jos valtio ei tarjoa tarpeeksi rahoitusta ja kan-

nustimia tai pitkän aikavälin tukea, vähentää se toimijoiden motivaatiota toteuttaa kierto-

taloutta (Montenegro Navarro & Jonker 2018).

Taulukossa 2 on esitetty yhteenveto merkittävimmistä haasteista, jotka vaikeuttavat ra-

kennusalan siirtymää kohti kiertotaloutta. Haasteita ilmenee eri tasoilla ja osa haasteita

on laaja-alaisempia, kun taas osa juontuu organisaatioiden sisäisistä toimintatavoista.

Erityisesti poliittiset haasteet juontuvat ylätason päätöksistä, joten yksittäisten yritysten

on vaikeaa vaikuttaa näihin. Sen sijaan useat taloudellisista, tiedollisista, organisatori-

sista sekä teknisistä haasteista ovat sellaisia, joihin yritykset voivat omilla päätöksillään

ja toimintatavoillaan vaikuttaa helpommin.
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Taulukko 2: Yhteenveto haasteista kiertotalouteen siirtymisen tiellä rakennusalalla.

Kategoria Haasteet

Taloudellinen  Uusiomateriaalien korkeampi hinta

 Investoinnit uusien prosessien kehittämiseen

 Uusiomateriaalien ympärillä oleva markkina vielä pieni

 Taloudellisten kannustimien puute

Tiedollinen  Yleinen tiedon puute kiertotaloudesta

 Kiertotaloudelle ei selkeää rajausta ja määritelmää

 Ajattelutavan muutos saatava koko alalle

 Eri sidosryhmien välinen tiedonkulku heikkoa

Organisatorinen  Laaja, monimutkainen alan rakenne

 Kiertotalouskriteerit täyttävien yhteistyökumppaneiden saatavuus

 Osapuolten eriävät intressit

 Hankintojen kiertotalousvaatimusten puute

 Osaavan henkilöstön saatavuus

Institutionaalinen  Konservatiiviset toimintatavat

 Hitaasti tapahtuvat muutokset

 Muutosvastarinta

 Yleisen viitekehyksen puuttuminen

Tekninen  Puutteelliset vaatimukset materiaalien osalta

 Tiedonhallintajärjestelmien puuttuminen

 Olemassa oleva data heikkolaatuista

 Vaikeudet materiaalien jatkokäytön suunnittelussa

 Puutteelliset materiaalien käsittelyprosessit

Poliittinen  Ohjaus kohti sopivia toimintatapoja ja tuki pitkällä aikavälillä

 Tiukka lainsäädäntö

Huolimatta jo tunnistetuista lukuisista haasteista rakennusalan kiertotalouteen liittyen

tarvitaan vielä lisää tutkimusta. Kiertotalouden yhteyksiä ja vaikutuksia erityisesti sosiaa-

lisella ja taloudellisella tasolla tulisi tutkia lisää (Hossain et al. 2020; Padilla-Rivera et al.

2020). Muun muassa kiertotalouden käyttöönoton tuomat taloudelliset hyödyt eri osa-

puolille ovat epäselviä (Adams et al. 2017). Padilla-Rivera et al. (2020) puolestaan to-

teavat kiertotaloudella olevan potentiaalisia sosiaalisia hyötyjä, mutta tarkempaa ymmär-

rystä niistä on yleisellä tasolla vain vähän ja rakennusalalla vielä vähemmän. Lisäksi

kiertotalouden mittaamiseen ja toteuttamiseen liittyviin ohjeistuksiin on tehty vähän tut-

kimusta, mikä juontuu rakennusalan kiertotalouden kompleksisuudesta (Hossain et al.

2020). Adams et al. (2017) huomauttavat myös pitkäikäisten rakenteiden kiertotalouden
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toteuttamiseen liittyvän tutkimuksen olevan vähäistä, minkä vuoksi esimerkiksi hyvin

vanhojen rakennusten kiertotalouden mahdollisuudet ja taloudellinen arvo on epävar-

maa. On siis huomioitava, että kaikkia rakennusalan kiertotalouden haasteita ei ole tun-

nistettu. Vaikka kriittisimmät haasteet saataisiin ratkaistua, voi niiden jälkeen seuraavalla

tasolla tulla vastaan uusia aiemmin tunnistamattomia ongelmia.

2.2.2 Keinoja kiertotalouden edistämiseksi
Lukuisien haasteiden lisäksi kirjallisuudessa on myös tunnistettu useita keinoja, joiden

avulla rakennusalan kiertotaloussiirtymää on mahdollista edistää. Näitä toimenpiteitä on

tunnistettu erityisesti organisatorisessa, teknisessä sekä käytäntöihin ja toimintatapoihin

liittyvissä kategorioissa.

Organisatorisesta näkökulmasta tärkeää on selkeän rooli- ja tehtäväjaon luominen

niin organisaation sisällä kuin myös sidosryhmien välisessä yhteistyössä. Roolien sel-

keyttämisen lisäksi eri osapuolille tulisi jakaa selkeät vastuualueet sekä varmistaa rele-

vanttien osapuolien osallistuminen rakennusprosessin jokaisessa vaiheessa luoden mo-

nitieteisen projektiryhmän. (Mahpour 2018; Charef & Lu 2021) Sidosryhmien osallista-

minen projektin alusta asti nähdään kriittisenä myös siksi, että vaatimukset kiertotalou-

desta saadaan viestittyä eteenpäin. Täten projektin osapuolet voivat ottaa nämä huomi-

oon jo suunnitteluvaiheessa. (Charef & Lu 2021) Tämän lisäksi erityisesti projektijohdon

tulisi aktiivisemmin viedä projektejaan kohti kiertotaloutta. Projektijohdolle sekä muille

päätöksentekijöille tulisi viestiä aiempaa paremmin kiertotaloudesta sekä sen hyödyistä,

jotta toimintatavat saadaan vietyä koko projektin laajuudelle. Höytyjen lisäksi osapuolille

olisi tärkeää viestiä kiertotalouden toteuttamatta jättämisen haitoista. (Mahpour 2018)

Yritykset voivat edistää kiertotaloutta kehittämällä kiertotalouteen liittyviä kyvykkyyksiään

(Saari et al. 2024). Esimerkiksi integroimalla eri lähteistä saatavaa tietoa sekä hyödyn-

tämällä ja kehittämällä kanavia niin sisäiselle kuin ulkoiselle kommunikaatiolle voidaan

parantaa kiertotalouteen liittyvän tiedon kulkua ja hyödyntämismahdollisuuksia (de Arro-

yabe 2021). Koska kiertotalous on rakennusalalla vielä uusi ilmiö, alan toimijoille tulisi

tarjota paremmin tietoa kiertotaloussiirtymän seurauksista ja vaikutuksista. Organisaa-

tioiden tulisi hyödyntää olemassa olevaa tutkimustietoa aktiivisemmin saadakseen pa-

remman ymmärryksen niin kiertotaloudesta kuin sen käyttöönotosta. (Mahpour 2018)

Uusiomateriaalien ympärille rakentuvan markkinan parantamiseksi sekä materiaalien

elinkaaren jatkamiseksi Charef & Lu (2021) ehdottavat panostamista materiaalien mai-

nostamiseen ja myyntiin.
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Teknisen kategorian ytimessä ovat erityisesti rakennusmateriaalit sekä niihin liittyvä

data. Rakennusmateriaalien sekä erityisesti rakennusjätteen kohdalla tulisi painottaa uu-

delleenkäyttömahdollisuuksia pelkän kierrättämisen sijaan ja rakennusyrityksiä tulisi

kannustaa tähän entistä vahvemmin (Mahpour 2018). Esimerkiksi tehostamalla työ-

maalla tapahtuvaa materiaalikäsittelyä voidaan vähentää rakennuksenaikaisen jätteen

syntymistä (Charef & Lu 2021) ja lisäksi sen avulla voidaan ylipäänsä vähentää kierrosta

poistuvan jätteen määrää verrattuna työmaan ulkopuolella tapahtuvaan käsittelyyn (Hos-

sain et al. 2017). Jätteen vähentämiseksi tulisi myös selvittää saastuneet tai jatkokäyt-

töön kelpaamattomat materiaalit ja välttää niiden käyttöä. Tätä voidaan helpottaa tarjoa-

malla mahdollisimman läpinäkyvää dataa materiaaleista ja niiden koostumuksesta. Jotta

relevanttia dataa olisi saatavilla, tulisi tätä varten luoda päivitetty materiaalitietokanta

sekä panostaa tiedonvaihtoon eri sidosryhmien kesken. (Charef & Lu 2021) Rakennus-

materiaalien kiertotalouden tasoa voidaan Charefin & Lun (2021) mukaan parantaa

suunnittelemalla erilaisia strategioita talteen otettujen materiaalien suhteen muun mu-

assa varastoinnin ja logistiikan osalta.

Andabakan (2023) mukaan yksi keino materiaalien kiertotalouden parantamiseksi on

materiaalien ryhmittely niiden kiertotalouspotentiaalin mukaan. Ranskassa toteutetussa

projektissa purettavat materiaalit oli lajiteltu kolmeen kategoriaan sen mukaan, kuinka

yleisiä materiaalit ovat rakennuskäytössä ja kuinka paljon kysyntää niille on markkinoilla.

Tämän tueksi toteutettiin muun muassa purkutestejä, kartoitettiin kiinnostuneita ostajia

materiaaleille sekä inventoitiin uudelleenkäytettäviä materiaaleja. Lopputuloksena jopa

51 tonnia materiaalia saatiin pidettyä kierrossa jätteeksi päätymisen sijaan. (Euroopan

Komissio 2022)

Mahpourin (2018) mukaan avaintekijänä on myös kiertotalouden ajattelutavan aseman

vakiinnuttaminen niin organisaation, sidosryhmien kuin yksilöidenkin tasolla, minkä

myötä perinteisiä käytäntöjä ja toimintatapoja saadaan muutettua. Organisaatioiden

sisällä kiertotalousnäkökulmaa ja jätteen minimointiin pyrkivää toimintaa tulisi korostaa

osana kaikkea toimintaa (Charef & Lu 2021). Ahmedin et al. (2023) mukaan hankinta-

strategian muuttaminen kiertotalousvaatimusten mukaiseksi on tärkeää muutoksen

vauhdittamiseksi. Varsinkin yhteistyöhön perustuva hankintastrategia voi edesauttaa

kiertotaloutta, sillä sen myötä voidaan kerätä tietoa rakennusprojektien kiertotalouside-

oista. Yhteistyön avulla voi myös edesauttaa hankinnan prosesseissa tunnistettuja haas-

teita. Samalla viestiä kiertotalouden tärkeydestä ja ratkaisuista saadaan siirrettyä ver-

kostossa eteenpäin. Erityisen tärkeää onkin saada kaikki sidosryhmät ymmärtämään

kiertotalouden hyödyllisyys, jolloin ajattelutapa alkaa siirtyä lyhyen aikavälin hyötyjen ta-

voittelusta kohti pidempiaikaisia hyötyjä. (Ahmed et al. 2023)



18

Vauhdittajana organisaatioiden muutoksille nähdään korkeammalta tasolta tulevat vaa-

timukset. Esimerkiksi valtiontasolla tulisi asettaa konkreettisempia kiertotaloustavoitteita

sekä tarjota rahoitusta tai muita kannustimia kiertotaloustoimien tukemiseksi (Mahpour

2018). Vaikka lainsäädännön tiukkuus tunnistettiin kiertotalouden hidastajana, nähdään

sen toimivan myös edistäjänä. Lainsäädännön avulla rakennusalan toimijat voidaan oh-

jata kohti kiertotaloutta esimerkiksi asettamalla tiukempia raportointivaatimuksia sekä

toiminnan tarkempaa valvontaa (Mahpour 2018). Myös uudet sertifikaatit voisivat ohjata

toimintaa kohti kiertotaloutta (Charef & Lu 2021).

Taulukko 3: Yhteenveto rakennusalan kiertotaloutta edistävistä toimenpiteistä.

Kategoria Edistävät toimenpiteet

Organisatorinen  Roolien ja vastuiden asettaminen

 Sidosryhmien aktiivinen osallistaminen

 Päätöksentekijöiden kiertotaloustietämyksen lisääminen

 Projektijohdon kiertotalousvaatimusten tiukentaminen

 Kiertotalouskyvykkyyksien kehittäminen

 Seurauksista ja vaikutuksista viestiminen

 Tutkimustiedon hyödyntäminen

 Materiaalien markkinamahdollisuuksien selvittäminen

Tekninen  Uudelleenkäytön korostaminen kierrättämisen sijaan

 Työmaalla tapahtuvan materiaalien käsittelyn asteen kasvattami-
nen

 Materiaalien saastuneisuuden ja jatkokäytön mahdollisuuksien sel-
vittäminen

 Materiaalitietokannan luominen ja ylläpito

 Materiaalien kiertotalousprosessien ja -strategioiden suunnittelu

Käytännöt ja toi-
mintatavat

 Kiertotalousnäkökulman aktiivinen korostaminen

 Kiertotalousvaatimusten integroiminen hankintaprosesseihin

 Lainsäädännön ja raportointivaatimusten lisääminen

 Uusien kiertotaloussertifikaattien laatiminen

Taulukkoon 3 on koottu kirjallisuudessa tunnistettuja kiertotalouden käyttöönottoa vauh-

dittavia toimenpiteitä. Erityisesti organisatorisella tasolla on tunnistettu useita toimenpi-

teitä, joista useiden voidaan havaita liittyvän viestintään ja kommunikointiin. Organisaa-

tioissa on siis kiinnitettävä erityistä huomiota siihen, että tieto tehdyistä päätöksistä ja

vaatimuksista saadaan kulkemaan halutuille tahoille asti. Teknisestä näkökulmasta

oleellista on erityisesti materiaaleihin liittyvän datan kerääminen ja hyödyntäminen. Käy-



19

täntöjen ja toimintatapojen muutoksen suhteen puolestaan valtion- ja lainsäädännön ta-

solta tulevilla muutoksilla nähdään olennainen vaikutus kiertotalouden edistämiseksi.

Koska kiertotalous on uusi ja kasvava ilmiö, sen toteuttaminen vaatii uusia toimenpiteitä

sekä kyvykkyyksiä ja siksi yritysten tulisikin olla avoimia uusille innovaatioille (Aarikka-

Stenroos et al. 2021).

Yksittäisten toimijoiden ympärillä kuitenkin vaikuttaa useimmiten sidosryhmien joukko,

joiden välille on muodostunut erilaisia riippuvuussuhteita. Rakentamisen kiertotalous

vaatii yhteistyötä ja integraatiota sekä projektien sisällä, eri projektien välillä sekä niissä

toimivien sidosryhmien keskuudessa. Tällöin toimintatapoja saadaan yhtenäistettyä ja

esimerkiksi dataa ja onnistuneita toimintatapoja saadaan välitettyä eteenpäin. (Ossio et

al. 2023) Tämän vuoksi mikään taho yksinään ei voi toteuttaa kiertotaloussiirtymää, vaan

myös ympärille rakentunut verkosto täytyy saada mukaan toteuttamaan muutosta. Kier-

totaloustoimenpiteitä voidaan tarkastella yksittäisen yrityksen näkökulmasta, mutta saa-

dakseen ymmärrystä esimerkiksi toimenpiteiden vaikutuksista, rajoitteista tai mahdolli-

suuksista tulisi tarkastelua tehdä myös laajemmalla tasolla. Kiertotaloussiirtymä vaatii

siis vahvaa yhteistyötä ja kommunikointia laajasti eri sidosryhmien välillä ja tätä voidaan

edistää ekosysteemien avulla (Orko & Åkerman 2019). Ekosysteemiperusteinen toiminta

eroaakin perinteisistä strategisista toimintatavoista siten, että vahvasti kilpailtuun ympä-

ristöön sopeutumiseen sijaan keskeinen yritys pyrkii aktiivisesti muokkaamaan kilpai-

luympäristöään luodakseen ja hyödyntääkseen sitä paremmin (Autio 2022).

2.3 Ekosysteemit ja niiden muodostuminen

2.3.1 Ekosysteemien ominaispiirteet ja evoluutio
Ekosysteemin käsite liiketoimintaympäristössä esiteltiin ensimmäisen kerran Mooren

(1993) toimesta, jonka mukaan yrityksiä ei tulisi tarkastella pelkästään yhden toimialan

osina, vaan useamman toimialan läpi leikkaavan ekosysteemin osana. Ekosysteemissä

yritykset toimivat yhteistyössä ja kilpailullisesti luodakseen uusia asiakkaiden tarpeita

täyttäviä ja uusien tuotteiden syntymistä tukevia innovaatioita (Moore 1993). Autio ja

Thomas (2014) täydentävät ekosysteemin olevan organisaatioiden yhteenliittymä, joka

on rakentunut jonkin keskeisen yrityksen tai muun yhdistävän tekijän ympärille. Toimijat

voivat olla eri toimialoilta, mutta niiden välillä voi olla merkittäviä keskinäisiä riippuvuuk-

sia (Jacobides et al. 2018). Toiminnassa huomioidaan sekä tuotannon että käytön näkö-

kulmat keskittyen samalla uuden systeemitason arvonluontiin innovaatioiden kautta (Au-

tio & Thomas 2014; Autio & Thomas 2020). Jacobidesin et al. (2018) mukaan ekosys-

teemien tuotteille tai palveluille voidaan asettaa tiettyjä standardeja, joiden rajoissa toi-

mijat voivat tehdä päätöksiä tarjoomaansa liittyen. Ekosysteemit siis koostuvat spesifisti
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rakentuneista toimijajoukoista, jotka keskinäisen riippuvuuden ja monimuotoisuuden an-

siosta kykenevät toiminaan yhteistyössä ilman perinteisissä tilaaja-toimittajaverkos-

toissa olevaa hierarkiaa (Thomas & Autio 2020; Jacobides et al. 2018).

Aarikka-Stenroosin et al. (2021) mukaan ekosysteemien avulla voidaan kuvastaa toimi-

joiden välillä olevia erilaisia yhteyksiä ja Jacobides et al. (2018) korostavat ekosystee-

mien mahdollistavan niiden itsenäisten toimijoiden välisen koordinaation. Adner (2017)

huomauttaa osapuolilla olevan omat selkeät asemansa sekä osapuolten väliset toimin-

tovirtaukset. Vaikka ekosysteemit vaativat eri toimialoiltakin tulevia tuotteiden, palvelui-

den ja innovaatioiden tarjoajia, eivät ekosysteemit kuitenkaan ole tavallisia tilaaja-toimit-

taja-suhteita. (Jacobides et al. 2018) Ekosysteemien voidaan myös ajatella toimivan

luonnollisten ekosysteemien tavoin: joukko satunnaisia elementtejä alkaa hiljalleen ke-

hittyä suuremmaksi jäsentyneemmäksi yhteisöksi (Moore 1993).

Ekosysteemien taustalla on joukko ominaisuuksia, jotka yhdessä toteutuessaan muo-

dostavat ekosysteemeille uniikin toimintaympäristön (Thomas & Autio 2020). Thomak-

sen ja Aution (2020) mukaan ominaisuuksia on neljä: osapuolten monimuotoisuus, sys-

teemitason yhtenäinen tuotos, osapuolten keskinäisen riippuvuuden luonne sekä

ekosysteemin ei-hierarkkinen hallinto. Mikään piirteistä yksinään ei riitä luomaan ekosys-

teemiä, mutta yhdessä toteutuessaan ne muodostavat muista organisatorisista kollektii-

veista poikkeavan kokonaisuuden. Sen lisäksi, että piirteet auttavat tunnistamaan

ekosysteemit omaksi joukokseen, niiden avulla voidaan myös tunnistaa ja erottaa eri

ekosysteemityyppejä toisistaan. (Thomas & Autio 2020)

Osapuolten monimuotoisuus ekosysteemeissä on useimmiten huomattavasti laajem-

paa kuin muissa organisatorisissa kokonaisuuksissa (Thomas & Autio 2020). Lisäksi on

tavallista, että toimijat ylittävät eri toimialojen sekä yksityisen ja julkisen sektorin välisiä

rajoja (Autio 2022). Thomaksen ja Aution (2020) mukaan ekosysteemiin voidaan määri-

tellä kuuluvaksi toimijoita alkaen toimittajista, tilaajista, asiakkaista ja kilpailijoista aina

yliopistoihin, lainsäädännöllisiin elimiin sekä yliopistoihin asti. Adner (2017) huomauttaa-

kin ekosysteemien olevan luonnostaan monitahoisia niissä olevan suurilukuisen toimija-

joukon sekä niiden välille muodostuvien suhteiden ja yhteyksien ansiosta. Ekosystee-

miympäristössä osapuolten välillä vallitsee korkean tason vastavuoroisuuteen perustuva

keskinäinen riippuvuus, jota tyypillisesti tarkastellaan taloudellisesta, teknologisesta

sekä kognitiivisesta näkökulmasta (Thomas & Autio 2020). Kun tavallisissa toimitusket-

juissa vallitsee päämies-agentti-suhteet (eng. principal-agent), ekosysteemien tapauk-

sessa on kyse päämies-päämies-suhteista (eng. principal-principal) (Autio 2022). Toisin
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sanoen osapuolilla on siis aito kannustin ja oma tahto toimia ekosysteemin hyväksi. Toi-

saalta Aarikka-Stenroos et al. (2021) huomauttavat toimijoiden välille syntyvien riippu-

vuussuhteiden voivan estää tai mahdollistaa eri osapuolten toimintaa.

Toimiessaan ekosysteemissä sen osapuolilla on ihanteellinen ympäristö tuottaa systee-
mitason tuotoksia, jollaisia osapuolet eivät kykenisi yksinään tuottamaan (Thomas &

Autio 2020). Toisin kuin tavallisissa organisaatioiden välisissä verkostoissa, ekosystee-

mien tuotosten tavoitteet ovat laajemmat kuin vain verkoston osallistujien hyötyminen.

Lisäksi ekosysteemin osapuolten keskinäinen riippuvuus johtaa siihen, että yksittäisten-

kin osapuolten tuotosten arvo määrittyy osittain muiden osapuolten tuotosten pohjalta.

(Autio 2022) Ekosysteemien tapauksessa on myös tyypillistä, että osapuolten välistä toi-

mintaa ohjaa ei-hierarkkinen hallinto (Thomas & Autio 2020). Toisin sanoen, toimijoi-

den väliset suhteet eivät siis aina vaadi muodostuakseen virallista sopimusta, vaan osa-

puolten väliset suhteet tyypillisesti muodostuvat vapaaehtoisesti osapuolten toimesta

(Autio 2022). Jacobides et al. (2018) täydentävät ekosysteemien toiminnan olevan ma-

talasta hierarkian tasosta huolimatta koordinoitua. Hierarkian vähyydestä tai puutteesta

huolimatta ekosysteemin toimijoiden välillä voi olla valtaeroja riippuen toimijoiden ase-

moitumisesta ekosysteemissä (Thomas & Autio 2020).

Kuvassa 3 on esitetty yhteenveto ominaispiirteistä, jotka yhdessä esiintyessään luovat

pohjan ekosysteemien muodostumiselle ja toiminnalle. Kun niin sanotut reunaehdot to-

teutuvat, voi Mooren (1993) mukaan ekosysteemin kehittymiselle tunnistaa neljä eri vai-

hetta. Ensimmäisessä vaiheessa, syntymässä, on kriittistä onnistua määrittelemään ja

luomaan arvolupaus (Moore 1993). Osapuolten keskinäinen riippuvuus nousee avain-

asemaan, sillä vastavuoroinen riippuvuussuhde voi estää ekosysteemin toimijoita muo-

dostamasta suhteita ja täten hyödyntämästä kilpailevia yrityksiä (Moore 1993). Erityisesti

Ekosysteemi

Ei-hierarkkinen
hallinto

Systeemitason
tuotokset

Osapuolten
keskinäinen
riippuvuus

Osapuolten moni-
muotoisuus

Kuva 3: Ekosysteemien ominaispiirteet (Thomas & Autio 2020).
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syntymävaiheessa myös innovaatiot muodostavat tärkeän elementin, sillä ne voivat aut-

taa yritystä säilyttämään kilpailuasemansa epäonnistumisien tapauksessa (Lyu et al.

2013). Moore (1993) kuitenkin huomauttaa, että vakiintuneille yrityksille innovointi ja uu-

sien ratkaisuiden kokeileminen voi olla perinteisemmän yrityskulttuurin vuoksi vaikeam-

paa kuin uusille ja kehittyville yrityksille. Vakiintuneet yritykset voivatkin seurata markki-

nan kehittymistä sivusta ja liittyä kilpailuun seuraavassa vaiheessa jäljittelemällä muiden

tekemiä innovaatioita (Moore 1993).

Toisessa vaiheessa ekosysteemit keskittyvät laajentamaan toimintaansa (Moore

1993). Tämän onnistumiseksi ekosysteemillä on oltava laajan asiakasjoukon arvostama

liiketoimintakonsepti, jota on mahdollista laajentaa koko markkinan saavuttamiseksi.

Tässä vaiheessa vakiintuneet yritykset voivat saada huomattavaa kilpailuetua esimer-

kiksi markkinoinnin ja myynnin sekä kehittyneiden tuotantoprosessien ja jakelukanavien

kautta. Toisaalta yritysten on kyettävä säilyttämään tasapaino kysynnän ja tarjonnan vä-

lillä, jotta sen ekosysteemi pystyy ylläpitämään kilpailuasemaansa. (Moore 1993) Tämän

jälkeen kolmannessa vaiheessa ekosysteemin toimijat tavoittelevat johtoasemaa
ekosysteemissä. Ekosysteemillä on oltava vahva kannattavuus ja kasvumahdollisuudet

sekä vakaat prosessit lisäarvoa tuottavan toiminnan ympärillä. Tällöin ekosysteemi säi-

lyttää kilpailukykynsä yritysten silmissä. (Moore 1993) Innovaatioiden merkitys korostuu

(Lyu et al. 2013), sillä niiden avulla yritykset voivat luoda ekosysteemille arvoa ja johtavat

yritykset voivat pyrkiä ohjaamaan koko ekosysteemiä haluamaansa suutaan (Moore

1993). Tämän myötä yksittäiset yritykset hyötyvät sekä koko ekosysteemi pystyy paran-

tamaan suorituskykyään (Moore 1993).

Viimeisessä vaiheessa ekosysteemit uudistavat itseään. Uusien ekosysteemien ja in-

novaatioiden ilmaantuminen voi uhata kehittyneitä ekosysteemejä ja samaan aikaan toi-

mintaympäristössä voi tapahtua radikaalejakin muutoksia. Nämä voivat pitää sisällään

esimerkiksi uusia lainsäädäntöjä tai asiakkaiden muuttuneita kulutustottumuksia.

Ekosysteemien ja niiden toimijoiden tulee seurata uusia trendejä ja mukautua niihin vält-

tääkseen ekosysteemin epäonnistumisen. Ekosysteemien tulisikin pyrkiä edelleen kehit-

tämään ja ottamaan käyttöön aktiivisesti uusia innovaatioita estääkseen ja hidastaak-

seen uusien ekosysteemien tunkeutumista markkinoille. (Moore 1993)

2.3.2 Erilaiset ekosysteemityypit ja niiden tavoitteet
Toimijoiden on mahdollista suunnata toimintaansa kohti ekosysteemien muodostumista,

mutta ekosysteemit voivat myös syntyä toimijoiden sitä tiedostamatta. Kuvassa 3 esiin-

tyvien ominaispiirteiden laajuuden mukaan voi muodostua erityyppisiä ekosysteemejä,
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mutta ne eivät ole toisiaan poissulkevia. (Jacobides et al. 2018) Valkokari (2015) huo-

mauttaa, että yksittäinen toimija voi olla osa useampaa ekosysteemiä eri rooleissa.

Ekosysteeminäkökulman avulla onkin mahdollista tarkastella monimutkaisia systee-

mejä, joissa toimijat, instituutiot ja teknologiat ovat sidoksissa toisiinsa jonkintasoisen

keskinäisen riippuvuuden kautta (Aarikka-Stenroos et al. 2021).

Innovaatioekosysteemissä keskittyminen on jonkin uuden innovaation tai arvolupauk-

sen sekä niitä tukevien toimijoiden ympärillä (Jacobides et al. 2018). Innovaatioiden syn-

tymisen kannalta olennaista on niin kutsutuilta tietoekosysteemeiltä saatava informaatio

(Valkokari 2015). Thomas ja Autio (2019) huomauttavat myös asiakasarvon muodostu-

misen olevan keskeisessä roolissa, sillä ekosysteemin tuottamat innovaatiot eivät säily

elinkykyisinä, jos ne eivät vastaa asiakkaiden tarpeisiin. Innovaatioekosysteemit toisin

sanoen tarjoavat ymmärrystä siitä, miten jonkin tuotteen tai palvelun avulla komponent-

teineen ja täydentävine ominaisuuksineen voidaan luoda arvoa asiakkaille (Jacobides et

al. 2018).  Uudet innovaatiot vaativat uudenlaisen tietämyksen hyödyntämistä ja joissain

tapauksissa innovaatioekosysteemit voivatkin toimia linkkinä tietoekosysteemien tuotta-

man tiedon sekä sen käytäntöön saattamisen välillä. Tietoekosysteemillä viitataankin

toimijoihin, jotka tavoittelevat uuden tiedon luomista yhteistyön kautta. Useimmiten kes-

keisessä osassa näissä ovat erialaiset tutkimusinstituutit sekä erilaiset innovaattorit.

(Valkokari 2015)

Jacobides et al. (2018) määrittelevät liiketoimintaekosysteemin rakentuvan keskeisen

yrityksen ympärille ja Valkokarin (2015) mukaan toiminta voi olla myös rakentunut jonkin

alustan ympärille. Toisaalta Thomaksen ja Aution (2020) mukaan liiketoimintaekosys-

teemi voidaan nähdä eräänlaisena innovaatioekosysteeminä, jossa tarkastelunäkö-

kulma on edellä mainitun kaltainen. Innovaatio- ja liiketoimintaekosysteemit ovatkin hy-

vin samankaltaisia ominaisuuksiltaan, mutta jälkimmäinen keskittyy erityisesti verkoston

yhteistyöhön ja kehittymiseen (Aarikka-Stenroos & Ritala 2017). Liiketoimintaekosystee-

missä keskeinen yritys myös keskittyy tarkkailemaan toimintaympäristöään ja reagoi-

maan siihen (Thomas & Autio 2020). Tätä voidaan myös tarkastella taloudellisena yhtei-

sönä, jonka toimijat ovat vuorovaikutuksessa keskenään samalla vaikuttaen toisiinsa

omalla toiminnallaan (Jacobides et al. 2018). Panda (2020) huomauttaa, että toimijoiden

roolit ja suhteet voivat myös muuttua liiketoimintaekosysteemissä ajan myötä. Yksittäis-

ten toimijoiden menestys on siis suoraan vaikutuksessa koko ekosysteemin menestyk-

seen (Jacobides et al. 2018). Thomas ja Autio (2020) huomauttavat toimijoiden roolien

joustavuuden luovan myös enemmän mahdollisuuksia innovaatioiden syntymiselle.
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Useimmiten toimijoiden prioriteettina on omien tavoitteiden ja hyödyn saavuttaminen

(Borges et al. 2019), mutta kilpailuasetelman lisäksi yhteistyö on avainasemassa. Val-

kokarin (2015) mukaan liiketoimintaekosysteemissä tavoitellaan asiakasarvon luontia re-

surssikäytön avulla, minkä vuoksi ekosysteemin eri toimijoiden intressien yhtenäistämi-

sen tärkeys korostuu. Mitä vahvempi keskinäinen riippuvuus toimijoiden välillä vallitsee

sekä mitä paremmin ne ovat asemoituneet verkostossa, sitä paremmat mahdollisuudet

koko ekosysteemillä on menestyä (Borges et al. 2019).

Vaikka ekosysteemejä on erilaisia ja niitä voi tarkastella erilaisista teoreettisista näkökul-

mista, niille on kuitenkin tunnistettavissa samankaltaisia piirteitä. Ekosysteemit siis pyr-

kivät luomaan systeemitason tuotoksia, jotka on saatu aikaan ekosysteemitoimijoiden

yhteistoiminnan seurauksena (Thomas ja Autio 2020; Aarikka-Stenroos et al. 2019). Ma-

talan hierarkian ja sopimuksettomien järjestelyiden vuoksi on tyypillistä, että ekosystee-

mit kohtaavat orkestrointihaasteita. Toisin sanoen ekosysteemin keskeiset toimijat voivat

joutua ohjaamaan muita toimijoita systeemitason tuotoksia edistäviin toimenpiteisiin.

Koska toimijat ovat mukana ekosysteemin toiminnassa omasta tahdostaan, ovat myös

toimijoiden saavuttamat hyödyt riippuvaisia muiden toimijoiden vapaaehtoisista toimen-

piteistä. (Autio 2022) Toisin sanoen, koska ekosysteemissä oleminen ei määräydy sopi-

musten, vaan oman tahdon mukaan, tulisi ekosysteemin pystyä tuottamaan osapuolil-

leen hyötyjä. Orkestrointi ei ole tärkeää vain osapuolten saavuttamien hyötyjen vuoksi,

vaan myös mahdollistaakseen ekosysteemin osapuolten yhdessä tuottamat systeemita-

son tuotokset.

2.4 Kiertotalousekosysteemit ja rakennusala

Tässä tutkimuksessa ekosysteeminäkökulmaa hyödynnetään kiertotaloussiirtymän sekä

siihen vaadittavien toimenpiteiden tarkasteluun. Tarkasteltaessa kohdeyrityksen ase-

moitumista ekosysteemissä sekä ekosysteemin rakennetta voidaan tunnistaa tekijöitä,

joihin kohdeyrityksen on mahdollista vaikuttaa parantaakseen kiertotalouden tilaansa.

Tämän onnistumiseksi on ymmärrettävä nykyisen ympäristön toimintaa, sillä sen eri toi-

mijat mahdollistavat ja toisaalta rajoittavat toistensa toimintamahdollisuuksia.

2.4.1 Rakennusalan ominaispiirteitä
Perinteinen rakennusalan toiminta perustuu hankeperusteisuuteen (Havinga et al. 2023)

ja hankkeiden toteuttamiseen vaadittavaan verkostoon kuuluu laaja joukko eri toimijoita.

Näistä keskeisimpiä ovat rakennusyritykset, toimittajat, asiakkaat, kilpailijat sekä erilaiset

viranomais- ja sääntelytahot. (McKinsey & Company 2017) Fulford ja Standing (2014)

toteavat rakennusalan toimintaympäristöille olevan tyypillistä, että niitä johtaa muutama
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suuri rakennusyritys ympärillään suuri joukko pienempiä alihankkijoita. Perinteisesti suu-

remmilla toimijoilla, kuten pääurakoitsijoilla, onkin mahdollisuus vaikuttaa hankkeiden

standardeihin, jotka puolestaan luovat toiminnan viitekehyksen alihankkijoille (Fulford &

Standing 2014). Nykyisellään alan toiminnassa pyritään mahdollisimman halpoihin ja

kustannustehokkaisiin ratkaisuihin, minkä vuoksi alalla on vain vähän tilaa innovaatioille

(McKinsey & Company 2020). Rakennusalan hajanaisuutta (Chafref & Lu 2021) lisää

vuokratyövoiman ja alihankkijoiden hyödyntäminen, mikä puolestaan voi aiheuttaa kon-

flikteja toimijoiden välisillä rajapinnoilla (Mckinsey & Company 2020). Fulfordin ja Stan-

dingin (2014) mukaan pirstoutunut ja tilapäisiin sidosryhmäsuhteisiin perustuva alan

luonne vaikeuttavat luottamuksen syntymistä sekä arvojen yhtenäistymistä. Todellisen

yhteistyön saavuttaminen voi olla haasteellista jopa saman projektin parissa toimivien

tahojen välillä (Fulford & Standing 2014).

Rakennusprojektit suunnitellaan tarkasti asiakkaiden uniikkien toiveiden mukaan, minkä

vuoksi suunnittelun toistettavuus tai uudelleenkäyttömahdollisuudet ovat rajallisia

(McKinsey & Company 2020). Koska jokainen rakennus on oma erilainen projektinsa,

vaatii jokainen projekti myös esimerkiksi ja erilaisia materiaaleja sekä erityisosaamista

ja -taitoja (Pulkka et al. 2016). Tämän takia toimitusketjuista voi muodostua monimutkai-

sia ja tilaaja-toimittajasuhteiden lyhytaikaisuus korostuu. Projektien ainutlaatuisuus joh-

taa myös kasvaneisiin riskeihin. (Mckinsey & Company 2020) Vigrenin (2023) mukaan

rakennusalan verkostot muodostuvat tyypillisesti rakennusten ympärille. Tämän vuoksi

esimerkiksi onnistuneiden rakennusprojektien skaalaaminen ja toistettavuus on vaikeaa

(Pulkka et al. 2016). Ainutlaatuisten ja monimutkaisten projektien sekä projektiverkosto-

jen vuoksi suurempien koko toimialaa koskevien muutosten, kuten kiertotaloussiirtymän,

toteuttaminen on haastavaa (Guerra & Leite 2021).

2.4.2 Kiertotalousekosysteemien soveltuvuus rakennusalalle
Seuraavaksi tarkastellaan, miten erilaiset kiertotalouden ekosysteemit soveltuvat raken-

nusalan kontekstiin ja millaisia mahdollisuuksia ne tarjoavat niin kiertotalouden tilan edis-

tämisen suhteen kuin yleisemmälläkin tasolla. Tämän jälkeen tehdään vertailua raken-

nusalan perinteisen toimintaympäristön sekä kiertotalousekosysteemien ominaisuuksien

suhteen. Lisäksi pohditaan, millaisia muutoksia alalla tulisi tapahtua, jotta toimintaympä-

ristöstä tulisi kiertotalousekosysteemien toiminnalle soveltuva.

Kiertotalouden tavoitteiden ympärille rakentuneita ekosysteemeitä on yhä enenevissä

määrin ja ekosysteemin toimijoiden roolit voivat vaihdella paljonkin keskenään. (Aarikka-

Stenroos et al. 2021) Kiertotalouden ympärille rakentuvat ekosysteemit voidaan jaotella

kolmeen kategoriaan niiden sisäisten riippuvuussuhteiden, virtausten sekä tavoitteiden
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perusteella. Virtaukset voivat olla materiaalisia, arvollisia tai tiedollisia ja ekosysteemit

voidaan jaotella teolliseen ja urbaaniin, yrittäjyyteen ja tiedolliseen sekä innovaatioihin,

alustoihin ja liiketoimintaan perustuviin ekosysteemeihin. (Aarikka-Stenroos et al. 2021)

Vaikka erilaisia kiertotalouden ekosysteemityyppejä on tunnistettu, Aarikka-Stenroos et

al. (2021) huomauttavat kiertotalouden ilmiöiden sisältävän usein piirteitä useammista

eri ekosysteemityypeistä.

Tässä tutkimuksessa halutaan tarkastella yksittäisen keskeisen yrityksen mahdollisuuk-

sia ja vaatimuksia kiertotalouden kehittämiseen, minkä vuoksi tarkastelun näkökulmana

on innovaatio- ja liiketoimintaekosysteemi. Näiden keskiössä ovat arvovirtaukset keskei-

sen toimijan sekä toimittajien, asiakkaiden ja kuluttajien että täydentävien ominaisuuk-

sien tarjoajien välillä (Aarikka-Stenroos et al. 2021). Rakennusalalla ja erityisesti sen

kiertotaloussiirtymän kontekstissa arvovirtausten tarkastelu on olennaista, sillä Aarikka-

Stenroosin et al. (2021) mukaan innovaatio- ja liiketoimintaekosysteemeissä saadaan

luotua arvoa resurssien käytön vähentämisen, kierrättämisen sekä uudelleenkäytön

myötä. Samalla on myös mahdollista saavuttaa kilpailuetua (Aarikka-Stenroos et al.

2021). Liiketoimintaekosysteemi siis auttaa tarkastelemaan kohdeyrityksen toimintaym-

päristöä ja sen tapahtumia, kun taas innovaatioekosysteemin näkökulma tukee systee-

mitason tuottaman arvonmuodostumisen ymmärtämistä.

Havingan et al. (2023) löydösten mukaan rakennusalalta voidaan tunnistaa liiketoimin-

taekosysteemille olennaisia piirteitä, mikä edesauttaa kiertotaloussiirtymän vaatimien

muutosten toteuttamista. Liiketoimintaekosysteemin näkökulma sopii yksittäisen yrityk-

sen ekosysteemin tarkasteluun, kun taas teollinen ekosysteemi ottaa huomioon koko

toimialan (Harala et al. 2023). Havingan et al. (2023) mukaan liiketoimintaekosysteemiä

tarkastelemalla saadaan ymmärrystä rakennusalan toimijoiden välisiin suhteisiin ja riip-

puvuuksiin sekä kiertotaloustoimenpiteiden käyttöönottoon liittyen. Tähän linkittyy tiiviisti

myös Aarikka-Stenroosin et al. (2021) määrittelemä innovaatioekosysteemi, joka on suu-

ren sidosryhmäjoukon muodostama, kiertotalouden periaatteisiin ja arvonluontiin perus-

tuva ympäristö. Liiketoimintaekosysteemin kehittämisellä toimijoiden on mahdollista saa-

vuttaa kilpailuetua sekä luoda arvoa resurssien käytön vähentämisen, kierrättämisen tai

uudelleenkäytön myötä (Aarikka-Stenroos et al. 2021).

Rakennusalan kontekstia ja sen kiertotaloutta tarkasteltaessa keskiössä ovat myös ma-

teriaalivirtaukset, joita ilmenee niin teollisissa kuin urbaaneissa ekosysteemeissä. Mo-

lemmissa tavoitteena on kestävien ja kiertotalouden mukaisten materiaali- ja resurssivir-

tojen saavuttaminen paikallisessa ympäristössään. Teollisissa ekosysteemeissä systee-

mitasolla keskittyminen on kestävän tuotannon saavuttamisessa, kun taas urbaanit

ekosysteemit käsittävät fyysisen infrastruktuurin sekä hallinnolliset toimijat. (Aarikka-
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Stenroos et al. 2021) Nämä ekosysteemit ovat useimmiten sulautuneet institutionaalisen

ja taloudelliseen ympäristöön (Aarikka-Stenroos et al. 2021), minkä vuoksi näiden voi-

daankin nähdä tukevan rakennusalan kiertotaloussiirtymään liittyvien institutionaalisten

sekä taloudellisten haasteiden ratkaisemista. Lisäksi materiaalivirtoihin perustuvat

ekosysteemit voivat vauhdittaa edempänä taulukossa 2 mainittujen teknisten haasteiden

selvittämistä.

Koska kiertotalous on rakennusalalla vielä melko uusi ja kehittyvä ilmiö, on myös tieto-

virtojen tarkastelu olennaista. Aarikka-Stenroosin et al. (2021) mukaan yrittäjyys- ja tie-

toekosysteemit mahdollistavat kiertotaloustietämyksen synnyttämisen maantieteellisesti

rajatun kontekstin sisällä. Keskeisessä roolissa ovat yliopistot ja muut tutkimusinstituu-

tiot, sijoittajat sekä viranomaiset, joiden yhteistyön seurauksena saadaan luotua ratkai-

suita kiertotalouden haasteisiin sekä uusia liiketoimintamalleja (Aarikka-Stenroos et al.

2021). Taulukossa 2 esitettyjen tiedollisten haasteiden ratkaiseminen voisikin saada tu-

kea tietovirtoihin keskittyvien ekosysteemien syntymisen myötä, mikä puolestaan voisi

lähteä edistämään myös muiden haasteiden ratkaisemista.

Haralan et al. (2021) mukaan rakennusalan siirtyminen kiertotalouteen ekosysteemien

kautta tuottaa hyötyjä niin mikro-, makro- kuin näiden välitasolla. Mikrotason hyödyt nä-

kyvät yritystasolla suorina liiketoiminnan hyötyinä, kuten yritykseen liitettyinä positiivisina

mielikuvina ja kehittyneiden kyvykkyyksien myötä syntyvinä uusina liiketoimintamahdol-

lisuuksina. Makrotasolla puolestaan voidaan nähdä yhteiskuntaan heijastuvia hyötyjä

esimerkiksi uusien taloudellisten kannustimien, yhteiskunnallisen ajattelutavan muutos-

ten tai lainsäädännöllisten muutosten muodossa. Lisäksi uudet innovaatiot voivat hyö-

dyttää myös rakennusalan ulkopuolella olevia toimijoita. Mikro- ja makrotason välisellä

toimialatasolla voidaan nähdä ympäristöhyötyjä koko toimialalla tehokkaamman materi-

aali- ja resurssikäytön myötä. Lisäksi mielikuva toimialasta voi muuttua positiivisem-

maksi kestävyyden näkökulmasta ja alalle voi syntyä uusia työpaikkoja uusien toiminta-

tapojen myötä. (Harala et al. 2021)

Alan perinteiset hallinnolliset mallit kuitenkin toimivat kiertotalousekosysteemien muo-

dostumista vastaan johtuen tyypillisesti korkeasta hierarkiasta sekä projektikeskeisyy-

destä. Harala et al. (2023) toteavatkin rakennusalan kiertotalousekosysteemisiirtymän

vaativan muutoksia toimijoiden rooleissa, vuorovaikutustavoissa sekä näkemyksissä.

Aarikka-Stenroosin et al. (2021) määrittelyn mukaan teollinen ekosysteemi mahdollistaa

kestävät materiaali- ja energiavirtaukset maantieteellisesti määritellyssä kontekstissa ja

tätä kautta lopputuloksena saavutetaan kestävää tuotantoa. Harala et al. (2023) lisäävät

teollisten ekosysteemien koostuvan laajasta joukosta eri tason toimijoita, jotka tavoitte-

levat kestäviä ratkaisuja toimialan laajuisen yhteistyön kautta. Vigren (2023) nostaa esiin
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ekosysteemien hyödyntämisen toimialamuutosten tarkastelussa: koska koko rakennus-

ala on läpikäymässä siirtymää kohti kiertotaloutta, on teollisen ekosysteemin ymmärtä-

minen hyödyllistä yksittäisten toimijoiden ekosysteemien tarkastelun tukena. Täten saa-

daan ymmärrystä koko toimialan kiertotaloussiirtymän vaatimuksista, joiden pohjalta voi-

daan lähteä tarkastelemaan yksittäisten yritysten ekosysteemien vaatimia kyvykkyyksiä

ja toimenpiteitä. Yksittäinen toimija ei voi tehdä muutosta koko teollisen ekosysteemin

puolesta, mutta yksittäisiin toimijoihin vaikuttamalla kiertotaloussiirtymää saadaan ajet-

tua koko toimialan kattavan ekosysteemin laajuudelle.

Rakennusala on luonteeltaan perinteisesti konservatiivinen, joten edellä esiteltyjen

ekosysteemimäisten toimintamallien muodostuminen vaatii alalle lisää avoimuutta. Kier-

totalousekosysteemeihin liittyy vahvasti myös innovaatiot, joiden avulla on mahdollista

sekä luoda uusia kiertotalousekosysteemejä sekä parantaa ja kehittää olemassa olevia

(Gomes et al. 2023). Sekä kiertotalouden toimintatavat että kiertotalouden ekosysteemit

vaativat kehittyäkseen uusia innovaatioita. Gomesin et al (2023) mukaan kiertotalous-

ekosysteemin innovaatiot voivat liittyä ekosysteemin rakenteeseen sekä sen eri kompo-

nenttien, kuten eri toimijoiden ja niiden välisten yhteyksien suunnitteluun. Myös arvolu-

pauksen sekä eri virtausten suunnittelu ekosysteemissä ovat olennaisia rakenteen suun-

nittelun kannalta. Yritysten on esimerkiksi suunniteltava, mitä toimenpiteitä toteutetaan

sisäisesti ja mitä toimenpiteitä ekosysteemin muiden osapuolten kanssa. (Gomes et al.

2023)

Tyypillisesti alalla sidosryhmäsuhteita muodostetaan lyhytaikaisempiin tarpeisiin hintaan

perustuen. Tämä ei kuitenkaan tue alan kiertotalousekosysteemien muodostumista, sillä

niiden toiminta perustuu vahvasti osapuolten ja prosessien väliseen laajaan yhteistyöhön

ja ohjaamiseen. Myös toimijoiden välinen kilpailu on olennaisessa osassa. (Vigren 2023)

Erityisesti pitkäaikainen yhteistyö nähdään välttämättömänä ekosysteemimäisempään

toimintaan siirtymisen onnistumiseksi (Viholainen et al. 2021) sekä arvon luomiseksi toi-

mialamuutoksen yhteydessä (Vigren 2023). Kiertotalousekosysteemissä olennaista on

myös vahvan yhteistyön myötä syntyvä luottamus (Pulkka et al. 2016; Viholainen et al.

2021). Olennaista on myös kyetä tarkastelemaan sidosryhmiä juuri verkostomaisesta

ekosysteeminäkökulmasta, minkä seurauksena ekosysteemin oleellisia osapuolia on en-

tistä helpompaa sisällyttää erilaisiin päätöksentekoprosesseihin (Bertassini et al. 2021).

Rakennusalalla haluttaessa siirtyä kohti kiertotalouden ekosysteemiä, toimiva yhteistyö

ja kommunikaatio ovat avainasemassa.

Taulukon 4 yhteenvedosta käy ilmi rakennusalalle perinteisen ekosysteemin sekä raken-

nusalan kiertotalouden ekosysteemin ominaisuuksia. Siirtymä vallitsevasta hierarkki-
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sesta rakenteesta kohti horisontaalia on mahdollista, mutta se vaatii myös sidosryh-

mäsuhteissa muutosta kohti luottamukseen rakentuneita kumppanuuksia. Jotta kiertota-

loutta edistävät toimintatavat saadaan osaksi koko alaa, tulisi tiedonjaon niin sisäisten

kuin ulkoisten sidosryhmien välillä muuttua avoimemmaksi ja systemaattisemmaksi. Näi-

den myötä on mahdollista saavuttaa joustavampi ekosysteemirakenne, joka ei rakennu

yksittäisten uniikkien projektien ympärille, vaan keskeisen yrityksen ympärille. Raken-

nusalan verkostossa on siis tehtävä paljon muutoksia, jotta edellytykset kiertotalouden

liiketoimintaekosysteemin toiminnalle ovat valmiita.

Taulukko 4: Yhteenveto rakennusalan perinteisen verkoston sekä kiertotalous-
ekosysteemin ominaisuuksista.

Ominaisuus Perinteinen toimintaympäristö Kiertotalousekosysteemi

Hallinto Hierarkkinen, rakentunut projek-

tin ympärille

Ei-hierarkkinen, rakentunut keskeisen

yrityksen ympärille

Luonne Konservatiivinen Innovatiivinen

Rakenne Monimutkainen, projektikohtai-

nen

Sovellettavissa erilaisiin projekteihin,

joustava

Sidosryhmien
väliset suhteet

Toimijat itsenäisiä, suhteet lyhyt-
aikaisia, perustuu hintaan

Toimijoiden välinen riippuvuus, toisi-
aan täydentävät pitkäaikaiset suhteet,

perustuu luottamukseen

Tiedonjako Rajallista Avointa, sidosryhmiä tukevaa

Edistääkseen rakennusalan kiertotaloussiirtymää, yksittäisten yritysten on muuttuvassa

ympäristössä luotava uuden ekosysteemimäisen toiminnan vaatimia kyvykkyyksiä. Tau-

lukko 4 tuo esiin alan vaatiman muutostarpeen ja voidaan huomata, että vaadittavat

muutokset ovat melko merkittäviä. Tämä korostaa myös uusien kyvykkyyksien merki-

tystä, sillä niiden avulla voidaan edistää uusien toimintatapojen vaatimaa innovatiivi-

suutta eri tasoilla (de Arroyabe 2021; Saari et al. 2024). Mahdollisimman vahvan kilpai-

luedun saavuttamiseksi yksittäisen yrityksen tulisi pyrkiä pääsemään keskeiseen ase-

maan ekosysteemissään. Erityisesti innovaatio- ja liiketoimintaekosysteemien tapauk-

sessa keskeiset toimijat saavat ymmärrystä niin toimintaympäristöstään kuin siellä ta-

pahtuvasta arvonmuodostumisesta. Tämä puolestaan auttaa yrityksiä kehittämään

omaa toimintaansa entistä paremmaksi.
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2.5 Rakennusalan kiertotaloussiirtymän edistäminen ekosys-
teemien avulla

Tässä osiossa kootaan yhteen tärkeimmät löydökset kirjallisuuskatsauksesta, jossa ta-

voitteena oli kartoittaa kiertotalousekosysteemien soveltuvuutta ja hyödynnettävyyttä ra-

kennusalalla. Kirjallisuuskatsauksessa tarkastellaan ja pyritään yhdistelemään kolmea

pääteemaa, jotka ovat kiertotalous, rakennusala sekä ekosysteemit. Kuvassa 4 on ha-

vainnollistettu teoriaosiossa käsiteltyjä teemoja ja niihin liittyvää ydinkirjallisuutta. Ku-

vassa korostuu selkeästi se, että rakennusalan ja kiertotalousekosysteemien yhdistävän

kirjallisuuden määrä on vielä vähäistä. Kirjallisuuskatsaus lähtee liikkeelle rakennusalan

kiertotalouden tilan tarkastelulla, mikä tarjoaa ymmärrystä siitä, millainen merkitys kier-

totaloudella on ja mitä haasteita siihen alalla liittyy. Lisäksi on pyritty tunnistamaan kier-

totaloutta edistäviä tekijöitä. Ekosysteemiteoria puolestaan tarjoaa katsauksen siihen,

miten ekosysteemit kehittyvät, mitkä tekijät ovat niiden kannalta olennaisia ja millainen

rooli eri ekosysteemityypeillä on. Kiertotalousekosysteemien lähemmän tarkastelun

myötä pyritään luomaan ymmärrystä siitä, mitä lisävaatimuksia kiertotalous tuo ekosys-

teemien viitekehykseen.

Kuva 4: Työn teoreettiset tarkastelunäkökulmat ja niihin liittyvä ydinkirjallisuus.

Lopuksi vielä tarkastellaan kiertotalousekosysteemien soveltuvuutta rakennusalalle ja

tästä ilmeneviä ominaispiirteitä. Tämän osalta perehdytään muun muassa siihen, mitkä

ovat perinteisen rakennusalan toimintaympäristön sekä kiertotalousekosysteemiin poh-

jautuvan toimintaympäristön väliset merkittävimmät eroavaisuudet. Näitä vertailemalla

Kiertotalous

EkosysteemitRakennusala

Aarikka-Stenroos et al. 2021
Gomes et al. 2023

Moore 1993
Thomas & Autio 2020

Harala et al. 2023
Vigren 2023

Mahpour 2018
Charef & Lu 2021
Charef et al. 2021
de Arroyabe et al. 2021
Munaro & Tavares 2023
Saari et al. 2024
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on pystytty tunnistamaan edellä mainittujen ekosysteemityyppien kriittisimpiä eroavai-

suuksia.  Jotta rakennusalan kiertotalousekosysteemiä voidaan alkaa kehittämään ja ra-

kentamaan, täytyy samalla kehittää ekosysteemin toimijoiden kiertotalouden tilaa. Kun

ymmärretään, millaisia piirteitä rakennusalan kiertotalouden ekosysteemi pitää sisällään

ja miten se eroaa perinteisestä lineaariseen toimintaan perustuvasta mallista, on mah-

dollista tunnistaa tarvittavat muutokset. Kun tarkasteluun otetaan mukaan alan kiertota-

loussiirtymän vaatimat muutokset, voidaan määritellä tarkemmin ekosysteemin eri pis-

teissä vaadittavat muutostarpeet ja kyvykkyydet.

Löydösten perusteella voidaan todeta, että sekä yksittäisten yritysten että sitä kautta

koko rakennusalan kiertotaloussiirtymä on vielä hyvin aikaisessa vaiheessa ja se vaatii

toteutuakseen suuria muutoksia nykyisissä käytännöissä. Lisäksi kiertotaloussiirtymä

vaatii uudenlaisia kyvykkyyksiä, joiden avulla voidaan edistää muun muassa kiertotalou-

den vaatimien uusien innovaatioiden ja ratkaisuiden löytymistä (de Arroyabe 2021; Saari

et al. 2024). Muun muassa yritysten olemassa olevien kyvykkyyksien vaikutus kiertota-

louden toteuttamiseen on tunnistettu (de Arroyabe 2021; Saari et al. 2024), mutta esi-

merkiksi kiertotaloutta edistävien johtamiskäytäntöjen sekä yrityksen ja sen toimintaym-

päristön kanssakäymiseen liittyvien kyvykkyyksien osalta tutkimus on vielä puutteellista

(de Arroyabe 2021).

Vaikka rakennusalan kiertotalous on herättänyt mielenkiintoa kasvavassa määrin viime

vuosien aikana (Charef & Lu 2021; Norouzi et al. 2021), ovat toimivat käytännön ratkaisut

vielä vasta tulossa (Huovila & Westerholm 2022). Haasteita on tunnistettu useampaan

eri kategoriaan liittyen ja usein ne ovat myös linkittyneitä toisiinsa. Muun muassa koko

rakennusalan konservatiivinen ja hierarkkinen luonne on tunnistettu yhdeksi merkittä-

vimmistä haasteista. Yleisenä haasteena kiertotalouden suhteen on myös käsitteiden

määrittelyt. Toisin sanoen, vaikka rakennusalan kiertotalouden tutkimiseen kohdistuu

kasvavaa mielenkiintoa, ei tästä huolimatta selkeää ja rajattua määritelmää kiertotalou-

delle rakennusalan kontekstissa ole onnistuttu luomaan (Charef et al. 2021). Lisäksi rat-

kaisuiden löytäminen vaatii toimenpiteitä ja yhteistyötä lukuisilta osapuolilta, mikä tekee

ongelmien ratkaisusta haasteellisempaa. Monimutkaisuudesta huolimatta alan kiertota-

loussiirtymän edistämiseksi on jo tunnistettu paljon edistäviä toimenpiteitä. Muun mu-

assa kiertotalousekosysteemien avulla on madollista luoda lisää kyvykkyyksiä, joilla ra-

kennusalan kiertotaloussiirtymää saadaan edistettyä ja jalkautettua osaksi kaikkien alan

toimijoiden toimintaa.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella rakennusalan kiertotalousekosysteemien tutkimus on

vielä vähäistä aiheen uutuuden vuoksi. Löydösten perusteella kiertotalousekosysteemit
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rakennusalalla tarvitsevat uusia innovaatioita sekä uusia suhteita ja yhteyksiä eri toimi-

joiden välillä. Kiertotalous on luonnollisesti keskiössä kiertotalousekosysteemejä tarkas-

teltaessa, joten alan haasteet kiertotalouteen siirtymisessä voivat olla osasyy myös alan

kiertotalousekosysteemeihin keskittyvän kirjallisuuden vähyyteen.

Yksi ratkaistava haaste alalla on rakennusmateriaalien kustannustehokkaan ja toimivan

kierron järjestäytyminen laajaksi ja useampia osapuolia hyödyttäväksi toiminnaksi. Esi-

merkiksi Amazonin ja Airbnb:n kaltaiset yritykset ovat luoneet ekosysteemin hyödyntäen

digitaalista alustaa (Autio 2022) ja tämän kaltaiset innovatiiviset ratkaisut voisivat tarjota

ratkaisuita myös rakennusalalle luoden mahdollisuuden yhdistää materiaalien kysynnän

ja tarjonnan yhteen paikkaan. Ekosysteemien muodostumista onkin tutkittu erityisesti

alusta- sekä kasvu- ja start-up-yritysten yhteydessä, mutta muodostumisprosessien

osalta tutkimusta tulisi tehdä yhä enemmän vakaamman aseman saavuttaneiden yritys-

ten osalta (Thomas et al. 2022).

Aiemman kirjallisuuden pohjalta voidaan myös todeta, että ekosysteemien terminologi-

assa on vielä epäselvyyksiä. Erityisesti liiketoimintaekosysteemin (business ecosystem)

sekä innovaatioekosysteemin (innovation ecosystem) termien käyttöön liittyy eroavai-

suuksia. Termejä on hyödynnetty määrittelemään kaksi erilaista ekosysteemityppiä, kun

taas esimerkiksi Thomas ja Autio (2020) määrittelevät liiketoimintaekosysteemin erään-

laiseksi innovaatioekosysteemiksi. Lisäksi aiemmissa tutkimuksissa kiertotalousekosys-

teemin käsitteeseen on viitattu ainakin englanninkielisillä termeillä ”circular ecosystem”,

”circular economy ecosystem” sekä ”circular business ecosystem”. Myös suomenkielistä

kirjallisuutta erityisesti kiertotalousekosysteemeistä on vielä olemassa hyvin vähän, joten

tällä tutkimuksella pyritään vahvistamaan suomenkielistä terminologiaa. Aiempi tutkimus

rakennusalan kiertotalousekosysteemeistä ja niiden muodostumisesta on myös vä-

häistä. Harala et al. (2023) ovat tutkineet rakennusalan kiertotalousekosysteemejä tutki-

musasetelmassa, jossa ekosysteemin toimijat ovat jo valmiiksi osana kiertotalouden pi-

lotointiprojekteja. Täten lisää tutkimusta kaivataan vielä tilanteista, joissa toimijat eivät

ole jo valmiiksi sitoutuneita pilotointiin.

Tutkimuskysymysten kannalta kirjallisuuskatsauksen pohjalta saadaan hyvä yleiskat-

saus siitä, millaisia erityispiirteitä rakennusalalla on ja miten ne vaikuttavat kiertotalous-

ekosysteemien muodostumiseen alalla. Alaluvun 2.3.1 kuva 3 esittää aiempien tutkimus-

ten tulokset siitä, mitä edellytyksiä ekosysteemit yleisesti vaativat muodostuakseen.

Kiertotalousekosysteemit rakennusalalla ovat kuitenkin melko uusi ja kehittyvä tutkimus-

alue, minkä vuoksi suoraviivaista vastausta ensimmäiseen tutkimuskysymykseen ei kir-

jallisuuskatsauksen perusteella saada. Alaluvun 2.4.2 taulukossa 4 on esitetty aiempien

tutkimuksien tuloksia rakennusalan kiertotalousekosysteemien ominaispiirteistä, joten
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nämä löydökset tarjoavat lähtökohdan alan kiertotalousekosysteemejä edistävien kyvyk-

kyyksien tarkastelulle. Lisäksi taulukko 2 alaluvussa 2.2.1 kokoaa yhteen eri osa-aluei-

siin liittyviä haasteita, joita eri tutkimuksissa on tunnistettu olevan rakennusalan kiertota-

loussiirtymän tiellä. Merkittävimpiä haasteita ovat muun muassa huono ymmärrys kier-

totaloudesta alalla, kiertotalousratkaisuiden kalliimpi hinta sekä alan konservatiivisuus ja

siitä johtuva suurien muutosten hidas läpivienti. Myös nämä löydökset tarjoavat hyvän

lähtökohdan ensimmäisen tutkimuskysymyksen tarkasteluun, kun halutaan lähteä tar-

kemmin selvittämään alan kiertotaloussiirtymän onnistumisen vaatimia olosuhteita.

Toisen tutkimuskysymyksen kannalta kirjallisuuskatsauksen löydökset tarjoavat hyvän

lähtökohdan, kun halutaan tarkastella yrityksiä omassa toimintaympäristössään. Taulu-

kossa 2 tunnistettuja haasteita voidaan hyödyntää myös toisessa tutkimuskysymyk-

sessä, sillä niiden avulla voidaan tunnistaa kehityskohteita myös alan yrityksille. Lisäksi

taulukko 3 luvussa 2.2.2 kokoaa yhteen aiempien tutkimusten perusteella löydettyjä ra-

kennusalan kiertotaloutta edistäviä toimenpiteitä, joita yritykset voivat hyödyntää kierto-

talouden edistämisen suhteen. Kirjallisuuskatsauksen perusteella yksi tärkeimmistä ky-

vykkyyksistä, jota siirtymä kiertotaloussiirtymä yrityksiltä vaatii, on kiertotaloustietoisuu-

den lisääminen niin yrityksen sisäisten kuin ulkoistenkin sidosryhmien keskuudessa.

Ottaen huomioon rakennusalan sisällään pitämänsä potentiaalin kiertotalouden edistä-

jänä sekä ylemmiltä tahoilta enenevissä määrin tulevat kiertotaloustavoitteet ja -vaati-

mukset, on selvää, että rakennusala kaipaa nopeasti lisää tutkimusta, tietämystä sekä

käytännön toimenpiteitä kiertotalouden edistämiseksi. Rakennusalan kiertotalous on mo-

nimutkainen ja useita tahoja yhdistävä kokonaisuus, minkä vuoksi sitä täytyy myös tar-

kastella eri näkökulmista. Vastaamalla tämän tutkimuksen tutkimuskysymyksiin pysty-

täänkin tarjoamaan uutta tietoa rakennusalan kiertotalousekosysteemeistä jo olemassa

olevan tutkimustiedon rinnalle merkittävän suomalaisen rakennusyhtiön näkökulmasta.



34

3. TUTKIMUSMENETELMÄT

Tässä luvussa esitellään työssä hyödynnettyjä tutkimusmenetelmiä sekä tehtyjä meto-

dologisia valintoja. Tutkimusmetodologialla tarkoitetaan teoriaa, jonka pohjalta tutkimus

tulisi toteuttaa. Metodologian ymmärtäminen on oleellista tutkimuksen kannalta oikeiden

valintojen tekemiseksi. Tutkimusmetodilla puolestaan tarkoitetaan toimenpiteitä, joita

hyödynnetään tutkimusdatan keräämisessä ja analysoinnissa. (Saunders et al. 2019 s.

4)

Kuva 5: Yhteenveto työn tutkimusmetodologisista valinnoista.

Saunders et al. (2019 s. 130) esittelevät sipulimallin, jota voidaan hyödyntää viitekehyk-

senä tutkimuksen metodologisille valinnoille. Tämän mukaan työssä huomioitavia meto-

dologisia valintoja on kuusi: tutkimusfilosofia, lähestymistapa, metodologinen valinta, tut-

kimusstrategia, aikahorisontti sekä aineiston keruu- ja analysointikeino. Kuvassa 5 on

esitetty yhteenveto tässä työssä tehdyistä metodologisista valinnoista, jotka esitellään

tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

3.1 Tutkimusmetodologia

Tutkimusfilosofialla tarkoitetaan tiedon kehittymiseen liittyviä uskomuksia ja oletuksia,

jotka myös ohjaavat ymmärrystä tutkittavasta aiheesta. Tässä työssä tutkimusfilosofi-

oista hyödynnetään pragmatismia, jonka tarkoituksena on löytää tutkimusongelmaan

käytännöllisiä ratkaisuja. Tarkoituksena on myös tuottaa tuleville tutkimuksille hyödyllistä

Lähestymistapa

Tutkimusfilosofia

Aikahorisontti

Tutkimusstrategia

Metodologinen valinta

Pragmatismi

Abduktiivinen

Laadullinen tutkimus

Poikittaistutkimus

Haastattelututkimus

Tapaustutkimus

Aineiston keruu ja
analysointi
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tietoa. Pragmatismi sallii myös erilaisten menetelmien sekä monenlaisten tiedon hyödyn-

tämisen tutkimuksessa, sillä asioille ei ole ainoastaan yhtä oikeaa tarkastelunäkökulmaa.

(Saunders et al. 2019, s. 151)

Tutkimusfilosofian jälkeen sipulimallin sisemmässä kuoressa käsitellään tutkimuksen

teorian kehittämisessä hyödynnettävää lähestymistapaa. Saunders et al. (2019 s. 153)

lähestymistapoja on olemassa kolme: deduktiivinen, induktiivinen sekä abduktiivinen.

Tässä tutkimuksessa hyödynnetään abduktiivista lähestymistapaa, sillä tutkimuskysy-

myksiin pyritään löytämään vastauksia sekä teorian että empiirisen osion kautta. Abduk-

tiivinen lähestymistapa sopii hyvin tutkimuksiin, joissa halutaan kehittää parempaa ym-

märrystä uusista ilmiöistä. (Saunders et al. 2019 s. 153, s. 155)

Tässä tutkimuksessa tutkimuskysymyksiin pyritäänkin vastaamaan tarkastelemalla teo-

riaa, mutta samaan aikaan empiirisiä havaintoja voidaan verrata teorialöydöksiin luoden

pohjaa uudelle teorialle. Kirjallisuuskatsauksen löydösten pohjalta muodostetaan teo-

reettinen viitekehys, jota tässä tutkimuksessa hyödynnetään empiiristen havaintojen tar-

kastelussa sekä tutkimuskysymyksiin vastaamisessa. Tämän tutkimuksen kannalta ab-

duktiivinen lähestymistapa tarjoaa mahdollisuuden teorian ja empiirisen aineiston väli-

selle vuorovaikutukselle. Esimerkiksi empiriasta nousseita havaintoja voidaan sovittaa

teoreettiseen viitekehykseen ja uusia havaintoja voidaan pyrkiä selittämään sekä teo-

reettisten että empiiristen löydösten perusteella. Lisäksi abduktiivisen lähestymistavan

avulla voidaan huomioida myös mahdolliset havainnot teorian ja empirian välillä.

Kolmantena tehdään valinta laadullisen, kvantitatiivisen tai molempia hyödyntävän to-

teutustavan välillä. Tähän tutkimukseen on valikoitunut laadullinen toteutustapa. Laadul-

lisissa tutkimuksissa on tyypillistä kysyä esimerkiksi ”mitä”- ja ”millainen”-kysymyksiä

(Kallinen & Kinnunen n.d.), minkä vuoksi se sopii yhteen tämän diplomityön tutkimusky-

symysten kanssa. Lisäksi se tukee hyvin tutkimuksen abduktiivista lähestymistapaa, sillä

laadullisessa tutkimuksessa empiirisellä aineistolla on tärkeä rooli, mutta analysoinnissa

hyödynnetään myös teoriaa (Kallinen & Kinnunen n.d.). Laadullisessa tutkimuksessa

hyödynnetään ei-numeerista dataa (Saunders et al. 2019 s. 175), josta pyritään luomaan

ymmärrystä ja uutta tietoa (Eriksson & Kovalainen 2008). Keskeisessä osassa on ym-

märtää todellisuutta sosiaalisten ja kulttuuristen merkitysten kautta rakentuneena. Li-

säksi laadullinen tutkimus on hyödyllinen tutkittaessa ilmiöitä, joista on vain vähäisesti

olemassa olevaa ymmärrystä. (Eriksson & Kovalainen 2008).

Tässä työssä laadullinen ote mahdollistaa sen, että empiirisiä tuloksia voidaan arvioida

kokonaisvaltaisesti konteksti huomioiden. Aineiston tarkastelussa on hyödynnetty haas-

tateltavien nonverbaalisen viestinnän tarkastelua ja täten analysoitu aineiston merkitystä
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syvällisemmin. Esimerkiksi haastateltavien äänensävy on huomioitu vastauksia ja niiden

merkitystä arvioitaessa. Lisäksi on arvioitu haastateltavan aseman ja kokemuksen vai-

kutusta haastatteluvastauksiin. Edellä mainitut tekijät nähdään hyödyllisenä tämän tutki-

muksen kontekstissa johtuen erityisesti rakennusalan perinteisesti muutosvastarintai-

sesta luonteesta (Campbell-Johnston et al. 2019). Laadullisen lähestymistavan myötä

tässä tutkimuksessa luodaan siis mahdollisuus analysoida tarkemmin erilaisten tausta-

tekijöiden vaikutusta aineiston laatuun.

Saundersin tutkimussipulin neljännessä kerroksessa on tutkimusstrategian valinta, joka

kuvaa tutkijan suunnitelmaa siitä, miten tutkimuskysymyksiin vastataan (Saunders et al.

2019, s. 189). Tässä työssä tutkimusstrategiaksi on valittu tapaustutkimus, jonka avulla

on mahdollista tuottaa yksityiskohtaista tietoa valittuun tapaukseen liittyen (JYU 2015).

Kyseinen tutkimusstrategia sopii erityisesti silloin, kun tutkijalla on vain vähän vaikutus-

mahdollisuuksia tapahtumiin, aiheesta tehdyn empiirisen tutkimuksen määrä on vähäistä

sekä tutkittava kohde on jokin ajankohtainen ilmiö (Eriksson & Koistinen 2014). Tapauk-

sen valinta on olennainen osa tutkimusprosessia (Eriksson & Koistinen 2014) ja tässä

työssä tapaus rakentuu kohdeyrityksen toimitilasegmentin ympärille, joka vastaa toimiti-

lojen rakentamisesta ja kehittämisestä.

Tapaustutkimus pyrkii löytämään tietoa tutkittavaan ilmiöön liittyvistä lainalaisuuksista,

prosesseista ja dynamiikasta (JYU 2015) ja tässä tutkimuksessa halutaankin saada lisää

ymmärrystä rakennusalan kiertotalousekosysteemeistä ja miten niiden muodostamista

voidaan edistää. Tapaustutkimuksen tulokset eivät ole suoraan yleistettävissä, mutta ne

voivat kuitenkin muodostaa esimerkkitapauksen tutkittavalle ilmiölle tarjoten täten jon-

kintasoista siirrettävyyttä ja yleistettävyyttä (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006;

JYU 2015). Tässä tutkimuksessa pyritäänkin tarjoamaan ymmärrystä kiertotalous-

ekosysteemeistä ja siitä, miten ne muodostuvat ja mitä niiden muodostuminen vaatii ra-

kennusalan ympäristössä. Tutkimusaihe on melko uusi, joten tapaustutkimuksen toteut-

taminen mahdollistaa uusien oivallusten tekemisen. Tuloksia tarkasteltaessa pyritään

myös pohtimaan, ovatko ne sovellettavissa laajemmin rakennusalan kontekstissa.

Viidentenä tehdään valinta työn aikahorisontista, joka voi olla poikittainen tai pitkittäinen.

Poikittaistutkimukselle tyypillistä on aineistonkeruun ja ilmiön tutkimisen tapahtuminen

tiettynä rajattuna ajankohtana (Saunders et al. 2009, s. 212), mikä kuvastaa tämän tut-

kimuksen kontekstia. Pitkittäistutkimus puolestaan seuraa tutkimuskohdetta pitkällä ai-

kavälillä (JYU 2015), mikä olisi myös mahdollista tämän tutkimuksen kohdalla. Tutkimuk-

seen kuitenkin valitaan aikahorisontiksi poikittaistutkimus, sillä diplomityön toteutus täten

myös aineiston keruu tapahtuvat rajatulla aikavälillä.
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Sipulin sisimmässä eli kuudennessa kerroksessa kuvataan datan keräämistä ja sen ana-

lysointia. Tässä työssä empiirisen osion toteutustavaksi on valittu haastattelut, jotka to-

teutetaan puolistrukturoituina. Puolistrukturoidussa haastattelussa käsiteltävät teemat

sekä olennaisia avainkysymyksiä määritellään etukäteen (Saunders et al. 2019, s. 437)

ja haastattelutyyppi sopii tilanteisiin, joissa halutaan kerätä tietoa etukäteen määritel-

lyistä asioista (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Täten puolistrukturoidun

haastattelun avulla voidaan varmistaa, että haastattelu ei lähde väärään suuntaan ja ai-

nakin etukäteen määriteltyjä teemoja saadaan käsiteltyä. Puolistrukturoitujen haastatte-

lujen aikana voi myös nousta esiin asioita ja teemoja, joita haastattelija ei muuten olisi

osannut huomioida haastatteluprosessissa (Puusa & Juuti 2020; Saunders et al. 2019,

s. 438). Lisäksi puolistrukturoitu haastattelu antaa mahdollisuuden perehtyä tarkemmin

haastateltavan vastauksiin esimerkiksi silloin, jos haastattelija haluaa vastaukseen lisää

syvyyttä tai ymmärtää vastausta paremmin (Saunders et al. 2019, s. 444).

3.2 Aineiston keruu haastattelututkimuksen avulla

Haastattelut suoritettiin kohdeyrityksen työntekijöille ja tutkimusta varten toteutettujen

haastatteluiden haastatteluruko on nähtävillä liitteessä A. Yhteensä tutkimusta varten

haastateltiin yhdeksää työntekijää yrityksen eri tasoilta. Haastatteluissa käsiteltiin kahta

pääteemaa: ympäristövastuu ja kiertotalous rakennusalalla sekä kohdeyrityksen nykytila

ympäristövastuun ja kiertotalouden näkökulmasta. Haastatteluiden rakenne ja käsiteltä-

vät teemat olivat samat jokaisessa haastattelussa, mutta aiheiden painotuksissa oli mah-

dollista tehdä pieniä muutoksia vastatakseen paremmin haastateltavan vastuu- ja osaa-

misalueisiin.

Haastattelut toteutettiin joko kasvotusten tai Teamsin välityksellä ja kaikki haastattelut

nauhoitettiin. Haastatteluiden kesto oli keskimäärin noin puolesta tunnista tuntiin. Haas-

tattelut nauhoitettiin haastateltavien luvalla. Kaikki haastattelut nauhoitettiin Teamsin

avulla, jonka avulla haastatteluista saatiin myös alustavat litteroinnit. Haastatteluiden jäl-

keen litteroinnit käytiin vielä läpi, jotta voitiin tarkistaa ja korjata mahdolliset automaatti-

sen tallennuksen tekemät litterointivirheet. Täten varmistettiin, että myöhemmässä ana-

lysointivaiheessa aineistoon ei päädy jotain sellaista, mitä todellisuudessa ei ole sanottu

ja toisaalta mitään olennaista ei ole jäänyt litteroinnin ulkopuolelle. Nauhoituksen lisäksi

hyödynnettiin Excel-tiedostoa, johon jokaiselle haastateltavalle luotiin oma välilehti haas-

tattelukysymyksineen. Haastatteluiden aikana vastauksia ja tärkeimpiä nostoja kirjattiin

lyhyesti Exceliin, jotta ydinasioihin palaaminen olisi analysointivaiheessa helpompaa. Ly-

hyet haastatteluiden aikana kirjatut muistiinpanot mahdollistivat myös nopean yleiskat-

sauksen tekemisen jokaisesta haastatteluista ja niiden löydöksistä.
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Taulukko 5: Yhteenveto työn haastatteludatasta.

Haastateltava Toiminta-alue Päivä Toteutus Kesto

A Kaupunkikehitys, vastuulli-

suus

15.11.2023 Teams 55 min

B Elinkaarihankkeet 16.11.2023 Teams 55 min

C Strategia ja kehitys 20.11.2023 Teams 30 min

D Toimitilarakentaminen 21.11.2023 Kasvotusten 30 min

E Vastuullisuus 23.11.2023 Teams 55 min

F Hankinta 24.11.2023 Kasvotusten 1 h 10 min

G Vuokraus, markkinointi 27.11.2023 Kasvotusten 40 min

H Korjausrakentaminen 28.11.2023 Kasvotusten 30 min

I Asuminen, kestävä kehitys 4.12.2023 Teams 50 min

Taulukossa 5 on esitetty yhteenveto työssä tehdyistä haastatteluista sekä haastatelta-

vista. Haastateltavien valinnassa huomioitiin, että haastateltavia valitaan organisaation

eri tasoilta. Täten voitiin varmistaa, että aineistosta saadaan mahdollisimman laaja ja eri

näkökulmia huomioiva. Kysymykset lähetettiin haastateltaville etukäteen, jotta he pystyi-

vät tutustumaan aiheeseen valmiiksi.

3.3 Aineiston analysointi

Tässä työssä haastatteluiden avulla kerätyn aineiston analysoinnissa on hyödynnetty

temaattista analyysia. Sitä voidaan pitää yleispätevänä laadullisen aineiston analyysi-

menetelmänä ja se sopiikin hyvin monenlaisen laadullisen aineiston analysointiin. Li-

säksi se sopii hyvin yhdistettäväksi erilaisten laadullisten tutkimusmetodologisten valin-

tojen kanssa. Temaattinen analyysi on systemaattinen analysointikeino, jonka avulla ai-

neistosta voidaan muun muassa tunnistaa tiettyjä toistuvia teemoja sekä luoda erilaisia

johtopäätöksiä. (Saunders et al. 2019, s. 651–652)

Temaattisen analyysin toteuttaminen voidaan jakaa neljään eri vaiheeseen: 1) aineis-

toon tutustuminen, 2) aineiston koodaus, 3) teemojen ja suhteiden etsiminen sekä 4)

teemojen jalostaminen.  Vaikka analyysiprosessille on mahdollista määritellä selkeät eril-

liset vaiheet, toteutuvat ne useimmiten kuitenkin rinnakkaisesti tutkijan jalostaessa dataa

ja samat vaiheet voivat myös toistua useampaan kertaan analyysin edetessä. (Saunders

et al. 2019, s. 652)
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Ensimmäinen vaihe on aineistoon tutustuminen. Tämä on kriittinen vaihe analyysissä,

sillä ilman aineiston kunnollista tuntemusta seuraavien vaiheiden toteuttaminen on haas-

teellista. (Saunders et al. 2019, s. 652) Tässä tutkimuksessa aineistoon tutustuttiin jo itse

haastatteluiden toteutuksen aikana sekä palaamalla kohdassa 3.2 mainittuihin haastat-

telunauhoitteisiin, joiden avulla automaattiset litteroinnit käytiin läpi. Tämän jälkeen do-

kumenttiin lisättiin haastattelukysymykset ja litteroidut vastaukset lajiteltiin oikeiden ky-

symysten alle. Koska kyseessä oli teemahaastattelu, on kysymysten vaihtelu haastatte-

luiden välillä ominaista. Täten myös kysymysten poikkeamat eri haastatteluiden välillä

dokumentoitiin tarkasti, jotta vastausten analysointi myöhemmässä vaiheessa on hel-

pompaa. Lisäksi litterointien läpikäyntivaiheessa tekstistä poistettiin puheen toistot ja

täytesanat (esim. niinku, tota) lukemisen helpottamiseksi ja tekstin selkeyttämiseksi.

Edellä mainittujen yksityiskohtien ei nähty olevan oleellisia tutkimusongelman kannalta.

Lisäksi mainittuun Excel-tiedostoon täydennettiin haastatteluiden tärkeimpiä havaintoja.

Aineisto valmisteltiin seuraavaa vaihetta varten yhdistämällä haastatteluiden vastaukset

samaan tiedostoon tutkimuskysymysten alle. Jo tässä vaiheessa aineistosta pyrittiin

alustavasti tunnistamaan toistuvia teemoja ja kategorioita sekä niiden välisiä yhteyksiä.

Toinen vaihe temaattisessa analyysissä on aineiston koodaus. Sen avulla samankal-

tainen data saadaan luokiteltua saman koodin alle ja täten haluttuun tietoon palaaminen

on helpompaa myöhemmissä vaiheissa. Koodi voi olla esimerkiksi sana tai lyhyt lause,

josta käy ilmi koodatun yksikön merkitys tai sisältö. On myös mahdollista, että datayksi-

köt kuuluvat useamman koodin alle. (Saunders et al. 2019, s. 653) Tässä työssä meto-

dologiseksi lähestymistavaksi on valittu abduktiivinen, joten koodit on muodostettu sekä

teorian että empiiristen löydösten pohjalta. Aineiston koodauksessa hyödynnettiin Excel-

tiedostoa, jossa jokaiselle tutkimuskysymykselle tehtiin oma välilehti. Tutkimuskysymys-

ten vastausaineistosta tunnistettiin eri kategorioiden alle meneviä asioita ja vastauksia.

Koodauksessa hyödynnettiin kirjallisuudesta löytyneitä kategorioita, mutta myös aineis-

tosta esiin nousevia havaintoja. Aineistoa jaoteltiin aluksi kirjallisuudesta tunnistettujen

kategorioiden, eli poliittinen, taloudellinen, tiedollinen, organisatorinen, institutionaalinen,

tekninen sekä käytännöt ja toimintatavat, mukaan. Tämän jälkeen kunkin kategorian alla

olevia aineiston osia vertailtiin toisiinsa ja pyrittiin löytämään niiden välisiä yhteyksiä tai

eroavaisuuksia. Esimerkiksi poliittisten tekijöiden kategoriassa korostuivat lainsäädän-

nölliset tekijät, jonka vuoksi luotiin uusi lainsäädäntö-kategoria. Kaikkia vastausten osia

ei kuitenkaan sijoitettua kategorioiden alle, jos ne eivät olleet haastattelukysymyksen ja

työn kannalta olennaisia ja kriittisiä. Tämän avulla aineistosta pystyttiin tunnistamaan

esiin nousseita ja olennaisimpia kategorioita.
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Koodauksen jälkeen vuorossa on teemojen etsintä ja yhteyksien tunnistaminen, joka

voi kuitenkin alkaa jo edellä esitettyjen vaiheiden aikana. Lopullinen teemojen tunnista-

minen kuitenkin alkaa kaiken datan ollessa koodattua ja koodien välillä on mahdollista

esimerkiksi tunnistaa riippuvuuksia. Teema voi pitää sisällään toisiinsa liittyviä koodeja,

mutta se voi koostua myös yhdestä, tutkimuskysymyksen kannalta merkittävästä koo-

dista. (Saunders et al. 2019, s. 656–657) Teemojen ja yhteyksien alustavaa tunnista-

mista tapahtui jo aineistoon tutustumisen ja koodauksen yhteydessä. Aiemmassa vai-

heessa tehdyn koodauksen avulla pystyttiin myös tunnistamaan teemoja, jotka toistuivat

vastauksissa. Aineistosta tunnistettiin teemojen välisiä yhteyksiä ja seurauksia, jotka

myös kirjattiin taulukkoon.

Analyysin edetessä teemojen jalostaminen voi olla tarpeen, jotta varmistetaan teemo-

jen muodostavan yhtenäisen ja jäsentyneen viitekehyksen analyysin tueksi. Mitä huolel-

lisemmin teemat on määritelty, sitä paremmin esimerkiksi teemojen välisien suhteiden

arviointi onnistuu. (Saunders et al. 2019, s. 658) Edellisessä vaiheessa tunnistettuja tee-

moja läpikäytäessä huomattiin, että yksittäisten teemojen alle kuuluvisa vastauksissa

saattoi olla paljon eroavaisuuksia tai tekijöitä, jotka sopisivat paremmin vielä erillisten

teemojen alle. Tämän vuoksi Excelissä olevat tutkimuskysymyksittäin lajitellut vastauk-

set käytiin uudelleen läpi ja taulukkoa täydennettiin ja tarkennettiin litteroidun tekstin

avulla. Sekä taulukkoa että litteroitua tekstiä hyödyntäen aineistosta pyrittiin tunnista-

maan avainsanoja, jotka kuvastivat vastausten ydinsisältöä. Avainsanat otettiin joko suo-

raan haastateltavan vastauksesta tai avainsanaksi keksittiin vastauksen pääviestiä ku-

vaava sana tai sanat. Esimerkiksi lainausta ”…tää on aika perinteinen ja traditionaalinen

ala, että muutosten tuominen ei ole aina ihan helppoa” (H2) kuvattiin avainsanoilla asen-

teet ja muutosvastarinta.

Avainsanoille tehtiin vielä erillinen välilehti Exceliin, jossa jokaisen haastattelun avainsa-

nat muodostivat oman sarakkeensa. Avainsanojen määrä vaihteli haastatteluittain riip-

puen haastattelun kestosta, haastateltavan tietämyksestä aiheesta sekä vastausten mo-

nipuolisuudesta ja laajuudesta. Samat tai samankaltaiset avainsanat merkattiin eri vä-

reillä, jolloin ne muodostivat oman kategoriansa. Värikoodauksen yhteydessä avainsa-

nojen tarkempi konteksti käytiin vielä läpi ja avainsanaa tarkennettiin tai muutettiin tarvit-

taessa. Täten haastatteluissa ilmenneet teemat saatiin jalostettua selkeämpään muo-

toon. Kun tunnistettuja teemoja käytiin läpi tämän jälkeen, havaittiin niiden ilmenevän

kahdesta lähteestä: yrityksen sisäisistä vaikutteista sekä yrityksen ulkopuolisten toimijoi-

den vaikutteista.
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Analyysin pohjalta keskeisimpinä teemoina aineistosta nousivat esiin kiertotalouteen liit-

tyvät haasteet, joita ilmeni erityisesti koko alaan liittyvissä toimintatavoissa sekä koh-

deyrityksen ja eri sidosryhmien toiminnassa. Lisäksi koko alalla tapahtuneiden muutos-

ten, kuten kasvaneiden ympäristövastuun ja kiertotalouden vaatimusten, havaittiin vai-

kuttavan suoraan alan toimijoihin. Haasteiden lisäksi aineistossa korostuivat tekijät, joita

muuttamalla nähtiin olevan mahdollisuus edistää niin kohdeyrityksen kuin alan kiertota-

loutta. Samalla korostui myös eri toimijoiden ja sidosryhmien vaikutus kiertotalouden to-

teuttamismahdollisuuksiin. Seuraavassa osiossa käydään läpi tarkemmin analyysin poh-

jalta tehdyt löydökset.
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4. ANALYYSI JA TULOKSET

Tässä luvussa esitellään haastattelututkimuksen keskeisimmät tulokset. Ensin käydään

läpi kiertotalouteen liittyviä haasteita yleisesti rakennusalalla. Tämän jälkeen käsitellään

kiertotalouden nykytilaa kohdeyrityksessä tarkastelemalla haastatteluissa ilmenneitä

haasteita sekä olemassa olevaa osaamista ja edistämismahdollisuuksia. Tarkoituksena

on tuoda ilmi, millaisena kiertotalous nähdään yrityksen sisällä sekä millaisia mahdolli-

suuksia kohdeyrityksellä on edistää kiertotalouden tilaa yhdessä ulkoisten sidosryhmien

avulla.

4.1 Kiertotalouden kehittyminen ja haasteet rakennusalalla

Analyysin pohjalta koko rakennusalan vaikutus kohdeyrityksen kiertotalouden toteutta-

mismahdollisuuksiin nousi esiin selkeänä tekijänä. Koska alaan kohdistuu jatkuvasti ene-

nevässä määrin ympäristövastuuseen liittyviä vaatimuksia, vaikuttavat ne suoraan myös

kohdeyritykseen. Seurauksena myös kiertotalous on vahvistanut asemaansa tärkeänä

teemana, mutta siihen liittyvät toimintatavat ja käytännön ratkaisut kehittyvät hitaasti. Sa-

malla kun ala pyrkii pysymään uusien muutosten ja vaatimusten perässä, tulisi kyetä

katsomaan myös eteenpäin ja pohtimaan kiertotalouden toteutumismahdollisuuksia

myöhemmin tulevaisuudessa sekä sitä mahdollistavia innovaatioita. Eri toimijat alalla

voivat olla hyvin eri vaiheissa omassa kiertotalouskehityksessään, minkä vuoksi toimin-

nan systemaattinen edistäminen on haastavaa ja taloudellinen kannattavuus näyttäytyy

heikkona.

Haastatteluvastausten perusteella ympäristövastuu rakennusalalla on teema, jonka rooli

vahvistuu jatkuvasti. Haastateltavat olivat samaa mieltä siitä, että alalla on selkeästi

muutoksen keskellä ja kiertotalous aiheena tulee selkeästi aiempaa useammin vastaan

työtehtävissä ja päivittäisissä keskusteluissa. Kasvavaa mielenkiintoa on havaittu koh-

distuvan erityisesti kiertotalouteen, hiilidioksidipäästöjen vähentämiseen sekä biodiver-

siteettiin. Konkreettisimmin näistä esiin on noussut kiertotalous, joka on näkynyt esimer-

kiksi tarjouspyynnöissä, työmaiden kierrätysasteiden tavoitteissa sekä kiertotaloutta hyö-

dyntävien kohteiden määrän kasvussa. Yhtenä selkeänä merkkinä muutoksesta mainit-

tiin myös lisääntynyt keskustelu kiertotaloudesta sekä terminologian laajentuminen. Li-

säksi haastateltavat mainitsivat kasvaneen mielenkiinnon kiertotalouden mukaisia suun-

nitteluratkaisuita kohtaan:
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”Kunnianhimoisempi tavoite, mikä alkaa nostaa päätään on se, että raken-
nusosa pystyttäisiin käyttämään uudelleen alkuperäisessä käyttötarkoituk-
sessaan.” (H2)

Kasvaneen kiinnostuksen myötä kiertotalouden merkitys rakennusalalla koettiin myös

entistä tärkeämmäksi ja sillä uskottiin olevan suuri kehityspotentiaali. Esimerkiksi kierto-

talousratkaisuiden tuoma vaikutus hiilijalanjäljen pienentämiseen sekä biodiversiteetin

säilyttämiseen tunnistettiin kiertotalouskehityksen tuomiksi merkittäviksi hyödyiksi.

Haastateltavien mukaan rakennusala on vasta hiljalleen alkanut ymmärtämään kiertota-

louden merkityksen, minkä vuoksi sen asema ei ole vielä vakiintunut osaksi rakennus-

alan normaalia toimintaa. Kiertotalouskehityksen uskottiin myös luovan mahdollisuuden

esimerkiksi uusille innovaatioille ja startupeille. Alalle onkin alkanut ilmaantumaan uusia

toimijoita, jotka pyrkivät hyödyntämään rakennusten purkujätettä pitäen materiaalin kier-

rossa elinkaaren päättymisen sijaan. Tämänkaltaisia toimijoita kaivattiin alalle huomat-

tavasti enemmän:

”Ei ole laajaa kysyntää ja tarjontaa, joka edesauttaisi jonkinlaisen jälkimark-
kinan syntymistä vaikkapa alkuun edes rakennusosien ympärille pienessä
mittakaavassa.” (H2)

Vaikka yleisesti siirtymää kohti ympäristöllisesti kestävämpää toimintaa ja kiertotaloutta

pidettiin tervetulleena ja välttämättömänä, on nopea kehitysvauhti tuonut mukanaan

myös haasteita. Esimerkiksi kiertotalouden terminologian ymmärrystä pidettiin haasteel-

lisena. Toimijat yritysten sisällä sekä eri yritysten välillä voivat käyttää samasta asiasta

eri termejä tai eri asioista samaa termiä, minkä pelättiin aiheuttavan väärinkäsityksiä

kommunikaatiossa:

”Kiertotalouden terminologiaa on vaikeuksia ymmärtää alalla. Kun puhu-
taan jollain termillä, niin ymmärretäänkö me kaikki se samalla tavalla? - - on
vaarana, että puhutaan samasta asiasta vähän eri tulokulmalla, mikä voi ai-
heuttaa myöhemmin ongelmia.” (H6)

Käsitteisiin liittyvien haasteiden uskottiin myös aiheuttavan haasteita kiertotalouden mer-

kityksen ymmärtämisessä. Kun merkitystä ja potentiaalia ei täysin ymmärretä, ollaan

alalla helposti tyytyväisiä vähempään kuin olisi tarpeen. Useimmat haastateltavista mai-

nitsivat myös alan konservatiivisen luonteen hidastavan kiertotalouden aseman vahvis-

tumista. Koska alan toimintaprosessit ovat kehittyneet kustannustehokkaiksi ja hyvin toi-

miviksi, voi ajatus siirtymästä kohti tämän vastakohtaa tuntua epäloogiselta.
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Yksi merkittävä haastatteluvastauksissa toistunut haaste oli myös teknisiin ratkaisuihin

liittyvän osaamisen puute. Koska alalla ei olla totuttu esimerkiksi purkamaan osia uudel-

leenkäytön näkökulmasta, ei myöskään käytännön osaaminen ja toimintatavat tähän ole

päässeet kehittymään. Kierrätettyjen ja uudelleenkäytettyjen materiaalien osalta haasta-

teltavat mainitsivat kysymysmerkiksi myös sen, miten materiaalien turvallisuus ja puh-

taus pystytään takaamaan. Alalla ei ole esimerkiksi selkeitä toimintatapoja ja pelisään-

töjä sen suhteen, kenen vastuulla materiaalien kelpoisuusvaatimusten täyttäminen on ja

kuka on vastuussa materiaalien toimivuudesta. Myöskään vanhaa olemassa olevaa ra-

kennuskantaa ei ole suunniteltu tulevaisuuden uudelleenkäytön näkökulmasta, minkä

vuoksi materiaalia ei kaikissa tapauksissa ole mahdollista pitää kierrossa kiertotalouden

mukaisesti. Vanhojen rakennusten kiertotalouteen liittyi myös haasteita.

”Silloin kun me tehdään uutta, niin miten me voitaisiin tänä päivänä vaikut-
taa siihen, että sitten aikanaansa olisikin huomattavasti helpompaa kuin
tänä päivänä purkaa rakennuksia?” (H6)

”Olemassa oleviin rakennuksiinkin pitää tehdä paljon kiertotalouteen ja hii-
lineutraaliuteen liittyviä ratkaisuita, pelkästään uutta kiertotalouden mu-
kaista rakentamista noudattamalla ongelmasta ei päästä eroon.” (H5)

Sen lisäksi, että alan toimijat ovat tottuneet tietynlaisiin perinteisiin toimintatapoihin,

myös asiakkaiden suhtautuminen kiertotalousratkaisuihin piti sisällään epävarmuuksia.

Muun muassa kiertotalousmateriaalien puhtaus ja turvallisuus olivat tekijöitä, jotka nos-

tettiin esiin asiakkaiden potentiaalisina huolenaiheina.

”On iso kysymysmerkki, että ketkä kaikki on valmiita ottamaan kierrätettyjä
materiaaleja käyttöön niin sanotusti uusissa kohteissa, että mikä on se lop-
pukäyttäjän vastaanotto näille materiaaleille?” (H5)

”Teoriassa kuulostaa hyvältä ja kannatettavalta, niin kuin onkin. Mutta sitten
käytännössä, jos mietit itseäsi kuluttajana, niin haluatko oikeasti ostaa sem-
moisen asunnon, jossa kaikki on vanhaa?” (H1)

Toisaalta myös vallitsevan markkinatilanteen uskottiin luovan oman hidasteensa alan

kiertotalouskehitykselle. Markkinatilannetta laajempana ongelmana kaikki haastateltavat

mainitsivat taloudelliset tekijät. Koska alan kiertotalous toimii hyvin pitkälti vielä pilotointi-

ja kokeiluvaiheessa, ei kysynnän ja tarjonnan volyymit ole päässeet kehittymään tar-

peeksi suuriksi. Sen seurauksena useat kiertotalousratkaisut ovat vielä perinteisiä rat-

kaisuita kalliimpia eikä toiminta useimmissa tapauksissa ole vielä taloudellisesti järke-

vää. Taloudellisen kannattavuuden parantamiseksi pidettiin kriittisen tärkeänä, että koko
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ala saadaan mukaan kiertotalouden toteuttamiseen ja täten toiminnan mittakaavaa kas-

vatettua. Tähän liittyen kaikki haastateltavat kuitenkin mainitsivat ongelmaksi alan toimi-

joiden välisen konkreettisen yhteistyön puutteen. Esimerkiksi Rakennusteollisuus nos-

tettiin esiin kanavana, jonka kautta koko arvoverkon toimijoiden välistä yhteistyötä sekä

kiertotaloustietoisuutta voisi pyrkiä edistämään entistä tehokkaammin. Eräs merkittävä

haaste yhteistyöhön liittyen on myös sen vaatima laajuus:

”Ei olla vielä ymmärretty, että se muutos ja kaikki ne tavoitteet, joita hae-
taan, tulevat vaatimaan systeemimuutosta.” (H9)

Käytännössä kaikkien toimijoiden alalla tulisi aktiivisesti pyrkiä toimimaan kiertotalouden

mukaisesti, jolloin seurauksena syntyisi uutta liiketoimintaa ja uusia, kiertotalouden to-

teuttamista helpottavia toimijoita. Tällainen toiminta muistuttaakin hyvin paljon ekosys-

teemien toimintaa ja siitä seuraavia hyötyjä, minkä vuoksi kiertotalousekosysteemien

tarpeellisuus ja niiden sopivuus rakennusalalle nousee vahvemmin esiin.

Lainsäädäntöön liittyen haastateltavien vastaukset olivat vaihtelevia. Vaikka lainsäädän-

nöstä tulevien vaatimusten nähtiin edistävän kiertotaloutta, nähtiin tiukan lainsäädännön

samaan aikaan toimivan hidasteena kiertotaloussiirtymän tiellä. Esimerkiksi rakennusten

käyttötarkoituksen muutokset voivat olla haastavia toteuttaa, sillä lainsäädäntö on kaa-

vamuutosten suhteen melko tiukka. Yleisesti alan lainsäädäntö nähtiin siis ristiriitaisena.

Toisaalta lainsäädäntöä täytyisi helpottaa, jotta kiertotalousratkaisuiden toteuttaminen

olisi helpompaa. Samaan aikaan lainsäädännön suunnalta kaivattiin enemmän vaati-

muksia, jotka velvoittavat eri toimijoita siirtymään kiertotalousratkaisuihin.

”Välillä se [lainsäädäntö] tuntuu aika byrokraattiselta, mutta joka tapauk-
sessa se on yks sellainen iso pullokaula.” (H2)

Haastateltavat mainitsivat myös tarjouspyyntöjen olevan melko joustamattomia. Useim-

missa tapauksissa vaihtoehtoisten ratkaisuiden tarjoaminen ei ole mahdollista tarjous-

pyyntöjen kriteerien valossa. Täten siis kiertotalousratkaisuiden tuominen projekteille ei

ole aina mahdollista, vaikka niitä haluttaisiinkin toteuttaa. Koko alaan liittyen tunnistet-

tiinkin suuri määrä kiertotalouteen liittyviä haasteita, jotka heijastuvat vahvasti myös koh-

deyrityksen toimintaan. Toisaalta haasteet johtuvat alan eri toimijoiden puutteellisista

kiertotaloutta edistävistä toimintatavoista, joten yksittäiset yritykset voivat toimillaan edis-

tää haasteiden ratkaisemista. Yritysten pyrkiessä ohjata toimintaansa ja muokkaamalla

olosuhteita kohti ekosysteemien muodostumiselle otollista ympäristöä olisi siis mahdol-

lista luoda ratkaisuita koko alan haasteisiin.
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4.2 Kiertotalous kohdeyrityksessä

Tässä alaluvussa käsitellään kohdeyrityksen nykytilaa kiertotalouden osalta haastattelu-

vastausten kautta. Niiden perusteella on tunnistettu toiminnan haasteita ja kehityskoh-

teita. Näiden löydösten lisäksi esitetään tunnistettuja vahvuuksia ja niiden tuomia mah-

dollisuuksia kiertotalouden edistämiseksi.

4.2.1 Tunnistettuja haasteita

Kysyttäessä haastateltavilta kohdeyrityksen toiminnassa olevista kiertotalouden toteut-

tamisen haasteista, vastauksissa oli samankaltaisuuksia koko alaa koskevien haastei-

den kanssa. Lisäksi monet alaa koskevat haasteet johtavat edelleen uusien haasteiden

syntymiseen kohdeyrityksessä. Vastausten perusteella monet kiertotalousratkaisuiden

toteuttamiseen liittyvät haasteet olivat yhteydessä toisiinsa ja yhden ongelman havaittiin

usein johtavan seuraavaan. Merkittävimpiä haasteita tunnistettiin pääasiassa liittyen ta-

loudellisiin, teknisiin, organisatorisiin sekä tiedollisiin kategorioihin liittyen.

Kuten koko alalla, myös kohdeyrityksessä selvänä haasteena nähtiin kiertotalouden ja

talouden yhteensovittaminen. Kiertotalous vaatii vielä paljon kehitystyötä ja uusien rat-

kaisuiden kokeilemista, mikä puolestaan vaatii muun muassa taloudellisia resursseja.

Lisäksi, jos asiakkaat eivät ole valmiita maksamaan kalliimmista ratkaisuista, nähtiin kier-

totalouteen liittyvän paljon taloudellista epävarmuutta. Tahtotilan ja taloudellisen kannat-

tavuuden osalta nousikin esiin selkeä ristiriita, sillä kiertotaloutta haluttaisiin toteuttaa

mahdollisuuksien mukaan, mutta samaan aikaan toiminnan kannattavuutta ei haluta

vaarantaa. Haastateltavat nostivat talouteen liittyen esiin myös palkitsemisen näkökul-

man. Kiertotalouden ratkaisuien hyödyntäminen voi vaikuttaa negatiivisesti projektien

kannattavuuteen, koska ne ovat vielä lähtökohtaisesti perinteisiä ratkaisuita kalliimpia.

”Eri tekijät pitäisi saada yhdistettyä jotenkin järkevästi, koska tämä pitää kui-
tenkin olla taloudellisesti järkevää. Kustannus ei saa olla niin kohtuuton,
että tilaajat eivät suostu maksamaan.” (H2)

Niin kauan, kun kiertotalouden mittakaava on pientä koko alalla, on myös kohdeyrityksen

mahdollisuudet sen toteuttamisen suhteen rajalliset. Yritysten olisikin tärkeää ymmärtää,

että kiertotalouden toteuttaminen on vielä vahvasti yhteydessä alan tarjoamiin mahdolli-

suuksiin. Lisäksi, jos ajattelutapa siirtyisi kohti oman yrityksen liiketoimintahyödyistä

enemmän kohti koko alan kiertotalouskehityksen hyötyjä, olisi tällä positiivinen vaikutus

myös oman yrityksen kiertotalouden toimintaan.
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Uudempana ja haasteellisena kiertotalouden kautta ilmaantuneena toimenpiteenä nos-

tettiin esiin purkumateriaalien uudelleenkäyttö joko sellaisenaan tai niiden palauttaminen

kiertoon uusina materiaaleina. Esimerkiksi kiertotalouskriteerien täyttävien materiaalien

saatavuus halutussa volyymissä on rajallista, jolloin puhtaasti kiertotalouskohteiden to-

teuttaminen on haastavaa ja tehotonta. Materiaalien saatavuus ei ole ainoa haaste, vaan

haasteltavien mukaan myös sopivien uusiokäyttökohteiden löytyminen on vielä rajallista.

Haastateltavat nostivat esiin myös materiaalien logistiikkaan ja varastointiin liittyviä on-

gelmia. Jos uudelleenkäyttöön sopivaa materiaalia ei saada heti käyttöön toisessa koh-

teessa, minne se varastoidaan? Lisäksi haastatteluissa nousi esiin kysymyksiä muun

muassa sen suhteen, kuinka kaukaa kierrätettyjä materiaaleja olisi kannattavaa noutaa

niin taloudellisesti kuin ympäristöllisesti.

Kehitettävää on myös kohdeyrityksen sisäisen materiaalikierron suhteen. Tämän paran-

tamisen kannalta haastateltavien mukaan olisi olennaista löytää keinot yhdistää tieto

omien hankkeiden materiaalitarpeista sekä hankkeista uudelleenkäyttöön vapautuvista

materiaaleista. Haasteena on myös se, miten hyvin rakennuksia osataan suunnitella

kiertotalouden mukaisiksi. Haastatteluiden perusteella tällä hetkellä kiertotalouden to-

teuttaminen kohdeyrityksessä on pääosin vielä hyvin pienimuotoista:

”Valitettavasti ne [kiertotaloustoimenpiteet] on tällä hetkellä sitä, että me
saadaan joitakin rakennusosia, joista me voidaan tehdä esimerkiksi joku
aita.” (H9)

Haastatteluvastausten perusteella kiertotalous ei kohtaa varsinaista muutosvastarintaa,

mutta ajattelutavan muutoksen tarve nousi esiin. Osa haastateltavista uskoi kiertotalou-

den alkavan toteutua vasta siinä vaiheessa, kun sille asetetaan selkeät vaatimukset esi-

merkiksi johdon tai lainsäädännön toimesta. Yhtenä syynä tälle pidettiin yksinkertaisesti

sitä, että kiertotalousratkaisuiden toteuttamisen tiedetään olevan vielä vaikeaa. Siinä on-

nistuminen vaatii paljon uuden opettelua ja selvitystyötä, mikä puolestaan vaatii niin ta-

loudellisia kuin ajallisiakin resursseja.

”Kukaan ei tee tätä vapaaehtoisesti, vaan tämä vaatii sen, että tämä on joh-
dettua ja tätä vaaditaan.” (H6)

Lisäksi rakentamisen kiertotalouden ajattelua tulisi pyrkiä laajentamaan myös varsinai-

sen rakentamisen ulkopuolelle yhä paremmin. Tällainen toiminta voisi mahdollistaa

myös sen, että viesti kiertotaloudesta ja siihen kohdistuvasta kysynnästä kulkee eteen-

päin erilaisille sidosryhmille. Lisäksi se voisi avata mahdollisuuksia monimuotoisemman

sidosryhmäjoukon luomiselle, mikä samalla vahvistaisi ekosysteemien vaatiman toimin-

taympäristön syntymistä.
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”Kiertotalousajattelu pitäisi olla kokonaisvaltaisesti siinä koko rakentami-
sen projektissa. - - työmaa, koppien varustelu ja työvaatteet ja kaikki, mikä
liittyy rakentamisen aikaiseen fyysiseen, joka ei ole pelkkää rakentamista.”
(H7)

Yleisesti kiertotalouteen liittyen haasteena nähtiin kuitenkin se, että kiertotalouden ajat-

telu ei ole vielä vakiinnuttanut asemaansa kaikilla kohdeyrityksen tasoilla osana arkipäi-

väistä toimintaa. Toisaalta nähtiin, että niin kauan kuin kiertotalouteen liittyvä ymmärrys

ja osaaminen eivät ole riittävällä tasolla, on sen edistäminen vaikeaa. Näiden haasteiden

nähtiin juontuvan muun muassa siitä, että kohdeyrityksen sisällä kiertotalous ei ole vielä

täysin systemaattisesti edistettyä.

”Ei olla oikea-aikaisesti liikkeellä ja sitten ehkä puuttuu joku punainen lanka
siitä, miten tätä tehdään.” (H6)

Lisäksi haastateltavien mukaan kiertotaloudessa ongelmallinen tekijä on sen laajuus niin

käsitteellisellä kuin käytännöllisellä tasolla. Kiertotalousmuutoksen johtaminen ja toteut-

taminen vaativat ymmärrystä siitä, mitä aihe pitää sisällään ja mitä sen suhteen jo teh-

dään. Kohdeyritys ei voi myöskään pelkästään omilla toimillaan toteuttaa kiertotaloutta,

vaan myös monilla ulkoisilla tekijöillä on välttämättä vaikutusta siihen. Pelkästään koh-

deyrityksen sisäisesti kiertotaloussiirtymä vaatii paljon työtä ja muutoksia sekä huomiota

tulisi kiinnittää myös ulkopuolisiin vaikutteisiin. Toisin sanoen, kiertotalous on niin laaja

kokonaisuus, että kaikkia siihen liittyviä näkökulmia on vaikeaa tunnistaa varsinkaan siir-

tymän alkuvaiheessa. Tärkeimpiä muutostarpeita ja kiertotalouteen liittyviä kyvykkyyksiä

on kuitenkin mahdollista tunnistaa vertaamalla esimerkiksi oman toiminnan nykytilaa sii-

hen, millaista toiminnan pitäisi olla kiertotalousekosysteemissä toimiessa.

4.2.2 Mahdollisuuksia kiertotalouden edistämiseksi
Vaikka haastatteluiden perusteella kohdeyrityksessä tunnistettiin paljon kehitettävää ja

opittavaa kiertotalouden osalta, tunnistettiin sen suhteen paljon edistämismahdollisuuk-

sia. Erityisesti tunnistettiin, että hyödyntämällä mahdollisimman paljon konkreettisia esi-

merkkejä viestinnän ja kommunikaation tukena olisi mahdollista edistää myös ymmär-

rystä kiertotaloudesta. Positiivisena lähtökohtana haastatteluiden perusteella voidaan to-

deta, että haastateltavat tunnistivat kiertotalouteen liittyviä toimenpiteitä ja olivat tietoisia

sen kasvavasta merkityksestä. Lisäksi kohdeyrityksessä yleisellä tasolla on tahtotila olla

vastuullinen toimija, minkä uskottiin luovan avoimen suhtautumisen myös kiertotalouden

kehittämiseen.  Mahdollisuutena kiertotalouden edistämiseksi nähtiin oman henkilöstön

koulutus ja kiertotalouteen liittyvän tiedon lisääminen. Keinoina tähän liittyen tunnistettiin

muun muassa viestinnän ja markkinoinnin kanavien hyödyntäminen sekä konkreettisten
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esimerkkien esilletuominen. Lisäksi mahdollisuutena nähtiin yrityksen vahvan markkina-

aseman tuoma näkyvyys sekä olemassa oleva laaja sidosryhmien ja vaikutuskanavien

verkosto.

Vastausten perusteella haastateltavat ovat melko hyvin tietoisia siitä, mitä kiertotalous

merkitsee yleisesti ja miten se toteutuu kohdeyrityksessä. Konkreettisena esimerkkinä

haastateltavat mainitsivat erityisesti työmailla tapahtuvan jätteiden lajittelun ja kierrätyk-

sen. Ymmärrys aiheesta oli kuitenkin paljon muutakin ja haastateltavat mainitsivatkin

kiertotalouden olevan laaja kokonaisuus eri toimenpiteitä. Myös rakennusten korjaami-

nen, ylläpito ja käyttötarkoituksen muutokset olivat esimerkkejä kiertotalouden toimenpi-

teistä, joita kohdeyrityksessä on tehty jo pitkään. Lisäksi tärkeä näkökulma kiertotalou-

teen on rakennusten muuntojoustavuus, jonka avulla rakennus saadaan pidettyä käy-

tössä pidempään.

Haastateltavat olivat yhtä mieltä siitä, että kohdeyritys on menossa oikeaan suutaan kier-

totalouskehityksen suhteen, mutta oman aktiivisuuden roolia ja konkretiaa kaivattiin

enemmän. Vastausten perusteella alalle on tyypillistä, että reagointi muutoksiin tapahtuu

kysynnän tullessa selkeästi asiakkaalta. Tilanteita, joissa eri suunnista tuleviin uusiin

vaatimuksiin ei pystytä vastaamaan, halutaan välttää tulevaisuudessa. Yhtenä tärkeänä

ja kiertotalouden toteuttamisen kannalta olennaisimpana kehityskohteena haastateltavat

mainitsivat teknisen osaamisen kehittämisen eli suunnitteluun ja materiaalien uudelleen-

käyttöön liittyvät tekijät. Tämän kannalta tärkeänä nähtiin oman henkilöstön koulutus

sekä erilaisten kiertotalousaiheisten työpajojen järjestäminen. Kun oma osaaminen ai-

heesta on vahvalla pohjalla, on sen eteenpäinvienti ja vuoropuhelu sidosryhmien kanssa

helpompaa. Erilaisten toimintavaihtoehtojen aktiivien esiintuonti niin sisäisesti kuin ulkoi-

sestikin on yksi keino pykiä edistämään kehitystä. Sen sijaan, että pyritään ratkaisemaan

suurta ongelmaa kerrallaan, pitäisi kiertotaloutta lähestyä pienten askelten ja onnistumi-

sien kautta.

”Se vaatii monta pientä tekijää, positiivisia kokemuksia yksittäisistä hank-
keista ja niiden esilletuomista.” (H2)

Kiertotaloustoimenpiteet kohdeyrityksessä eivät kuitenkaan ole rajoittuneet pelkästään

yksittäisiin työmailla tapahtuviin toimenpiteisiin, vaan laajemman mittakaavan toimintaa

on tavoiteltu eri kokeiluiden kautta. Pilottihankkeet nähtiin selkeästi hyödyllisinä ja tar-

peellisina kiertotaloustietoisuuden parantumisen näkökulmasta, sillä niiden kautta pääs-

tään käsiksi sekä ongelmiin että ratkaisuihin käytännön tasolla. Ratkaisuita on mahdol-
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lista löytää myös parantamalla yrityksen sisäistä kommunikaatiota ja tiedonvaihtoa. Eri-

tyisesti segmenttien välisen keskustelun ja tiedonvaihdon parantamisen uskottiin olevan

tehokas keino kiertotalousoppien jakamiseen yrityksen sisällä.

”Tuntuu, että kiertotaloudesta on tullut nyt enemmän ja enemmän todellista,
ja näiden parin hankkeen kautta voidaan löytää hyviä asioita, joita lähteä
viemään eteenpäin muillekin.” (H3)

 Useamman haastateltavan näkemyksen mukaan kohdeyrityksellä on yleisellä tasolla

selkeä halu olla mukana edistämässä kiertotaloussiirtymää ja kehittää omaa toimin-

taansa kiertotalouden mukaiseksi. Esimerkiksi kohdeyrityksessä järjestetyt vastuulli-

suustapahtumat ovat auttaneet herättelemään työntekijöitä aiheeseen ja synnyttäneet

positiivista keskustelua sen ympärillä. Lisäksi tapahtumat ovat olleet hyvä keino viestiä

toimenpiteistä ja onnistumisista kiertotalouden osalta. Haastateltavien mukaan yrityksen

sisällä on paljon hyvää ideointia ja pohdintaa aiheeseen liittyen, joiden viemisen käytän-

töön uskottiin tuovan kehitystä tulevaisuudessa.

”Meillä on hyviä juttuja ja nostoja, mutta ei riitä, että ne on meillä paperilla ja
nettisivuilla, vaan ne pitää saada käytäntöön ja työmaille ja joka hankkeen
suunnitelmiin.” (H7)

Haastateltavien vastauksissa mainittiin useamman kerran konkreettisten toimenpiteiden

roolin merkitys kiertotalousosaamisen parantumisen kannalta. Koska yritykset asettavat

yhä useammin pidemmän aikavälin vastuullisuustavoitteita, voisi omien tavoitteiden saa-

vuttamiseksi tehtävien konkreettisten toimenpiteiden esiintuonnilla pystyä erottautu-

maan kilpailussa. Myynnillä ja markkinoinnilla nähtiinkin olevan merkittävä asema kier-

totalouden näkökulmasta: mitä paremmin sen toteuttamisesta ja hyödyistä saadaan

viestittyä, sitä paremmin sidosryhmät ymmärtävät ja näkevät sen tuoman arvon. Use-

ampi haastateltava kaipasi lisää konkreettisia toimenpiteitä ja ohjeita myös oman työnsä

tueksi saadakseen paremmat valmiudet edistää kiertotaloutta ja toimia sen periaatteiden

mukaisesti. Myös se, että ylhäältäpäin asetetaan selkeät vaatimukset ja kehitystä johde-

taan systemaattisesti, nähtiin tärkeänä. Lisäksi toimenpiteiden aktiivisen esilletuonnin

tärkeyttä niin sisäisissä kuin ulkoisissakin kanavissa pidettiin tärkeänä, sillä sen myötä

kiertotaloustietoisuutta on mahdollista edistää useissa suunnissa.

”Halutaan vahvasti viestiä markkinaan, että pitäisi saada enemmän vaihto-
ehtoja, kilpailua vähähiilisissä tuotteissa, koska se on ainut tapa, millä ta-
loudellinen yhtälö muuttuu pikkuhiljaa järkevämmäksi.” (H2)
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Kohdeyrityksellä uskottiin myös olevan paljon potentiaalia vaikuttaa edistävästi koko ra-

kennusalan kiertotaloussiirtymään. Johtavan markkina-asemansa ansiosta kohdeyrityk-

seen kohdistuu paljon mielenkiintoa, joten tämän ansiosta yrityksen saama näkyvyyskin

on laajaa. Asettuminen kiertotalouskehityksen kärkeen mahdollistaisi suunnannäyttäjän

aseman, jolloin kohdeyrityksellä olisi mahdollisuus vaikuttaa esimerkillä myös kilpailijoi-

den kehitykseen. Kiertotalousekosysteemissä kohdeyrityksellä voisikin olla mahdolli-

suus asettua orkestroijan eli toimintaa ohjaavan osapuolen asemaan. Tämä olisi selkeä

hyöty, sillä tällöin kohdeyritys voisi pyrkiä ohjaamaan ekosysteemin toimintaa halua-

maansa suuntaan. Tuomalla esiin tahtotilaansa ja toimenpiteitään kohdeyritys voisi

haastateltavien mukaan ohjata koko alaa oikeaan suuntaan ja vaikuttaa myös julkiseen

mielipiteeseen:

”Alan julkisuus on aika negatiivista, joten jos me saadaan aikaa jotain posi-
tiivista, niin voidaan vaikuttaa julkiseen mielipiteeseen.” (H4)

Vaikutuskanavat myös tärkeiden sidosryhmien, kuten kaupunkien, kuntien ja muiden ti-

laajien suuntaan olivat haastateltavien näkökulmasta hyvät. Näiden kautta on mahdol-

lista sekä oppia että tuoda keskusteluissa esiin aitoja haasteita kiertotalouteen liittyen.

Lisäksi tärkeille viranomaisille pyritään viestimään omista näkemyksistä esimerkiksi

sääntelyyn liittyen, jolloin myös tätä kautta on mahdollisuus vaikuttaa koko alaa koskeviin

toimenpiteisiin.

Taulukkoon 6 on koottu tekijöitä, joiden haastatteluiden perusteella tunnistettiin olevan

haasteellisia tai tarjoavan mahdollisuuksia kiertotalouden kehittymiselle kohdeyrityk-

sessä. Lisäksi taulukkoon on merkattu x:llä, missä haastatteluissa aiheet nousivat esiin.

Taulukosta huomataan, että vastausten painotuksissa oli vaihtelua. Kuitenkin molem-

mista kategorioista voidaan tunnistaa muutama tekijä, jotka painottuivat suurimmassa

osassa vastauksia. Kiertotaloutta hidastavista tekijöistä selkeästi esiin nousi taloudelli-

nen näkökulma sekä tekninen osaaminen. Yli puolet haastateltavista mainitsi myös kier-

totaloussiirtymän vaativan niin organisaatio- kuin koko systeemitason muutoksen haas-

teeksi. Kiertotaloutta edistävinä mahdollisuuksina puolestaan valtaosa haastateltavista

tunnisti yrityksen koon ja tunnettuuden tuoman näkyvyyden sekä aktiivisemman viestin-

nän ja markkinoinnin tuomat hyödyt. Useampi haastateltava mainitsi kiertotalouden edis-

tämisen kannalta hyödyllisenä kohdeyrityksellä olevan tahtotilan olla mukana kehityk-

sessä.

Taulukon vastauksia tarkasteltaessa on myös hyvä huomioida, että vaikka tietty haaste

tai edistämismahdollisuus olisi mainittu haastatteluissa harvemmin, ei se välttämättä

kerro suoraan ominaisuuden merkittävyydestä. Esimerkiksi vain kolme haastateltavaa
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mainitsivat haasteena kiertotalouden puuttumisen arkipäiväisestä toiminnasta, kun taas

haastatteluiden aikana kävi ilmi, että osa haastateltavista kohtaa kiertotalouteen liittyviä

aiheita työssään lähes päivittäin. Tuloksia tulisi kuitenkin tarkastella kokonaiskuvaan pei-

laten ja esimerkiksi kiertotalouden puuttumista arkipäiväisestä toiminnasta voidaan pitää

suurempana haasteena huomioiden kiertotalouteen liittyen myös paljon muita eritasoisia

haasteita.

Taulukko 6: Haastatteluiden perusteella esiin nousseita kiertotalouden kehittymisen
haasteita ja edistämismahdollisuuksia.

Haaste/mahdollisuus H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9

Ha
as

te
et

Kiertotalouden taloudellinen kannat-

tavuus

x x x x x x x x

Puutteellinen tekninen osaaminen x x x x x x

Puutteellinen sisäinen kommuni-

kaatio ja tiedonvaihto

x x x

Kiertotalousajattelu ei osa arkipäi-

vää

x x x

Proaktiivisuuden heikkous yrityksen

eri tasoilla

x x x

Systemaattisuuden puute x x

Muutoksen vaatima laajuus x x x x x

M
ah

do
lli

su
ud

et

Viestinnän ja markkinoinnin laa-

jempi hyödyntäminen

x x x x x x x x

Henkilöstön koulutus x x x x x x

Vahva sisäinen tahtotila x x x x x

Konkreettisten esimerkkien esille-

tuonti

x x x x

Monipuoliset olemassa olevat vai-
kutuskanavat

x x x

Yrityksen saama näkyvyys x x x x x x x x

Palkitsemisen yhdistäminen kierto-

talouteen

x x
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4.3 Intressit kiertotalouden toteuttamiseen

Paine kiertotalouteen siirtymistä kohtaan tulee useista eri suunnista. Kuvassa 6 on esi-

tetty yhteenveto niistä tekijöistä, joiden tunnistettiin haastatteluvastausten perusteella

vaikuttavan kohdeyrityksen halukkuuteen siirtyä toteuttamaan kiertotaloutta. Ulkopuo-

lelta tulevilla vaatimuksilla on selkeä edistävä vaikutus kiertotaloussiirtymää kohtaan.

Haastateltavien mukaan asiakkaiden, omistajien ja sijoittajien sekä lainsäädännön vaa-

timuksiin vastaamista voidaan pitää eräänlaisena elinehtona ja keinona säilyä mukana

kilpailussa. On kuitenkin selkeästi havaittavissa, että kohdeyrityksellä on myös sisältä

tulevia intressejä kiertotaloutta kohtaan. Sisäisistä tekijöistä juontuvat intressit on esitetty

oheisessa kuvassa vaaleansinisissä laatikoissa ja ulkoisista tekijöistä johtuvat intressit

on esitetty valkoisissa laatikoissa.

Kuva 6: Haastatteluiden perusteella tunnistettuja intressejä kiertotalouden toteutta-
mista kohtaan kohdeyrityksessä.

Muun muassa lainsäädännön kasvavat vaatimukset sekä rahoittajien vaatimukset ovat

kriittisiä kiertotalousmuutosta ajavia tekijöitä. Toisin sanoen, jos kohdeyrityksen tuotteet

eivät täytä lainsäädännön ja rahoittajien vaatimuksia, liiketoiminnan kannattava toteutta-

minen vaikeutuu huomattavasti ja kilpailussa pysymisestä tulee haastavaa. Erityisesti

kyky vastata rahoitukseen liittyviin vaatimuksiin nähtiin kriittisen tärkeänä. Rahoituksen

saatavuuden tärkeyteen vaikutti myös epävakaasta maailmatilanteesta johtunut raken-

nuskustannuksien nousu ja alan lisääntynyt, minkä seurauksena rakentaminen yleisesti

on kallistunut.

Kiertotalouteen
liittyviä intressejä

Mahdollisuus edistää
koko alaa

Omistajien ja
sijoittajien

vaatimukset

Kilpailukyvyn
säilyttäminen

Lainsäädännön
vaatimukset

Halu olla
vastuullinen toimija

Asiakkaiden
vaatimukset
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”Koska ympäristöasiat näkyy isossa rahamarkkinassa ja isoissa linjoissa,
niin kyllä se nyt näkyy sitten meilläkin aika vahvasti.” (H9)

Esimerkiksi sijoittajat ovat alkaneet huomioida kiertotalouden näkökulmia päätöksente-

ossa enenevissä määrin, minkä on havaittu vauhdittaneen kehitystä. Sijoittajien ja asi-

akkaiden suunnasta tuleva kysyntä olikin useampien haastateltavien mielestä yksi tär-

keimmistä vaikutteista, joiden myötä kiertotaloudesta tulee yhä suurempi osa rakennus-

alan arkipäivää. Lisäksi kiertotalouteen ja ympäristöön liittyvien vaatimusten uskottiin tu-

levaisuudessa korostuvan asiakkaiden ja sijoittajien päätöksentekokriteereissä entises-

tään, minkä vuoksi vaatimusten ajan tasalla pysyminen nähtiin tärkeänä. Samaan aikaan

asiakaskysyntää pidettiin myös eräänlaisena vaatimuksena kiertotalouden kehitykselle.

”Kiertotalousvaatimusten pitäisi lähtökohtaisesti tulla asiakkailta, koska
asiakkaillehan me rakennetaan.” (H6)

Myös kohdeyrityksen oma tahtotila siirtyä kohti ympäristöllisesti vastuullisempaa toimin-

taa oli vahvasti esillä. Lisäksi ajateltiin, että kohdeyrityksen kaltaisella suurella toimijalla

on mahdollisuus ja toisaalta velvollisuus toimia koko alan edistäjänä. Toiminta halutaan

pitää mahdollisimman läpinäkyvänä ja rehellisenä, mitä pidettiin kiertotalouden kehityk-

sen kannalta hyvänä asiana. Tämä on positiivinen lähtökohta myös kiertotalousekosys-

teemien muodostumisen näkökulmasta, sillä myös muita hyödyttävien toimintatapojen

tai osaamisen jakaminen edistää systeemitason tuotoksiin pääsemistä.

”Mun mielestä on ollut aika semmoinen osittain konservatiivinen linja - -
mutta se kuitenkin nimenomaan edistää vaikka kiertotaloutta eikä vaan saa
näyttämään lukuja hyvältä.” (H9)

Haastateltavien vastaukset olivat vaihtelevia sen suhteen, kuinka proaktiivisena ja enna-

koivana kohdeyrityksen toimintaa pidetään. Esimerkiksi lainsäädännön tulevia muutok-

sia on jo tiedossa, joten niihin on pyritty vastaamaan ennakoivasti. Lisäksi tietämystä

kiertotalouden suhteen on pyritty lisäämään mahdollisuuksien mukaan. Taloudellinen

näkökulma on kuitenkin yksi näkökulma, joka vaikuttaa siihen, kuinka vahvasti yritys voi

toteuttaa tahtotilaansa.

”Kyllä me halutaan ennakoida. Kiertotalous olisi varmaan seuraava, mihin
pitäisi tarttua ennakoivammin, ennen kuin sitten huomataan, että kaikkea
pitäisi tehdä ja me ei osata.” (H1)

”Minun näkökulmasta meillä on halu olla opettelemassa asioita, mutta sen
täytyy tapahtua taloudellisten reunaehtojen vallitessa.” (H2)
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Samaan aikaan kiertotalouteen liittyviä haasteita on tiedostettu, minkä vuoksi yrityksen

sisällä into sen toteuttamista kohtaan on vaihtelevaa. Vastuullisuuden ja sitä kautta kier-

totalouden suhteen uusia vaatimuksia erityisesti raportoinnin suhteen tulee nopeasti kas-

vavissa määrin ja pelkästään tämän kehityksen mukana pysyminen vaati työtä. Sen

vuoksi yrityksen omista intresseistä tuleviin tavoitteisiin vastaaminen voi olla haasteel-

lista varsinkin, jos ne ovat ulkopuolelta tulevia tavoitteita kunnianhimoisempia.

”Aika paljonhan se on sitä, että lainsäädännön ja tilaajien vaatimuksiin rea-
goidaan. Toivottavasti päästäisiin proaktiivisuuteen pikkuhiljaa.” (H5)

Haastateltavat pitivät tärkeänä myös kohdeyrityksen omistajia ja sijoittajia. Kun kiertota-

lousvaatimukset vaikuttavat taloudellisiin tekijöihin, on halu ja motivaatio niiden toteutta-

miseen vahvempaa jo valmiiksi taloudellisesti haasteellisten kokonaisuuden tapauk-

sessa. Kykyä osoittaa edelläkävijyyttä ja kiertotalouden arvoa pidettiin tärkeänä koh-

deyritykselle säilyäkseen houkuttelevana sijoituskohteena tulevaisuudessakin.

Yleisesti vastausten perusteella pystyttiin havaita, että ulkoisia intressejä pidettiin jonkin

verran sisäisiä intressejä tärkeämpinä ajureina. Kiertotaloutta pidettiin tärkeänä ja sen

edistämisessä haluttiin olla mukana. Kuitenkin samaan aikaan esimerkiksi kannatta-

vuutta ei haluttu heikentää toteuttamalla kalliimpia kiertotalousratkaisuita, ellei niitä koh-

taan ole selkeää vaatimusta ulkopuolelta. Kiertotalousekosysteemin näkökulman kan-

nalta on positiivista, että ulkoisi intressejä pidetään tärkeänä. Vaikka tulosten perusteella

tällä hetkellä ulkoiset intressit toimivat osittain hidasteena kiertotalouden toteuttamisen

tiellä, voivat ulkoiset intressit siirtyessään kohti kiertotalouden tärkeyttä toisaalta edistää

merkittävästi myös kohdeyrityksen kiertotaloutta.

4.4 Tärkeimmät sidosryhmät ja niiden vaikutus

Haastatteluvastausten perusteella kiertotalouden toimimisen kannalta tunnistettiin laaja

joukko sidosryhmiä aina lainsäätäjistä alihankkijoihin. Kiertotaloussiirtymän vaatima

koko alan muutos ja useilta eri toimijoilta vaadittavat panostukset nousivat selkeästi

esiin. Yleisesti haastateltavien mukaan kaikkien sidosryhmien tulisi pyrkiä edistämään

kiertotaloutta toiminnassaan koko alan muutoksen mahdollistamiseksi, mutta yksittäisten

sidosryhmien rooli korostui vastauksissa.

”Se, että yksittäinen tekijä siellä tekee jotain, niin se ei sitä muuta vielä. Koko
sen arvoverkon pitää päästä eteenpäin.” (H1)

Lähes kaikkien haastateltavien vastauksissa toistui asiakkaiden ja tilaajien merkitys kier-

totalouden edistymisen kannalta. Erityisesti suuret asiakkaat, kuten kunnat, kaupungit ja

suuren sijoittajat nähtiin tärkeinä niillä olevien laajempien vaikutusmahdollisuuksien
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vuoksi. Koska asiakkaiden vaatimukset asettavat reunaehdot muun muassa käytettäville

materiaaleille, on heillä myös suuri vaikutus siihen, kuinka paljon kiertotaloutta kohdeyri-

tys saa kohteissaan toteuttaa. Tilaajien alkaessa asettaa kiertotalousvaatimuksia ja ky-

synnän kasvaessa alkavat vaatimukset myös hiljalleen näkyä muissa toimijoissa tarjon-

nan kasvamisena.

”Kaupungit, kunnat mahdollistaa aina sen, että mitä saadaan käyttää, miten
voidaan rakentaa. Asiakkaiden tahtotilat on totta kai tärkeitä.” (H3)

Näiden lisäksi erityisesti rakennuslupiin ja kaavoitukseen liittyvät viranomaiset olivat

haastateltavien mukaan merkittävä sidosryhmä. Koska viranomaisilla on merkittävä rooli

rakennusprojekteissa, pidettiin vuoropuhelun ylläpitämistä heidän kanssaan tärkeänä

kiertotalouden merkityksen viestintäkanavana.

”Viranomaiset, jotka sitten joko kaavoittaa tai antaa rakennuslupia, että jos
niiden vaatimuksissa ei priorisoida kiertotalouden vaatimuksia tai kiertota-
louden kysymyksiä, niin sittenhän on vaikeampi saada näitä vaatimuksia
läpi.” (H5)

Myös materiaalitoimittajien ja alihankkijoiden joukkoa pidettiin tärkeänä sidosryhmänä.

Niiden mahdollisuudet tarjota kiertotalousmateriaaleja vaikuttaa paljon siihen, kuinka

laajasti kohdeyritys voi rakentaa kiertotalouden mukaisesti. Lisäksi materiaalien kierto-

talouden kannalta yksi huomioitava haastatteluissa esiin noussut sidosryhmä oli jätealan

toimijat. Kuten jo aiemmin todettiin, yksi kiertotaloushaaste on uudelleensijoituspaikan

löytyminen materiaaleille. Tällaisissa tapauksissa on mahdollista kääntyä jäteyritysten

puoleen, joille voidaan toimittaa materiaalit käsiteltäviksi ja kierrätettäviksi suoraan jät-

teeksi päätymisen sijaan. Lisäksi ne mahdollistavat esimerkiksi työmaatason lajittelun ja

kierrätyksen ja tätä kautta jätteen vähentämisen.

Muutama haastateltava mainitsi myös suunnittelijoiden tärkeyden. Suunnittelijayhteis-

työn myötä oli haastateltavien mukaan mahdollista esimerkiksi jakaa ideoita ja tunnistaa

mahdollisuuksia tai tarvittavia muutoksia kiertotalousmateriaalien käytön suhteen. Näi-

den lisäksi mainittiin myös rahoittajien merkitys, koska asiakkaiden ja tilaajien tavoin ra-

hoittajat voivat mahdollistaa sekä toisaalta rajoittaa kiertotalouden toteutusmahdollisuuk-

sia. Myös yrityksen suurimpien omistajien vaikutusta pidettiin tärkeänä. Sillä, että kierto-

talous olisi myös yrityksen omistajien agendalla, uskottiin olevan positiivinen edistävä

vaikutus kiertotalouskehitykseen.

”Meidän omistajillakin pitäisi olla tietyt intressit näiden asioiden
kanssa.” (H6)
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Sidosryhmien välistä yhteistyötä kiertotalouden edistämiseksi kuitenkin kaivattiin alalle

lisää ja uskottiin, että alalla on paljon potentiaalia parantaa yhteistyötä. Onnistuneena

esimerkkinä alan sidosryhmäyhteistyöstä nostettiin esiin työturvallisuuden edistäminen.

Haastateltavien mukaan kiertotalouden edistämisen suhteen tulisi tehdä samanlaisia toi-

menpiteitä.

”Sama kuin työturvallisuus, siinä on yhteinen intressi - - tässä aihepiirissä
tavallaan ollaan samankaltaisessa tilanteessa, että tässä on yhteinen in-
tressi suojella luontoa ja ympäristöä, niin miksei sitten voisi tehdä enem-
mänkin yhteistyötä?” (H6)

”Tarvittaisiin just sitä keskustelua, mitä työturvallisuudessa on itsekin käy-
nyt, että siellä nimenomaan puhuttiin ihan niistä oikeista haasteista - - ja sen
vuoksi mun mielestä päästiinkin aidosti eteenpäin alan työturvallisuu-
dessa.” (H9)

Taulukko 7: Haastatteluiden perusteella tunnistettuja tärkeimpiä sidosryhmiä kierto-
talouden toteuttamisen kannalta sekä niiden nykyisiä ja potentiaalisia tulevaisuuden

rooleja.

Sidosryhmä Nykyinen rooli Tulevaisuuden rooli

Rahoittajat Rahoituksen tarjoaminen omien ehto-

jen/viitekehyksien perusteella

Kiertotalouden vaatimusten lisääminen

rahoitusvaatimuksiin ja vihreän rahoituk-

sen lisääminen

Asiakkaat ja tilaa-
jat

Päätöksenteko usein hintaan perus-

tuen

Kiertotalousvaatimusten ja painotuksen

lisääminen päätöksenteossa

Viranomaiset Rakennusvaatimusten ja lainsäädän-

nön asettaminen

Joustaminen muun muassa kaavoituk-

sen ja lainsäädännön suhteen kiertota-

lousratkaisuiden mahdollistamiseksi

Alihankkijat ja ma-
teriaalitoimittajat

Materiaalien ja tuotteiden toimittami-

nen

Kiertotalousvaihtoehtojen lisääminen va-

likoimaan

Jätealan toimijat Rakennusjätteen käsittely ja kierrätys Tiedon tarjoaminen materiaalien kierrä-

tys- ja uudelleenkäyttömahdollisuuksista

Suunnittelijat Kiertotalousratkaisuiden huomioimi-

nen tarvittaessa

Rakennusten ja purkumateriaalien käy-

tön suunnittelu kiertotalous lähtökohtana

Omistajat Vaikutusvaltaa kiertotalouden tärkey-
den suhteen, mahdollisesti kunkin

omien intressien varassa

Kiertotalouden teemojen esiintuominen
ja aktiivinen edistäminen
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Taulukkoon 7 on koottu vielä yhteenveto niistä sidosryhmistä, joita haastateltavat pitivät

erityisen tärkeinä kiertotalouden toimia suunniteltaessa ja toteutettaessa. Lisäksi tauluk-

koon on kuvattu sidosryhmien nykyisiä rooleja kiertotalouden suhteen sekä hahmoteltu,

millainen rooli niillä voi olla tulevaisuudessa. Sidosryhmien nykyiset roolit perustuvat pal-

jolti rakennusalan perinteisen toimintaympäristön toimintatapoihin, mutta tulevaisuu-

dessa niiden merkitys kiertotalouden edistämisessä voi olla merkittävä. Kun pohditaan

tärkeimpien sidosryhmien tulevaisuuden rooleja kiertotalouden kannalta, tarjoaisi kierto-

talousekosysteemeille tyypilliset toimitavat työkaluja niiden toiminnan ja sitä kautta kier-

totalouden edistämiseen.

Kuten aiemmin tuotiin esiin, kiertotalouden edistäminen vaatii lisää aktiivisuutta. Aktiivi-

suuden tarpeellisuus voidaan huomata myös tarkastelemalla tärkeiksi tunnistettuja si-

dosryhmiä. Haastateltavien mainitsemat sidosryhmät ovat kiertotalouden kannalta tär-

keimpinä pidettyjä, joiden lisäksi on olemassa vielä joukko muita sidosryhmiä, joilla on

myös oma tärkeä roolinsa. Aktiivisuutta tarvitaan, jotta pystytään reagoimaan eri suun-

nilta tuleviin vaatimuksiin ja toisaalta pystyttäisiin aktiivisesti itse vaikuttamaan sidosryh-

miin.

4.5 Tunnistettuja kiertotalouden tuomia hyötyjä

Siirtymä kohti kiertotaloutta on alkanut konkretisoitumaan entistä vahvemmin ja haastat-

teluiden perusteella se myös nähdään toivottuna ja uusia mahdollisuuksia tuovana muu-

toksena. Vaikka kiertotalous ei vielä olekaan vakiinnuttanut paikkaansa kohdeyrityk-

sessä ja toimialalla, nähtiin sen olevan potentiaalinen erottautumistekijä markkinoilla.

Kiertotalouden ajateltiin olevan tekijä, jonka avulla kohdeyritys voisi saavuttaa kilpailue-

tua. Tällä hetkellä sekä kohdeyrityksen että sen kilpailijoiden nähtiin olevan samanlai-

sissa asetelmissa ympäristövastuullisuuden suhteen eikä kukaan erottautunut kiertota-

louden suhteen joukosta edelläkävijänä:

”En usko, että ollaan erityisesti saatu kilpailuetua, koska kaikki kilpailijat
pystyvät käytännössä samoihin toimenpiteisiin. Mutta kiertotalous on sel-
lainen, jonka myötä voitaisiin aidosti saavuttaa kilpailuetua.” (H1)

”Kiertotalousreferenssien myötä joku tilaaja tai sijoittaja ehkä kiinnostuu
meistä tulevaisuudessa enemmän.” (H4)

Kiertotalous nähtiin siis konkreettisena lisäarvon luontikeinona tulevaisuudessa, kun

osaamista ja kykyä olisi mahdollista tuoda esiin erilaisten kiertotaloushankkeiden ja -

kokeiluiden myötä. Tämän uskottiin vaikuttavan myös uskomuksiin tulevaisuuden liike-
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toiminnasta ja tätä kautta osakekurssin arvoon: kun yritys kykenee tekemään ympäris-

töllisesti vastuullista liiketoimintaa, pärjää se myös tulevaisuuden kilpailussa kasvanei-

den kiertotalous- ja vastuullisuusvaatimusten ympäröimänä.

Kiertotaloudella nähtiin potentiaalia toimia myös riskienhallinnan välineenä materiaalien

hankintaketjuissa tulevaisuudessa. Esimerkiksi tarvittavan neitseellisen raaka-aineen

määrä olisi pienempi, jolloin myös logistiikkaketjuihin liittyvät riskit olisivat vähäisemmät.

Tarvittaessa vähemmän uusia raaka-aineita myös niiden hintojen muutoksiin liittyvillä

riskeillä oleva vaikutus omaan toimintaan vähenisi.

”Uskon, että koko maailma on muuttumassa niin paljon yleisestikin, että
mitä resursseja me kulutetaan tai miten meillä on niitä saatavilla, että sekin
jo muuttaa sitä keskustelua niin, että isojen yritysten etenkin on oltava mu-
kana tässä.” (H9)

Haastateltavat pitivät kiertotaloutta yhtenä ratkaisukeinona myös muihin ympäristövas-

tuuseen liittyviin kysymyksiin. Erityisesti biodiversiteetin edistämisen sekä hiilidioksidi-

päästöjen vähentämisen näkökulmasta tarkasteltuna haastateltavat tunnistivat kiertota-

louden tuovan selkeitä hyötyjä.

”Kiertotalouden pitäisi yleisesti tuoda sitä lisäarvoa, että saadaan päästöjä
alas ja biodiversiteettiä ylös.” (H1)

Vastausten perusteella voidaan havaita haastateltavien olevan tietoisia siitä, että kierto-

talous ei ole erillinen ja irrallinen kokonaisuus, vaan sen vaikutukset ulottuvat laajasti

yrityksen eri toimintoihin. Lisäksi pidemmän aikavälin näkökulmasta tarkasteltuna haas-

tateltavat yleisesti pitivät kiertotaloutta hyödyllisenä ja uskottiin, että sen tuomat hyödyt

tulevat olemaan suuremmat kuin haitat. Kiertotalousekosysteemien kautta hyödyt olisi

mahdollista saada koko alalle ja toisaalta ratkaisuita sekä toimintatapoja voisi löytää no-

peammin, jos alaa saataisiin ohjattua kohti ekosysteemejä. Haastatteluvastauksien ana-

lyysin pohjalta tunnistetut haasteet ja mahdollisuudet tarjoavatkin hyvän lähtökohdan

tunnistaa, mitä kyvykkyyksiä kohdeyrityksellä on ja toisaalta millaisia kyvykkyyksiä kier-

totalousekosysteemejä kohti siirtyminen tarvitsee. Lisäksi tunnistetut intressit ja sidos-

ryhmät auttavat hahmottamaan sitä, miten sidosryhmäsuhteita tulisi kehittää kiertotalou-

den mahdollistamiseksi ja ekosysteemejä tukevaksi.
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5. TULOSTEN TARKASTELU JA TOIMENPIDE-
EHDOTUKSET

5.1 Tulosten tarkastelu kirjallisuuteen verraten

Työn kirjallisuuskatsauksen alussa käsiteltiin rakennusalan kiertotalouden määritelmiä

ja sen nykytilaa. Sekä kirjallisuus että empiria ovat yhtä mieltä siitä, että laajamittaiset,

koko alan läpileikkaavat muutokset ovat välttämättömiä siirryttäessä lineaarisesta toimin-

tamallista kiertotalouteen. Tulosten pohjalta todettiin, että kiertotalouskäsitteistö raken-

nusalalla on vielä melko vakiintumatonta (Charef et al. 2021). Sama havainto voidaan

tehdä myös empiirisen tutkimuksen tulosten perusteella, joiden mukaan käsitteistöön liit-

tyy vielä epäselvyyksiä. Sekä kirjallisuuden että empirian perusteella edellä mainittu on

alan merkittävä haaste. Aiempien tutkimusten mukaan tämä johtaa helposti myös muu-

tosvastarintaan, joka edelleen vaikeuttaa kiertotaloussiirtymää (Selman & Gade 2020;

Charef et al. 2021; Munaro & Tavares 2023). Eri toimijat ovat haluttomampia panosta-

maan kiertotalouteen, kun aiheesta ei ole käsiteellisellä eikä käytännön tasolla täyttä

ymmärrystä (Campbell-Johnston et al. 2019). Mielenkiintoinen ero empirian ja kirjallisuu-

den välillä oli se, että vaikka haastatteluissa tunnistettiin kiertotaloussiirtymän haasteel-

lisuus, ei aihe kuitenkaan herättänyt varsinaisesti vastarintaa. Sen sijaan haastateltavat

tunnistivat kiertotaloussiirtymän olevan tarpeellinen ja jopa toivottu muutos alalla. Toi-

saalta tutkimustulokset olisivat voineet olla kirjallisuuden kanssa yhtenevämmät tältä

osin, jos otanta olisi kohdistunut esimerkiksi työmaahenkilöstöön.

Kirjallisuuskatsaus tarkastelee alan kiertotalousekosysteemejä yleisemmällä tasolla, jota

tässä tutkimuksessa toteutettu empiirinen osuus täydentää yksittäisen yrityksen näkö-

kulmasta tuoduilla havainnoilla. Kirjallisuus esimerkiksi toi esiin sidosryhmien tärkeyttä

kiertotalousekosysteemien kannalta (Viholainen et al. 2021), mikä korostui myös tämän

tutkimuksen vastauksissa. Empiriasta tunnistettiin tärkeinä pidettyjä sidosryhmiä, mikä

täydentää kirjallisuuden ymmärrystä alan kiertotalousekosysteemien koostumuksesta.

Empiriasta ilmenneitä sidosryhmiä ovat esimerkiksi jätealan toimijat sekä erilaiset raken-

nusalan toimijoita yhteen tuovat järjestöt. Vaikka tärkeiksi tunnistettuja sidosryhmiä oli

laaja joukko, eivät nämä tulokset välttämättä päde muiden tutkimuskohteiden tapauk-

sessa. Toisin sanoen, tässä tutkimuksessa tunnistettujen lisäksi oleellisia sidosryhmiä

voi olla enemmänkin.

Haastatteluiden perusteella kiertotalousajattelun puute osana jokapäiväistä toimintaa ai-

heuttaa haasteita kiertotalouden yleistymisen kannalta. Empiiristen tulosten perusteella
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kohdeyritys toimii monilta osin vielä hyvin perinteisellä tavalla, mutta kirjallisuuskatsauk-

sessa tunnistetuilla kiertotalousekosysteemeille ominaisilla piirteillä on selkeä potentiaali

edistää kohdeyrityksen kiertotalouden tilaa. Sekä kirjallisuuden (Charef & Lu 2021; Gas-

parri et al. 2023) että haastattelututkimuksen tulosten perusteella rakennusala on laajasti

ja hajanaisesti rakentunut, mikä vaikeuttaa kiertotaloussiirtymän tapahtumista. Kiertota-

lousekosysteemien toimimisen kannalta yrityksen sidosryhmät sekä toimiva yhteistyö nii-

den kanssa on kuitenkin yksi tärkeistä edellytyksistä (Viholainen et al. 2021; Vigren

2023). Haastatteluiden perusteella kiertotaloutta edistävän sidosryhmäyhteistyön saa-

vuttaminen vaatii nykyistä aktiivisempia toimia. Yritysten tulisi aktiivisemmin kartoittaa jo

olemassa olevia kiertotalouden toimijoita tai pohtia sidosryhmien kanssa kumppanuus-

mahdollisuuksia. Toisaalta pelkästään välittämällä viestiä omasta tahtotilasta kiertota-

loutta kohtaan voidaan herätellä alan muita toimijoita kohti kiertotalouden toimenpiteiden

toteuttamista. Tärkeää olisi siis eritysesti itse kiertotalouden esiin nostamista. Myös kir-

jallisuuden havaintojen mukaan kiertotalouteen siirtymisen suhteen ei pitäisi tukeutua

pelkästään ylemmiltä tasoilta tuleviin vaatimuksiin, vaan jokaisen tahon tulisi panostaa

siirtymän edistämiseen (Mahpour 2018). Nämä tuloksen yhdessä vahvistavat innovatii-

visten ja eri osapuolten toimintaa tukevien kiertotalousekosysteemien hyödyllisyyttä ra-

kennusalalle. Tulokset myös tarjoavat keinoja siihen, miten kiertotalousekosysteemien

muodostamista alalla voidaan edistää.

Eräs mielenkiintoinen havainto tutkimuksesta on se, että kirjallisuudessa vastaan tulleet

intressit kiertotalouteen siirtymistä kohtaan juontuivat pitkälti ylemmiltä tasoilta, kuten

lainsäädännöstä, tulevista vaatimuksista (Mahpour 2018). Tämä oli yksi tärkeistä kierto-

taloussiirtymän vauhdittajista myös empiiristen tulosten perusteella, mutta lisäksi koros-

tui myös asiakkaiden ja sijoittajien vaatimukset. Tärkeinä intresseinä haastatteluvastauk-

sista tunnistettiin myös mahdollisuudet edistää koko alan kiertotaloutta sekä ylläpitää ja

parantaa omaa kilpailukykyä. Kirjallisuudessa onkin tunnistettu kertotalousekosystee-

mien vaikuttavan positiivisesti näiden tekijöiden toteutumiseen (Aarikka-Stenroos et al.

2021). Tämä edelleen vahvistaa kirjallisuuden havaintoja kiertotalousekosysteemien so-

veltuvuudesta rakennusalalle.

Kirjallisuus toteaa kiertotalousekosysteemien mahdollistavan kilpailuedun saavuttami-

sen siihen kuuluville osapuolille sekä koko ekosysteemille (Moore 1993; Aarikka-Sten-

roos et al. 2021). Myös haastateltavat tunnistivat kiertotalouden olevan mahdollisuus

edistää kilpailuetua kohdeyrityksessä. Samaan aikaan myös tiedostettiin, että kilpai-

luedun saavuttaminen on vaikeaa ilman ekosysteemimäisempään toimintaan siirtymistä.

Kirjallisuuden perusteella myös avoin kommunikaatio ja tiedonvaihto on olennainen piirre

kiertotalousekosysteemeissä (Pulkka et al. 2016; Viholainen et al. 2021; Vigren 2023) ja
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useammat haastateltavatkin peräänkuuluttivat tämän tarpeellisuutta kiertotalouden edis-

tämisen mahdollistamiseksi alalla. Haastatteluvastauksista nousi kuitenkin esiin ristiriita

tiedonjaon avoimuuteen ja kilpailuetuun liittyen. Alan kiertotaloutta haluttiin edistää,

mutta toisaalta oltaessa kehityksen alkuvaiheessa onnistuneiden toimintatapojen kehit-

tämisen uskottiin olevan reitti kilpailuedun saavuttamiseen. Täten oli siis ristiriita oman

hyötymisen ja koko alan hyötymisen ja kehittymisen välillä. Toisaalta tämä havainto vah-

vistaa kirjallisuuden löydöksiä, joiden mukaan alan siirtymä kiertotalousekosysteemiin

vaatii asenteiden ja toimintatapojen muutosta (Harala et al. 2023).

5.2 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Tässä alaluvussa käsitellään työn alussa määriteltyjä tutkimuskysymyksiä sekä esite-

tään tutkimuksen perusteella saadut vastaukset niihin. Tutkimuskysymysten vastauksia

tarkastellaan sekä kirjallisuudesta saatujen tulosten sekä empiiristen tutkimustulosten

pohjalta. Vastausten perusteella muodostetut toimenpide-ehdotukset esitetään erilli-

sessä alaluvussa.

TK1: Mitä mahdollisuuksia ja haasteita liittyy rakennusalan kiertotalousekosystee-
mien muodostumiseen?

Työn ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä keskityttiin tarkastelemaan sitä, mitä mah-

dollisuuksia kiertotalousekosysteemit rakennusalalla voivat tarjota ja toisaalta mitä haas-

teita niiden muodostumiseen liittyy. Kirjallisuuden perusteella pelkästään kiertotalouden

toteuttamiseen rakennusalalla liittyy paljon haasteita ja erityisesti rakennusmateriaalien

kiertotalousprosessit vaativat kehittymistä (Campbell-Johnston & al. 2019; Charef et al.

2021; Munaro & Tavares 2023).  Myös kiertotalousekosysteemit ovat alalla uudehko tut-

kimusaihe (Harala et al. 2023). Toisin sanoen, jotta rakennusalalla pystyttäisiin keskittyä

kiertotalousekosysteemien luomiseen ja niiden toiminnan kehittämiseen, täytyy myös

perustavanlaatuisiin kiertotalouden toteuttamiseen liittyviin ongelmiin löytää ratkaisuja.

Toiminta kiertotalousekosysteemissä ei kuitenkaan ole mahdollista yksinään, vaan se

muodostuu laajasta joukosta erilaisia ja tärkeitä toimijoita. Kokonaisvaltaisen ymmärryk-

sen saamiseksi aiheesta työssä keskityttiinkin tarkastelemaan niin yrityksen sisäistä nä-

kökulmaa kuin ulkoisten tekijöiden, kuten sidosryhmien, vaikutusta.

Vastauksia ensimmäiseen tutkimuskysymykseen saatiin sekä empiriasta että kirjalli-

suuskatsauksen myötä. Taulukossa 8 on esitetty yhteenveto rakennusalan kiertotalous-

ekosysteemien muodostumiseen liittyvistä haasteista sekä mahdollisuuksista, joita ne

voivat tarjota. Ensinnäkin kiertotalousekosysteemien muodostuminen vaatii taustalleen

uniikin toimintaympäristön, jonka ominaisuudet on esitetty aiemmin kuvassa 3 (Thomas
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& Autio 2022). Ekosysteemien ominaisuudet ovat luonteeltaan erilaisia kuin rakennus-

alalla perinteisesti on totuttu, minkä vuoksi kiertotalousekosysteemien muodostuminen

alan kontekstissa ei tapahdu yksiselitteisesti. Kiertotalousekosysteemien muodostumi-

nen alalla pitää siis sisällään haasteita, mutta ne tarjoavat myös mahdollisuuksia kierto-

taloussiirtymän edistämiseen.

Taulukko 8: Haasteita ja mahdollisuuksia kiertotalousekosysteemien muodostumi-
seen liittyen.

Haasteet Mahdollisuudet

 Toimintaympäristön vaatima muutos

 Kiertotalouden ratkaisuiden puute

 Kiertotalousmarkkinan puute

 Eri osapuolten motivointi kiertotaloutta

kohtaan

 Vaihteleva ymmärrys kiertotaloudesta

 Sidosryhmäyhteistyön parantuminen ja
kumppanuuksien muodostuminen

 Parantunut innovaatiokyky

 Paremmat valmiudet kiertotalouden toteut-

tamiseen yritysten sisällä

 Parantunut kilpailukyky

Tutkimuksen perusteella kiertotalousekosysteemin muodostuminen rakennusalalle vaa-

tii vahvempaa yhteistyötä tärkeiksi tunnistettujen sidosryhmien kanssa esimerkiksi

kumppanuuksien ja lisääntyneen kommunikaation ja viestinnän muodossa. Lisäksi alalla

on tarve rakennusmateriaalien kiertotalousprosessia helpottaville toimijoille, joiden syn-

tymistä voidaan edistää viestimällä kiertotaloudesta ja täten kasvavasta kysynnästä

markkinoilla. Selkeän kysynnän syntyminen onkin yksi tärkeimmistä keinoista edistää

kiertotalousmarkkinan kehittymistä, mutta samaan aikaan nykyinen heikko tarjonta näh-

dään haasteena kysynnän kasvamisen tiellä. Tämän vuoksi markkinan syntymistä tulisi-

kin pyrkiä aktiivisesti edistämään esimerkiksi yritysten suunnalta kartoittamalla itse kier-

totalousmahdollisuuksia ja esimerkiksi rahoittajien tulisi selkeästi lisätä kiertotalouden

osuutta rahoituksen viitekehyksissä.

Aktiivinen yhteistyö sidosryhmien kanssa sekä mahdollisten kumppanuuksien rakenta-

minen ovat välttämätön osa kiertotalousekosysteemien muodostumista, sillä esimerkiksi

ilman laajaa ja vakaata asiakaskuntaa ekosysteemin on vaikeaa säilyä elinkelpoisena

elinkaaren myöhemmissä vaiheissa (Moore 1993). Lisäksi osapuolten väliset riippuvuus-

suhteet voivat auttaa ekosysteemin toimijoita parantamaan asemiaan kilpailijoihin näh-

den, mikä on Moore (1993) mukaan on tärkeä osa ekosysteemien muodostumisvai-

heessa. Aktiivisen yhteistyön myötä voidaan myös edistää innovaatioiden syntymistä,
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mikä puolestaan luo otollisemmat olosuhteet alalle kaivatun kiertotaloutta edistävän vä-

liliiketoiminnan muodostumiselle.

Rakennusalan kiertotalousekosysteemien kannalta on myös olennaista, että siihen kuu-

luvilla eri yrityksillä ja muilla osapuolilla on myös sisäinen valmius kiertotalouden toteut-

tamiseen. Kiertotalousekosysteemien muodostuminen vaatiikin osapuolten ymmärrystä

kiertotaloudesta. Ilman tätä ekosysteemien voi olla haasteellista luoda yhteinen arvolu-

paus (Moore 1993) ja toimia systeemitason tuotosten saavuttamiseksi (Thomas & Autio

2020). Tärkeä lähtökohta on se, että ekosysteemiin kuuluvien tai siihen haluavien orga-

nisaatioiden sisällä vallitsee yhteisymmärrys ja riittävä osaamistaso kiertotalouteen liit-

tyen. Tämä helpottaa paitsi sisäistä kommunikaatiota ja kiertotalouden sitoutumista

osaksi arkipäivää, mutta myös viestintää ja yhteistyötä organisaation ulkopuolisten si-

dosryhmien kanssa. Kun yhtenäinen ymmärrys kiertotaloudesta ja sen tärkeydestä ulot-

tuu koko alan laajuisesti, on mahdollista edistää sekä kiertotaloussiirtymää että kiertota-

louden ekosysteemien syntymistä. Haasteena onkin, miten eri osapuolet saataisiin mo-

tivoitua toimimaan kiertotaloutta edistävästi, sillä ilman sitä ekosysteemien vaatimiin sys-

teemitason tuotoksiin pääseminen ei onnistu.

Yhteisymmärryksen saavuttaminen kiertotaloudesta on kuitenkin haasteellista johtuen

muun muassa rakennusalan monista sidosryhmistä koostuvasta verkostosta sekä vaih-

televasta motivaatiosta kiertotaloutta kohtaan. Samaan aikaan kuitenkin alan monipuoli-

nen sidosryhmäverkosto luo hyvän pohjan kiertotalousekosysteemeille, sillä niiden toi-

mintaympäristön kannalta on olennaista hyödyntää laajaa, myös toimialarajat ylittävää

yhteistyötä. Ekosysteemitoiminnan kautta saavutetun kehittyneen yhteistyön myötä yri-

tykset voivat muun muassa parantaa kilpailukykyään, sillä kiertotalouden toteuttamis-

mahdollisuudet ovat paremmat.

Kirjallisuuskatsauksen löydöksiä tarkasteltaessa on huomioitava, että löydökset ulottuvat

maantieteellisesti myös Suomen ulkopuolelle. Kirjallisuutta liittyen pelkästään suomalai-

sen rakennusalan kiertotalouteen oli vielä melko vähän, mutta toisaalta muissa ympäris-

töissä ilmenneet löydökset voivat olla merkittäviä myös tämän tutkimuksen kontekstissa.

TK2: Millaisten kyvykkyyksien avulla yritykset voivat edistää kiertotalousekosys-
teemien muodostumista?

Työn toisessa tutkimuskysymyksessä keskitytään siihen, millaisten kyvykkyyksien kautta

yritykset voivat edistää alan kiertotalousekosysteemien muodostumista. Kirjallisuudessa

on tunnistettu useita keinoja, jotka edistävät yritysten valmiuksia toteuttaa kiertotaloutta
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ja edistää kiertotalousekosysteemin muodostamista. Myös tämän tutkimuksen haastat-

teluiden pohjalta tunnistettiin useita keinoja, joiden kautta voidaan edistää kiertotalous-

ekosysteemien kehittämistä. Taulukkoon 9 koottu yhteenveto kiertotalousekosystee-

mien ominaispiirteistä sekä niiden kehittämistä edistävistä kyvykkyyksistä, joita tunnis-

tettiin sekä kirjallisuuden että empirian pohjalta. Lisäksi taulukkoon on merkattu, mainit-

tiinko kyseiset kyvykkyydet empiirisissä vai teoreettisissa lähteissä. Joitain kyvykkyyksiä,

kuten esimerkiksi johtamisen ja tavoitteiden systematisointi tai kiertotalouden yhdistämi-

nen palkitsemiseen, ei mainittu kirjallisuudessa. Näiden tapausten kohdalla on huomioi-

tava, että ne eivät välttämättä sellaisenaan ole yleistettävissä tämän tutkimuksen koh-

deyrityksen ulkopuolelle, vaikkakin esimerkiksi kiertotaloudesta palkitsemisen voi lisätä

motivaatiota kiertotaloutta kohtaan.

Taulukko 9: Yritysten kiertotalousekosysteemien muodostamista edistäviä kyvyk-
kyyksiä sekä maininnan lähde.

Ominaisuus Kyvykkyys Empiria Teoria

Hallinto Ymmärrys kiertotaloudesta Kyllä Kyllä

Selkeä rooli- ja vastuujako Ei Kyllä

Systemaattinen johtaminen ja tavoitteet Kyllä Ei

Riittävä osaaminen huomioida kiertotalous palkitsemisessa Kyllä Ei

Koko ekosysteemin ohjaaminen Ei Kyllä

Luonne Kiertotalouden ymmärrys arkipäiväisten toimintojen ja käy-
täntöjen näkökulmasta

Kyllä Kyllä

Ymmärrys kiertotalouden tuomista hyödyistä Kyllä Ei

Valmius etsiä ja tunnistaa uusia ratkaisuita ja innovaatioita Ei Kyllä

Rakenne Ymmärrys kiertotaloudesta osana myyntiä ja markkinointia Kyllä Ei

Tekniset valmiudet kiertotalouden toteuttamiseen Kyllä Kyllä

Ymmärrys kiertotaloudesta hankinnan näkökulmasta Kyllä Kyllä

Sidosryh-
mäsuhteet

Kumppanuusverkosto ja valmiudet sen kehittämiseen Ei Kyllä

Kanavat kommunikoida kiertotaloudesta sidosryhmille Kyllä Kyllä

Ymmärrys kiertotalouden kannalta tärkeistä sidosryhmistä Kyllä Ei

Ymmärrys systeemitason hyödyistä Kyllä Kyllä

Asiakasarvon maksimoinnin merkityksen ymmärrys Ei Kyllä

Tiedonjako Sidosryhmien välisen tiedonkulun merkityksen tunnistami-
nen

Kyllä Kyllä

Kiertotalouden tuomien erottautumiskeinojen tunnistaminen Kyllä Ei

Ymmärrys olemassa olevista vaikutuskanavista Kyllä Ei
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Taulukon perusteella voidaankin huomata, että kiertotalousekosysteemien muodostami-

sen näkökulmasta sekä yrityksen olemassa olevat kyvykkyydet että erityisesti kiertota-

louteen liittyvät kyvykkyydet ovat molemmat olennaisessa osassa. Esimerkiksi yrityksen

olemassa olevat johtamisen tavat ovat yhteydessä siihen, miten kiertotalous saadaan

jalkautettua osaksi yrityksen toimintaa. Kuitenkin kiertotalouden pitäessään sisällä paljon

uusia tarpeita, vaatii niiden täyttäminen myös uusia kyvykkyyksiä, kuten esimerkiksi uu-

sia teknisiä ratkaisuita ja niihin liittyvää osaamista. Esitettyjä kyvykkyyksiä sekä niiden

kehittämistä ja vaikutusta kiertotalousekosysteemien muodostumiseen on avattu tar-

kemmin alla.

Empiirisissä tuloksissa tunnistettu kiertotalousymmärryksen tärkeys tukee kirjallisuuden

havaintoja siitä, että sen avulla yritysten on mahdollista ohjata toimintaa kohti kiertota-

loutta (Mahpour 2018) ja sitä kautta kohti ekosysteemeille tyypillistä hallinnollista mallia,

eli matalampaa hierarkiaa ja matalampaa projektikeskeisyyttä. Organisaatioiden tulisi

keskittyä myös asettamaan selkeät tavoitteet kiertotalouden suhteen sekä johtaa muu-

tosta sitä kohti aktiivisesti. Osana tätä yritysten olisi hyödyllistä kyetä luomaan selkeämpi

rooli- ja vastuujako, jotta kiertotalouden toteuttamisesta tulisi systemaattisempaa (Mah-

pour 2018; Charef & Lu 2021). Jos yrityksellä on jo olemassa selkeät johtamisprosessit,

voivat ne tukea yritystä kiertotalouden integroinnissa osaksi toimintaansa ja tätä kautta

luoda parempia valmiuksia myös kiertotalousekosysteemeiden muodostamiselle.

Myös mahdollisuus integroida kiertotaloutta esimerkiksi palkitsemisjärjestelmiin voi sekä

motivoida että sitouttaa henkilöstöä toimimaan kiertotalous huomioiden. Tämän myötä

voidaan vahvistaa yrityksen kiertotalouden tilaa, mikä puolestaan tukee kiertotalous-

ekosysteemin johtavan aseman saavuttamista. Yritysten olisikin hyvä pyrkiä kohti johta-

van yrityksen asemaa ekosysteemissään, sillä sen myötä ekosysteemiä voidaan ohjata

haluttuun suuntaan (Moore 1993). Ekosysteemin hallinnon näkökulmasta yrityksille olen-

naisinta olisikin olla kyky luoda kiertotalouden toteuttamisen ympärille systemaattinen

toiminnan viitekehys, jonka sisällä toiminta on johdettua ja sillä on selkeät tavoitteet. Kun

kiertotaloudelle ja sen edistämiselle asetetaan vaatimuksia sekä sen ympärille luodaan

toimintamallit, tulee toiminnasta mielekkäämpää.

Koska kiertotalousekosysteemit ovat luonteeltaan alan perinteistä toimintaympäristöä in-

novatiivisempia (Gomes et al. 2023), on innovaatioihin ja uusien ratkaisuiden löytämi-

seen kannustava ympäristö olennainen. Ilman oikeanlaista toimintaympäristöä ratkaisui-

den ja innovaatioiden tunnistaminen on haastavampaa, mikä puolestaan voi heikentää

yrityksen kilpailuasemaa kehittyvässä markkinaympäristössä. Sekä kirjallisuus että em-

piria ovat yhtä mieltä siitä, että yritysten tulisi panostaa kiertotalouden tuomiseen osaksi

tavallisia käytäntöjä ja arkipäiväistä toimintaa (Mahpour 2018). Kiertotalouden ollessa
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vahvemmin läsnä työntekijöiden arjessa, myös haasteiden ja sitä kautta uusien ratkai-

suiden löytymisestä tulee helpompaa. Yrityksissä tulisi myös keskittyä tuomaan esiin

kiertotalouden hyötyjä. Jos kiertotalouden hyödyllisyyttä ei pystytä näkemään, ei myös-

kään sen toteuttamista nähdä hyödyllisenä. Tämän vuoksi ymmärryksen ja osaamisen

parantamiseksi tulisi aktiivisesti viestiä kiertotalouden eteen tehdyistä toimenpiteistä

konkreettisella tasolla sekä tuoda esiin niillä saavutetut hyödyt. Olisi tärkeää myös viestiä

seurauksista, joihin rakentamisen lineaarisessa mallissa pysyminen tulevaisuudessa

johtaa (Mahpour 2018). Lisäksi erityisesti kiertotalouden liiketoiminnalle tuomista hyö-

dyistä, kuten rahoitusmahdollisuuksista tai mainehyödyistä, tulisi viestiä aktiivisesti.

Kiertotalousekosysteemeissä toiminta on joustavampaa ja paremmin sovellettavissa,

mitä yritykset voivat edistää hankkimalla teknistä osaamista. Toisaalta kiertotalouden

kannalta toimivia teknisiä ratkaisuita tulisi etsiä ja kerätä yhteen jo toteutetuista hank-

keista, mutta teknisen osaamisen alle lukeutuu kuitenkin laajasti erilaista vaadittavaa

osaamista, minkä vuoksi niiden toteuttaminen pelkästään yrityksen sisäisin voimin voi

olla haastavaa. Kuitenkin yrityksillä tulisi olla kyvykkyyttä kiertotalouden teknisten ratkai-

suiden toteuttamiseen, sillä ilman sitä yritykset ovat luonnollisesti heikommassa ase-

massa kiertotalouden toteuttamisen osalta. Sovellettavuutta ja joustavuutta voi kuitenkin

hankkia myös tuomalla kiertotaloutta vahvemmin esiin myynnin ja markkinoinnin osalta.

Yrityksen kyvykkyydet markkinoinnin ja myynnin osalta ovatkin yhteydessä siihen, miten

hyvin Lisäksi hankinnan osalta tulisi kiinnittää enemmän huomiota kiertotalouden toimin-

tatapojen edistämiseen parantamalla yhteistyötä toimittajien kanssa sekä luomalla kier-

totalouden vaatimuksia hankintoihin liittyen (Ahmed et al. 2023). Tätä kautta esimerkiksi

tietoa kiertotaloudesta ja siihen kohdistetusta kysynnästä saadaan välitettyä eteenpäin

ja toisaalta yrityksille syntyy kyky tarjota monipuolisempia ratkaisuita.

Sidosryhmäsuhteiden tunnistaminen ja hyödyntäminen ovat olennaisessa osassa, sillä

kiertotalousekosysteemeissä tyypillisesti eri osapuolten panostus vaikuttaa muiden toi-

mijoiden onnistumiseen (Autio 2022). Sidosryhmäsuhteilla on myös useita muita hyötyjä

ekosysteemin näkökulmasta. Kiertotalouden edistämiseen tähtäävällä yhteistyöllä voi-

daan edistää muun muassa ekosysteemille olennaisten systeemitason tuotosten synty-

mistä (Thomas & Autio 2020). Yhteistyön kautta on mahdollista muodostaa pidempiai-

kaisia kumppanuuksia, mikä puolestaan johtaa osapuolten välisen riippuvuuden muo-

dostumiseen (Thomas & Autio 2020). Hyödyntämällä yrityksen ulkopuolisia toimijoita ei

siis ainoastaan hyödytetä omaa toimintaa, vaan samalla voidaan tuoda koko alaa lähem-

mäs kiertotalouden toimintamallia luomalla kiertotalousekosysteemille olennaista toimin-

taympäristöä.
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Olemassa olevat sidosryhmäsuhteet voivat hyödyttää myös osaamisen kehittämisessä,

hankkimalla esimerkiksi lisää osaamista kumppanuuksien kautta. Lisäksi tulisi tunnistaa

sellaiset sidosryhmät, joihin yritys itse pystyisi vaikuttamaan kiertotalouden edistä-

miseksi, ja jotka ovat yrityksen kiertotalousmahdollisuuksien kannalta tärkeitä. Verkoston

rakentaminen mahdollistaa muun muassa monipuolisemmat mahdollisuudet asiakastar-

peisiin vastaamiseen ja toisaalta tätä kautta on mahdollista myös löytää uusia asiakkaita

ja täten laajentaa ekosysteemiä. Yhteistyötä tulisi pyrkiä toteuttamaan aktiivisesti myös

viranomaisten sekä muiden päättävien tahojen suuntaan. Sekä kirjallisuus (Mahpour

2018; Charef et al. 2021) että empiria tunnistivat lainsäädännön olevan haasteellinen

kiertotalousratkaisuiden suhteen. Sen vuoksi kommunikointi päättäjien suuntaan kierto-

talouden kannalta toimivista ja ei-toimivista toimintatavoista voisi edistää kiertotalous-

ekosysteemien muodostumista. Osana toimintaa olisi olennaista myös tarkastella kier-

totalouden toteuttamista asiakkaat huomioiden. Tulosten perusteella asiakkaiden vaati-

mukset pitkälti asettavat rajoitteet tai toteutusmahdollisuudet kiertotalouden suhteen.

Kuitenkin sen sijaan, että kiertotalouden vaatimuksia odotetaan asiakkaiden suunnalta,

olisi tarpeen pohtia vaikutusmahdollisuuksia, joiden myötä asiakkaat alkaisivat aktiivi-

semmin vaatia kiertotaloutta.

Sidosryhmäsuhteiden kehittäminen ja kommunikaatio sidosryhmien kanssa ei hyödytä

ainoastaan yritystä, vaan sen myötä on mahdollista saada eri osapuolet ymmärtämään

kiertotalouden hyödyllisyys (Ahmed et al. 2023) ja huomaamaan siihen liittyvä kysyntä.

Ymmärrettäessä kiertotalouden hyödyt, on paremmat lähtökohdat alkaa tavoittelemaan

systeemitason hyötyjä, mikä on myös yksi ekosysteemien muodostumisen edellytys

(Thomas & Autio 2022). Lisäksi yritysten tulisi kiinnittää yhä enemmän huomiota asia-

kasarvon ja sen luomisen ymmärtämiseen, sillä niiden kautta sekä ekosysteemi että sen

toimijat säilyvät elinvoimaisina ja kilpailukykyisinä kehittyvässä markkinassa (Thomas &

Autio 2022).

Olennaisia yrityksen näkökulmasta ovat myös tiedonjakoon liittyvät kyvykkyydet, sillä ha-

luttaessa kehittää rakennusalaa kohti kiertotalousekosysteemejä tulisi myös tiedonjaon

kehittyä entistä avoimemmaksi ja eri osapuolia tukevaksi. Ratkaisuiden ja innovaatioiden

syntymiseksi tulisikin kehittää niin sisäistä kuin ulkoista tiedonvaihtoa (Mahpour 2018;

Charef & Lu 2021). Lisäksi yritysten tulisi viestiä kiertotaloudesta ja pyrkiä hyödyntämään

sitä erottautumiskeinosta markkinoilla sekä hyödyntää olemassa olevia vaikutuskanavia

eri sidosryhmien suuntaan. Panostamalla tiedonjakoon yritykset voivat siis tukea myös

muiden sidosryhmien kehitystä kiertotalouden osalta.
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5.3 Toimenpide-ehdotukset

Haastatteluiden perusteella tehtyjen löydösten ja havaintojen perusteella kohdeyritys voi

kehittää kiertotalouteen liittyvää toimintaansa jatkossa useiden eri keinojen avulla. Tut-

kimuksen tulosten valossa esitetään käytännön toimenpide-ehdotuksia, joita kuvataan

tarkemmin tässä osiossa. Kuvaan 7 on hahmoteltu aikajanaa kohdeyritykselle suositel-

luista toimenpiteistä. Toimenpiteet on jaoteltu konserni-, segmentti- sekä projektitasolle.

Ylin taso viittaa kohdeyrityksen olemassa olevaan hiilitiekarttaan, jossa on kuvattu toi-

menpiteitä päästöjen vähentämisen tueksi.

Kuva 7: Toimenpide-ehdotusten suuntaa antava toteutusaikataulu.

2024 2025

Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4

Hiilitie-
kartta

Konserni-
taso

Segment-
titaso

Projekti-
taso

Kuvaan 7 on nostettu niitä hiilitiekartan toimenpiteitä, jotka nähtiin tämän työn kannalta

oleellisimpina. Näitä toimenpiteitä hyödynnettiin myös vertailukohtana sille, millaisella ai-

kajänteellä tämän tutkimuksen toimenpide-ehdotuksia tulisi toteuttaa. Eri tasoille ehdo-

tettuja toimenpiteitä kuvataan seuraavissa alaosioissa sekä esitellään tarkemmin keinoja

Kiertotalouskoulutus

Projektitoolbox

Kumppanuusvaihtoehdot

Markkinoinnin toolbox

Kiertotalous osaksi segmentti-/ tiimipäiviä

Kiertotalouskonseptin kehittäminen

Materiaalitehokkuus, rakennusjätteen kierrätys

Kiertotalousratkaisut

Henkilöstön ympäristöosaamisen kehitys

Hankinnan toimenpiteet

Tuotteita asteittain käyttöön

Systemaattinen johtaminen
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toimenpiteiden toteuttamisen tueksi. Jokainen kuvan toimenpidekokonaisuus käydään

läpi tässä osiossa ja esitetään niiden sisältö tarkemmin.

5.3.1 Konsernitaso

Systemaattinen johtaminen

Koko konsernia koskevalla tasolla tarpeelliseksi tunnistettiin kiertotalouden kokonaisval-

taisen johtamisen selkeyttäminen ja systemaattisuuden lisääminen. Tutkimuksen toteut-

tamisen aikana käytyjen keskusteluiden yhteydessä nousi useamman kerran esiin kier-

totalouden systemaattisen johtamisen puute, minkä puolestaan nähtiin johtavan joiltain

osin haluttomuuteen kiertotalouden edistämistä kohtaan. Esimerkiksi rakennusalan työ-

turvallisuuden ympärille on rakennettu selkeät toimintamallit ja se on yksi alan keskei-

simmistä teemoista. Kuten haastatteluissa nousi esiin, kiertotaloutta voitaisiin tarkastella

työturvallisuuden tavoin koko alan kannalta merkittävänä kokonaisuutena. Täten olisi

hyödyllistä selvittää, mitkä johtamisen keinot ovat edesauttaneet työturvallisuuden edis-

tämistä ja olisivatko ne soveltuvia myös kiertotalouden toimintatapojen johtamisessa.

Systemaattiset ja selkeästi kohdeyrityksen johdolta tulevat kiertotaloutta edistävät vaati-

mukset ovat myös keino lisätä henkilöstön motivaatiota kiertotaloutta kohtaan. Haastat-

teluissa nousikin esiin, että aina ei ole täysin selvää, mistä kiertotalouden vaatimukset

juontuvat ja onko niiden toteuttaminen pakollista. Sen sijaan johdon suunnalta toteutettu

systemaattinen eteneminen kohti kiertotaloutta voisi tehokkaammin velvoittaa myös hen-

kilöstöä siirtymään kiertotalouden toimenpiteitä kohti. Kiertotalouden suhteen tehtyjen

päätöksien toteutumista tulisi siis seurata aktiivisesti, jotta aihe säilyy ajankohtaisena eri

tasoilla eikä jää vain ajatuksen tasolle.

Esimerkkejä keinoista systemaattisemman johtamisen tueksi:

 Kiertotalouden ottaminen selkeämmin agendalle

 Kiertotalouden kampanjat, esimerkiksi julisteet työmaille (vrt. työturvallisuus-

julisteet)

 Kiertotalouskatsaukset tulos- tai muiden infotilaisuuksien yhteydessä

Kiertotalouskoulutus

Tarpeellisena nähtiin myös kiertotaloustietoisuuden lisääminen koko konsernitasolla,

mikä linkittyy vahvasti myös hiilitiekartassa määriteltyyn henkilöstön ympäristöosaami-
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sen kehittämiseen. Yhtenä toimenpide-ehdotuksena tähän liittyen esitetään kiertotalous-

aiheisen yrityksen sisäisen verkkokurssin kehittäminen. Osana koulutusta tulisi selkeyt-

tää ainakin eri ympäristö- ja vastuullisuusaiheisten termien, kuten kiertotalous, ESG, tak-

sonomia ja vähähiilisyys, määritelmät, erot sekä se, miten ne liittyvät toisiinsa. Lisäksi

aiemmin järjestetyt vastuullisuuskahvit on nähty toimivana konseptina, jota myös tulisi

jatkaa edelleen.

 Yleisestikin henkilöstön asenteiden ja ajattelutapojen edistäminen kiertotalouden suun-

taan on yksi olennaisimmista tarvittavista muutoksista. Tämän seurauksena voidaan

edistää yhtenäisen kiertotalouskäsitteistön syntymistä, mikä helpottaa kiertotalouden

ymmärtämistä henkilöstön keskuudessa. Sekä haastateltavien vastausten että kirjalli-

suuskatsauksen tulosten perusteella rakennusalan kiertotalouden käsitteistön sekä koko

aiheen epäselvyys johtaa useampiin haasteisiin. Sen sijaan, kun yrityksessä on sisäinen

yhteisymmärrys määritelmistä ja siitä, mitä kiertotalouden kokonaisuus pitää sisällään,

on aiheesta helpompi keskustella myös muiden sidosryhmien kanssa. Kiertotalous tuli-

sikin pyrkiä esittämään mahdollisimman konkreettisella ja helposti ymmärrettävällä ta-

valla. Esimerkiksi sitomalla aihe työntekijän nykyisiin tehtäviin on mahdollista löytää

konkreettisia esimerkkejä kiertotaloudesta. Tätä kautta voidaan myös osoittaa, ettei kier-

totalous ole täysin uusia ja monimutkainen kokonaisuus, vaan työntekijät ovat todellisuu-

dessa jo mahdollisesti tehneet toimenpiteitä sen mukaisesti. Koulutuksen tukena voi

myös hyödyntää jo olemassa olevaa materiaalia, kuten esimerkiksi Green Building

Councilin (2023) Rakentamisen kiertotalouden sanakirjaa.

Lisäksi kiertotalouteen liittyviä asenteita tulisi pyrkiä parantamaan tuomalla esiin sen vai-

kutuksia taloudelliseen puoleen. Vastuullisuus ja ESG ovat teemoja, jotka vaikuttavat

vahvasti esimerkiksi rahoituksen saantiin. Täten kiertotalouden merkitystä osana ympä-

ristövastuuta tulisi nostaa esiin entistä vahvemmin. Lisäksi olisi hyödyllistä tuoda konk-

reettisemmalla tasolla esiin vastuullisuustoimenpiteiden ja tätä kautta kiertotalouden vai-

kutus taloudellisiin tekijöihin.

Esimerkkejä kiertotalousosaamista edistävistä toimenpiteistä on esitetty seuraavassa

yhteenvedossa:

 Yrityksen sisäinen verkkokurssi kiertotalouteen liittyen osana henkilöstön kou-

lutusta

 Terminologian selkeyttäminen

 Rahoittajien, ym. ulkopuolisten tahojen kiertotalousvaatimusten selkeämpi

esilletuonti kohdeyrityksen sisällä
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Hankinnan toimenpiteet ja tuotteita asteittain käyttöön

Koska hankinta vaikuttaa merkittävästi käytettäviin materiaaleihin ja täten kiertotalou-

teen, ehdotetaan hankinnan tueksi kiertotaloutta edistäviä toimenpiteitä. Ensimmäisenä

toimenpiteenä ehdotetaan kiertotalousvaihtoehtojen kartoittamisen aloittamista. Käytän-

nössä tämä tarkoittaa materiaali- ja tuotetoimittajien kanssa käytävää vuoropuhelua liit-

tyen materiaalien ja tuotteiden kiertotalouskehitykseen sekä kierrätysasteisiin. Kerätyn

tiedon avulla on mahdollista tunnistaa tuotteita, joissa kiertotaloutta on jo hyödynnetty

enemmän ja joissa tämän hintavaikutus voi ollakin vain pieni. Saatujen tietojen avulla on

mahdollista tukea myös hiilijalanjälkilaskentaa. Kiertotalousvaihtoehtojen kartoittaminen

tukee myös kiertotalouskehitystä laajemmin.

Tämän myötä on mahdollista kostaa tietopankki kiertotalousvaihtoehtoihin liittyen han-

kintojen tueksi, minkä seurauksena myöhemmin on mahdollista alkaa siirtymään asteit-

tain kiertotalousvaihtoehtojen käyttöönottoon. Näitä puolestaan voidaan hyödyntää esi-

merkiksi markkinoinnissa ja ratkaisuiden avulla voidaan parantaa kelpoisuutta vihreään

rahoitukseen. Lisäksi toimenpide tukee hiilitiekartassa määritettyä kiertotalousratkaisui-

den toteuttamista. Kiertotaloustuotteiden kartoittaminen ja tuotetietojen pyytäminen aut-

taa lisäämään kiertotalouden tietoisuutta muun muassa toimittajien joukossa ja samalla

edistää kysynnän syntymistä. Se ei siis hyödytä ainoastaan kohdeyritystä, vaan edistää

myös kiertotalousekosysteemiä.

Yhteenveto esimerkkitoimenpiteistä hankinnan kiertotalouden edistämisen tueksi:

 Vaihtoehtoisten kiertotalousvaihtoehtojen kartoittaminen toimittajien avulla

 Eri materiaalien kierrätyksen ja kiertotalouskehityksen selvittäminen

 Tietopankin kerääminen kiertotalousratkaisuiden käyttöönoton tueksi

Kumppanuusvaihtoehdot

Seuraava toimenpide-ehdotus liittyy kumppanuusmahdollisuuksien kartoittamiseen sekä

sidosryhmien välisen yhteistyön ja sitä kautta kiertotalouteen liittyvien prosessien paran-

tamiseen. Koska rakennusalan kiertotalousekosysteemeille olennaista on sidosryhmien

välinen yhteistyö (Vigren 2023) ja niiden väliset luottamukseen perustuvat pitkäaikaiset

suhteet (Pulkka et al. 2016; Viholainen et al. 2021), tulisi yritysten keskittyä kiertotaloutta

edistävien sidosryhmäsuhteiden luomiseen ja vahvistamiseen. Ehdotettu toimenpide si-



73

dosryhmäyhteistyön parantamiseksi on kumppanuuksien luominen esimerkiksi sellai-

sissa tapauksissa, joissa osaamista ei löydy yrityksestä valmiiksi tai haluttujen toimenpi-

teiden toteuttaminen yksinään on vaikeaa tai kallista. Kumppanuuksien luominen onkin

yksi ratkaisu, jolla voidaan edistää niin alan kuin kohdeyrityksen kiertotaloutta. Lisäksi

ne edistävät alan kiertotalousekosysteemien muodostumista muun muassa yhteistyön,

luottamuksen ja osapuolten välille muodostuvien riippuvuuksien kautta.

Kiertotalousratkaisuiden toteuttaminen kumppanuuksien kautta ei ainoastaan hyödynnä

kohdeyritystä, vaan samalla auttaisi edistämään koko alaa luoden kaivattua volyymiä ja

markkinapaikkamahdollisuuksia (Viholainen et al. 2021; Vigren 2023). Lisäksi ne voivat

olla keino jakaa tietoa ja oppia: kumppanuusosapuolet voivat kommunikoida tarpeistaan

ja haasteistaan, joita voidaan lähteä ratkaisemaan yhteistyössä. Markkinoilla on jo ole-

massa rakennusalan materiaalien kiertotalouteen keskittyviä toimijoita, joiden kautta on

mahdollista päästä kiinni tarvittavaan osaamiseen. Tämä mahdollistaa myös sen, että

kohdeyrityksen ei tarvitse käyttää resurssejaan varsinaisen ydinosaamisen ulkopuolisen

toiminnan kehittämiseen ja opettelemiseen. Kumppanuudet voivat tuoda kohdeyrityk-

selle myös markkinointietua. Näiden kautta on mahdollista tuoda vielä vahvemmin esiin

tahtotilaa kiertotalouden edistämiseksi.

Kartoittamalla ja luomalla kumppanuuksia on myös mahdollista edistää kiertotalous-

ekosysteemin rakentumista yhä paremmin kohdeyrityksen kiertotaloustoimintaa tuke-

vaksi. Kumppanuusverkoston avulla mahdollistetaan myös paremmat mahdollisuudet

vastata mahdollisiin vastaan tuleviin kiertotalousvaatimuksiin, kun eri ratkaisuihin kyke-

nevät toimijat ovat tiedossa.

Esimerkkejä mahdollisista kumppanuusvaihtoehdoista ja keinoista kumppanuuksien

edistämiseksi:

 Koulutusvideo tai muu materiaali yhdessä jätehuoltotoimijoiden kanssa liittyen

rakennusjätteen kierrätyksen elinkaareen

 Kiertotaloutta hyödyntävien sisustussuunnittelijoiden tunnistaminen ja verkoston

luominen

 Osallistuminen Helsingin kiertotalousklusterin toimintaan

 Kumppanuusmahdollisuuksien kartoittaminen rakennusalan kiertotalouteen kes-

kittyvien yritysten kanssa, esimerkiksi

o Kierrätysasteen parantamiseen Spolia, Syklo, EcoUp, Betolarin, Circula-

tion, Rester

o Ekosysteemin täydentämiseen Rester, Lindström, Touchpoint
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5.3.2 Segmenttitaso

Kiertotalouskonseptin kehittäminen ja kiertotalous osaksi segmentti-/tiimipäiviä

Segmenttitasolla toimenpide-ehdotuksena on kiertotalouskonseptin kehittäminen. Kon-

septille ehdotetaan kohdeyrityksessä toteutettujen kiertotalousaiheisten lopputöiden ko-

koamista yhteen sekä ehdotettujen jatkotutkimusaiheiden aktiivista kartoittamista. Täten

kohdeyrityksessä tuotettu tutkimustieto olisi yhdessä paikassa saatavilla ja jatkotutki-

musaiheista saisi kerättyä lopputyöaihepankin uusia lopputöitä varten. Samalla on hel-

pompi pysyä ajan tasalla siitä, mitä aiheesta ja tiedetään ja mitä pitäisi selvittää seuraa-

vaksi. Tämän myötä tieteellisen ja käytännöllisen tason näkökulmat saataisiin tuotua yh-

teen ja uuden tiedon avulla olisi mahdollista edistää kiertotalousekosysteemeille olen-

naisten innovaatioiden syntymistä (Gomes et al. 2023). Osana kiertotalouskonseptin ke-

hittämistä tulisi myös määritellä henkilöitä, joihin liittyen voi olla yhteydessä kiertotalou-

den kysymyksiin liittyen. Kun aiheelle on määritelty selkeästi tuki-/sparrailuhenkilöt, voi

kynnys kiertotalouskysymysten esiin tuonnille olla matalampi ja täten voidaan edistää

tehokkaampaa tiedon välittymistä. Tukihenkilöiden on tarkoitus olla matalalla kynnyk-

sellä lähestyttävissä olevia tahoja, joilla on innostusta ja motivaatiota edistää ja keskus-

tella kiertotalouden aiheista.

Näiden lisäksi kiertotalouden teemojen esiin nostaminen segmentti- tai tiimipäivillä on

keino sitoa aihetta osaksi henkilöstön arkea sekä viestiä sen tärkeydestä. Jos segmen-

tissä tai tiimissä on tehty kiertotalousprojekteja tai -selvityksiä esimerkiksi hankkeisiin

liittyen, näitä voi tuoda esiin. Lisäksi voidaan hyöyntää konsulttien tai muiden kiertota-

loustoimijoiden esityksiä tai työpajoja.

Esimerkkejä keinoista, joiden avulla kiertotalouskonseptia voidaan kehittää:

 Aktiivinen lopputöiden seuraaminen ja tulosten esiintuonti

 Kiertotalouden matalan kynnyksen tukihenkilöiden määrittely.

 Kiertotalousteemojen esiin nostaminen segmentti-/tiimipäivillä omassa toimin-

nassa toteutettujen esimerkkien kautta tai konsulttien ja hankkeisiin tehtyjen sel-

vitysten avulla

Markkinoinnin toolbox

Markkinoinnin ja myynnin toolboxin osalta toimenpide-ehdotus koskee vaihtoehtoisten

ratkaisuiden esiintuontia. Esimerkiksi perinteisen tilaratkaisun tarjoamisen lisäksi voitai-
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siin tarjota ratkaisu, joka hyödyntää enemmän kiertotaloutta. Lisäksi markkinoinnin tu-

eksi tulisi kehittää ”kiertotalouspankki”, josta saadaan kiertotalouselementtejä markki-

noinnissa hyödynnettäviksi. Tämän kautta saadaan tuettua myös sidosryhmien kiertota-

loustietoisuuden parantumista. Markkinoinnin hyödyntäminen on yhteydessä myös

ekosysteemin kilpailuedun parantumiseen (Moore 1993). Haastatteluiden perusteella

mahdollisena haasteena kiertotalouden suhteen nähtiin muun muassa rakennusten

käyttäjien suhtautuminen siihen, että kiertotaloudessa siirrytäänkin ikään kuin kohti van-

haa uuden sijaan. Kierotalouteen liittyvässä viestinnässä ja markkinoinnissa tulisi pyrkiä

luomaan positiivisia mielikuvia ja korostaa sen tuomia hyötyjä, minkä avulla mahdollisia

kiertotalouteen kohdistuvia negatiivisia asenteita voitaisiin neutralisoida. Tämä tutkimuk-

sen tulosten perusteella lisäämällä kiertotalousnäkökulmia osaksi viestintää ja markki-

nointia, voidaan tietoisuutta parantaa eri sidosryhmien keskuudessa. Lisäksi markkinoin-

nin osalta tulisi pohtia, miten esimerkiksi kiertotalouden toimenpiteitä tai projekteja mark-

kinoidaan verrattuna perinteisempiin vaihtoehtoihin.

Yhteenveto esimerkkitoimenpiteistä ja -keinoista, joita voidaan hyödyntää markkinoinnin

tukena:

 Toteutettujen kiertotaloustoimenpiteiden kerääminen jokaiselta projektilta

 Vaihtoehtoisten, kiertotalouden mukaisten ratkaisuiden aktiivinen kartoittaminen

ja tarjoaminen asiakkaille

 Projekteilla toteutettujen kiertotaloustoimenpiteiden tuominen markkinoinnin ja

myynnin saataville

5.3.3 Projektitaso

Projektitoolbox

Jotta kiertotalouden toteuttamisessa päästäisiin pilotoinneista ja kokeiluista seuraavalle

tasolle, tulisi sen toteuttamiseen liittyviä prosesseja selkeyttää. Tätä varten tulisi määri-

tellä, missä urakkamuodoissa on mahdollisuus vaikuttaa ja tarjota kiertotalousratkai-

suita.  Tämän kautta on mahdollista kehittää soveltuville urakkamuodoille toimintamalleja

ja viitekehyksiä, joiden myötä kiertotalousratkaisuiden suunnittelu uusissa hankkeissa

on tehokkaampaa ja toimintatavat alkavat vakiinnuttaa asemaansa. Lisäksi eri hank-

keista tulisi aktiivisesti kerätä onnistuneiksi todettuja kiertotaloustoimenpiteitä ja pohtia

niiden soveltuvuutta muihin projekteihin.

Esimerkkejä keinoista projektitoolboxin kehittämiseen:
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 Eri hankkeissa toteutettujen kiertotalousratkaisuiden kartoittaminen

 Toteutetuissa ratkaisuissa hyödynnettyjen toimijoiden selvittäminen
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6. YHTEENVETO

6.1 Tavoitteiden saavuttaminen

Tämän tutkimuksen keskeinen tehtävä oli tarkastella sitä, miten rakennusalalla voidaan

siirtyä kohti kiertotalousekosysteemejä ja näiden kautta parantaa kiertotalouden tilaa niin

alalla kuin yrityksissä. Työn tavoitteena oli selvittää tutkimuksen kohdeyrityksen kierto-

talouden tilaa sekä siihen liittyviä haasteita ja edistämiskeinoja. Lisäksi työllä tavoiteltiin

lisää ymmärrystä siitä, miten kiertotalousekosysteemit soveltuvat alalle ja miten niiden

avulla voidaan edistää kiertotaloutta. Näiden lisäksi jo tutkimuksen toteuttamisen aikana

pyrittiin lisäämään ymmärrystä kiertotaloudesta kohdeyrityksessä. Tutkimuksella halut-

tiin myös lisätä tietoisuutta kiertotalouden tärkeydestä ja erityisesti siihen liittyvistä kas-

vavista vaatimuksista, joihin rakennusalalla on pystyttävä vastaamaan nyt ja tulevaisuu-

dessa. Lähtökohtaisesti työllä pyittiin myös herättämään ajatuksia kiertotalouteen liittyen

sekä lukijassa että kohdeyrityksessä työn toteuttamisen aikana sekä sen jälkeen.

Tavoitteiden saavuttamisen mahdollistamiseksi toteutettiin kokonaisvaltainen kirjalli-

suuskatsaus työ aihepiirin osalta. Tämän kautta pyrkimyksenä oli tutustuttaa lukija ra-

kennusalan kiertotalouteen, ekosysteemeihin liittyvään teoriaan sekä kiertotalous-

ekosysteemeihin. Näiden myötä saatiin muodostettua ymmärrys siitä, mitä rakennusalan

kiertotaloudessa on huomioitava ja miten kiertotalousekosysteemit voivat edistää alan

kiertotaloussiirtymää. Näiden löydösten perusteella oli mahdollista kartoittaa toimenpi-

teitä, joiden avulla yksittäiset rakennusyritykset voivat edesauttaa alan kiertotalous-

ekosysteemien syntymistä. Työssä toteutetun empiirisen osion avulla oli mahdollista tar-

jota erityisesti kohdeyrityksen näkökulmasta relevantteja havaintoja. Kirjallisuuslöydös-

ten tuella oli mahdollista muodostaa yleistettävämpiä tuloksia ja toisaalta empiiriset ha-

vainnot täydentävät kirjallisuuden löydöksiä. Lisäksi kohdeyrityksen sisällä työ on johta-

nut mielenkiintoisiin pohdintoihin kiertotalouden ja mahdollisten uusien toimenpiteiden

suhteen. Täten työtä voidaan pitää suurimmilta osin onnistuneena, sillä tärkeimmät ta-

voitteet onnistuttiin saavuttamaan ainakin jossain mittakaavassa.

6.2 Teoreettinen ja käytännön kontribuutio

Tieteellisestä näkökulmasta tarkasteltuna työn tärkeimpänä vaikutuksena voidaan pitää

rakennusalan ja kiertotalousekosysteemien yhdistämiseen liittyvän tutkimuksen lisään-

tymistä. Kiertotalousekosysteemit ylipäänsä ovat melko uusi tutkimusaihe, josta tutki-

musta on tehty vielä melko vähän, mutta enenevissä määrin. Myöskään rakennusalan
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kiertotalousekosysteemeistä ei ole vielä tehty paljoa tutkimusta. Esimerkiksi Harala et al.

(2023) ovat tutkineet rakennusalan kiertotalousekosysteemejä rakentamisen kiertotalou-

teen keskittyvässä projektissa, mutta tämä tutkimus tarjoaa näkökulmia perinteisem-

mässä rakentamisen kontekstissa, jossa kiertotalous ei ole vielä toiminnan keskiössä.

Lisäksi tässä tutkimuksessa on kartoitettu kiertotalousekosysteemien tarjoamia mahdol-

lisuuksia sekä sitä, millaisilla toimenpiteillä yritysten toimintaa olisi mahdollista ohjata

kohti ekosysteemien muodostumista. Tämä tutkimus vahvistaa myös kiertotalous-

ekosysteemien hyödyllisyyttä rakennusalan kiertotalouden edistämisen suhteen vertai-

lemalla perinteisen rakennusalan verkoston ja kiertotalousekosysteemin ominaisuuksia

sekä tarkastelemalla sitä, mitä hyötyjä kiertotalousekosysteemit voisivat tarjota.

Rakennusalan kiertotaloussiirtymä on vasta alkuvaiheessa, minkä vuoksi yksittäisille yri-

tyksille ei voida tarjota suoraviivaisia toimintaohjeita siirtymän toteuttamiselle omassa

toiminnassaan. Kirjallisuudessa on kuitenkin tunnistettu potentiaalisia keinoja kiertota-

louden edistämiseksi liittyen alan käytäntöihin ja toimintatapoihin sekä organisatorisiin ja

teknisiin näkökulmiin (Hossain et al. 2017; Mahpour 2018; Charef & Lu 2021; Ahmed et

al. 2023; Andabaka 2023). Tässä tutkimuksessa tunnistetut kiertotalouden edistämistoi-

menpiteet täydentävät aiempia löydöksiä tuomalla esiin erityisesti rakennusyrityksille

olennaisia näkökulmia.

Tutkimus myös tarkastelee kiertotalouteen liittyviä haasteita, joita esimerkiksi Munaro ja

Tavares (2023) sekä Charef et al. (2021) ovat tunnistaneet muun muassa taloudellisiin,

tiedollisiin, institutionaalisiin, poliittisiin, teknisesiin sekä ympäristöllisiin tekijöihin liittyen.

Tässä tutkimuksessa haasteita on kartoitettu kohdeyrityksen sisällä eri toimintojen nä-

kökulmasta, minkä seurauksena löydökset täydentävät olemassa olevaa kirjallisuutta

tuomalla esiin esimerkiksi kiertotalouden markkinointiin liittyviä haasteita. Lisäksi kirjalli-

suus toteaa rakennusalalla sidosryhmien keskuudessa poikkeavien intressien (Demes-

tichas & Daskalakis 2020; Munaro & Tavares 2023) heikentävän kiertotalousekosystee-

meille olennaisen osapuolten välisen luottamuksen syntymistä (Fulford & Standing 2014;

Pulkka et al. 2016; Viholainen et al. 2021). Tämä tutkimus tarttuu ongelmaan tarkastele-

malla rakennusalan kiertotaloussiirtymään liittyviä intressejä sekä niiden vaikutusta yk-

sittäisen yrityksen kiertotalouden toteuttamiseen. Lisäksi tutkimus tarkastelee eri sidos-

ryhmiä ja niiden mahdollisia rooleja kiertotalouden toteuttamisen kannalta.

Lisäksi työ pyrkii tuomaan tieteellisiä käsitteitä käytännön tasolle, mikä auttaa kaventa-

maan tieteellisen ja käytännön käsitteistön välistä eroa. Tämän kautta puolestaan voi-

daan edistää olemassa olevan tutkimustiedon hyödyntämistä käytännössä ja toisaalta

voidaan tuoda käytännön tason näkökulmia tieteelliseen tutkimukseen. Työssä myös tar-
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kasteltiin kiertotaloutta melko laajasti rakennusalan kontekstissa, mikä edistää käsitteis-

tön vakiintumista aiheen ympärille.  Kuvaan 8 on koottu yhteenveto työn avulla saavute-

tuista tärkeimmistä käytännön sekä teoreettisen tason kontribuutioista.

Kuva 8: Työn käytännön ja teoreettinen kontribuutio.

Käytännön tasolla tutkimus tarjoaa katsauksen myös rakennusalaan liittyvistä kiertota-

louden ongelmakohdista. Sekä kirjallisuuskatsauksen (Huovila & Westerholm 2022) että

empirian mukaan käytännön toteutus kiertotalouden suhteen on haaste. Tämä työ tarjo-

aakin useita käytännön toimenpiteitä siihen, miten kiertotalouden ratkaisuita voidaan al-

kaa lähestymään ja miten niiden avulla voidaan edistää alan kiertotalousekosysteemien

muodostumista. Lisäksi työn perusteella tunnistettiin useita jatkotutkimusta ja syvempää

tarkastelua vaativia kohteita, joiden ratkaisemisella uskotaan olevan kiertotaloutta ja
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kiertotalousekosysteemejä edistävä vaikutus. Kohdeyrityksen kannalta tutkimustulokset

tarjoavat näkemyksiä siihen, mitä haasteita omaan toimintaan liittyy ja miten haasteita

voidaan lähteä ratkaisemaan.

Työ tarjoaa myös käytännönläheisen ja konkreettisemman näkökulman olemassa ole-

van kiertotalousekosysteemiteorian ohelle. Aiempi tutkimus on muun muassa tunnista-

nut rakennusalan kiertotalouteen liittyviä haasteita sekä tarjonnut keinoja niiden korjaa-

miseksi, mutta tässä työssä on pyritty tarkastelemaan aihetta vielä tarkemmin käytännön

tasolla. Tutkimuksessa havaittiinkin konkretian korostamisen olevan erityisen tärkeää ra-

kennusalan kiertotalouden osalta. Toisaalta tutkimus myös osoittaa rakennusalalla ole-

van monimutkaisia ongelmia ratkaistavaksi sekä suuria muutoksia läpikäytäväksi, jotta

todellisiin kiertotalouden ratkaisuihin voidaan päästä. Kiertotalousekosysteemit osoittau-

tuivat välttämättömäksi osaksi kiertotalouteen siirtymistä, mutta myös niiden muodostu-

minen vaatii aktiivista työtä jokaiselta osapuolelta.

6.3 Jatkotutkimustarpeet

Tutkimuksen myötä nousi esiin useampia jatkotutkimustarpeita. Tämä tutkimus toteutet-

tiin vain yhden rakennusyrityksen näkökulmasta, mutta tulosten yleistettävyyden paran-

tamiseksi tulisi rakennusalan kiertotalousekosysteemejä tutkia useamman yrityksen nä-

kökulmasta. Yleisesti rakennusalan kiertotalouteen liittyvää tutkimusta on tehty raken-

nusyritysten näkökulmasta, mutta ilmiön laajemman ymmärtämisen vuoksi tulisi aihetta

tutkia muiden sidosryhmien, kuten alihankkijoiden näkökulmasta. Lisäksi rakennusyhti-

öiden sidosryhmien näkökulmasta olisi hyvä selvittää heidän halukuuttaan osallistua

kiertotalousekosysteemeihin. Koska ekosysteemien toiminnan kannalta osapuolten sa-

mankaltaiset tavoitteet ovat olennaisia (Thomas & Autio 2020), olisi hyödyllistä selvittää

sidosryhmien motiiveja ja intressejä kiertotalousekosysteemeihin liittymistä kohtaan.

Mielenkiintoinen jatkotutkimuskohde olisi selvittää tarkemmin erityisesti kiinteistöjen si-

joittajien ja käyttäjien asenteita ja suhtautumista kiertotalousratkaisuiden hyödyntämi-

seen rakennuksissa. Sijoittajien näkökulmasta on tehty jonkin verran tutkimusta, jonka

valossa erityisesti ympäristövastuullisuuden näkökulma on nousemassa entistä tärke-

ämmäksi päätöksentekokriteeriksi (Kempeneer et al. 2023; CBRE 2024). Useimmiten

tutkimukset kuitenkin keskittyvät tarkastelemaan aihetta yleisemmällä tasolla ESG:n nä-

kökulmasta, joten olisi kiinnostavaa selvittää asenteita nimenomaan kiertotaloutta koh-

taan. Käyttäjien näkökulmasta voisi tarkastella esimerkiksi asenteita ja kohteen käyttö-

halukkuutta, jos siellä hyödynnetyt materiaalit ovat kierrätettyjä eivätkä välttämättä näytä

uusilta.
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Haastatteluissa nousi esiin useaan otteeseen muun muassa tilaajien vaatimusten vaiku-

tus siihen, missä määrin kiertotaloutta voidaan hankkeilla toteuttaa. Sen sijaan, että odo-

tetaan tilaajien nostavan kiertotalouteen liittyvää vaatimustasoaan, olisi hyödyllistä sel-

vittää, pystyykö vaatimuksiin vaikuttamaan edistävästi ulkopuolelta. Tämä paitsi edistäisi

tässä tutkimuksessa tunnistettua kiertotalouden vaatimaa aktiivista otetta sekä voisi tar-

jota uusia näkemyksiä kiertotalouden edistämiseen alalla.

Kohdeyrityksen kannalta hyödyllistä olisi selvittää, miten eri materiaalien kiertotalousrat-

kaisut kannattaisi toteuttaa. Eri rakennusmateriaalien tai rakennusosien kiertotalous voi

vaatia erilaisia toimenpiteitä esimerkiksi puhdistuksen suhteen ja lisäksi saatavuus voi

vaihdella. Täten olisi hyvä selvittää eri materiaalien kiertotalousprosesseja yksityiskoh-

taisemmalla tasolla. Tämän mahdollistaisi vielä konkreettisemmalle tasolle pääsyn kier-

totalousratkaisuita pohdittaessa. Lisäksi olisi tarpeen tutkia lisää rakennusosien ja -ma-

teriaalien irrotettavuutta. Kartoittamalla olemassa olevia keinoja sekä uusia mahdolli-

suuksia irrotettavuuden parantamiseksi on oleellinen osa parempien kiertotaloustoimen-

piteiden toteuttamista tulevaisuudessa.

6.4 Tutkimuksen arviointi ja rajoitteet

Lopuksi arvioidaan vielä tutkimuksen laatua. Tämän tutkimuksen arvioinnissa hyödyn-

netään Saundersin et al. (2019) sekä Shentonin (2004) esittelemää neljää laadullisen

tutkimuksen arviointikriteeriä. Nämä ovat uskottavuus, siirrettävyys, luotettavuus, sekä

vahvistettavuus (Shenton 2004; Saunders et al. 2019, s. 217).

Uskottavuutta tarkastelemalla halutaan selvittää, kuinka yhteneviä tutkimushavainnot

ovat todellisuuden kanssa ja tuoko tutkimus haastateltavien mielipiteet esiin sellaisena

kuin haastateltavat itse tarkoittivat (Shenton 2004; Saunders et al. 2019, s. 217). Tutki-

muksen uskottavuuden parantamiseen on olemassa useampia keinoja. Yksi näistä on

tutkimuskohteena olevaan organisaatioon tutustumineen jo ennen kuin datankeruu alkaa

(Shenton 2004). Tämän tutkimuksen tapauksessa tutkija oli jo osa case-organisaatiota,

minkä vuoksi organisaatio ja sen kulttuuri olivat jo hyvin tunnetut ennen tutkimuksen al-

kua. Lisäksi uskottavuutta voidaan parantaa satunnaisella otannalla haastateltavia valit-

taessa, peilaamalla tutkimustuloksia aiempien tutkimusten tuloksiin sekä hyödyntämällä

useampia vakiintuneita tutkimusmenetelmiä (Shenton 2004).

Koska tutkimus toteutettiin tietyn rajatun yksikön sisällä, ei tutkimuksessa hyödynnetty

satunnaisotantaa. Haastateltavat valittiin rajatun joukon sisältä, jotta kerätty aineisto vas-

taisi mahdollisimman hyvin tutkimuksen tarkoitukseen. Esimerkiksi muussa kuin toimiti-
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loihin liittyvässä rakentamisessa kiertotalous voi olla hyvin erilaista, minkä vuoksi koh-

deyrityksen muista liiketoimintayksiköistä ei valittu haastateltavia. Tutkimuksessa hyö-

dynnettiin ainoastaan yhtä tutkimusmetodia eli haastatteluita, mutta näiden uskottavuus

pyrittiin varmistamaan mahdollisimman hyvin. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin,

minkä vuoksi niiden uskottavuutta voidaan pitää melko hyvänä. Lisäksi tutkimuksen me-

todologisissa valinnoissa on hyödynnetty yleisesti käytettyjä ja vakiintuneita keinoja, joi-

den valintaa ja soveltuvuutta tähän tutkimukseen on perusteltu osiossa 3. Täten meto-

dologisten valintojen kannalta työn uskottavuutta voidaan myös pitää melko hyvänä.

Yleisesti työn uskottavuutta lisää myös se, että empirian ja kirjallisuuden kautta tehdyt

löydökset tukevat ja täydentävät toisiaan.

Tutkimuksen siirrettävyyden tapauksessa tarkastellaan, kuinka hyvin tutkimuksen tu-

lokset ovat sovellettavissa muissa ympäristöissä, kuten esimerkiksi suurempaa otantaa

hyödyntävässä tutkimuksessa (Shenton 2004). Siirrettävyyttä on mahdollista pyrkiä pa-

rantamaan kuvaamalla selvästi tutkimuskysymykset, tutkimuksen kontekstin, löydökset

ja tulkinnat (Saunders et al. 2019, s. 217). Siirrettävyyden parantamiseksi olisi hyvä

tuoda esiin myös tutkimukseen osallistuneiden organisaatioiden määrä, mahdolliset ra-

joitteet dataan vaikuttavilla henkilöillä, tutkimuksen toteuttamiseen osallistuneiden hen-

kilöiden määrä, datankeruumenetelmät sekä datankeruun toteutusten määrä, kesto sekä

toteutuksen ajankohta (Shenton 2004).

Tutkimuksen toteutusta on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti. Tutkimuksen

alussa kuvailtiin yritystä sekä kontekstia, jossa tutkimusta toteutetaan. Myös se, miten

haastateltavat valittiin ja miten haastattelut toteutettiin, pyrittiin kuvaamaan mahdollisim-

man selkeästi. Koska tutkimus toteutettiin rajatussa kontekstissa ja rajattuna ajanhet-

kenä, ei tuloksia voi yleistää sellaisenaan. Tämä tutkimus keskittyi pääasiassa toimitila-

rakentamiseen liittyvään kiertotalouteen, joten esimerkiksi asuinrakentamisen konteks-

tissa tulokset eivät välttämättä ole kaikilta osin sovellettavissa. Toisaalta rakentaminen

prosessina on samankaltainen kohteesta riippumatta, jolloin tulokset voivat olla joiltain

osin yleistettävissä. Toisin sanoen, tutkimuksen toteutustapaa voidaan pitää melko hyvin

siirrettävänä, mutta tutkimuksen tulosten yleistettävyyttä ja siirrettävyyttä tulisi arvioida

jokaisen tapauksen kohdalla erikseen.

Luotettavuuden varmistamiseksi kaikki tutkimuksen aikana tapahtuneet prosessit, ta-

pahtuneet muutokset mukaan lukien, tulisi dokumentoida mahdollisimman selkeästi ja

yksityiskohtaisesti (Shenton 2004; Saunders et al. 2019, s. 217). Luotettavuutta voidaan

lisätä muun muassa kuvaamalla tutkimuksen suunniteltu toteutus ja miten se toteutettiin

käytännössä. Tämän lisäksi luotettavuutta parantaa tutkimuksen ja sen onnistumisen ar-
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viointi. Nämä keinot auttavat lukijaa muodostamaan käsityksen siitä, miten hyvin tutki-

muskäytäntöjä on noudatettu. (Shenton 2004) Tutkimuksen toteutus on pyritty kuvaa-

maan mahdollisimman totuudenmukaisesti ja esimerkiksi haastatteluiden aikana tehdyt

poikkeavuudet on nostettu esiin. Myös tässä luvussa tehty tutkimuksen kokonaisvaltai-

nen arviointi on pyritty tekemään mahdollisimman avoimesti, nostaen esiin myös asioita,

jotka olisi voitu tehdä toisin tutkimuksen parantamiseksi.

Työn vahvistettavuudella pyritään siihen, että tutkimus on mahdollisimman objektiivi-

nen ja tutkijan omien preferenssien ja piirteiden vaikutus on minimoitu. Laadullisen tutki-

muksen tapauksessa tutkijan ennakkoasenteiden vaikutukselta voi olla vaikea täysin

välttyä, vaikka tutkimustulokset perustuvatkin tutkimusaineistoon. Läpinäkyvyyden ja us-

kottavuuden parantamiseksi työssä olisikin tärkeää tuoda esiin perustelut tehtyjen valin-

tojen taustalla sekä kuvata mahdollisimman tarkasti prosessi, jonka seurauksena tutki-

mustulokset on saatu. (Shenton 2004)

Tässä tutkimuksessa tutkijan vaikutus on pyritty pitämään mahdollisimman vähäisenä,

mutta tästä huolimatta siltä ei olla voitu täysin välttyä. Esimerkiksi tutkimusmetodien va-

lintaan vaikutti tutkijan omat mieltymykset, mutta metodit pyrittiin kuitenkin valitsemaan

tutkimukseen mahdollisimman perustellusti. Lisäksi tutkimuksen eteneminen ja aineiston

analysointi on pyritty kuvaamaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja totuudenmukai-

sesti, jotta lukija saa käsityksen siitä, miten tuloksiin on päädytty. Haastatteluiden aikana

esitettiin täydentäviä kysymyksiä tarvittaessa, jotta epäselvät vastaukset eivät jäisi täysin

tutkijan tulkittaviksi ja täten johtaisi mahdollisesti vääriin tulkintoihin. Tulosten ja havain-

noinnin tukena on myös hyödynnetty muuta kirjallisuutta, mikä tukee tutkimuksen vah-

vistettavuutta.

Edellisessä on kuvattu keinoja, joiden avulla työn uskottavuutta, siirrettävyyttä, luotetta-

vuutta sekä vahvistettavuutta on pyritty maksimoimaan. Shentonin (2004) mukaan toi-

menpiteistä huolimatta tutkijan vaikutusta tuloksiin on vaikea poistaa kokonaan. Täten

tutkimuksen tulosten objektiivisuutta ei voida täysin vahvistaa. Tämän lisäksi tutkimuk-

seen liittyy jonkin verran rajoitteita, joilla on oma vaikutuksensa tuloksiin. Koska tutkimus

kohdistui melko uuteen tutkimusalueeseen, oli myös kirjallisuuskatsauksessa hyödyn-

nettävien lähdemateriaalien määrä rajallisempi. Lisäksi haastateltavien otannalla voi olla

vaikutusta tuloksiin. Tässä tutkimuksessa otanta kohdistui toimihenkilötason työntekijöi-

hin, mutta esimerkiksi työmaahenkilöstöllä toteutetulla otannalla tutkimustulokset olisivat

voineet olla hyvin erilaisia.
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LIITE A: KOHDEYRITYKSEN HAASTATTELUIDEN
RUNKO

1. Johdanto
a. Saako haastattelut tallentaa?

b. Mikä on roolinne ja vastuunne edustamassasi yrityksessä?

c. Kauanko olet ollut töissä yrityksessäsi?

2. Ympäristövastuu ja kiertotalous rakennusalalla
a. Millaisia kehityksiä/muutoksia ympäristövastuun suuntaan on havaittavissa

rakennusalalla?

b. Pyrkivätkö kilpailijat yhdessä edistämään kiertotaloutta alalla?

c. Mitä kiertotalous rakennusalalla mielestäsi tarkoittaa?

d. Mikä on kiertotalouden rooli rakennusalalla?

e. Kuka/ketkä johtaa kiertotalousmuutosta alalla?

f. Merkittävimmät haasteet kiertotaloussiirtymän tiellä rakennusalalla?

g. Mitä muutoksia toimialalla tulisi tehdä kiertotalouden edistämiseksi?

3. Ympäristövastuu ja kiertotalous kohdeyrityksessä
a. Miten kohdeyritys on mielestäsi onnistunut vastaamaan ympäristövastuun

vaatimuksiin tähän mennessä?

b. Ovatko nykyiset toimintatavat ympäristövastuun suhteen olleet toimivia?

Mitä pitäisi tehdä toisin?

c. Onko nykyisillä toimilla onnistuttu saavuttamaan kilpailuetua?

d. Onko jotain, joka erottaa kohdeyrityksen kilpailijoista ympäristövastuun sa-

ralla?

e. Millä intresseillä kohdeyrityksen muutos kiertotalouden suuntaan tapahtuu?

f. Mikä on kohdeyrityksen rooli kiertotaloussiirtymässä? Miten kohdeyritys vai-

kuttaa itse alan kiertotalousmuutokseen?

g. Mitkä ovat suurimpia haasteita kohdeyrityksen kiertotaloussiirtymän tiellä?

h. Kohdeyrityksen tärkeimmät sidosryhmät kiertotalouden toteuttamisen kan-

nalta?

i. Mitä lisäarvoa ympäristövastuu ja kiertotalous luo ja kenelle?

4. Closing
a. Onko kiertotalous tullut vastaan omassa työssäsi?
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b. Tuleeko mieleen vielä jotain lisättävää?

c. Onko suositella muita keskeisiä haastateltavia aiheeseen liittyen?


