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1 JOHDANTO

1.1 Yleisti

Israelin ja Palestiinan vilistd sotatilaa on luonnehdittu kansanmurhaksi.! Oikeustieteellisissé
artikkeleissa palestiinalaisten asemaa on puolestaan jo vuosien ajan kuvattu kulttuurisena kan-
sanmurhana.? Vaikka niiden kahden kisitteen raja voikin olla vililli hyvin hiilyvi, on niilld
silti merkittdva ero. Kulttuurisen kansanmurhan mukaisista teoista ei voida kansainvélisessd

oikeudessa langettaa tuomiota.’

Kansanmurha eli joukkotuhonta ja kulttuurinen kansanmurha ovat olleet yhi kasvavassa méérin
esilld mediassa ja tutkimuksissa viime vuosien aikana. Varsinkin Israelin ja Palestiinan kérjis-
tynyt tilanne lokakuussa 2023 on heréttinyt keskustelua. Siviilien heikon ja kriittisen aseman

vuoksi tutkimukselle on kysyntdd my0s kansainvélisen oikeuden ndakdkulmasta.

Téasséd tutkimuksessa perehdytddn tarkemmin kansainvélisen oikeuden ratkaisukdytintoon ja
tutkitaan joukkotuhontarikoksen vaatimuksia. Viittaukset Israelin ja Palestiinan vélisiin suhtei-
siin lisddvit tutkimuksen arvoa, silld niiden avulla nostetaan esiin aiheen ajankohtaisuus. Tut-
kimus ei kuitenkaan perustu pelkdstidén ndiden suhteiden arvioimiseen, vaan kansainvélisen oi-
keuden joukkotuhontarikosten késittelyyn. Palestiinalaisten asemaa hyddynnetdén tapausesi-

merkkeind, joiden avulla pyritddn havainnollistamaan sdénndsten sisdltoa.

1.2 Tutkimuskysymys, tutkimuksen tavoitteet ja aineisto

Joukkotuhonnan tuomitsemisessa ratkaisevassa asemassa ei ole valttdmatta uhrien lukumaéra,
vaan hyokkadjan motiivit tekojen toteuttamiseen. Tuomioistuimen tarkastelun kohteena on tut-
kia, ovatko teot todellisuudessa tdhdidnneet kohteena olevan ryhmén hévittimiseen kokonaan
tai osittain. Kirjallisia todisteita pyrkimyksistd ryhmén tuhoamiseen on olemassa vain harvoin,

jonka vuoksi hévittimistarkoitusta voidaan etsii esimerkiksi hyokkidjin toimintatavoista.*

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan kansainvélisten tuomioistuinten ratkaisuja ja pyritdan selvit-

timéddn ja systematisoimaan, mitd yleissopimuksen joukkotuhontana pidettivin rikoksen

! Esim. Faddoul et al. 2023.

2 Esim. Daud 2019 ja Davidson 2012.

3 International Court of Justice (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) Judgement of 26 February
2007 s. 147.

4 International Court of Justice (Croatia v. Serbia) Judgement of 3 February 2015 s. 66.
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ehkdisemiseksi ja rankaisemiseksi (1948, SopS 5/1960) vaatimuksella hivittdmistarkoituksesta,
dolus specialis, tarkoitetaan. Liséksi tutkimuksen lopuksi tarkastellaan, voidaanko dolus spe-
cialis -vaatimusta perustella tuomioistuimessa kulttuurisen kansanmurhan avulla. Kuten aiem-
min on todettu, kulttuurisesta kansanmurhasta ei itsessédén voida langettaa kansainvilisten so-
pimusten mukaan tuomiota. Tdmén vuoksi tutkimuksessa keskitytddn tilanteisiin, jossa perin-

teinen joukkotuhonta saa rinnalleen kulttuurisen kansanmurhan omaisia piirteita.

Kulttuurinen kansanmurha ei vaadi toteutuakseen tappamista tai ihmisille aiheutettua fyysisti
vahinkoa. Sen sijaan kulttuurinen kansanmurha keskittyy henkisen yhteyden katkaisemiseen ja
kulttuurin tai kansan havittdmiseen toisin keinoin. Tekomuodoista huolimatta silla on kuitenkin
sama padmadrd, kuin perinteiselld kansanmurhalla eli jonkin ryhmén havittiminen. Henkisen
yhteyden katkaisemisella pyritdén sulauttamaan ryhmé valtavédestdon, jolloin ryhmén omat pe-

rinteet vihitellen katoavat.’

Tutkimuksen tavoitteena on luoda késitys kulttuurisen kansanmurhan merkityksesti joukkotu-
hontatuomioiden dolus specialis -vaatimuksen tiyttimisessé tarkastelemalla kansainvélisen oi-
keuden ratkaisukdytintdja. Ratkaisukdytdnnon avulla pyritddn muodostamaan kisitys siitd, mil-
laiset teot tdyttdvit havittimisvaatimuksen ja millainen rooli kulttuurisella kansanmurhalla on
tuomioistuinratkaisuissa. Lopuksi joukkotuhonnan tekomuotoja verrataan kulttuurisen kansan-

murhan mééritelmééan ja muotoihin.

Tutkimuksessa késitellyt oikeustapaukset on valittu sen mukaan, kuinka laajasti niissd on kési-
telty hdvittdmistarkoitusta. Joukkotuhontaa on késitelty tuomioistuimissa suhteellisen véhén ja
oikeustapauksista on pyritty valitsemaan ne, jotka tukevat tutkimuksen tavoitteita parhaiten.
Lisédksi kasiteltavissd oikeustapauksissa kasitellddn dolus specialis -vaatimusta eri ndkokul-
mista. Tutkimuksessa kasitellddn niin Kansainvilisen tuomioistuimen, kuin kahden YK:n aset-
taman kansainvilisen rikostuomioistuimen ratkaisuja. Tarkasteluun on otettu myds tapauksia,

jossa dolus specialis -vaatimus ei ole tiyttynyt ja tuomio on ndin jadnyt langettamatta.

Kulttuurisen kansanmurhan ja joukkotuhonnan vélinen suhde on ristiriitoja tiynné oleva tutki-
muskohde. Useissa jidljempand tarkasteltavissa tuomioistuinratkaisuissa todetaan, ettei kulttuu-
rista kansanmurhaa voida tuomita tuomioistuimessa. Samassa yhteydessé kuitenkin usein kési-

telliéin verrattain laajasti juuri kulttuurisen kansanmurhan tekomuotoja.® Tuomioistuimet eivit

S Viilitalo 2021.
% International Court of Justice (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) Judgement of 26 February
2007 s. 84.



siis suoraan sivuuta kulttuurisen kansanmurhan piirteitd, vaan ottavat myods tekomuodot huo-
mioon. Téllaisesta ristiriidasta herdd kysymys, millainen merkitys kulttuurisella kansanmur-
halla ylipddtddn tuomioistuimissa on. Koska tekoja on kisitelty tuomioistuinratkaisuissa, niilla

voi olla merkitystd myds tuomion lopputuloksen kannalta.

1.3 Tutkimusmenetelmien esittely

Tutkimus on paddosin oikeusdogmaattista, tarkemmin kaytdnnollistd lainoppia, joka keskittyy
kansainvélisen oikeuden ratkaisukdytédntdjen tutkimiseen joukkotuhontarikoksien osalta. Oi-
keustapausten arvioinnissa on havaittavissa myos empiirisen tutkimuksen laadullisten menetel-
mien piirteitd. Oikeusldhteiden tutkiminen keskittyy systematisointiin ja tulkintaan. Oikeusta-

pausten késittelyssd tulkintaa ohjaa tuomarin ndkékulma.

Tutkimuksen tulkinta on ldhtokohtaisesti semanttista, eli lain sananmuodon mukaista tulkintaa,
jonka liséksi tutkimuksessa hyodynnetddn myds teleologista tulkintaa. Tutkimuksessa sanoille
annetaan niiden tavallinen merkitys sopimuksen pddmééra ja tavoitteet huomioiden. Lisdksi
tulkintaa tehddidn Wienin yleissopimuksen kansainvilisen oikeuden tulkintaperiaatteiden mu-

kaisesti.’

Tutkimuksessa painottuu vahvasti englanninkielisten ldhteiden painoarvo, joka vaikuttaa osal-
taan myds tulkintaan. Keskeisimmét késitteet ja ilmaisut, joilla on my6s painava tulkinnallinen
merkitys, mainitaan suluissa tekstin alkuperdiselld kielelld. Muuten oikeustapaukset ja kirjalli-

suus on kddnnetty vapaasti sanojen yleisid kddnnoksii ja niiden merkitystd noudattaen.

Oikeusldhdeoppina omaksutaan aarniolainen oikeuslihdeoppi, jossa tunnistetaan vahvasti vel-
voittavan sddntelyn asema ja toissijaisesti heikosti velvoittavat oikeustapaukset. Sallittuna oi-
keusldhteend hyodynnetddn oikeuskirjallisuutta, silla kulttuurista kansanmurhaa ei ole maéri-
telty vahvasti tai heikosti velvoittavissa ldahteissd. Kulttuurisen kansanmurhan késitteen maérit-
tely, sekd tapausesimerkit perustuvat oikeuskirjallisuuteen. Kulttuurisen kansanmurhan maéaérit-
telyssd ja merkityksessd otetaan huomioon historiallinen tulkinta, kulttuurisen kansanmurhan

synnyn ja lopulta joukkotuhontasopimuksen ulkopuolelle jddmisen vuoksi.

7 Valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen (SopS 32/1980) 31 artiklan ensimméisen kohdan
mukaan valtiosopimusta on tulkittava vilpittoméssd mielessi ja antamalla valtiosopimuksessa kéytetyille sanon-
noille niille kuuluvassa yhteydessé niiden tavallinen merkitys, sekd valtiosopimuksen tarkoituksen ja pddmaéran
valossa.



Tutkimus on suunnattu aiheesta kiinnostuneille ja kansainvélisen oikeuden asiantuntijoille. Li-
saksi tutkimus antaa ndkokulman Palestiinan ja Israelin vélisestd tilanteesta kiinnostuneille,

jotka haluavat tutkia asiaa my0ds kansainvélisen oikeuden nikdkulmasta.

1.4 Aikaisempi tutkimus ja aiheen relevanssi

Kansanmurhasta on tehty vuosien saatossa paljon tutkimuksia sen jélkeen, kun Raphaél Lemkin
ensimmiisend méidritteli kansanmurhan kisitteen 1940-luvulla.® Oikeustieteellisti ja tarkem-
min lainopillista tutkimusta on kokonaisuudesta vain murto-osa. Tutkimukset ovat usein em-
piirisid ja kuvaavat tapahtumien kulkua, ihmisten tunteita ja kokemuksia.” Kulttuurisesta kan-
sanmurhasta tehty tutkimus on uudempaa ja sitd on vield huomattavasti vihemman. Tdhén osa-
syynd on kulttuurisen kansanmurhan kisitteleméattomyys pakottavassa sddntelyssd. Suomessa
Veera Vilitalo on késitellyt kulttuurista kansanmurhaa kattavassa artikkelissaan kulttuurisen

kansanmurhan kisitteen méaritelmasta. '°

Kansanmurhasta tehdyn tutkimuksen méiri riippuu tapauksen saamasta huomiosta.!! Jokai-
sella kansanmurhalla on omat ominaispiirteensd, jonka lisdksi joukkotuhonnan raakuus ja
luonne antavat tilaa uudelle tutkimukselle. Osa tutkimuksista keskittyy myds sellaisiin kansan-
murhiin, joista ei ole kansainvilisen oikeuden tuomiota, vaan kansanmurhan syytosté on kasi-

telty kirjallisuuden avulla.

Tadmin tutkimuksen relevanssi perustuu joukkotuhonnan ja kulttuurisen kansanmurhan yhdis-
tdmiseen ja oikeustapausten vertaamiseen dolus specialis -ndkokulmasta. Joukkotuhontarikok-
sia on késitelty pddosin yksittdisind kokonaisuuksina. Oikeustapauksia vertailevaa tutkimusta
on tehty vdhemmaén. Kulttuurinen kansanmurha esiintyy kirjallisuudessa yleensi itsendisend

kokonaisuutena, eiké sen liitoskohtia joukkotuhonnan kanssa ole tuotu selkedsti esiin.

Tutkimuksessa tehtévit viittaukset Israelin ja Palestiinalaisten vilisiin suhteisiin tuovat esiin
atheen ajankohtaisuuden. Joukkotuhontarikokset eivét ole vain historiaan jdéneitd hirmutekoja,
vaan niilld on mahdollisuus toistua nyky-yhteiskunnassa. Kulttuuriseen kansanmurhaan liitty-
vien tekojen voidaan jopa todeta olevan yhteiskunnassamme yleisid. Vihemmistokulttuurien

asema on muutenkin usein heikko.

8 Irvin-Erickson 2019, s. 21.

® Esim. Guichaoua 2015 ja Schlund-Vials 2016.
10 Vilitalo 2021, s. 374.

! Esim. Mojzes 2011 ja Kimonyo 2016.



Tama tutkimus on saanut alkunsa Palestiinassa asuvien ihmisten, etenkin siviilien kokemasta
vikivallasta ja sorrosta. Eteld-Afrikan Kansainviliseen tuomioistuimeen tekemé kanne, seké
tuomioistuimen vilipditds'? toivat ilmi mahdollisuuden, etti kansanmurhan uhka Palestiinassa
on todellinen. Kun tilanne ei ole vield puolen vuoden taisteluidenkaan jdlkeen rauhoittunut ja
kuolleiden siviilien mééra on kasvanut entisestddn, on tutkielman aiheen merkitys vain kasva-

nut.'?

12 International Court of Justice (South Africa v. Israel) Order of 26 January 2024.

13 Palestiinan terveysministerion mukaan 7.10.2023 tapahtuneiden terroristijirjestd Hamasin iskujen jilkeen yli
33 000 palestiinalaista on menehtynyt, ja yli 75 000 on haavoittunut. Arvioiden mukaan jopa 70 % kuolleista on
naisia ja lapsia. UNRWA 9.4.2024, kohta Home — Resources — Reports — UNRWA Situation Report #100 on the
situation in the Gaza Strip and the West Bank, including East Jerusalem [Viitattu 10.4.2024].
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2 JOUKKOTUHONNAN MAARITELMA

2.1 Joukkotuhonta Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen nikokulmasta

Joukkotuhonta on madritelty ja sdddetty rangaistavaksi teoksi Yhdistyneiden kansakuntien
yleissopimuksessa joukkotuhontana pidettivin rikoksen ehkdiisemiseksi ja rankaisemiseksi.’®
Israel allekirjoittanut joukkotuhontasopimuksen vuonna 1949 ja ratifioinut sopimuksen vuonna

1950. Myds Suomi on ratifioinut sopimuksen vuonna 1959.1°
Joukkotuhontasopimuksen toisen artiklan mukaan kansamurha maéritelldén seuraavasti:

Téssa yleissopimuksessa tarkoitetaan joukkotuhonnalla jokaista seuraavaa tekoa, joka tdh-
téé jonkin kansallisen, etnillisen, rodullisen tai uskonnollisen ryhmén havittdmiseen tdssé
sen ominaisuudessa joko kokonaan tai osittain:
a) ryhmén jisenten tappamista;
b) vaikean ruumiillisen tai henkisen vamman aiheuttamista ryhmaén jésenille;
¢) ryhmén elinehtojen tahallista huonontamista tarkoituksella aikaansaada sen fyysil-
linen hévittdiminen joko kokonaan tai osittain;
d) toimenpiteiden toteuttamista, joiden tarkoituksena on syntyvédisyyden ehkéisemi-
nen ryhmaén piirissé;

e) lasten pakollista siirtdmistd ryhmista toiseen.

Joukkotuhonnan mairitelméé voidaan ldhestyd kolmesta ndkdkulmasta. Ensimmaiseksi jouk-
kotuhontasopimuksessa on miéritelty ne teot, jotka luokitellaan joukkotuhonnaksi, actus reus.
Niitd tekoja ovat ryhmén jdsenen tappaminen, fyysisen tai henkisen vahingon aiheuttaminen,
elinehtojen tahallinen huonontaminen, syntyvyyden ehkéisy ja lasten pakollinen siirtdminen

ryhmésta toiseen.

Toiseksi sopimuksessa on madritelty sellaiset ryhmit, jotka kaipaavat erityistd suojelua jouk-
kotuhontaa vastaan. Téllaisiksi ryhmiksi luokitellaan kansalliset, etnilliset, rodulliset ja uskon-
nolliset ryhmaét. Suojeltavan ryhmain ei vilttdmatta tarvitse olla pieni ja joskus joukkotuhonnan

osapuolina voivat olla hyvinkin tasaveroiset ryhmit.'®

4 Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus joukkotuhontana pidettivén rikoksen ehkdisemiseksi ja rankaise-
miseksi (1948, SopS 5/1960).

15 United Nations Treaty Collection 6.2.2024, kohta Depositary — Status of Treaties — Chapter [V: Human
Rights — 1. Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide [Viitattu 6.2.2024].

16 Vilitalo 2021, s. 381.



Viimeiseksi joukkotuhonnan maéirittelyssd on térkedd special intent -vaatimuksen toteutumi-
nen. Joukkotuhontasopimuksen toisen artiklan mukaan joukkotuhonnan tekojen on tdhdattava

jonkin ryhmén havittdmiseen kokonaan tai osittain.

Joukkotuhonta erottuu muista rikoksista ihmisyytti vastaan sen erityisen raakojen ja epéinhi-
millisten tekomuotojen vuoksi. Murhat voivat muuttua joukkotuhonnaksi, kun ne kohdistuvat

tiettyyn ryhmin ja pyrkivit tuon ryhmén hévittimiseen.!”

2.2 Dolus specialis -vaatimus

Dolus specialis tai special intent -vaatimus on joukkotuhontasopimuksen erityispiirre. Vaati-
muksesta kdytetddn myds termiéd havittamistarkoitus. Murha voi muuttaa muotoaan vakavam-
maksi rikokseksi, kun siihen lisdtdin my0s tavoite ryhmén tuhoamisesta. Mikali hdvittdmistar-

koitus 18ydetin, tulee rikos tuomita vakavamman rikoksen mukaan kansanmurhana.'®

Havittamistarkoitus tarkoittaa, ettd joukkotuhonnaksi méiiriteltyjen tekojen lisdksi on osoitet-
tava, ettd hyokkadjan toimilla on ollut tavoite joko osittain tai kokonaan pyrkid havittiméan
tietyn ryhmén olemassaolo. Kansainvilisen tuomioistuimen ratkaisukdytdnnossa havittdmistar-
koitusta on vield tarkennettu ryhmén havittimiseen suunniteltujen harkittujen ja tietoisten te-

kojen ddrimmaiseksi muodoksi.'

Mens rea, eli syyllinen mieli on ldheisesti liitdinndinen hévittdmistarkoituksen méérittelyssa.
Mens rea tarkoittaa, ettd tekijd toimii teoillansa niiden pddmaéran saavuttamiseen. Korotetun
tahallisuusvaatimuksen mukaan tekijén on selkeésti toimittava rikoksen saavuttamiseksi ja ha-

nen on oltava tietoinen tekojen vaikutuksista.?’

Kansainvilisen rikostuomioistuimen (ICC) Rooman perussdédnnon 30 artiklan mukaan henkilon
katsotaan toimivan tahallaan, kun hdnen on tarkoitus toimia kyseiselld tavalla ja kun hénen

tarkoituksenaan on kyseisen seurauksen aiheuttaminen tai hénelle on selvdd, etti hinen

17 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (Kupreski¢ et al.) Judgement s. 253.

18 International Court of Justice (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) Judgement of 26 February
2007 s.262.

19 Ambos 20009, s. 838.

20 Ibid., s. 837.



toimensa aiheuttavat tavallisesti seurauksen.?! Raphaél Lemkinin mukaan dolus specialis ei
kuitenkaan tarkoita niinkédan yksittdisen hyokkidjdn motiivia, vaan teoista muodostunutta kaa-

vaa, joka toistuu eri alueilla ja jota sovelletaan jopa maan lakien ja kiytintdjen rinnalla.??

Joukkotuhontarikoksessa henkilon on siis oltava tietoinen tekojensa seurauksista ja toimittava
niiden saavuttamiseksi. Tekojen on oltava suunnitelmallisia ja my0s tietysséd laajuudessa. Tie-
toisuusvaatimuksen ja tahallisuuden vuoksi kansanmurhaa ei pysty toteuttamaan vahingossa tai

tiedostamattaan.?’

Joukkotuhontasopimuksen mukaan joukkotuhonnan vaatimuksena on tekojen tavoite ryhméan
hivittdmiseen kokonaan tai osittain. Ei ole siis valttimitonta, ettd kaikki ryhmén jdsenet saa-
daan eliminoitua, vaan kohteena voi my0s olla ryhmin osa. Téarkeéda on kuitenkin, ettd teot eivit
kohdistu niink&én yksil6ihin, vaan kohteet valikoituvat henkiléiden kansallisen, etnillisen, ro-
dullisen tai uskonnollisen taustan vuoksi. Tuomioistuimella tulee olla ndyttod siitéd, ettd teot
ovat tdhddnneet nimenomaan tietyn ryhméin jasenten hivittimiseen. Télloin teot kohdistuvat
juuri tuohon tiettyyn ryhmaéén ja samalla alueella eldvit toisen kulttuurin jasenet saattavat pysya

koskemattomina.?*

Holokausti on joukkotuhonnan ddriesimerkki. Holokaustissa dolus specialis -vaatimuksen tiyt-
tymiselle oli hyvin selkedt perusteet. Kirjalliset todisteet ja suunnitelmallinen juutalaisten seka
joidenkin muiden ryhmien hivittiminen, on selkefisti nihtivissd.?> Lisiksi tuhoamisleireilli oli
selked tavoite tiettyjen ihmisryhmien tuhoamisessa. Juutalaisten erottelu kansasta ja tekojen
suuntautuminen juuri heihin vahvistavat hivittimistarkoituksen olemassaoloa. Natsien toimet
tavoittelivat arjalaisen rodun muodostamaa valtakuntaa, jonka alueelta muut kulttuurit ja rodut

on hivitetty.?®

2! Rooman perussiénnon 30 artiklan mukaan
1. Jollei erikseen ole toisin méardtty, henkil6 on rikosoikeudellisessa vastuussa ja hénet voidaan tuomita
rangaistukseen tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvasta rikoksesta ainoastaan, jos rikoksen tunnusmer-
kistd on toteutettu tahallaan ja tietoisesti.
2. Artiklaa sovellettaessa tarkoitetaan henkilon toimivan tahallaan:
a) suhteessa toimintaan, kun hinen tarkoituksenaan on toimia kyseisella tavalla;
b) suhteessa seuraukseen, kun hdnen tarkoituksenaan on aiheuttaa tuo seuraus tai hén on selvilla
siitd, ettd toiminta tavallisesti aiheuttaa tuon seurauksen.
22 Bilsky & Klagsbrun 2018 s. 377-378.
23 Schabas 2000, s. 214.
24 International Court of Justice (Croatia v. Serbia) Judgement of 3 February 2015 s. 120 — 121.
2 Antonovych 2019, s. 21.
26 Kershaw 2008, s. 60.



Dolus specialis -vaatimus on rikoksen keskiossd. Tuomioistuinkasittelyssé dolus specialis -vaa-
timusta kasitelldén ldhes poikkeuksetta, ellei tuomion késittely paédty jonkin muun vaatimuksen
tayttymiseen. Esimerkiksi Israelin ja Palestiinan valista tilannetta kdsitteleviassd Kansainvélisen
tuomioistuimen vélipddtoksessa Israel vetosi juuri hdvittdmistarkoituksen puutteeseen. Lopul-
lisessa tuomiossa vaatimusta on késiteltdva laajasti, silld selkedd kirjallista todistetta toimien
suunnitelmallisuudesta ei ole 16ytynyt.?” Israelin vetoaminen pyrkimyksiin suojella siviileji ja
aitheuttaa heille mahdollisimman vdhdn haittaa on ristiriidassa kansainvilisten raporttien

kanssa, jotka varoittava siviilien hyvin kriittisesti asemasta.?®

2.3 Kulttuurinen kansanmurha

Kulttuurisen kansanmurhan kisitettd on maaritelty erilaisissa oikeustieteellisissd julkaisuissa.
Kansainvilisistd sopimuksista madritelmé on kuitenkin jdényt pois késitteen moninaisuuden ja
vaikean maédrittelyn vuoksi. Joukkotuhontasopimusta laatiessa kulttuurisen kansanmurhan
asema joukkotuhonnan rinnalla koettiin epédselvéksi. Kulttuurisen kansanmurhan kisite onkin
suhteellisen vanha, vaikka sen tutkimuksellista arvoa on alettu ymmértdd vasta viime vuosi-

kymmenien aikana.?’

Kulttuurisella kansanmurhalla on vahva liitos joukkotuhontaan. Kun Raphaél Lemkin 1900-
luvun alkupuoliskolla méairitteli kansanmurhan ensimmadista kertaa, piti mééritelma sisélldan
kulttuurisen ulottuvuuden.’® Suppeassa merkityksessi kulttuurinen kansanmurha tarkoittaakin

kansanmurhan yhti osa-aluetta fyysisen ja biologisen ulottuvuuden rinnalla.’!

Mikaéli kulttuurista kansanmurhaa tarkastellaan syvemmin, tarkoitetaan silld toimia, jotka koh-
distuvat tietyn ryhmin kieleen, kulttuuriin ja tapoihin. Kulttuurisessa kansanmurhassa ryhma
pyritddn tuhoamaan tuhoamalla sen identiteetti. Kulttuuriin liittyvien perinteiden kieltiminen,
kielen aseman heikkeneminen ja yleinen keskusteluilmapiiri voivat heikentdd ryhméan asemaa
ja vihitellen hévittdd sen olemassaolon. Kulttuurinen kansanmurha ei siis edellytd toteutuak-

seen tappamista tai vilttimétti edes fyysisti vikivaltaa.??

27 International Court of Justice (South Africa v. Israel) Judgement of 26 January 2024 s. 10.
B Ibid., s. 13.

® Vilitalo 2021, s. 374.

30 Ibid., s. 377.

31'Ibid., s. 375.

32 Ibid., s. 373.



Joukkotuhonnalla ja kulttuurisella kansanmurhalla on useita yhdistivia tekijoita ja késitteiden
raja voi olla vélilld hailyva. Kulttuurisen kansanmurhan ja joukkotuhonnan yhteiset piirteet liit-
tyvit tekojen tavoitteisiin. Kulttuurisella kansanmurhalla on samoja padmaaria, kuin tavallisella
kansanmurhalla. Niilld pyritddn tuhoamaan alueella eldvd ryhmi joko kokonaan tai osittain.
Teoilla ei ole vilttamitta tarkoitus saada aikaan ryhmaén fyysistd hdvidmisti. Kulttuurin tuhoa-
minen ja perinteiden harjoittamisen kieltdiminen kuitenkin heikentévit ryhmén yhtendisyytta,
joka johtaa véhitellen myds ryhmén hdaviamiseen. Vaikka kaikki ryhmaén jésenet jiisivit eloon,
eivit he endd edusta aikaisempaa kulttuuriaan, jos heidédn tapansa ja perinteensd on hévitetty.
Talloin heidét on sulautettu valtavdestoon, eivétkd he vilttimatta endd erotu joukosta milldén

tapaa.>

Kulttuurisen kansanmurhan ja joukkotuhonnan tekoja voi viélilld olla vaikea erottaa toisistaan.
Osa teoista saattaa siséltdd niin henkisid kuin fyysisidkin ominaisuuksia. Tdimi ominaisuus han-
kaloittaa myds kasitteen méaérittelyd. Selkeind kulttuurisen kansanmurhan ilmenemismuotoina
voidaan kuitenkin pitéé ainakin kulttuuriomaisuuden tuhoamista ja kohderyhmén pakkosulaut-
tamista valtaviestoon. Esimerkiksi lasten pakkosiirtimiselld ryhmasti toiseen on myds kulttuu-
risen kansanmurhan piirteitd ja aluksi se ymmarrettiinkin kulttuurisena tekona. Lopulta lasten
pakkosiirtamisesti tuli kuitenkin joukkotuhontasopimuksen osa ja nédin se mielletddn nykyéan

joukkotuhontana.** Lasten pakkosiirtiminenhin ei vaadi tappamista tai fyysisti vikivaltaa.

Toinen mielenkiintoinen piirre kulttuurisen kansanmurhan ja joukkotuhonnan vililld on niiden
esiintyminen yhdessi tosieldmaéssé. Jos verrataan aikaisemmin tuomittuja joukkotuhontarikok-
sia, huomataan, ettd joukkotuhontarikokset alkavat usein kulttuurisella kansanmurhalla. Taus-

talla on vihinti#n joitakin kulttuurisen kansanmurhan piirteiti.>

Yksi ajankohtainen teema kulttuurisen kansanmurhan tutkimuksissa on ollut Palestiinan ja Is-
raelin viliset suhteet. Palestiinalaisten asemaa on tutkittu jo pitkdén ja tutkimusten mukaan hei-
dén asemaansa on kuvattu kulttuurisena kansanmurhana. Vastakkainasettelu on jatkunut jo vuo-
sikymmenien ajan ja vaikka molemmat osapuolet ovat toimineet myos hyokkadjind, on pales-

tiinalaisten kokema kulttuurin tuhoaminen merkittivi tekija.>® Palestiinassa kulttuurisen

33 Viilitalo 2021, s. 380.

3 1bid., s. 396 & s. 402.

35 International Court of Justice (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) Judgement of 26 February
2007 s. 147.

36 Esim. Daud 2019, s. 227.
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kansanmurhan tiyttdvid piirteitd ovat esimerkiksi merkittdvan kulttuuriomaisuuden tuhoami-

nen ja ihmisten pakkosiirtiminen toisille alueille asumaan.’’

Israelin toimet ulottuvat myds Gazan kaistan ulkopuolelle.*® Yksi merkittivimmisti teoista on
Léansirannan turva-aidan rakentaminen, johon myds kansainvilinen tuomioistuin on puuttunut.
Turva-aidan rakentaminen katsottiin laittomaksi aiheuttaen tuhoa uskonnollisesti arvokkaille

esineille ja alueille.®

Muita palestiinalaisten kulttuuriin kohdistuneita hyokkayksid ovat esimerkiksi arabian kielen
aseman heikentdminen ja pyrkimykset palestiinalaisten kulttuurin ja historian hiivyttdmiseen.
Arabian kielen kdyttod Israelissa on rajoitettu, vaikka noin 20 prosenttia Israelissa asuvasta vé-
estOstd puhuu arabiaa didinkielendan. Heprean kieltéd kdytetdan yhd enemmaén, samalla kun ara-
bian kielen kéytto vihenee julkisilla paikoilla, koulukirjoista ja tienviitoista. My0s israelilaisten

koulujen opetuksessa on havaittu palestiinalaisen kulttuurin hiivyttiminen ja unohtaminen.*’

37 Daud 2019, s. 227.

38 Ibid., s. 230.

39 International Court of Justice, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory Advisory Opinion of 9 July 2004.

40 Daud 2019, s. 238.
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3 DOLUS SPECIALIS KANSAINVALISESSA OIKEUSKAYTANNOSSA

3.1 Yleisti

Havittdmistarkoitus on tuomioistuimessa selkein saattaa ilmi jonkin kirjallisen todisteen tai
muun selkedn suunnitelman avulla. Mikéli selked kirjallinen tai muu todiste on olemassa, voi-
daan havittdmistarkoitusta perustella sen avulla. Kirjallisen todisteen puuttuminen toimien
suunnitelmallisuudesta ei kuitenkaan estd havittdmistarkoituksen olemassaoloa. Kansainvéli-
sen tuomioistuimen mukaan hévittimistarkoitusta on harvoin esitetty selvésti. Kirjallisia todis-
teita ei vilttimitti ole olemassa ja niitd saatetaan myds pyrkid tuhoamaan.*! Tuomioistuinten
nikokulmat ovat hyvin yhtenevii ja eri tuomioissa kisitelladn paljon myos keskendin samoja

teemoja. Tuomioissa viitataan usein aiempiin tuomioihin noudattaen samoja tulkintatapoja.

Kirjallisen todisteen puuttuessa hévittdmistarkoitus voidaan nédyttdd toteen myds epédsuorasti.
Talloin hyokkéyksen tarkoitusperid voidaan etsid esimerkiksi valtion toimintatavoista ja kiy-
tanteistd. Toimintatavoista on kuitenkin perustellusti 16ydettidva selkedt tavoitteet ryhman hé-
vittdmiseksi osittain tai kokonaan. Tuomioistuimen on hyvin selkeésti esitettdvad, ettd ryhmén
tuhoaminen on ollut toimien ilmeinen tarkoitus.*> Kansainvilisen tuomioistuimen kiytinnén
mukaan hévittimistarkoituksen tulee olla ainoa jérkevd johtopddtds tapahtumista: “Only

reasonable conclusion to be inferred from pattern of conduct”.*?

Kansainvilisen tuomioistuimen ratkaisukdytdnndssd on myds esitetty, ettd joukkotuhonta on
rikoksena niin laaja ja suunnitelmallinen, ettd sen taustalla on yleensd aina jokin organisaatio.
Yksittdisen henkilon ei ole katsottu voivan yksin toteuttaa joukkotuhontarikosta. Organisaatio

on yleensi aina valtion tai joitakin valtiollisia siteiti siséltdva.**

Tutkimukseen on pyritty valitsemaan mahdollisimman monipuolisesti erilaisia tuomioita. Ver-
tailusta pois on jétetty sellaiset tuomiot, joissa dolus specialis on jidnyt kokonaan késittelyn
ulkopuolelle. Esimerkiksi Kansainvélisen tuomioistuimen Gambian ja Myanmarin vélisessi

kisittelyssd hivittimistarkoitusta ei tarkastella.*> Lisiksi tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu

4! International Court of Justice (Croatia v. Serbia) Judgement of 3 February 2015 s. 66.
“Ibid., s. 11.

Ibid., s. 11.

4 Schabas 2000, s. 207.

4 International Court of Justice (The Gambia v. Myanmar) Judgement of 22 July 2022.
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kansanmurhiksi mééritellyt tapahtumat, joita ei kuitenkaan ole tuomittu kansainvilisen oikeu-

den tuomiolla. Tillaisia esimerkkeji ovat Armenian kansanmurha*® ja Holodomor.*’

3.2 Ruandan kansanmurha

Tuomiossa Jean-Paul Akayesua*® vastaan on kyse Ruandan kansanmurhan tapahtumista
vuonna 1994, jolloin sadan pdivén aikana kuoli 800 000—1 000 000 Ruandassa eldvii tutsia.
Tutsit ovat Ruandan, Burundin ja niiden naapurimaiden alueilla eldva noin kolmesta miljoo-
nasta ihmisesti koostuva kansa.** Ruandan taistelut kiytiin pisosin alueella eldvien tutsien ja
hutujen vililld.>° Kansanmurhan tapahtumat alkoivat Ruandan puolustusvoimien ja kansallis-
henkisen rintaman taisteluilla. Laajojen tapahtumien ja selvitysten vuoksi Ruanda-tuomioistuin

perustettiin YK:n alaisuuteen tutkimaan sadan pdivin aikana tapahtuneita sotarikoksia.>!

Verrattaessa Israelin ja palestiinalaisten vilistd tilannetta Ruandan kansanmurhaan, voidaan
huomata monia yhteneviisié piirteitd. Kansanmurha alkoi ensin kahden eri ryhmin taisteluilla,
jotka levisivét laajalle alueelle. Myohemmin vahvemmassa asemassa oleva osapuoli alkoi kek-
sid perusteluita omille hyokkéyksilleen. Lopulta eroa ei tehty endé sotilaiden ja siviilien vélilla,
vaan myos siviilit leimattiin rikollisiksi ja heitd kohti hyokattiin. Israelin ja Palestiinan tilan-
teesta annetussa Kansainvilisen tuomioistuimen vilipddtoksessd on otettu huomioon Israelin
presidentti Isaac Herzogin sanat, joiden mukaan my0s palestiinalaissiviilit ovat vastuussa Ha-
masin hyokkayksestd: It is an entire nation out there that is responsible. It is not true this rhet-

oric about civilians not aware, not involved. It is absolutely not true.”*?

Ruanda-tuomioistuimen ratkaisussa on késitelty dolus specialis -vaatimusta monesta eri nako-
kulmasta ja tuotu esiin ne piirteet, joilla tuomioistuin on katsonut osoittavan kansanmurhan

tapahtuneen. Ruanda-tuomioistuimen mukaan tapauksessa ei ollut epiilystikéén siitd, etteikod

t53

kansanmurhaa olisi tapahtunut.”” Pdatokselle esitetdén paljon puoltavia perusteita.

46 Alayarian 2008.

47 Graziosi 2022, s. 107.

48 International Criminal Tribunal for Rwanda (The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu) Judgement 02 Sep
1998.

4 Tutsi 2017, s. 651.

50 International Criminal Tribunal for Rwanda (The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu) Judgement s. 74.

3! United Nations International Residual Mechanism for Criminal Tribunals 23.2.2024, kohta International Crim-
inal Tribunal for Rwanda — The Genocide [Viitattu 23.2.2024].

52 International Court of Justice (South Africa v. Israel) Order of 26 January 2024 s.17.

53 International Criminal Tribunal for Rwanda, (The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu) Judgement s. 60.
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Yhtend painavimpana syynéd hévittimistarkoituksen perustelemisessa nostetaan esiin tekojen
systemaattisuus ja julmuus. Veriloylyt olivat selkedsti suunnattu tietyn ryhmén hivittdmiseen.
Siviilejé ei sddstelty, vaan myds lapset ja esimerkiksi raskaana olevat naiset olivat tekojen koh-
teina. Tosiasiat ndyttivét, ettd tekojen tarkoituksena oli tappaa ja kokonaan hévittdéd tutsien
ryhmi.>* Pakkoabortit olivat yleisid ja syntyvyytti tutsien keskuudessa pyrittiin estiméén. Si-
kidt tuli tappaa, jotta tutsilapsi ei synny ja selvid hengissd. Néin voitiin varmistaa, ettd ryhma

hiljalleen pienenee ja lopulta hivida.>

Tarkednd ndkokulmana tuomioistuin nostaa esiin tekotavat, joilla tutseja tapettiin. Ruumiita lo-
jui ympériinsa kaduilla, jalkakdytévilla ja joissa. Lisédksi todistusaineistojen mukaan teot olivat
tdhddnneet tutsien pakenemisen estdmiseen, esimerkiksi akillesjinteitd katkaisemalla ja puu-
kottamalla viidakkoveitsilld kasvoihin tai kaulan alueelle. Pakenemisen estdmiseen pyrkivilla
toimilla katsottiin olevan suuri merkitys, kun pohdittiin tekojen taustalla olevaa havittdmistar-
koitusta. Pakenemisen estimisen tarkoituksena oli varmistaa, ettd kaikki ryhmén jisenet pysy-
vit alueella ja hyokkadja pystyy padttiméidn heiddn kohtalostaan. Paenneet ryhmén jasenet pys-
tyisivit jatkamaan eldmii muualla ja mahdollisesti myohemmin myds palaamaan alueelle ta-
kaisin.>¢

Joukkotuhonnan tuomitsemiseen vaikuttaa my0s tekojen kohteena olevat henkil6t. Tuomiois-
tuin katsoi siviileihin tdhtddmisen ja juuri tutseihin kohdistuneiden tekojen osoittavan heidén
hédvittimiseensi pyrkivii tavoitetta.’” Ruandassa alettiin esimerkiksi rajaamaan liikkumista tie-
suluilla, joissa tehtiin passien ja henkildllisyyksien tarkastuksia. Tiesulkujen tarkoituksena oli
eri ryhmien luokittelu ja erottaminen toisistaan. Tiesulut ja passintarkastukset ovat selkedd to-

distusaineistoa ryhmiin jisenten erottelusta, joka on olennainen osa hivittimistarkoitusta.®

Tuomioistuin katsoi, ettd edelld kuvatuilla teoilla ei ollut tarkoituksena jattad henkiin yhtdkaan
tutsia. Heiddn tavoitteenaan oli tehdé kaikkensa estiékseen yhtdkédén tutsia pddaseméstd karkuun
tai lisddntymédn. Teot eivit milldéin tavalla osoittaneet, ettd siviilejd olisi pyritty suojelemaan,
eikd koko ryhma olisi ollut tekojen kohteena. Tekojen kohde oli selked ja tekotavat osoittivat

tavoitteen ryhmiin tuhoamiseen. Teot olivat hyvin suunnitelmallisia ja systemaattisia.>’

54 International Criminal Tribunal for Rwanda (The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu) Judgement s. 60.
55 Ibid., s. 62.
36 Ibid., s. 60.
7 Ibid., s. 62.
38 Ibid., s. 63.
% Ibid., s. 61.
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3.3 Srebrenican kansanmurha

Entisen Jugoslavian alueen tapahtumia ja joukkotuhontaa on kasitelty sekéd Jugoslavia-tuomio-
istuimessa (ITCY), etti Kansainvilisessi tuomioistuimessa.®® Ensin kisitelldéin kahta Jugosla-
via-tuomioistuimen tuomiota, jotka kasittelevét Srebrenican kansanmurhaa Srebrenican kau-
pungissa nykyisen Bosnia ja Hertsegovinan alueella. Jugoslavia-tuomioistuin on Ruanda-tuo-
mioistuimen tapaan alueelle perustettu kansainvélinen rikostuomioistuin, jossa pyrittiin selvit-

timain Jugoslavian hajoamisen yhteydessi kiytyjen sotien tapahtumia.®!

Kuten Ruanda-tuomioistuimen kéytinnossd, my0os Jugoslavia-tuomioistuin katsoi, ettd suurin
yksittdinen tekijd havittimistarkoituksen puoltajaksi olivat tekojen laajuus ja raakuus. Tuomio-
istuimen mukaan Bosnian serbijoukot tappoivat useita tuhansia Bosnian muslimeja kesin 1995
aikana. Murhien laajuus, tekojen luonne, sekd uhrien valinta olivat systemaattisia ja organisoi-

tuja.®?

Havittdmistarkoituksen arvioinnin kannalta oleellista tuomiossa on kokonaisuuden merkityk-
sen esiintuominen. Tuomioistuimen kannan mukaan hévittdmistarkoituksessa otetaan huomi-
oon kaikista teoista muodostuva kokonaisuus ja teot arvioidaan yhdessd. Havittdmistarkoituk-
sen olemassaoloa ei voida padtelld tutkimalla yksittéisid tekoja irrallaan muusta kokonaisuu-
desta. Mikali havittdmistarkoituksesta ei ole suoraa todistetta, otetaan huomioon faktat ja alueen
olosuhteet. Téllaisina seikkoina voidaan ottaa huomioon esimerkiksi yleinen konteksti (general
context), julmuuksien laajuus (the scale of atrocities), uhreihin systemaattisesti tdhtddminen ja
tekojen toistuminen eri paikoissa, toimintatavan (plan or policy) olemassaolo tai hdvittdmistar-

koituksen esiintulo puheissa tai tapaamisissa.®’

Koska hévittamistarkoitus perustellaan usein raakojen ja laajojen tekomuotojen avulla, on te-
kotavoilla merkitys dolus specialis -vaatimuksen perustelemisessa. Tuomiossa késitelldén tap-
pamisen madritelmad, jota on tulkinnalla laajennettu joukkotuhontasopimuksesta. Tuomiois-
tuin katsoo, ettd tappamiseen liittyvit teot eivit rajaudu vain nopeaan kuolemaan johtaviin te-

koihin. Sen lisdksi myos hitaan kuoleman aiheuttaminen esimerkiksi lddkkeiden, suojan,

%0 International Court of Justice (Croatia v. Serbia) & (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), In-
ternational Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (Prosecutor v. Popovi¢ et al. "Srebrenica") & (Prosecu-
tor v. Karadzi¢).

61 United Nations, International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia 10.4.2024, kohta About the ICTY
[Viitattu 10.4.2024].

62 International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (Prosecutor V. Popovi¢ et al. "Srebrenica") Judge-
ment of 10 June 2010 s. 340-341.

63 International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (Prosecutor V. Karadzi¢) Judgement of 24 March
2016 s. 208-209.
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vaatteiden tai ruoan puutteen vuoksi katsotaan joukkotuhontasopimuksessa mainittuna rangais-
tavana tekoja. Lisdksi rankaistavaksi teoksi voidaan katsoa myos tappaminen teettimalla rank-

kaa tyotd.®

Elinolosuhteisiin liittyvien heikennysten mukaisia tekotapoja on havaittavissa myos Palestii-
nassa, jossa Maailman terveysjarjestd6 WHO:n tammikuun 2024 raportin mukaan siviilien ter-
veydentila on kriittinen ja jopa 93 % heisti nikee nilkdad. Néldnhétd alueella on todellinen ja
thmisid kuolee nélkédédn paivittdin. Tilannetta vaikeuttaa humanitiirisen avun tuonnin vaikeut-
taminen alueelle. Elinolosuhteet ovat katastrofaalisia ja sairauksien levitessd alueella, voivat

seuraukset olla vieldkin vakavammat.®

Ruokalédhetysten estdminen on raaka tapa, silld se koh-
distuu monesti juuri alueella eldviin siviileihin ja heikoimmassa asemassa oleviin ihmisiin. Mi-
kili ndlanhadén lisdksi myos alueelta poistuminen tai pakeneminen on tehty mahdottomaksi,
voi tilanne johtaa laajoihin kuolemiin. Ndin ihmisten tappaminen muuttuu systemaattiseksi ja
nikokulma havittimistarkoitukselle on merkittdva. Liséksi juuri siviileihin kohdistuvat toimet
on tuomioissa usein katsottu havittdmistarkoitusta vahvistavana tekijané. Siviilien suojelemi-

sella on puolestaan ollut lieventdva vaikutus, sillé silloin tappamista ei ole pidetty yhté syste-

maattisena.

Srebrenican tapahtumia késittelevissd tuomiossa vedetddn tarkka raja kulttuurisen kansanmur-
han ja joukkotuhonnan vilille. Tuomion mukaan henkisen tai fyysisen haitan on oltava peruut-
tamatonta, joka vaikeuttaa henkilon eldméid hdnen loppueldménsd. Haitan tulee my6s uhata

koko ryhmin olemassaoloa.®

Special intent -vaatimuksen tayttymisessd merkityksellisiksi tekijoiksi nousi tekojen laajuus ja
systemaattisuus.®’ Lisiksi nikokulmaan vaikutti se, ettd uhrit olivat jo antautuneet vastustajille,
eikd heistd ollut vélitontd uhkaa hyokkéajdjoukolle. Kohdetta valitessa ei tehty eroa siviilien ja
sotilaiden tai aikuisten ja lasten vililld. Tuomioistuin katsoi, ettd ndiden tietojen perusteella oli
havaittavissa selvé strategia, jonka avulla Bosnian muslimeista pyrittiin tappamaan mahdolli-

simman suuri osa. Tekojen taustalla voitiin havaita olevan tavoite toteuttaa kansanmurha.®®

% International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (Prosecutor v. Karadzi¢) Judgement of 24 March
2016 s. 207.

%5 International Court of Justice (South Africa v. Israel) Judgement of 26 January 2024 s. 16.

% International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (Prosecutor v. Karadzi¢) Judgement of 24 March
2016 s. 205.

57 International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (Prosecutor v. Popovi¢ et al. "Srebrenica") Judge-
ment of 10 June 2010 s. 340.

%8 Ibid., s. 341.
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3.4 Kroatia v. Serbia

Kansainvilisen tuomioistuimen tuomiossa Kroatian ja Serbian vililla ei voitu todistaa, ettéd ser-
bien toimet Balkanilla vuosien 1991 ja 1995 vililla olisivat tiyttineet dolus specialis -vaati-
muksen.®’ Ratkaisusta kily ilmi, ettei tuomioistuin 16ytéinyt sellaisia toimintamalleja, joista ai-
noa jarkeva tehty johtopditds olisi ollut tarkoitus ryhmén tuhoamiseen. Tuomioistuin katsoi,

ettd toimien tavoitteena oli ollut ennemminkin kroatialaisten pakkosiirtiminen toisille alueille.

Kroatian lausuntojen mukaan, serbien toimissa oli kuitenkin useita kansanmurhalle ominaisia
piirteitd. Téllaisia toimia olivat esimerkiksi virkamiesten lausunnot Suur-Serbiasta ja mediassa
esiintyva propaganda, sekd yleinen ilmapiiri, joka alueella vallitsi. Halventavien ilmaisujen
kaytto ja kroaattien kulttuurin halventamisen eri muodot olivat yleisid. Lisdksi oli ndhtdvissa,
ettd serbiarmeijan toimet olivat monin osin ylimitoitettuja heidén turvallisuuden takaamiseensa.

Serbiarmeija teki myds tiivistd yhteisty6td JNA:n eli Jugoslavian kansanarmeijan kanssa.

Hydkkaysten laajuus ja tekomuotojen luonne tukivat kansanmurhan syytostd. Téllaisia tekoja
ovat esimerkiksi kidutukset, seksuaalinen vékivalta ja raiskaukset. Teot kohdistuivat juuri et-
nisiin kroaatteihin, kun samoilla alueilla eldvét serbit saivat eldd rauhassa. Kroaatit joutuivat
my0s merkitsemédn itsensd ja kiinteistonsd valkoisilla nauhoilla, jotta ne olisivat helpommin
erotettavissa. Muita tekoja joihin kroaatit vetosivat, olivat kulttuurillisesti ja uskonnollisesti

merkittivien monumenttien ja perinteiden tuhoaminen seki pakkosiirtdmiset toisille alueille.”

Tuomioistuimessa rangaistus jdi madrddmattd dolus specialis -vaatimuksen puuttumisen
vuoksi. Ratkaisussa katsotaan timén lisdksi my®és, ettd itse tekomuodot, joita tuomiossa kisi-
telldén, olivat riittdmattdmid, jotta joukkotuhontasopimuksen vaatimukset olisivat tiyttyneet.
Toimien tarkoituksena ei ollut havaittu pyrkimyksid ryhmén hdvittamiseen. Vaikka sindnsi ser-
bien toimet olivat yhtendisid ja laajoja, eivit hyokkédjat hyodyntineet mahdollisuutta ryhmén
jasenten fyysiseen tuhoamiseen. Tuomioistuin katsoi, ettd muut todisteet olivat riittiméattomia,

jotta dolus specialis olisi tiyttynyt.”!

Tuomiossa nousee esille, etteivit itse tekomuodot tayttineet joukkotuhontasopimuksen mukai-
sia vaatimuksia. Kroatian vastausten mukaan tuomioistuimen olisi tullut antaa enemman pai-

noarvoa sille, ettd serbit pyrkivét estimédén kroaattien toimimisen ryhméné. Vastauksessaan

% International Court of Justice (Croatia v. Serbia) Judgement of 3 February 2015 s. 153.
" Tbid., s. 120 — 121.
"bid., s. 11.
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Kroatia nostaa esiin joukkotuhontasopimuksen toisen artiklan, jossa joukkotuhontana voidaan
myds pitdd vakavan henkisen vahingon aiheuttamista ryhmin jésenille.”” Tuomioistuin katsoi
kuitenkin, ettd vaikka henkisen vahingon aiheuttaminen on otettu osaksi sopimusta, on henki-

sen vahingon aiheuttamisella lopulta pyrittivi ryhmin fyysiseen hévittimiseen.”

Tulkintatapa, jossa tekojen on aina tavoiteltava ryhmén fyysista havittdmisti, erottaa joukkotu-
honnan kulttuurisesta kansanmurhasta. Téllainen tulkintatapa kaventaa mahdollisuutta tuomita
joukkotuhontarikoksia, jolloin my0s kulttuurisen kansanmurhan tuomitseminen tai hyddynta-
minen on vaikeaa. Kdytdnnossd havittamistarkoituksen tdyttyminen vaatii ndin aina laajamit-

taisia teloituksia, jolloin toimintatavat johtavat ryhmén fyysiseen hivittimiseen.

3.5 Bosnia ja Hertsegovina v. Serbia ja Montenegro

Kansainvilisessd tuomioistuimessa on késitelty Jugoslavian hajoamisen yhteydessi kiytyihin
taisteluihin liittyvid tapahtumia my6s Bosnia ja Hertsegovinan alueella. Srebrenican tapahtumat
eivit liity tdhin tuomioon niiden alueellisen erillisyyden vuoksi. Aiemmilla Jugoslavia-tuomio-
istuimen ratkaisuilla on kuitenkin merkitysti tulkinnassa, silld kansainvilinen tuomioistuin sa-
noo kunnioittavansa aiempia tuomioita, eikd ole katsonut tarpeelliseksi tehda eridvia kannanot-

toja.”

Tuomio noudattaa monilta osin samoja tulkintatapoja muiden tuomioiden kanssa. Tuomioistuin
painottaa, ettei se tutki yksittdisid tapahtumia, vaan keskittyy pohtimaan, muodostuuko tapah-
tumien kokonaisuudesta jokin sellainen kaava, jonka avulla hdvittimistarkoituksen olemassa-

olo voidaan todeta.”

Dolus specialis -vaatimuksen olemassaoloa tukee laajat siviilethin kohdistuneet hyokkaykset.
Hyokkadjat pyrkivét saartamaan kokonaisia kylid niin, ettd he pystyivit katkaisemaan niisté
sahkot ja estimédn asukkaiden mahdollisuudet ruoan sekéd vilttimattomyystarvikkeiden saami-
seen. Lisdksi iskuja kohdistettiin myds kansainvélisen pakolaisjirjeston (UNHCR) avustuskul-

jetuksiin. Serbisotilaat rikkoivat my0s sovittujen turva-alueiden sotilaallista koskemattomuutta

72 International Court of Justice (Croatia v. Serbia) Judgement of 3 February 2015 s. 63.

3 Ibid., s. 64.

7 International Court of Justice (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) Judgement of 26 February
2007 s. 187.

5 1bid., s. 104.
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sallimalla alueille sotilaita.”® Tekojen seurauksena ihmisii joutui lihtem#sn maanpakoon, osa

olosuhteiden pakottamana, osa sotilaiden uhalla.”” Lisiksi ihmisid kuoli my®ds vankileireilld.”

Bosnia ja Hertsegovinan mukaan serbien toimet olivat kohdistuneet kaikkiin alueella eldviin
thmisiin serbejd lukuun ottamatta. Joukkotuhontasopimuksen toisessa artiklassa tekojen koh-
teena oleva ryhmi mééritellddn kuitenkin jonkin ryhmén positiivisen ominaisuuden avulla.
Tuomioistuimen mukaan Bosnia ja Hertsegovinan lausuntojen mukainen negatiivinen ryhmén
muodostaminen ei ole sallittua, silld se on ristiriidassa joukkotuhontasopimuksen kanssa. Ryh-
maén tulee aina koostua jostakin tietystd etnisestd, kulttuurisesta, kansallisesta, uskonnollisesta
tai rodullisesta joukosta. Tapauksen kasittely ei kuitenkaan paittynyt oikeutta haettavan ryhmén
puutteellisen madrittelyn vuoksi. Tuomioistuin katsoi, ettd Bosnian muslimit olivat suurin yk-
sittdinen ryhmi, johon teot olivat kohdistuneet ja alkoi ndin késitteleméédn tapausta Bosnian

muslimien nikékulmasta.”’

Kulttuurista kansanmurhaa késitelldédn tuomiossa poikkeuksellisen laajasti. Kuten edelld mai-
nitussa Kroatian ja Serbian vilisessa tapauksessa, my0s tidssd tuomiossa kisitellddn maasta kar-
kottamista ja ihmisten pakkosiirtdmisti toisille alueille. Maastakarkoitusta ja pakkosiirtdmista
verrataan etniseen puhdistukseen, vaikka oikeuskirjallisuuden mukaan pakkosiirtiminen voi-
daan ymmartii myds kulttuurisena kansanmurhana.®® Tuomion mukaan etnistii puhdistusta ei
voida pitdd kansanmurhan muotona, mutta silli voi olla yhteys joukkotuhonnan havittdmistar-
koituksen kanssa.®! Etniselld puhdistuksella voi olla merkitys dolus specialis -vaatimuksen

madrittelyssa.

Kun pakkosiirtdmistd voidaan pitia sekéd etnisend puhdistuksena, ettd kulttuurisena kansanmur-
hana ja etniselld puhdistuksella voi liséksi olla vaikutusta myos hévittdmistarkoituksen arvioin-
nissa, on my0s kulttuurisen kansanmurhan tekotavoilla jonkinlainen yhteys dolus specia-
lis -vaatimuksen kanssa. Toisaalta kulttuurisen kansanmurhan merkitysté havittdmistarkoituk-
sen perustelemisessa voi tukea my0s vaatimus ottaa huomioon alueen tilanne ja tapahtumat

kokonaisuutena.®?

76 International Court of Justice (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) Judgement of 26 February
2007 s. 187 s. 138.

7 Ibid., s. 141.

8 Ibid., s. 105.

" Ibid., s. 85.

80 Ibid., s. 84.

81 Ibid., s. 84.

8 Ibid., s. 147.
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Pakkosiirtdmisen ja etnisen puhdistuksen liséksi tuomiossa kasitellddn laajasti myds historial-
lisen, kulttuurisen ja uskonnollisen omaisuuden tuhoamista.** Todisteiden mukaan kulttuu-
riomaisuuden tuhoamista voitiin pitdd tahallisena ja sen tavoitteena oli pyyhkié toisen kulttuu-
rin piirteitd pois. Tuhoaminen oli systemaattista, eikd sen voitu katsoa tapahtuneen vahingossa.
Moskeijoita tuhottiin, vaikka alue oli jo saatu serbien hallintaan, eikéd kulttuurin tuhoamisen
aikana alueella usein kiyty endii muita taisteluita.®* Joissain paikoissa moskeijojen tai muiden
pyhien paikkojen tilalle oli jo perustettu muita toimintoja, kuten kaatopaikkoja, uusia asuntoja
tai kauppoja.®®> Tuhoamisen katsottiin jatkuneen koko taisteluiden ajan ja yli tuhat moskeijaa
tuhottiin ldhes kokonaan. Liséksi tuhon kohteena oli arkistoja ja kirjastoja, joista merkittava
madrd dokumentteja tuhoutui. Vaikka kulttuurin tuhoamista onkin kisitelty laajasti, todetaan

tuomiossa kuitenkin, ettei teot saa aikaan ryhmiin fyysisti hividmisti.®

Joukkotuhonnan vaatimus ryhmén havittdmisestd koskee ryhmén fyysisté ja biologista hévitti-
mistd, eikd kansallista, kielellistd, uskonnollista, kulttuurillista tai identiteettiin perustuvaa ha-
vittdmistd. Kulttuurista kansanmurhaa esiintyy kuitenkin usein juuri sellaisilla alueilla, jossa
tapahtuu my0ds ryhmén fyysistd tai biologista hévittdmistd. Kulttuuriseen ja uskonnolliseen
omaisuuteen tai symboleihin tdhtddmistd pidetdén niin merkittdvani tekoja, ettd yhdessa fyy-
sisten tekomuotojen kanssa se voidaan katsoa todisteeksi pyrkimyksestd myos ryhmin fyysi-

seen havittamiseen.?’

8 International Court of Justice (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) Judgement of 26 February
2007 s. 137.

8 Ibid., s. 143.

8 Ibid., s. 145.

8 Ibid., s. 146.

8 Ibid., s. 147.
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4 KULTTUURISEN KANSANMURHAN ASEMA TUOMIOISSA

4.1 Yleista

Kasiteltyjen oikeustapausten perusteella voidaan todeta, ettd joukkotuhontarikos jéé vélilla tuo-
mitsematta dolus specialis -vaatimuksen tiyttymattomyyden vuoksi. Tuomioistuin voi katsoa,
etteivit hyokkadjin teot olleet tarpeeksi systemaattisia ja laajoja, tai tekomuodot eivit itsessdén

tayttidneet joukkotuhontasopimuksen tunnusmerkistoa.

Dolus specialis -vaatimus arvioidaan kokonaisuutena ja sen piirteet voivat tdyttyd monien eri
tekijoiden vaikutuksesta. Toisaalta aina laajallekaan ulottuvat toimet eivét vilttdmétti ole tuo-
mioistuimen tulkinnan mukaan systemaattisia. Yhdesséd tuomiossa hévittdmistarkoitus voidaan
perustella samoin keinoin, kuin toisessa jéittdd tuomitsematta. Tdhdn syyna voi olla kokonais-

kuva, joka tilanteesta on luotu.

Kirjallisia todisteita havittimistarkoituksesta on vain harvoin saatavilla, jonka vuoksi tuomio-
istuimissa on tehtdvé tulkintaa. Dolus specialiksen ilmeisyys vaatii kokonaisuuden hahmotta-
mista, eikd joukkotuhontarikosta voida tuomita ilman taustojen ja kokonaisuuden ymmaérté-
mistd. Kulttuurisen kansanmurhan merkityksen kannalta on mielenkiintoista, kuinka paljon tuo-

mioistuin perehtyy alueen historiaan ja eri ryhmien viélisiin suhteisiin.

Tuomioiden perusteella hévittimistarkoitusta voidaan perustella ainakin seuraavin tavoin:
raa’at tekotavat, pakenemisen estiminen, tekojen kohdistuminen vain tietyn ryhmén jdseniin ja
uhrien valinta juuri ryhméén kuulumisen vuoksi, tekojen jarjestelméllisyys ja suunnitelmalli-
suus, ithmisten ryhmittely esimerkiksi passientarkastuksilla tai pakollisella kotien merkitsemi-
selld, mediassa tapahtuva yllyttdminen, syrjiminen ja vastakkainasetteluiden luominen, siviilei-
hin kohdistuvat teot seké syntyvyyteen vaikuttaminen esimerkiksi pakkoabortein ja tappamalla

sikiditd.

Suurin osa ndisté tekijoistd on joukkotuhontasopimuksella sdddettyjd rangaistavia tekoja. Osa
piirteista liittyy puolestaan systemaattisuuteen, laatuun tai sithen toistuuko samat tekotavat eri
puolilla maata. Yhdessd tuomiossa havittimistarkoitukseen liittyvid tekijéitd on niin monia,
ettei ratkaisun taustalta vilttamatta ole erotettavissa yhtd syyté, jonka vuoksi dolus specialis
tapauksessa tdyttyy. Tuomioistuinkdytdnndn mukaan joukkotuhontarikos tuomitaan kokonai-

suuden perusteella, eikd yksittdisen teon ndkokulmasta.
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Tuomioistuin ei tutki joukkotuhontaa ainoastaan yksittdisten tekojen kannalta, vaan ottaa huo-
mioon tekojen systemaattisuuden ja laajuuden. Niin ollen myos kulttuurisen kansanmurhan te-
oilla voi olla vaikutusta tuomion lopputulokseen. Ne vahvistavat teoista muodostunutta kaavaa

(pattern of conduct).

Alueen historia ja siviilien kohtelu antavat viitteitd eri ryhmien vilisistd suhteista. Monesti kon-
fliktien syyt ovat syvilld ja kaukana menneisyydessd. Toisaalta rauhallisellakin alueella voi
syntyé konflikteja, vaikka eri ryhmien vililld ei aiemmin olisikaan ollut suuria erimielisyyksié.
Kulttuurinen kansanmurha voi alkaa myds samaan aikaan joukkotuhonnan kanssa ja olla ndin

vahvistava piirre.

Tarpeettoman laajat ja tahalliset toimet eivit ole perusteltuja. Motiivin kannalta on eroteltava
toisistaan tapahtumien lomassa tuhoutuneet rakennukset ja taisteluiden ulkopuolella tahallaan
tehdyt toimet. Tuomioiden perusteella kulttuurin tuhoamisenkin tulee olla laajaa ja kohdistua
merkittiviin aineistoihin tai maamerkkeihin. Kulttuurin tuhoamisen laajuus ja syyt voivat liséta

tekojen painoarvoa.

Kulttuurisen kansanmurhan mukaisten tekojen seuraukset voidaan tiivistdd seuraavasti. Ryh-
min hivittimisen kokonaan tai osittain on tapahduttava fyysisesti tai biologisesti. Ryhmin hi-
vittiminen ei tarkoita kansallista, kielellistd, uskonnollista, kulttuurista tai muuhun identiteet-

tiin perustuvaa hivittimisti.

4.2 Merkitys tuomioistuinkasittelyissi

Tuomioistuinratkaisuissa késitelldén kulttuurisen kansanmurhan mukaisia tekoja, kuten kult-
tuuriperinndn tuhoamista ja ithmisten pakkosiirtoa. Kroatian ja Serbian vélisessd Kansainvéli-
sen tuomioistuimen ratkaisussa®® kulttuurinen kansanmurha nikyy erilaisiin kulttuurisen kan-
sanmurhan mukaisiin tekoihin viittaamisena. Lopulta pdédtelmét johtavat toteamukseen, jossa
teot olivat thmisten pakkosiirtdmisti toisille alueille, eivétkd néin ollen tdytd joukkotuhonnan
madritelmad. Tuomioistuin myds toteaa, etteivit serbit hyodyntdneet mahdollisuuttaan kroaat-

tien tappamiseen, eli fyysiseen hivittdmiseen.

Kulttuurinen kansanmurha nousee tuomioissa esiin yleisimmin, kun jompikumpi osapuoli ve-

toaa kulttuurisen kansanmurhan mukaisiin tekoihin. Kulttuuriomaisuuden tuhoaminen

8 International Court of Justice (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) Judgement of 26 February
2007 s. 147.
% International Court of Justice (Croatia v. Serbia) Judgement of 3 February 2015.
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saatetaan monesti esittdd rangaistavien tekojen rinnalla. T4lloin tuomioistuin kuitenkin toteaa,
etteivit kyseiset teot kuulu joukkotuhontasopimuksen toisessa artiklassa mainittujen rangaista-
vien tekojen joukkoon. Bosnia ja Hertsegovinan ja Serbian seki Montenegron tuomiossa’® nou-
datettiin samaa ndakokulmaa, jossa kulttuurisen kansanmurhan teot todettiin ja tunnustettiin ta-

pahtuneen, mutta tekoina ne asetettiin joukkotuhonnan ulkopuolelle.

Tutkimuksen alussa nostettiin esiin kysymys, miksi kulttuurinen kansanmurha esiintyy tuomio-
istuinratkaisuissa toistuvasti, mikali silld ei ole tuomioille mitdédn merkitystd. Tuomioistuimet
eivit suoraan sivuuta kulttuurisen kansanmurhan mukaisia tekoja, vaan niitd késitelldan, analy-

soidaan ja niistd tehddédn johtopadtoksia.

Tuomioistuinratkaisujen perusteella kulttuurisen kansanmurhan merkitys liittyy tekojen laajuu-
teen ja systemaattisuuteen. Mikili tuomittavien tekojen rinnalla esiintyy my0s systemaattista
kulttuurin tuhoamista, on teoilla yhteys hévittimistarkoituksen kanssa. Teoilla on yleensa sama

padmaéara, eli ryhmin havittiminen.

Tarkedd on my0ds huomata, ettd joukkotuhonta voi usein olla seuraava askel erilaisille kulttuurin
ja ryhmin heikentdmisen muodoille. Esimerkkind voidaan mainita holokausti, joka alkoi juu-
talaisten erottelulla muista kansalaisista, seké erilaisilla muilla syrjivilld sddannéilld. Kulttuuria
pyrittiin hdivyttdméén ja sille ominaisia piirteitd kiellettiin. Tdmaén liséksi julkisessa keskuste-

lussa nousi esille syrjinti ja rasismi.”!

Tadmin tutkimuksen kannalta merkittdvin kulttuuriseen kansanmurhaan liittyva kisittely liittyy
tuomioon Bosnia ja Hertsegovinan seki Serbian ja Montenegron vililld.”? Tuomiossa todetaan,
ettd vaikkei kulttuurisen kansanmurhan mukaisia tekoja voida itsessdin pitdd joukkotuhontaso-
pimuksessa rangaistavina tekoina, voi kulttuurisella kansanmurhalla silti olla vaikutusta havit-
tdmistarkoituksen perustelemisessa. Tuomiossa on suora viittaus aiempaan Jugoslavia-tuomio-

istuimen tuomioon®®, jonka mukaan:

% International Court of Justice (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) Judgement of 26 February
2007.

1 Chalk 2014, s. 29.

92 International Court of Justice (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) Judgement of 26 February
2007 s. 147.

% International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (The Prosecutor v. Krsti¢) Judgement of 2 August
2001 s. 203.
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“[W]here there is physical or biological destruction there are often simultaneous attacks on
the cultural and religious property and symbols of the targeted group as well, attacks which

may legitimately be considered as evidence of an intent to physically destroy the group”.

Kulttuurisen kansanmurha itsessdin ei ole yhtd vahva, kuin joukkotuhontarikoksen yhteydessé,
jossa on havaittu myds ryhmin fyysiseen havittdmiseen pyrkivid piirteitd. Kun kulttuurinen
kansanmurha esiintyy yhdessé joukkotuhontasopimuksessa mainittujen tekojen kanssa, antavat
teot yhdessd vahvemmat perustelut havittimistarkoituksen olemassaolosta. Kun ryhmin hévit-
tdmisessd yhdistyy ryhmén jasenten tuhoamisen lisdksi myds kulttuurin tuhoamista, on tekojen

laajuus suurempi ja teot systemaattisempia.

Kulttuurisen kansanmurhan hyddyntdmisessé hédvittdmistarkoitusta perusteltaessa on myos eri-
laisia haasteita. Itse tekomuotoja ei voida tuomita, mutta teot voivat lisdtd toimien systemaatti-
suutta ja laajuutta. Tadmén vuoksi on oltava tarkkana millaisen painoarvon kulttuurisen kansan-
murhan teoille tuomiossa antaa. Tuomioiden perusteella hivittimistarkoitus perustellaan usein
kuolleiden méarin, tekojen raakuuden ja laajuuden perusteella. Kulttuurisen kansanmurha koh-
dalla perustelut pitdé esittdd niin, ettei kulttuurin tuhoamista rinnasteta rankaistavaksi teoksi.
Kulttuurinen kansanmurha voidaan esittdd vahvistavana tekijéni, joka lisidi tekojen systemaat-

tisuutta.

Kun kulttuurisesta kansanmurhasta ei ole mainintaa joukkotuhontasopimuksessa ja kisitteen
maédrittely perustuu kirjallisuudessa tehtyihin tulkintoihin ja joukkotuhontasopimuksen valmis-
telumateriaaleihin, ei kdsitteen rajatkaan ole aina selvid. Kulttuurisen kansanmurhan tekomuo-
dot ovat kuitenkin sellaisia, joita tuomiossa nostetaan helposti esille ja joihin vedotaan. Varsin-
kin asuinympériston tuhoamisella on suuret vaikutukset myds siviilien eldméaén. Sodan jélkeiset

rakennusty0t vaativat paljon resursseja ja laajat tuhot vaikeuttavat jokaisen arkea.

Kulttuurisen kansanmurhan merkitystd tuomioissa rajataan myos tulkinnalla. Esimerkiksi Ju-
goslavia-tuomioistuimen tuomioissa todetaan, ettd henkisesta tai fyysisestd vakivallasta on jaa-
tdvi haitta loppuelimiiksi. Liséksi haitan on my&s uhattava ryhmin olemassaoloa.”* Tuomiois-
tuinkdytdnndssd on myds katsottu, ettd henkisen vahingonkin on viime kiddessd tahdéttava ryh-

min fyysiseen hivittimiseen.”> Niin joukkotuhontasopimuksen toisessa artiklassa kiellettyi

%4 International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (Prosecutor v. Karadzi¢) Judgement of 24 March
2016 s. 205.
% International Court of Justice (Croatia v. Serbia) Judgement of 3 February 2015 s. 64.
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tekoja henkisen vamman aiheuttamisesta ei voida soveltaa kulttuuriomaisuuden tuhoamistilan-

teissa tai ihmisten pakkosiirtdmisessa.

Tuomioistuinratkaisuiden perusteella voidaankin todeta, ettd havittimistarkoituksen 16ytdmi-
nen vaatii aina tavoitteen ryhmin fyysisestd hadvittdmisestd. Kdytdnnossd se tarkoittaa, ettd
hyokkddjan on aina murhattava merkittdvi osa ryhmén jésenistd joko tappamalla tai aiheutta-
malla heille muuten sellaisia fyysisid vahinkoja, joista ryhmén jdsenet eivét selvid. Ryhmén
jasenten kuolema voi johtua myos néldnhddésta tai sairauksien levidmisestd, eiké aseiden kayt-

tdminen ole pakollista.”®

Tuomioistuimet noudattavat joukkotuhontasopimuksen lopullista hyviksyttya versiota, jonka
mukaan kulttuuriselle kansanmurhalle ei anneta painoarvoa, muuten kuin vahvistavana tekijana
dolus specialiksen esiin tuomisen yhteydessd. Tuomioiden perusteella voidaan kuitenkin todeta,
ettd dolus specialis pystytdédn todistamaan yleensd my0s ilman kulttuurista kansanmurhaa. Kult-
tuuriseen kansanmurhaan vetoaminen ei ole pakollista. Kansalaiset voivat kuitenkin kokea kult-
tuuriomaisuuden tuhot identiteettinsd ja oman elimén kannalta niin térkeiksi, ettd kulttuurilli-

sesti arvokkaiden esineiden tai paikkojen tuhoaminen halutaan tuoda tuomioissa julki.

% International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (Prosecutor v. Karadzi¢) Judgement of 24 March
2016 s. 207.
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5 JOHTOPAATOKSET

Kulttuurisen kansanmurhan ja joukkotuhonnan raja on hiilyvi. Tutkimuksen tavoitteena oli
tutkia kulttuurisen kansanmurhan ja joukkotuhonnan rajaa seka erityisesti kulttuurisen kansan-
murhan merkitysti havittimistarkoituksen perustelemisessa. Lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin

dolus specialis -vaatimuksen sisdltod ja ominaispiirteitd tuomioistuinkdytannon avulla.

Tutkimuksessa nousi esille, ettd kulttuurisen kansanmurhan tekomuodot esiintyvit usein jouk-
kotuhontarikoksien tuomioistuinratkaisuissa. Sanallisesti kulttuurista kansanmurhaa ei kuiten-
kaan yleensd tuomioissa nosteta esiin. Kulttuurisen kansanmurhan tekoihin vedotaan usein mui-
den joukkotuhontana pidettévien tekojen yhteydessd. Se pyritddn kuitenkin aina erottelemaan
varsinaisesta joukkotuhonnasta ja tuomioiden painoarvo on joukkotuhontasopimuksen sisél-

16ssa.

Havittdmistarkoituksen perustelemisessa tulee ottaa huomioon kokonaisuus, jolloin tulkintaan
vaikuttavat my0s alueen historia ja muut piirteet. Yksittéisistd kulttuurisen kansanmurhan te-
komuodosta ei voida tuomita rangaistukseen. Kulttuurisen kansanmurhan piirteilld voi kuiten-
kin olla vahvistava merkitys, kun pohditaan, 16ydetdénko hyokkédjan tekotavoista tavoitteita
ryhmén hévittimiseen. Tuomioistuinratkaisuista kdy ilmi, ettd kulttuurista kansanmurhaa voi-
daan hyddyntdd dolus specialis -vaatimuksen perustelemiseen. Suurimman painoarvon hévitti-
mistarkoitukselle tuo kuitenkin joukkotuhontasopimuksen mukaiset tekotavat, niiden laajuus ja

systemaattisuus.

Kulttuurinen kansanmurha jétettiin aikanaan kirjaamatta joukkotuhontasopimukseen sen piir-
teiden hajanaisuuden ja vaikean méiérittelyn vuoksi. Kuitenkin tuolloin tunnistettiin, ettd kult-
tuurisella kansanmurhalla ja joukkotuhonnalla on yhtendisid piirteiti ja samoja padméairia.”’
Raja kasitteiden vililld ei ole koskaan ollut selvi, jonka vuoksi kulttuurista kansanmurhaa ja
sen merkitystd joukkotuhontaan tulisi tutkia enemmaén. Lisdksi laajoja kulttuurista kansanmur-
haa tukevia tapauksia tulisi voida tarkastella tuomioistuimissa my0s itsendisesti. Kulttuurisen

kansanmurhan asema tulisi tunnustaa vahvemmin.

7 Vilitalo 2021, s. 374.
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