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Tässä tutkimuksessa selvitettiin, miten kokemusasiatuntijakoulutettavat kokevat 
kokemusasiantuntijakoulutuksen valmistelevan heitä kuntoutujista asiantuntijoiksi. Aihetta on 
tutkittu toistaiseksi hyvin vähän ja kokemusasiantuntija-ala hyötyy koulutuksen vaikuttavuuteen 
liittyvästä lisätiedosta, sillä kokemusasiantuntijoiden työ lähentelee koko ajan enemmän 
ammattilaisten tekemää työtä vastuiltaan ja vaatimuksiltaan. Tällöin koulutuksen rooli korostuu 
entisestään. Tutkimuksen aineisto koostuu Mielen ry:n, jo valmistuneiden 
kokemusasiantuntijoiden anonyymien lomakehaastatteluiden kautta saaduista avoimista 
vastauksista sekä omista kokemuksistani samasta koulutuksesta. Tutkimuksen 
kokemusasiantuntijoilla on kokemustietoa mielenterveyshäiriöistä tai erilaisista riippuvuuksista 
sekä niihin liittyvistä arjen haasteista. 

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa on täydentävänä metodina 
autoetnografinen tutkimusote, sillä kuuluin itse samaan kohderyhmään muiden tutkimuksen 
vastaajien kanssa ja se täydensi heidän vastauksiaan lisäten tutkimuksen validiteettia. Aineisto 
käsiteltiin sisällönanalyysin avulla. 

Tutkimuksen tuloksissa nousi esiin kokemusasiantuntijakoulutuksen aikana luodun, muille 
luentomallisesti esitetyn, oman elämäntarinan luomisen merkittävyys. Oma tarina on 
kokemusasiantuntijan päätyökalu ja sen rakentamisen koettiin esimerkiksi lisäävän ymmärrystä 
itsestä ja muista, muuttavan omaa identiteettiä sekä antavan mahdollisuuden muokata omat 
jäsentymättömät kokemukset muita hyödyttävään muotoon. Alaan ja kokemusasiantuntijuuteen 
liittyvän konkreettisen ja teknisen tiedon saamisen lisäksi muun muassa yhteisöllisyys ja toivo 
nousivat esiin tärkeinä koulutuksen teemoina, jotka rakensivat omaa asiantuntijuutta, joka tähtäsi 
muiden auttamiseen. Tutkimuksen tuloksissa korostui kokemus siitä, että ilman koulutusta ei olisi 
asiantuntijuutta. Ennen koulutusta itseä saattoi tarkastella uhrin tai potilaan identiteetin kautta, 
mutta koulutus muovasi siitä aktiivisemman, auttajan ja asiantuntijan identiteetin. Koulutus auttaa 
tulosten mukaan kokemusasiantuntijoita hyödyntämään tietoaan eri ympäristöissä ja se avasi 
väylän kokemusasiantuntijayhteisöön, jonka kautta työkentälle pääsee. 

Tutkimusprosessin aikana vastaan tuli yhteiskunnallisessa keskustelussa nousseita asenteita 
siitä, miten kokemusasiantuntijuus ei ole perinteiseen asiantuntijuuteen verrattava, yhtä uskottava 
tai tarpeellinen asiantuntijuuden laji. Tutkimus kuitenkin osoittaa, että koulutuksen avulla voidaan 
luoda vaikuttavaa, jäsentynyttä ja muita hyödyttävää kokemuksellista asiantuntijuutta. 
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1 JOHDANTO 

Kokemusasiantuntijoiden yhteiskunnallisesti vastuullinen työ mielenterveys- ja 

päihdehoidon kentällä lähentelee enenevissä määrin jo ammattilaisten työnkuvaa 

laajuudeltaan ja vaatimuksiltaan. Kokemusasiantuntijat luovat toivoa potilaiden ja 

kuntoutujien vaikeisiin tilanteisiin, toimivat vertaisina, kouluttajina, ohjaajina, 

stigman purkajina, lisäparina ammattilaisille, tulkkeina potilaiden ja 

hoitohenkilökunnan välillä, työryhmien jäseninä ja palvelujärjestelmien 

kehittäjinä. Jäsennellyn kokemustiedon avulla voidaan tuoda valoa järjestelmien 

sokeisiin kohtiin, joihin yltää vain omakohtaisten kokemusten avulla. Nykyisellä 

kokemusasiantuntijakoulutuksella on siis suuri merkitys ja rooli, kun kuntoutujista 

rakennetaan asiantuntijoita. Silti kokemusasiantuntijuutta ja etenkin 

kokemusasiantuntijakoulutusta on tutkittu verrattain vähän ja sen kenttä hakee 

yhä yhteisiä raameja ja käsitteistöä. Valmistuessani itse mielenterveyden 

kokemusasiantuntijaksi Mielen ry:n koulutuksesta vuonna 2021, sain 

uudenlaisen asiantuntijaidentiteetin kuntoutujaidentiteettini tilalle. Kaikki 

jäsentymätön kokemustieto ja osaaminen, jota haudoin itsekseni, muovattiin 

koulutuksen avulla tarinalliseksi työkaluksi, jota olen päässyt käyttämään 

työkentällä, joka aukesi minulle vasta kouluttautumisen kautta.  

Tässä tutkimuksessa tutkitaan sitä, miten valmistuneet 

kokemusasiantuntijat kokivat, että kokemusasiantuntijakoulutus muovasi heidän 

asiantuntijuuttaan. Tutkin, miten koulutus muovaa kokemusta asiantuntijuudesta 

ja millä keinoin se sen tekee, sillä tutkimuksesta saatavan tiedon avulla voidaan 

saada suuntaviivoja sille, mikä koulutuksessa konkreettisesti koetaan tärkeäksi 

ja millä tavoin se onnistuu asiantuntijuutta rakentavassa tehtävässään. Tutkimus 

on laadullinen tutkimus, jossa on lisätutkimusmetodina autoetnografinen 

tutkimustapa. Haastattelin anonyymisti sähköisen kyselylomakkeen avulla kuutta 

valmistunutta Mielen ry:n kokemusasiantuntijaa ja käytin lisämateriaalina omia 

kokemuksiani samasta koulutuksesta, sillä kuulun samaan kohderyhmään kuin 

muut vastaajat ja koin tutkimuksen kaipaavan vielä lisää tutkimusmateriaalia, 
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jotta tulokset olisivat monipuolisempia ja validimpia. Saamiani vastauksia – sekä 

omaa kertomustani – analysoin sisällönanalyysin keinoin. Tutkimus on vahvasti 

aineistolähtöinen, mutta siinä pohditaan teoriaan viitaten yleisesti 

asiantuntijuuden peruskäsitettä sekä kokemusasiantuntijuuden määritelmää, 

muotoja ja koulutuskenttää.  

Olen päässyt kokemusasiantuntijakoulutuksen kautta työskentelemään 

erilaisten ryhmien kanssa, elävässä kirjastossa, oppilaitosten kanssa ja 

psykiatrian poliklinikoiden kanssa. Silti tätä tutkimustakin tehtäessä törmäsin 

yhteiskunnassa vallitsevaan, kokemusasiantuntijoita koskevaan keskusteluun, 

joka ei tunnista kokemusasiantuntijuuden mahdollisuuksia ja vaikutuksia, eikä 

näe sitä yhdenvertaisena ja uskottavana perinteisen asiantuntijuuden kanssa. 

Toivon tämän tutkimuksen tuovan tälle keskustelulle toisenlaista kulmaa 

osoittamalla tutkimuksen teorian ja tulosten kautta, että kokemusasiantuntijuus 

on asiantuntijuuden lajina uskottava sekä tarpeellinen ja varteenotettava 

lisäresurssi ammattilaisten tekemään työhön.  
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2 ASIANTUNTIJUUS 

Tässä luvussa käsitellään tutkimuksen toisen peruskäsitteen – asiantuntijuuden 

– erilaisia määritelmiä ja rakenteita sekä asiantuntijuutta yksilön kokemuksena. 

Lisäksi tässä luvussa tarkastellaan asiantuntijuuden sosiaalista ulottuvuutta ja 

esitellään esimerkiksi Risto Eräsaaren (2002) teoriaa suljetusta ja avoimesta 

asiantuntijuudesta sekä niiden eroista ja asettautumisesta yhteiskuntaan. 

Kappaleessa pohditaan myös sitä, kuka määrittelee asiantuntijuuden raamit ja 

mitä niiden sisään kuuluu. Lopuksi luvussa puhutaan asiantuntijuuden nykyisestä 

asemasta yhteiskunnassa. 

 

2.2 Yleistä asiantuntijuudesta 

Asiantuntijuuden perustana on tieto, jota asiantuntija rakentaa, luo ja soveltaa 

omalla osaamisalueellaan. Tieto luo koko asiantuntijatoiminnalle pohjan ja 

etenkin teoreettisen tiedon nähdään antavan oikeutuksen asiantuntija-asemalle. 

(Haapakoski, 2002, s. 105.) Asiantuntijan työkaluna teoreettista tietoa tulkitaan ja 

sovelletaan eri ympäristöissä ja konteksteissa (Haapakoski, 2002, s. 108) ja sen 

avulla pyritään tuottamaan yleistettävää ja vakiintunutta tietoa (Haapakoski, 

2002, s.105). Asiantuntijaksi tuleminen vaatii taustalleen tietoa, jota usein 

voidaan saavuttaa koulutuksen kautta (Haapakoski, 2002 s. 109) ja asiantuntijat 

täten hallitsevat erilaisia tietolähteitä (Palonen, Lehtinen & Gruber, 2007, s. 291). 

Asiantuntijuuteen tarvittavan tietopohjan voi kuitenkin saada muualtakin, kuin 

oppilaitoksesta. Nykyään asiantuntijan mahdollisesti pitkä koulutus kielii 

ennemminkin kyvystä oppia uusia asioita (Haapakoski, 2002, s. 105). Silti, 

samaan aikaan asiantuntijan erottaa ei-asiantuntijasta se, että asiantuntija 

kykenee hyödyntämään saavuttamaansa tietoa ja siirtämään sitä eri 

ympäristöihin (Palonen ym., 2007, s. 291). Haapakoski (2002) esittää myös, että 

vaikka asiantuntijat yrittävät tuottaa yleistettävää ja vakiintunutta tietoa, tieto on 
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silti luonteeltaan samaan aikaan joustavaa ja muuttuu yhteiskunnan mukana 

(s.105). Päivi Tynjälä kirjoittaa artikkelissaan Työelämän asiantuntijuus ja 

korkeakoulupedagogiikka (2008) korkeakoulutetuista asiantuntijoista, mutta 

pohtii samalla myös asiantuntijuutta ja osaamista yleisemmin. Tynjälä (2008) 

teroittaa, että asiantuntijatietoon kuuluu osana myös tyypillisesti hiljainen tieto, 

joka hankalasti sanoitettavaa, intuition kaltaista tietämystä, joka syntyy 

varsinaisen opiskelun ja lukemisen sijaan kokemuksen kautta. Lisäksi hän 

esittelee ajatuksen siitä, että tutkimusten mukaan asiantuntijuuteen kuuluvat 

myös itsesäätelytaidot eli reflektiivisiä taitoja, joiden avulla esimerkiksi voidaan 

tunnistaa omia vahvuuksia ja heikkouksia. Kaikessa tässä on läsnä myös itsensä 

kriittinen tarkastelu. (s. 126.) Asiantuntijuudessa ei siis ole kyse yksioikoisesti 

vain koulutustasosta tai tiedon määrästä. Isopahkala-Bouretin (2008) mukaan 

asiantuntijaksi tullessaan henkilön täytyy myös osata organisoida aikaisemmat 

kokemuksensa suhteessa nykyisyyden edellytyksiin niin, että ne ovat riittävästi 

perusteltuja pohjia asiantuntijuudelle (s. 90-91). 

 

2.3 Ulottuvuudet ja neuvottelu asiantuntijuuden muodosta 

On kuitenkin huomattava, että asiantuntijuus ei ole vain tietyn tieteenalan tai 

muun rajatun alan oma titteli, vaan asiantuntijuuden rajat ovat liukuvia ja 

muovautuvia erilaisten virallisten ja epävirallisten kenttien keskellä (Haapakoski, 

2002, s. 113). Ammattitaito ja asiantuntijuus eivät aina kulje automaattisesti 

käsikkäin, sillä koulutuksen avulla saavutettu tieto ei automaattisesti merkitse 

lujaa osaamista aivan kaikissa toimintaympäristöissä. (Haapakoski, 2002, s. 

109.) Tietoa tuotetaan ja tarvitaan nykyään yhä moninaistuvimmilla kentillä, 

jolloin myös asiantuntijatoiminta on levinnyt erilaisille yhteiskunnan aloille 

(Haapakoski, 2002, s. 105).  

Asiantuntijuuteen kuuluu myös tietynlainen sosiaalinen aspekti ja 

esimerkiksi Palosen ja kumppaneiden (2007) mukaan asiantuntijuus voidaankin 

määritellä “pysyviksi ja toistettaviksi tiedoiksi ja taidoiksi, jotka tulevat esiin 

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa” (s. 291). Artikkelissaan Asiantuntijuus 

kokemuksena (2008) Ulpukka Isopahkala-Bouret tarkastelee asiantuntijuutta 

taas erityisesti kokemuksellisena ilmiönä. Tähän kuuluu ajatus siitä, että 
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asiantuntijuuteen sisältyy asianmukainen tieto, tilanteisiin soveltuva kyky toimia 

sekä varmuuden tunne omasta asiantuntemuksesta. Asiantuntijuus kuitenkin 

lopulta hänen mukaansa määräytyy esimerkiksi sen perusteella millaista tietoa ja 

tietämystä henkilöltä odotetaan ja millaista varmuuden tunnetta tarvitaan 

sosiaalisesti rakentuvissa tilanteissa, joissa asiantuntija toimii. (s. 84.) 

Asiantuntijuus ei ole Isopahkala-Bouretin (2008) mukaan ihmisen 

”henkilökohtainen ominaisuus tai pysyvä status”, vaan hän näkee, että 

asiantuntijuus on kontekstisidonnaista, eikä sille ole näin yhtä oikeaa 

määritelmää. Henkilö voi tuntea asiantuntijuutta yhdessä tilanteessa ja toisessa 

taas ei ja eri yhteyksissä voidaan vaatia tietynlaista olemista ja tekemistä, jotta 

toiminta voidaan lukea asiantuntijatoiminnaksi. Asiantuntijuus on myös 

riippuvainen kulttuurisista merkityksenannoista, sillä ne määrittävät sitä, miten 

asiantuntijan kuuluu toimia tai mitä tämän tulee sanoa voidakseen olla 

asiantuntija. (s. 85.) Myös Palonen ja kumppanit (2007) kirjoittavat mukaillen 

Steinin (1997) ajatuksia, että ihmiset saavuttavat asiantuntijuuden vasta muiden 

antaman sosiaalisen oikeutuksen kautta ja tietämisen ja osaamisen arvo riippuu 

pitkälti siitä, millaista tietoa ympärillä arvostetaan (s. 291-292). Kaikki tämä 

neuvottelu ja merkitystenanto ei kuitenkaan suinkaan ole vain ulkoapäin 

ohjautuvaa toimintaa, vaan yhtä lailla asiantuntijat itse osallistuvat 

merkityksenantoon ja neuvotteluun (Isopahkala-Bouret, 2008, s. 85). Palonen ja 

kumppanit (2007) kirjoittavat myös, että Miegin (2001) mukaan asiantuntijuus 

voisi olla mielekkäämpää nähdä vain yhtenä henkilölle kuuluvana roolina sen 

sijaan, että se olisi häntä suuremmin määrittävä titteli (s. 292). 

Erään kulman asiantuntijuuden määrittelyyn ja raameihin tarjoaa Risto 

Eräsaaren (2002) esittelemä teoria suljetusta ja avoimesta asiantuntijuudesta. 

Asiantuntijuus voidaan nähdä esimerkiksi perinteisemmän, suljetun 

asiantuntijuuden määritelmän kautta. Siihen kuuluu tiiviisti ehdottomuus ja 

ankaruus asiantuntijuuden ympärillä. Siinä tietynlaiset tietämisen tavat ja 

tietosuositukset ovat lujasti yhteydessä toisiinsa, ja asiantuntija henkilönä 

edustaa jotain instituutiota tai professiota, jotka pohjautuvat “tieteelliseen 

järkiperäisyyteen”. Suljettu asiantuntijuus siis hyvinkin epäsensitiivisesti sulkee 

ulos muunlaisia tiedonkeräämisen ja ilmiöiden kokemisen tapoja. (Eräsaari, 

2002, s. 30.) Sitä vastoin avoimessa asiantuntijuudessa on tilaa neuvottelulle ja 

joustavuudelle (Eräsaari, 2002, s. 31). Avoimen asiantuntijuuden määritelmän 
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mukaan asiantuntijuuteen ei ole pakollista liittää jäykkiä, tieteen sisällä etukäteen 

kiveen hakattuja järjestelyitä ja asiantuntijuuden konteksti on osapuolten 

neuvoteltavissa (Amann, 1993 & Giegel, 1993, viitattu lähteessä Eräsaari, 2002, 

s. 31). Muuttumattoman ja todeksi juurrutetun tai oletetun tiedon ja teorian sijaan 

asiantuntijat luovatkin mahdollisuuksia muovata yhteiskunnallisia puitteita ja 

elämän olosuhteita antaen tilaa erilaisille perspektiiveille ja tietämisen tavoille 

(Eräsaari, 2002, s. 31). Sen sijaan, että avoin asiantuntijuus toimisi esittääkseen 

muuttumattomia totuuksia maailmasta, se pyrkii puuttumaan siinä tapahtuviin 

asioihin, jolloin ei ole mielekästä, että se toimisi erillään ja kommunikoimatta 

oman kuplan ja kohdealueen ulkopuolisista tekijöistä (Eräsaari, 2002, s. 32).  

Suljettua asiantuntijuutta tarkasteltaessa asiantuntijan ja maallikon väliin on 

tarkoituksella luotu suuri välimatka. Asiantuntijuuden tieto ja tietämys elää 

melkeinpä omassa maailmassaan, jonne maallikolla ei ole pääsyä ja tästä 

asetelmasta käsin maallikon tehtävä on vain vastaanottaa annettuna 

asiantuntijan luoma tieto, joka esittää tosia, vakaita ja päteviä väittämiä 

maailmasta. (Eräsaari, 2002, s. 30.) Avoimessa asiantuntijuudessa asiantuntijalla 

on erityinen suhde yleisöön, sillä saavutettu ja luotu tieto ja tietämys on sen 

periaatteiden mukaan muovattava selkeiksi, ymmärrettäviksi ja sellaiseen 

muotoon, että yleisö - eli maallikot – ottavat sen vastaan ymmärtäen sen 

painoarvon ja aseman maailmassa. Avoin asiantuntijuus myös muovautuu 

sosiaalisessa kanssakäymisessä ja toimii rakennusosana sosiaalisessa 

maailmassa, jossa se vaikuttaa ympäristöönsä, vaikkei sen avulla 

ratkaistaisikaan jotain nimitettyä ongelmaa. (Eräsaari, 2002, s. 32.) Avoin 

asiantuntijuus ei myöskään vedä suljetun asiantuntijuuden tavoin tarkkaa rajaa 

maallikoiden ja asiantuntijoiden välille, sillä koska asiantuntijuus muodostuu 

sosiaalisissa neuvotteluissa ja kommunikoiden muiden kanssa, voi kuka tahansa 

yksilö olla taitojensa ja tietonsa kanssa asiantuntija-asemassa (Giddens, 1995, 

viitattu lähteessä Eräsaari, 2002, s. 32). 

Erilaisissa tilanteissa voidaan kuitenkin käydä jopa kamppailua sen 

suhteen, mitä pidetään asiantuntijuutena ja eri tahoilla on eri tavoin valtaa 

määritellä käsityksiä siitä, mitä voidaan kutsua asiantuntijuudeksi tai ketkä voivat 

kutsua itseään asiantuntijoiksi. Valta-asetelmat tulevat näkyville siksi, että 

asiantuntijuuteen liittyy esimerkiksi toiminnan, lausuntojen ja ratkaisujen 

painokkuus verrattuna ei-asiantunteviin vastikkeisiinsa. Kyse on siis 
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auktoriteetista.  Kun yhteisö ottaa asiantuntijan mukaan käytäntöihinsä ja antaa 

esimerkiksi vastuullisia tehtäviä, asiantuntijan kokemus omasta 

asiantuntijuudesta vahvistuu. (Isopahkala-Bouret, 2008, s. 84-85.) 

Asiantuntijuuden kokemiseen liittyy vahvasti se, että henkilö osaa vakuuttaa 

itsensä sekä muut siitä, että oma tieto ja osaaminen on niin arvokasta, että se on 

asiantuntijuutta. Tämä varmuus omasta asiantuntijuudesta on aina uusissa 

tilanteissa tarkastelun alla ja luottamus omaan asiantuntijuuteen voi murentua tai 

se voidaan murentaa, jos ympäristö ei esimerkiksi anna sille arvoa. Oma 

asiantuntijuus on siis yhdistelmä omaa luottamusta ja sitä, että onnistuu 

neuvottelemaan muiden silmissä itselleen asiantuntija-aseman esimerkiksi 

hyväksyen asiantuntijuutta määrittelevän puheentavan. (Isopahkala-Bouret, 

2008, s. 90-91.)  

 

2.4 Nykyasiantuntijuuden asema 

Eräsaari pohtii artikkelissa Avoimen asiantuntijuuden analytiikka (2002), että 

nykyisin asiantuntijuuden käsitteeseen linkittyy myös tietynlainen 

tietämättömyys, sillä varman ja vankkumattoman, tieteelliseen teoriaan 

perustuvan tiedon välittämisen sijaan asiantuntijuus on ennemminkin kriittistä 

ajattelua ja epävarmuuksien kanssa työskentelyä. Asiantuntijuus perustuu 

nykyään siis hyvin erilaisille ajatuksille, kuin ennen. (s. 22.) He eivät enää esitä 

niinkään sitovia asiantuntijamielipiteitä ja niin sanotun maallikon ja asiantuntijan 

rajapinta on ajan kanssa hälventynyt. Se tarkoittaa, että tunnustusta 

asiantuntijuuden piirissä saa nykyään muukin, kuin tieteelliseen tietoon ja 

tietynkaltaiseen tietämiseen perustuva asiantuntijuus. Sen sijaan, että 

asiantuntijat vihkiytyisivät yhteen kapeampaan tietämisen alaan, he ovatkin 

useammin spesialisteja, joilla on tietämystä monelta eri alalta ja suunnalta, 

muuttaen asiantuntijuuden kenttää monimuotoisemmaksi. (Eräsaari, 2002, s. 

25.)  

Vaikka asiantuntijat eivät nykyisin välttämättä pyritkään yksioikoisesti 

tarjoamaan muuttumatonta ja vankkaa tietoa maailmasta ja yhteiskunnasta, on 

heillä toisenlainen paikkansa. Asiantuntijoilta haetaan nykyisin ennemminkin 

tukea nyky-yhteiskunnassa suunnistamiseen, joka tarkoittaa epävarmuuksien 
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keskellä ohjautumista ja eri näkökulmien ymmärtämistä. (Eräsaari, 2002, s. 26.) 

Asiantuntijoilla on myös mahdollisuus muuttaa näitä näkökulmia ihmisten 

elämässä (Eräsaari, 2002, s. 33). He voivat myös auttaa ihmisiä tuomalla 

“helpotusta tukalaan tilanteeseen tai vapautumaan umpikujasta” (Eräsaari, 2002, 

s. 26). Asiantuntijat toimivat myös maailmassa eräänlaisina tulkkeina tukiessaan 

ihmisten itseymmärrystä ja tarjotessaan eri katsontakulmia alati 

monimutkaistuviin toimintaympäristöihin (Bauman, 1987, viitattu lähteessä 

Peltomäki, Harjumäki & Husman, 2002, s. 96). 
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3 KOKEMUSASIANTUNTIJUUS 

Tässä luvussa tarkastellaan tutkimuksen toisen pääkäsitteen eli 

kokemusasiantuntijuuden teoriaa ja raameja. Kokemusasiantuntijuudesta on 

saatavilla perinteiseen asiantuntijuuteen verrattuna paljon vähemmän 

teoreettista ja tieteellistä tietoa, mutta tässä luvussa olemassa olevaa teoriaa 

esitellään pääpiirteissään ja tutkimuksen tarpeisiin peilaten. Luvussa käsitellään 

ensin kokemusasiantuntijakäsitteen perustaa ja merkitystä. Sen jälkeen luvussa 

pureudutaan kokemusasiantuntijuuden tarkoituksen ja toimintaperiaatteen 

ytimeen ja perataan sen alati laajenevaa työkenttää ja 

hyödyntämismahdollisuuksia. Lopuksi luvussa avataan nykyisen 

kokemusasiantuntijakoulutuksen kenttää ja sen sisältöjä. 

 

3.1 Perustaa ja määritelmiä 

Kokemusasiantuntijat tekevät yhteiskuntavastuullista työtä (Koulutetut 

kokemusasiantuntijat ry [KoKoA] & Niemi, 2022, s. 19), mutta 

kokemusasiantuntija ei toistaiseksi ole virallinen tai suojattu nimike tai ammatti, 

jolloin kuka tahansa voi käyttää nimikettä itsestään, jos kokemusta jostain 

aiheesta löytyy (Hirschovits-Gerz, Sihvo, Karjalainen & Nurmela, 2019, s. 11). 

Käytännössä kuka tahansa voi siis olla oman elämänsä ja kokemustensa 

asiantuntija (Rissanen & Puumalainen, 2016, s. 55) joko jonkin ongelman tai 

kriisin kokijana, tai tällaisen henkilön läheisenä. Kokemusasiantuntijuus kuitenkin 

pohjautuu siihen, että kokemusasiantuntijalla on erityisesti hyödyllistä tietoa sekä 

etenkin halua jakaa kokemuksiaan vaikeista tilanteista ja sairauksista sekä 

hoidosta ja siitä, miten hän on niistä selviytynyt (Rissanen & Puumalainen, 2016, 

s. 55), mutta koska kokemusasiantuntijuus ei ole tarkkarajainen alue, siihen 

tarvittaisiinkin muun muassa yhteistä ja yhteneväistä käsitteistöä ja 

koulutuksellista sisältöä (Hirschovits-Gerz ym., 2019, s. 39). Toisenlaisen 
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tulokulman kautta voidaan taas ajatella, että pelkkä kokemus ei tee ihmisestä 

varsinaista kokemusasiantuntijaa. Kokemusasiantuntijana toimiminen edellyttää 

tämän tulokulman mukaan pitkälle edennyttä omaa kuntoutusprosessia ja omien 

kokemusten ja historian reflektointikykyä sen lisäksi, että osataan käyttää omaa 

kokemusta työvälineenä. Näin pohtii esimerkiksi Jankko (2008) pro gradu -

tutkielmassaan, jossa tutkitaan mielenterveyden kokemusasiantuntijuuden 

merkityksiä. Mutta vaikka kokemusasiantuntijuuden kenttä on hyvin laaja, tässä 

tutkielmassa kuitenkin puhutaan selkeyden ja aiheen rajaamisen vuoksi 

mielenterveyden häiriöiden, riippuvuussairauksien ja niihin liittyvien 

elämänkriisien kokemusasiantuntijoista. Tämä rajaus on monesti käytössä myös 

alan julkaisuissa. 

 

3.2 Työkenttä ja toiminnan ydin 

Kokemusasiantuntijatoiminta pohjautuu kansalais- ja järjestötoimintaan ja on 

kehittynyt 2000-luvulla (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos [THL], 3.10.2023). 

Kyseessä on siis melko nuori toimintamuoto. Ensimmäinen valtakunnalliseen 

kokemuskoulutusverkostoon liittynyt potilasluennoija-koulutus aloitettiin vuonna 

1998 ja tässä tutkimuksessa mukana oleva Mielen ry (entinen Muotialan asuin- 

ja toimintakeskus ry) käynnisti oman kokemusasiantuntijatoimintansa vuonna 

2001. Kokemusasiantuntijatoiminta on kehittyessään tarjonnut vertaistukea ja 

kokemustietoa kolmannen sektorin kuntoutuspalveluissa ja etenkin 

mielenterveys- ja päihdepalvelut ovat pitkään hyödyntäneet toipuneiden 

kuntoutujien tietämystä omiin tarpeisiinsa. Ensimmäiset järjestökentän 

ulkopuolella toimineet kokemusasiantuntijat olivat erilaisten sairauksien ryhmiä 

edustavia kokemusasiantuntijoita, jotka avustivat sosiaali- ja 

terveydenhuoltoalan ammatillisessa koulutuksessa. Sittemmin toiminta on 

laajentunut esimerkiksi sairaanhoitopiirien psykiatrisen hoidon 

kehittämistoimintaan. (Hietala & Rissanen, 2015, s. 12-13.) 

Ytimessä kokemusasiantuntijuudessa on oman kokemuksen 

tarinallistaminen ja omien kokemusten hyödyntäminen (Hirschovits-Gerz ym., 

2019, s. 42). Kokemusasiantuntijat voivat tarinansa avulla työskennellä muun 

muassa vertaistoimijoina ja esimerkiksi luoda potilaille toivoa tilanteen 
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paranemisesta ja toipumisen mahdollisuudesta tasavertaisen vuorovaikutuksen 

avulla (Rissanen, 2013, s. 16). Myös KoKoAn ja Niemen (2022) mielestä toivon 

ylläpitäminen ja tulkkina toimiminen ovat oleellisia kokemusasiantuntijan tehtäviä 

(s. 5-6). Vaikka kokemusasiantuntijatoiminta on osin myös vertaistoimintaa, sillä 

on silti yleensä hyvinkin erilaiset kohderyhmät, kuin tavallisella vertaistoimijalla, 

sillä vertaiset toimivat usein vapaaehtoisina samaa kokeneiden ihmisten kanssa 

ja kokemusasiantuntijat taas toimivat erilaisella kentällä ihmisten kanssa, jotka 

eivät ole kokeneet samoja asioita tai jotka työskentelevät esimerkiksi sosiaali- ja 

terveydenhuollossa ammattilaisina (Kostiainen, Ahonen, Verho, Rissanen & 

Rotko, 2014, s. 24). Kokemusasiantuntijatyön kentällä olisi myös tärkeää 

muistaa, että kokemusasiantuntijoiden tekemä työ on palkkiollista työtä 

(Rissanen, 2013, s. 14). Palkkiosuosituksia ovat luoneet esimerkiksi KoKoA ry 

yhteistyössä muiden yhdistysten kanssa (KoKoA & Niemi, 2022, s. 17).  

Nykyään kokemusasiantuntijoita hyödynnetään paljon kuntien palkkaamina 

esimerkiksi julkisen sektorin mielenterveys- ja päihdepalveluissa ammattilaisten 

lisäapuna ja työpareina. Muun muassa THL (2023) on listannut 

kokemusasiantuntijoiden tehtäviksi esimerkiksi palvelujen parantamisen, 

ymmärryksen lisäämisen ja asenteiden muuttamisen, asiakaslähtöisyyden 

lisäämisen, potilaiden ja asiakkaiden osallisuuden vahvistamisen sekä heidän 

kuntoutumisensa tukemisen. Kokemusasiantuntijoiden käyttäminen voi johtaa 

siihen, että asiakkaiden osallistuminen heidän hoitoonsa paranee. (THL, 

3.10.2023.) Kokemusasiantuntijatoiminta on Rissasen ja Puumalaisen (2016) 

mielestä vaikuttavaa siksi, että se hyödyttää kaikenlaisia osapuolia eri tilanteissa 

– myös kokemusasiantuntijaa itseään - kuten esimerkiksi muita kuntoutujia, 

ammattilaisia sekä palveluiden yhteistyökumppaneita. Kokemusasiantuntijoiden 

avulla voidaan lisäksi kehittää uudenlaisia ja erilaisia työ- ja toimintatapoja. (s. 

56.) Heidän kokemuksensa ansiosta mielenterveyden kanssa työskentelevää 

hoitohenkilökuntaa voidaan kouluttaa paremmin ymmärtämään sairauksien eri 

puolia, jolloin heidän osaamisensa vahvistuu ja se onkin ollut alkujaan 

kokemusasiantuntijoiden varsinainen tarkoitus, ennen kuin työtehtävät ovat 

laajentuneet (Hirschovits-Gerz ym., 2019, s. 42). 

Kokemusasiantuntijalla on paljon Tynjälän (2008) artikkelissaan 

mainitsemaa hiljaista tietoa, jota ei voi oppia opiskelemalla, vaan jota 

saavutetaan kokemuksen kautta (s. 126). Kokemusasiantuntijoiden tarinat, joita 
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koulutuksen kautta opitaan hyödyntämään, voivat antaa opiskelijoille ja 

työntekijöille konkretiaa esimerkiksi siihen, millaista mielenterveys- ja 

päihdeongelmien kanssa eläminen todellisuudessa on (Rissanen, 2013, s. 15). 

Koulutuksen kautta kokemusasiantuntijoita valmennetaan muun muassa 

työskentelemään ja toimimaan ryhmänohjaustehtävissä yksin tai ammattilaisen 

työparina, kokemuskouluttajana, vertaistukityöntekijöinä, palvelukehittäjänä ja 

esimerkiksi antamaan arvioita palveluista asiakkaan tai omaisen näkökulmasta 

sekä toimimaan perinteisessä tai sosiaalisessa mediassa jakaen tietoutta itseään 

koskettavasta aiheesta purkaen näin esimerkiksi mielenterveyteen liittyvää 

stigmaa. (KoKoA & Niemi, 2022, s. 4 & THL, 3.10.2023 & Hirschovits-Gerz ym., 

2019, s. 42.) Kokemusasiantuntijoita hyödynnetään myös esimerkiksi 

johtoryhmissä Pirkanmaan sairaanhoitopiirissä ja HUS:illa (Rissanen, 2013, s. 

15). 

Sen lisäksi, että kokemusasiantuntijoilla on omakohtaista kokemusta 

mielenterveys- ja päihdehäiriöistä ja halu auttaa, heiltä odotetaan myös erilaisia 

taitoja monipuolistuvalla työ- ja tehtäväkentällä. Tehtävästä riippuen 

kokemusasiantuntijalta saatetaan odottaa muun muassa sujuvaa kirjoitustaitoa 

ja erilaisia viestinnällisiä taitoja, luennointiosaamista ja esiintymisosaamista, 

palvelujärjestelmien tuntemusta, ryhmätyötaitoja ja monipuolisia 

vuorovaikutustaitoja. (Hirschovits-Gerz ym., 2019, s. 42.) 

Kokemusasiantuntijoiden työ on lähentynyt ammattilaisten tekemään työtä, 

sillä työnkuva on nykyään vastuullisempaan, itsenäisempää ja monipuolisempaa. 

Ammattimaisuutta lisää myös se, että kokemusasiantuntijat ovat usein 

jonkinlaisessa palkkasuhteessa, jolloin kuvaan astuu erilaisia velvollisuuksia ja 

vastuita. (Hirschovits-Gerz ym., 2019, s. 43.) Silti huomattavaa ammattilaisen ja 

kokemusasiantuntijan välisessä erossa on se, että työelämässä ammattilainen 

aina kantaa ammatillisen vastuun, vaikka hän olisi tasavertainen 

kokemusasiantuntijaan nähden (Hirschovits-Gerz ym., 2019, s. 46). 

Kokemusasiantuntijoilla on paljon erilaisia nimikkeitä ja rooleja ja niitä voidaan 

tulkita monesta eri kulmasta ja voisikin olla toiminnan selkeyden vuoksi 

hyödyllistä, että nimikkeille ja tehtävänkuville olisi jonkinlaiset selkeämmät raamit 

(Kostiainen ym., 2014, s. 24). 
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3.3 Kokemusasiantuntijakoulutus 

Kokemusasiantuntijoiden systemaattisempi koulutus on Suomessa suhteellisen 

tuore alue. Esimerkiksi vuonna 2012 perustettiin koulutettujen 

kokemusasiantuntijoiden yhdistys KoKoA ry, joka on muun muassa luonut ja 

koonnut kokemusasiantuntijakoulutukseen erilaisia suosituksia (KoKoA & Niemi, 

2022). Ei ole silti olemassa tiettyä tahoa, joka järjestäisi koulutuksia tai valvoisi 

esimerkiksi koulutusten sisältöjä tai laajuuksia. Jonkin virallisen tahon mukaisia 

sisältöjä tai laajuuksia ei myöskään ole asetettu koulutuksille, jolloin kuka tahansa 

voi kutsua koulutustaan kokemusasiantuntijakoulutukseksi. (Hirschovits-Gerz 

ym., 2019, s. 11.) Kokemusasiantuntijoita ei myöskään kouluteta ammatillisesti 

ja yleisestikin oppilaitosten rooli koulutusten luomisessa ei ole vakiintunut, vaikka 

opetussisältöjä on saatettu ostaa esimerkiksi ammattikorkeakouluilta 

(Hirschovits-Gerz ym., 2019, s. 12). THL:n selvityksen (Hirschovits-Gerz ym., 

2019) mukaan Suomesta tavoitettiin vuonna 2017 64 erilaista 

kokemusasiantuntijakoulutuksen järjestäjätahoa, mutta vaikka koulutuksissa 

yhteistä näytti olevan oman kokemustarinan työstäminen, vaihtelivat niiden 

sisällöt ja laajuudet huomattavasti (s. 5). Näiden koulutusten kohderyhmään tosin 

kuuluivat muutkin, kuin mielenterveys- ja päihdekuntoutujat, esimerkiksi 

somaattisten sairauksien kokemusasiantuntijat sekä omaiset (Hirschovits-Gerz 

ym., 2019, s. 19). 

Vaikka kokemusasiantuntijakoulutuksen kenttä on vielä hajanainen ja 

sisällöiltään pirstaleinen, kokemusasiantuntijoiden alati vaativammat 

asiantuntijatehtävät luovat uudenlaisen tarpeen koulutukselle, jonka tuloksena 

kokemusasiantuntijoiden osaaminen vastaa paremmin vaativia tehtäviä 

(Hirschovits-Gerz ym., 2019, s. 10). THL:n julkaiseman raportin (Hirschovits-Gerz 

ym., 2019) mukaan kokemusasiantuntijakoulutukselle voidaan määritellä 

kahdenlaisia vaikutuksia. Koulutus ensinnäkin muovaa ihmisen suhdetta 

kokemiinsa haasteisiin ja sitä kautta henkilön identiteetti muuttuu. Koulutettava 

siis muovaa omaa kokemustarinaansa, jota kokemusasiantuntijat käyttävät 

pääasiallisena työvälineenään. Toisekseen kokemusasiantuntijakoulutus 

auttaakin jäsentämään tämän tarinan ja tiedon sellaiseen muotoon, jotta sitä voi 

hyödyntää ja jakaa esimerkiksi terveydenhuoltoalan ammattilaisille. (s. 43.) 
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Tässä tutkimuksessa käsittelyssä oleva Mielen ry:n järjestämä koulutus 

noudattaa KoKoAn suosituksia ja mukailee sen sisältöjä. KoKoA ry:n suositusten 

mukaisen koulutuksen oppiminen ja koulutus tapahtuu vertaisten kanssa ja 

koulutus perustuu jaetun asiantuntijuuden ja yhteiskehittämisen avulla 

hierarkiatasoja purkavalle toiminnalle sekä pyrkimykselle siitä, ettei yhdenlaista 

tietoa arvoteta toisen yläpuolelle (KoKoA & Niemi, 2022, s. 6). KoKoA:n 

koulutusraamit taas puolestaan pohjautuvat Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen, 

vuoteen 2015 asti toimineeseen, Kansallisen mielenterveys- ja 

päihdesuunnitelman Mielen Avain –hankkeeseen, jonka koulutuksessa 

koulutettavat kokemusasiantuntijat saivat muun muassa teoreettista tietoa 

esimerkiksi koskien lainsäädäntöjä sekä psykiatrista hoito- ja 

kuntoutusjärjestelmää ja psyykkisiä häiriöitä, sillä nähtiin, että teoriatieto tukee 

koulutettavien oman kokemustiedon jäsentämistä. Lisäksi hankkeessa 

korostettiin koulutukseen liittyviä arvoja, joiksi nimettiin muun muassa 

positiivisuus, osallisuus, stigman vähentäminen ja ymmärryksen ja tiedon 

lisääminen. Valmistuttuaan kokemusasiantuntijat voivat lisätä palveluiden 

asiakaslähtöisyyttä ja toimia ammattilaisten rinnalla. (Lepistö, Kuosmanen, 

Partanen & Moring, 2012, s. 14.) Koulutus ei ole siis pelkkä tekninen suoritus, 

vaan sen aikana tehtävä arvotyöskentely ohjaa ja kehittää asiantuntijaroolin 

kehittymistä yhtä lailla teoreettisen tiedon rinnalla. Arvojen ohjaamaa toimintaa 

on muun muassa se, että kokemusasiantuntijat purkavat mielenterveys- ja 

päihdeongelmiin liittyvää stigmaa ja estävät leimaantumista (Rissanen, 2013, s. 

15). 

Mielen Avaimen järjestämän kokemusasiantuntijakoulutuksen tulosten 

perusteella nähtiin, että opiskelijoiden kokemusperäinen tieto voi hyödyttää muita 

samoja ongelmia ja kriisejä kohdanneita ihmisiä ja auttaa heitä pääsemään 

paremmin kiinni kuntoutumispolulle ja sitä kautta laadukkaampaan elämään 

(Lepistö ym., 2012, s. 10). Mielen Avain –hankkeen raportissa (Lepistö ym., 

2012) myös teroitettiin sitä, että koulutuksen kautta tapahtuu siirtymä ehkä jopa 

passiivisessa asemassa olevasta kuntoutujasta aktiiviseksi toimijaksi (s. 14).  

KoKoAn koulutusrunkoon ja –prosessiin – jota tässä tutkimuksessa 

tutkittava Mielen ry mukailee – kuuluu se, että koulutukseen osallistuja on 

kuntoutuksensa loppusuoralla ja jos tilanne on krooninen, sen tulisi olla 

tasapainossa (KoKoA & Niemi, 2022, s. 5). Koulutus on pyritty muodostamaan ja 
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rakentamaan mahdollisimman kattavaksi ja monipuoliseksi, sillä KoKoA (2022) 

näkee, että vaillinaisuus koulutuksessa on sekä epäeettistä että 

kokemusasiantuntijalle riittämätöntä muutoksen tukemisessa ja tiedon 

hankkimisessa (s.8). KoKoAn, kuten Mielen ry:nkin koulutukseen kuuluu 

hakuprosessi haastatteluineen ja ennakkotehtävineen. KoKoAn suosituspituus 

koulutukselle on minimissään neljä kuukautta ja viisikymmentä opetustuntia 

(KoKoA & Niemi, 2022, s. 8) ja Mielen ry:n koulutus on laajuudeltaan noin sata 

tuntia kahdeksan kuukauden aikajänteellä, jonka aikana koulutettavat oppivat 

muun muassa kertomaan oman tarinansa ja saavat käyttöönsä 

kokemusasiantuntijoiden valmiudet työkentällä sekä ymmärtävät 

kokemusasiantuntijuuden taustat ja eettiset periaatteet (Mielen ry, 6.10.203).  

Mielen ry:n toiminnan ja koulutuksen viitekehyksenä on myös niin kutsuttu 

toipumisorientaatio (engl. recovery orientation), johon toiminnan arvot nojaavat 

(Mielen ry, 8.4.2024). Recovery-ajattelu pyrkii haastamaan perinteistä 

sairauskäsitystä mielenterveystyössä, sillä sen mukaan toipumisen ei tulisi 

tarkoittaa yksioikoisesti oireettomuutta, vaan ennemminkin sitä, että kuntoutujan 

elämä olisi oireista, vammasta tai riippuvuudesta huolimatta hyvää, 

merkityksellistä ja tyydyttävää. Recovery-mallin ajattelu korostaa 

itsemääräämisoikeutta ja omanlaisen elämän rakentamisen tärkeyttä. 

Ajattelussa keskeistä on myös toivon näkökulma ja kuntoutujan toimijuuden 

vahvistuminen. Tämän näkökulman mukaan toipumisprosessin etenemisen voi 

havaita siitä, miten toipujasta muovautuu jotain enemmän kuin passiivinen 

hoidon vastaanottaja. Aktiivista toipumista tukee muun muassa muiden ihmisten 

tukena toimiminen, oman tarinan jakaminen ja hyödyntäminen sekä esimerkiksi 

kansalaistoimintaan osallistuminen. (Shepherd, Boardman & Slade, 2008, viitattu 

lähteessä Kankaanpää & Kurki, 2013, s. 10-11.) 
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4 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA 

TUTKIMUSKYSYMYKSET 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, miten 

kokemusasiantuntijakoulutettavat kokevat, että kokemusasiantuntijakoulutus 

valmistelee heitä asiantuntijoiksi. Kokemusasiantuntijuus on vielä suhteellisen 

vähän tutkittu aihe ja tiedon kenttä on pirstaleinen (Kostiainen ym., 2014). 

Kokemusasiantuntijakoulutusta itsenään on puolestaan tutkittu vielä vähemmän, 

sillä kokemusasiantuntijoiden systemaattinen kouluttaminen on vielä verrattain 

tuore kenttä, sen hakiessa yhä virallisia ja yhteisesti sovittuja ja asetettuja linjoja 

ja raameja. Kokemusasiantuntijoiden yleistyminen kuitenkin aiheuttaa painetta 

myös kokemusasiantuntijoiden kouluttamiselle, jotta he voivat vastata alati 

monipuolistuviin ja vastuullisempiin tehtäviin, jotka osittain lähentelevät jo 

ammattilaisten työkenttää. (Hirschovits-Gerz ym., 2019.) Siirtymä päihde- tai 

mielenterveyskuntoutujasta asiantuntijaksi on itsessään kiinnostava ilmiö, mutta 

tässä tutkimuksessa kiinnostus ja huomio ohjataan siihen, miten itse koulutus 

tätä muutosta tukee ja muovaa. Sen avulla voidaan potentiaalisesti luoda 

koulutuksia suunnitteleville ja järjestäville tahoille suuntaviivoja sille, miten 

koulutus osuu tarkoituksiinsa ja mitkä osat koulutuksista tuntuvat vaikuttavilta 

asiantuntijoiksi tullessa. 

Tässä tutkimuksessa pohditaan Mielen Avain –hankkeen ja KoKoA:n 

suositusten (Lepistö ym., 2012 & KoKoA & Niemi, 2022) ja esimerkin perusteella 

luodun niin sanotusti virallisen - tässä tapauksessa Mielen ry:n järjestämän - 

kokemusasiantuntijakoulutuksen vaikuttavuutta asiantuntijaksi tulemisessa. 

Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita seuraavista tutkimuskysymyksistä:  

 

1. Millä tavalla koulutettavien asiantuntijuuden kokemus muovautuu 

kokemusasiantuntijakoulutuksen kautta?   
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2. Mitkä teemat kokemusasiantuntijakoulutuksessa rakentavat 

koulutettavien asiantuntijuutta ja miksi?  

 

3. Millaiset harjoitukset ja tehtävät rakentavat asiantuntijuutta ja miksi?  
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

Tämä tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Laadullisessa 

tutkimuksessa keskiössä ovat ihmisten sosiaalisessa vuorovaikutuksessa 

syntyneet merkityskokonaisuudet, jotka ilmenevät esimerkiksi ihmisiin liittyvänä 

toimintana, ajatuksina ja yhteiskunnan rakenteina. Hedelmällisintä on tutkia niitä 

asioita, joita ihmiset itse nostavat pintaan omasta todellisuudestaan, sillä juuri ne 

näyttäytyvät oleellisina, tärkeinä tai merkityksellisinä. Se sopii tutkimuskohteille, 

joista etsitään kokemusten tai käsitysten merkityksiä. (Varto, 1992 & Laine, 2001, 

viitattu lähteessä Vilkka, 2021.) Laadullinen tutkimus on siis täydellinen valinta 

juuri tämän tutkimuksen aihetta käsitellessä. Tässä tutkimuksessa syvennytään 

ihmisten luomiin käsityksiin sosiaalisissa ja kulttuurisissa konteksteissa 

merkityksensä saavaan asiantuntijuuteen ja kokemusasiantuntijuuteen sen 

alalajina. Kokemusasiantuntijakoulutuksen tutkiminen edellyttää ihmisten 

ajatusten ja käsitysten tutkimista siitä, miten asiantuntijuus heille näyttäytyy ja 

miten esimerkiksi heidän identiteettinsä muovautuu koulutuksen aikana. Tämä 

on luonnollisesti myös yhteydessä yhteiskunnan nykyisiin rakenteisiin, joihin 

laadullinen tutkimus myös yltää, sillä kenenkään kokemuksia ei voi mielekkäästi 

irrottaa siitä erikseen tarkasteltavaksi. Laadullisen tutkimuksen piirteisiin kuuluu 

myös muun muassa se, että sen avulla ei pyritä saavuttamaan niin sanotusti 

lopullista totuutta, vaan sen avulla pyritään ennemminkin löytämään syvemmältä 

ihmisten toiminnasta jotain sellaista, mitä ei voi välittömän havainnoinnin avulla 

nähdä (Alasuutari, 1994, viitattu lähteessä Vilkka, 2021). Tässä tutkimuksessa 

pureudutaankin aiheeseen, joka on erilaisten rakenteiden ja kokemusten alla 

piilossa, mutta josta on mielekästä etsiä ja muodostaa tietoa suurempien 

kokonaisuuksien rakennuspalaseksi esimerkiksi tulevaisuuden tutkimuksia tai 

koulutuskehitystä varten. 

Tutkimusprosessin alkuvaiheessa tutkimuksen oli tarkoitus olla pelkästään 

laadullinen tutkimus, jossa on analyysitapana sisällönanalyysi ja jolloin 

tutkimusaineisto olisi koostunut yksinään koulutettujen Mielen ry:n 
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asiantuntijoiden lomakehaastatteluista. Vastauksia kertyi kuitenkin vain kuusi 

kappaletta, eikä niiden perusteella yksinään pystynyt vielä tekemään tarpeeksi 

yleistettävissä olevaa tai tarpeeksi monipuolista analyysia. Toki laadullisen 

tutkimuksen tarkoituksena ei ole niinkään luoda yleistettävää tietoa, kuin jotain 

pureutua edellä mainitusti syventyä esimerkiksi eri ilmiöihin ja ajatuksiin (Vilkka, 

2021), mutta olisi ollut toivottavaa, että aineisto alkaisi kyllääntyä jonkin verran. 

Aineiston kyllääntyessä eli saturoituessa tutkimuksen tulokset alkavat siinä 

määrin toistaa itseään, etteivät uudet tulokset enää tuo mukaan uusia näkökulmia 

(Eskola & Suoranta, 2002, viitattu lähteessä Vilkka, 2021). 

Metodologisena valintana tutkimuksessa hyödynnettiinkin lisäksi 

autoetnografista tutkimusta, jossa tutkija on samaan aikaan myös tutkittavan 

asemassa ja tuottaa tutkimukseen tutkittavaa materiaalia omien kertomusten ja 

elämäntarinan kautta (Chang, Hernandez & Ngunjiri, 2016). 

Lisätutkimusstrategiaksi autoetnografia on tässä tapauksessa toimiva, sillä olen 

tutkijana itse samaan aikaan myös tutkimuksen kohderyhmää. Olen vuonna 2021 

Mielen ry:n koulutuksesta valmistunut mielenterveyden kokemusasiantuntija, 

jolloin minulla on samankaltaista tietämystä aiheesta, kuin muilla tutkimuksen 

vastaajilla. Changin ja kumppaneiden (2016) mukaan tutkijan ollessa myös 

tutkittava ja avatessaan henkilökohtaisia kokemuksiaan, hän samalla asettautuu 

aina johonkin sosiokulttuuriseen kontekstiin. Näiden henkilökohtaisten tarinoiden 

avulla voidaan saada tietoa yhteiskunnasta ja avata ikkunoita erilaisiin 

maailmoihin, joihin ei helposti muuten pääsisi käsiksi tutkimuksen keinoin. 

Sosiokulttuurinen konteksti värittää ja muovaa aina autoetnografista kerrontaa ja 

antaa siihen perspektiiviä. (Chang ym., 2016.) Autoetnografian tarkoitus ei 

olekaan siis varsinaisen totuuden löytäminen tai tietynlaisen validiteetin 

hakeminen, vaan henkilökohtaisten tarinoiden kautta kerätyn ja valitun tiedon ja 

kokemusten avulla tulkita maailmaa ja asioiden merkityksiä ja tarkoituksia 

jaetussa todellisuudessa (Granger, 2011). Autoetnografia tuo minut hyvin lähelle 

tutkimusaihetta sekä tutkijan että tutkittavan kulmasta ja mahdollistaa sen, että 

voin omien kokemusteni tarinallistamisen ja kokemusteni analysoinnin kautta 

tuottaa tietoa, joka toimii lisänä, tukena ja vertailukohtana muulle 

haastatteluaineistolle. Autoetnografisen kulman kautta saatava tietämykseni 

yhdistää henkilökohtaisen kokemukseni sosiaaliseen ympäristöön narratiivien 

kautta (Granger, 2011). Päivi Rissanen (2015) käytti omassa sairastumis- ja 
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kuntoutumispolkuaan käsittelevässä väitöskirjassaan autoetnografista 

tutkimustapaa ja aineistona muun muassa omia kertomuksiaan, sillä hän koki, 

että tarinoiden kautta oli mahdollista Lahikaista (2010) ja Lipposta (1999) lainaten 

muun muassa jäsentää todellisuutta sekä ymmärtää ja tulkita omaa ja ympäristön 

toimintaa ja sosiaalista maailmaa. Samalla tavalla oma autoetnografinen 

aineistoni – vaikkakin se on kandidaatin työssä pienemmässä osassa kuin 

väitöskirjassa – auttaa luomaan kuvaa yhteisöstä, johon koulutuksessa kuuluin 

ja siitä yhteiskunnallisesti luodusta mahdollisuudesta, että niinkin stigmatisoidun 

aiheen kuin mielenterveyden haasteiden ympärille voidaan rakentaa 

systemaattisesti asiantuntijuutta. 

 

5.1 Tutkimuksen konteksti ja aineisto 

Tässä tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita kokemusasiantuntijuuden 

muotoutumisesta kokemusasiantuntijakoulutuksen kautta. Tutkimuksen aihe 

valikoitui vahvasti omien kiinnostusteni ja taustani mukaan, sillä olen itse 

koulutettu mielenterveyden kokemusasiantuntija. Lisäksi aiheen valikoitumiseen 

vaikutti myös se, että sitä ei ole tutkittu vielä juurikaan ja tuloksista voisi olla 

hyötyä koulutuksen kehittämisessä ja arvioinnissa. Tutkimuksessa kohteena oli 

nimenomaan Mielen ry, sillä se noudattaa sisällöltään ja laajuudeltaan KoKoAn 

suosituksia. Yhdistys oli minulle entuudestaan tuttu koulutuksen ja töiden 

(kokemusasiantuntijatyön ja vapaaehtoistyön) kautta ja osasin senkin takia 

valikoida sen tutkimukseen yhteistyöhön. 

Tutkimuksen kohderyhmänä olivat koulutuksen käyneet, valmistuneet 

kokemusasiantuntijat, joilla on kokemusta mielenterveyden häiriöistä, 

riippuvuussairauksista tai niihin liittyvistä elämän haasteista. Heitä tavoiteltiin 

Mielen ry:n avustuksella sähköpostitse vastaamaan anonyymisti sähköiseen 

lomakehaastatteluun. Tutkimuskutsun liitteenä oli saatekirje omien taustatietojeni 

ja yhteystietojeni, tutkimuksen tietojen ja taustan sekä kysymysesimerkkien 

kanssa. Myös anonyymiyttä ja tulosten anonymisointia korostettiin, sillä koen, 

että henkilötietojen kerääminen ei toisi tutkimukselle lisäarvoa ja se mahdollisesti 

madaltaisi vastaamiskynnystä aiheeseen, joka voidaan kokea hyvin 

henkilökohtaiseksi. Sekä saatekirjeessä että haastattelulomakkeessa mainittiin, 
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että vastaamalla kyselyyn, vastaajat antavat luvan käyttää vastauksiaan 

tutkimuksessa. Lomakehaastattelu on yksi laadullisen tutkimuksen 

tutkimushaastattelumuotoja ja sitä käytetään usein niissä yhteyksissä, joissa 

tutkimuksella halutaan selvittää esimerkiksi näkemyksiä tai kokemuksia 

suhteellisen tarkasta aiheesta (Vilkka, 2021). Sähköisen lomakkeen etuja ovat 

esimerkiksi taloudellisuus, kysymysten ja vastausten nopea liikkuvuus sekä 

litteroinnin helppous (Valli & Perkkilä, 2018).  

Lomakehaastattelu koostui seitsemästä avoimesta kysymyksestä, jotka 

koskivat haastateltavien kokemuksia kokemusasiantuntijakoulutuksesta, niiden 

teemoista ja harjoituksista, omasta asiantuntijuuden kokemuksesta koulutusta 

ennen ja sen jälkeen ja koulutuksen roolia kokemusasiantuntijaksi tulemisessa. 

Vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa saatekirjeen julkaisemisesta 

sähköpostilistalla. Itse vastaukset olivat avoimia vastauksia, jotka säilytettiin 

yhdessä tiedostossa salasanasuojatulla tietokoneella ja joista häivytettiin tarpeen 

mukaan henkilöön itseensä liittyviä yksityiskohtia anonymiteetin turvaamiseksi. 

Vastausten käsittelyn jälkeen vastaukset hävitettiin asianmukaisesti. 

Oleellista on myös oma suhteeni ja osuuteni tutkielman aiheeseen. Kirjoitin 

omista kokemusasiantuntijakoulutuskokemuksistani pohjaten tarinani samoihin 

haastattelukysymyksiin, joihin muut tutkimuksen haastateltavat vastasivat. 

Tällöin tarinani oli sekä tarpeeksi laaja että myös aiheen raameissa ja 

vertailtavissa muuhun vastausaineistoon. En käyttänyt kokemusteni 

tarinallistamisen tukena koulutuksen koulutusmateriaaleja tai omia 

muistiinpanojani sen ajalta, sillä tarkoitukseni oli tuottaa mahdollisimman 

orgaanisia ja luonnostaan muististani kumpuavia vastauksia. Tällöin tarinassani 

pinnalle nousseet teemat olivat juuri niitä, jotka olivat olleet minulle mieleen 

painuessaan merkityksellisimpiä ja ne olivat asioita, joista tutkimuksessani olin 

kiinnostunut. Tämä tapa kirjoittaa omat kokemukseni omaan muistiini nojaten 

myös tutkimuksen eettisyys säilyi parempana, sillä vastauksiani ei värittänyt 

mikään ulkopuolinen materiaali. 

Viittaan tässä tutkimuksessa tutkimuksen haastateltaviin vastaajina, jotka 

olen anonymisointia kunnioittaen numeroinut ja käytän heistä lyhenteinä V1, V2 

ja niin edelleen. Omat vastaukseni ja lainaukseni olen koodittanut puhumalla 

suoraan itsestäni ensimmäisessä persoonassa ja merkitsemällä lainausten 

perään “oma vastaus”. 
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5.2 Aineiston analyysimenetelmä 

Tutkimuksen aineistoa käsiteltiin aineistolähtöisen sisällönanalyysin avulla. 

Sisällönanalyysin alkuvaiheilla tehdään tutkimusaineiston pelkistäminen, jolloin 

tutkimusongelmaan nähden epäoleellinen tieto rajataan aineistosta pois, jonka 

yhteydessä oleelliseksi jäänyt informaatio jäsennellään tiivistetysti tai pilkotaan 

osiin (Tuomi & Sarajärvi, 2002, viitattu lähteessä Vilkka, 2021). Kävin aineistoa 

ensin raakana läpi niin, että värikoodasin omaa havainnointiani tukevasti 

haastatteluiden vastaaja-aineistosta esiin nousevia yleisimpiä teemoja ja piirteitä, 

joista poistin lopulta analyysista ne, jotka eivät vastanneet tutkimuskysymyksiin. 

Sen jälkeen vertailin vastauksista nousseita teemoja ja tutkimuskysymyksiä 

toisiinsa niin, että lajittelin tutkimuksen vastaaja-aineistoa eri lukuihin 

tutkimuskysymyksiä mukaillen. Tiivistettäessä aineistoa on koko ajan pidettävä 

mielessä tutkimuksen tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset, sillä ne ohjaavat 

johdonmukaisen kokonaisuuden luomista. Kun aineistosta on saatu luotua uusi 

kokonaisuus, jossa on jäljellä tutkimukselle oleellisin informaatio, voidaan tehdä 

ryhmittelyä ja teemoittelua esimerkiksi erilaisten kattokäsitteiden, ominaisuuksien 

tai piirteiden avulla. (Tuomi & Sarajärvi, 2002, viitattu lähteessä Vilkka, 2021.) 

Tällä tavoin toimin haastatteluaineiston kanssa, mutta myös omaa tarinaani 

analysoidessa. Etsin kantavia teemoja, poistin tutkimuksen kannalta epäoleelliset 

kannanotot, teemoittelin vastauksiani samantyyppisten teemojen mukaan, mitä 

nousi esiin muiden vastaajien aineistossa ja lopulta analysoin tulokset käyttäen 

apuna tutkimuskysymyksiä. Tarkemmin kaikki nämä havainnot tulevat esille 

Tutkimustulokset –luvussa. 

Laadullisesta tutkimusta tehdessä on hyvä pitää mielessä se, ettei 

täydelliseen objektiivisuuteen tai puhtaaseen tulkintaan voida koskaan päästä, 

vaan tulokset ovat kaikesta huolimatta tutkijan omien ajatusten ja kokemusten 

värittämiä. Se ei silti tarkoita, etteikö tutkija voisi pysyä tutkimuksesta jollain tapaa 

erillisenä. (Varto, 1992, viitattu lähteessä Vilkka, 2021.) Silti on huomattava, että 

autoetnografiassa omasta itsestä irtautuminen ei välttämättä ole edes mielekkäin 

tapa analysoida kertomuksia ja tarinoita, vaan tarkkaavaisesti eettisiä kulmia 

mielessä pitäen voidaan tiukkarajaisen totuuden sijaan valottaa ja tulkita 

maailmaa henkilökohtaisten kokemusten kautta (Haynes, 2018).  



 

26 

6 TUTKIMUSTULOKSET 

Tässä luvussa käydään läpi ja kootaan sekä haastatteluista että omasta 

kokemuksestani nousseita havaintoja.  Käsittelen niitä erillisinä aineistoina, mutta 

kuitenkin vertaillen niin, että haastattelun vastaajien ja omien kokemusteni välille 

syntyy vuoropuhelua. Tuloksia tarkastellaan tutkimuskysymyksittäin. 

Vastaajien aineistosta nousi esille muutamia toistuvia teemoja, jotka 

liittyivät tutkimuskysymyksiin ja kuvasivat heidän kokemuksiaan 

kokemusasiantuntijakoulutuksen vaikutuksista asiantuntijuuden kehittymiseen. 

Vastaajat nostivat vastauksissaan esille erilaisia arvoja, vertaistuen merkityksen, 

oman historian ja omien kokemusten tarinallistamisen tärkeyden, identiteetin 

muutokset sekä kokemusasiantuntijan raameja, joiden käsittely sisältyi 

koulutukseen. Lajittelen aineiston tässä luvussa tutkimuskysymysten mukaan. 

Lähden liikkeelle kolmannesta tutkimuskysymyksestä “Millaiset harjoitukset ja 

tehtävät rakentavat asiantuntijuutta ja miksi?” ja sen jälkeen jatkan toiseen 

tutkimuskysymykseen “Mitkä teemat kokemusasiantuntijakoulutuksessa 

rakentavat koulutettavien asiantuntijuutta ja miksi?“. Viimeisenä ja laajimpana 

lukuna käsitellään ensimmäinen tutkimuskysymys “Millä tavalla koulutettavien 

asiantuntijuuden kokemus muovautuu kokemusasiantuntijakoulutuksen kautta?”, 

sillä koen, että saamani vastaukset tutkimusongelmiin rakentuvat loogisimmin 

spesifimmistä palasista kohti suurempaa, kokoavampaa vastausta. 

 

6.1 Koulutuksen harjoitukset ja tehtävät asiantuntijuuden 
rakentamisessa 

Haastattelun vastaajat nostivat kokemusasiantuntijuuden muotoutumisessa 

pinnalle muutaman erilaisen kokemusasiantuntijakoulutuksen tehtävän ja 

tehtävätyypin. Koulutuksen päätehtävänä on omien kokemusten 

tarinallistaminen eli muovaaminen työkaluksi tarkoitettuun tarinamuotoon, jota voi 
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hyödyntää kokemusasiantuntijan työssä ja joka jäsentää omaa historiaa. Se 

esiintyikin kaikkien vastaajien vastauksissa sen lisäksi, että viisi kuudesta 

vastaajasta nosti oleelliseksi harjoitukseksi myös omaan elämäntarinaan liittyvän 

harjoitusluennon laatimisen ja esittämisen. Esimerkiksi vastaaja 6 kuvaili oman 

elämäntarinan laatimisen vaikuttaneen siihen, että se antoi omiin kokemuksiin 

uutta perspektiiviä, kun taas vastaaja 5 koki, että kokemusluentojen pitäminen ja 

muiden osallistujien puheiden kuunteleminen “antoi tärkeää yhteisöllistä 

perspektiiviä ja lisäsi ymmärrystäni muista ja itsestäni”. Vastaaja 4 kiteytti 

vastauksissaan sekä oman tarinan laatimisen ja sen esittämisen muille 

merkitykselliseksi omalle identiteetille sen muovautuessa kuntoutujasta 

asiantuntijaksi. Oman tarinan kirjoittaminen myös sisälsi itsereflektiota ja se auttoi 

käsittelemään omaa toipumispolkua, kuten vastaaja 3 kirjoitti. Vastaaja 5:lle 

oman elämäntarinan laatiminen tarkoitti kokemusasiantuntijaksi tulemisen 

kannalta sitä, että hän oivaltasi, että “kaikessa on kyse siitä, kuinka prosessoin 

muistojani ja millaisen tarinan luon itselleni ja kuuntelijoille”. 

Vastaaja 5 kirjoitti kuitenkin lisäksi myös, että jokainen koulutuksen harjoitus 

rakensi omaa asiantuntijuutta, jolloin prosessia on hankala pilkkoa erillisiin osiin 

ja vastaaja 1 totesi myös laajemmin, että “erilaiset mahdollisuudet toivat uuden 

näkökannan asioihin”. 

Omia kokemuksiani teemoittelemalla pinnalle nousi myös oman 

elämäntarinan laatimisen tärkeys:  

“Opin jäsentämään ja hyödyntämään koko elämäntarinaani ja kaikkia 
kokemuksiani työkaluna.” (oma vastaus) 

Elämäntarinan laatiminen käynnisti mielestäni prosessin, jossa omat 

kokemukseni alkoivat jäsentyä ja järjestäytyä lineaariseen kokemusten ketjuun, 

jotka selittivät ja tukivat toisiaan. Sen lisäksi, että se lisäsi ymmärrystä itsestä, se 

antoi myös tietynlaista tervettä etäisyyttä omiin kokemuksiin. Omaan historiaan 

oppi suhtautumaan analyyttisemmin ja sen kertominen muille ei harjoittelun 

jälkeen mennyt itselläni ihon alle. Toki omista kipukohdista kertominen voi nostaa 

aina erilaisia tunteita pintaan, mutta elämäntarinaharjoitukset auttoivat 

suhtautumaan niihin ymmärtäväisesti ja tarpeeksi etäältä. Harjoituksen tarkoitus 

ei kuitenkaan ollut niin sanotusti repiä vanhoja haavoja auki jokaista työkeikkaa 

varten, vaan auttaa jäsentämään kokemukset itseä ja muita varten. 
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Elämäntarinan laatimisen lisäksi minulla oli vastaavanlainen hyvä kokemus 

elämäntarinaan liittyneen harjoitusluennon laatimisesta, kuten vastaaja 5:llä, sillä 

myös omasta mielestäni luentoharjoitus antoi perspektiiviä ajatuksiini ja lisäksi se 

lisäsi asiantuntijuuden varmuutta konkreettisella otteella. Se, että pääsimme 

esittämään oman luennon ja kuuntelemaan toisten luentoja, antoi jotain, mihin 

peilata omia kokemuksia, jolloin koin, että omasta tarinastaan ja kokemuksistaan 

löysi helpommin erityisiä piirteitä, joita hyödyntää työssä. 

 

6.2 Koulutuksen teemat asiantuntijuuden rakentumisessa 

Kokemusasiantuntijakoulutuksen asiantuntijuutta rakentaviksi teemoiksi 

vastaajat nostivat sekä osin päällekkäisiä että osin eriäviä aiheita. Esimerkiksi 

oman elämäntarinan oli käsittely yksi yleisimmin pinnalle nousseista teemoista. 

Puolet vastaajista mainitsi vastauksissaan myös vertaisuuden tärkeäksi osaksi 

koulutusta ja vastaaja 5 mainitsi sen lisäksi myös yhteisöllisyyden tärkeyden 

uudenlaisen perspektiivin muun muassa omaan itseensä saamisessa 

elämäntarinoita jaettaessa. Erilaisen perspektiivin saaminen oli koulutuksessa 

tärkeää myös vastaaja 6:n mielestä ja hän kuvasi, että sitä kautta omaan tarinaan 

suhtautui armollisemmin kuin aiemmin. Lisäksi vastaaja 6 koki, että yhteistyö 

muiden kanssa oli hedelmällinen tapa oppia ja kehittyä koulutuksessa:  

“Jo valmistuneiden kokemusasiantuntijoiden puheenvuorot auttoivat 
hahmottamaan erilaisia tapoja, joilla tarinansa voi kertoa. Että ei ole 
olemassa vain yhtä tapaa kertoa tarinaa, vaan on hyvä löytää itselle 
luontainen tyyli kertoa asioista ja rajata mitä haluaa kullekin yleisölle kertoa.” 
(V6) 

Vastaaja 6 korosti vastauksissaan myös rajaamisen ja rajojen teemaa 

hyödyllisenä osana koulutusta. Koulutuksen kautta käytiin läpi esimerkiksi sitä, 

miten toimitaan hankalien kysymysten kanssa keikoilla ja miten liian vaikeilta 

tuntuvia aiheita voi käsitellä jo siinä vaiheessa, kun työkeikkoja vasta sovitaan. 

Itse koin tämän myös tärkeänä. Vaikka kokemusasiantuntijana tieto perustuu 

omiin kokemuksiin, koulutus auttoi ymmärtämään, ettei tarkoitus ole rikkoa 

itseään tai ylittää rajojaan työssä. Mielestäni kokemusasiantuntijatyö vaatii 

tietynlaista herkkyyttä ja omaa itseään on se mielessä pitäen myös lupa suojella. 

Koulutuksessa muun muassa korostettiin sitä, ettei välttämättä ole pakollista tai 
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mielekästä puhua omasta lääkityksestä ja niiden annostuksista tietyille yleisöille. 

Koulutuksessa korostettiin myös, että omissa kokemuksissa voi myös olla suuria 

ja kipeitä teemoja, esimerkiksi itsetuhoisuus, itsemurhayrityksiä tai muihin 

ihmisiin liittyviä tapahtumia, joita ei ole tarpeellista tai eettistä ottaa esille 

esimerkiksi liian nuoren yleisön kanssa tai sellaisen yleisön kanssa, joille aiheet 

voivat olla vaikeita tunteita tai oloja laukaisevia teemoja. Koulutuksessa 

teroitettiin, että kokemusasiantuntijalla saa olla vain itsellään pidettäviä asioita tai 

hetkiä elämästä, joista ei halua kertoa.  

Vastaajat kokivat myös, että erilaiset arvot ohjasivat kokemusasiantuntijaksi 

tulemista koulutuksen aikana. Koulutuksessa esillä olleet arvot, kuten toivo, 

osallisuus ja myötätunto ohjasivat vastaajan 5 mukaan oman elämäntarinan 

prosessointia. Myös vastaaja 3 korosti osallisuuden tunteen tärkeyttä ja kirjoitti 

sen edistämisestä yhteisissä lähipäivissä muiden tahojen kanssa. Vastaaja 5 

myös kirjoitti, että vuorovaikutuksessa arvoina näkyivät autenttisuus ja 

rehellisyys, jolloin koulutettavat pystyivät kertomaan myös synkemmistä ja 

vaikeimmista elämänsä puolista muille. 

Omassa tarinassani koulutuksen arvoista jäivät päällimmäisinä mieleen 

esimerkiksi yhteisöllisyys, koulutuksen tasavertaisuus ja matalahierarkkisuus, 

joiden ansiosta asiantuntijaksi kasvaminen helpottui hedelmällisen 

oppimisympäristön ansiosta. Myös muutama vastaajista korosti vastauksissaan 

yhteisöllisen oppimisen teemoja. 

Koulutus tarjosi vastaajille myös uuden näkökulman 

kokemusasiantuntijuuteen (V1), keinoja omien kokemusten prosessointiin (V5) ja 

tietämystä siitä, millainen vastuu kokemusasiantuntijalla on ja mitä häneltä 

odotetaan (V6). Koulutus auttoi ymmärtämään, kokemusasiantuntijatermiä 

itsessään ja millaisia kokemusasiantuntijatoiminnan toimintatapoja on (V1), avasi 

työtehtävien moninaisuutta pelkkien luentojen ulkopuolelle (V6) ja se laajensi 

kokemustiedosta hyötyvää yleisöä, sillä koulutuksen jälkeen siitä hyötyisivät 

muutkin, kuin omat läheiset (V3). Itse koin hyötyväni myös 

kokemusasiantuntijatyöhön ja kokemusasiantuntijuuteen liittyvistä teemoista ja 

omassa tarinassani korostui myös osin samalla tavalla muiden vastaajien kanssa 

se, miten koulutus opetti, millaisia konkreettisia tehtäviä ja vastuita 

kokemusasiantuntijalla on ja millaisia toimintamahdollisuuksia työssä on. Koin 

tärkeänä, että koulutuksessa puhuttiin kokemusasiantuntijan positiosta työssä ja 
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siitä, millaisia eettisiä kulmia työhön sisältyy. Sain koulutuksessa kokemustiedon 

päälle konkreettista tietoa alasta ja työtavoista, minkä koin olevan 

perustavanlaatuinen pohja sille, että kokemustietoa voidaan käyttää ylipäänsä. 

Vastaaja 1:n kokemuksista nousi esille myös koulutuksessa esiin tullut 

toivon näkökulma:  

”Toivon tuominen on meidän tärkein asia.” (V1) 

Myös omassa tarinassani vahva halu auttaa muita ja tuoda toivoa muille, 

vaikeassa tilanteissa oleville ihmisille, oli kantava teema koulutuksessa: 

”Ajattelin kaikkia niitä ihmisiä, jotka olivat saman polun alkupäässä, jossa 
minä olin aikoinaan. Ainoastaan tällä kertaa he eivät olisi polun päässä yksin, 
kuten minä olin, vaan siellä olisin apuna minä.” (oma vastaus) 

 

6.3 Asiantuntijuuden kokemuksen muovautuminen koulutuksen 
kautta 

Kokonaisuudessaan kaikki tutkimuksen vastaajat kertoivat 

kokemusasiantuntijakoulutuksen olleen oleellinen osa asiantuntijaksi 

tulemisessa, sillä oma kokemusasiantuntijuus ei olisi ilman koulutusta 

samanlaista. Vastaaja 4 teroitti, että koulutus on välttämätöntä kokemustiedon 

jalostumisessa asiantuntijakäyttöön:  

“Omiin kokemuksiin liittyy valtavasti tunteita. Koulutus jäsentää kokemuksia 
ja antaa valmiudet kertoa kokemuksistaan asiantuntijana.” (V4) 

Omassa tarinassani olin samaa mieltä koulutuksen osuudesta 

kokemusasiantuntijaksi tulemisessa:  

“Ennen ja ilman koulutusta en olisi kokemusasiantuntija. Minulla oli toki 
paljon tietoa kokemuksista, erilaisista hoitopoluista, oireista, hoitomuodoista 
ja hoitopaikoista, mutta koen, että tieto oli tietyllä tapaa jäsentymätöntä ja 
järjestäytymätöntä.” (oma vastaus) 

Koulutus myös tarjosi raameja ja taitoja kokemustiedon käyttämiseksi 

asiantuntijana. Omassa tarinassani kerroin saaneeni monia itse asiantuntijatyön 

tekemiseen liittyviä taitoja ja mielestäni koulutus auttoi muovaamaan 



 

31 

kokemustiedon käsiteltävämpään muotoon. Myös vastaaja 6 kirjoitti 

vastauksissaan siitä, miten tieto jalostui hyödykkääseen muotoon:  

“Ennen koulutusta ajattelin, että kokemusasiantuntija voi olla kuka tahansa, 
joka kertoo tarinaansa. Koulutuksen aikana ymmärsin, että ehkä jopa tarinaa 
olennaisempaa on se, miten tarina kerrotaan, jotta se toisi toivoa, lohtua, 
ymmärrystä jne. kuulijoille." (V6) 

Myös vastaaja 5 pohti, että “kokemusasiantuntijana koen oivaltaneeni, että 

kaikessa on kyse siitä, kuinka prosessoin muistojani ja millaisen tarinan luon 

itselleni ja kuuntelijoille”. 

Kokemusasiantuntijakoulutus muovasi haastattelun vastaajia 

asiantuntijoiksi myös identiteetin kautta. Vastaaja 4 kirjoitti, kuinka koulutus toi 

mukanaan merkittävän muutoksen etenkin identiteettitasolla oman tarinan teon 

ja esittämisen avulla:  

“Halusin eroon ikuisen kuntoutujan leimasta ja taakasta. Se onnistui ja opin 
arvostamaan omaa kokemustani ja asiantuntijuuttani. “ (V4) 

Vastaaja 5 taas vastaavasti ajatteli, ettei hän ennen koulutusta ollut 

kokemusasiantuntija:  

“Minusta tuntui, että olin kokemusteni uhri. Koulutuksen aikana oivalsin, ettei 
minun tarvitse olla kokemusteni uhri, vaan voin jakaa kokemuksiani 
auttaakseni muita. Koen olevani kokemusauttaja.” (V5) 

Pystyn samastumaan vastaajien kokemukseen identiteetin muutoksesta, koska 

omani on samankaltainen. Koin, että ilman koulutuksesta saatavaa tietoa olisin 

vain paljon kokenut ihminen, en kokemusteni asiantuntija:  

“Olin koulutuksen ansiosta myöskin jotain muuta, kuin potilas tai kuntoutuja. 
Sain tavallaan suojakseni asiantuntijuuden kokemuksen, sillä siitä positiosta 
käsin pystyin toimimaan esimerkiksi työelämässä muiden tukena ja apuna ja 
kouluttajana, enkä ollut enää tietyllä tapaa alisteinen minua hoitaneille 
auktoriteeteille.” (oma vastaus) 

Lisäksi omissa kokemuksissani korostui se, että kokemusasiantuntijuuteni 

muovautuessa koulutuksen kautta, siihen liittyi myös se, että sain sen kautta 

asiantuntijayhteisön, jossa toimia sen lisäksi, että minulle avautui paikkoja, joissa 

asiantuntijuutta pystyi hyödyntämään ja jonne en ilman koulutusta olisi päässyt:  
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 “Se, että minut koulutettiin kokemusasiantuntijaksi, vei minut työkentälle 
sellaisiin sokeisiin kohtiin, joihin ammattilaiset eivät välttämättä ehtineet tai 
ylettäneet.” (oma vastaus) 

Koulutus siis antoi minulle tiedon lisäksi väylän hyödyntää kokemuksiani ja 

tietoani. Koen, että asiantuntijana minulla olisi mahdollisuus tehdä hyvää ja 

auttaa muita ihmisiä, jotka omalla tavallaan joko saattoivat samastua 

tilanteeseeni tai kaipasivat tietoa aiheesta, joka on heille pimennossa. Halusin, 

että asiantuntijana kokemuksillani oli suurempi tarkoitus, kun se, miten se on 

vaikuttanut minuun henkilökohtaisesti:  

“Minua ajoi eteenpäin ajatus siitä, että minulla olisi koulutuksen avulla 
mahdollisuus olla joskus oikeassa paikassa oikeaan aikaan kertomassa 
jollekin kaltaiselleni ihmiselle, että asioilla on väliä ja asioilla on tulevaisuus.” 
(oma vastaus)  
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tässä kappaleessa teen erilasia päätelmiä ja tulkintoja siitä, miten tutkimuksen 

vastaajien kokemukset ja ajatukset linkittyvät ja keskustelevat käyttämäni teorian 

ja aiemman tutkimuksen kanssa. Lisäksi autoetnografista tutkimusotetta 

mukaillen liitän mukaan myös omat kokemukseni 

kokemusasiantuntijakoulutuksesta ja sen roolista asiantuntijaksi tulemisessa. 

Asiantuntijuuden ytimessä on tieto, mutta yleisesti asiantuntijuuden käsite 

on moniulotteinen ja yhteiskunnan muutosten myötä muovautuva (Haapakoski, 

2002, s. 105). Kokemusasiantuntijuus asiantuntijuuden lajina on ainutlaatuinen, 

sillä sen tietopohja on vahvasti kokemuksellinen ja henkilökohtainen esimerkiksi 

akateemisen tai puhtaasti tieteellisen sijaan. Kokemuksellisesta luonteesta 

huolimatta kokemusasiantuntijuus on luonteeltaan monin osin myös niin sanottua 

perinteistä asiantuntijuutta, jossa korostuu muun muassa se, että 

asiantuntijatiedon avulla pyritään esimerkiksi muovaamaan ympäröivää 

yhteiskuntaa antamalla uusia perspektiivejä asioihin (Eräsaari, 2002). 

Kokemusasiantuntijuus pohjautuu myös siihen, että kokemusasiantuntijalla on 

erityisesti hyödyllistä tietoa sekä etenkin halua jakaa kokemuksiaan vaikeista 

tilanteista ja sairauksista sekä hoidosta ja siitä, miten hän on niistä selviytynyt 

(Rissanen & Puumalainen, 2016, s. 55), mutta koska kokemusasiantuntijuus ei 

ole tarkkarajainen alue, siihen tarvittaisiinkin muun muassa yhteistä ja 

yhteneväistä käsitteistöä ja koulutuksellista sisältöä (Hirschovits-Gerz ym., 2019, 

s. 39). Koulutuksen avulla kokemusasiantuntijakoulutettavat valmistellaan juuri 

tällaiseen asemaan. Tutkimuksen tuloksissa ja omissa kokemuksissani näkyi 

halu auttaa ja olla hyödyksi muille omien jäsenneltyjen kokemusten kautta. 

Esimerkiksi vastaaja 6 koki juuri näin. Nämä tulokset vastasivat tutkimuksen 

kysymykseen siitä, miten asiantuntijuuden kokemus muovautui koulutuksen 

kautta, sillä halu auttaa ja oman tiedon hyödyntäminen muiden ihmisten ja 

yhteiskunnan avuksi on oleellinen osa asiantuntijuuden kokemusta. 
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Tämän tutkimuksen tulokset osoittavat, että kokemusasiantuntijakoulutus 

auttaa koulutettavia hyödyntämään saavuttamaansa tietoa ja hyödyntämään sitä 

eri ympäristöissä, sillä vastaajat – itseni mukaan lukien – saivat tietoa työkentästä 

ja kokemusasiantuntijan toimintatavoista. Nämä tekijät ovat Palosen (2002) 

mukaan erottavia tekijöitä asiantuntijoiden ja ei-asiantuntijoiden välillä (s. 291). 

Tutkimuksen kaksi vastaajaa kokivat tätä vastaavasti, että koulutus auttoi 

muovaamaan oman tarinan – eli kokemusasiantuntijan tärkeimmän tietopohjan – 

sellaiseksi, että se on muita hyödyttävässä ja ymmärrystä lisäävässä muodossa. 

Tämä oli yksi merkittävistä tekijöistä myös itseni kohdalla, kun pohdin omien 

kokemusteni kautta asiantuntijaksi tulemista. Ennen koulutusta minulla oli 

kaikenlaista tietoa ja kokemuksia muun muassa mielenterveyden diagnooseista 

ja hoitopoluista, mutta vasta koulutuksen avulla opin valjastamaan tietoni 

työkaluksi ja hyödyntämään sitä. Sen lisäksi, että opin jalostamaan ja 

valjastamaan asiantuntijakäyttöön omia kokemuksiani, sain koulutuksen kautta 

myös väylän käyttää niitä eri ympäristöissä. Päästessäni koulutuksen kautta 

osaksi kokemusasiantuntijayhteisöä, minulle avautui minua kouluttaneen 

järjestön kautta erilaisia työskentely-ympäristöjä lukion psykologiantunneista 

psykiatriseen poliklinikkaan ja erilaisiin ihmisten toipumista ja työkykyä 

parantaviin ryhmiin. Nämä tulokset vastaavat tutkimuksen kahteen 

tarkentavampaan kysymykseen siitä, millaiset harjoitukset ja teemat 

asiantuntijuutta rakentavat. Tulokset myös perustelevat näiden teemojen ja 

harjoitusten merkitystä suhteessa teoriaan. 

Asiantuntijuuteen liittyy myös oleellisesti hiljainen, intuition kaltainen tieto 

(Tynjälä 2008, s. 126). Sen sijaan, että kokemusasiantuntijakoulutus tarjoaisi 

lisää tietoa esimerkiksi mielenterveydestä ja diagnooseista tai hoitopoluista ja 

terapiasuuntauksista, se auttoi valjastamaan kokemusasiantuntijoiden jo 

valmiiksi omaamaa hiljaista tietoa näistä aiheista. Tärkeimpänä työkaluna ja 

harjoituksena nousivat esille sekä tutkimuksen vastaajien kesken että omassa 

pohdinnassani oman tarinan kirjoittaminen ja sen ympärillä tapahtuva työskentely 

sekä siihen liittyneen luennon laatiminen ja pitäminen. Oman tarinan laatimisen 

koettiin muun muassa rakentavan asiantuntijaidentiteettiä ja se sisälsi tärkeää 

itsereflektiota. Tynjälän mukaan asiantuntijuuteen kuuluukin myös se, että 

asiantuntijalla on itsereflektiotaitojen kautta mahdollista tarkastella itseään 

kriittisesti (2008, s. 126). Lisäksi koin itse erään vastaajan kanssa, että oman 
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harjoitusluennon pitäminen koulutuksessa auttoi lisäämään ymmärrystä itsestä 

antaen asioihin uutta perspektiiviä. Harjoitusluennon pitäminen antoi mielestäni 

käytännön osaamista kokemusasiantuntijan työkentälle. 

Tutkimuksen tuloksista nousee myös muita kokemusasiantuntijuuden 

rakentumiseen liittyviä teemoja. Jotta jäsenneltyä tietoa voidaan käyttää 

asiantuntijan asemassa, on tietoa osattavakin yhdistää ja organisoida 

nykyisyyden edellytyksiin (Isopahkala-Bouret 2008, s. 90-91). 

Kokemusasiantuntijoilta odotetaan moninaistuvalla työkentällä ja työtehtävien 

laajentuessa nykyään enenevissä määrin esimerkiksi sujuvaa kirjoitustaitoa, 

viestinnällistä osaamista, esiintymisosaamista ja ryhmätyötaitoja (Hirschovits-

Gerz ym., 2019, s. 42). Koin itse saaneeni koulutuksessa kokemustietoni päälle 

paljon tietoa itse alasta, jolle olin astumassa. Minua koulutettiin alani eettisistä 

periaatteista ja työtavoista ja työni raameista, jolloin olin valmiimpi 

vastaanottamaan erilaisia työtehtäviä ympäristöissä, joissa en ollut aikaisemmin 

elämässäni välttämättä työskennellyt. Koin asiantuntijuuteni rakentuvan 

koulutuksessa sekä tiedollisesti että taidollisesti. Myös tutkimuksen vastaajat 

kokivat koulutuksen tukevan asiantuntijaksi kasvua muullakin tavoin, kuin 

itsetuntemuksen ja luennointiosaamisen kautta: muun muassa näkökulma 

kokemusasiantuntijuudesta laajeni, toimintatavat selkiytyivät ja tietämys työn 

vastuista lisääntyi. Yhteisöllinen opetus ja oppiminen sekä työskentely jo 

valmistuneiden kokemusasiantuntijoiden kanssa koettiin myös hyödyllisenä. 

Näiden kaikkien voi nähdä kehittävän asiantuntijatyössä tarvittavia taitoja. 

Asiantuntijuus on silti muutakin kuin vakiintunut tietopohja ja joukko erilaisia 

teknisiä ja interpersoonallisia taitoja. Isopahkala-Bouretin (2008) mukaan 

asiantuntijuus on myös kokemuksellinen ilmiö, sillä siihen liittyy asianmukaisen 

tiedon ja erilaisiin tilanteisiin sopeutuvien toimintataitojen lisäksi varmuus omasta 

asiantuntemuksesta (s. 84). Tätä asiantuntijaksi tulemisen kulmaa tukevat sekä 

omat että tutkimuksen vastaajien kokemukset identiteetin muutoksesta 

kokemusasiantuntijakoulutuksen aikana. Koulutus ikään kuin nosti osan 

vastaajista kuntoutujan ja uhrin asemasta asiantuntijaksi, jolloin voidaan ajatella 

asiantuntijan varmuuden sivuuttaneen niitä edeltäneiden identiteettien 

sisältämän epävarmuuden. Omat kokemukseni mukailevat tätä. Potilaan ja 

kuntoutujan sijaan minusta tuli koulutuksen ansiosta asiantuntija. Kokemukseni 

oli jalostettu tiedoksi ja työkaluksi, jota osasin ja uskalsin käyttää ja sain 
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identiteettini suojaksi varmuuden, joka puolsi asiantuntijuuttani ja asemaani 

esimerkiksi ammattilaisten työparina.  

Toisaalta katsottuna asiantuntijuus ei taas ole pelkästään yksilön oma 

kokemus. Esimerkiksi Isopahkala-Bouret (2008) ja Palonen (2002) kirjoittavat, 

että asiantuntijuus rakentuu kulttuurisissa merkityksenannoissa ja sosiaalisen 

ympäristön muovaamana ja oikeuttamana, jolloin asiantuntijoita ympäröivät 

ihmiset määrittelevät muun muassa sitä, millaista tietoa pidetään arvokkaana ja 

millaisia odotuksia asiantuntijalle on, jotta tämä voi kutsua itseään asiantuntijaksi. 

Kokemusasiantuntijakoulutus vastaa myös tähän. Toki asiantuntijat – ja tässä 

tapauksessa kokemusasiantuntijat – ovat myös itse mukana määrittelemässä 

asiantuntijuuden rajoja (Isopahkala-Bouret, 2008, s. 85), mutta koska 

kokemusasiantuntijakoulutus ei toimi muusta maailmasta erillisenä, voidaan 

nähdä, että sen sisällöt pyrkivät mukailemaan ja tuottamaan sellaista osaamista 

ja tietoa, joita nykyasiantuntijalta vaaditaan yhteiskunnassa. Avoimen 

asiantuntijuuden teorian mukaan asiantuntijuus ei ole muuttumaton ja ennalta 

määrätty positio, vaan asiantuntijuuden konsepti on osapuolten neuvoteltavissa 

(Eräsaari, 2002). Kokemusasiantuntijat ovat mukana tässä neuvottelussa 

matalahierarkkisen koulutuksen kautta, jonka jälkeen he työssään rakentavat ja 

muovaavat käsityksiä kokemusasiantuntijuudesta ja sen tarpeellisesta asemasta 

ammattilaisten rinnalla. Nämä ajatukset täydentävät päätutkimuskysymyksen 

vastauksia siitä, miten koulutus muovaa kokemusasiantuntijakoulutettavien 

asiantuntijuuden kokemusta. 

Kokemusasiantuntijoita ei myöskään kouluteta tyhjiöön, vaan 

ammattilaisten rinnalle täyttämään erilaisia tarpeita. Eräsaaren (2002) mukaan 

asiantuntijoilla on mahdollisuus muuttaa ihmisten näkökulmia ja toimia 

epävarmuuksien keskellä ikään kuin tulkkeina. Tämä rakentaa ihmisten 

itseymmärrystä ja antaa heille uutta perspektiiviä (Peltomäki ym., 2002). 

Erityisesti kokemusasiantuntijuuteen kuuluu tietynlainen halu auttaa muita ja sen 

perustuksiin kuuluukin se, että omasta tiedosta on muille hyötyä (Rissanen & 

Puumalainen, 2016, s. 55). Kokemusasiantuntijuus voi tuntua henkilökohtaiselta, 

mutta kuten haastattelun vastauksissa tuli ilmi, koulutuksen aikana selkiytyi juuri 

se, että oman tarinan rakentamisessa erityisen oleellista oli se, että se olisi 

hyödyllisessä, muille muun muassa toivoa ja ymmärrystä tuovassa muodossa. 

Myös itse toivoin kokemusasiantuntijakoulutuksen luovan minulle väylän auttaa. 
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Toki koulutus antoi minulle rakennusaineita uudenlaiseen identiteettiin, mutta 

sytyttävä tekijä koulutukseen hakeutuessa minulla oli halu auttaa muita ja 

muuttaa yhteiskuntaa omalla pienellä panoksellani. Kokemusasiantuntijana 

voisin antaa ihmisille perspektiiviä ja toivoa toipumisesta, murtaa 

mielenterveyteen liittyvää stigmaa ja samalla voisin olla luomassa parempia 

palveluita tulevaisuutta varten. Ilman kokemusasiantuntijakoulutusta minulla olisi 

paljon ohuemmat, ellei jopa olemattomat, mahdollisuudet kaikkeen tähän.  

Myös Mielen ry:n koulutuksen pohjana olevaan recovery-malliin (Mielen ry, 

8.4.2024) nojaten voi nähdä vastaajien muutoksen uhrista ja kuntoutujasta 

asiantuntijaksi. Koulutuksen avulla koulutettavat rakentavat itselleen omanlaista 

uutta polkua, merkityksiä ja uraa, jolloin heidän voidaan nähdä toipuvan edelleen 

koulutuksen kautta sen lisäksi, että he ovat jo valmiiksi tasaisessa vaiheessa 

omaa kuntoutumistaan hakiessaan koulutukseen. Recovery-ajattelun mukaan 

toipumisprosessi näyttäytyy eheimmillään siinä pisteessä, jossa toipuja on jotain 

liikkuvampaa kuin passiivinen kuntoutuja tai potilas (Shepherd, ym., 2008, viitattu 

lähteessä Kankaanpää & Kurki, 2013). Tässäkin näyttäytyvät omat ja vastaajien 

kokemukset siitä, miten oma identiteetti liikkui pois uhrin tai potilaan identiteetistä 

koulutuksen kautta. 

Tutkimuksen vastauksissa näkyy myös koulutuksessa esiin nousseena 

teemana nimenomaan kokemusasiantuntijuudelle tyypillinen toivon näkökulma. 

Toivon tuominen muille oman asiantuntijuuden kautta nousi esille sekä omassa 

että yhdessä muussa tutkimuksen vastaajan vastauksessa. Se on 

kokemusasiantuntijuuden erityispiirre (Rissanen, 2013 & KoKoA & Niemi, 2022), 

joka ei välttämättä sisälly perinteiseen asiantuntijuuteen, mutta jolla on selkeä 

paikka kokemusasiantuntijakoulutuksessa. 
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8 POHDINTA 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää laadullisen tutkimuksen ja 

autoetnografian keinoin miten kokemusasiantuntijakoulutettavat kokevat 

kokemusasiantuntijakoulutuksen valmistelevan heitä asiantuntijoiksi. 

Haastattelin sähköisen lomakehaastattelun kautta kuutta Mielen ry:ltä 

valmistunutta kokemusasiantuntijaa, joilla on kokemusta joko mielenterveyden 

haasteista tai riippuvuussairauksista ja näihin liittyvistä elämänkriiseistä. Lisäksi 

tutkin omia kokemuksiani kokemusasiantuntijakoulutuksesta verraten niitä sekä 

tutkimuksen vastaajien kokemuksiin että käyttämääni teoriaan. 

Olen toteuttanut tutkimukseni kuljettaen koko prosessin läpi hyvän 

tieteellisen käytännön suuntaviivoja. Hyvään tieteelliseen käytäntöön sisältyy 

muun muassa rehellisyys, yleinen huolellisuus ja tarkkuus, jotka koskevat sekä 

aineiston hankintaa ja tulosten tallentamista että tulosten esittämistä ja 

arvioimista. Tutkimuksen vaiheiden tulee olla myös tutkimuksellisesti eettisiä ja 

avoimia. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 22.3.2024.) Olen käyttänyt erityistä 

tarkkuutta vastaajien vastausten käsittelyssä ja analysoinnissa aiheen 

henkilökohtaisen luonteen vuoksi. En kysynyt vastaajien nimiä, ikää, sukupuolta, 

valmistumisvuotta tai muita henkilökohtaisia tietoja ja kyselyn saatelomakkeessa 

korostin sitä, että mahdolliset tunnistettavat sananparret ja esimerkiksi maininnat 

diagnooseista häivytetään ja niitä ei tutkimusraportissa mainita. Vastaajat olivat 

vastatessaan tietoisia siitä, että heidän vastauksiaan tullaan käyttämään 

tutkimuksessa, sillä heitä oli informoitu asianmukaisesti tutkimuksen 

menettelytavoista. Säilytin lomakkeen vastauksia huolellisesti ja huolehdin 

tarkasti niiden loppusijoituksesta. Eettistä uskottavuutta puoltaa myös se, että 

kävin Mielen ry:n kanssa keskustelua etukäteen tutkimuksen tavoitteista ja 

allekirjoitin heidän kanssaan tutkimuslupasopimuksen, jossa oli oleellisimmat 

tiedot tutkimuksen tarkoituksesta ja sisällöstä.  
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Eettisyyttä ja avoimuutta olen erityisesti pohtinut myös oman asemani kohdalla 

tutkimuksessa. Täydellistä objektiivisuutta ei ole olemassa, sillä itseään ei voi 

erottaa ympäröivästä maailmasta ja omasta historiasta ja niiden vaikutuksista, 

mutta sen sijaan pyrin tunnistamaan omat ennakkokäsitykseni aihetta kohtaan ja 

tarkastelemaan omassa kertomuksessani esiintyviä ajatuksiani analyyttisesti 

sekä teoriaan ja tutkimuskysymyksiin pohjaten. Koin itse 

kokemusasiantuntijakoulutuksen antaneen minulle paljon sekä identiteetin 

kannalta että asiantuntijuuteen ja kokemusasiantuntijatyöhön liittyen. Olin 

kuitenkin avoin kuulemaan, millaisia kokemuksia ja ajatuksia muilla 

kokemusasiantuntijoilla mahdollisesti oli, sillä kaikki eivät välttämättä ole samalla 

tavalla koulutusorientoituneita kuin itse ehkä olen. Itse pidän koulutusta suuressa 

arvossa, mutta tiedostan myös sen, että oppimisväyliä on monenlaisia ja virallisia 

linjoja kaipaava koulutus ei välttämättä tunnu samalta kaikille ja sen tuottamat 

hyödyt voivat olla kovinkin yksilöllisiä. Annoin avoimesti tilaa kaikenlaisille äänille, 

joita haastatteluvastauksissa kuului. 

Haastatteluaineiston hankkiminen oli tässä tutkimuksessa haastavin osuus. 

Haastateltavia oli paikoin hankala löytää johtuen mahdollisesti aiheen 

henkilökohtaisuudesta. Kuusi vastaajaa oli sinänsä riittävä määrä kandidaatin 

työhön, mutta vastausten pituuksien vaihdellessa voimakkaasti, halusin lisätä 

sekä tutkimuksen uskottavuutta että analyysin runsautta lisäämällä 

autoetnografisen otteen mukaan. Pohdin myös, olisinko saanut enemmän 

vastaajia haastatteluun, jos olisin tehnyt haastattelut kasvokkain vastaajien 

kanssa, mutta en juuri usko siihen. Ajattelen, että täysi anonymiteetti rohkaisi 

vastaamaan tutkimukseen ja kyselyn ollessa sähköinen lomake, vastaajat saavat 

miettimisrauhan ja oman tilan turvan vastauksia pohtiessa. Poden itse vaikeaa 

sosiaalisten tilanteiden pelkoa ja ajattelin tämän kautta muita ihmisiä, joilla on 

samankaltaisia ongelmia sosiaalisen jännityksen tai ahdistuksen kanssa niiden 

ollessa kovin yleisiä. Mielestäni sähköinen lomake oli siis inklusiivisempi 

vaihtoehto kasvokkaisen haastattelun sijaan. 

Oman itseni lisäämistä niin syvälle tutkimuksen sisään en sen sijaan 

murehtinut tutkimusprosessin aikana. Olen tottunut kokemusasiantuntijan työssä 

avaamaan paljon itselleni arempia aiheita eri tilaisuuksissa, joten koin 

koulutuskokemusten reflektoinnin melko helpoksi. Olen myös sitä mieltä, että 

onnistuin pitämään omat kokemukseni hyvällä tarkasteluetäisyydellä. On toki 
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huomattavaa, että ajatukseni ovat aina ympäröivän sosiokulttuurisen kontekstin 

ja yhteiskunnan värittämiä. Ylipäänsä se, että jo etukäteen arvostan kaikenlaista 

koulutusta ja minulla on hyvät opiskelutaidot, jotka tukevat asiantuntijuuteen 

kasvua ja uuden oppimista, eivät ole tyhjiössä syntyneitä ominaisuuksia, vaan 

oman historiani ja ympäristötekijöideni summa. Siksi kokemukseni koulutuksesta 

varmasti olivat osaltaan niinkin positiivisia, kuin ne olivat. Koen, että ajatukseni 

ainutlaatuisuudesta huolimatta ovat silti samaan aikaan hyvin yleisiä ja 

varteenotettavan yleistettäviä palasia siitä, mikä on koulutuksessa vaikuttavaa 

asiantuntijaksi tulemisessa. Moni kokemukseni mukailee muiden tutkimuksen 

vastaajien kokemuksia ja samaan aikaan se täydentää asiantuntijuuden polusta 

saatavaa tietoa tässä kontekstissa. 

Tutkimuksen eri vaiheiden aikana kohtasin erilaisia yhteiskunnallisesta 

keskustelusta nousseita asenteita kokemusasiantuntijuutta kohtaan. 

Keskustelussa korostui se, miten kokemusasiantuntijuutta ei vielä nähdä 

perinteisen asiantuntijuuden vertaisena ja täysin validina tietämisen ja osaamisen 

kenttänä. Olen kohdannut puhetta esimerkiksi “kaiken maailman 

kokemusasiantuntijoista”, joiden tietoa ja kokemuksia ei pidetä uskottavina tai 

tarpeellisena julkisessa keskustelussa. Suuremmalle yleisölle 

kokemusasiantuntijuus tuntuu yhä näyttäytyvän jäsentymättömänä ja 

vastakohtana niin sanotulle “oikealle tiedolle”. Vaikka tämän tutkimuksen 

pääpainotus onkin siinä, miten koulutus muovaa kokemusasiantuntijuutta, se 

osoittaa lisäksi myös teoriaan pohjaten sen, että kokemusasiantuntijuus on 

nimenomaan asiantuntijuutta sen sijaan, että siinä olisi yksinkertaistettuna kyse 

vain henkilöistä, joilla on joltain rajatulta aiheelta kokemuksia. Tutkimus osoittaa, 

että koulutus luo ja vahvistaa yksilön asiantuntijuutta, mutta samalla myös 

vahvistaa kokemusasiantuntijuuden uskottavuutta luoden vakaampaa pohjaa 

ammattimaistuvaan kokemusasiantuntijatyöhön. Tämän tutkimuksen tulokset 

näyttävät, että kokemusasiantuntijuus ei ole pelkistettynä omista kokemuksista 

terapianomaisesti vuodattamista yleisön harteille, vaan kokemusasiantuntijuus 

on jäsenneltyä, harjoiteltua ja henkilökohtaista haavoittuvuutta vaativaa, 

yhteiskunnallista vaikuttamistyötä. Kokemusasiantuntijat toimivat siltoina 

maailmoihin, joihin ei pääse kuin omien kokemusten kautta ja tulkkeina 

ammattilaisten ja vaikeissa tilanteissa kamppailevien ihmisten välillä lisäten 

ymmärrystä ja toiveikkuutta toipumisesta. Kokemusasiantuntijat myös 
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vähentävät yhteiskunnan ennakkoluuloja mielenterveys- ja päihdehäiriöstä 

tuodessaan kokemuksensa tarkasteltaviksi erilaisille yleisöille. Juuri tämän työn 

tueksi olisi hedelmällistä kehittää yhteistä koulutuspohjaa. Vaikka 

kokemusasiantuntijuudesta on verrattain vielä vähän tutkimusta, ovat niiden 

tulokset kuitenkin lähes yksimielisesti positiivisia, kun puhutaan 

kokemusasiantuntijoiden tarpeesta ja työn vaikuttavuudesta. 

Kokemusasiantuntijakoulutus on sekä tärkeä vaihe yksilön kuntoutumispolulla 

että arvokas väylä asiantuntijoiden rinnalla toimimiseen, sillä asiantuntijat voivat 

kokemusasiantuntijoiden kautta täydentää omaa ammattirooliaan ja lisätä työnsä 

eettistä perustaa (Hietala & Rissanen, 2015, s. 14). 

Tämän tutkimuksen vastaajat ja omat kokemukseni antoivat pilkahduksen 

siitä, miten koulutuksen avulla voidaan rakentaa ja vahvistaa uskottavaa ja 

yhteiskunnan kipukohtiin vaikuttavaa asiantuntijuutta. Silti, koulutussuunnittelun 

ja koulutuksen kehittämisen kannalta lisädata olisi arvokasta ja 

kokemusasiantuntijakoulutuksen kenttä voisi tulevaisuudessa hyötyä koulutuksia 

vertailevista tutkimuksista sekä tutkimuksista, jotka pureutuvat tarkemmin niiden 

sisältöihin tieteellisen asiantuntijateorian kautta. Lisäksi olisi mielekästä tutkia 

lisää sitä, miten kokemusasiantuntijat asemoituvat ammattilaisten rinnalle ja 

millaisia asenteita ja ajatuksia ammattilaisilla on liittyen kokemusasiantuntijoiden 

vaikuttavuuteen. Tämä voisi lisätä myös koulutusten suunnitteluun ja 

yhdenmukaistamiseen työkaluja ja tarttumispintaa, sillä asenteiden kautta voi 

nähdä myös sen, mitä kokemusasiantuntijoilta kentällä odotetaan ja missä 

asioissa kehittämistä vielä voisi olla. Lisätutkimus lisäisi potentiaalisesti myös 

yhteistä sanastoa kokemusasiantuntijatoimintaan ja –koulutukseen, sillä ilman 

yhteistä käsitteistöä kokemusasiantuntijuuden rakenteellinen kehittäminen on 

vaikeaa (Hirschovits-Gerz ym., 2019, s. 11). Huolimatta eronteosta ammattilaisen 

ja kokemusasiantuntijan välillä, heidän työnsä linkittyvät varmasti 

tulevaisuudessa yhä kiinteämmin yhteen ja tämän yhteyden tukeminen 

koulutuksen kautta tulee entistä tärkeämmäksi. 
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