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Tutkielma tarkastelee Euroopan Unionin (EU) ulkopoliittisen minäkäsityksen rakentumista Euroopan 
ulkosuhdehallinnon puheissa Josep Borrellin toimikaudella vuosina 2020–2023. EU:n 
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toimijana. Analyysin perusteella erotettiin kaksi selkeää kuvausta minäkäsityksestä toisaalta 
monenkeskistä järjestelmää ja liberaaleja arvoja globaalisti puolustavana toimijana, ja toisaalta 
geopoliittista turvallisuustoimijan roolia ottavana EU:na.  
 
Tutkielman johtopäätöksenä on, että EU:n biografinen narratiivi muodostuu useasta rinnakkaisesta 
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1 JOHDANTO 

Euroopan unionin (EU) kasvutarina talousyhteistyön foorumista eurooppalaisuuden 

määrittelijäksi ja ulko- ja turvallisuuspoliittiseksi toimijaksi kansainvälisen politiikan 

areenoilla on ollut vaiherikas. Yhtenäisen ja tiiviin unionin muodostaminen on vaatinut monia 

sisäisiä ja ulkoisia kriisejä. Viimeisten vuosikymmenten aikana unionia ja sen 

kollektiivisuutta ovat haastaneet kriisit alkaen talous- ja energiakriiseistä vuoden 2015 

pakolaiskriisiin, äärioikeistolaista politiikkaa ajavien puolueiden ja EU-kriittisen politiikan 

nousuun sekä sisäiseen hajoamiseen Brexitin esimerkissä. Kriisien on kuitenkin sanottu 

yhdistävän unionia kuten Jean Monnetin lausahdus, “Eurooppa rakennetaan kriiseissä ja se 

tulee olemaan näihin kriiseihin kehitettyjen ratkaisujen summa”, kiteyttää. 1  Euroopan 

mantereella Ukrainassa käytävä sota on nostattanut taas puheita EU:n yhtenäisyydestä ja 

kriisien yhdistävästä voimasta. Sen lisäksi, että Venäjän laiton hyökkäyssota Ukrainaan on 

herättänyt solidaarisuutta, se on uudistanut unionin jäsenmaiden turvallisuusympäristöä 

merkittävällä tavalla. 

Tapahtumat vuoden 2014 Krimin alueliitoksista eteenpäin ovat kiristäneet Venäjän ja EU:n 

diplomaattisia välejä, ja strategisista kumppaneista on siirrytty kuvaamaan Venäjä-suhteita 

keskeisenä haasteena EU:lle. 2  EU:n edustajien vahvistuneessa retoriikassa sotaa on 

kuvattu hyökkäyksenä esimerkiksi eurooppalaisia arvoja, demokratiaa ja sen tulevaisuutta 

kohtaan.3 Venäjä on tukeutunut hybridivaikuttamisen ja disinformaation keinoihin, joilla se 

on horjuttanut käsityksiä tapahtumista Ukrainassa ja tuonut nämä keinot näkyvämmin 

osaksi sodankäyntiä. Osana lännen vastaisia puheitaan Venäjä on aktiivisesti horjuttanut 

EU:n imagoa yhdistämällä sen jäsenmaita esimerkiksi uuskolonialismiin, jolta se pyrkii 

pelastamaan maailman.4  Diskursseilla Toisista ja Itsestä voidaan vaikuttaa mielipiteisiin, 

rakentaa identiteettejä ja vastakkainasetteluja.  

Länsimaissa tulkitaan Venäjän vaikuttamista disinformaation kehyksen kautta eikä se tässä 

sosiaalisessa kontekstissa ole välttämättä vaikuttavaa. Yleisön muuttuessa vaihtuvat myös 

tulkinnat. Konkreettisesti tämä on näkynyt esimerkiksi siinä, kuinka Venäjän toimintaa 

                                                
1 Monnet 1978. “Europe will be forged in crisis, and will be the sum of the solutions adopted for 
those crises”. Tutkielma sisältää paljon käännettyä aineistoa, ja allekirjoittanut on kääntänyt tekstit, 
ellei erikseen mainita. 
2 Milosevich 2021. Vielä vuonna 2010 puhuttiin strategisesta kumppanista mutta vuoden 2016 
EU:n Globaalistrategiassa Venäjä-suhteisiin viitattiin keskeisenä strategisena haasteena. 
3 Von Der Leyen 2022. 
4 Lavrov 2022. 
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Ukrainassa ei ole tuomittu kaikkialla maailmassa länsimaiden tavalla, ja tulkinnat sodan 

oikeutuksesta vaihtelevat erityisesti länsimaiden ulkopuolella. 5  EU:sta muodostuvilla 

narratiiveilla on väliä sen ’imagon’ ja vaikutusvallan näkökulmista sille keskeisillä areenoilla 

niin jäsenvaltioiden sisällä kuin kansainvälisessä politiikassa. Tämä vastakkainasettelua 

Itsen ja Toisten välille ruokkiva erojen tekemisen prosessi, eli toiseuttaminen6, on vahvasti 

läsnä kansainvälisessä politiikassa ja Venäjän toiminnassa.  

Sodan korostama narratiivien käyttö politiikan ja sodankäynnin välineen on saanut minut 

kiinnostumaan siitä, miten narratiiveja käytetään EU:n ulkopolitiikassa ja suhtaudutaanko 

EU:n vastaisilla narratiiveilla vaikuttamiseen uhkana sen toimijuudelle ja roolille 

kansainvälisessä politiikassa. Tutkielmassa kiinnitän tutkimusongelman EU:n 

ulkopoliittiseen identiteettiin ja sen minäkäsitykseen. Minäkäsitys (sense of self) tarkoittaa 

tässä työssä toimijan Itseen kohdistuvien ajatusten summaa, joka vastaa kysymykseen, 

kuka minä olen. Tutkielmassa analysoin EU:n ulkopoliittisen minäkäsityksen rakentumisesta 

sen turvallisuusympäristön muutoksessa ja tarkastelen, näyttäytyykö Venäjän toiminta ja 

sen levittämät EU:n vastaiset narratiivit tässä prosessissa. 

Otan työssä avukseni ontologisen turvallisuuden teoriakehyksen, jonka kautta perustelen 

narratiivien merkitystä toimijoille ja identiteeteille. Ontologisen turvallisuuden ja 

turvattomuuden (ontological security and insecurity) käsitepari kiinnittää huomion 

olemassaolon kokemusta käsittävään turvallisuuteen ja sen haasteisiin. 7 Ontologisen 

turvallisuuden kokemus liittyy toimijan kykyyn ylläpitää vakaata käsitystä itsestään, joka 

vastaa sen toimintaa ja identiteettiä myös muiden silmissä. Yhtenäinen minäkäsitys on 

tärkeä toimijuuden saavuttamiselle.8  Tutkielmassa oletan toimintaympäristön muutoksien 

aiheuttavan haasteen yhtenäisen minäkäsityksen ylläpitämiselle, ja samalla EU:n vastaisten 

narratiivien leviäminen luo ristiriitoja suhteessa siihen, millaisena toimijana EU haluaa tulla 

nähdyksi kansainvälisen yhteisön silmissä. 

Yhtenä teorian keskeisenä antina tutkielman analyysille on biografisen narratiivin käsite. 

Biografisen narratiivin kautta toimijan minäkäsitystä sanoitetaan ja heijastetaan toimintaan, 

                                                
5 Ks. Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen päätöslauselma ES-11/1. YK:n yleiskokouksen 
äänestys Ukrainan sodan lopettamista koskettavasta päätöslauselmasta. 
6 Diez 2004, 628. Toiseuttaminen kuvaa prosessia, jossa toinen kuvataan esimerkiksi erilaisena, 
alempiarvoisena tai eksistentiaalisena uhkana. 
7 Steele 2008. 
8 Kinnvall & Mitzen 2017, 4.  
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tekemiseen ja olemiseen maailmassa. Biografinen narratiivi tulee liittää ulkoisessa 

maailmassa nouseviin tapahtumiin, jotta toimijan kyky ylläpitää yhtenäistä minäkäsitystä 

säilyy.9  Tutkielmassa tulkitaan biografisen narratiivin käsitteen avulla EU:n ulkopoliittisen 

minäkäsityksen rakentumista suhteessa sen toimintaympäristöön. Näkökulmana käytetään 

Browning & Joenniemen nostavaa ajatusta refleksiivisyyden merkityksestä – ontologinen 

turvallisuus vaatii refleksiivisyyttä ja joustavuutta eli kykyä muuttaa vakautta tuovia 

identiteettejä ja rutiineja muutoksen hetkillä niistä kiinni pitelemisen sijaan.10 

Osaltaan tutkielma jatkaa kansainvälisen politiikan keskustelua identiteeteistä ja 

turvallisuuden suhteesta. EU:n ulkopoliittinen minäkäsitys ja suhde Venäjään liittyvät 

kirjallisuuteen, jota on tehty monista eri lähtökohdista Eurooppa-tutkimuksen sisällä sekä 

identiteettien ja turvallisuuden suhdetta käsittelevässä tutkimuskirjallisuudessa. 

Identiteettien ja turvallisuuden suhdetta on käsitelty erityisesti sosiaalisen konstruktivismin 

ja post-strukturalismin piirissä. Tässä tutkimuksessa jaan sosiaalisen konstruktivismin 

lähtökohdat todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta. Lähtökohta sopii yhteen myös 

ontologisen turvallisuuden teorian kanssa. 

Keskipisteenä tutkielmassa on EU:n ulkopoliittinen minäkäsitys ja toimijuus, ja siksi EU:n 

sisäiset prosessit ja kansalaisten kokemukset jäävät tarkastelun ulkopuolelle. Huomio on 

EU:n ja sitä edustavien virkahenkilöiden tasolla. Näin voidaan tulkita, millaista kuvaa EU:n 

vaikutusvaltaisissa asemissa olevat henkilöt haluavat rakentaa EU:sta. Kollektiivisena 

ylikansallisena toimijana EU muodostaakin kiinnostavan soveltamiskohteen teorialle, joka 

kumpuaa yksilökeskeisestä tutkimusperinteestä. Ontologisen turvallisuuden 

tutkimuskirjallisuus on kiinnostunut yhä enemmän Euroopasta ja Euroopan ontologisesta 

turvattomuudesta. Tutkielma jatkaa Kinnvallin, Mitzenin, Mannerisin ja Della Salan 

argumenttia siitä, että myös EU:n voidaan ymmärtää tavoittelevan ontologista 

turvallisuutta.11 Tutkielman kontekstissa biografinen narratiivi ja ymmärrykset maailmasta, 

viittaavat käsityksiin ja kollektiiviseen politiikkaan, jota yksilöt EU:n viroissa ajavat.  

Tutkielman analyysi rajautuu yhteen EU:n toimielimeen, Euroopan ulkosuhdehallintoon 

(European External Action Service, EEAS). Näin ollen analyysi antaa rajatun tulkinnan EU:n 

                                                
9 Giddens 1991, 54–55. 
10 Browning & Joenniemi 2017. 
11 Mitzen 2006a, 2018; Kinnvall ym. 2018; Della Sala 2017, 2018. Esimerkiksi European Security 
Journal – lehdessä on tehty erikoisjulkaisu 2018 27(3) ontologisen turvallisuuden näkökulmista 
EU:ssa. 
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ulkopoliittisesta minäkäsityksestä mutta saatavien havaintojen suhteutumista EU:n 

yleisempään linjaan ja viestintään voidaan kuitenkin arvioida. Euroopan ulkosuhdehallinto 

on keskeinen toimija niin Venäjän narratiiveilla vaikuttamisen kontekstissa, kuin unionin 

turvallisuuden ja ulkopoliittisten minäkäsitysten tarkastelussa ja siksi valittiin analyysin 

kohteeksi. 

Kerään aineiston ulkosuhdehallinnon julkaisuarkistosta ja aikarajaksi rajaan vuodet 2020–

2023. Tällä aikavälillä Euroopan unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkeana 

edustajana on Josep Borrellin, jonka puheisiin aineisto pääasiassa nojaa. Aikarajauksen 

lisäksi aineistonkeruu rajataan Venäjän disinformaation kontekstiin hakusanojen avulla. 

Venäjän disinformaation kautta toteutuva EU:n toiseuttaminen muodostaa työssäni 

kontekstin. Vaikka valinta rajaa aineistonkeruun vaiheessa esille nousevia tekstejä ja 

puheita, sen avulla saan kohdennettua aineistoa sisältämään käsitykset siitä, miten Venäjän 

toimintaan suhtaudutaan ja kuinka ne mahdollisesti heijastuvat EU:n toimijuuden 

kuvauksissa.  

Analyysi koostuu laadullisesta sisällönanalyysistä, johon yhdistän dialogisen tematisoinnin 

menetelmä. Dialoginen tematisointi tukee ja jäsentää analyysin etenemistä, ja aineistoa 

käsitellään teorian tukemana muodostettujen teemojen kautta. Tutkimusta ohjaavat 

kysymykset muotoutuvat muotoon; Miten EU:n ulkopoliittinen minäkäsitys jäsentyy 

ulkosuhdehallinnon puheissa Borrellin kaudella ja heijastuuko Venäjän tekemä EU:n 

toiseuttaminen näissä narratiiveissa? Tutkielman tarkoituksena on ensinnäkin luoda kuvaa 

EU:n ulkopoliittisen minäkäsityksen rakentumisesta aikavälillä ja samalla analysoida EU:n 

toimijuutta ja identiteettiä uudenlaisessa turvallisuusympäristössä. Toinen kysymyksen osa 

taas tarkastelee, miten Venäjän EU:n vastaiseen retoriikka suhtaudutaan ja erottuvatko ne 

esimerkiksi huolenaiheena suhteessa minäkäsitykselle. 

Tutkielman tavoitteena on muodostaa uusia tai tukea aiempia käsityksiä EU:n 

ulkopoliittisesta minäkäsityksestä ja samalla avata tapoja, joilla EU:n ulkopoliittista 

identiteettiä ja toimijuutta perustellaan. Tutkielman oletuksena on, että EU:n ulkopoliittinen 

minäkäsitys muuttuu sen toimintaympäristön muuttuessa, ja että kuvauksissa 

minäkäsityksestä on havaittavissa Toisten ja erityisesti Venäjän rooli. Työ jatkaa EU:n 

ontologiseen turvallisuuteen liittyvää tutkimusta ja keskustelua EU:n muuttuvasta 

ulkopoliittisesta toimijuudesta. EU:n ulkopoliittisen identiteetin rakentumisesta ja Venäjän 

toiseuttamisen prosesseja on tutkittu kansainvälisen politiikan kirjallisuudessa kattavasti. 
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Tutkielma kuitenkin käsittelee uudenlaista ajankohtaa Euroopan lähihistoriassa. Tämä 

tarjoaa poikkeuksellisen kiinnostavan hetken analysoida EU:n ulkopoliittista identiteettiä, 

minäkäsitystä ja narratiivien roolia politiikassa, ja mahdollisuuden tuottaa uutta tietoa näistä 

teemoista.  

Tutkielmaan liittyy muutamia haasteita, jotka tiedostan ja pyrin avaamaan mahdollisimman 

tarkasti lukijalle. Ensinnäkin analyysi rajautuu yhteen EU:n toimielimeen ja näin ollen 

analyysin johtopäätökset eivät ole suoraan yleistettävissä kuvaamaan EU:ta 

kokonaisuutena. Opinnäytetyön puitteissa valittu aikarajaus on kuitenkin perusteltu, jottei 

tutkielma ei laajene liikaa. Haasteen tutkielmaan tuo myös monien kriisien yhtäaikainen 

vaikutus analyysin kattamassa aikarajauksessa. On haastavaa tehdä suoria päätelmiä 

niiden merkityksistä ontologiselle turvallisuudelle, ja siitä onko esimerkiksi juuri sota 

Euroopassa tuonut EU:ta yhä vahvemmin yhteen tiivistäen ontologisen turvallisuuden 

tunnetta. Teen tutkielmassa kuitenkin oletuksen, että muuttunut turvallisuusympäristö 2020-

luvulla aiheuttaa eräänlaisen kriittisen hetken ja haastaa ontologista turvallisuutta. 

Tutkielma alkaa tutkimusaiheen laajempaa kontekstia käsittelevällä luvulla, jossa 

pohjustetaan identiteettien ja laajemman turvallisuuden käsityksen merkitystä 

kansainvälisen politiikan ymmärtämiselle. Samalla rakennetaan työn metateoreettista 

taustaa ja esitellään työlle keskeisiä käsitteitä. Tätä seuraa ontologisen turvallisuuden 

tutkimuksen viitekehyksen avaaminen. Luvussa perustellaan narratiivien merkitystä EU:n 

turvallisuudelle ja minäkäsitykselle, ja rajataan tässä työssä otettava näkökulma. Teorian 

jälkeen taustoitetaan tutkimuskysymysten kontekstia, eli Venäjän toiseuttamista ja 

disinformaatiolla vaikuttamista. 

Lukua seuraa sisällönanalyysin ja dialogisen tematisoinnin metodin esittely. Samassa 

luvussa pureudutaan tarkemmin tutkielman haasteisiin ja avaan aineistonkeruun prosessia 

sekä analyysiin rajattua aineistoa. Analyysiluvussa aineistosta jäsennellään havaintoja EU:n 

ulkopoliittisesta roolista, siihen liittyvistä haasteista ja niihin suhtautumisesta. Aineiston 

havaintojen ja teorian avulla eritellään analyysiteemat, joissa tutkitaan analyysissä 

muotoutuvaa EU:n biografista narratiivia. Johtopäätöksiä käsittelevä luku punoo yhteen 

tutkielman havainnot, niiden merkityksen sekä havaitut ongelmat ja haasteet. 
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2 IDENTITEETTI KANSAINVÄLISESSÄ POLITIIKASSA 

Tutkielma osallistuu kansainvälisen politiikan keskusteluun identiteettien, 

vastakkainasettelun ja turvallisuuden suhteesta osana laajempaa käsitystä turvallisuudesta. 

Laaja-alaisella turvallisuuskäsityksellä viitataan 1990-luvulta vahvistuneeseen ajatukseen, 

jossa turvallisuutta ei enää käsitetä vain perinteisten valtioon liittyvien turvallisuusuhkien ja 

sotilaallisen voiman kautta. 12  Tutkielmassa käytettävä ontologisen turvallisuuden teoria 

jakaa tämän käsityksen laajemmasta turvallisuudesta. Ontologisen turvallisuuden 

lähtökohdasta huomio voidaan kiinnittää toimijoiden minäkäsityksen ja identiteettien rooliin 

esimerkiksi konfliktien tai valtioiden välisten suhteiden ymmärtämiselle. Identiteetin käsite 

on tutkielmalle relevantti yhtenä ontologisen turvallisuuden osana. 13  Tämän luvun 

tarkoituksena on pohjustaa tutkielmaa katsauksella identiteettejä ja turvallisuutta 

käsittelevään tutkimukseen kansainvälisessä politiikassa. 

Luvussa selvennetään identiteetin ja minäkäsityksen suhdetta ja samalla esitellään EU:n 

ulkopoliittisen identiteetin rakentumiseen liittyvää teoriakirjallisuutta. Luvussa avataan myös 

teorialle ja analyysille keskeisiä käsitteitä. Ensimmäisenä perustellaan, miksi sosiaalisen 

konstruktivismin mukainen käsitys todellisuuden rakentumisesta sopii yhteen ontologisen 

turvallisuuden näkökulman kanssa. Tästä edetään avaamaan tutkimuskirjallisuudessa 

esiintyviä tapoja identiteettien ja turvallisuuden suhteen ymmärtämisestä sekä niihin liittyvää 

kritiikkiä. Identiteettitutkimuksessa nousee esille Toiseuden ja Itsen välinen suhde, joka on 

keskeinen niin identiteettien muodostumisen kuin EU:n Venäjä-suhteen hahmottamisen 

kannalta. Alaluvun tarkoituksena on taustoittaa tutkimusongelmaa ja antaa analyysille 

kattavampi konteksti. 

2.1 Sosiaalinen konstruktivismi pohjana identiteetin käsittelyyn 

Tutkimuksen metateoreettinen runko pohjautuu siis ontologialtaan sosiaaliseen 

konstruktivismiin. Työssä jaetaan ajatus todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta ja 

erilaisten vuorovaikutuksessa muodostuvien käytäntöjen, normien ja identiteettien 

todellisuutta jäsentävästä asemasta niin yksilön tasolla kuin kansainvälisen politiikan 

                                                
12 Williams & McDonald 2018, 4. 
13 Kricker-Choi 2024. Ontologista turvallisuutta ei tässä työssä ymmärretä yksinkertaisesti 
identiteetin pysyvyyden tarkasteluna, vaan käsitteet ”Self” ja ”Identity” nähdään erillisinä käsitteinä 
ja pitävän sisällään erilliset merkitykset. Identiteeteillä on kuitenkin merkittävä rooli ontologisen 
turvallisuuden saavuttamisessa. Tarkemmin avaan tätä luvussa kolme. 
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areenoilla. Konstruktivismi voidaan yksinkertaistaa tavaksi tutkia sosiaalisia suhteita, joiden 

kautta rakentuvat ihmiset, sosiaalinen todellisuus ja valtiot.14 Sosiaalinen konstruktivismi 

ymmärretään työssä juuri sosiaalisen todellisuuden rakentumista kuvaavana näkökulmana, 

ei kansainvälisen politiikan ilmiöitä selittävänä teoriana. Sosiaaliseen konstruktivismiin liittyy 

intersubjektiivinen käsitys tiedosta ja se sopiikin lähtökohdaksi analyysille siitä, kuinka 

kollektiiviset merkitykset ja identiteetit muodostuvat osaksi sosiaalista todellisuutta. 15 

Sosiaalisen konstruktivismin lähtökohtien avulla voidaan tulkita ja ymmärtää niitä prosesseja, 

joissa sosiaaliseen elämään liittyviä merkityksiä muodostetaan, uudelleen tuotetaan ja 

kuinka nämä merkitykset vaikuttavat toimijoihin ja näiden välisiin suhteisiin. 

Sosiaalisesta konstruktivismista ei voida puhua yhtenäisenä näkökulmana kansainvälisessä 

politiikassa. Sen eri versioiden lähtökohdat kumpuavat 1980-luvun konstruktivistisesta 

käänteestä, jossa näkökulma nousi osana kriittistä tutkimusta kansainvälisen politiikan 

valtavirran rinnalle vastaamaan rationalismin puutteisiin. Konstruktivismin rationalismin ja 

positivismin lähtökohtien kritiikki kohdistuu muun muassa niiden olettamaan kansainvälisen 

järjestyksen staattisuuteen, valtiokeskeisyyteen sekä vuorovaikutussuhteiden heikkoon 

painoarvoon. 16  Yhdessä yleistyneessä tavassa erotellaan heikko ja kriittinen 

konstruktivismin muoto. Tämä jaottelu on kuitenkin vain yksinkertaistus vuosikymmenten 

aikana muodostuneista suutauksista konstruktivismin sisällä. 

Niin sanottu heikko konstruktivismi hyväksyy osittain rationalismin ja positivistisen 

metodologian, kuten Wendtin rakenteellinen konstruktivismi. Wendtin konstruktivismi 

lähestyy Waltzin rakenteellista realismia, hyväksyen valtiot kansainvälisen politiikan 

keskeisinä toimijoina ja ymmärtäen ne osittain ’valmiina’ toimijoina, jotka ovat olemassa 

ennen sosiaalisia suhteita. 17  Wendtin konstruktivismissa on myös läsnä tieteellisen 

realismin varaan rakentuva käsitys tiedosta, jossa reaalimaailmasta voidaan saada 

totuuksia tieteellisen tiedon kautta. 18  Kriittinen konstruktivismi taas edustaa 

reflektiivisempää ja tulkinnallista metodologiaa, jossa myös tietoon suhtaudutaan yhtenä 

käsityksenä suhteessa muihin vaihtoehtoisiin käsityksiin. 19  Tutkielmassa analyysin 

                                                
14 Onuf 2013, 4. 
15 Adler 2005. 
16 Chwedczuk-Szulc 2019. 
17 Wendt 1999, 224–225. Wendt erottaa ajattelussaan ”presocial” tilan. Tämä tarkoittaa, että hän 
ymmärtää valtion olevan olemassa ennen vuorovaikutussuhteita. 
18 Chwedczuk-Szulc 2019, 90–91; Kratochwil 2000, 74. 
19 Chwedczuk-Szulc 2019, 89. 
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kohteena on kansainvälisen politiikan toimijoiden itsemäärittely ja muutos, ja refleksiivisyyttä 

ja epistemologisesti tulkinnallinen lähtökohdat sopivat analyysille paremmin. 

Tutkielmassa yhdyn Onufin ajatukseen, että materiaalinen maailma on yhtä lailla olemassa 

kuin sosiaalinenkin maailma, ja nämä maailmat vaikuttavat toisiinsa vaihtelevalla 

volyymilla. 20  Materiaalinen maailma on olemassa ja todellinen, mutta ei irrallisena 

ja ’luonnollisena’ tai itsenäisenä näistä sosiaalisen maailman käsityksistä. Merkitykset ja 

tieto, jota maailmasta saadaan tulevat konstruktioiden kautta. Esimerkiksi ihminen on 

olemassa materiaalisena objektina, mutta jotta ymmärrämme hänet ihmiseksi, tarvitsemme 

ihmisyyden konseptin ja tämä konsepti voi myös vaihdella ja saada erilaisia merkityksiä ajan 

ja kontekstin perusteella. Tässä työssä huomio kiinnittyy sosiaalisen konstruktivismin 

avaamaan tapaan käsitellä identiteettejä keskeisenä elementtinä kansainvälisen politiikan 

ymmärtämiselle.  

Kriittinen suhtautuminen maailmasta saatavaa tietoa ja merkityksiä kohtaan on tärkeä 

asenne tässä tutkielmassa. Merkitykset, joita annamme asioille, ilmiöille ja valtioille 

muodostuvat diskursiiviseen käytänteiden ja vuorovaikutuksen kautta. Ymmärrykset ja 

merkitykset ovat riippuvaisia historiallisesta ja kulttuurisesta kontekstista, jotka vaikuttavat 

toimijoihin ja niiden väliseen vuorovaikutukseen. Tältä pohjalta työssä pyritään tutkimaan 

toimijoiden välisessä vuorovaikutuksessa muodostuvia identiteettejä, narratiiveja ja 

merkityksiä, diskursiivisesti rakennettuina ja uudelleentuotettavina. Työn kontekstissa valtiot 

sekä EU:n ja NATO:n kaltaiset kansainväliset toimijat, että näiden identiteetit ovat 

vuorovaikutuksessa muodostuvia käsityksiä, joita rakennamme ja määrittelemme uudelleen. 

Käsitykset, joita EU ja Venäjä muodostavat itsestään ja muista rakentavat samalla maailmaa, 

merkityksiä ja normeja, joilla on merkitystä vain tietyssä vuorovaikutuksellisessa 

kontekstissa. 

Nähdäkseni sosiaalisen konstruktivismin mukainen käsitys sosiaalisen todellisuuden 

muodostumisesta sopii hyvin yhteen ontologisen turvallisuuden ja turvattomuuden 

käsitteiden kanssa. Ontologisen turvallisuuden tutkimuskenttä on muodostunut kirjavaksi 

eikä pohjaudu vain yhteen suhtautumiseen todellisuuden rakenteesta. Oikeastaan 

Gustaffson & Krickel-Choin mukaan ei voida puhua enää edes yhdestä teoriasta, vaan 

omasta tutkimussuuntauksesta (Ontological Security Studies, OSS), joka pitää sisällään 

                                                
20 Onuf 1989, 40 
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muun muassa konstruktivistisia, post-strukturalistisia ja post-kolonialistisia suuntauksia.21 

Tässä tutkielmassa sosiaalisen konstruktivismin mukaisen epistemologian ja ontologian 

omaksumalla tutkittavien toimijoiden luomat narratiivit ja niiden ylläpitämät rutiinit 

näyttäytyvät vuorovaikutuksessa tuotettuina ja muuttuvina. Vuorovaikutuksessa 

muodostuvien merkitysten rakentuminen tuo esiin identiteettien muodostumisen häilyvyyttä 

ja toisaalta riippuvuutta sosiaalisista normeista ja toisilta saatavasta hyväksynnästä.  

2.2 Identiteettitutkimus ja laajempi turvallisuuskäsitys 

Identiteettien tutkimus on tullut vahvasti osaksi kansainvälisen politiikan tutkimusta 1990-

luvulta eteenpäin. 22  Vaikutteita on muun muassa yhteiskuntatieteiden, psykologian ja 

filosofian aloilta, ja identiteetin rakentumista on käsitelty esimerkiksi sosiaalisen 

identiteetin 23 , kollektiivisen identiteetin 24  ja poliittisen identiteetin 25  käsitteiden kautta. 

Yleisemmin identiteeteistä puhutaan yksilöiden, ryhmien ja valtioiden näkökulmista. Tässä 

tutkielmassa identiteettiä tarkastellaan EU:n kaltaisten kollektiivisten kansainvälisten 

toimijoiden tasolla. Identiteettien huomioiminen nousi samanaikaisesti konstruktivistien 

etsiessä vaihtoehtoisia tapoja selittää maailmanpoliittisia liikehdintöjä ja kylmän sodan 

jälkeistä maailmaa.26 2020-luvulle liikkuessa pintaan ovat nousseet taas puheet paluusta 

kohti valtioita ja voimasuhteita korostavaa toimintaympäristöä varsinkin Venäjän Ukrainaan 

kohdistamien laittomien sotatoimien myötä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että identiteettien 

tutkiminen menettäisi merkitystään, vaan nähdäkseni näkökulma vain korostuu.  

Identiteetin muotoutumisesta ja siitä, kenellä voi olla identiteetti, tunteita tai minäkäsitys, on 

erilaisia tulkintoja. Tutkielmassa tutkimuskohteena on valtioista koostuva kollektiivinen 

toimija, jolla argumentoin olevan kollektiivinen identiteetti ja sitä kautta myös käsitys 

itsestään.27 Ajatus valtioiden tai muiden kollektiivisten toimijoiden identiteeteistä kytkeytyy 

osaksi kysymyksiä, voidaanko yksilöiden tutkimisessa käytettäviä käsitteitä soveltaa 

                                                
21 Gustaffson & Kricher-Choi 2020, 877. 
22 Esim. Lapid & Kratochwil 1997.  
23 Abrams & Hoggs 1990, 7. Sosiaalinen identiteetti on ymmärrys ryhmään kuulumisesta ja 
identifioitumisesta, osana Itsen määrittämistä. 
24 Minesashvili 2022, 12–13. 
25 Cerutti 2008. 
26 Epstein 2011, 161. 
27 Ks. Abrams & Hoggs 1990, 7; Lucarelli ym. 2011. EU:n identiteettiä on käsitelty kollektiivisen 
identiteetin lisäksi esimerkiksi poliittisen identiteetin kautta. Tutkielmassa käytetään kollektiivisen 
identiteetin käsitettä.  
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valtioiden toimintaan ja onko valtioilla persoonallisuutta (state personhood)? Yksilötasolta 

peräisin kumpuavien käsitteiden, kuten identiteetin, liittäminen kollektiivisiin toimijoihin tuo 

kieltämättä mukanaan joitakin haasteita. On kuitenkin mahdollista ymmärtää valtioiden tai 

EU:n muodostavan eräänlaisia kollektiivisia identiteettejä edustajiensa kautta.  

McSweeney kuvailee, ettei kollektiiviseen identiteettiin tule suhtautua löytämistä odottavana 

sosiaalisena faktana, joka ilmentää kuvaa kollektiivisesta Itsestä, vaan 

konstruktioprosessien, rajoitusten ja neuvottelujen kautta muodostuva kuvauksena siitä, 

mitä haluamme olla. 28  Tällä hän tuo esille sen, ettei identiteetti välittömästi vastaa 

todellisuutta tai kollektiivisen ryhmän olemista maailmassa. Enneminkin kollektiivinen 

identiteetti muodostuu sosiaalisten vuorovaikutusprosessien kautta palautuen yksilöihin. 

EU:n eri instituutiot ja edustajat rakentavat EU:n identiteettiä ja muodostavat ’käsitystä 

itsestään’ suhteessa ympäröivään sosiaaliseen maailmaan. Tutkimuksessa 

yksinkertaistamisen vuoksi puhun kuitenkin EU:n identiteetistä ja minäkäsityksestä, 

tiedostaen sen taustalla olevat toimijat ja prosessit. 

Kollektiivisen identiteetin muodostumisesta kansainvälisessä politiikassa on keskusteltu 

monesta lähtökohdasta. Kenties tunnetuimpana identiteetin toi keskeisemmin 

kansainväliseen politiikkaan Wendtin mukainen konstruktivismi. Wendt kuvaa identiteettiä 

intersubjektiivisena rakenteena, jossa valtio määrittelee Itseen kohdistuvat roolit, intressit ja 

odotukset vuorovaikutuksessa merkittävien toisten kanssa. 29  Kriittisempi konstruktivismi 

taas painottaa enemmän erilaisuuden ja eronteon merkitystä identiteetin 

muodostumisprosessissa. 30  Näkökulma näkyy myös poststrukturalistisessa 

lähestymistavassa. Esimerkiksi Campell on tuonut ulkopolitiikan ja identiteetin yhteyden 

keskusteluun, ja hänen mukaansa identiteetin ja erilaisuuden suhde on konstitutiivinen - 

erilaisuutta rakennetaan suhteessa identiteettiin ja toisinpäin. Campell yhdistääkin 

oivallisesti Foucault’n ja Butlerin ajatuksia identiteetin ja erilaisuuden performatiivisesta ja 

diskursiivisesta luonteesta, liittäen nämä ajatukset valtioiden identiteetin tarkasteluun; ei ole 

luonnollista identiteettiä vaan kuva ensisijaisesta ja vakaasta identiteetistä muodostuu 

toistuvien tekojen prosessin kautta.31 

                                                
28 McSweeney 1996, 90. 
29 Wendt 1999. 
30 Rumelili 2004, 30–32; Rumelili 2007, 24–35; Wendt 1999.  
31 Campell 1998, 9–10. 
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Kollektiivisten identiteettien muodostumisesta ei siis voi sanoa olevan yleisesti 

hyväksyttävää näkökulmaa edes konstruktivistisen tutkimusotteen sisällä. Jos kuitenkin 

hyväksytään identiteettien olemassaolo myös valtioilla, voidaan Nauden tavoin 

kyseenalaistaa, onko identiteettiä tai toimijan minäkäsitystä mahdollista saada selville? 

Nauden mukaan identiteetti on toimijan subjektiivinen kokemus, kun taas 

persoonallisuudella voidaan kuvailla ulkoisesti määriteltävää kuvausta toimijasta. Hän 

nostaa kysymyksen siitä, voidaanko valtion identiteettiä saada selville, jos emme voi kokea 

sitä? Onko saamamme tieto vain kuvaus siitä, mitä valtiot haluaisivat olla tai diskurssin 

vääristelemää? 32 Nämä kysymykset tuovat esille sen, etteivät toimijan kuvaukset Itsestä 

mene aina käsi kädessä sen kanssa, mitä ne sisäisesti kokevat olevansa.  

Tutkielmassa kiinnostus on juuri EU:n minäkäsityksessä, kuvauksissa, joita se itsestään luo 

ja siinä, millaisena se haluaa tulla nähdyksi. Sanoitettua kuvausta Itsestä saattavat haastaa 

niin sisäiset ristiriidat kuin ulkopäin muodostetut toisenlaiset kuvaukset. Nauden nostama 

kysymys ei muodostu ongelmaksi, koska analyysin tarkoituksena ei ole tarkoitus 

paikantaa ’todellista Itseä’ vaan analysoida millaisena EU:n minäkäsitys rakentuu Euroopan 

ulkosuhdehallinnon kuvauksissa. Kriittisessä konstruktivismissa ja poststrukturalismissa 

nouseva diskursiivisuuden ja Toiseuteen heijastettavan Itsen ja identiteettien rakentuminen 

ovat työn kannalta kiinnostavia näkökulmia. Identiteetin ja minäkäsityksen rakentumisen 

refleksiivisyys ja sen suhteutuminen toisiin toimijoihin on analyysissä huomiossa. 

Myös identiteetin käsitteen soveltaminen kansainvälisessä politiikassa on monipuolista. Sitä 

on käytetty ymmärtämään valtioiden intressien muodostumista, nähden identiteetin 

käsitteen olevan olennainen osa intressien määrittelyssä. 33  Intressien selittyminen 

identiteetin kautta kuitenkin liikkuu herkästi kohti taustaoletusta, että identiteetti on pysyvä 

ja valtion luonnetta määrittävä elementti. Berenskoetter kuvailee, kuinka identiteettejä on 

käytetty selittämään niin konflikteja kuin rauhaa, esimerkkinä viitaten liberaalin rauhan 

teesissä vedotaan kollektiivisen demokraattisen identiteetin muodostumiseen. 34 

Tutkielmassa otettava ontologisen turvallisuuden näkökulma tulkitsee identiteettien 

merkitystä toimijoiden käytökselle ja kokemuksille, mutta ei niinkään niiden intressien kautta. 

Mitzen argumentoi esimerkiksi, että ontologisen turvallisuuden tavoittelu voi auttaa 

                                                
32 Naude 2021, 11. 
33 Berenskoetter 2017, 4. Viittaa Wendt 1999. 
34 Berenskoetter 2017, 4. 
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selittämään ”irrationaalisia” toimia, kuten jatkuvia konflikteja. 35 Välillä toimijan intresseille, 

kuten fyysiselle turvallisuudelle, vastakkaiset teot tai poliittiset prosessit avautuvat sen 

ontologisen turvallisuuden tarpeiden kautta.  

Turvallisuustutkimuksessa identiteettien ja turvallisuuden suhde on huomioitu varsinkin 

laajemman turvallisuuden näkökulmasta, jossa turvallisuuden viitekohde (reference object) 

on valtion sijaan yhteisön tai yksilöiden identiteetti. Lähestymistapa noussut muun muassa 

Buzanin ja Wæverin sekä McSweetneyn töiden kautta ja yleistynyt tästä. 36  Identiteetin 

liittäminen turvallisuuteen liittyy laajempaan muutokseen turvallisuuskäsityksestä 1990-

luvulla, jolloin irrottauduttiin realismin ja idealismin koulukuntien korostamasta 

sotilaskeskeisen turvallisuuden näkökulmasta. Tästä kehittyi keskustelu laajennetusta 

turvallisuudesta ja Kööpenhaminan koulukunnan Buzan ja Wæver muun muassa liittävät 

identiteetin jaottelussaan yhteiskunnallisen turvallisuuden tasoon 37 , jonka he käsittävät 

muodostuvan erilaisten identiteettien ryhmittymistä, joita yhdistävät kollektiiviset me-

identiteetit kansallisuudesta uskonnollisiin ryhmiin. 38  

Kööpenhaminan koulukunnan määritelmistä löytyvä keskustelu identiteetin ja turvallisuuden 

suhteesta sekä laaja-alaisemmasta turvallisuuskäsityksestä ovat hyvin yhtenevät 

ontologisen turvallisuuden näkökantaan. Molemmissa on kyse olemassaoloon 

kohdistuvasta eksistentiaalisesta turvallisuudesta. Yhteiskunnallinen turvallisuus ottaa 

identiteetin viitekohteeksi ja turvattomuutta syntyy, kun yhteisö määrittelee selviytymiselleen 

potentiaalisen uhan tai sen kehityssuunnan.39 Turvallistamisen suhteen Rumelin erottaa 

ontologisen turvallisuuden näkökulman argumentoimalla, että turvallistamisprosessissa 

puhetekojen kautta uhalle luodaan konkreettinen viitekohde, kuten pakolaiset, joka 

mahdollistaa erityisiä politiikkatoimia. Ontologisen turvallisuuden näkökulmasta, ontologista 

turvallisuutta uhkaavan ahdistukselle ei tarvitse löytyä konkreettista referenssiä.40 Buzanin, 

Wæverin ja kumppanien aloittama keskustelu on kannustanut identiteetin ja turvallisuuden 

suhteen sekä Toiseuden kaltaisten ilmiöiden muodostaman uhan (me/te- 

vastakkainasettelujen) analyysiä.  

                                                
35 Mitzen 2006a, 343. Ks. myös Zarakol 2010 ja esimerkki Japanin ulkopolitiikasta. 
36 Buzan 1991; Wæver 1993; McSweeney 1996. 
37 Buzan ym. 1998. Jaottelu viiteen turvallisuuden ulottuvuuteen; sotilaallinen, poliittinen, 
taloudellinen, ympäristöllinen ja yhteiskunnallisen turvallisuuden sektorit. 
38 Buzan ym. 1998, 119–120. 
39 Buzan ym. 1998, 119. 
40 Rumelili 2015 12–14; Ks. myös Diez 2005, 628. 
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Jaan Rumelilin esittämän argumentin, että varsinkin kansainvälisten yhteisöjen (kuten EU) 

kollektiivinen identiteetti nojaa eronteon dynamiikkaan. 41  Keskenään hyvin erilaisista 

jäsenmaista koostuvan unionin kollektiivista identiteettiä pyritään luomaan aktiivisesti 

vetoamalla vaikkapa yhteiseen historiaan, arvoihin ja toimintatapoihin. Taustalla piilee myös 

eronteon dynamiikka, jonka kautta yhtenäisyyttä voidaan luoda. Identiteetin rakentumista 

suhteessa Toiseuteen, ja tällaisten vastakkainasettelujen roolia käsittelen vielä tarkemmin 

seuraavassa luvussa. 

2.3 Eronteon kautta rakentuva identiteetti – Itse ja Toiseus  

Monet lähestymistavat identiteetin muodostumisesta hyväksyvät ajatuksen Toiseuden ja 

vastakkainasettelun roolista tässä prosessissa. Kansainvälisessä politiikan kontekstissa 

esimerkiksi Guillaume puhuu identiteetin ja erilaisuuden neksuksesta (identity/alterity 

nexus), kiinnittäen huomion erontekojen kautta rakennettuihin identiteetteihin.42  Identiteetti 

ei ole pysyvä tila vaan se voidaan käsittää prosessina, jossa identiteetti reflektoi alituiseen 

sosiaalisia ja poliittisia käytäntöjä ollen vuorovaikutuksessa Toiseuden kanssa.43  Tällaisia 

erojen kautta rakentuvia identiteettejä on käytetty kuvaamaan valtioiden välisiä suhteita, 

konflikteja ja esimerkiksi nationalismia, jossa ’meitä’ tuotetaan ’toiset’ erottavien diskurssien 

kautta. Ymmärrän Toiseuden ja Itsen välisen dynamiikan tässäkin työssä keskeiseksi osana 

minäkäsityksen muodostumista.  

Kansainvälisen politiikan Itseä ja Toiseutta koskevassa kirjallisuudessa on läsnä erilaisista 

lähtökohdista kumpuavia näkemyksiä. Rumelilin havainnollistaa, kuinka näiden lähtökohtien 

toisistaan poikkeavat ontologiset taustaoletukset puutteellisesti tunnistamalla on ajauduttu 

tilanteeseen, jossa keskustelussa muodostuu valheellinen joko tai -tilanne Itsen ja 

Toiseuden suhteen konstitutiivisesta roolista ja vaikutuksista toimijoiden käytökseen. 

Rumelili erottelee kolme erilaista lähtökohtaa, jotka vaikuttavat taustalla kansainvälisen 

politiikan Itsen ja Toisen suhdetta koskevissa tulkinnoissa; symbolinen interaktionismi, 

sosiaalisen identiteetin teoria (Social Identity Theory, SIT) ja poststrukturalismi. 44 

Lähtökohdissa on eroja suhtautumisessa Toiseuden ja erilaisuuden rooliin identiteetin 

rakentumisessa. 

                                                
41 Rumelili 2007, 25. 
42 Guillaume 2011; Neumann 1999. 
43 Guillaume 2011, 3. 
44 Rumelili 2007, 20. 
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Ensimmäisenä lähtökohtana on George Herbert Meadin tunnetuksi tekemä symbolinen 

interaktionismi, jonka mukaisessa identiteetin rakentumisessa Itsen ja itsetietoisuuden 

nähdään rakentuvan vuorovaikutuksessa muiden kanssa, asettumalla toisten asemaan.45 

Rumelilin mukaan lähtökohta ei painota niinkään Toisten roolia erilaisuutena tai 

vastakkaisuuksina Itselle, vaan ne vain edustavat toisia toimijoita.46 Voisi siis yksinkertaistaa, 

että symbolisessa interaktionismissa Toiset ovat roolissa minäkäsityksen kehittymiselle, kun 

Itseä kyetään tarkastelemaan muiden toimijoiden näkökulmasta. Erityisesti Wendtin töistä 

johdetussa konstruktivismissa on läsnä symbolisen interaktionismin mukainen käsitys, jossa 

identiteetin rakentumiseen suhtaudutaan sosialisaation prosessina.  

Toisena lähtökohtana suhteen ymmärtämiseen on sosiaalipsykologiasta kumpuava Tajfel ja 

Turner kehittämä sosiaalisen identiteetin teoria, jonka keskeinen argumentti rakentuu 

ihmisten taipumukseen luoda omien sisä- ja ulkoryhmiensä välille yhtenäisyyttä ja 

erottelua.47 SIT teorian voidaan kuitenkin kritisoida luonnollistavan vastakkainasettelujen 

muodostamista. Toiseuden tuottamista perustellaan ihmisen käyttäytymiseen liittyvällä 

kategorisoimisella. Suosittua teoriaa on päivitetty ja käytetty myös konstruktivismin 

ulkopuolella. Esimerkiksi Mercer hyödyntää teoriaa tukemaan neorealistista näkemystä siitä, 

että identiteetit johtavat kilpailutilanteeseen ja toiseen suhtautumiseen negatiivisesti. 48 

Mercerillä kuten laajemmin sosiaalisessa identiteetin teoriassa on taustalla oletus 

universaalista halusta positiivisen itsetunnon saavuttamisesta eli omaa etua tavoittelevista 

toimijoista.  

Adler-Nissenin kritiikin mukaan SIT:n lähestymistavassa identiteetin ja toiseuden suhteen 

sosiaalinen ulottuvuus jää kognitiivisen alle.49 Tutkielman näkökulmasta SIT painottaa liikaa 

ryhmien välistä dynamiikkaa ja sopiikin esimerkiksi poliittisten tai etnisten ryhmien välisten 

konfliktien ymmärtämiseen paremmin. Toiseuden rooli käsitetään tässä työssä tärkeäksi 

Itsen muodostumiselle, mutta ei vääjäämättömään vastakkainasetteluun johtavaksi.  

Poststrukturalismiin nojaava tulkinnassa Toiseus on keskeisessä asemassa identiteetin 

rakentumiselle. Mitä on olemassa tai mitä minä olen, ymmärretään negaatioprosessin kautta, 

                                                
45 Mead 1967, 173–8.  
46 Rumelili 2007, 22. 
47 Rumelili 2007, 24 viittaa Tahfel & Turner 1986. 
48 Mercer 1995. 
49 Adler-Nissen 2016, 33. 
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mitä ei ole olemassa tai en ole. 50  Aiemmin mainittu Campbell esimerkiksi painottaa 

identiteetin ja erilaisuuden konstitutiivista ja performatiivista roolia kuvaillen, kuinka erilaiset 

rajoja tuottavat käytännöt tuottavat ja hillitsevät identiteettiä.51 Näkökulmassa Toiseus on 

kiinteänä osana Itsen ja minäkäsitysten muodostumista kansainvälisessä politiikassa.  

Tutkielman kontekstissa esimerkiksi EU:n ulkopoliittinen identiteetti normatiivisena valtana52 

ei ole kiinni pelkästään siitä, miten se saa sosiaalisissa suhteissa tunnustusta ja vahvistusta, 

vaan identiteettiä muodostetaan vastakkaisuuden ja käytäntöjen kautta. Jos normatiiviseen 

valtaan yhdistyvät tietyt piirteet, käsitetään myös sen vastakohta.  

Toiseuden käsittely edellytyksenä Itsen muodostumiselle ei kuitenkaan tarkoita 

viholliskuvien tai vastakkainasettelun luomista. Tällaisesta seuraisi reduktionistinen 

argumentti, jossa erilaisuus johtaa konfliktiin. Suhteet ovat paljon monimutkaisempia. Harlen 

tekemä erottelu Toiseuden ja vihollisen välille on tämän kannalta hyödyllinen; Toiseus on 

aina läsnä ja merkityksellinen minäkäsityksen rakentumiselle. Negaatioprosessin kautta 

erotetaan Itsen tai ’meidät’ Toisista. Vihollinen (enemy) on fundamentaalisesti erilainen 

Toinen, johon liitetään negatiivisia konnotaatioita. 53  Toiseus ei siis ole synonyymi 

vihollisuudelle, vaan suhteet voivat olla erilaisia. Toiseutta on mahdollista käsitellä 

neutraalimmin erilaisena tai tasavertaisena Toisena, kuten muun muassa Berenskoetter, 

Diez, Harle ja Rumelili huomioivat.54 Toimijalla voi myös olla monia merkittäviä suhteita 

rinnakkain, eri ajassa ja paikassa. Kuten identiteetti, myös nämä suhteet ovat siis muuttuvia. 

Kuvaukset Itsestä ja Toisesta ovat vaikuttavia politiikan keinoja. Kansainvälisen politiikan 

kirjallisuudessa viholliskuvien ja toiseuttamisen diskursseja ja niiden poliittisia vaikutuksia 

on käsitelty paljon esimerkiksi 9/11 terrori-iskun jälkeisessä terrorismin vastaisen sodan 

kirjallisuudessa. Vastakkainasettelut ovat tehokas keino muodostaa selvyyttä 

epävarmuuden aikana, mutta ne myös tuottavat ongelmia.55 Niitä voidaan käyttää väkivallan 

oikeuttamiseen, kuten monissa konflikteissa tapahtuu. Teoksessaan Harle käy läpi, kuinka 

viholliskuvien luominen ja toiseuttamisdiskurssit ovat löydettävissä pitkällä historiassa.56 

                                                
50 Rumelili 2007, 23. 
51 Campbell 1998, 73–74.  
52 Manners 2002. Viitataan Ian Mannersin artikkelissa ”Normative Power Europe: A Contradiction 
in Terms?” esittämään kuvaukseen EU:sta normatiivisena valtana.  
53 Harle 2000, 11–13. 
54 Diez 2005, 628–629; Rumelili 2004, 29; Harle 2000, 12; Berenskoetter 2017. 
55 Berenskoetter 2017, 15. 
56 Harle 2000. 
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Tutkielman kontekstissa Ukrainan konfliktin voi argumentoida kasvattaneen 

vastakkainasettelua Venäjän ja lännen välillä.  

Tässä tutkielmassa Toiseudella käsite on oleellinen EU:n minäkäsityksen sekä sen 

ontologisen turvallisuuden haasteiden ymmärtämiselle. Venäjän tekemiä EU:n ja lännen 

vastaisia narratiiveja ja disinformaatiolla vaikuttamista voidaan kuvailla toiseuttamisen 

kautta. Erojen tekemisellä voidaan yhtenäisyyden ja identiteetin rakentamisen ohella 

vaikuttaa mielipiteisiin. Berenskoetter korostaa, kuinka myös tutkijoilla on vastuuta näiden 

käsitysten tuottamisessa, ja havaittujen vastakkainasettelujen esille tuominen saattaa vain 

vahvistaa näitä käsityksiä. 57  Pyrin ottamaan huomioon osallisuuteni mahdollisten 

analyysissä nousevien vastakkainasetteluiden uudelleentuottamiseen. Vältän myös 

yksinkertaistavia kuvauksia identiteeteistä ja Toiseudesta 

Identiteettien, turvallisuuden ja ulkopolitiikan suhdetta on siis käsitelty kattavasti 

kansainvälisen politiikan tutkimuskirjallisuudessa viimeisen 30 vuoden aikana. Siitä 

huolimatta, että tämä näkökulma on muodostumassa jo perinteiseksi ymmärrykseksi, voi 

sen soveltamisella nykyisessä maailmankuvassa saavuttaa jotakin uudenlaista. Analyysi 

EU:n ulkopoliittisesta minäkäsityksestä 2020-luvulla osallistuu keskusteluun identiteettien ja 

Toiseuden merkityksestä kansainvälisen politiikan ymmärtämiselle. Seuraavaksi esittelen 

vielä, kuinka EU:n identiteettiä on käsitelty tutkimuskirjallisuudessa. 

2.4 Euroopan unionin identiteetin rakentuminen  

Kansainvälisessä politiikassa ja Eurooppa-tutkimuksessa on käsitelty Euroopan ja 

tarkemmin EU:n identiteettiä monenlaisista lähtökohdista. Koska tutkielma keskittyy EU:n 

ulkopoliittisen identiteetin ja minäkäsityksen analyysiin, jätän sisäisen identiteetin 

rakentumisen näkökulman käsittelemättä. Tähän puoleen liittyvät esimerkiksi kysymykset 

kansalaisten identifioitumisesta EU-jäsenyyteen verrattuna kansallisiin identiteetteihin. 58 

EU:lla voidaan ymmärtää olevan rinnakkain ja päällekkäin lukuisia identiteettejä, jotka 

nousevat erilaisten toimijoiden ja historiallisten taustojen kautta. Minesashvilin tavoin EU:n 

kollektiivisesta identiteetistä pystyy erottelemaan esimerkiksi demokratiaan ja liberaaliin 

talouteen yhdistyvän kansalaisten EU:n, ja kulttuurisesta, filosofisesta ja historiallisesta 

                                                
57 Berenskoetter 2017, 15. 
58 Ks. Lucarelli ym. 2011. Keskustelua kansalaisten tasolta muodostuvasta EU identiteetistä.  



17 

 

yhteisestä perinnöstä muotoutuva perustan. 59  EU:n identiteetti samaistuu herkästi 

eurooppalaisuuteen tai Euroopan identiteettiin. 

EU:n ulkopoliittista toimijuutta ja identiteettiä on pohdittu tunnetuimmin sen institutionaalisen 

rakenteen sekä siviilivallan ja normatiivisen vallan näkökulmista. EU siviilivaltana, jonka 

valta perustuu taloudellisiin ja rauhanomaisiin keinoihin, on peräisin 1970-luvulta Duchênen 

siivittämänä.60 Myöhemmin EU:n toimijuutta on tarkasteltu Mannersin tavoin normatiivisen 

vallan näkökulmasta, joka pohjaa ajatukseen EU:n kyvystä levittää normeja ja määrittää 

normaalia toimintaa kansainvälisissä suhteissa, sekä Wagnerin kuvailemana liberaaleja 

(talous) arvoja edistävänä liberaalina valtana (Liberal Power Europe). 61  Jälkimmäisistä 

näkökulmista katsoen jaetut arvot ja normit ohjaavat myös EU:n ulkopoliittista toimintaa. 

Yleiseksi ajatukseksi voidaankin kiteyttää, että EU:ta pidetään erityisenä toimijana niin sen 

institutionaalisen rakenteen perusteella kuin siihen yhdistyvän normatiivisen roolin takia.62 

EU:n arvojen ja normien korostuminen sen ulkopolitiikassa levittää myös 

vastakkainasettelua tällaisen identiteetin lähtökohdan kautta.  

Yhdistävien tekijöiden lisäksi EU:n identiteetin rakentumista on lähestytty laajalti Toiseuden 

kautta. Tutkimuksessa on eroteltu erilaisia Toisia, jota vasten itseä heijastetaan, 

kulttuurisesti erottuvasta islamilaisesta Lähi-idästä Euroopan rajoilla oleviin valtioihin, kuten 

Venäjään tai Turkkiin.63 Waever taas pitää ulkoisten toisten sijaan Euroopan omaa historiaa 

Toisena, jota vasten Eurooppa ja EU itseään rakentavat. Ulkoisen Toisen sijaan pelko 

yhtenäisyyden pirstoutumisesta ja historian toistumisesta ajaa integraatiota ja 

turvallisuusyhteisöä eteenpäin.64 Tämä näkyy vahvasti EU:n perustamisen syissä ja myös 

osana sen omia identiteettiä ja yhtenäisyyttä rakentavia narratiiveja, esimerkiksi usein 

siteeratussa Monnetin ajatuksessa kriisien rakentavasta voimasta. 65  Tarkastelemalla 

identiteettiä moninaisena ja muuttuvana, voidaan ymmärtää erilaisten identiteettien 

merkitystä eri aikoina ja paikoissa. 

Vaihtoehtoiset näkökulmat eivät myöskään sulje toisiaan pois. Morozov & Rumelili tukevat 

tätä lähtökohtaa, argumentoiden identiteetin rakentuvan samanaikaisesti useisiin Toisiin, 

                                                
59 Minesashvili 2022, 2. 
60 Duchêne 1972. 
61 Manners 2002, Diez 2005; Wagner 2017. 
62 Diez 2005. 
63 Harle 2000; Neumann 1999; Bachleitner 2021. 
64 Wæver 1998, 100; Buzan & Wæver 2003, 352–353. EU:n menneisyys turvallistettu. 
65 Monnet 1978. 
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ulkoisiin, sisäisiin ja yleistettyyn Toiseen, joita he esittävät Euroopan kohdalla olevan niin 

sen historian kuin esimerkiksi Turkin ja Venäjän. Tärkeänä huomiona he painottavat Toisten 

roolia osana identiteetin rakentumista, aktiivisina toimijoina. 66 Samoin Neumann tuo esille 

Toiseuden roolin myös itseä rakentavien narratiivien yleisönä, joista saadaan vahvistusta 

kuvauksille. 67  Vaikka tutkimuksen kohteena on EU:n ulkopoliittisen minäkäsityksen 

rakentuminen sen edustajien kuvauksissa, ei Toiseuden rooli Itsen ja identiteetin 

määrittelyssä katoa. Analyysissä oletan, että minäkäsityksen kuvauksissa heijastuvat myös 

Toiset. 

Identiteettitutkimuksen pohjalta havainnollistuu, että identiteetin ja turvallisuuden suhde on 

keskeinen kysymys kansainvälisessä politiikassa. Luvun katsaus kollektiiviseen 

identiteettiin ja muodostumiseen tukevat analyysiä EU:n ulkopoliittisen identiteetin 

kuvauksista ja sen muutoksista. Keskeisiä havaintoja tutkimuskirjallisuuden pohjalta ovat, 

että EU:n kaltaisilla ylikansallisilla ja kollektiivisilla toimijoilla on monia kilpailevia 

identiteettikäsityksiä. Kuvaukset ovat tilanteissa ja konteksteissa muuttuvia, ja ne voidaan 

ymmärtää jatkuvan uudelleen argumentoinnin tuloksina. EU:n eri toimielimet luovat omaa 

tulkintaansa kollektiivisesta identiteetistä, eikä ole yhtä kaikkien valtioiden ja EU:n 

toimijoiden jakamaa kuvausta.  

Analyysissä otan huomioon ajatuksen, että identiteettiä sanoitetaan ja muodostetaan 

aktiivisen politiikan kautta. Tutkielmassa kiinnostus kohdistuu ulkosuhdehallinnon 

muodostamiin kuvauksiin ja tulkintoihin siitä, millainen EU on ulkopoliittisena toimijana ja 

millaisena toimijana se haluaa tulla nähdyksi kansainvälisillä areenoilla. Siksi se ei vastaa 

kaikkia identiteettiä kuvastavia kuvauksia. Esittelemäni tutkimuskirjallisuuden pohjalta 

oletan, että analyysissä nousee esille myös Toisten ja toiseuttamisen rooli osana 

minäkäsityksen kuvauksia. Tämä liittyy tutkimuskysymyksen toiseen osaan, jonka 

tarkoituksena on arvioida, heijastuuko Venäjän aktiivinen toiseuttaminen narratiiveissa. 

Venäjän ja EU:n tai Euroopan suhde on tutkimuskirjallisuudessa vahvasti läsnä Toiseuden 

ja vastakkainasettelujen näkökulmasta, ja tätä dynamiikkaa kuvaan tarkemmin luvussa 4. 

Sitä ennen esittelen työssä käytettävän ontologisen turvallisuuden teorian ja avaan, 

millaisessa roolissa se on analyysissä.  

                                                
66 Morozov & Rumelili 2012, 29. 
67 Neumann 199, 224–225. Neumann käsittelee konstruktivistisia lähestymistapoja ja tässä nojaa 
esimerkiksi Erik Ringmarin ajatuksiin. 
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3 TEORIA ONTOLOGISESTA TURVALLISUUDESTA JA 

TURVATTOMUUDESTA  

Tutkielman teoreettisena viitekehyksenä käytetään ontologisen turvallisuuden ja 

turvattomuuden käsitteitä ja niistä muotoutunutta kansainvälisen politiikan keskitason 

teoriaa. Ontologisen turvallisuuden ja turvattomuuden käsitteet kiinnittyvät keskusteluun 

laajemmasta turvallisuuskäsityksestä, nostaen huomioon fyysisen turvallisuuden rinnalle 

olemassaolon kokemukseen liittyvän turvallisuuden. Yksinkertaistettuna ontologisen 

turvallisuuden näkökulma käsittelee toimijan olemassaolon turvallisuutta – kykyä saavuttaa 

jatkuvuutta ja johdonmukaisuutta muun muassa rutiinien ja vakaiden identiteettien kautta.68 

Teoria painottaa narratiivien, minäkäsitysten, tunteiden ja rutiinien merkitystä toimijoiden 

välisessä dynamiikassa, tuoden apuvälineen tulkitsemaan jatkuvuutta ja muutosta näissä 

suhteissa. 

Kansainvälisen politiikan kentällä ei ole muodostunut selkeää ontologisen turvallisuuden 

teoriaa maailmanpolitiikan analyysiin vaan viimeisen 30 vuoden aikana kehittynyt kirjallisuus 

pitää sisällään lukuisia lähestymistapoja, joiden tulokulmat, painopisteet ja metodologiat 

vaihtelevat, kuten Kinnvall ja Mitzen huomauttavat.69 Jakoa näkyy jo siinä, kiinnitetäänkö 

huomio turvallisuutta ylläpitäviin vai turvattomuutta haastaviin tekijöihin. Teoriaa on 

sovellettu konfliktien ja rauhanprosessien kontekstista, postkolonialistiseen tutkimukseen, 

nationalismin, populismin ja maahanmuuton kysymyksiin sekä perinteisemmin valtioiden 

välisten suhteiden ymmärtämiseen.70  Tämän monipolvisuuden takia on tärkeää esitellä 

myös teorian juuria.  

Ontologinen turvallisuus ei yksinkertaistu vakaan identiteetin ylläpitämiseksi, vaan 

identiteetti ja Itse ovat erillisiä analyyttisiä käsitteitä.71  Toimijan käsitys Itsestä voi pitää 

sisällään lukuisia erilaisiin vuorovaikutustilainteisiin rakentuneita identiteettejä. Krickel-Choi 

avaa käsitteiden eroja artikkelissaan ja kiteyttää hyvin, että identiteetin voi käsittää 

tarkemmin rooli-identiteettinä, joka kuvaa mistä toimija tulee ja minne menee, tehden 

selvyyttä tämän olemassaoloon. Itse taas kuvautuu laajempana kokonaisuutena 

(personhood), johon liittyy ajan läpi jatkuvaa toimijuutta, tunnustusta sekä kapasiteettia 

                                                
68 Browning & Joenniemi, 2017; Kinnvall 2004; Mitzen, 2006b; Steele, 2008; Zarakol, 2010. 
69 Kinnvall & Mitzen 2017, 7. 
70 Esim. Kinnvall 2004, 2018; Rumelili 2015; Zarakol 2010. 
71 Krickel-Choi 2024, 15. 

https://journals.sagepub.com/reader/content/185f1e3b4f7/10.1177/13540661221130958/format/epub/EPUB/xhtml/index.xhtml?hmac=1705924738-cl40K1or8eXzwOdfMoUyfPQ6sDU3qIiS%2F4dCPLYZu%2Fw%3D#bibr26-13540661221130958
https://journals.sagepub.com/reader/content/185f1e3b4f7/10.1177/13540661221130958/format/epub/EPUB/xhtml/index.xhtml?hmac=1705924738-cl40K1or8eXzwOdfMoUyfPQ6sDU3qIiS%2F4dCPLYZu%2Fw%3D#bibr85-13540661221130958
https://journals.sagepub.com/reader/content/185f1e3b4f7/10.1177/13540661221130958/format/epub/EPUB/xhtml/index.xhtml?hmac=1705924738-cl40K1or8eXzwOdfMoUyfPQ6sDU3qIiS%2F4dCPLYZu%2Fw%3D#bibr113-13540661221130958
https://journals.sagepub.com/reader/content/185f1e3b4f7/10.1177/13540661221130958/format/epub/EPUB/xhtml/index.xhtml?hmac=1705924738-cl40K1or8eXzwOdfMoUyfPQ6sDU3qIiS%2F4dCPLYZu%2Fw%3D#bibr139-13540661221130958
https://journals.sagepub.com/reader/content/185f1e3b4f7/10.1177/13540661221130958/format/epub/EPUB/xhtml/index.xhtml?hmac=1705924738-cl40K1or8eXzwOdfMoUyfPQ6sDU3qIiS%2F4dCPLYZu%2Fw%3D#bibr154-13540661221130958
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toimia itsenäisesti, ja että nämä piirteet koetaan itse ja nähdään myös muiden 

näkökulmasta. 72  Identiteetin voi siis ymmärtää keskeisenä elementtinä ontologiselle 

turvallisuudelle, joka ei kuitenkaan yksinkertaistu identiteetin ylläpitämiseen.  

Teorialuvun tarkoituksena on avata ontologisen turvallisuuden ja turvattomuuden 

teoreettinen viitekehys, biografisen narratiivin konsepti ja tarkentaa teorian soveltamista 

analyysissä. Tutkielmassa käytän teoriaa ymmärtämään narratiivien roolia minäkäsityksen 

rakentamisessa ja selventämään tapoja, joilla vahvistetaan ja horjutetaan turvallisuuden 

kokemusta. Seuraavaksi siirryn esittelemään tutkimussuunnan taustaa ja sen sovittamista 

kansainvälisen politiikan alalle.  

3.1 Ontologisen turvallisuuden juuret 

Ontologisen turvallisuuden käsitteen toi päivänvaloon 1960-luvulla psykoanalyytikko Ronald 

D. Laing, joka argumentoi kirjassaan The Divided Self - An Existential Study in Sanity and 

Madness, että ontologisesti turvallisilla yksilöillä on vakaa ja selkeä käsitys todellisuudesta 

ja identiteetistään. Tällöin yksilö ”tuntee oman läsnäolonsa maailmassa todellisena, elävänä 

ja kokonaisena, ja ajallisesti jatkuvana. Tällaisena hän voi elää maailmassa ja tavata toisia: 

maailma ja toiset koetaan yhtä lailla todellisina, elävinä, kokonaisina ja jatkuvina”.73 Työssä 

tulee vahvasti läpi Laingin vaikutteet eksistentiaalisesta fenomenologisesta filosofiasta, 

kuten Heideggerin ja Sartren töistä. Laingin konteksti ontologisen turvallisuuden käsitteelle 

on hyvin yksilökeskeinen, ja tarkemmin avattuna Laingin tarkoituksena on pureutua kirjassa 

psykoottisten skitsofreenikkojen ja ’selväjärkisten’ maailmassa olemisen kokemuksiin. 

Laingin mukaan tässä dikotomiassa keskeinen osa selväjärkisyyttä on molemminpuolinen 

tunnustus yksilöiden välillä; tullakseen tunnustetuksi yksilönä, jollaiseksi hän itse tuntee 

olevansa; ja toisen tunnustaminen sellaisena henkilönä, jollaisena he itsensä ottavat. 74 

Ontologisen turvallisuuden tunteen voidaan ymmärtää olevan sidoksissa sekä muilta 

saatuun vastavuoroiseen tunnustukseen, joka tekee samalla muihin samaistumisen 

mahdolliseksi ja kanssakäymisen toisten kanssa palkitsevaksi.75 Laajemmin ontologisen 

                                                
72 Krickel-Choi 2024, 9, 15-16. 
73 Laing 1969, 39. “A sense of his presence in the world as a real alive, whole and in a temporal 
sense, a continuous person. As such, he can live out into the world and meet others a world and 
other experienced as equally real, alive, whole and continuous.”  
74 Laing 1969, 35. 
75 Laing 1969, 35. 
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turvallisuuden tutkimuksessa tämä näkemys jää pienemmälle huomiolle ja sen sijaan 

painotus on jatkuvuuden ja vakauden kokemuksissa. 

Kansainvälisen politiikan puolella käsitteen sovellukset nojaavat ensisijaisesti Antony 

Giddensin sosiologiseen määritelmään ontologisesta turvallisuudesta. Hänen käsissään 

käsite liitetään laajemmin globaaleihin ja yhteiskunnallisiin tapahtumiin, moderniteetin 

vaikutuksen tutkimiseen. Hän liittää ihmisen tietoisuuden diskursiiviseen ja käytännön 

tietoisuuteen (practical consciousness). Yksilön kyky toimia jokapäiväisessä elämässä on 

sidoksissa käytännön tietoisuuden tasoon, arkipäiväisten rutiinien jatkuvuuteen, kuvaillen 

ontologisesti turvallista henkilöä sellaisena, jolla on vastaukset ihmiselämän 

perustavanlaatuisiin kysymyksiin. 76 Nämä elämän perustavanlaatuiset kysymykset liittyvät 

olemiseen ja olemassaoloon, ihmiselämän ja ulkoisen maailman suhteisiin, toisten 

olemassaoloon ja omaa olemassaoloa koskevan käsityksen jatkuvuuteen.77  Ontologinen 

turvallisuus liittyy kykyyn olla refleksisesti tietoinen ja pystyä vastaamaan näihin 

eksistentiaalisiin kysymyksiin, sekä kykyyn kuvata ja perustella tekoja ja toimintaa 

miettimättä näitä kysymyksiä alituiseen.78 Ontologien turvallisuus on siis eräänlainen kartta 

omalle roolille, toiminnalle maailmassa ja sen perustelulle. 

 

Niin Giddens kuin Laing liittävät ontologisen turvallisuuden kehittymisen ihmisen 

psykologiassa varhaislapsuuteen ja perusluottamuksen kehittymiseen osana 

puolustusjärjestelmää eksistentiaalista ahdistusta vastaan.79 Luottamuksen lisäksi rutiinit ja 

tottumukset auttavat yksilöitä vastaamaan ahdistuksen tunteeseen. Rutiinit ovat tärkeitä 

elämää ja valintoja koskevan vakauden ja varmuuden tuntemiselle. 80 Näin ollen rutiineilla 

on rooli ontologisen turvallisuuden kehittymiselle, ja ne helpottavat toimimista maailmassa 

vahvistaen hallinnan tunnetta. Rutiinien lisäksi Giddenssin mukaan yksilö, jolla on 

suhteellisen vakaa minäkäsitys, on myös tunne biografisesta jatkuvuudesta, josta hän saa 

otteen ja kykenee kommunikoimaan sen toisille.81 Rutiinit ja itseä käsittelevät narratiivit 

                                                
76 Giddens 1991, 47. 
77 Giddens 1991, 47–55 
78 Giddens 1991 36–40.  
79Giddens 1991, 38–40. Tärkeäksi emotionaalisen tuen elementiksi lukeutuu huolenpitosuhteissa 
muodostuvan perusluottamus (basic trust). Perusluottamus on Giddensin mukaan tärkeä 
positiivisten tunteiden tuki osana suojakuorta (protetctive cocoon) eksistentiaalista ahdistusta ja 
uhkia vastaan. 
80 Giddens 1991, 37–38. Huomionarvoista kuitenkin, että liiallinen rutiineihin tukeutuminen voi 
näyttäytyä neuroottisena.  
81 Giddens 1991, 54. 
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korostuvat myös kansainvälisen politiikan alalla ontologista turvallisuutta rakentavina ja 

ylläpitävinä keinoina.  

Ontologisen turvallisuuden kokeminen on siis sidoksissa minäkäsitykseen liittyvän 

vakauden ja sisäisen jatkuvuuden sekä autonomian kokemuksiin. Tämä mahdollistaa sen, 

että oma todellisuus, erillisyys muista ja toimijuus käsitetään itsestään selvyyksinä ilman 

jatkuvaa epävarmuuden tunnetta arkipäiväisistä elämän valinnoista ja kriiseistä. 82 

Arkipäiväinen epävarmuus voi kuitenkin kääntyä ontologiseksi turvattomuudeksi, jossa 

Giddens argumentoi toimijan menettävän käsityksen itsestään ja olemassaolossaan 

maailmassa varmuutta uhkaavalle eksistentiaaliselle ahdistukselle. 83  Tutkielmassa teen 

oletuksen, että EU:n toimintaympäristön ja kansainvälisen järjestelmän rutiinien muutos 

aiheuttavat jonkinlaista eksistentiaalista ahdistusta.  

Seuraavaksi avaan, miten Giddensin ja Laingin ajatukset tarkemmin avautuvat 

kansainvälisen politiikan kontekstissa. 

3.2 Teorian sovittaminen kansainväliseen politiikkaan  

Ontologisen turvallisuuden käsite tuotiin kansainvälisen politiikan kontekstiin 1990-luvulla 

erityisesti Huysmasin ja McSweeneyn toimesta. Heistä kumpikin käyttävät käsitettä 

kuvaamaan avoimempaa ymmärrystä turvallisuudesta, yhtyen laajempaan turvallisuuden 

tutkimuksen keskusteluun.84  Psykologian ja sosiologian puolelta peräisin olevat käsitteet 

siirretään kansainvälisen politiikan kontekstissa kollektiiveihin ja valtion tason toimijoihin, 

jotka eivät suoraan rinnastu ihmisen kaltaiseen tuntevaa ja itsetietoiseen toimijaan.85 Tämä 

analyysitason muutos on kohdannut kritiikkiä. Kuten edellisessä luvussa pohjustin, EU 

voidaan ymmärtää sosiaalisesti rakentuneena toimijana, jolla on kollektiivinen identiteetti. 

Ontologisen turvallisuuden käsittelemät huolet ja tunteet paikantuvat todellisuudessa 

yksilöihin.  

Kritiikkiin on vastattu erilaisilla tavoilla. Mitzen tähdentää analyysin heuristista arvoa ja 

argumentoi valtion ontologisen turvallisuuden olevan merkityksellinen kansalaisille sen 

kannatteleman ryhmäidentiteetin kautta. 86  Steele taas näkee valtion edustajien rakentavan 

                                                
82 Laing 1990, 39–40. 
83 Giddens 1991, 37.  
84 Huysman 1998; McSweeney 1999. 
85 Gustaffson & Krickel-Choi 2020, 875 
86 Mitzen 2006a, 352. 
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valtiota ja olevan näin kiinnostuneita johtamansa valtion minuudesta, identiteetistä ja 

ontologisen turvallisuuden saavuttamisesta.87 Vaikka EU ei ole samalla tavalla vastuussa 

jäsenvaltioidensa kansalaisten ontologisen turvallisuuden takaamisesta, voidaan 

argumentoida EU:n edustajien olevan kiinnostuneita EU:n olemisen turvallisuudesta ja sen 

näyttäytymisestä muille.  

Steelen ja Mitzenin mukaiset perustelut mahdollistavat ontologisen turvallisuuden ja 

turvattomuuden käsittelyn valtioiden tasolla. Toisaalta kansainvälisen politiikan 

tutkimuskirjallisuudessa on esitetty kritiikkiä taipumuksesta jatkaa kansainvälisen politiikan 

valtiokeskeistä lähtökohtaa, ja lähtökohdan rinnalla tutkimusta on kirjoitettu myös yksilön ja 

ryhmän tasolta. 88 Valtio- ja eliittikeskeisissä lähtökohdissa on vaarana, että keskittyminen 

hegemoniseksi nousevaan diskurssiin yksinkertaistaa ontologisen turvallisuuden 

ylläpitämiselle keskeisen biografisen narratiivin. Näiden narratiivien ja kuvausten 

muodostaminen on aina poliittinen teko ja valinta siitä, millaisena halutaan tulla nähdyksi ja 

määritellyksi.  

Steelen mukaan valtion ymmärrys ontologisesta turvallisuudesta pohjaa siihen, että 

menneet, nykyiset ja tulevat toimijat ovat tuottaneet narratiiveissa historiallista kuvausta 

valtiosta.89  Lähestymistapa korostaa juuri poliittisen eliitin ja päätöksentekijöiden roolia, 

sivuuttaen esimerkiksi ruohonjuuritasolta nousevat määritelmät. Berenskoetter tuo 

huomioon myös narratiiveihin liittyvän poliittisen vallan elementin. 90  EU:n esimerkissä 

poliittisilla päättäjillä on vaikutusmahdollisuutta siihen, mistä kertomuksesta muodostuu 

hegemoninen. Voidaankin ajatella, että näille narratiiville on kansalaisyhteiskunnan tasolta 

nousevia haastavia kertomuksia. 

Valtio- ja eliittikeskeisen tutkimusotteen saamasta kritiikistä huolimatta, tässä työssä 

kiinnostus on juuri EU:n poliittisen eliitin muodostamassa kertomuksessa EU:n 

ulkopoliittisesta biografisesta narratiivista, jolla osaltaan pyritään saavuttamaan ontologista 

turvallisuutta. Tiedostan, että analyysi kattaa vain yhden näkökulman eikä analyysin 

havaintoja voi yleistää kaiken kattavaksi kuvaukseksi. Vallankäytön elementtiä on tärkeä 

olla unohtamatta, kun analyysin kohteena ovat niin sanotut eliittinarratiivit. Heillä on valtaa 

                                                
87 Steele 2008, 18–19. 
88 Valtiokeskeisiä lähtökohtia mm. Mitzen 2006; Steele 2005, 2008; Zarakol 2010; Subotic 2016; 
yksilön- ja ryhmätason lähtökohtia taas Kinnvall 2004; Innes 2017. 
89 Steele 2008, 20. 
90 Subotic 2016, 615–616; Berenskoetter 2014. 
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määritellä siihen, miten kriiseihin ja haasteisiin suhtaudutaan, kuinka ne sovitetaan 

biografiseen narratiiviin tai miten narratiivia muutetaan.  

Haasteista huolimatta ontologisen turvallisuuden käsitettä voidaan pitää eri analyysin 

tasoille soveltuvana analyysivälineenä, jonka monipuolisuus on voimavara. Se korostaa 

käsitteen toimivuutta hermeneuttisena analyysivälineenä. Viimeisten vuosien aikana 

tutkimussuunta on kiinnostunut yhä enemmän myös EU:sta ja erityisesti EU:n ontologisesta 

turvattomuudesta, erilaisten ilmiöiden tuomasta haasteesta sille ja eksistentiaalista 

ahdistusta aiheuttavista tekijöistä. Muun muassa Kinnvall, Mitzen, Manners ja Della Sala 

ovat käyttäneet ontologista turvallisuutta EU:n tutkimiseen.91 Jatkan heidän argumenttiaan, 

että EU:ssa voidaan nähdä samankaltainen minäkäsityksen, biografisen narratiivin ja 

ontologisen turvallisuuden rakennusprojekti.  

Seuraavaksi avaan tarkemmin, millä tavalla teoria selittää toimijoiden minäkäsityksen ja 

olemassaolon turvallisuuden rakentuvan. 

3.3 Ontologisen turvallisuuden rakentuminen 

Giddenssin ja Laingin töitä mukaillen kansainvälisen politiikan tutkimuskirjallisuudessa 

erottuu kaksi näkökulmaa sen suhteen, kuinka ontologista turvallisuus voidaan ’saavuttaa’ 

ja ylläpitää. Lupovici jakaa kirjallisuutta näiden näkökulmien mukaan suhteelliseen ja 

sisäiseen lähestymistapaan (the relational and internal approach). 92  Ensimmäinen 

näkökulma alleviivaa Mitzenin tavoin rutiinien roolia ontologisen turvallisuuden 

ylläpitämisessä, huomioiden rutinoituneet suhteet merkittävien Toisten kanssa. Nämä rutiinit 

luovat jatkuvuutta ja vakauttavat identiteettiä, tuoden toimijuutta ja ennustettavuutta 

suhteessa toimintaympäristön epävarmuuteen. Tämän kautta Mitzen myös selittää, kuinka 

toimijat voivat kiintyä konflikteihin, jos ne ovat osana vakautta luovaa dynamiikkaa.93 EU:n 

kohdalla oleellisiksi rutiineiksi voisi nimetä esimerkiksi EU:n integraation, kansainvälisen 

yhteisön instituutiot ja EU:n roolit niissä. 

Rutiinien näkökulma painottaa Itsen rakentumista vuorovaikutussuhteissa ulkoisiin Toisiin. 

Merkittävien toisten roolia painottavat myös muun muassa Bachleitner ja Zarakol, 

esittäessään valtion minäkäsityksen nousevan menneisyyden kollektiivisesta muistista 

                                                
91 Mitzen 2006a, 2018; Kinnvall ym. 2018; Della Sala 2017, 2018. 
92 Lupovici 2023, 155. 
93 Mitzen 2006a, 342, 346–347.  
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kertomusten kautta.94 EU:n kontekstissa sen käsitys itsestä ei voida nähdä muotoutuneen 

valtioiden tavoin jostakin historiallisesta kansallisaatteesta vaan on alkuperinkin poliittisten 

toimijoiden rakentamana unioni. Merkittäviksi Toisiksi, johon tätä rakennettua Itseä 

heijastettu lukeutuvat niin Itä, Venäjä, Turkki ja Euroopan historiallinen Itse. Toisten voi 

myös ajatella heijastuvan toimintaan, muutos toimijoiden välisissä suhteissa saattaa 

aiheuttaa tai helpottaa eksistentiaalista ahdistusta. Tutkimuksen kontekstissa tämän 

ajatuksen voi siirtää Venäjän hyökkäyssotaan ja sen vaikutukseen EU:n ontologiselle 

turvallisuudelle. 

Sisäinen lähestymistapa ontologisen turvallisuuden muodostumiseen keskittyy toimijan 

kykyyn muodostaa yhtenäistä ja vakaata kuvaa Itsen ja identiteetin suhteesta. Kertomus 

Itsestä ja sen näkyminen myös toiminnassa tuottavat yhdessä ontologisen turvallisuuden 

kokemusta. 95  Tällä viitataan jo Giddenssin kohdalla mainittuun biografisen narratiivin 

käsitteeseen, joka yksinkertaistuu kertomukseen Itsestä, jonka kautta minäkäsitys on 

refleksiivisesti ymmärretty niin toimijan kuin toisten toimesta. 96 Kyseessä ei siis ole vain 

eheän kertomuksen keksiminen. Sen ylläpitäminen yhtenäisenä vaatii, että narratiivi 

heijastuu myös toiminnassa ja vastaa muutokseen ympäröivässä maailmassa. Steele 

argumentoi, että biografiset narratiivit muodostuvat juuri siinä prosessissa, kun toimijat 

valvovat toimintaansa refleksiivisesti.97  Refleksiivisyys kuvaa kykyä suhteuttaa narratiivi 

Itsen sosiaaliseen ympäristöön ja toimintaan. Näiden narratiivien kautta rakennetaan 

samalla todellisuutta ja merkityksiä tapahtumille ja teoille. 

Yhtenä huomiona tutkimuskirjallisuudessa on esitetty kritiikkiä tutkimuksen liialliseen 

painotukseen identiteetin ja rutiinien staattisuutta kohtaan. Bachleitnerin mukaan tämä 

juontuu oletuksesta, että toimijat pyrkivät ylläpitämään tiettyjä identiteettejä ja rutiineja 

ontologisen turvallisuuden turvaamiseksi. 98  Huomio tavoissa ylläpitää ja kannatella 

biografista narratiivia ja vakaata minäkäsitystä ilmentävät staattista kuvaa refleksiivisyyden 

sijaan. Esimerkiksi Browning ja Joenniemi kritisoivat tällaisen painotuksen pelkistävän 

ontologisen turvallisuuden identiteetin säilyttämiseksi.99 Samoin Gustaffson & Krickel Choi 

                                                
94 Bachleiner 2021; Zarakol 2010.  
95 Steele 2008, 11–12, 71–72. Ks. myös Subotic 2016. 
96 Giddens 1991, 243. 
97 Steele 2005, 527. 
98 Bachleitner 2021. 
99 Browning & Joenniemi 2017. 
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argumentoivat, että tulkinta johtaa tilanteeseen, jossa turvallisuus liittyy identiteetin 

haastamisen puuttumiseen ja kaikenlainen kilpailu voidaan tulkita ontologiseksi 

turvattomuudeksi. 100  Vaikka vakauden voidaan ajatella luovan ennakoitavuutta ja 

turvallisuutta, keskittyminen toimijan kykyyn ylläpitää biografista narratiivia tai identiteettiä ei 

ole ongelmaton.  

Mikä sitten tarkemmin haastaa ontologisen turvallisuuden kokemusta ja aiheuttaa 

ahdistusta ja epävarmuutta? Ahdistusta syntyy Mitzenin mukaan esimerkiksi silloin, kun 

biografinen narratiivi ei reflektoi todellisuutta tai rutiinit muuttuvat ja kriisiytyvät, ja toimija ei 

enää tiedä kuinka edetä maailmassa. 101  Ontologinen turvallisuus kannattelee toimijaa 

epävarmuudelta ja ohjaa toimintaa karttana maailmassa. Eksistentiaaliseen ahdistusta 

tuottaviin tilanteisiin voidaan vastata monilla tavoilla. Mitzen ja Rumelili tuovat esiin 

konflikteja ja niihin liittyvien rutiinien roolia tapoina hallita ja käsitellä ahdistusta. Ne luovat 

selkeän kategorian vihollisten ja ystävien välille ja auttavat asennoimaan Itsen näissä 

suhteissa.102 Aiemmassa luvussa käsitelty toiseuttaminen voidaan myös käsittää osana 

Itsen rakentamista sekä yhtenä tapana käsitellä ahdistusta ja tavoitella järjestystä. 

Steelen mukaan kriisien ja narratiivia haastavien arvaamattomien kriittisten tilanteiden 

(critical situation) hetkellä toimijat voivat ylittää epävarmuudesta huokuvan ahdistuksen 

sovittamalla onnistuneesti ne biografiseen narratiiviinsa.103 Näissä käsityksissä ahdistus ja 

muutos kuvautuvat melko negatiivisina. Browningin ja Joenniemi nostavat näkökulman, ettei 

kaikki muutos aiheuta ontologisen turvattomuuteen johtavaa ahdistusta, vaan 

merkityksellistä on toimijan kyky sopeutua ja olla refleksiivinen suhteessa muutoksen 

hetkiin.104 Työssä yhdyn Browningin ja Joenniemen huomioon, että yhtenäisen identiteetin 

säilyttämisen sijaan keskeistä on refleksiivisyyden huomioiminen. 

Käsitteellisestä epäselvyys ontologisen turvattomuuden ja ahdistuksen välillä on noussut 

esille tutkimuskirjallisuudessa. Gustaffson & Krickel-Choi hyödyntävät Laingin tekee 

erottelua neuroottisen ja normaalin ahdistuksen välillä ja jäsentävät jaottelun merkitystä 

hyvin. He argumentoivat, että toimija voi käsitellä normaalia (ja hetkellistä) ahdistusta sen 

kohdatessa, siinä missä neuroottinen ahdistus ohjaa ahdistusta laukaisevien tilanteiden 

                                                
100 Gustaffson & Krickel Choi 2020, 880.  
101 Mitzen 2006a, 345, 362 
102 Rumelili 2015, 13; Mitzen 2006a, 347.  
103 Steele 2008, 73. 
104 Browning & Joenniemi 2017, 32. 
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välttelyyn ja erilaisten puolustusmekanismien kehittämiseen, joilla ylitsepääsemätöntä 

epävarmuutta voidaan hallita. 105  Käsitteiden erottaminen on hyödyllistä ontologisen 

turvattomuuden paikan ymmärtämiseksi. Kaikki muutos ei johda ontologiseen 

turvattomuuteen, ja ahdistus on normaali osa olemassaoloa, kun toimija kohtaa 

ennakoimattomia hetkiä jokapäiväisessä elämässään. 

3.4 Teoria tässä työssä 

Tutkimuskirjallisuuteen kohdistuneesta kritiikistä huolimatta runsas ja monipuolinen 

kirjallisuus osoittaa ontologisen turvallisuuden käsitteen soveltuvuuden monenlaisten 

ilmiöiden ja kysymysten ymmärtämiseen kansainvälisessä politiikassa. Tutkimuksessa on 

käytetty myös erilaisia analyysimetodeja, joista diskursiiviset lähestymistavat ja narratiivinen 

analyysi korostavat. 106  Steele perustelee diskursiivisen analyysin toimivuutta sillä, että 

toimijoiden muodostaessa merkityksiä ja oikeuttaessa niitä suhteessa minäkäsitykseensä, 

tapahtuu perustelua ja artikulointia. 107  Esimerkiksi narratiivien kautta voidaan tulkita 

toimijoiden käsityksiä toiminnastaan ja itsestään. Tutkielmassa käytetään juuri tulkinnallista 

analyysiä, sillä näihin toimijan käsityksiin ja kokemuksiin ei päästä suoraan käsiksi. 

Minäkäsitystä käsittelevien puheiden ja kuvausten kautta saadaan muodostettua pelkästään 

tulkintaa niistä.  

Tutkielmassa yhdyn tutkimuskirjallisuudessa nostettuun ajatukseen, ettei ontologinen 

turvallisuus ei ole niinkään joko tai -tilanne, vaan se on ymmärrettävä jatkuvana prosessina, 

jossa erilaiset kriisit ja eksistentiaalinen ahdistus haastavat tämän turvallisuuden 

ylläpitämistä ja saavuttamista. 108   Tällä pyritään tuomaan paremmin esille se, ettei 

ontologinen turvallisuus ole toimijalla oleva ominaisuus tai tila, vaan kyseessä on jatkuvasti 

liikkeessä oleva prosessi, jossa aiemmin mainitulla refleksiivisyydellä on tärkeä rooli. 

Analyysissä ei siis ole tarkoitus tulkita, onko EU ontologisesti turvallinen, vaan ennemminkin 

analysoida, miten EU:n ulkopoliittista minäkäsitystä eli biografista narratiivia rakennetaan 

turvallisuusympäristön muutoksessa.  

                                                
105 Gustaffson & Krickel-Choi 2020, 886–887. 
106 Esim.Subotic 2016; Johansson-Nogués 2018. 
107 Steele 2008, 11. 
108 Cash & Kinnvall 2017, 269; Kinnvall ym. 2018. Tutkijat erottavat olemisen ja tulemisen prosessit 
(sense of being vs. sense of becoming). 
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Tutkielmassa kiinnostus ei myöskään ole EU:n kyvyssä ylläpitää sen narratiiveja ja rutiineja. 

Ennemminkin analyysissä tehdään tulkintaa siitä, millaisena ulkopoliittisena toimijana EU 

käsittää itsensä, miten tätä minäkäsitystä perustellaan ja kuinka se reflektoi narratiivia ja 

ontologista turvallisuutta haastavia kriisejä. Teorian näkökulmasta ulkosuhdehallinnon 

puheissa pitäisi löytyä biografista jatkuvuutta rakentavaa kerrontaa EU:sta ja sen 

ulkopoliittisesta roolista. Eheän narratiivin kehittäminen ja uudelleen kertominen 

muodostavat normatiivista ja kognitiivista karttaa toiminnalle, jolla EU kykenee myös 

ylläpitämään ontologista turvallisuutta läpi kriisien.  

Rutiinien rinnalla biografisen narratiivin ylläpitäminen tuo toimijalle selkeyttä ja ohjenuoran 

toiminnan ja valintojen selittämiselle, mutta ’kriisin hetken’ koittaessa voi olla suotuisampaa 

muuttaa narratiivia kuin ylläpitää sitä. Teen argumentin, että turvallisuusympäristön muutos 

on tällainen kriisin hetki ja vaatii EU:ta muokkaamaan narratiiviaan, joka on tähän mennessä 

rakentunut vahvasti sen normijohtajuuden ja siviilivallan varaan. Analyysissä nostan 

keskiöön Joenniemen ja Browningin ajatuksen biografisen narratiivin refleksiivisyydestä. 

Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että pyrin analyysissä arvioimaan biografisen narratiivien 

ohella sitä, tapahtuuko niissä aikarajauksen sisällä refleksiivisyyttä suhteessa ontologista 

turvallisuutta haastaviin tekijöihin.  

Toinen osa tutkimuskysymystäni, pohtii sitä, onko Venäjän aktiivinen toiseuttaminen 

havaittavissa näissä narratiiveissa. Toisilla on merkittävä rooli identiteettien ja Itsen 

koskevien käsityksien jäsentymiselle. Kuten seuraavassa luvussa esitän, Venäjä vahvistaa 

omaa identiteettiään ja narratiivejaan toiseuttamisen keinoin. Heijastuuko tämä 

ulkosuhdehallinnon kuvauksissa EU:sta? Onko niissä havaittavissa samanlaista 

toiseuttamiseen tukeutumista yhtenäisyyden tiivistämiseksi vai tulevatko Venäjän EU:n 

vastaiset narratiivit esille haasteena ontologiselle turvallisuudelle, niiden horjuttaessa 

ylläpidettyä EU:n ulkopoliittista roolia ja imagoa. 

Ontologisen turvallisuuden teorian suurin anti analyysille on se, että se tarjoaa näkökulman 

tarkastella EU:n ulkopoliittista minäkäsitystä muuttuvassa turvallisuusympäristössä. Teorian 

avulla tutkielma ei ole vain kuvaus EU:n ulkopoliittisesta roolista, vaan käsittelee millaista 

kuvaa, halutaan antaa, millaiset asiat haastavat minäkäsitystä ja onko minäkäsitys 

resilienssi suhteessa haasteisiin. Ontologinen turvallisuus liittyy myös toimijuuteen. Mitzen 

esimerkiksi argumentoi toimijuuden saavuttamisen vaativan sitä, että toimijalla on 
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jonkinlainen varmuus omasta jatkuvuudestaan. 109  Biografisesti eheän ja refleksiivisen 

minäkäsityksen voi ymmärtää auttavan selittämään ja perustelemaan toimintaa. 

Analyysissä on tarkoituksena avata ulkosuhdehallinnon puhdeissa rakentuvia kuvauksia 

EU:n ulkopoliittisesta minäkäsityksestä ja tulkita kuvauksiin vaikuttavia tekijöitä ja 

mahdollisesti havaittavaa muutosta. Tutkielmassa en muodosta johtopäätöksiä siitä, onko 

EU ontologisesti turvallinen tai turvaton. Samoin analyysin puitteissa on mahdotonta sanoa 

tarkkaan, aiheuttaako esimerkiksi disinformaatio turvattomuutta ja tiettyjä muutoksia 

toiminnassa. Analyysi kuitenkin antaa kuvaa EU:n ulkopoliittisesta minäkäsityksestä ja 

toimijuuden kokemuksesta 2020-luvun alkuvuosien muutoksessa ja jatkaa ontologisen 

turvallisuuden teorian selitysvoiman testaamista EU:n kaltaisiin kollektiivisiin toimijoihin. 

4 TAUSTOITUS TUTKITTAVAAN ILMIÖÖN – VENÄJÄN 

DISINFORMAATIO JA EU  

Edellisissä luvuissa olen avannut tutkielmassa vaikuttavaa metateoreettista taustaa ja 

analyysiin sovellettavaa ontologisen turvallisuuden teoreettista käsitteistöä. Ennen kuin 

siirryn analyysin aineiston rajaamisen ja menetelmän esittelyyn, tarkennan analyysin 

kontekstin ja taustan. Tutkielmassa analysoidaan EU:n ulkopoliittisen minäkäsityksen 

rakentumista 2020-luvun alkuvuosina ulkosuhdehallinnon puheissa. Vielä tarkemman 

kontekstin analyysiin tuo Venäjän aktiivinen toiseuttaminen ja EU:n vastaisten narratiivien 

levittäminen disinformaation kanavilla ja poliittisissa puheissa. Tässä luvussa esittelen 

Venäjän toiseuttamista, kuvailen, millaisiin narratiiveihin EU:n vastaisessa disinformaatiossa 

tukeudutaan ja miten EU:ssa on suhtauduttu erityisesti disinformaatioon. 

Pidän tämän luvun tiiviinä. Venäjän ja EU:n suhteissa esiintyvä toiseuttaminen ja Venäjän 

tähän liittyvä disinformaatio ovat analyysin tausta ja konteksti, mutta analyysi ei keskity 

Venäjän toiminnan analyysiin. Oletan kuitenkin, että EU:n ulkopoliittisen minäkäsityksen 

kuvauksissa Toiseuden eli Venäjän toiminta on läsnä ja havaittavissa. Luvun tarkoituksena 

on myös luoda pohja ja perusteita aineiston rajauksessa tehtäviin valintoihin. Aineiston 

rajaamista käsittelevässä luvussa avaan aineistonkeruuprosessia yksityiskohtaisemmin. 

Tässä luku antaa kuvaa myös analysoitavana olevien puheiden kontekstista. 

                                                
109 Mitzen 2006b, 272. 
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4.1 Venäjän toiseuttaminen 

EU:n ja Venäjän ulkopoliittiset välit ovat vaihdelleet historiallisesti, kiristyen Georgian ja 

Ukrainan värivallankumousten ja vahvemmin Georgian sodan vuonna 2008 ja vuonna 2014 

alkaneen Ukrainan miehityksen ja niihin liittyvien pakotteiden seurauksena. Vuoden 2021 

Euroopan ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan Josep Borrellin 

nöyryytyksenäkin kuvattu vierailu Venäjällä oli merkittävä piste muuttuneille suhteille. 

Vierailu vahvisti Venäjän liikkumisen kauemmas Euroopasta. 110  Tulehtuneiden välien 

loppuhuipentumaksi kuvautuu Venäjän vuoden 2022 helmikuussa aloittama hyökkäyssota 

Ukrainaan. 

Vaikkakaan EU tai Eurooppa eivät ulkopoliittisesti kykene ottamaan Kiinan tai Yhdysvaltojen 

kaltaista roolia, Neumannin mukaan Eurooppa on Venäjälle merkittävä tai relevantti Toinen, 

johon suhtautumineen on vaihdellut läpi historian.111 Samantapaisesti hän kuvaille, kuinka 

Euroopan Itsen rakentamiseen ja integraation vahvistamiseen on käytetty Venäjän 

erilaisuutta – eurooppalaistuvaa Venäjää, joka ei kuitenkaan ole tarpeeksi 

eurooppalainen.112 Merkitys Toisena, johon Itseä heijastetaan on siis molemminpuolinen. 

EU:n roolia Venäjän geopoliittisessa diskurssissa käsittelevässä analyysissään Foxall tuo 

esille diskurssin muutoksen ja vastakkainasettelun lisääntymisen nykyisissä puheissa – EU 

ja sen arvojen sekä demokratian levittäminen näyttäytyvät uhkana Venäjälle.113  

Vastakkainasetteluihin perustuvaa eroja tuottavaa diskurssia on kuvattu toiseuttamisen 

prosesseilla. Näissä erilainen ja vieras kiinnitetään Toiseen ja samalla muodostetaan kuvaa 

siitä, mitä itse ei olla. Toiseuttamisen tapahtuessa erilainen Toinen on uhka itselle ja 

identiteetille. 114  Tutkimuskirjallisuudessa painotetaan, että toiseuttaminen on 

molemminpuolista niin Venäjän kuin Euroopan suunnasta, mutta erityisesti Venäjän 

strategiseen toiseuttamisen tapoihin on kiinnitetty huomiota. Venäjän toiminta on kerännyt 

huomiota Ukrainan kriisin alkamisesta vuosina 2013–2014, ja toimintaa on kuvattu muun 

muassa geopoliittisena toiseuttamisena (geopolitical othering) ja narratiivien 

aseellistamisena (weaponizing narrative). 115  Näissä tapauksissa toiseuttamisen voi 

                                                
110 EEAS (2021b). 
111 Neumann 2017. 
112 Neumann 1999, 106–112. 
113 Foxell 2019, 186. 
114 Diez 2004; Rumelili 2007, 34–35. 
115 Claessen 2023; Tyushka 2022. 
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ymmärtää niin tapana lujittaa omaa identiteettiä kuin tarkoituksenmukaisesti vaikuttamaa 

käsityksiin Toisesta laajemman yleisön silmissä. 

Geopoliittisella toiseuttamisella viitataan toiseuttamisen tapoihin, jossa identiteetti, politiikka 

ja geografia ovat sidoksissa toisiinsa.116 Tässä kontekstissa Euroopalla on rooli Ukrainan 

sodassa nousevissa strategisissa narratiiveissa. Narratiivien aseellistamisella Tyushka taas 

kuvaa juuri sitä toimintaa, jossa narratiiveja käytetään strategisesti sodankäynnin välineenä, 

tarkoituksena tuhota ja aiheuttaa häiriöitä. Esimerkiksi tavoitteena horjuttaa länsimaista 

liberaalidemokratian hegemoniaa ja EU:n normatiivisen vallan identiteettiä.117 Artikkelissa 

kuvautuu hyvin, kuinka lännen toiseuttaminen on ollut osana Venäjän diskursseja pitkään 

ennen Ukrainan konfliktia. Tyushkan mukaan varsinainen kiihtyminen ja narratiivien 

strategisempi käyttö monitasoisena Ukrainan, kollektiivisen lännen ja EU:n vastaisena 

toimintana kiihtyi 2013–2014 aikana.118 Tutkielman kannalta Venäjän strategisesti käyttämät 

narratiivit luovat taustan, jota vasten EU:n toimintaa voi tarkastella. 

Toiseuttamisen prosessit näyttäytyvät tapoina vahvistaa ryhmän tai kollektiivisen identiteetin 

yhtenäisyyttä. Ontologisen turvallisuuden näkökulmasta toiseuttaminen on keino rakentaa 

minäkäsitystä. Cleasson havainnollistaa tätä minäkäsityksen, Toisten ja toimijuuden 

suhdetta kuvaillessaan, kuinka lännellä ja EU:lla on ollut Venäjän oman roolin tukemiselle 

kansainvälisessä järjestyksessä. Ne ovat ulkoisia referenssejä näissä narratiiveissa, joissa 

Venäjä rakentaa ja perustelee omaa toimintaa ja intressejään.119  Tarkoitukseni ei ole mennä 

syvemmin käsiksi siihen, miten Venäjä käyttää narratiiveja oman asemansa vahvistamiseksi 

tai toimintansa perustelemiseksi. Tämän tutkielman kannalta mielenkiintoisempaa on 

kuvattu narratiivien aseellistaminen – millainen merkitys näillä toiseuttavilla narratiiveilla on 

EU:lle.  

Narratiivien aseellistaminen tai strategiset narratiivit erottuvat disinformaation käsitteestä, 

jolla mediassa ja valtavirran keskustelussa on totuttu käsittelemään Venäjän 

informaatiovaikuttamista ja tiedon levittämistä. Tyushka käsittelee käsitteiden eroja ja avaa, 

kuinka narratiivit asymmetrisenä strategisena välineenä pitävät sisällä disinformaatiota ja 

propagandaa mutta ovat osa poliittisia ja sotilaallisia ”kumouksellisia kampanjoita”, kun taas 

                                                
116 Claessen 2023, viittaa Diez 2004, 331. 
117 Tyushka 2022.  
118 Tyushka 2022. 
119 Claessen 2023, 84–85.  
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disinformaatio ja propaganda kohdistuvat mielipiteiden ja agendoihin vaikuttamiseen. 120 

Työn kontekstissa narratiivien aseellistamisen elementit ovat läsnä, mutta EU:n kontekstissa 

disinformaation ja FIMI:n eli ulkomaihin kohdistuva informaation manipulaatio ja 

vaikuttaminen (Foreing Information Manipulation Interference)  ovat yleisemmin käytettyjä 

käsitteitä, kun viitataan Venäjän toimintaan. 

Disinformaation EU määrittelee tiivistettynä ”väärän tai harhaanjohtavan tiedon luomiseen, 

esittämiseen ja levittämiseen tavoitteena saavuttaa taloudellista hyötyä tai tahallaan huijata 

yleisöä, joka saattaa aiheuttaa julkista haittaa.” 121  FIMI taas kuvataan valtioiden, ei-

valtiollisten toimijoiden tai ulkoistettujen toimijoiden taholta toteutettuna tarkoitusperäisenä 

ja koordinoituna toimintana, joka uhkaa arvoja, toimenpiteitä tai poliittisia prosesseja.122 

Tällainen toiminta voi olla esimerkiksi vaaleihin vaikuttamista, ja sitä voisi kuvata narratiivien 

aseellistamista laajemmaksi käsitteeksi.  

Tutkielmassa Venäjän toiseuttaminen ja narratiivit muodostavat tutkielmalle kontekstia ja 

kuvaavat toimintaympäristöä, jossa EU:n ulkopoliittista minäkäsitystä määritellään. Koska 

tutkielma näkökulma on EU, käytän disinformaation käsitettä aineiston haussa 

mallintaakseni EU:n käyttämää termistöä. On huomioitava, että EU:n tulkinnat siitä, mikä 

määritellään disinformaatioksi, on vain yksi tulkinta.  

4.2 Katsaus Venäjän narratiiveihin 

Venäjän voidaan katsoa viestivän EU:sta ja länsimaista monien eri kanavien välityksellä niin 

valtiojohtoisen ja sosiaalisen median kautta kuin diplomaattisia reittejä pitkin ja yleisemmin 

virallisissa puheissaan. 123  Viestit noudattavat melko yhtenäistä sanomaa mutta niiden 

hienovaraisuus vaihtelee ajan, puhujan ja paikan välillä. Miskimmon ja O’Loughlin 

erottelevat Venäjän diskursseissa vuodesta 2000 eteenpäin toistuneita narratiiveja kolmeen 

teemaan; 1) tunnustuksen narratiiveihin 2) inkluusion ja ekskluusion narratiiveihin sekä 3) 

moninapaisuuden ja polysentrisyyden (multipolarity and polycentrism) narratiiveihin. 124 

Näissä EU ja lännen rooli on Toiseutena, johon Venäjä heijastaa omaa toimintaansa. 

                                                
120 Tyushka 2022, 120. 
121 Euroopan komissio 2018. 
122 EEAS 2021e, 2. 
123 Euroopan parlamentti 2016. 
124 Miskimmon & O’Loughl 2017, 115–118. Claessen viittaa artikkelissaan teokseen. 
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Tyushkan tutkimus Venäjän aseellistetuista narratiiveista taas jäsentelee narratiivien 

kohdistuvan ’länsimaista’ liberaalidemokraattista hegemoniaa, eurooppalaista liberaalia 

identiteettiä, valtaa ja hegemoniaa, sekä Ukrainaa ja EU-Venäjän ’jaettua’ Neuvostoliitosta 

demokratisoitunutta naapurustoa vastaan.125 EU on narratiiveissa läsnä osana kollektiivista 

länttä. Tyushkan analysoimissa väitteissä EU kuvautuu esimerkiksi ”Gayropana”, 

hypokriittisena ja huonona tai vääränä Eurooppana suhteessa parempaan Eurooppaan 

johon Venäjä kuuluu.126  Venäjän toiseuttamisessa ja narratiiveissa negatiiviseen kuvaan 

näyttävät päätyvän Euroopan liberaalit ja demokraattiset arvot.  

Tutkimuskirjallisuuden lisäksi kattavaa analyysiä Venäjän tekemistä narratiiveista länttä ja 

EU:ta kohtaan ovat julkaisseet Euroopan ulkosuhdehallinnon alaisuudessa toimiva 

EUvsDisinfo-sivusto sekä esimerkiksi NATO:n 127  kaltaiset toimijat omilla sivuillaan. 

EUvsDisinfo-sivuston koosteessa toistuvista narratiiveista, joita Venäjän disinformaatiossa 

leviää liittyvät varsinkin Ukrainan sodasta leviävään tietoon. Näissä syytetään NATO:a ja 

länttä Ukrainan kriisistä ja sen eskaloitumisesta, kuvataan EU:ta heikkona ja irrelevanttina 

ja väitetään EU:n ja NATO:n hylänneet Ukrainan.128 Kootusti on havaittavissa, että puheissa 

ja viesteissä Venäjä tuottaa kuvaa itsestään asettamalla itsensä länttä vasten.  

Sosiaalisen median ja uutiskanavien kautta lähtevät viestit esittävät väitteitä lännestä 

Venäjän valtion kontrolloimissa medioissa, kuten Sputnikissa ja Russian Today:n (RT) 

kanavilla. Ukrainan sodan myötä kanavien globaalien julkaisualustojen rooli on kasvanut, ja 

Venäjä on vahvistanut läsnäoloaan esimerkiksi Afrikan alueella. 129  Yhtenä keskeisenä 

esimerkkinä Venäjän vaikuttamistoiminnasta ja sen merkityksestä voi nostaa Afrikan maissa 

tapahtuvan vaikuttamisen. Euroopan ulkosuhdehallinnon alaisen Stratcomin 

vuosiraporteissa mainitaan vaikuttaminen Itäisen naapuruston, Länsi-Balkanin, MENA-

alueen ja Saharan eteläpuolisen Afrikan alueella, ja Venäjä ja Kiina nostetaan tärkeiksi 

toimijoiksi tällä saralla. Raportin mukaan Venäjä ja Kiina ovat käyttäneet ulkomaihin 

kohdistuvaa informaation manipulaatiota ja vaikuttamista hyödykseen ja parantaakseen 

strategista asemaansa konfliktiherkillä alueilla.130  

                                                
125 Tyushka 2022, 127. 
126 Tyushka 2022. 
127 NATO 2024.  
128 EUvsDisinfo 2022a. 
129 Antwi-Boasiako 2022, 472–473. Ks. myös The Africa Center for Strategic Studies 2021. Raportti 
kuvaa Venäjän disinformaatiolla vaikuttamisesta. 
130 EEAS 2021, 5, 9.  
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Globaalin etelän alueella Venäjä kykenee hyödyntämään jo valmiiksi haurasta tilannetta, 

päällekkäisiä kriisejä ja empivää suhtautumista länsimaihin ja varsinkin entisiin 

siirtomaavaltioihin, kuten Ranskaan. Venäjä käyttää edukseen myös sitä, ettei sillä ole ollut 

siirtomaita Afrikassa toisin kuin eurooppalaisilla valtioilla. Antwi-Boasiako tiivistää, että 

lännen vastaisessa retoriikassaan Venäjä argumentoi olevansa monenkeskisyyden ja 

afrikkalaisten suvereniteetin tukija toisin kuin länsimaat, jotka liitetään neokolonialismiin ja 

imperialismiin. Venäjän kuvautuu toimijana, joka on valmis toimimaan valtioiden kanssa 

toisin kuin EU, jonka tuki on sidoksissa demokraattisiin arvoihin. 131  Kiinan ja Venäjän 

kaltaiset toimijat eivät tällaisia vaatimuksia esitä.  

Putinin johtama Venäjä on pyrkinyt lähentämään suhteita Afrikan alueiden kanssa, ja 

Venäjä-Afrikka foorumissa pitämässään puheessa Putin muotoili Venäjän olevan 

strateginen kumppani ja edustavansa globaalia etelää. Tapahtumassa korostuivat 

muutenkin Venäjän retoriikassa läsnä olevat teemat russofobiasta neokolonialismiin ja 

natsien vastaiseen taisteluun.132  Samaa vaikuttamista on tapahtunut myös ulkoministeri 

Lavrovin toimesta, hänen kiertäessään Afrikan valtioita kahteen otteeseen vuoden 2023 

aikana. Valtio vierailujen tarkoituksena on mitä selkeimmin tarkoituksena vahvistaa 

kumppanuuksia ja levittää sanomaa. 

Venäjä toiseuttaa EU:ta osana kollektiivista länttä hyvin näkyvästi kansainväliselle yleisölle 

suunnatussa viestinnässään. Samalla kuvaukset eittämättä vaikuttavat mielipiteisiin EU:sta, 

luovat epävarmuutta ja toisaalta toimivat tapana vakiinnuttaa Venäjän omaa minäkäsitystä. 

Seuraavaksi avaan vielä EU:n suhtautumista Venäjän disinformaatioon konkreettisten 

toimien ja linjauksien näkökulmasta. Tämä antaa aineistolle taustaa. Analyysissä kiinnitän 

huomion Venäjän toiseuttamisen näyttäytymiseen EU:n minäkäsitystä käsittelevissä 

kuvauksissa. 

4.3 EU:n reagointi suhteessa disinformaatioon 

EU aloitti aktiivisen vastaamisen disinformaatioon ja FIMI:iin vuonna 2015, kun aihe nousi 

poliittiselle agendalle. Euroopan komissio tunnisti disinformaatiokampanjat uhaksi ja perusti 

The East StratCom Task Force -ryhmän. Perustamisvaiheessa ryhmä oli vastaus varsinkin 

Venäjän Itä-Eurooppaan kohdistamaan disinformaatioon, ja tästä työryhmä on laajentunut 

                                                
131 Antwi-Boasiako 2022, 473–474. 
132 Russia-Africa Summit 2023. 
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kattamaan Länsi-Balkanin ja MENA-alueen. Työryhmät toimivat ulkosuhdehallinnon 

strategisen viestinnän alaisuudessa muun muassa kehittäen kykyä vastata ja tunnistaa 

disinformaatiota. 133  Osana työryhmää perustettiin myös EUvsDisinfo-sivusto, jonka 

tarkoituksena on lisätä kansalaisten tietoisuutta disinformaatiosta niin EU:n jäsenmaissa 

kuin sen naapurustossa.134 

Vuonna 2016 EU:n parlamentti julkaisi päätöslauselman EU:n strategisesta 

kommunikaatiosta toimena EU:n vastaiseen kolmansien osapuolien toteuttamaan 

propagandaan. Päätöslauselman taustalla vaikutti ”Fotyga raportti”, jossa tunnistetaan ja 

esitetään huolta jihadistien (Isis/Daesh) ja Venäjän suunnalta tulevasta propagandasta ja 

disinformaatiosta erityisesti EU:n jäsenvaltioiden ja naapurimaiden suuntaan. 135  EU:n 

sisäisen disinformaatiota koskevan resilienssin lisäksi huomio on ollut EU:n naapurustossa. 

Lähempänä vuotta 2019 Venäjän suunnalta toteutunut disinformaatio ja vaikuttaminen 

liitettiin vahvasti Euroopan parlamenttivaaleihin ja muita alueellisia ja valtiollisia vaaleja 

kohtaan muodostuvaan uhkaan. Esimerkiksi vuonna 2018 julkaistu ”Toimintasuunnitelma 

disinformaatiota vastaan” laadittiin vastaamaan informaatiovaikuttamiseen EU:n sisällä, 

vaaleissa ja sen naapurustossa. Toimintasuunnitelmassa vastaus disinformaatioon 

painottaa erilaisia työkaluja ja suunnitelmia, kuten Rapid Alert System ja sekä esimerkiksi 

kansalaisyhteiskunnan tasolla tietoisuuden lisääminen ja tukeminen. 136 

EU on siis reagoinut disinformaatioon ja FIMI:iin aktiivisesti ja todennut sen 

turvallisuusuhaksi. Vaikka puhetta on terroristiryhmittymien propagandasta ja esimerkiksi 

Kiinan taholta tulevasta vaikuttamisesta, systemaattisesti eniten esillä on Venäjän suunnalta 

tuleva uhka. Anna Fotygan sitaatti kuvastaa suhtautumista disinformaatioon:  

“Disinformaatio myrkyttää sydämiä ja mieliä. Emme enää voi kiistää, että 
instituutiomme ja yhteiskuntamme ovat vihamielisen propagandan kohteita. 
Onneksi olemme kokeneempia, päättäväisempiä ja yhtenäisempiä näihin 
pyrkimyksiin vastatessamme. Toimiemme keskiössä ovat kestävät 
yhteiskunnat, läpinäkyvä media ja moniäänisyyteen kannustaminen samalla 
sensuuria vastustaen.” 137 

                                                
133 EEAS 2021. 
134 EUvsDisinfo 2024. 
135 Euroopan parlamentti 2016. 
136 Euroopan komissio 2018. 
137 Euroopan parlamentti 2019. “Disinformation poisons hearts and minds. We can no longer deny 
the fact that our institutions and societies are targeted by the Kremlin's hostile propaganda, which 
is part of a broader strategy. Fortunately, we are more experienced, determined and united to 
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Tämä myös perustelee tekemääni valintaa ottaa juuri Venäjän toiseuttaminen analyysissä 
kontekstiksi. 

Samaan aikaan EU:n tasolla muutettiin laajemmin suhtautumista Venäjään, kun Euroopan 

ulkosuhdehallinnon julkaisemassa ulko- ja turvallisuuspolitiikan Globaalistrategiassa siihen 

viitattiin keskeisenä strategisena haastajana.138 Tämän jälkeen Venäjän ja EU:n suhteisiin 

on linjattu sovellettavia toimintaperiaatteita ensin vuonna 2016 ja myöhemmin vuonna 2021 

ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja Borrell lanseerasi EU-Venäjä väleihin 

uusia toimitapoja reaktiona heikentyneisiin suhteisiin. Uusi toimintalinjaus rajaa 

kanssakäymistä diplomaattisten suhteiden ylläpitoon EU:n intressien mukaisiin teemoihin ja 

esimerkiksi EU:n ja Venäjän kahdenväliset tapaamiset viilenivät. Toimintalinja kiteytyy 

kolmeen periaatteeseen; torjuminen (push back), hillitseminen (constrain) sekä toimiminen 

(engage). 139  Näillä viitataan ensinnäkin Venäjän tekemien kansainvälisen lain ja 

ihmisoikeusloukkausten torjumiseen. Toiseksi pyrkimykseen kehittää omia kykyjä ja 

mahdollisuuksia suojautua esimerkiksi kyberuhkilta, joiden syyksi Venäjä nähdään. Kolmas 

kohta viittaa kommunikoinnin ylläpitämiseen niillä osa-alueilla, jotka ovat EU:n omien 

intressien mukaisia, kuten ilmastonmuutokseen vastaaminen ja pandemian hoitaminen. 140 

Venäjän suunnalta tuleva vaikuttaminen nousee vahvemmin osaksi toiminnan periaatteita 

alueiden suhteissa. 

Hyökkäyssota Ukrainaan toi Venäjän disinformaation uudelle ulottuvuudelle ja heikensi 

EU:n ja Venäjän suhteita entisestään. Sotaan ja disinformaatioon on vastattu sanktioilla, 

aktiivisemmalla disinformaation kumoamisella ja uusien työkalujen kehittämisellä. Suhteita 

määritellään vuonna 2022 valmistuneessa EU:n strategisessa kompassissa, jossa Venäjän 

hyökkäys Ukrainaan luo pohjaa muutokselle turvallisuustilassa. Strategisessa kompassissa 

avataan paljon keinoja vastata disinformaatioon ja kyberuhkiin, esimerkiksi 

kyberdiplomatian välineistön.141 Sodan näkyminen strategisen kompassin taustalla kuvaa 

hyvin Venäjän toiminnan merkitystä EU:n turvallisuuspolitiikalle. Aktiivisen toiseuttamisen 

retoriikan ja disinformaation rinnalle on noussut myös huoli jäsenmaiden fyysisestä 

turvallisuudesta.  

                                                
counter such activities. Our answer depends on resilient societies, transparent media and 
encouraging pluralism while avoiding censorship.” Käännös Euroopan parlamentin uutishuone. 
138 EEAS 2016, 33. 
139 Euroopan komissio 2021. 
140 Euroopan komissio 2021. 
141 Euroopan unionin neuvosto 2022. 
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Voidaan todeta, että Venäjä toiseuttaa aktiivisesti EU:ta osana kollektiivista länttä ja 

vastakkainasettelu on kiihtynyt Ukrainan sodan kehityksessä. Analyysissä pureudun 

tarkemmin siihen, heijastuuko Venäjän toiminta EU:n ulkopoliittista minäkäsitystä 

käsittelevissä kuvauksissa. Millaisia uhkakuvia Venäjän toimintaan liittyy, ja miten ne 

heijastuvat sen ontologisen turvallisuuden ja minäkäsityksen tasolla?  

5 METODOLOGIA JA AINEISTON RAJAAMINEN  

Edellisissä luvuissa olen esitellyt tutkimusta pohjustavaa teoriaa ja tutkittavaa ilmiötä. Tämä 

metodologiaa ja aineistoa käsittelevä luku saattelee tutkielman tarkemmin 

tutkimuskysymysten ytimeen. Käsittelen aineistonkeruun ja aineiston valintaa koskevat 

prosessit tarkkaan, jotta työn läpinäkyvyys ja luotettavuus säilyy. Työprosessin aikana 

varsinkin aineiston rajausta oli tarkennettava monessa vaiheessa. Olen pyrkinyt kuvaamaan 

koko prosessia, jotta olen mahdollisimman avoin valinnoissani. Aloitan tutkimusasetelman 

selventämisellä ja siirryn tästä analyysimenetelmien ja aineistonkeruun avaamiseen. 

5.1 Tutkimusasetelma 

Tutkielma käsittelee identiteetin, merkityksien ja puheiden tulkintaa ja näihin lähtökohtiin 

pääsen käsiksi parhaiten laadullisesta tutkimusasetelmasta käsin. Laadullisen 

tutkimusasetelman yhtenä piirteenä kuvataan usein hypoteesittomuutta, viitaten siihen, ettei 

tutkijalla tulisi olla lukkoon lyötyjä olettamuksia analyysin tutkimuskohteesta tai 

lopputuloksista. Tutkija tiedostaa nämä ennakko-olettamukset ja antaa aineistolle tilaa sekä 

mahdollisuuden yllättää ja opettaa. 142  Puusa & Juuti tarkentavat, että laadullisessakin 

tutkimuksessa on mahdollista käyttää työhypoteeseja, jotka saavat erilaisen merkityksen 

kuin määrällisessä tutkimuksessa. Hypoteesit nousevat aineiston ja tutkimuksen kontekstin 

kautta, eivät suoraan aiemmasta kirjallisuudesta tai yksittäisistä teorioista. 143  Tässä 

tutkielmassa työhypoteesi eli olettamus on, että Venäjän toiseuttaminen heijastuu EU:n 

ulkopoliittisessa minäkäsityksessä 2020-luvun alkuvuosina, on muodostunut aiheeseen ja 

aineistoon tutustumisen yhteydessä.  

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentaa ymmärrystä sosiaalisen todellisuuden 

rakentumisesta ja muodostaa kehykset, joiden läpi EU:ta ja sen edustajien kokemuksia 

tarkastellaan. Lähtökohtana on oletus EU:n ja identiteettien sosiaalisesta rakentumisesta ja 

                                                
142 Eskola & Suoranta 2014, 19–20; Juuti & Puusa 2020, 78. 
143 Juuti & Puusa 2020, 78–79. 
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diskursiivisesta luonteesta. Käsitystä siitä, millainen EU on, millaisena sen toiminta 

näyttäytyy ja mihin periaatteisiin se pohjaa, rakennetaan narratiiveilla ja käytännöillä 

vuorovaikutuksessa toisiin toimijoihin. Ontologista turvallisuutta tukeakseen EU:n 

ulkopoliittista identiteettiä kuvaavien narratiivien tulee onnistua reflektoimaan minäkuvaa ja 

heijastua myös sen toiminnasta. Teoreettinen viitekehys tarjoaa näkökulman, johon 

aineiston havaintoja peilataan vuoropuhelun omaisesti.  

Työssä sovelletaan abduktiivista eli teoriaohjaavaa lähestymistapaa, jolloin aineiston 

hankinta ja analyysi punoutuu asteen löyhemmin teoriaan ja tutkimusprosessiin liittyy 

enemmän vapautta. 144  Lähestymistavassa korostuu dialogi aineiston ja teoreettisen 

ajattelun välillä. Tutkielmassa käsitetään, että tieto ja sen saavuttaminen ovat sidoksissa 

tutkijaan, aikaan ja paikkaan. Sosiaalisen konstruktionismin mukaisessa käsityksessä ei 

hyväksytä universaalin tai neutraalin tiedon olemassaoloa, vaan tieto ja todellisuus rakentuu 

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kielen kautta.145 Tuossa kontekstissa kielen, puheiden ja 

tekstien kautta rakennetaan myös ulostuotuja identiteettejä ja määritellään esimerkiksi 

turvallisuutta ja sen uhkia. Lähtökohdassa aineistoa analysoidaan ja tulkitaan siis 

kontekstisidonnaisesti eli tutkielmassa on huomioitava analysoidun materiaalin laajempi 

tapahtumakonteksti ja sen piirteet. Näkökulman mukaisesti todellisuudesta konstruoidaan 

erilaisia versioita ja tutkimuksessa käsitellään yhtä näistä selitystavoista ja kertomuksista. 

Epistemologia eli tutkielmassa otetut olettamukset tiedosta, tietämisen mahdollisuuksista ja 

menetelmistä hyödyntää tulkinnallista lähtökohtaa. Tulkinnallinen epistemologia tutkii ja 

tulkitsee ennen kaikkea merkityksiä ja tulkintoja, joita tutkimuksen kohteet tekevät. 146 

Tulkinnallinen näkökulma ottaa huomioon, ettei tutkija pääse irralleen oman ajattelunsa, 

esitiedon ja arvojensa vaikutuksesta tutkimukseen. On siis tunnistettava, ettei aihetta voi 

käsitellä vahvan objektiivisesti vaan lopulta analyysissä, havainnot ja pohdinnat ovat oman 

tulkintani kehystämiä. 

Tutkielman aineiston kerääminen ei sisällä haastatteluja tai muita vaiheita, joissa tulisi ottaa 

huomioon erilaisia yksityisyyteen tai tietosuojaan liittyviä huolia. Siitä huolimatta on 

tutkimusasetelmassa vastattava laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen liittyvistä seikoista. 

                                                
144 Tuomi & Sarajärvi 2018, 109. 
145 Juuti & Puusa 2020, 46–47. Sosiaalinen konstruktionismi käy yhteen miltei rinnakkaiskäsitteen 
omaisesti aiemmin esitellyn sosiaalisen konstruktivismin mukaiseen ontologiaan ja 
metateoreettiseen pohjaan. 
146 Juuti & Puusa 2020, 38; Mason 2018, 8. 
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Tutkimuksen on mahdotonta vastata objektiivisuuden kaltaisiin kriteereihin sen perustuessa 

tulkintaan ja ajatukseen, että tutkijan valitsemat käsitteet, tutkimusasetelma ja esitieto 

vaikuttavat havaintoihin ja tuloksiin. Sosiaalisen konstruktivismin viitekehyksessä tutkija 

osaltaan rakentaa tietoa ja todellisuutta ja tästä syystä reflektio on tärkeä työn vaihe. Puusti 

& Juuti kuvaakin, kuinka kyky reflektoida omaa subjektiivisuuttaan ja arvojaan, joilla on 

merkitystä tutkimusprosessin ja lopputulosten näkökulmasta on tärkeässä roolissa 

laadullisessa tutkimuksessa.  Näin siis tunnistamalla subjektiivisuus ja valintojen vaikutus 

voidaan lisätä ”objektiivisuutta”.147  

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisätä kuvaamalla järjestelmällisesti 

aineiston keruuseen, rajaamiseen ja analyysiin liittyviä ajatusprosesseja ja käytettyjä 

periaatteita. Olen havainnollistamaan tutkimusprosessin etenemistä ja tässä prosessissa 

nousseita haasteita seuraavissa alaluvuissa. Haasteita avaamalla lukija saa läpinäkyvyyttä 

tutkimukseen, sen vaiheisiin ja valintoihin, jotka ovat vaikuttaneet tutkimusprosessiin ja 

lopputuloksiin.  

5.2 Analyysimenetelmä 

Tutkielmassa yhdistelen analyysimenetelmänä laadullista sisällönanalyysiä ja dialogista 

tematisointia, joita avaan seuraavaksi. Molemmat menetelmät soveltuvat erilaisten 

aineistojen analyysiin ja niihin on sovitettavissa erilaisia teoreettisia ja epistemologisia 

lähtökohtia.148   Menetelmät toimivat tutkielmassani erityisesti siksi, koska niiden avulla 

voidaan jäsentää ja teemoittaa kattaviakin tekstiaineistoja. Tuomi & Sarajärvi kuvaavat 

sisällönanalyysiä tapana analysoida aineistoa systemaattisesti ja objektiivisesti, keskittyen 

siihen mistä asioista ja teemoista aineisto kertoo. Huomio on viestissä, jonka teksti välittää, 

ei aineiston kielellisessä muodossa tai piirteissä. 149  Tässä tutkielmassa on kyseessä 

laadullinen sisällönanalyysi, eli painotus ei ole tiettyjen sanojen tai aiheiden 

esiintymismäärissä vaan merkityksien, samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien löytämisessä 

tietyllä aikavälillä. 

Laadullinen sisällönanalyysi voidaan erotella käytetyn päättelyn logiikan ja aineisto-teoria-

suhteen pohjalta aineistolähtöiseen, teoriaohjaavaan ja teorialähtöiseen analyysiin. 150 

                                                
147 Puusa & Julkunen 2020. 190–191. 
148 Koski 2020, 157; Tuomi & Sarajärvi 103. 
149 Tuomi & Sarajärvi 2018, 117. 
150 Tuomi & Sarajärvi 2018, 122–133.  
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Nimet kuvaavat hyvin jaottelun perusteita ja erottelemalla lähtökohtien eroja voidaan 

tarkemmin määritellä tämän työn sijoittumista. Aineistolähtöisessä analyysissä analyysi ei 

pohjaudu mihinkään yksittäiseen teoriaan ja analyysin analyysiyksiköt eivät ole etukäteen 

sovittuja. Teorian rooli on vain tukea analyysin toteutusta mutta aiemman aihetta käsittävän 

tiedon ja teorioiden tulisi olla ikään kuin irrallaan toteutettavasta analyysistä. 

Teorialähtöisessä analyysissä taas teoria ohjaa selkeästi työtä aineiston valinnasta 

määritettäviin käsitteisiin ja tutkimustulos uudistaa tai vahvistaa jo tiedossa olevaa 

teoriaa.151  Teoriaa ikään kuin testataan aineistossa deduktiiviseen päättelyyn tukeutuen. 

Tässä tutkielmassa hyödynnetään näiden lähtökohtien välimuotoa eli teoriaohjaavaa tai -

sidonnaista analyysimallia. 

Teoriaohjaavassa analyysissä teoria rakentaa punaista lankaa analyysin etenemiselle mutta 

teoria ei suoraan määritä analyysiä. Teoreettinen viitekehys ja aikaisempi tieto ovat 

dialogisesti läsnä tutkimusprosessissa ja keskeiset teoreettiset käsitteet tuodaan teoriasta 

käsin, kun taas analyysiyksiköt valitaan aineiston perusteella. 152  Aineistoa voidaan siis 

tarkastella avoimella otteella ja aineistosta nouseville havainnoille jätetään tilaa. 

Teoriaohjaavan sisällönanalyysin rinnalla näen hyödylliseksi Kosken kuvaileman dialogisen 

tematisoinnin analyysitavan. Yleisesti temaattista analyysiä voidaan pitää sisällönanalyysiä 

muistuttavana aineiston analyysimenetelmänä, jossa yhtenä erona on se, että 

temaattisessa analyysissä aineistossa nousevia havaintoja jäsennetään kategorioiden 

sijaan teemoihin ja temaattisiin karttoihin. 153  Dialoginen tematisointi taas kuvaa 

analyysitapaa, jossa teksti jäsennetään teoreettisesti perusteltuihin teemoihin. 

Dialogisella tematisoinnilla Koski kuvailee analyysiä, jossa eri elementit teoreettisesta ja 

metodologisesta viitekehyksestä aineistoon, kontekstiin, aiempaan tutkimukseen ja tutkijan 

omaan taustaan asetetaan vuoropuheluun tulkinnan ja analyysin vaiheessa. 154  Kosken 

mukaan tutkijan teoreettinen ajattelu, eli tutkimukseni tapauksessa ontologisen 

turvallisuuden teoreettinen viitekehys sekä tutkimuskohteen luonne, eli EU:n edustajien 

turvallisuus- ja identiteettikäsitykset johdattavat aineiston keräämiseen ja metodologisiin 

valintoihin.155 Dialoginen tematisointi näyttäisi tukevan ja yhtenevän hyvin teoriaohjaavaan 

sisällönanalyysiin. Kosken kuvailema analyysitapa avaa hyvin tutkimusprosessia ja tuo 

                                                
151 Tuomi & Sarajärvi 2018, 108–111. 
152 Tuomi & Sarajärvi 2018, 133. 
153 Braun & Clarken 2022, 30–31; Tuomi & Sarajärvi 2018, 142–143. 
154 Koski 2020, 157.  
155 Koski 2020, 157. 
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esille konkreettisia vaiheita aiheen taustoittamisen ja analyysin etenemiseksi. Sovellan 

tutkielmassani Kosken hahmottamaa analyysipolkua.  

Dialogisen tematisoinnissa analyysia edeltää tutkimusilmiöön liittyvän kontekstin 

taustoittaminen ja sen pohjalta tutkimusongelman ja metodologisen viitekehyksen 

rakentaminen. Koski erottelee yleisestä kontekstista erityisen kontekstin, joka asemoi 

tutkittavan ilmiön tiettyyn aikaan, paikkaan ja siinä vallitseviin olosuhteisiin. 156 

Tutkielmassani olen taustoittanut niin EU:n ulkopoliittista identiteettiä, Venäjä toiseuttamista 

sekä yleisemmin disinformaatioon liittyvää kontekstia aiemmissa luvuissa. Venäjän 

muodostamat EU:n ja lännen vastaiset viestit muodostavat Kosken kuvaaman erityisen 

kontekstin. Työssä ymmärrän tämän tarkoittavan laajempaa geopoliittista ympäristöä ja sen 

muutosta tarkasteluaikavälillä. Millaiset tapahtumat luovat olosuhteita, joissa Euroopan 

ulkosuhdehallinto on toiminut ja viestinyt?  

Analyysissä vaiheet etenevät raakatekstin luennasta alustavien kategorioiden 

muodostamiseen, joita peilataan teoriaan ja muodostetaan analyysiteemoja. 

Analyysiteemoja ja tulkintoja luodaan dialogissa aineiston, teorian ja laajemman kontekstin 

kanssa. 157  Kosken mukaan analyysin ensimmäisessä vaiheessa aineistolle suoritetaan 

luenta, jossa nostetaan tutkimusongelman ja teoreettisen ajattelun näkökulmasta oleellisia 

kohtia ja sitaatteja. 158  Teoreettinen ajattelu on läsnä aineiston tarkastelussa, mutta ei 

määritä suoraan käsitteitä tai sanomia mitä etsitään. Tutkielmassani suoritan luennan ensin 

aineistokeruuvaiheessa, jossa alustavasti rajasin tutkimusongelmalle oleellisia tekstejä. 

Aineistonkeruun ja sen rajauksen jälkeen toistan vaiheen valitulle aineistolle tekstejä ja 

puheita, nostaen analyysille oleellisia kohtia ja sitaatteja.  

Kosken mukaan toisessa vaiheessa näitä sitaateista etsitään tiivistyksiä eli avaintapahtumia, 

keskeisiä ilmauksia ja niiden perusteella muodostetaan kategorioita. Hän painottaa, että 

dialogin aikaansaamiseksi aineiston, havaintojen ja teoria välillä edetään edestakaisin ja 

teoriaan suhtaudutaan joustavasti. Sitä voidaan tukea tuomalla uusia teorioita. Analyysin 

kolmannessa vaiheessa havaintoja ja muodostettuja kategorioita peilataan teoriaan, ja 

dialogin kautta muodostetaan analyysiteemoja. Nämä analyysiteemat muodostetaan 

                                                
156 Koski 2020, 158. 
157 Koski 2020, 165. 
158 Koski 2020, 161. 
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suhteessa teoriaan ja niiden pohjalta kirjoitetaan erilliset sisällölliset luvut, joissa esitellään 

teemojen perustelut, sisällölliset vaihtelut, poikkeamat ja toistot ja tulkinnat.159 

Omassa analyysissäni sovellan Kosken analyysitapaa ja teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä. 

Analyysiin rajattua aineistoa on kattavasti ja havainnoin analyysissä monia toisiinsa liittyviä 

ilmiöitä ja tapahtumia. Hyödynnän Kosken dialogisen tematisoinnin analyysivaiheita, mutta 

tapani käsitellä kategorioita ja teemoja on erilainen. Sitaattien pohjalta muodostamani 

analyysikategoriat jäsennän ylä- ja alakategorioihin ja havainnollistan analyysikategorioiden 

ja teemojen suhdetta teemakartalla160. Myös kaksiosainen tutkimuskysymykseni vaikuttaa 

analyysin rakenteeseen. Seuraavissa alaluvuissa kuvailen tarkemmin analyysinkeruun 

vaihetta ja aineiston rajaamiseen liittyvää prosessia. 

5.3 Tutkielman aineistonkeruu  

Tutkielmassa keskeiseksi toimijaksi rajataan Euroopan ulkosuhdehallinto, jonka tehtäviin 

kuuluu sekä EU:n diplomaattisten suhteiden hallinnointi EU:n ulkopuolisten maiden kanssa 

ja EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan johtaminen, tavoitteena lisätä EU:n vaikutusvaltaa 

maailmalla.161  Euroopan ulkosuhdehallinnon julkaisut on valittu analyysin kohteeksi sen 

perusteella, että ulkosuhdehallinto on se taho, joka muodostaa kuvaa EU:sta ja välittää EU:n 

vaikuttavuudesta ja kuvasta muiden maiden silmissä. Ulkosuhdehallintoa johtaa EU:n 

ulkoasiainedustaja eli unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja, jonka 

puheet ovat aineistossa tärkeä lähde.  

Suoritin aineistonkeruun ulkosuhdehallinnon sivustolta löytyvän julkaisuarkiston avulla. 

Aineistonkeruun rajasin ensin vuoden 2014 alusta vuoden 2023 syksyyn kattaen sekä 

ulkoasiainedustaja Federiga Mogherini kauden vuosina 2014–2019 että Josep Borrellin 

kauden vuosina 2020–2023. Vuonna 2014 alkanutta Krimin miehitystä ja siihen liittyneitä 

disinformaatiokampanjoita voi pitää eräänlaisena muutospisteenä, ja se perustelee 

aikarajausta. Aineistoa kerätessä ajatukseni oli, että kahden ulkoasianedustajan kauden 

sisällyttäminen aineistoon antaisi tilaa mahdollisen muutoksen havaitsemiselle ja pisteiden 

etsimiselle, joissa EU:n kuvaukset muuttuvat. Lopulta päädyin kuitenkin rajaamaan 

aineistonkeruun koskemaan vain Borrellin kautta.  

                                                
159 Koski 2020, 163–165. 
160 KUVA 1. 
161 Euroopan unioni 2024. 
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Aineiston rajausprosessin alussa hain ulkosuhdehallinnon julkaisuarkiston hakupalvelussa 

julkaisuja, jotka pitää sisällään hakusanat ”disinformation” ja ”Russia”. Näin rajasin 

aineistonkeruuta julkaisuihin, joissa konteksti on Venäjään liittyvässä 

disinformaatiovaikuttamisen toiminnassa. Vanhemmat ennen 2020 vuotta julkaistut 

materiaalit löytyvät ulkosuhdehallinnon arkistopalvelusta 162 . Disinformaation käsitteelle 

riittää rinnastettavia hakusanoja kuten FIMI, hybriditoiminta, informaation manipulaatio ja 

propaganda, joilla on viitattu Venäjän tekemään vaikuttamiseen ja toiseuttamiseen. 

Disinformaation käsite kuitenkin käsittelee juuri diskursseilla tehtyä vaikuttamista ja antaa 

myös kattavamman hakutuloksen, joka sopii tutkimuksen tavoitteelle. 

Tiedostan, että hakusanoilla tehty haku jättää puheita ja julkaisuja hakutuloksen ulkopuolelle, 

joissa tutkielmalle keskeisistä asioista keskustellaan muilla rinnakkaiskäsitteillä. Lisäksi 

haku ei kata esimerkiksi ulkoasianedustaja Borrellin oman blogin kirjoitelmia. Hakusanojen 

käyttäminen aineistonkeruussa kuitenkin palvelee aineiston rajaamista tutkielmalle 

sopivaan määrään. 

Ulkosuhdehallinnon sivuilla julkaisut on jaoteltu puheisiin, lausuntoihin, uutistiedotteisiin ja 

muihin julkaisumuotoihin, jotka kaikki sisältyivät ensimmäiseen aineistonkeruun vaiheeseen. 

Aineistonkeruuta tehdessä havaitsin, että ennen 2020 julkaistuissa arkistosta löytyi 

huomattavasti vähemmän hakutuloksia sanoilla ”disinformation” ja ”Russia” verrattuna tästä 

eteenpäin julkaistuun materiaaliin. Ulkosuhdehallinnon arkistoidusta hakupalvelusta 

vuosien 2014–2019 väliseltä ajalta hakusanoilla löytyy yhteensä vain 22 julkaisua. 

Ulkosuhdehallinnon arkistossa materiaalia kuitenkin ulottuu vuoteen 2001, joten tulkitsen, 

että syy materiaalin vähäisemmälle määrälle liittyy todennäköisesti siihen, ettei se ole ollut 

niin keskeinen aihe julkaisuissa. Lisäksi havaitsin, että tällä aikavälillä Venäjän rinnalla 

keskustelussa korostui jihadisti terroristiryhmien propaganda ja vaikuttaminen. Vuosien 

2020–2023 aikana haku määritettiin vuoden 2023 syyskuun loppuun ja ”disinformation” 

ja ”Russia” haulla materiaalia löytyi yhteensä 364. Julkaisujen lisääntyneeseen määrään 

aikavälillä vaikuttavat COVID-19 pandemian ja Venäjän hyökkäyssodan aikana lisääntyneet 

disinformaatiohyökkäykset.  

Epätasapaino aikarajauksen sisällä muodostaa tutkimukselle haasteen. Tutkimuksen 

tarkoituksena ei ole analysoida kattavasti jokaista vuotta aineistonkeruun mukaisella 

aikavälillä, vaan keskittyä laajempaan kuvaan ja rajata aineistonkeruun perusteella 

                                                
162 EEAS 2024. Euroopan ulkosuhdehallinnon uutisten ja julkaisujen arkistopalvelu. 
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tarkempaan analyysiin keskeisiä julkaisuja. Päädyin lopulta rajaamaan tutkielmassa 

käytettävän aineiston aikavälille 2020–2023. Vaikka rajaus jättää analyysin vain Borrellin 

kaudelle ja heikentää mahdollisuuksia laajempaan ajalliseen vertailuun, sisältää aikaväli jo 

itsessään paljon materiaalia ja on riittävän kattava opinnäytetyön tavoitteisiin. Toinen 

vaihtoehto olisi ollut täydentää aineistoa muista lähteistä saaduilla julkaisuilla. Tässä 

tapauksessa näin työn selkeyden kannalta kannattavammaksi työn rajaamisen lyhyemmälle 

aikavälille. Laajempi ajallinen vertailu on kuitenkin kiinnostava idea jatkotutkimukselle. 

Hakusanalla rajatusta materiaalista saadaan kokonaiskuvaa disinformaatiokeskustelun 

kehittymisestä ja siitä, kuinka juuri Venäjän suunnalta tulleeseen puheisiin ja väitteisiin on 

suhtauduttu. Kaikki hakusanojen tuoma sisältö ei ole tutkimuskysymykselle oleellista, koska 

tutkielman tarkoituksena on analysoida EU:n ulkopoliittisen minäkäsityksen rakentumista 

tässä kontekstissa ja turvallisuusympäristössä. Laadullisen analyysin toteuttamiseksi 

aineistonkeruun avulla saatu materiaali kavennetaan rajattuun määrään julkaisuja. 

Aineistonkeruun kautta koottu kattava aineisto kuitenkin muodostaa kokonaiskuvaa siitä, 

millaisessa kontekstissa hakusanat ilmenevät. Seuraavassa alaluvussa esittelen aineiston 

rajaamisen prosessia, tekemiäni valintoja sen suhteen ja lyhyesti kokonaiskuvaa kattavasta 

aineistosta. 

5.4 Materiaalin rajaaminen analyysiaineistoksi 

Kattavan aineistonkeruun haasteena on se, että sen rajaaminen ja rajaamisen 

perusteleminen vaatii tarkkuutta. Jatkoin aineistonkeruussa saadun materiaalin rajaamista 

käymällä sen läpi Atlas.ti sovellusta hyödyntämällä. Tarkoituksena oli tavoittaa tutkielmalle 

oleelliset puheet ja julkaisut, joihin laadullinen analyysi kohdistetaan. Sovelluksen avulla 

kävin läpi aineistossa nousevia käsitteitä ja sanoja, jonka lisäksi luin kaiken materiaalin läpi. 

Sanojen ja käsitteiden esiintyvyyden tarkastelu antaa näin kattavan aineiston kohdalla 

kuvaa tapahtumakontekstista, mutta pelkkä sanojen esiintymisen tarkastelu ei tue aineiston 

rajaamista tutkimusongelman käsittelyyn. Tämä laadullinen ja manuaalinen vaihe aineiston 

rajaamiselle onkin keskeinen, sillä aineistonkeruussa saatu melkein 400 julkaisun materiaali 

pitää sisällään monimuotoisia teemoja ja aiheita.  

Taulukkoon olen kerännyt vuosikohtaisesti yleisimmin toistuvat konseptit Atlas.ti -ohjelman 

avulla. Tämän avulla saa yleiskuvaa vuosina pinnalla olleista aiheista ja keskeisistä 

toimijoista. Käsitteistä ilmenee hyvin, kuinka ulkosuhdehallinnon viestinnässä ja puheissa 

nousevina teemoina ovat vuonna 2020 COVID-19 pandemia ja sen tiimoilla tehtävä 
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yhteistyö sekä toisaalta siihen liittyvä disinformaatio. Vuonna 2021 muuttunut suhde 

Venäjään ja Ukrainan tilanne ovat ottaneet suuremman roolin ja vuosina 2022 ja 2023 

Venäjän hyökkäyssota Ukrainaan ja sen saama huomio selittävät yleisimpiä käsitteitä. 

TAULUKKO 1. Vuosittain ilmenemismäärältään yleisimmät konseptit:  

 2020 2021 2022 2023 

1 EU RUSSIA UKRAINE UKRAINE 

2 CHINA EU RUSSIA RUSSIA 

3 COUNTRY UKRAINE EU EU 

4 EUROPE EUROPEAN UNION WAR WAR 

5 WORLD RIGHT AGGRESSION AGGRESSION 

6 UKRAINE PEOPLE COUNTRY COUNTRY 

7 ISSUE ISSUE PEOPLE SECURITY 

8 EUROPEAN UNION SUPPORT SECURITY SUPPORT 

9 CRISIS SITUATION EUROPEAN UNION RIGHT 

10 
MULTILATERALISM COOPERATION WORLD EUROPEAN UNION 

11 COOPERATION SECURITY LAW LAW 

12 TIME COUNTRY SUPPORT PEOPLE 

13 WAY SANCTION SANCTION PEACE 

14 DISINFORMATION ACTION RIGHT WORLD 

15 AGREEMENT POLICY DISINFORMATION DISINFORMATION 

16 INTEREST TIME FOOD INFORMATION 

17 PEOPLE ASSOCIATION COUNCIL ACTION MOLDOVA 

18 SITUATION RELATION EFFORT PARTNER 

19 SYSTEM MEETING CRISIS MEMBER STATE 

20 RUSSIA INTEREST ATTACK COOPERATION 

 

Tarkemmin katsottuna vuoden 2020 datassa nousevina käsitteinä ovat muun muassa Kiina, 

COVID-pandemiaan liittyvä kriisi ja monenkeskisyys. Disinformaatio ja EU:n vastaiset viestit 

ja väitteet liittyvät erityisesti pandemiaan liittyvään tietoon. Näkyvänä erona vielä vuonna 

2020 Kiina oli yksi eniten esillä olevista käsitteistä, kun taas vuodesta 2021 eteenpäin 

Venäjä ja Ukraina ovat listan kärjessä. Vuoden 2021 käsitteissä kuvastuvat Venäjän 

oppositiopoliitikko Alexei Navalnyyn kohdistuneet toimet ja Venäjälle asetetut sanktiot (right, 

issue, sanction). EU pyrkii edistämään monenkeskistä ja ihmisoikeuksia kunnioittavaa 

järjestelmää ja Navalnyn tapaus vetoaa EU:n rooliin ihmisoikeuksien puolustajana. Vuoden 

2021 käsitteissä näkyy myös muutos EU:n suhteissa Venäjään, joka konkreettisesti tulee 
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esille Borrelin lanseeraamina uusina lähestymisperiaatteina. 163  Vuoden 2022 ja 2023 

kohdalla käsitteissä ja aineistossa Ukrainan sota, sille osoitettu tuki sekä Venäjään 

kohdistetut sanktiot ovat keskiössä. Materiaalissa nousee sotaan liittyvä ruokakriisi, jota 

Venäjä on myös käyttänyt osana EU:n vastaista disinformaatiotaan. 2023 puolella 

kumppanuuksien, yhteistyön ja tuen aiheet nousevat pintaan. 

Käsitteiden tarkastelun lisäksi suoritin materiaalille luennan, jonka pohjalta löysin tutkielman 

kannalta kiinnostavia havaintoja. Käytännössä siis merkitsin Atlas.ti sovelluksella kohtia, 

joissa puhuttiin tutkimuskysymysten kannalta keskeisiä aiheita tai niissä ilmeni eräänlaisia 

avainkohtia. Analysoin kerättyä materiaalia osissa ja kokonaisuutena, merkiten ylös 

erottuvia käsitteitä eri aikajaksoilla. En etsinyt aineistosta tiettyjä teorian määrittelemiä 

käsitteitä vaan teoreettinen viitekehys ohjasi havainnointia tutkimuskysymykselle 

kiinnostavien havaintojen löytämiseksi.  

Rajauksen perusteena käytin relevanttiutta tutkimusongelmalle ja teorialle; julkaisuissa 

nostetaan esille käsityksiä ja kuvauksia EU:n ulkopoliittisesta minäkäsityksestä, tuodaan ilmi 

minäkäsitykselle ja EU:n toimijuudelle liittyviä uhkia sekä laajemmin käsitellään 

suhtautumista Venäjän toiseuttamiseen tässä kontekstissa. Rajaukselle keskeisiksi 

koodeiksi tarkentuivat muun muassa monenkeskisyys, Euroopan yhtenäisyys, väärän tai 

manipuloidun informaation levittäminen, Euroopan autonomia, narratiivien taistelu, 

aseellistamisen prosessit, autoritaarisen ja demokraattisen järjestelmän kamppailu ja EU:n 

rooli.164 Rajasin lopulta varsinaiseksi aineistoksi vuosien 2020–2023 väliltä 17 puhetta ja 

julkaisua. Niissä näitä määriteltyjä koodeja ilmeni suhteessa eniten. Valitut dokumentit ovat 

pääasiassa Borrellin pitämiä puheita ja lausuntoja, ja siksi viittaan analyysissä usein hänen 

sanomisiinsa.  

Aineiston rajaamisen prosessissa olen tehnyt monia valintoja ja lopulliseksi aineistoksi 

rajaamani julkaisut kuvastavat vain otosta puheista. Analyysinkeruun ja aineiston rajauksen 

vaiheissa omilla taustakäsityksilläni ja oletuksillani on paljon merkitystä. Esimerkiksi 

tutkimukselle relevantit koodit on määritetty oman tulkintani perusteella siitä, mikä on 

tutkimuskysymyksille oleellista. Kerätty aineisto on kuitenkin analysoitu kokonaisuudessaan 

ja oleellisen sisällön perusteella rajattu pienempään määrään puheita sopivaksi 

                                                
163 Ks. Alaluku 4.3. Uudet kolme toimintaperiaatetta EU-Venäjä suhteissa ovat torjuminen (push 
back), hillitseminen (constrain) sekä toimiminen (engage). 
164 Ks. LIITE 1.   
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opinnäytetyöhön. Ajatus- ja toimintaprosessejani kuvaamalla pyrin luomaan avoimuutta ja 

uskottavuutta myös työn analyysille. Seuraavassa luvussa siirryn varsinaiseen analyysiin. 

6 ANALYYSI 

Analyysin ensimmäisessä vaiheessa aineistoksi rajattu 17 julkaisua luetaan uudelleen 

lävitse ja niistä identifioidaan tutkimuskysymysten ja teorian kannalta oleellisia sitaatteja ja 

keskeisiä ilmauksia. Aikaisemmassa luvussa määritellyt koodit, joita hyödynnettiin aineiston 

rajaamiseen, ohjaavat sitaattien löytämistä. Hakua täydennetään vielä lukemalla aineistoa 

tarkemmin teorian valossa. Tutkimusta ohjaavat kysymykset ovat siis, miten EU:n 

ulkopoliittinen minäkäsitys jäsentyy ulkosuhdehallinnon puheissa Borrellin kaudella ja 

heijastuuko Venäjän (EU:n) toiseuttaminen näissä narratiiveissa? Käytännössä 

tarkoituksena on analysoida sitä, miten EU:n minäkäsitys tulee esille puheissa, millaisena 

toimijana EU:ta kuvaillaan ja missä roolissa Venäjän EU:n toiseuttaminen erityisesti 

disinformaation keinoin esiintyy.  

Analyysiprosessin aikana on tullut selväksi, että EU:n diskurssi on hyvin sidoksissa sen 

toimintakontekstissa tapahtuviin muutoksiin, säilyttäen niistä huolimatta tiettyjä suuntalinjoja. 

EU:n identiteettiin liittyviä käsityksiä voi pitää suhteellisen pysyvinä aikarajauksen sisällä. 

Kuitenkin painotukset vaihtelevat, esimerkiksi EU:n sotilaallisen roolin ja monenkeskisen 

toimijuuden kontekstissa. Tutkimusongelman rajauksen mukaisesti analyysissä keskityn 

kuvauksiin, jotka liittyvät EU:n minäkäsitystä ja toimijuutta käsitteleviin uhkiin, vaikka 

aikarajaukseen sijoittuu monia kriisejä, kuten COVID-19 pandemia. Ontologisen 

turvallisuuden ja aikaisemmissa luvuissa käsitellyn toiseuttamisen näkökulmista on 

kiinnostavaa juuri se, millä tavalla muutoksiin suhtaudutaan ja miten ne selitetään suhteessa 

EU:n minäkäsitykseen.  

Analyysi etenee sitaattien ja keskeisten ilmausten jäsentämisellä. Seuraavassa alaluvussa 

esittelen identifioimieni sitaattien sisältöä ja jäsennän ne analyysikategorioihin. Sitaattien 

valikoinnissa ja kategorioiden muodostamisessa omilla valinnoillani on suuri merkitys ja 

tästä syystä on tärkeää kuvailla, millä perusteilla olen päätynyt näihin kategorioihin. 

Analyysin ensimmäinen ja toinen vaihe kulkevat työprosessissa käsikkäin ja jo aineiston 

rajausvaiheessa tein osittain analyysin ensimmäistä vaihetta.  
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6.1 Analyysikategoriat – mitä sitaateissa nousee esille? 

Jaottelen aineistosta nostamani sitaatit ja ilmaisut kolmeen analyysikategoriaan; A/ EU:n 

ulkopoliittinen rooli; B/ turvallisuusuhat ja C/ EU:n vastauksia näihin haasteisiin. 

Analyysikategorioiden kautta tavoitetaan ulkosuhdehallinnon puheissa nousevia ajatuksia 

EU:n ulkopoliittisesta identiteetistä, sitä haastavista ilmiöistä ja tekijöistä, sekä sen 

toimijuudesta suhteessa näihin haasteisiin. Analyysikategoriat helpottavat aineiston 

jäsentämistä ja nousevien ilmiöiden yhteyksien ymmärtämistä. Useassa sitaatissa tiivistyy 

yhtä aikaa monta keskeistä ilmaisua ja se tekee sitaattien jäsentämisen kategorioihin 

haastavaksi. Selkeyden vuoksi jaottelen sitaatit vain yhteen kategoriaan. Analyysissä 

viittaan (ala)kategorioihin tai yksittäisiin sitaatteihin kirjainkoodeja käyttäen.165 

Kolmen kategorian sisällä jaan sitaatteja vielä alakategorioihin, jotta sitaateissa nousevat 

ilmiöt ja piirteet tulevat paremmin esille. EU:n ulkopoliittiseen rooliin vahvasti liittyviksi 

alakategorioiksi erittelen A1/ Eurooppalainen autonomia, A2/ Monenkeskisyyden puolustaja 

ja A3/ Turvallisuuspoliittinen toimija. Turvallisuusuhkien kohdalla omiksi kategorioikseen 

erottelen B1/ Disinformaation EU:n ulkopuolella, B2/Aseellistamisen prosessit sekä 

B3/Standardien taistelu ja B4/ Narratiivien taistelu. Aseellistamisen prosessit 

(weaponization), standardien taistelu (battle of standards) ja narratiivien taistelu (battle of 

narratives) ovat monissa julkaisuissa nousseita ilmaisuja, jotka tunnistan tärkeiksi ilmiöiksi 

EU:n turvallisuusympäristön ymmärtämiselle. Kuten myöhemmin havainnollistan, ne ovat 

myös kiinteästi sidoksissa niin EU:n minäkäsitykseen kuin Venäjän toimintaan. 

Kolmanteen kategoriaan sijoitan erityisesti sitaatteja, joissa ilmenee EU:n toimijuuteen 

liittyviä vastauksia kuvattuihin uhkiin. 166  Alakategorioiksi erittelen C1/Disinformaatioon 

vastaamisen ja C2/ Kumppanuudet ja C3/ Eurooppalainen yhtenäisyys. Kolmas 

analyysikategoria jää hieman kapeammaksi kuin kaksi edeltävää. Varsinkin kolmannen 

analyysikategorian kohdalla moni sitaatti muissa kategorioissa sopisi samanaikaisesti myös 

tähän. Esimerkiksi ilmaukset strategisesta autonomiasta ja sotilaallisen toiminnan 

kapasiteettiaan vahvistavasta EU:sta sijoitin EU:n roolia käsittävään kategoriaan, vaikka ne 

voidaan tulkita myös tavoiksi vastata tunnistettuihin haasteisiin turvallisuusympäristössä. 

                                                
165 LIITE 1. Esimerkiksi merkinnällä A/ EU:n rooli viittaan koko analyysikategoriaan, kun taas 
erilliset sitaatit noudattavat viittaustapaa analyysikategorian kirjain ja alakategoriaan viittaava 
numero / sitaatin julkaisupäivämäärä. (esimerkiksi A/14.06.2020). 
166 Sitaateissa en kiinnitä huomiota niin sanottuihin konkreettisiin mekanismeihin ja työkaluihin, 
joilla disinformaatioon on vastattu. Näitä kuvailtu alaluvussa 4.3. 
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Alla olevassa teemakartassa pyrin havainnollistamaan näiden havaittujen 

analyysiyksikköjen tai kategorioiden monimutkaista suhdetta. Seuraavaksi avaan 

analyysikategorioita tarkemmin ja perustelen miksi ne ovat merkityksellisiä. 

 

Ensimmäinen analyysikategoria A/ EU:n ulkopoliittinen rooli on helppo perustella 

tutkimuskysymyksellä. Sitaatit, joissa ilmenee kuvauksia ulkosuhdehallinnon näkemyksistä 

EU:n ulkopoliittisesta identiteetistä, roolista ja toimijuudesta antavat mahdollisuuden 

KUVA 1. TEEMAKARTTA 
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tarkastella, miten ulkopoliittista identiteettiä rakennetaan 2020-luvulla ja onko aikavälin 

kuvauksissa havaittavissa muutoksia. Monissa sitaateissa EU:n kuvataan olevan 

monenkeskisyyttä luonnollisena ominaisuutena kantava toimija, ja toistuvana ilmaisuna 

nousee kuvaus monenkeskisyyden, yhteistyön sekä ihmisoikeuksien ja sääntöperusteisen 

järjestyksen kunnioittamisen olevan unionin DNA:ssa.167  Tämä rooli painottuu varsinkin 

Borrellin 2021 vuoden Moskovan vierailun ja sen johtaman EU-Venäjä välien muutoksen 

yhteydessä. Lisäksi ajallisesti samassa kontekstissa ja Venäjän hyökkäyssodan kynnyksellä 

erottuu ajatus siitä, että EU:n on tehtävä valinta sen roolista kansainvälisessä politiikassa.168  

EU:n ulkopoliittisesta roolista erottuu kaksi selkeää puolta. Toisaalta monenkeskisyyden 

painottaminen ja toisaalta kovan voiman ja EU:n turvallisuuspoliittisen roolin vahvempi 

edistäminen. Jälkimmäiseen liittyviä keskeisiä ilmauksia ovat strateginen autonomia ja 

vastuu (strategic autonomy/responsibility) sekä geopoliittinen Eurooppa. Strategisen 

autonomian käsite on ollut läsnä läpi Borrellin kauden, kun taas geopoliittisen EU:n käsite 

ottaa muotonsa vahvemmin Venäjän hyökkäyssodan jälkeen pidetyissä puheissa. 

Strategisen autonomian tai vastuun käsitteen lisäksi puheissa nousee yleisemmin ajatus 

suurvalloista riippumattomasta EU:sta. Esimerkiksi EU:n ja NATO:n suhde on puheissa 

esillä – EU:n oman puolustuskyvyn painotetaan olevan yhtä tärkeä kuin NATO:n tuoman 

turvan. Kuvauksissa puhutaan vahvistuneesta tarpeesta olla itsenäinen ja kehitettävä 

itsestään sotilaallisesti voimakkaampaa toimijaa.169  

B/ Turvallisuusuhkien analyysikategoriaan olen koonnut ilmauksia EU:n toimijuutta ja 

ulkopoliittista minäkäsitystä haastavista tekijöistä. Aineiston kattamassa aikarajauksessa 

ilmenee monia EU:ta koskevia turvallisuusuhkia pandemian luomista terveyshaasteista, 

energiakriisiin ja Euroopan rajoilla tapahtuvaan sotaan. Analyysikategorian merkitystä 

perustelen ontologisen turvattomuuden käsitteen kautta. Sen näkökulmasta muutokset 

rutiineissa ja toimijan biografiseen narratiiviin kohdistuvat haasteet voivat synnyttää 

ahdistusta ja turvattomuutta. Näin ollen on perusteltua tarkastella kuvauksia huolenaiheista 

ja uhista, sillä ne samalla antavat ymmärtää millaisena toimijana EU haluaa näyttäytyä, 

miten sen minäkäsitys rakentuu ja millaiset rutiinit sitä ylläpitävät. Tutkimusongelman 

mukaisesti kiinnostus on varsinkin EU:n vastaisen disinformaation ja väitteiden 

suhtautumisessa ja siinä, onko Venäjän toiseuttaminen havaittavissa haasteena. 

                                                
167 A/EU:n ulkopoliittinen rooli. 
168 A/09.02.2021; A/a/25.01.2022. 
169 A1/Eurooppalainen autonomia. 
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Sitaateissa nousee selvänä monenkeskisyyteen ja EU:n edustamiin arvoihin kohdistuvat 

uhat, joka liitetään valtapolitiikan (power politics) nousuun. Lisäksi tähän liittyy ajatus 

autoritaarisen ja demokraattisen järjestelmän välisestä kamppailusta. Tämä tulee näkyviin 

sitaateissa Borrellin kierrättämänä ilmaisuna narratiivien taistelusta, joka muodostaa oman 

alakategoriansa. Ilmaisu narratiivien taistelusta toistuu läpi aikavälin ja se liittyy keskeisesti 

disinformaation aiheuttamaan uhkaan sekä EU:n ajaman järjestelmän ja vaikutusvallan 

haastamiseen. Borrell lanseerasi käsitteen kaudellaan ensin pandemian kontekstissa, josta 

se laajeni merkitsemään laajempaa kamppailua kahden järjestelmän, demokratian ja 

autoritaarisen mallin välillä.170 Sitaateissa disinformaationkampanjat ja hybridiuhat kuvataan 

uhkana eurooppalaiselle ja globaalille turvallisuudelle, niiden haastaessa demokraattista 

järjestelmää ja luottamusta.  

Pandemian aikana painottuu ajatus, että kampanjoilla pyritään hajauttamaan demokratioita 

ja levittämään väärää tietoa. Sota ja disinformaatio haastavat demokraattisen järjestelmän 

perustetta ja samalla eurooppalaista turvallisuutta, joka kiteytyy yhtenäisyyteen ja 

luottamukseen. Omaksi alakategoriaksi erittelen sitaatit, joissa nostetaan huolta 

disinformaation ja EU:n vastaisten narratiivien leviämisestä ja niiden vaikutuksista. Ennen 

Venäjän hyökkäystä Ukrainaan sitaateissa näkyy pandemiaan liittyvä disinformaatio ja sen 

levittäminen ja lännen mustamaalaaminen. Sodan aikana korostuu entisestään huoli ja 

havahtuminen siihen, että Venäjän toiminnalla on vaikutusta muualla ja eivätkä kaikki 

toimijat automaattisesti nojaudu lännen lähestymistavan mukaisesti.171  Huoli yhtyy EU:n 

ulkopoliittiseen vaikutuskykyyn ja toimijuuteen. 

Samaista huolta lännen ja EU:n vaikuttamiskyvystä tuottaa standardien taistelu. Ilmaisu 

kuvaa laajempaa haastetta, joka liittyy eurooppalaiseen kykyyn asettaa normeja ja 

standardeja, joita muut seuraavat. Sitaateissa standardien taisteluilla kuvataan uhkaa, jonka 

erityisesti Kiinan ottama rooli teknologian ulottuvuudella aiheuttaa. Teknologia 

ulottuvuudella ei ole sääntöjä eikä takeita, että jatkettaisiin eurooppalaisten arvojen 

mukaista toimintalinjaa. Trendiä kuvataan uhkaavan erityisesti EU:n kykyä säilyttää roolia 

johtajana tällä ulottuvuudella. 172  Toisena uhkiin ja teknologian rooliin kansainvälisessä 

politiikassa liittyvänä käsitteenä erottuu aseellistamisen käsite. Sitaateissa aseellistamisen 

                                                
170 Borrell mainitsi käsitteen 24.3.2020 viitaten narratiivien taisteluihin COVID-19 pandemian syistä, 
eri osapuolien toiminnasta kriisissä sekä myös EU:n sisäisiin narratiivien taisteluihin. 
171 B1/Disinformaatio EU:n ulkopuolella. 
172 B3/Standardien taistelu. 
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prosessi liitetään perinteisen pehmeän vallan välineiden kuten kaupan, teknologian ja 

informaation, keskinäisriippuvuuden tai ylipäänsä ”kaiken” aseellistamiseen.173  Pehmeän 

vallan keinoista on tullut valtapolitiikan ja poliittisen kilpailun välineitä, ja kilpailua sijaitsee 

myös uusilla strategisilla alueilla.  

Kolmas analyysikategoria, johon sitaatteja jäsentelen, risteilee kahden edellisen kanssa ja 

on tässä mielessä hieman epäselvempi. Kategorian tarkoituksena on jäsentää sitaatteja, 

joissa kuvaillaan suhtautumista ja vastauksia havainnoituihin uhkiin ja EU:n ulkopoliittista 

toimijuutta haastaviin tekijöihin. Esimerkiksi disinformaation vastaamisen kohdalla 

sitaateissa erottuu EU:n arvojen ja intressien puolustaminen sekä muun muassa 

narratiiveihin vastaaminen ja johtajuuden ottaminen.174 Kuten aiempana esitin, myös sitaatit 

EU:n puolustus- ja turvallisuuspoliittisen kapasiteetin edistämisestä voidaan liittää 

vastaukseksi tai reaktioiksi tunnistettuja haasteita kohtaan. Lisäksi EU:n roolia ilmaisevissa 

kuvauksissa jäsenmaiden välisen yhtenäisyyden merkitys korostuu ja sen ymmärretään 

olevan merkittävä voimavara erityisesti kriisien aikana.175 

Disinformaation ehkäiseminen ja vastustaminen ei ole vain EU:n sisäistä toimintaa vaan 

kuvauksissa halutaan tukea myös muita alueita. Näen hyödylliseksi erottaa omaksi 

alakategoriakseen sitaatit, joissa käsitellään EU:sta leviäviin narratiiveihin ja 

disinformaatioon liittyviä vastauksia. Näissä painotetaan esimerkiksi EU:n oman totuuden ja 

narratiivin palauttamista ja vakiinnuttamista sekä perustelua.176  Osittain EU:n toiminnan 

voidaan ajatella olevan toimijuuden hakemista tällä saralla ja toisaalta ehkäistä EU:sta ja 

laajemmin lännestä liikkuvia narratiiveja.  Tähänkin liittyen yhteistyön ja kumppanuuksien 

vahvistaminen on esillä läpi aineiston.  

Jäsennän kumppanuuksien edistämisen omaksi alakategoriakseen. Yhteistyö 

kuvataan ”Eurooppalaisen tavan mukaisena” sekä tapana tukea monenkeskistä 

järjestelmää.177 Sitaateissa kuvataan samanmielisten kumppaneiden tukemisen edistävän 

niin monenkeskisyyttä kuin disinformaatiolta suojautumista. Kumppanuuksien kehittäminen 

liittyy osittain vastauksiin suhteessa EU:sta liikkuvien väitteiden ja narratiivien leviämiseen 

muun muassa Afrikan, Latinalaisen Amerikan ja Aasian suuntaan. Sitaateissa puhutaan 

                                                
173 B2/Aseellistaminen prosessit. 
174 C/EU:n vastaukset haasteisiin. 
175 C3/EU:n Yhtenäisyys. 
176 C1/Disinformaatioon vastaaminen. 
177 C2/29.10.2020. 
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esimerkiksi tasa-arvoisempiin kumppanuuksiin investoimista ja kuuntelutilaan siirtymisestä. 

178 Kumppanuudet ja välien ylläpitäminen EU:n ulkopuolella on strategisesti arvokasta, ja 

standardien taistelujen näkökulmasta on tärkeää, että EU ja laajemmin länsi kykenee 

ylläpitämään toimijuuttaan alueella. 

Havainnollistamani kategorioiden kautta aineistoa on mahdollista tarkastella eri 

näkökulmista ja hahmottaa kategorioiden välisiä yhteyksiä. Seuraavassa analyysin 

vaiheessa otan teoreettisen kirjallisuuden vielä vahvemmin läsnä osaksi analyysiä ja 

tulkitsen havaintoja sen valossa. Havaintojen ja muodostamieni kategorioiden perusteella 

jäsentelen varsinaiset analyysiteemat Kosken metodin mukaisesti. Sen sijaan, että 

analysoisin kategorioiden havaintoja erikseen, analyysiteemat poimivat yhteyksiä niin 

ulkosuhdehallinnon kuvauksista EU:n minäkäsityksestä ja toimijuudesta, siihen liittyvistä 

haasteista sekä mahdollisuuksista saavuttaa toimijuutta ja vastata haasteisiin.  

6.2 Analyysiteemat 

Analyysin ensimmäisten vaiheiden perusteella määrittelen kolme analyysiteemaa, jotka 

punovat yhteen puheissa esille nousevia kuvauksista EU:n ulkopoliittisesta identiteetistä ja 

toimijuudesta, niitä haastavista tekijöistä, sekä vastauksista tai reaktioista näihin haasteisiin 

ja toisaalta toimijuuden ylläpitämiseen. Analyysiteemat ovat 1) EU monenkeskisen ja 

demokraattisen järjestelmän puolustajana, 2) EU autonomisena ja sotilaallisena toimijana 

sekä 3) EU kuuntelevana ja kumppanuuksia edistävänä toimijana. Millä perusteella sitten 

muodostan juuri nämä analyysiteemat? Tunnistan niissä erillisiä mutta toisiinsa sidoksissa 

olevia kuvauksia EU:n biografisesta narratiivista – siis siitä, millaisena toimijana EU kuvailee 

itseään ja haluaa toisten näkevän sen.  

Eriteltyjen analyysiteemojen avulla voin analysoida EU:n minäkäsitystä kuvaavien 

narratiivien suhdetta. Yhdistyvätkö ne koherentiksi biografiseksi narratiiviksi ja millaisia eroja 

niiden välillä on? Analyysiteemojen sisällä käsittelen myös suhtautumista minäkäsitykseen 

kohdistuviin haasteisiin. Joenniemen ja Browning kuvailemalla tavalla ontologisen 

turvallisuuden kannalta on merkittävää, kuinka muutoksiin ja eksistentiaalista ahdistusta 

aiheuttaviin tekijöihin suhtaudutaan ja kyetäänkö biografista narratiivia mukauttamaan 

refleksiivisesti. Aikarajan sisään kuitenkin mahtuu monia kriisejä, joiden voi teorian termein 

                                                
178 C/10.10.2022; C2/14.10.2022. 
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katsoa aiheuttavan ontologista turvattomuutta. Tässä analyysin vaiheessa otan teoreettiset 

käsitteet vahvemmin mukaan analyysiin. 

Analyysiteemoista kolmas eli EU kuuntelevana ja kumppanuuksia edistävänä toimijana on 

hieman epäsuorempi kuin kaksi edellistä. Siinä ei muodostu selvärajaista kuvausta EU:n 

ulkopoliittisesta minäkuvasta. Tulkitsen sen kuitenkin tärkeäksi erityisesti toisen 

tutkimuskysymykseni kannalta. Analyysiteemoja avaavissa sisällöllisissä luvuissa 

tarkastelen EU:sta luotujen kuvauksien lisäksi sitä, miten minäkäsitystä määritetään 

suhteessa Toisiin ja minäkäsitystä haastaviin ilmiöihin. Heijastuuko Venäjän toiseuttaminen 

kuvauksissa EU:sta ja onko niissä havaittavissa samanlaista toiseuttamista? Tämä toisen 

tutkimuskysymyksen näkökulma läpileikkaa analyysiä eikä siihen ole erillistä lukua. 

Jo tässä vaiheessa analyysia havainnollistuu, ettei Venäjän EU:n toiseuttaminen ja Venäjän 

EU:n vastaisen narratiivien leviäminen nouse yhtä suorana esille kuin 

tutkielman ’hypoteesia’ laatiessa oletin. Se näyttäytyy ennemminkin havaitsemieni ilmiöiden 

taustalla mutta osana selvemmin kuvantuvia uhkia EU:n ulkopoliittiselle minäkäsitykselle ja 

toimijuudelle. Aineiston perusteella ei ole kyse vain Venäjän tekemistä väitteistä, vaan ne 

ovat osa laajempaa ilmiötä, jossa monenkeskisyyteen ja demokraattisiin arvoihin 

rakentuvaa ideaalia maailmanpolitiikan toimintatavoista haastetaan. Disinformaatio ja 

länsimaiden vastaiset narratiivit ovat osa tätä laajempaa muutosta. Vaikka analyysiteemojen 

otsikot kuvastavat EU:n minäkäsitystä, käsittelen niiden puitteissa myös muutosta 

aikarajauksen sisällä ja suhteessa turvallisuuspoliittisen ympäristön muutokseen. 

6.2.1 EU monenkeskisen ja demokraattisen järjestelmän puolustajana 

Borrellin kaudella ulkosuhdehallinnon puheissa muotoutuu vahvana kuvauksena EU:n 

minäkäsityksestä niin sanottu ’perinteinen’ kuvaus EU:sta liberaaleja ja demokraattisia 

arvoja ja oikeuksia puolustavana toimijana. Teorian sanoin tämä biografinen narratiivi pitää 

sisällään näiden arvojen ja oikeuksien puolesta puhumisen, ja aineistossa toistuu kuvaus 

EU:sta monenkeskisen järjestelmän puolustajana. Erityisen voimakkaasti tämä tulee esille 

sitaateissa, jotka kuvaavat monenkeskisyyden, dialogin ja yhteistyön olevan EU:n DNA:ssa 

ja sille luonnollisia tapoja toimia. 179  Monenkeskisyys, demokratian ja ihmisoikeuksien 

puolustaminen kuvautuvat EU:lle keskeisinä toimintaperiaatteina, jotka ovat ytimessä myös 

sen ulkopoliittisessa toimijuudessa.  

                                                
179 A/Monenkeskisyyden puolustaja; A/EU:n ulkopoliittinen rooli. 
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2020-luvun alussa COVID-pandemian ja Navalnyn tapauksen yhteydessä nämä elementit 

painottuivat keskusteluissa ja näkyvät myös esittelemässäni laajemmassa aineistossa.180 

Borrell esimerkiksi perusteli vierailuaan Venäjälle 2021 ihmisoikeuksiin ja niiden 

puolustamiseen vedoten: ”Mutta ihmisoikeudet ovat osa DNA:tamme; me emme voi 

kieltäytyä puhumasta siitä.”181  Tämä ulkopoliittista toimijuutta rakentava narratiivi ei ole 

millään tavoin yllättävä ja vastaakin hyvin kuvauksia, joita aiemmassa 

tutkimuskirjallisuudessa on esitetty. Voisi argumentoida, että sääntömääräisyyteen ja 

monenkeskisyyteen rakentuva järjestelmä ja näiden toimintaperiaatteiden noudattaminen 

ovat muodostaneet myös EU:n ontologista turvallisuutta tukevan rutiinin. 2020-luvulla 

muuttuvassa turvallisuuspoliittisessa ympäristössä monet tekijät haastavat 

monenkeskisyyttä ja demokraattisia arvoja ja oikeuksia. 

2020-luvun alkuvuosina painottuu ajatus ja huoli Kiinan ja Yhdysvaltojen välisestä kilpailusta 

ja kylmentyneistä väleistä, jotka heijastuvat monenkeskisen järjestelmän toimitaan. 

Varsinkin Trumpin kaudella Yhdysvaltojen vetäytyminen monenkeskisistä instituutioista luo 

epävarmuutta. Lisäksi Venäjän toiminta Ukrainassa, ja yleisempi turvallisuusympäristön 

muutos valtapolitiikan lisääntyessä horjuttaa normien, yhteistyön ja kansainvälisen 

lainsäädännön varaan rakentuvaa järjestelmää. Näiden prosessien voidaan ymmärtää 

tuovan haasteen EU:lle ja sen ulkopoliittiselle minäkäsitykselle, joka rakentuu vahvasti 

ajatukseen demokratian vetovoimasta ja sääntömääräisen monenkeskisen järjestelmän 

periaatteiden mukaisesti toimivista rutiineista kansainvälisissä suhteissa. Rikkomukset, joita 

esimerkiksi Venäjän toiminta ja toisaalta myös laajempi autoritaaristen ja nationalististen 

agendojen nousu edustavat, tuovat epävakautta ja epävarmuutta järjestelmälle.  

Toisaalta monenkeskisyyden ja demokraattisen järjestelmän haastaminen perustelee EU:n 

vahvempaa toimijuuden ottamista monenkeskisyyttä edistävänä voimana, joka tulee esiin 

erityisesti ennen Venäjän hyökkäyssotaa EU:n roolia kuvaavissa sitaateissa.182 Esimerkiksi 

puheessaan Borrell ilmaisee että, ”Eurooppalainen tapa sisältää varmasti samanmielisten 

kanssa työskentelyn monenvälisen järjestelmän säilyttämiseksi yhteistyön tilana, vaikka 

suurvallat käyttävät sitä yhä enemmän taistelukenttänä.”183  Toisaalta voidaankin katsoa, 

                                                
180 Ks. Taulukko 1. 
181 A/09.02.2021. “But human rights are part of our DNA; we cannot refuse to talk about it.” 
182 A/EU:n ulkopoliittinen rooli. 
183 A/14.06.2020. “The European Way for sure includes working with like-minded to keep the 
multilateral system as a space for cooperation, even if great powers use it increasingly as a 
battleground.” 
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että EU:n biografista narratiivia monenkeskisyyttä ja demokratian arvoja ja oikeuksia 

puolustajana muodostetaan suhteessa muihin toimijoihin. EU näyttäytyy arvojen ja 

monenkeskisyyden tukijana, kun taas muiden kuvataan edistävät nationalistisia tai 

valtapoliittisia agendojaan. Muodostuu siis perustelu, jossa EU:lla on jo sen poliittisen DNA:n 

takia velvollisuus taistella monenkeskisen järjestelmän ja arvojen puolesta kansainvälisessä 

politiikassa.  

Disinformaatio ja narratiiveilla vaikuttaminen käsitetään myös uhkana demokratialle, sen 

ollessa ”järjestelmä, joka toimii kansalaisilla olevaan tietoon perustuen”. 184  Näiden 

prosessien voi tulkita haastavan EU:n ulkopoliittista minäkäsitystä juuri monenkeskisyyden 

ja demokraattisen järjestelmän vetovoiman näkökulmasta. Tämä ilmenee hyvin puheissa 

narratiivien taistelusta, jolla siis viitataan kamppailuun poliittisten järjestelmien välillä ja 

demokratian ja sen edustamien arvojen kohtaamaan uhkaan. Narratiivien taistelun kuvataan 

haastavan varsinkin demokraattisten arvojen ja järjestelmän vetovoimaa, ja siitä on tullut 

sodan väline – informaatioulottuvuudessa käytävä taistelu ihmisten mielien ja sydämien 

hallitsemisesta. 185  EU:n peräänkuuluttamat monenkeskisyys, dialogi ja yhteistyö ovat 

mahdottomia toteuttaa yksipuolisesti, jos muut toimijat kääntävät päätään EU:n suunnasta 

kohti Venäjää ja muita autoritaarisia toimijoita. 

Vaikka puheissa narratiivien taistelusta ei viitata kovin suoraan Venäjän toiseuttamisen 

vaikutuksiin muualla maailmassa, voidaan tämä huoli kuitenkin liittää samaiseen 

mielipiteisiin vaikuttamiseen pyrkivään toimintaan. Kun osana toista tutkimuskysymyksenä 

pohdin, näyttäytyvätkö Venäjän toimet ontologista turvallisuutta haastavana huolenaiheena, 

ainakin laajemmassa mittakaavassa vastaus kallistuu kyllä-vaihtoehtoon. Narratiivien ja 

demokraattisen tietoon perustuvaan järjestelmään liittyvä huoli näkyy erityisesti sodan 

myötä kiihtyneessä länttä ja EU:ta negatiiviseen valoon asettavassa disinformaatiossa sekä 

sotaan liittyvässä tulkinnassa. 

Tämä sota horjuttaa universaaleihin arvoihin ja sääntöihin perustuvaa 

järjestelmää. Kaikki eivät ymmärrä sitä samalla tavalla. Älkää luulko, että kaikki 

ympäri maailmaa ovat samaa mieltä tuosta diagnoosista. Meillä oli eilen 

tapaaminen afrikkalaisten ystävien kanssa, eikä ole niin selvää, että kaikki 

                                                
184 C1/08.03.2022. “…democracy is a system that works on the basis of the information that a 
citizen has”. 
185 B4/Narratiivien taistelu. 
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kannattavat tätä lähestymistapaa. Katsotaan, mitä tapahtuu seuraavassa YK:n 

turvallisuusneuvoston kokouksessa kuun loppuun mennessä.186  

Puheella Borrell nostaa huolen siitä, kuinka Venäjän vaikuttaminen toimii, ja 

disinformaatiolla voi olla huolestuttavia seurauksia myös päätöksenteon instituutioissa. 

Vaikka näiden liikehdintöjen ei voi suoraan katsoa horjuttavan EU:n minäkäsitystä 

monenkeskisen ja demokraattisen järjestelmän ajurina, vaikuttavat ne EU:n vaikutusvallan 

tasolla. Tähän liittyy idea EU:sta arvojen ja toimitapojen levittäjänä. 

Monenkeskisyyttä ja demokraattista mallia haastavat voimat heiluttavat myös 

unionin ”normatiivista roolia”, viitaten Mannersin normatiivisen vallan käsitteeseen, joka 

esiintyy myös EU:n toimijoiden kuvauksissa. 187  Voisikin esittää, että tämä EU:n 

normatiiviseen rooliin ja toimijuuteen kohdistuva uhka haastaa EU:n biografista narratiivia. 

Keskustelu näkyy puheissa myös ”standardien taistelusta”, joka uhkaa EU:n roolia 

teknologian standardien määrittäjänä. Laajenevalla alalla ei ole monenkeskisen 

järjestelmän kautta määritettyä normistoa, eikä mikään siis ohjaa datan ja teknologian 

käyttöä globaalilla tasolla. Sitaateissa nousee esille paine kunnostautua teknologian 

sektorilla ja ottaa johtajuutta. 188   Huoli liittyy kiinalaisten teknologian standardien 

menestymiseen. Keskustelu monenkeskisen järjestelmän uhasta yhtyy disinformaation ja 

hybridihyökkäysten horjuttamaan demokratiaan ja muuttuvaan kenttään, jossa EU toimii ja 

saa toimijuutta. 

Näihin arvoihin ja monenkeskiseen sekä sääntöpohjaiseen järjestelmään kohdistuvilla uhilla 

perustellaan myös tarvetta yhtenäisyydelle EU:n sisällä. Yhtenäisellä EU:lla voi olla 

vakuuttavaa toimijuutta kansainvälisessä politiikassa suurvaltojen rinnalla. 189  Aineiston 

valossa Venäjän muodostama uhka ja pyrkimys jakaa EU:ta näkyy samalla perusteluna 

yhtenäisyyden tiivistämiselle. Disinformaation kanavilla Venäjä toiseuttaa aktiivisesti EU:ta 

ja aineistossa on havaittavissa, että myös EU rakentaa Venäjästä yhteistä uhkaa ’meille’. 

                                                
186 B1/07.02.2023. “This war undermines universal values and the rules-based order. Not 
everybody understands that in the same way. Do not believe that, around the world, everybody 
agrees with that diagnostic. Yesterday, we had a meeting with some African friends, and it is not so 
clear that everybody supports this approach. Let’s see what happens in the next United Nations 
Security Council meeting, by the end of the month.” 
187 Esim. Euroopan parlamentti 2019. Josep Borrell kuvaa EU:n olevan merkittävä normatiivinen 
valta, joka asettaa standardeja ja normeja. 
188 B3/ Standardien taistelu. 
189 C3/Yhtenäisyys. 
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Toisaalta vielä selkeämmin nojaudutaan retoriikkaan autoritaaristen voimien luomasta 

uhasta EU:lle ja laajemmin demokraattiselle ja monenkeskisyyteen perustuvalle 

järjestelmälle.190 Vastakkainasettelun retoriikassa EU:n rooli rakentuu sitä demokraattisen 

järjestelmän puolustajana tässä poliittisten mallien kamppailussa. 

Tulkintani mukaan EU:n biografinen narratiivi monenkeskisyyttä ja demokratiaa 

puolustavana toimijana tukeutuu myös ajatukseen, että näiden mukaista mallia pidetään 

positiivisena ja oikeana. EU voi kokea olevansa ’hyvä’ toimija. Biografista narratiivia 

rakentavissa vastakkainasetteluissa EU kuvautuu hyvänä tai oikeamielisenä toimijana, kun 

taas autoritaariset toimijat näyttäytyvät ’huonompina’ Toisina, joita vastaan Itseä 

rakennetaan. Juuri tässä kontekstissa ulkosuhdehallinnon voi käsittää tukeutuvat Venäjän 

tavalla toiseuttamiseen oman identiteetin vahvistamiseksi. Kuvaus EU:sta hyvänä 

monenkeskisyyden puolustajana kuvautuu globaalimpana vastuuna, jota EU:lta 

pyydetään. 191  EU:n biografian keskiössä voisi argumentoida olevan rooli 

monenkeskisyyden ja demokratian suojelijana. 

Tässä biografisessa narratiivissa EU:lla kuvataan olevan vastuu ja velvollisuus puolustaa 

monenkeskisyyttä ja demokratian mukaisia arvoja ja toimintaperiaatteita. EU ottaa 

toimijuutta näiden arvojen ja periaatteiden puolustajana ja samalla myös perustelee niiden 

kautta toimintaansa ja valintojansa. Esimerkiksi tarvetta ottaa johtajuutta 192  ja toisaalta 

edistää työtä disinformaation vastaamisessa ja teknologian sektorilla. Kyse ei ole vain EU:n 

sisäisen turvallisuuden ja demokratian puolustamisessa vaan globaali rooli – tapa, jolla 

pysyä relevanttina kansainvälisessä politiikassa. Tämän lisäksi puheissa on havaittavissa, 

että keskustelu minäkäsityksestä suhteessa juuri monenkeskisyyteen ja arvoihin sekä 

humaanisiin arvoihin ovat vahvemmin läsnä ennen Venäjän hyökkäyssotaa Ukrainassa. 

Sen jälkeen rinnalle nousevat entistä vahvempana puheet EU:sta kovana valtana ja myös 

omaa autonomiaansa puolustavana toimijana. Seuraavassa alaluvussa käyn tarkemmin läpi 

tätä biografisen narratiivin näkökulmaa. 

6.2.2 EU autonomisena ja sotilaallisena toimijana 

Toinen aineistosta tunnistettava narratiivi EU:n minäkäsityksestä rakentaa kuvaa EU:sta, 

joka demokraattisten arvojen ja normien rinnalla huolehtii turvallisuus- ja 

                                                
190 A2/Monenkeskisyyden puolustaa; B/Turvallisuusuhat. 
191 A2/29.10.2020. 
192 A1/18.09.2020. 
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puolustuspoliittisesta ulottuvuudesta ja painottaa autonomisuuttaan. Analyysiteema sitoo 

yhteen monia aiemmin kuvailemiani haasteita, joita ulkosuhdehallinnon sitaateissa nousee 

esille. Tämä narratiivi on läsnä läpi Borrellin kauden mutta Venäjän hyökkäyssota antaa sille 

lisää legitimiteettiä ja perusteita. EU:n keinovalikoima on pohjautunut etenkin pehmeiden ja 

taloudellisten vallan mekanismien varaan, johon sota loi paineen muutokselle. Tämä näkyy 

myös EU:n minäkäsityksen kuvauksien tasolla. 

Sitaateissa puheet autonomisesta ja riippumattomasta Euroopasta viittaavat ensinnäkin 

suurvalloista riippumattomaan ja itsenäiseen toimijaan. 2020-luvun ensimmäisinä vuosina 

kontekstia luovat kasvava epävarmuus ja polarisaatio Kiinan ja Yhdysvaltojen välillä. EU:n 

ei haluta näyttäytyvän riippuvaisena Kiinan tai Yhdysvaltojen politiikasta ja aineistossa 

painotetaan, ettei EU aina ole yksimielinen Yhdysvalojen vetämiin linjoihin. 193  Näillä 

argumenteilla saatetaan myös vastata Venäjän väitteisiin EU:n ja Yhdysvaltojen suhteesta, 

EU:n menettämästä suvereeniudestaan Yhdysvalloille ja NATO:lle.194 Samalla tehdään eroa 

presidentti Trumpin hallintokauden unilateraaliseen politiikkaan. Bidenin hallintokaudella 

yhteistyö Yhdysvaltojen kanssa kehittyy, mutta keskustelu strategisesta autonomiasta ei 

häviä. 

Toiseksi painottuu puolustus- ja turvallisuuspoliittisen autonomian ja kyvykkyyden 

kehittäminen. Tämä narratiivi ja puheet strategisesta autonomiasta kehittyvät ajanjakson 

aikana. Ukrainan sota on selkeä muutospiste. Ennen laittoman hyökkäyssodan alkua EU:lla 

kuvattiin olevan valinnan paikka suhteessa sen toimijuuteen kansainvälisen politiikan 

kentällä – joko se ottaa enemmän roolia, joka tarkoittaa muutosta nykyiseen, tai se 

perääntyy valtapolitiikkaa painottavassa pelissä.195 Sota Euroopan rajoilla uhkaa samaan 

aikaan EU:n ja sen jäsenmaiden turvallisuutta ja tuo samalla entistä vakuuttavamman 

perusteen kehittää autonomiaa, sotilaallista roolia ja rikkoa EU:n ulkopoliittiseen 

toimijuuteen liittyviä tabuja.  

Ajatus EU:n turvallisuuspoliittisen toimijan roolin vahvistamisesta ei ole uusi mutta Borrellin 

kaudella pyrkimys on johdonmukaisesti läsnä monenkeskisyyttä ja demokraattisia arvoja 

ajavan EU:n rinnalla. Ontologisen turvallisuuden näkökulmasta tulkitsen tarpeen muuttaa 

EU:n ulkopoliittista roolia ja biografista narratiivia viittaavan haluun ylläpitää ulkopoliittista 

                                                
193 A1/Eurooppalainen autonomia. 
194 EUvsDisinfo 2022b. Venäjän EU:n vastaisissa narratiiveissa toistuu ajatus EU:n menettämästä 
suvereniteetista ja roolista Yhdysvaltojen sätkynukkena. 
195 A/a/25.1.2022. 
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toimijuutta suhteessa muuttuvaan turvallisuusympäristöön ja suurvaltojen valtapolitiikan 

nousuun. Monenkeskisen ja sääntöperusteisen järjestelmän horjuessa ja autoritaarisen 

mallin haastaessa demokratian, EU:n ontologista turvallisuutta rakentavien rutiinien voi 

tulkita olevan kriisissä. Monenkeskisyyttä ja arvoja puolustava EU jää valtapolitiikkaa ja 

kovaa voimaa korostavassa toimintakentässä paitsioon ja pienemmän toimijan rooliin.  

Borrellin johtamassa ulkosuhdehallinnossa tunnistetaan tämä ristiriita toimijuudessa ja 

identiteetissä, ”Meidän on tehtävä valinta. Joko me vakavasti panostamme kollektiiviseen 

kapasiteettiimme toimia. Tai hyväksymme, että olemme ulkopolitiikassa objekti, emme 

subjekti – ja sitten hiljennämme geopoliittisen toimijan retoriikkaa.” 196  Sota Ukrainassa 

näyttäytyy herätyksenä geopoliittiselle Euroopalle, tuoden poliittista tahtoa, jota tämä 

muutos EU:n ulkopoliittisessa identiteetissä vaatii. Strategisen roolin lisääminen EU:n 

minäkäsitykseen tuo toimijuutta kansainvälisessä politiikassa ja perustelee EU:lle 

uudenlaista roolia erityisesti sodan myötä. Geopoliittisen EU:n painottaminen näyttää olevan 

jonkinlainen ratkaisu toimijuutta käsittävään haasteeseen.  

Voisikin tulkita, että tämä toinen aineistossa esiin nouseva narratiivi EU:n minäkäsityksestä 

toimii vastauksena kriisiin ja haasteisiin suhteessa sen toimijuuteen ja paikkaa puutteita, 

joita toinen narratiivi ei perustele. Vaikka ajatus sotilaallisesta EU:sta on ”tabuja” rikkova ja 

vastoin sen syntytarinaa, voi sen nähdä tapana vastata tähän kriisiin.197  Tämä narratiivi 

myös ratkaisee kysymyksen EU:n roolista, jonka Borrell on ulkosuhdehallinnon puheissa 

useaan otteeseen kysynyt. Geopoliittinen EU on turvallisuuden tuottaja, vastuussa 

turvallisuuden takaamisesta ja sen vaatimasta varustelusta ja kapasiteetistaan. 198 

Geopoliittiselle EU:lle on helpompaa perustella merkitystä kansainvälisessä politiikassa ja 

tarkentaa sen tehtäviä. 

Biografisen narratiivin muutos antaa varmuutta toimintaan ja samalla ulkoinen kriisi tuo 

EU:lle yhtenäisyyttä, joka on ollut haastettuna. Ottamalla Joenniemen ja Browningin 

esittämän ajatuksen refleksiivisyydestä analyysiin mukaan voidaan pohtia, miten EU 

onnistuu perustelemaan muutosta biografisessa narratiivissa ja olemaan refleksiivinen 

suhteessa turvattomuutta aiheuttaviin haasteisiin. Millä tavoin narratiivia perustellaan ja 

                                                
196 A/a/25.01.2022. 
197 A/18.09.2020. Borrell kertoo EU:n syntyneen vallan vastaisena projektina. 
198 A3/Turvallisuuspoliittinen toimija.  
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millainen sen suhde on edellisessä alaluvussa esiteltyyn narratiiviin EU:sta ennen kaikkea 

liberaalien arvojen ja monenkeskisyyden puolustajana? 

Ensisijaisesti selkeänä perusteena nousee muuttunut turvallisuusympäristö, ja sota lisää 

perusteluja jo aikaisemmin muotoaan ottaneelle strategista autonomaa hakevalle EU:lle, 

joka ei ole vain suurvaltojen pelinappula. Biografista narratiivia perustellaan suhteessa 

toisiin toimijoihin ja nämä kuvaukset Itsestä ovat sidoksissa tapahtumiin ja muutoksiin. 

Yhdysvaltojen ja Kiinan riippuvuuden ja sodan lisäksi aineistossa nousee suhde NATO:oon, 

joka ennen sotaa omalla tavallaan myös haastoi narratiivia strategisesti autonomisesta 

EU:sta.199 Aineistossa painotetaan, ettei EU ole NATO:n avun turvissa vaan rinnalla saman 

veroisena. Turvallisuutta ei voi perustaa Yhdysvaltojen ja NATO:n tukeen vaan EU:n on 

otettava strategista vastuuta turvallisuuden varmistamisessa. 200 Strategisen vastuun käsite 

tulee tiheämmin esille sodan alettua ja konseptilla ei viitata vain EU:n sisäiseen 

turvallisuuteen vaan vastuuseen globaalina turvallisuuden tuottajana. Geopoliittista roolia 

ottavasta EU:sta halutaan Borrellin mukaisesti saada sen ulkopolitiikan ”uusi normaali”. 

Unioni, joka suojelee kansalaisiaan, tukee kumppaneitaan ja kohtaa globaalin 

turvallisuusvastuunsa. 201  EU:lle halutaan siis luoda vahvempaa roolia sotilaallisella 

ulottuvuudella ja tätä ei nähdä rauhansaavuttamiselle vastaisena toimena. 

Osaksi tätä strategisesti autonomista, globaalista turvallisuudesta huolehtivaa EU:ta liittyvät 

myös kyber- ja disinformaation kysymykset. Keskustelussa narratiivien taistelusta ja 

Venäjän toteuttamasta informaation manipuloimisesta ja vaikuttamisesta toistuu sama 

ajatus: EU on turvallisuuden tuottaja. Kyberuhkien ja disinformaation kuvataan saaneen 

vahvan turvallisuusulottuvuuden ja niistä on tullut yksi geopoliittisten taisteluiden kenttä. 

Myös pehmeän vallan keinoja käytetään uudella tavalla aseina kamppailussa ja yhtenä 

elementtinä tässä mainitaan ”näkymättömät sodat”.202 Vahvemman toimijuuden ottaminen 

disinformaatioon vastaamisessa sopii yhteen molempiin tunnistamiini biografisiin 

narratiiveihin. Disinformaatio uhkaa demokratian toimivuutta ja samalla nämä ilmiöt ovat 

yhtä lailla merkittäviä turvallisuuspoliittisia huolia kuin varsinaiset aseilla ja tankeilla käydyt 

sodat.  

                                                
199 Suurin osa EU:n jäsenmaista on NATO:n jäseniä ja tämän rinnalla EU:n omaan 
puolustusjärjestelmään panostaminen kyseenalaistuu. 
200 A1/Eurooppalainen autonomia. 
201 A2/24.03.2022. 
202 B/14.09.2020; B2/Aseellistamisen prosessit. 
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Aineistossa muuttuvaa roolia perustellaan siis konkreettisella turvallisuusympäristön 

luomalla tarpeella kovan vallan keinojen käyttämiselle, EU:n globaalilla vastuulla 

turvallisuuden puolustajana ja kolmantena monenkeskisyyden suojelemisen kautta. 

Perusteluissa sovitetaan kahta minäkäsitystä ja roolia yhteen monenkeskisyyden 

puolustamisella, eli vedotaan erityisesti tähän pohjaan, joka kattavammin hyväksytään EU:n 

toimijuudessa.203 Taustalla piilee ajatus, että EU:n on otettava vahvempi geopoliittinen rooli 

ja vahvistettava strategista autonomiaansa, jotta se pystyy puolustamaan monenkeskisyyttä 

ja demokraattisia arvoja. Venäjän hyökkäyksen myötä tabuja rikkovaa sotilaallista 

kunnostautumista tukee niin EU:n fyysisen turvallisuuden suojeleminen, kuin myös sen 

edustamien arvojen, demokratian ja monenkeskisen järjestelmän puolustamisella.  

Argumentoin, että yhtenä osana perusteluissaan sen sotilaallisen puolen kehittämiselle EU 

vetoaa niin sanotun ’hyvän toimijan’ ja suojelijan motiiveihin. Tämä perustelu tärkeää 

minäkäsitykselle. Toisten kerrotaan noudattavan valtapolitiikan logiikkaa ja aseellistavan 

narratiiveja. 204  EU:n narratiivissa muodostuva turvallisuustoimijan asenne ilmenee 

aineistossa niin disinformaation kentällä, että perinteisemmän puolustuksen ulottuvuudella. 

Internet ja teknologinen ulottuvuus kuvataan osana geopolitiikkaa ja tämän ulottuvuuden 

kehityksessä mukana pysymisen esitetään tukevan myös EU:n roolia turvallisuuden 

tuottajana ja globaalina kumppanina kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden edistämisen 

saralla. 205  Vaikuttaisi siltä, että strategista autonomiaa ja sotilaallista EU:ta painottava 

kuvaus toimii tapana vastata monenkeskisen järjestelmän kriisiin kaikkien muiden syiden 

ohella. 

Valtapolitiikan logiikan korostuessa ja monenkeskisen järjestelmän horjuessa EU saa 

toimijuutta mukautumalla uusiin toimintatapoihin eli ottamalla niin sanotut kovan politiikan 

keinot käyttöön, kehittämällä sotilaallista kyvykkyyttään ja toisaalta perustelemalla tätä 

liikettä monenkeskisyyden ja demokratian arvojen puolustamisella. Samalla EU:n globaali 

vastuu ja epävarmuus vaikkapa NATO:n avusta vaatii ottamaan vahvempaa roolia myös 

tällä saralla. Biografinen narratiivi ei siis korvaudu uudella strategista autonomiaa 

painottavalla minäkäsityksellä vaan nämä ovat rinnakkain. Argumentoinkin, että tämä 

kuvastaa jonkintasoista refleksiivisyyttä suhteessa biografiseen narratiiviin. 

Monenkeskisyyttä, pehmeän vallan keinoja ja demokraattisia arvoja korostavaa 

                                                
203 A2/15.02.2022. 
204 B4/24.03.2022. 
205 C1/24.03.2022. 
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ulkopoliittista minäkäsitystä ei ole muutettu kokonaa ja ulkosuhdehallinnossa on onnistuttu 

tuomaan strategista autonominen ja sotilaallisempi rooli yhteneväksi siihen. Venäjän 

hyökkäyssota ukrainaan toimii muutospisteenä ja auttaa minäkäsityksen muutoksen 

perustelussa.  

6.2.3 EU kuuntelevana ja kumppanuuksia edistävänä toimijana 

Kolmas analyysiteema on kahteen edelliseen verrattuna epäselvempi eikä siinä käsiteltävän 

EU:n kuvauksen voi sanoa muodostavan uutta tai erillistä biografista narratiivia. Sen sijaan 

kuvauksessa tulee esille EU:n suhtautuminen muihin toimijoihin kansainvälisen politiikan 

kentällä ja siinä ilmenee tulkintani mukaan eräänlainen asenteen muutos suhteessa EU:n 

käsitykseen sen ulkopoliittisesta roolista. Tämän analyysiteeman puitteissa myös tulee 

parhaimmin esille se, käsitetäänkö Venäjän EU:n vastaisilla narratiiveilla vaikuttaminen 

huolenaiheena, jonka voisi kuvailla aiheuttavan ontologista turvattomuutta. 

Aineistossa keskustellaan erityisesti disinformaatioon ja hybridiuhkiin liittyen 

kumppanuuksista ja samanmielisten toimijoiden tai naapurimaiden avustamisesta. EU ottaa 

aktiivista roolia kamppailussa disinformaatiota vastaan ja se sopii edellä kuvattuihin 

biografisiin narratiiveihin. Sitaateissa ilmenee samanaikaisesti huolta disinformaation ja 

EU:n vastaisten narratiivien vaikutuksesta demokratian toiminnalle sekä demokratian 

vetovoimalle poliittisena järjestelmänä. 206  Suhteiden kehittäminen EU:n kumppanien ja 

samanmielisten maiden kanssa erottuu yhtenä vastauksena EU:ta koskettavan 

disinformaation ja narratiivien taistelun kaltaisille prosesseille.207 Koska aineisto muodostuu 

Euroopan ulkosuhdehallinnon puheista, kumppanuuksien huomioiminen ei ole yllättävää. 

Painotus kumppanuuksissa on myös yhteneväinen tunnistamaani biografiseen narratiiviin, 

joka kuvaa EU:ta monenkeskisyyttä, dialogia ja yhteistyötä puolustavana toimijana. 

Tutkimuskysymysten ja teorian kannalta tässä analyysiteemassa on kiinnostavaa 

eräänlainen itsereflektio EU:n puheissa, varsinkin Venäjän hyökkäyssodan alkamisen 

jälkeen. Aineistossa voimistuu herääminen muiden mielipiteiden merkitykseen 

kansainvälisen politiikan areenoilla. Esimerkiksi alla olevassa sitaatissa tuodaan suoraan 

huolta esille EU:n kyvystä toimia suunnannäyttäjänä ja sen kyvystä levittää ajamiaan malleja 

maailmassa;  

                                                
206 B/Turvallisuusuhat; B4/Narratiivien taistelu. 
207 C2/Kumppanuudet. 
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Me ajattelemme liian sisäisesti ja sitten yritämme levittää meidän malliamme 

mutta emme ajattele tarpeeksi sitä, miten muut vastaanottavat tämän mallien 

levittämisen. Kyllä, meillä on ”Brysselin efekti” ja me jatkamme standardien 

asettamista mutta uskon, että enemmän ja enemmän muu maailma ei ole 

valmis seuraamaan meidän viemäämme mallia.208  

Sitaatissa tulee esille itsekritiikkiä EU:n ulkopoliittista toimitapaa kohtaan ja havahtuminen 

siihen, ettei EU:n ajamia malleja oteta kaikkialla samoin tavoin vastaan.  

Huomioiden taustalla tulkitsen olevan havahtuminen Venäjän toiseuttamisen ja EU:n 

vastaisten puheiden vaikutukseen EU:n ulkopuolisissa maissa ja näiden maiden 

merkitykseen kansainvälisissä instituutioissa. 209  Laajemmin uhka demokraattista 

järjestelmää ja sen asemaa kohtaan näkyy keskusteluissa EU:n ulkopuolella leviävästä 

disinformaatiosta ja FIMI:stä. Jo vuonna 2020 pandemian kontekstissa nousi huolta 

länsimaisten demokratioiden kuvaamisesta heikkoina ja kykenemättöminä vastaamaan 

pandemian kaltaiseen haasteeseen. Sodan aikana EU taas kuvataan syylliseksi energia- ja 

ruokakriisistä. 210 Nämä leviävät narratiivit haastavat EU:n perustaa, demokratiaa, 

monenkeskisyyttä ja näiden varaan rakentuvaa poliittista mallia. Teorian näkökulmasta 

varsinaiseksi uhaksi muodostuu se, että narratiivien taisteluissa tarjotaan 

demokratialle ’parempaa’ vaihtoehtoa. Borrell kuvaa taistelua demokratioiden ja 

autoritaarisen mallin välillä rakenteellisena voimana maailmanpolitiikassa 211  eli tämän 

dynamiikan nähdään olevan merkittävä osa poliittista liikettä. 

Disinformaation ja informaation manipulaation kuvaillaan olevan ase ja tapa vaikuttaa EU:n 

kumppanuuksiin ja intresseihin maailmalla. Nouseva ajatus näissä sitaateissa on, että 

mielipiteisiin ja ihmisten ajatuksiin vaikuttaminen on sodassa entistä tärkeämpää.212 Näin 

tunnustetaan narratiivien olevan ulottuvuus, johon EU:n on kiinnitettävä enemmän huomiota. 

Kiinan ja Venäjän kaltaiset toimijat ovat EU:ta edellä ihmisten mielien hallitsemiseen 

keskittyvässä toiminnassa. 213  Huoli Venäjän vaikutuksesta näkyy Länsi-Balkanin ja 

                                                
208 B3/10.10.2022. “We think too much internally and then we try to export our model, but we do not 
think enough about how the others will perceive this exportation of models. Yes, we have the 
“Brussels effect” and we continue setting standards, but I believe that, more and more, the rest of 
the world is not ready to follow our exportation of model.” 
209 B/Turvallisuusuhat; B1/Disinformaatio EU:n ulkopuolella. 
210 B4/Narratiivien taistelu; B1/Disinformaatio EU:n ulkopuolella. 
211 B/10.10.2022. 
212 B4/ Narratiivien taistelu. 
213 B/a/07.02.2023; B4/10.10.2022. 
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Eteläisen naapuruston lisäksi Afrikan, Latinalaisen Amerikan ja Aasian alueilla.  Venäjän 

diplomaattiset vierailut Afrikan alueella sekä sotilasvallankaappaukset, joita muun muassa 

Keski-Afrikan tasavallassa ja Malissa on tapahtunut, näkyvät aineistossa.214  Venäjän ja 

Kiinan kaltaisten autoritaarisempaa mallia peräänkuuluttavien toimijoiden kannatus syö 

EU:n ajaman järjestelmän vaikutusvaltaa maailmassa. 

Disinformaatiolla vaikuttaminen ja narratiivien taistelu luovat jonkin tasoista turvattomuutta 

suhteessa EU:n ulkopoliittiseen vaikutusvaltaan ja ristiriidan sen välille, millaista kuvaa 

EU:sta tuotetaan ja millaisena EU haluaa näyttäytyä globaaleilla näyttämöillä. Demokratian 

toimivuuden ja EU:n toiminnan motiivien kyseenalaistaminen uhkaa mielikuvaa 

vetovoimaisen poliittisen järjestelmän ja monenkeskisyyden puolustajasta. Ennen kaikkea 

EU näyttää havahtuneen vielä voimakkaammin siihen, että esimerkiksi Afrikan mailla on 

konkreettista vaikutusvaltaa kansainvälisissä instituutioissa ja päätökset vaikuttavat 

laajempaan kansainväliseen politiikkaan.215  Venäjällä ja Kiinalla on jo vahvaa läsnäoloa 

monessa Afrikan maassa, ja ihmisten mielipiteet ulottuvat poliittisiin äänestyksiin. Kamppailu 

ihmisten mielipiteistä on todellinen ja liittyy demokratian ja monenkeskisen järjestelmän 

kohtaamiin haasteisiin.  

EU:n huoli teknologian standardien suunnannäyttäjän roolin menettämisestä216  yhdistyy 

keskusteluun narratiivien taistelusta ja poliittisten järjestelmien kamppailusta. 

Demokraattisen mallin houkuttelevuus ei ole itsestäänselvyys ja ajatus EU:n kyvystä asettaa 

standardeja kyseenalaistuu normatiivisena valtana. EU:n edistämät näkökulmat ovat 

tosiaan vaihtoehtoja ja muilla on mahdollisuus valita. Kumppanuuksia ja yhteistyön 

verkkojaan kehittämällä EU:lla on paremmat mahdollisuudet vaikuttaa mielikuviin, joita 

lännestä ja demokratian sekä monenkeskisen järjestelmän toimivuudesta liikkuu. 

Aineistossa erottuu muiden mielipiteiden merkityksen tunnustaminen ja tarve huomioida 

muiden näkökulmia paremmin.217 Pelkkä faktoilla ja totuuden äänellä puhuminen eivät riitä 

vastaamaan disinformaatioon ja sen viemiin viesteihin. 

Erityisesti hyökkäyssodan myötä monissa sitaateissa näkyy ilmauksia nöyremmästä 

asenteesta, jossa korostetaan tarvetta tasavertaisille kumppanuuksille, ja että muita on 

                                                
214 B1/ Disinformaatio EU:n ulkopuolella. 
215 B1/Disinformaatio EU:n ulkopuolella. 
216 B3/Standardien taistelu. 
217 C/EU:n vastauksia haasteisiin. 
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vakuutettava argumenteilla ja perusteluilla.218  EU ei pärjää itsekseen ja sen politiikka ei 

automaattisesti miellytä kaikkia. Poliittisten järjestelmien kamppailussa EU tarvitsee 

taakseen muiden alueiden tuen ja se vaatii mielipiteisiin vetoamista. EU:n on oltava 

vahvemmin läsnä kumppaneilleen ja asennoituva ottamaan käyttöön niin 

kutsuttu ”kuuntelutila”.219 Niin sanottu nöyrempi asenne on tarpeellinen myös EU:n kyvylle 

ylläpitää ulkopoliittiseen minäkäsitykseensä liittyvää ”hyvän toimijan” piirrettä. Toisaalta 

puheissa nousee myös ajatus siitä, että EU:n on opittava samalaista mielipiteisiin 

vaikuttamista: on vakuutettava mallin paremmuus ja otettava tilaa eri kielillä ja eri 

medioissa.220 

Ulkosuhdehallinnon kuvauksissa EU:n minäkäsitys rakentuu demokraattisia arvoja ja 

monenkeskisyyttä vaalimisesta ja toisaalta uudessa turvallisuusympäristössä yhä 

vahvemmin globaalin turvallisuusvastuun ottamisesta ja autonomisemmasta linjasta 

suhteessa valtapolitiikkaa ajaviin toimijoihin. Kumppanuuksien edistäminen ja niihin 

panostaminen on osana monenkeskisyyden roolia mutta erityisesti disinformaation ja 

poliittisten järjestelmien kamppailun kontekstissa liittyy sulavasti myös jälkimmäiseen osaan 

narratiivia. Sotaa ei käydä vain aseilla vaan informaatiolla, ja EU:n kyky luoda ja ylläpitää 

positiivisia kumppanuuksia on riippuvainen siihen liittyvistä mielipiteistä. 

6.3 Pohdinta analyysiteemojen havainnoista 

Analyysissä olen eritellyt kolme analyysiteemaa, joiden kautta tarkastelen 

ulkosuhdehallinnossa rakentuvaa kuvaa EU:n ulkopoliittisesta minäkäsityksestä. 

Ensimmäiseksi analyysiteemaksi erotan biografisen narratiivin, jossa EU kuvataan 

monenkeskisyyttä ja liberaaleja arvoja ja oikeuksia edistävänä toimijana. Valtapolitiikan ja 

autoritaarisen järjestelmän nousu tuovat haasteen EU:n edistämille arvoille ja poliittiselle 

mallille. Nämä liikkeet tuovat samalla haastetta rutiineihin, joiden varaan EU:n minäkäsitys 

ja toimijuus rakentuvat kansainvälisessä politiikassa, ja toisaalta ne perustelevat 

vahvempaa roolinottoa demokratian toimitapojen ja järjestelmän puolustajana. 

Toisessa analyysiteemassa argumentoin tämän biografisen narratiivin rinnalla rakentuvan 

toisen kuvauksen, jossa EU on ulkopolitiikassa sotilaallista ja turvallisuuspoliittista roolia 

vahvemmin ottava toimija, joka myös kehittää strategista autonomiaansa. Yhtenäinen ja 

                                                
218 C/10.10.2022; C1/22.02.2023; C2/Kumppanuudet.  
219 C/10.10.2022. 
220 C/07.02.2023. 
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itsenäinen EU on vastavoima epävarmaa valtapolitiikkaa pelaaville Yhdysvalloille ja Kiinalle, 

joiden varaan EU ei halua jättäytyä. Osittain tämän uuden biografisen narratiivin voi tulkita 

vastaavan haasteeseen, jonka kansainvälisen politiikan rutiinien muutos valtapolitiikan 

kehittyessä ja monenkeskisen järjestelmän horjuessa aiheuttaa. On näkyvissä 

konkreettinen turvallisuusuhka, johon sotilaallisen ulottuvuuden kehittämisellä reagoidaan. 

Samalla myös rakennetaan uudenlaista toimijuutta.  

Borrell vakuuttaa näiden kahden roolin toimivan rinnakkain.221 EU jatkaa monenkeskisen ja 

demokraattisen järjestelmän puolustamista ja perustelee tällä roolilla myös 

geopoliittisemman roolin ottamista. Biografisessa narratiivissa EU on monenkeskisyyden ja 

demokratian suojelija autoritaaristen voimien noustessa. Sillä on globaalia vastuuta 

turvallisuuden tuottajana ja tämä vastuu vaatii myös kovan voiman kapasiteetin kehittämistä. 

Kovan valtaa kehittävä autonomisempi EU vahvistaa toimijuutta valtapolitiikkaa 

korostavassa kansainvälisessä politiikassa. Tämän ohella kiinnitetään voimakkaammin 

tarkkuutta EU:n kumppanuussuhteisiin. Kiihtynyt EU:n vastainen disinformaatio vaatii 

reagointia ja enenevissä määrin EU:n on otettava huomioon myös se, mitä muu maailma 

ajattelee. 

Ontologisen turvallisuuden teorian näkökulmasta ulkosuhdehallinnon puheissa on 

tunnistettavissa biografinen narratiivi tai oikeastaan narratiiveja, joissa jäsennetään EU:n 

olemista ja toimijuutta maailmassa. Onko sitten ongelma, että analyysin perusteella löytyy 

yhden vahvan narratiivin sijaan rinnakkaisia biografisia narratiiveja? Joenniemi & Browning 

sekä Della Sala argumentoivat EU:n kontekstissa, ettei narratiivien moniäänisyys ole 

ontologisen turvallisuuden näkökulmasta ongelma vaan voi kuvastaa juuri biografisen 

narratiivin resilienssiä ja mukautuvuutta.222  Ulkosuhdehallinnon kuvauksissa narratiivissa 

on eroja sen rutiineissa ja toimintaympäristöissä tapahtuvien muutosten myötä. Väitteen 

tekeminen EU:n biografisen narratiivin muutoksesta saattaa olla liian jyrkkä, ja kyse on 

enemmän reflektiivisyydestä suhteessa muutokseen – ulkopoliittisen toimijuuden 

säilyttämiseksi vahvistetaan kuvausta EU:sta myös sotilaallisena ja geopoliittisena toimijana.  

Ulkosuhdehallinnon kuvaama EU haluaa ottaa toimijuutta ulkopolitiikassa ja jatkaa 

relevanttina kansainvälisen politiikan toimijana valtapolitiikan korostavassa ilmapiirissä. 

Vahva ulkopoliittinen rooli vaatii yhtenäistä unionia niin toiminnan kuin identiteetin tasolla. 

                                                
221 A1/18.09.2020. 
222 Browning & Joenniemi 2017; Della Sala 2023, 268. 
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Analyysiteemoissa paljastuvat kuvaukset EU:sta ilmentävät pyrkimystä saavuttaa tai 

säilyttää toimijuutta ulkopolitiikassa, geopoliittisena toimijana ja monenkeskisen ja 

sääntömääräisen järjestelmän puolustajana. Keskustelu tarpeesta strategisesti 

autonomiselle ja kovan vallan keinoja kehittävälle EU:lle ei ole uusi, vaan on ollut läsnä 

Borrellin kauden alusta.223 Niinpä ei voida puhua suuresta muutoksesta EU:n biografisessa 

narratiivissa ja toiminnassa. Venäjän hyökkäyssota kuitenkin on muodostanut painetta ja 

perustelua näiden piirteiden vahvemmalle esille tuomiselle.  

Kolmannessa analyysiteemassa esittämäni ajatus kumppanuuksia edistävästä ja muiden 

mielipiteitä vahvemmin kuuntelevasta EU:sta liittyy tämän analyysin puitteissa 

havahtumiseen muiden mielipiteiden ja näkemysten merkityksestä. Aineiston kuvauksissa 

tunnistetaan, kuinka nykyisessä sodankäynnissä aseilla taistelun rinnalla ihmisten 

mielipiteiden ja sydämien puolelleen saaminen on merkittävää. Valtapolitiikan ja 

autoritaarisen mallin levittäytyessä demokraattisen järjestelmän ja monenkeskisyyteen 

rakentuvan toimintamallin houkuttelevuus ei ole itsestäänselvyys. Monenkeskisyyden ja 

liberaalien arvojen puolustajana EU:lla on velvollisuus reagoida ja samalla EU:n 

ulkopoliittisen kuvan kannalta on kriittistä, miten se näyttäytyy maailmalla. Kilpailu 

mielipiteisiin vaikuttamisesta esimerkiksi Afrikan mantereella on entistä tärkeämpää ja tässä 

projektissa EU on Kiinaa ja Venäjää jäljessä. Narratiivien taistelun aikana kumppaneiden 

vakuuttamiseksi ei riitä faktoilla ja EU:n suunnalta tulevan totuuden suulla puhuminen. On 

vakuutettava argumenteilla ja teoilla. 

Olen pitänyt analyysiä läpileikkaavana näkökulmana toisen tutkimuskysymyksen Venäjän 

toiseuttamisen ja EU:n vastaisten narratiivien heijastumisesta näissä kuvauksissa EU:n 

ulkopoliittisesta minäkäsityksestä. Analyysin perusteella voi argumentoida, että Venäjän 

EU:n toiseuttaminen on läsnä tunnistetuissa EU:n minäkäsitystä haastavissa tekijöissä. 

Narratiivien taistelu osoittaa huolen liittyen EU:sta ja lännestä liikkuviin kuvauksiin ja niiden 

vaikutuksiin maailmalla. Kuitenkaan analyysin puitteissa ei voi tehdä painavia tulkintoja 

näiden narratiivien ja toiseuttamisen aiheuttamasta haasteesta EU:n ontologisen 

turvallisuuden tasolla.  

Näkyvämmin EU:n biografisessa narratiivissa heijastuu Venäjän hyökkäyssota Ukrainaan ja 

sen tuoma muutos. Se nostaa kuvaukset strategisesti autonomisesta ja geopoliittisesta 

                                                
223 Euroopan parlamentti 2019. Myös Globaalistrategiassa (2016) nostetaan esiin strategisen 
autonomian ja turvallisuusvastuun. 
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EU:sta vahvemmin pintaan. Tätä tukee esimerkiksi Håkassonin analyysi Euroopan 

komissiosta toteaa, että Ukrainan sotaa on mahdollisuuden ikkuna geopoliittisemmalle 

EU:lle, jota komissio on käyttänyt strategisesti mandaattinsa laajentamiseksi turvallisuuden 

ja puolustuksen sektorilla.224 Samoin vaikka EU:n vastaisten viestien leviäminen globaaleilla 

areenoilla tiedostetaan ja niihin reagoidaan, suurempi kriisin hetki näyttäisi olevan poliittisten 

järjestelmien välisen kamppailun ja valtapolitiikan voimistuminen. On siis vaikeaa 

muodostaa päätelmiä Venäjän toiseuttamisen ja EU:n vastaisten narratiivien suorasta 

merkityksestä EU:n ulkopoliittiselle minäkäsitykselle. EU:n voi väittää rakentavan toimijuutta 

myös disinformaation vastaamisen saralla, mutta tämä ei erotu vahvana narratiiveissa. Sota 

on avannut tien geopoliittisen EU:n kehittämiselle ja perustelulle. 

Analyysin pohjalta on kuitenkin argumentoitavissa, että EU rakentaa omaa minäkäsitystään 

suhteessa muihin toimijoihin ja tukeutuu Venäjän tavoin toiseuttamiseen. Monenkeskisyyttä 

ja demokraattista järjestelmää puolustava ’hyvä’ EU heijastuu suhteessa valtapolitiikkaa, 

nationalistisia ja autoritaarisia agendoja ajaviin Toisiin. Sotilaallinen ja autonomisempi EU 

taas saa perusteluja niin Venäjän hyökkäyssodan muodostamasta uhkasta kuin esimerkiksi 

epävarmuudesta, joka liittyy Yhdysvaltojen (ja NATO:n) tukeen ja rooliin. EU:lla on globaali 

turvallisuusvastuu toimia ja puolustaa monenkeskistä ja sääntömääräistä järjestelmää, jota 

Toiset haastavat. EU haluaa kehittää kumppanuussuhteitaan ja siihen kohdistuvia mielikuvia, 

jotta se säilyttäisi tämän ’hyvän’ roolin. Vaikka Venäjän luoma vastakkainasettelu sodasta 

kollektiivisen lännen ja Venäjän välillä kumotaan ulkosuhdehallinnon puheissa225, tuotetaan 

niissä aktiivisesti kamppailua demokraattisen oikeuksia ja arvoja kunnioittavan ja 

autoritaarisen valtapolitiikkaa ajavan järjestelmän välillä. 

Tutkielma haasteena on kuitenkin se, että analyysissä tulkitsen vain niitä narratiiveja ja 

kuvauksia, joita ulkosuhdehallinto haluaa välittää. On mahdotonta muodostaa päätelmää 

muutokseen vaikuttaneista syy-seuraus-yhteyksistä. Tutkielma rakentaa tulkintaa EU:n 

minäkäsityksestä, toimijuudesta ja niihin liittyvistä haasteista 2020-luvun alkuvuosina 

ulkosuhdehallinnon kuvauksien kontekstin varassa. Analyysi muodostaa tulkintaa eri 

tekijöiden läsnäolosta biografisessa narratiivissa ja kuinka kunkin ilmiön, kuten 

autonomisemman EU:n, merkitystä perustellaan. Samoin analyysin kautta on voitu arvioida 

                                                
224 Håkasson 2023.  
225 EEAS 2023a. “People believe this is a European war. And well, yes, the war takes place in 
Europe, but it is not a European war. It is not a war among Europeans or not a war of the West 
against Russia – as Russia likes to depict.” 
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narratiivien suhdetta toisiinsa: monenkeskisyyden ja demokratian puolustajan roolia 

painottavalla narratiivilla myös perustellaan sotilaallisempaa EU:ta. 

Toisena haasteena totean, että on vaikea perustella muuta kuin turvallisuusympäristön 

muutoksen tuomaan murrosta intensiteettiin, joista tietyistä rooleista puhutaan. 

Reflektoimalla esimerkiksi 2016 vuonna julkaistua Globaalistrategiaa tai Borrellin kauden 

aloituspuhetta, on havaittavissa, että teemat EU:n strategisesta autonomiasta ja globaalista 

turvallisuusvastuusta tulevat esille jo niissä. 226  Onkin syytä pohtia, onko narratiivissa 

todellisuudessa erityisempää muutosta vai onko kyse vain tiettyjen piirteiden 

painottamisessa? Sota on mahdollistanut geopoliittisemman EU:n puhkeamisen ja 

toimijuuden perustelun niin sisäisesti kuin ulkoisesti. Aktiivista roolia haetaan niin 

disinformaatioon vastaamisen kuin Ukrainan sodan ja sotilaallisen avun tabujen rikkomisen 

kautta. 

Analyysiä läpileikkaava tarkastelu Toisten ja Venäjän toiseuttamisen heijastumisesta 

minäkäsityksessä saa analyysissä puutteellisemman vastauksen. Kuten totesin, 

toiseuttaminen ja disinformaation leviäminen on tunnistettu haasteiksi ja niihin on reagoitu. 

Selkeimmin tämä näkyy kolmannessa analyysiteemassa kumppanuuksien suhteen 

näkyvässä asennoitumisen muutoksessa, jonka voi tulkita juontuvan havahtumisesta 

mielipiteisiin vaikuttamiseen ja sen merkitykseen. Kuten luvussa neljä osoitin, havahtuminen 

on tapahtunut jo aikaisemmin suhteessa Venäjän suunnalta tulevaan disinformaatioon. Sota 

kuitenkin näyttää tuoneen teeman vahvemmin esille, ja sen kontekstissa näkynyt EU:n 

toiseuttaminen luo haastetta EU:n ulkopoliittiselle vaikutusvallalle. 

Siinä missä kriisit sisäisen yhtenäisyydestä jatkuvat ja sota on laittanut liikkeelle uuden 

siirtymän kohti unionin laajenemista, on EU:n huomioitava myös siihen kohdistuvat 

näkemykset muualla maailmassa. Vahvistunut valtapolitiikka ja diskurssit kilpailusta 

demokraattisen ja autoritaarisen järjestelmän välillä haastavat väistämättä EU:n kykyä 

jatkaa monenkeskisyyttä ajavana voimana. Analyysi kattaa kapean aikavälin, ja 

laajemmasta EU:n ulkopoliittisen minäkäsityksen ja roolin muutoksesta on vaikea tehdä 

suuria johtopäätöksiä. Analyysin tueksi tekemäni teemakartta kuitenkin havainnollistaa 

analyysissä tunnistettujen ilmiöiden liittymistä toisiinsa. Tunnistettujen biografisten 

narratiivien tukena ja haasteena on monia tekijöitä ja vaikutussuhteita. 

                                                
226 EEAS 2016. 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Pro gradu -tutkielmassa selvitettiin kaksiosaisen tutkimuskysymyksen avulla, millaista kuvaa 

EU:n ulkopoliittisesta minäkäsitysestä rakennetaan Euroopan ulkosuhdehallinnon puheissa 

2020-luvun alkuvuosina ja tarkasteltiin, heijastuuko Venäjän EU:n vastainen disinformaatio 

ja toiseuttaminen näissä kuvauksissa. Tutkielman lähtökohtana oli havainto, että Venäjän 

2022 keväällä aloittaman Ukrainan hyökkäyssodan jälkeen EU:n toimintaympäristö on 

muuttunut merkittävästi ja se on vaikuttanut myös EU:n ulkopoliittiseen toimijuuteen. EU:n 

ja lännen toiseuttaminen ja niiden vastainen disinformaatio on kiihtynyt, ja niillä on ollut 

konkreettisia vaikutuksia kansainvälisten instituutioiden päätöksenteossa asti. Mielikuvilla 

on merkitystä vaikutusvaltaan ulkopolitiikassa, ja Venäjän levittämät narratiivit viestivät 

hyvin erilaista kuvaa verrattuna siihen, millaisena EU haluaa näyttäytyä globaaleilla 

areenoilla. Analyysin tarkoituksena oli selvittää, millaista kuvaa ulkosuhdehallinto rakentaa 

EU:n ulkopoliittisesta minäkäsityksestä, millaisena EU haluaa tulla nähdyksi, ja tuleeko 

Venäjän toiminta esille näissä kuvauksissa.  

Valitsin työn analyysin tueksi ontologisen turvallisuuden teoreettisen näkökulman, joka 

selittää yhtenäisen ja refleksiivisen minäkäsityksen rakentumista ja merkitystä suhteessa 

EU:n turvallisuuden kokemukselle. Tutkielman analyysissä tulkitsin, millaisia kuvauksia 

EU:n biografisesta narratiivista eli Itseä koskevasta kertomuksesta ulkosuhdehallinnon 

puheissa luodaan. Analyysin aineiston rajasin Euroopan ulkosuhdehallinnon puheisiin ja 

julkaisuihin Josep Borrellin kaudelle vuosille 2020–2023, ja käytin analyysissä metodeina 

laadullista sisällönanalyysiä ja dialogista temaattista analyysiä. Analyysissä kiinnitin 

huomion EU:n minäkäsitykseen liittyvien kuvauksien lisäksi niitä haastaviin tekijöihin sekä 

kuvattuihin tapoihin vastata näihin haasteisiin. Näin analyysi käsittää myös EU:n 

ulkopoliittista toimijuutta ja minäkäsityksen rakentumista sekä muutosta kokonaisvaltaisesti. 

Läpileikkaavana näkökulmana analyysissä havainnoin, millä tavalla Venäjän toiseuttaminen 

ja EU:n vastainen disinformaatio on esillä aineistossa ja miten siihen suhtaudutaan.  

Analyysissa tunnistin Euroopan ulkosuhdehallinnon puheista avainkohtia sisältäviä 

sitaatteja, joiden kautta muodostin kolme analyysiteemaa EU:n biografisesta narratiivista; 

EU monenkeskisyyden ja demokraattisen järjestelmän puolustajana, autonomisena ja 

sotilaallisena toimijana sekä kuuntelevana ja kumppanuuksiaan edistävänä toimijana. 

Analyysin perusteella EU:n ulkopoliittista biografista narratiivia rakennetaan usean 

rinnakkaisen kertomuksen kautta, joiden painotuksissa on havaittavissa Borrellin kaudella 
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muutosta. Biografinen narratiivi monenkeskisyyden ja demokraattisten arvojen ja oikeuksien 

puolustajana saa vahvemmin rinnalleen geopoliittisen EU:n, jolla on globaalia vastuuta ja 

rooli näiden arvojen sekä turvallisuuden puolustajana. Tekemäni tulkinnan perusteella 

rinnakkaiset biografiset narratiivit ja havaittu muutos kuvastavat minäkäsityksen 

refleksiivisyyttä ja joustavuutta. 

Analyysin keskeisenä havaintona näkyy, että EU haluaa säilyttää ulkopoliittista toimijuuttaan 

muuttuneessa toimintaympäristössä. Sota Euroopan mantereella avaa tilaisuuden ja 

perustelun EU:n strategisen autonomian ja turvallisuus- ja puolustuspoliittisen roolin 

kiihdyttämiselle. Tämän ei kuitenkaan reflektoi niinkään Venäjän toimintaa vaan laajempaa 

muutosta geopoliittisessa ympäristössä – valtapolitiikan nousua ja demokraattisen mallin ja 

monenkeskisen järjestelmän haasteita. Venäjän EU:n vastainen disinformaatio ja 

toiseuttaminen näyttäytyvät haasteena varsinkin niiden rapauttaessa demokraattista 

järjestelmää ja luottamusta. Disinformaatiosta on tullut sodankäynnin ja taisteluiden kenttä, 

jonka vastaisessa taistelussa EU:lla on myös toimijuutta. Kolmannessa analyysiteemassa 

argumentoin, että aineistossa heijastuu itsereflektiota EU:n ulkopoliittista toimijuutta kohtaan 

ja pyrkimystä vahvistaa kumppanuuksia ja vakuuttaa muita EU:n ja demokraattisen mallin 

taakse.  

Analyysin kautta saadaan kuvaus EU:n ulkopoliittisen minäkäsityksen rakentumisesta ja 

myös sitä haastavista tekijöistä. Suhteessa toiseen tutkimuskysymykseen analyysin 

vastauskyky on heikompi. Analyysin perusteella ei voi tehdä isoja johtopäätöksiä Venäjän 

EU:n vastaisen disinformaation ja toiseuttamisen näyttäytymisestä uhkana juuri 

minäkäsitykselle. Yhtenä analyysin havaintona kuitenkin on, että toiseuttaminen näkyy 

myös EU:n omassa minäkäsityksen rakentumisessa. Osana EU:n minäkäsitystä erottuu 

ajatus EU:sta ’hyvänä toimijana’, jota peilataan autoritaarista ja monenkeskistä 

järjestelmään uhkaaviin Toisiin. Disinformaatio ja toiseuttamisen narratiivit näkyvät kiinteänä 

osana analyysin avaamia prosesseja, ja heijastuvat epäsuorasti minäkäsityksen 

kuvauksissa. 

Tutkielma jatkaa keskustelua EU:n identiteetistä ja ulkopoliittisesta roolista, tuoden nämä 

kysymykset uuteen turvallisuusympäristöön, jossa EU:n toimintakenttä ja sen toimintatavat 

ovat muuttuneet. Analyysi pohtii refleksiivisen biografisen narratiivin merkitystä ontologiselle 

turvallisuudelle, ja aineiston perusteella EU:n biografisen narratiivin mukautumista 

haasteisiin voi pitää refleksiivisenä. Tutkimus antaa kuvauksen EU:n ulkopoliittisesta 
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minäkäsityksestä 2020-luvun alkuvuosina ja jatkaa ontologisen turvallisuuden käsitteiden 

soveltamista kollektiivisiin toimijoihin. Analyysin pohjalta rakentuu melko monisyinen kuvaus 

ulkosuhdehallinnon muodostamasta EU:n minäkäsityksestä, siihen vaikuttavista ja 

haastavista liikehdinnöistä kansainvälisessä politiikassa sekä EU:n vastaisten narratiivien 

roolista tässä dynamiikassa. 

Tutkielman johtopäätöksiä tulee kuitenkin arvioida suhteessa laajempaan kontekstiin ja 

Borrellin kauteen kokonaisuudessaan. Käytetty aineisto kattaa vain Euroopan 

ulkosuhdehallinnon julkaisuja ja Borrellin kaudelta materiaalia, jonka takia analysoidut 

käsitykset ajavat vain yhtä näkökulmaa. Monet analyysin havainnot EU:n ulkopoliittisessa 

minäkuvassa ovat yhdenmukaisia Borrellin kautensa alussa nimeämiensä tavoitteiden ja 

periaatteiden kanssa.  Tästä kuvakulmasta katsottuna EU:n ulkopoliittisen minäkäsityksen 

voi todeta pysyneen suhteellisen yhtenäisenä ja biografisen narratiivin muutoksesta 

puhuminen tuntuu jyrkältä. Vaikka työssä ei paljastu yllättäviä muutoksia EU:n 

ulkopoliittisessa minäkäsityksessä, tuottaa tutkimus uutta tietoa EU:n toimijuudesta 

disinformaation kontekstissa ja muuttuneessa turvallisuusympäristössä. 

Analyysin toteutustapa asetti tutkimukselle tiettyjä rajoitteita. Tutkielma muodostaa 

tulkinnan, jonka lopputulokseen kirjoittajan omat valinnat tutkielman eri vaiheissa 

vaikuttavat. Avoimella tutkimusprosessin kuvaamisella olen kuitenkin pyrkinyt lisäämään 

työn luotettavuutta ja luomaan lukijalle mahdollisuuden arvioida työssä tehtyjen valintojen 

vaikutusta analyysin kululle. Tulkinnallinen analyysi rajoittuu vain yhteen EU:n toimielimeen 

ja Venäjän disinformaation kontekstiin. Analyysissä avautuu muutoksia minäkäsityksen 

painotuksissa ja sävyissä, mutta isoja päätelmiä ei ole luotettavaa tehdä. Vaikka aineisto 

rajattiin kattavasta määrästä puheita ja julkaisuja, jotka kävin läpi mahdollisimman avoimesti 

ja huolellisesti, jättää aineisto ulkopuolelleen myös paljon puheita ja julkaisuja. Lisäksi 

aineistonkeruu on sidottu disinformaation kontekstiin, joka kehystää työn havaintoja. 

Tutkielman aikarajaus kattaa vain Borrellin kauden, ja vertailu laajemmalla aikarajauksella 

voisi tarjota kokonaisvaltaisemman kuvan minäkäsityksen muutoksesta. 

Jatkotutkimuksessa olisi mielekästä vertailla kuvauksia eri instituutioiden välillä, ja 

analysoida muodostuuko näissä yhtenäistä biografista narratiivia EU:n ulkopoliittisesta 

toimijuudesta, vai onko havaittavissa eroja. Myöhemmin työn johtopäätöksiin voisi myös 

palata ja peilata, vahvistuuko geopoliittisuutta korostava narratiivi biografiassa ja tulevatko 

humanitaariset arvot sekä monenkeskisyyden painotuksen korvaamaan Euroopan 
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turvallisuutta kuvastavat puheet. Tämän tutkielman puitteissa Venäjän toiseuttamisen ja 

EU:n vastaisten narratiivien merkityksestä EU:n ontologisen turvallisuudelle ei voi tehdä 

suuria väitteitä. Tutkielma kuitenkin nostaa esille kysymyksen EU:n biografisen narratiivin 

tunnustamatta jättämisestä ja sen suhteesta ontologiselle turvattomuudelle, jota Venäjä 

suhteen voisi olla kiinnostava tutkia.  

Tutkielman haasteista riippumatta on selvää, että EU:n ulkopoliittinen minäkäsitys ja 

toimijuus ovat muutoksessa. Demokratiaa ja monenkeskisyyttä puolustava EU on ottanut 

vahvemmin rinnalleen geopoliittisemman roolin. Sota ja Borrellin kuvaama narratiivien 

taistelu, jossa poliittisten järjestelmien paremmuudesta kamppaillaan ihmisten mielipiteisiin 

ja tietoon vaikuttaen, ovat tuoneet uhan demokraattiselle järjestelmälle, ja sen kautta myös 

perustellaan uutta minäkäsitystä. Tässä kuvauksessa EU suojelee jäsenmaitaan, 

kumppaneitaan ja monenkeskistä järjestelmää myös kovan politiikan keinoin ja 

vaikuttamalla ihmisten mieliin ja sydämiin. EU:n vaikutusvallan ja demokraattisen mallin 

puolustaminen näyttää vaativan yhä kokonaisvaltaisempaa toimintaa. On tarjottava jatkossa 

maailmalle kumppanuuksia tasa-arvoiselta pohjalta ja hyväksyttävä, ettei kaikilla ole 

kiinnostusta jakaa demokraattisia arvoja.  
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LIITE 1. 

Viittaustapa Kategoriaan liittyvät sitaatit. Koodit 

A/ EU:n ulkopoliittinen rooli 

A/14.06.2020 We as Europeans have to do it ‘My Way’, with all the challenges this brings. 

The European Way for sure includes working with like-minded to keep 

the multilateral system as a space for cooperation, even if great powers 

use it increasingly as a battleground.  

samanmieliset 

kumppanit 

the European way 

vastakkainasettelu 

yhteistyö 

A/14.09.2020 Beyond strengthening our own cyber resilience, it is in the European DNA 

to prioritise cooperation and dialogue. We will always stand for 

international law and the work in the United Nations on norms of responsible 

state behaviour.  

DNA 

EU monenkeskinen 

toimija 

sääntöperustaisen 

järjestelmän suojelu 

yhteistyö 

A/18.09.2020 We, Europeans – well, the European Union, more than Europeans - we are 

multilateral by essence. We are naturally favourable to multilateralism. 

We have always considered multilateralism as a way of tempering power 

politics. In fact, the European Union was based on the refusal of the very 

idea of power. And our financial contribution to the multilateral system is 

considerable. Maybe we punch below our weight but in terms of multilateral 

engagement, we finance above our might.  

EU monenkeskinen 

toimija 

vastakkainasettelu 

 

A/19.01.2021 The EU must remain multilateral and autonomous, depending [on the 

situation]: autonomous when it is needed and together with others when we 

can.  

EU monenkeskinen 

toimija 

A/09.02.2021 We are at a crossroads in our relations with Russia and the choices that we 

will make will determine the international power dynamics in this century 

and, notably, whether we will advance towards a more cooperative or 

towards a more polarised model, based on closed or on more free 

societies.  

EU:n tehtävä valinta 

A/a/09.02.2021 Frankly, it seems to me, and it still seems to me that if the defence of 

human rights and of political freedoms is really in our DNA, there are 

times when we have to stand up and explain what we say in the statements 

so that is clear to those who receive them.  

DNA 

oikeuksien 

puolustaminen 

 

A/25.01.2022 Europeans must look at the world as it is, not as we want it to be. I also 

think we need to use plain language, rather than the usual, polite but empty 

phrases. That is why, at my EP hearing, I argued that Europeans must learn 

‘to speak the language of power’. 

language of power 

realismia 

A/a/25.01.2022 For Europe, we have a choice to make. Either we seriously invest in our 

collective capacity to act. Or we accept being an object and not a subject in 

foreign policy – and then scale back the rhetoric of being a geopolitical 

actor. The main missing ingredient is political will.  

EU:n tehtävä valinta 

A/b/25.01.2022 Naturally, we must remain faithful to Europe’s way of doing security. We 

know that purely military responses are inadequate. We have seen this time 

and again, in Afghanistan, the Sahel and elsewhere. There are a lot of 

‘lessons to learn’. One thing is clear: we need a comprehensive 

understanding of security and locally-owned political settlements. This is 

why the Compass puts a lot of emphasis on our ‘integrated’ approach, 

bringing civilian and military instruments together, investing in 

EU monenkeskinen 

toimija  

the European way 

yhteistyö 
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cooperative and multilateral solutions. That is our trademark and we 

must stick to wherever we operate around the world.  

A/14.10.2022 The European Union is a political project oriented towards the outside 

world, towards our partners. We are a force – and this is the meaning of 

‘leadership’ – for the climate. We are a force for peace, security and 

development. We are a force for economic cooperation. And I think that 

exercising leadership should be the European Union’s ambition.  

johtajuus 

EU:n rooli 

A/a/14.10.2022 It is important for the European Union to project itself into the future by trying 

to harness ways of encouraging our companies to develop the technology 

that will enable us to become world leaders tomorrow whilst adhering 

to the values we believe in.  

johtajuus 

standardien asettaja 

A3/22.02.2023 Around the world, no one has done than more to help Ukraine 

financially and economically than Europe. Our military aid, which is of 

course less than that provided by the United States, can in no way be 

considered insignificant.   

hyvä toimija 

A1/ Eurooppalainen autonomia 

A1/14.06.2020 The Transatlantic relationship remains vital for us in Europe and the values 

we share form its bedrock. But it is also facing stresses and strains. The 

Trump administration has taken unilateral decisions with which we do not 

always agree.  

eronteko 

Yhdysvaltoihin 

A1/18.09.2020 We, Europeans, we have to work in two tracks. We have to develop our 

leadership, developing new partnerships and at the same time to 

increase our strategic autonomy. To project the most effective role in the 

world we need to promote multilateralism and at the same time to 

strengthen our strategic autonomy.  

EU monenkeskinen 

toimija 

johtajuus 

strateginen autonomia 

A1/a/18.09.2020 These are the two sides of the same coin. We have to be in a cooperative 

approach, the best guarantee for a peaceful and safe future for all, but at 

the same time we have to assess a good understanding of what is our 

interest, which does not always coincide with the US’ interest 

eronteko 

Yhdysvaltoihin 

yhteistyö 

A1/29.10.2020 In the framework of our current security and defense alliances, we must 

strengthen our strategic autonomy around common and interoperable 

capabilities, critical technologies and infrastructures (such as cyber 

security, drones, secure networks, quantum technology).  

stateginen autonomia 

 

A1/9.02.2021 We are allies of the United States, but we are not 100% aligned with them 

on all the positions they adopt and all the decisions they make. No. 

There are cases where, if we disagree, we have to say so - and we do. We 

do so when we believe it is necessary and appropriate to do so.  

eronteko 

Yhdysvaltoihin 

A1/25.01.2022 Greater European strategic responsibility is the best way to reinforce 

transatlantic solidarity. It is not either EU or NATO: it is both/and.  

strateginen vastuu 

suhde NATO:oon 

A1/15.02.2022 Because this is in the end about the responsibility of the Europeans. 

There is the Strategic Compass, which is nothing against NATO, but it is a 

way of making the European pillar inside NATO stronger. And the stronger 

we will be, the stronger will be our alliance. 

strateginen vastuu 

suhde NATO:oon  

A1/24.03.2022 I am convinced that greater European strategic responsibility is the best 

way to reinforce transatlantic solidarity. It is not either EU or NATO: it is both 

EU and NATO.  

strateginen vastuu 

suhde NATO:oon 

A1/22.02.2023 Other people have said that, ultimately only NATO counts when it comes to 

defending Europe. This once again raises the question of Europe’s 

strategic responsibility. Yes, NATO plays a fundamental role in Europe’s 

territorial defence. Of course, it does. But that does not absolve us from our 

own responsibility to have the military capacities that we don’t have at 

strateginen vastuu 

suhde NATO:oon 
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present. Because we got used to the dream of peace and we stopped 

replenishing our military stockpiles in case war returned. And war has 

returned, and we have to deal with it.   

A1/a/22.02.2023 It is also a wake-up call for Europe to understand that its military capacity 

needs to be much bigger than it is now. Our military industry has to be 

more powerful.  

kovan voiman 

kehittäminen 

A2/ Monenkeskisyyden puolustaja 

A2/18.09.2020 We have always been a major driving force for multilateralism but now 

we must pursue this objective with a greater sense of urgency, greater unity 

and greater ambition.  

monenkeskisyyden 

puolustaminen 

A2/29.10.2020 Do I think there is a role for Europe to play in leading on multilateralism 

in world politics? Absolutely yes. With the growing strategic rivalry 

between the US and China, a world where interdependence in general is 

becoming more and more conflictual, and a broader trend towards 

competition between countries and systems (especially with some of our 

neighbors such as Russia and Turkey, who seem to want to return to a 

logic of empires) - we have to. We are asked to. And for that, unity is 

more necessary than ever.  

logic of empires 

monenkeskisyyden 

puolustaminen 

vastakkainasettelu 

johtajuus 

yhtenäisyys 

A2/19.01.2021 We have been fighting for multilateralism, the rules-based order, for global 

solidarity, as the only sustainable way out of the crisis, when others have 

been pushing narrow, nationalist agendas.  

monenkeskisyyden 

puolustaminen 

vastakkainasettelu 

A2/15.02.2022 We need to become a powerhouse. We have to continue defending 

multilateralism. But we have to be a powerhouse. There is no contradiction 

between the two objectives. 

kovan voiman 

kehittäminen 

monenkeskisyyden 

puolustaminen 

A3/ Turvallisuuspoliittinen toimija 

A3/22.02.2021 Finally, we discussed our security and defence cooperation and how a 

stronger Europe can participate globally with the US in order to 

provide security. 

turvallisuuden tuottaja 

A3/24.03.2022 In a similar way, the war in Ukraine is making it more urgent to achieve a 

leap forward on EU security and defence.  

kovan voiman 

kehittäminen 

A3/a/24.03.2022 This is welcome, but we need to ensure that the EU’s geopolitical 

awakening is turned into a more permanent strategic posture. For 

there is so much more to do, in Ukraine and elsewhere. Making Europe also 

a hard power. I am convinced that the EU must be more than a soft 

power: we need hard power too. However, we need to realise that the 

concept of hard power cannot be reduced to military means: it is about using 

the full range of our instruments to achieve our goals. It is about thinking 

and acting in terms of power. 

geopoliittinen EU 

kovan voiman 

kehittäminen 

A3/b/24.03.2022 The core task for “geopolitical Europe” is straightforward: to use our 

newfound sense of purpose and make that the ‘new normal’ in EU foreign 

policy. To protect our citizens, to support our partners and to face our global 

security responsibilities.  

geopoliittinen EU 

globaali 

turvallisuusvastuu 

A3/10.10.2022 And the answer for me is clear: we need to shoulder more responsibilities 

ourselves. We have to take a bigger part of our responsibility in 

securing security.  

strateginen vastuu 

turvallisuuden tuottaja 

A3/a/10.10.2022 Take more initiative. Be ready to be bold. Whatever we do, there are taboo-

breaking decisions. We break taboos on the Ukrainian war, using the 

European Peace Facility to buy arms – something that at the beginning 

[was] “oh, that is impossible, we have never done it”.  

kovan voiman 

kehittäminen 

taboo 
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A3/22.02.2023 It has been our wake-up call to a new reality: war, something that we had 

taken off our intellectual radar. We had lowered our guard, as clearly 

evidenced by our very low military stocks and our defence industry’s poor 

capacity to replenish them. Indeed, Russia’s invasion of Ukraine has been 

an extraordinary wake-up call, because it has plunged us into a new world. 

A world in which everything has become a geopolitical discussion 

EU:n heikko puolustus 

geopoliittinen EU 

A3/a/22.02.2023 Let me repeat: the two things are neither contradictions nor alternatives. 

Don’t say that to negotiate peace, we must stop providing military support 

to Ukraine. Do say that we can do the two things at the same time. Do say 

that we can start to consider what the security order in Europe will 

look like when the war is over. What will Europe’s role be? Because I 

would not like the war to end at the hands of only China, Turkey and the 

United States.    

EU:n rooli 

vastakkainasettelu 

B/ Turvallisuusuhat 

B/30.04.2020 We have to recognise that a real infodemic is accompanying the 

coronavirus pandemic. In view of that, we have started to follow closely and 

expose disinformation and misinformation campaigns in relation to the 

coronavirus, some of which aim at harming the European Union.  

disinformaatio uhka 

EU:lle 

infodemic 

 

B/a/30.04.2020 Intentional and coordinated disinformation campaigns should be treated as 

a hybrid threat to European and global security.  

disinformaatio uhka 

EU:lle 

globaali turvallisuus 

B/30.04.2020 As regards disinformation, I want to reaffirm that the European External 

Action Service recognises foreign disinformation and manipulation. It often 

targets our values; our interests and it is a critical challenge to our 

open and democratic societies.  

uhka demokratialle 

tunnustetaan uhka 

B/14.6.2020 The coronavirus pandemic has been accompanied by a massive 

infodemic. We have witnessed a wave of false and misleading information 

and of targeted influence operations by foreign actors, aimed at harming 

the EU and its Member States.  

disinformaatio uhka 

EU:lle infodemic 

B/a/14.06.2020 This is a world of power politics. We live in a multi-polar world, but 

without effective multilateralism. We see rising powers demanding a 

greater say and a US withdrawal from the multilateral system it helped to 

build.   

monenkeskisyyden 

heikkeneminen 

valtapolitiikka 

B/14.09.2020 The Internet has also become an arena for geopolitical battles and the 

spread of disinformation.  

disinformaatio 

B/18.09.2020. The role of Europe in the world has changed, other countries share the most 

important part of the world’s economy. Interdependency brings a sense of 

vulnerability, but also immense opportunities. There is war and 

aggression at our borders and our democratic rules and order are 

being challenged.  

EU:n rooli 

uhka demokratialle 

B/a/18.09.2020 There is a second structural source of a retreat from multilateralism is 

the return of empires. The return of the political sovereignism advocated 

by a growing number of states – the United States, but also China, Russia 

and Turkey. They want to revise the multilateral system in one way or 

another but retreating from the liberal vision of the world as it 

developed after the Second World War. This is the expression of populism 

and it is clear that all populist leaders are anti multilateralists.  

heikkeneminen  

logic of empires 

monenkeskisyyden 

heikkeneminen 

vastakkainasettelu 

B/01.03.2021 As you said, indeed, foreign interference poses a real threat to the 

European Union, to its Member States and to the open societies around the 

globe. It is a very intentional and coordinated attempt – it is not by accident, 

disinformaatio uhka 

EU:lle 

globaali turvallisuus 

luottamus 
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it is very intentional - to undermine trust, and to mislead and manipulate, 

targeting our values and our interests.  

B/a/01.03.2021 There are actors, like Russia, that have been disseminating and amplifying 

false or misleading information with an intention to undermine trust, 

to denigrate our democratic credentials or to weaken our international 

alliances.  

luottamus  

uhka demokratialle 

uhka kumppanuuksille 

B/25.01.2022 The UN, the G20, the OSCE: we need them like never before but all are 

weakened by distrust, vetoes and infighting.  

heikkeneminen 

jakautuminen 

B/08.03.2022 We are witnessing how Russia’s assault on Ukraine continues, and this 

assault painfully highlights why we need to pay more attention to foreign 

interference, and in particular to foreign disinformation and information 

manipulation. This poses a clear threat to our democracy, to our 

stability, to our security – and we need to address it.  

tunnustetaan uhka 

uhka demokratialle 

B/10.10.2022 First, a messy multipolarity. There is the US-China competition. This is 

the most important “structuring force”. The world is being structured around 

this competition - like it or not. The two big powers – big, big, big, very big 

– are competing and this competition will restructure the world. And this 

will coexist with a broader “democracies vs. authoritarians", a big 

divide.  

järjestelmien 

kamppailu 

monenkeskisyyden 

heikkeneminen 

vastakkainasettelu 

B/a/10.10.2022 Yes, there is a fight between the democratic systems and the 

authoritarian systems. But authoritarianism is, unhappily, developing a lot. 

Not just China, not just Russia. There is an authoritarian trend.  

järjestelmien 

kamppailu 

vastakkainasettelu 

B/14.10.2022 And at the same time as this war is taking place on Ukrainian soil, an energy 

missile has also been fired at the European Union. An attempt to strike at 

the heart of the European Union’s economic system, and perhaps also an 

attempt to undermine our social cohesion, our unity, to attack the 

morale of the European Union and its faith in its own future.  

uhka EU:lle 

jakautuminen 

B/07.02.2023 And, today, that is clear: this war is not only conducted on the battlefield by 

the soldiers. It is also waged in the information space, trying to win the 

hearts and minds of people.  

mielipiteisiin 

vaikuttaminen 

B/a/07.02.2023 For years now, Russia has invested in disinformation and information 

manipulation as an industry. They have been investing massively, much 

more than we invest in fighting against disinformation.    

EU jäljessä 

B/b/07.02.2023 Disinformation and propaganda outlets are today a weapon of the Kremlin. 

And this weapon is a weapon – it hurts, It kills the capacity of the people of 

understanding what is going on, and, as a consequence, the position 

of governments and the decisions of international organisations. We 

will see that in the next UN General Assembly.  

merkitys 

kansainvälisissä 

instituutioissa 

mielipiteisiin 

vaikuttaminen 

B/c/07.02.2023 Russia has built networks and an infrastructure to mislead, to lie 

and destabilise. I want to use these strong verbs: to mislead, to lie and to 

destabilise in an industrial manner. To erode trust in institutions.  This is a 

major threat for the liberal democracies, which are based on 

information.  

luottamus 

uhka demokratialle 

 

B/22.02.2023 But it is a war that affects us, because our security is dependent on its 

outcome 

uhka EU:lle 

B1/ Disinformaatio EU:n ulkopuolella  

B1/01.03.2021 The COVID-19 vaccines and the so-called ‘vaccine diplomacy’ have been 

the focus of such actions recently, with some actors – in particular, once 

again, Russia - either trying to discredit Western vaccines and vaccine 

manufacturers while promoting their own or using the offer of preferential 

distribution of their own vaccine in third countries to gain geopolitical 

narratiivien 

levittäminen 

vaccine diplomacy  

uhka kumppanuuksille 
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leverage. For example, pro-Kremlin media have been reporting extensively 

about alleged side effects of people, even dying, after receiving the 

Pfizer/BioNTech vaccine.  

B1/a/01.03.2021 It is not only a problem within the European Union, but also affects our 

partners and our interests around the world, from the Western Balkans 

and the Eastern and Southern neighbourhood, to Africa, Latin America and 

Asia. Disinformation has become an ‘industrial scale’ problem with more 

and more actors using these tactics in different forms and in different scales.  

uhka kumppanuuksille 

B1/b/01.03.2021 There are actors, like Russia, that have been disseminating and amplifying 

false or misleading information with an intention to undermine trust, 

to denigrate our democratic credentials or to weaken our international 

alliance.  

luottamus 

narratiivien 

levittäminen 

uhka kumppanuuksille  

B1/08.03.2022 Look at what is happening in Africa, what do you think? People are 

influenced by what they are being told. And at the end it goes up to 

the political scale and finally it converts in votes in the international 

institutions.   

mielipiteisiin 

vaikuttaminen 

merkitys 

kansainvälisissä 

instituutioissa 

 

B1/14.10.2022 As you are well aware, there is a hostile narrative that has been developed 

by the Kremlin, a narrative that is gaining some traction in a number of 

countries around the world. There is no room for resignation. 

narratiivien 

levittäminen 

B1/07.02.2023 This war undermines universal values and the rules-based order. Not 

everybody understands that in the same way. Do not believe that, around 

the world, everybody agrees with that diagnostic. Yesterday, we had a 

meeting with some African friends, and it is not so clear that 

everybody supports this approach. Let’s see what happens in the next 

United Nations Security Council meeting, by the end of the month.  

mielipiteisiin 

vaikuttaminen 

merkitys 

kansainvälisissä 

instituutioissa 

 

B1/a/07.02.2023 Minister [of Foreign Affairs of Russia, Sergey] Lavrov is touring Africa again. 

These days, Mali and Eritrea; well, easy countries for them but others not 

so easy. Trying to spread lies about who is guilty for what is happening 

there.  

narratiivien 

levittäminen 

uhka kumppanuuksille 

B1/b/07.02.2023 Russian diplomatic accounts reacted developing images to dismiss this 

initiative, accusing us of being a servant of NATO and conducting 

hybrid warfare. This was posted on the Russian Ministry for Foreign Affairs 

website. Yes, on the website of the Ministry for Foreign Affairs. 10 minutes 

later, on their Telegram channel and then quickly amplified by over 100 

channels, including Sputnik Africa.  

narratiivien 

levittäminen 

 

B1/c/07.02.2023 And well, yes, the war takes place in Europe, but it is not a European war. 

It is not a war among Europeans or not a war of the West against Russia – 

as Russia likes to depict.  

In any case, its consequences are affecting the whole world. As I said, it is 

sending shockwaves everywhere in the world through energy and food as 

a lever. Russia is creating hardships around the world and trying to convince 

people that it is our fault: “it is the fault of the Europeans putting sanctions 

on us”. 

narratiivien 

levittäminen 

energia- ja ruokakriisi 

B2/ Aseellistaminen prosessit (weaponization) 

B2/14.06.2020 We live in a world where interdependence is becoming more and more 

conflictual and where soft power is weaponised: trade, technology, data, 

information are now instruments of political competition.  

aseellistaminen 
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B2/25.01.2022 Military conflicts still exist, but most striking are the ‘invisible wars’ 

everywhere and the weaponisation of everything. Migrants, vaccines, 

energy, technology standards are all tools for political competition.  

aseellistaminen 

B2/15.02.2022 We believed that interdependency was a way of ensuring peace, because 

the Coal and Steel Community was to create interdependency in a way of 

avoiding war. And we had that in our DNA; interdependency is a way of 

avoiding war. But today interdependency is a weapon. If you are 

dependent on me, I use this dependency in order to threaten you.  

DNA  

keskinäisriippuvuuden 

aseellistaminen 

B2/24.03.2022 My sense is that the ideas around the language of power or the 

weaponisation of inter-dependence are now broadly accepted.  

keskinäisriippuvuuden 

aseellistaminen 

B2/10.10.2022 Everything is a weapon: energy, investments, information, migration 

flows, data, etc. There is a global fight about access to some strategic 

domains: cyber, maritime, or outer space.  

aseellistaminen 

 

B3/ Standardien taistelu (the battle of standards) 

B3/14.09.2020 Who will set the global rules and standards? And linked to this: can Europe 

remain a technological norm-setter if it is not also a technological 

leader? This is the wider context in which Europe should define its 

approach to cyber issues.  

normien asettaja 

teknologian standardit 

B3/18.09.2020 This brings us to a battle of standards that has only just begun. 

Multilateralism is a good instrument to protect our humanist and liberal 

vision. We, Europeans, we have been norm setters because we have 

been technological leaders. If we lose the leadership of technologies, 

we will not be able to continue being the norm setters.  

normien asettaja 

teknologinen johtajuus 

teknologian standardit 

B3/29.10.2020 We are the most important norm setter worldwide – as Anu Bradford 

convincingly sketches in her recent book “The Brussels Effect” - but we 

cannot maintain this position if we are not also a technological leader: 

we need to close the gap between our regulatory capacity and our 

technological ambitions. 

normien asettaja 

teknologinen johtajuus 

teknologian standardit 

B3/25.01.2022 Military conflicts still exist, but most striking are the ‘invisible wars’ 

everywhere and the weaponisation of everything. Migrants, vaccines, 

energy, technology standards are all tools for political competition.  

aseellistaminen 

teknologian standardit 

B3/10.10.2022 We think too much internally and then we try to export our model, but we 

do not think enough about how the others will perceive this exportation of 

models. Yes, we have the “Brussels effect” and we continue setting 

standards, but I believe that, more and more, the rest of the world is not 

ready to follow our exportation of model.  

normien asettaja 

EU:n rooli 

B3/14.10.2022 It is important for the European Union to project itself into the future by trying 

to harness ways of encouraging our companies to develop the technology 

that will enable us to become world leaders tomorrow whilst adhering 

to the values we believe in. 

teknologinen johtajuus 

normien asettaja 

B4/ Narratiivien taistelu 

B4/30.04.2020 First, there is a trend to portray Western democracies as weak, divided 

and unable to cope with the challenge, while those promoting such 

narratives try to present themselves as the most efficient and caring actors.  

jakautuminen 

narratiivien 

levittäminen 

 

B4/14.06.2020 Things that you could rely upon as solid, such as facts and science, are 

now being challenged and part of a battle of narratives, amplified 

through social media.  

faktojen haastaminen 

narratiivien taistelu 

 

B4/14.09.2020 At various stages in the coronavirus pandemic, we have seen on Facebook 

and other social media, disinformation campaigns, with examples from 

narratiivien 

levittäminen 
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China, Russia and others. As part of the battle of narratives, some tried 

to portray themselves as the saviours of a Europe in need, while 

denigrating our democratic system as failing its own citizens.  

vastakkainasettelu 

B4/a/14.09.2020 Democracy and human rights – our political model – are contested. 

Some are not shy in exploiting these dynamics. In the digital domain and 

elsewhere, there is a real battle of narratives going on.  

narratiivien taistelu 

uhka demokratialle 

 

B4/22.02.2021 Democracy is being challenged today in the world. There is a battle of 

narratives about which system delivers better for the population, for the 

people, and we have to demonstrate that democracy delivers better 

than any other system.  

järjestelmien 

kamppailu uhka 

demokratialle 

 

B4/01.03.2021 Hybrid campaigns have been targeting our democratic values, our 

information space and even our critical infrastructure in an attempt to 

weaken our societies and our democracies. That is what we call a ‘battle 

of narratives’. It has been emerging and it has been increasing for us with 

mask scarcity and now, today, with vaccine scarcity.  

narratiivien taistelu 

uhka demokratialle 

 

B4/08.03.2022 Within our foreign policy we have to introduce the concept of information 

battles. Since the beginning of the pandemic, I coined the sentence “battle 

of narratives”. This battle of narratives is every day more important.  

narratiivien taistelu 

B4/24.03.2022 Crises tend to crystallise developments and this one has made it even 

clearer that we live in a world shaped by raw power politics, where 

everything is weaponised and where we face a fierce battle of 

narratives.  

aseellistaminen  

narratiivien taistelu 

valtapolitiikka 

B4/10.10.2022 This is a battle that we are not winning because we are not fighting enough. 

We do not understand that it is a fight. Apart from conquering a space, 

you have to conquer the minds. The Russians and the Chinese are very 

good in that. They are industrialising, they have [troll] farms systematically.  

EU jäljessä 

vastakkainasettelu 

 

B4/a/10.10.2022 I need you to be much more engaged in this battle of narratives. It is not 

something secondary. It is not just winning the wars by sending tanks, 

missiles, and troops. It is a big battle: who is going to win the spirits 

and the souls of people?  

mielipiteisiin 

vaikuttaminen 

narratiivien taistelu 

B4/07.02.2023 The battle of narratives started with the pandemic at the latest. And, today, 

that is clear: this war is not only conducted on the battlefield by the 

soldiers. It is also waged in the information space, trying to win the 

hearts and minds of people.   

mielipiteisiin 

vaikuttaminen 

narratiivien taistelu 

C/ EU:n vastauksia haasteisiin 

C/30.04.2020 Our fundamental values are at the heart of our response to 

disinformation. Freedom of speech and expression, as well as media 

pluralism, are core values to resilient democratic societies.  

EU:n arvot 

C/14.06.2020 We should adopt a strategic approach, meaning we must uphold and 

defend our own interests and values. We must use as compass not the 

expectations or pressures from outsiders, but what we as EU want and 

need.  

EU:n arvot 

intressit 

C/a/14.06.2020 As EU we should follow our own approach and avoid being 

instrumentalised by one or the other. We should continue to stand for 

multilateral solutions and search common ground.  

EU:n tapa toimia 

monenkeskinen toimija 

C/29.10.2020 I have said during my hearing at the European Parliament already, and I 

have repeated on many occasions, that Europe “must learn quickly to 

speak the language of power”, and not only rely on soft power as we 

used to do.  

language of power 

kovan vallan 

kehittäminen 

C/a/29.10.2020 To counter attempts of manipulation by foreign powers. With its strong 

democratic values and principles, Europe can and must serve as a 

EU:n arvot 
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reference point in striking the fine balance between freedom of 

expression and the fight against disinformation.  

C/09.02.2021 Russians form, mostly, a European country and an important part of the 

Russian population wishes to maintain strong links with the European Union 

and harbours genuine democratic aspirations. We should not turn our 

back [on] them. Maybe the Russian power wants to disengage, to 

disconnect from Europe, but we should not disconnect from the 

Russian civil society, from the Russian people. 

 

kumppanit 

EU:n arvot 

kansalaisyhteiskunnan 

tukeminen 

C/01.03.2021 It is what we say is a hybrid threat, a new kind of threat to global security. 

And it is requiring a robust response and close cooperation between our 

different institutions, public and private entities and with our like-

minded allies  

globaali turvallisuus 

yhteistyö 

samanmieliset 

kumppanit 

C/08.03.2022 We have increased our cooperation with partners like NATO and the 

G7 to understand how the Kremlin destabilises and manipulates the 

information, weakening Ukraine and our Western resolve.  

yhteistyö 

C/10.10.2022 We have to listen more. We have to be much more on “listening mode” 

to the other side – the other side is the rest of the world. We need to 

have more empathy. We tend to overestimate the rational arguments. “We 

are the land of reason”. We think that we know better what is in other 

people’s interests. We underestimate the role of emotions and the 

persisting appeal of identity politics.  

kuuntelutila 

muiden näkökulmat 

huomioon 

C/a/10.10.2022 Remember this sentence: “it is the identity, stupid”. It is no longer the 

economy, it is the identity. More and more, some identities are raising 

and willing to be recognised and accepted and not to be fused inside the 

“West” approach.  

identiteettien rooli 

C/14.10.2022 Trying to assume leadership means humbly endeavouring to show our 

truth and how we hope to light the way ahead to meet the challenges facing 

the world as a whole. Assuming leadership also means taking great care to 

deliver on our promises and honour our commitments.  

johtajuus 

 

C/07.02.2023 It is not just about the European Union: it is also in Africa, in Latin America 

and in Asia.  So, my call is that we need to invest more in working with 

our partners around the globe on this issue. Being more present, 

expressing better the realities, engaging in different languages and 

media. We are used to [speaking] English, but I can tell you that there are 

a lot of people around the world who do not understand English. So, we 

have to address them in their language. Otherwise, they are completely out 

of what we are saying or what we are trying to explain.  

kumppanien 

tukeminen 

muiden näkökulmien 

huomioiminen 

yhteistyö 

 

C/22.02.2023 And our approach must be rooted in the belief that a war of attrition is 

essentially a logistics battle, an information battle. We have to see the 

geopolitical dimension of this war, because the Wagner Group that we find 

in the Sahel is the same Wagner Group that is fighting in Ukraine. And we 

have to respond to the same geopolitical game that Russia is playing, 

using its oil, wheat, civil nuclear capacity and minerals to develop a 

geopolitical approach that we must confront with greater determination.   

geopoliittinen EU 

narratiivit osa sotaa 

 

C/a/22.02.2023 But we must also take account of how the rest of the world thinks. And 

we will see that next week at the United Nations. Because not everyone 

thinks like us or sees the causes or consequences of the war in the same 

way that we do. 

merkitys 

kansainvälisissä 

instituutioissa 

muiden näkökulmien 

huomiointi 

C1/ Disinformaatioon vastaaminen 



91 

 

C1/08.03.2022 This is a critical battle for democracy. Once again, allow me to say, 

democracy is a system that works on the basis of the information that a 

citizen has. That is why we have to protect the freedom of information 

and fight against disinformation.  

demokratian 

puolustaminen 

disinformaatioon 

vastaaminen 

C1/24.03.2022 We will expand our capacity to tackle cyber threats, disinformation and 

foreign interference. And we will deepen investment into the necessary 

strategic enablers and next-generation capabilities. This will make the EU 

a more capable security provider for its citizens, but also a stronger 

global partner working for international peace and security.   

kumppanuudet 

narratiiveihin 

vastaaminen 

turvallisuuden tuottaja 

C1/14.10.2022 As you are well aware, there is a hostile narrative that has been developed 

by the Kremlin, a narrative that is gaining some traction in a number of 

countries around the world. There is no room for resignation. We need to 

engage, point by point, to try to restore the truth, to restore our narrative 

and explain why we have chosen not only to firmly support Ukraine, but also 

to condemn Russia just as firmly in the context of this war.  

narratiiveihin 

vastaaminen 

vakuuttaminen 

C1/a/14.10.2022 As I see it, what matters here is that hybrid warfare focuses on the 

narrative, not as an additional or secondary element, but a central one. 

And that’s where your experience and responsibility come into play as EU 

representatives engaged in fighting and exposing these narratives. I am 

counting on each of you to sound the alarm when you come across 

narratives that require action or a reaction. But we also need your advice, 

since through your roles and responsibilities you have acquired a 

knowledge of how actions and initiatives by the European Union or 

other international players are perceived or interpreted.  

narratiivit osa sotaa 

narratiiveihin 

vastaaminen 

 

C1/22.02.2023 We also have to fight this battle against disinformation. Because, 

whether we like it or not, there is still an anti-colonial sentiment in Africa, 

and an anti-imperial sentiment in Latin America, which means that many of 

the leaders there, and the people living there, see the war through a 

different lens to us. The truth is multifaceted. And it’s not about imposing 

our truth on them, but rather convincing them with arguments and 

reasoning.   

disinformaatioon 

vastaaminen 

vakuuttaminen 

 

C1/a/22.2.2023 I am fortunate enough to be able to speak to leaders from Africa, Latin 

America and South-East Asia. Many of them believe the Russian 

propaganda and disinformation that energy prices and food prices are 

the result of our sanctions. There is a great deal of educating to be done 

here to explain to them that this is not the case. 

energia- ja ruokakriisi 

narratiiveihin 

vastaaminen 

 

C2/ Kumppanuudet 

C2/14.09.2020 We know we are not alone in this. We have many like-minded partners 

with whom we cooperate. And we are cooperating in concrete ways, 

investing significantly in capacity building on cyber resilience and 

cybercrime.  

samanmieliset 

kumppanit 

yhteistyö 

C2/29.10.2020 The European way for sure includes working with like-minded partners 

(and there are many) to keep the multilateral system stable, as a needed 

space for cooperation.  

samanmieliset 

kumppanit 

monenkeskisyyden 

puolustaminen 

C2/19.01.2021 Our relation with Africa is such a strategic one, that we should invest 

much more in getting an equal partnership. When you see the 

demographic imbalance between Africa and Europe, we should ask 

ourselves how we can engage more with them, otherwise we will pay the 

price. On Asia, we have to work with likeminded partners.  

kumppanuuksien 

kehittäminen 

tasavertainen 

kumppanuus 
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C2/15.02.2022 Third, how we stabilise our neighbourhood, how we deepen our 

engagement with Africa – we have been talking about it before - and how 

we engage with the Indo-Pacific.  

kumppanuuksien 

kehittäminen 

C2/08.03.2022 We have intensified our work to help our partners in the region to tackle 

the issue of interference and information manipulation – especially in 

the Western Balkans, which are currently being targeted systematically by 

these campaigns.  

kumppanuuksien 

kehittäminen 

yhteistyö 

C2/24.3.2022 The point of the Global Gateway is to build links not dependencies. Indeed, 

many Africa and Asian partners welcome the European approach to 

connectivity with its emphasis on agreed rules, sustainability and local 

ownership. But this is a competitive field and there is a battle of 

standards underway.  

kumppanuuksien 

kehittäminen 

standardien taistelu 

C2/10.10.2022 And in the middle of that, we have the Global South. These people do not 

want to be forced to take sides in this geopolitical competition. More 

[importantly], they feel that the global system does not deliver, and they are 

not receiving their part. They are not receiving enough recognition. They 

do not have the role they should have according to their population and their 

economic weight. And when facing these multiple crises – these 

multipolar crises - financial, food and energy crises – it is clear that 

they are not there following us because they blame us, rightly or not.  

suhtautumisen 

muuttaminen 

energia- ja ruokakriisi 

C2/14.10.2022 We wanted to change the paradigm of relations between the European 

Union and Africa by basing our future on this genuine and respectful 

partnership between equals, also ensuring that we can channel more 

financial resources to development in Africa. But I think the war in Ukraine 

has made us realise that, as a matter of urgency, we must also deepen 

our ties and cooperation with our neighbourhood more quickly and 

more strongly.  

kumppanuuksien 

kehittäminen 

tasaveroinen 

kumppanuus 

 

C3/ Eurooppalainen yhtenäisyys 

C3/29.10.2020 We must stop seeing Europe as a collection of national interests and 

instead define and defend together the common European interest.  

eurooppalaiset 

intressit 

yhtenäisyyden 

säilyttäminen 

C3/09.02.2021. We have to find a way to advance on these issues, and in doing so, to 

preserve our unity and determination. Without unity, there will not be 

determination. And without determination, we will not be able to address a 

good partnership. Russia has been trying to divide us, they seek to divide 

us. They have not succeeded.  

yhtenäisyyden 

säilyttäminen 

C3/22.02.2021 With Ministers – I am happy to say it - we confirmed our unity as our 

greatest asset. We have considered during our discussion that we need to 

work along three main lines when it comes to Russia, within the framework 

of the five guiding principles, that can be resumed in three verbs: to push 

back when Russia infringes international law and human rights; to contain 

when it seeks to increase its pressure on us, including through 

disinformation and cyber-attacks; and third, to engage when and on issues 

where we have an interest in doing so. To push back, to contain and to 

engage.  

yhtenäisyys vahvuus 

C3/01.03.2021 But our approach is also to be present pro-actively with clear and 

strong messaging about us - the European Union - and our policies. 

We have enhanced our strategic communication, providing factual 

information about the policies of the European Union. I, however, believe 

proaktiivisuus 

faktuaalinen tieto 

yhtenäisyys vahvuus 
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that we still need to improve our work and act in a more coordinated 

[way] with Member States and like-minded people.  

C3/14.10.2022 And now more than ever, with the world’s foundations shaking beneath our 

feet, the EU must try to act with strength, with cohesion, and with 

conviction too. 

yhtenäisyys vahvuus 
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