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Euroopan komission biodiversiteettistrategian tavoitteena on saada luonnon monipuolisuuden kehitys
kddnnettyd nousuun EU:n maa-alueella vuoteen 2030 mennessid. Tdmain tavoitteen edistamiseksi,
Euroopan komissiossa laadittiin ehdotus ennallistamisasetuksesta kesdlld vuonna 2022.
Ennallistamisasetuksessa esitetddn Euroopan unionin jdsenmaille velvoittavia maa- ja vesialueilla
tehtdvid toimia luonnon monipuolisuuden parantamiseksi. Ehdotus on saanut krititkkid sen
asettamien velvoitteiden vuoksi.

Téssd  kandidaatin  tutkielmassa  tarkasteltiin ~ Suomen  eduskunnan  tdysistunnon
valikysymyskeskustelua vuodelta 2022, jossa oppositio haastoi hallitusta EU-vaikuttamisesta
Euroopan  komission  ehdottamaan  ennallistamisasetukseen.  Keskustelua  analysoitiin
siséllonanalyysilla, jonka kautta oli tarkoituksena selvittdd kansanedustajien joukossa olevia
ndkokulmia asetukseen suhtautumisessa ja miten metsdpolitiikan linjauksia perustellaan.
Kansanedustajien puheenvuoroista erottui eri ndkokulmia liittyen asetuksen hyviksyttivyyteen ja sen
tuomiin vaikutuksiin Suomen talouteen sekd ymparistoon. Liséksi ennallistamisasetusta pidettiin
asetusta vastustaneiden kannalta jisenvaltioiden toimivaltaa rajoittavana toimenpiteend, jonka vuoksi
velvoittavaa sddntelyd ei pidetty hyviksyttdvénd tapana edistdd luonnon ennallistamista. Eri
ndkokulmissa ndkyi puolueiden linjaukset hyvéksyttdvdin tapaan edistdd ympéristopolitiikkaa ja
suhtautuminen péatdsvaltaan metsdpolitiikassa.

Nikokulmien erottelussa, kansanedustajien puheenvuorot jaettiin ennallistamisasetusta kannattavien
ja vastustaneiden ryhmiin. Merkittivimpid eroja edustajien ndkdkulmiin toi kannanotot
metsdpolitiikan kansallisen sddntelyn asemaan ja EU:n toimivaltaan metséédn vaikuttavissa toimissa.
Kéydyn keskustelun sisdltod tarkastellaan konfliktin ndkokulmasta, jossa véittelystd eroteltiin asian
keskeisimmat kiistakysymykset. Eroteltujen ndkdkulmien ja puheissa painotetuiden vaikutusten
kautta, tulkittiin lopuksi Suomen metsépolitilkan péatoksentekoon vaikuttavia ndkokulmia.
Kansallisen metsédpolitiikkan painoarvo nidkyi edustajien puheenvuorojen perusteluissa, kun he
arvioivat siithen vaikuttavaa unionin tasolla laadittua ympéristopolitiikan tavoitteita ja toimenpiteit.
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1. Johdanto

Tdssd kandidaatintutkielmassa tarkastellaan vuoden 2022 tdysistunnon vilikysymyskeskustelua.
Euroopan komissio toi kesélld 2022 ehdotuksen ennallistamisasetuksesta, jossa jdsenvaltioille tulisi
velvoitteita tehdd luonnon ennallistamistoimia maa-ja vesialueillaan. Suomessa oppositiopuolueet
esitti saman vuoden syksylld vélikysymyksen hallitukselle, jossa katsottiin hallituksen EU-
vaikuttamistyon olleen riittdmatontd ja komission arviot Suomelle tulevista kustannuksista ja
ennallistamistarpeista katsottiin kohtuuttomiksi. Asetuksessa annettaisiin jdsenvaltioille sitovia
tavoitteita ennallistamiseen, mikd ei ollut sitd vastustaneiden ndkokulmasta hyvéksyttdvaa.
(Vilikysymys, 2022.) Ehdotukseen kohdistunutta kritiikkid ja laajemmin metsépolitiikan linjauksia
tarkastellaan tdssd kandidaatin tutkielmassa Suomen kansanedustajien vililla kaydyn
vilikysymyskeskustelun kautta. Tutkimusmetodina kédytetddin sisdllonanalyysia, jolla etsitdin
keskusteluaineistosta edustajien puheista nousevia nidkokulmia. Ndiden kautta on tarkoituksena
midrittdd ennallistamisasetusehdotusta kannattavien ja vastustavien ndkdkulmat ja nithin vaikuttavia
tekijoitd. Analyysissa késitellddn eduskuntakeskustelussa nihtyjen kiistoja jakavia kantojen sisiltoja

luonnon ennallistamisesta, Euroopan unionin toimivallasta ja ympéaristotoimien vapaaehtoisuudesta.

Tarkastelussa on konfliktin mééritteleminen eri osapuolten nikokulmien kautta, missé tarkastellaan
keskustelusta nousevia kiistakysymyksid ja edustajien puheiden muodostamia nidkokulmia niithin
Analyysissa hyddynnetddan konfliktin méirittelyd. Clarke & Petersen (2015) mukaan konfliktin
madrittelemiselld tavoitellaan osapuolten vélisten erojen ja niissd vaikuttavien tekijoiden
ymmartimisti, jotta voidaan etsii kiistalle hyviksyttdvaa ratkaisua. Valikysymyskeskustelun sisiltoa
tarkastellaan ennallistamisasetusta vastustaneiden ja sitd tukeneiden kansanedustajien vélisend
konfliktina, jossa eri ndkokulmien sisiltdja tarkastellaan kansanedustajienedustajien pitdmisti
puheenvuoroista. Konfliktissa viitellyistd kiistakysymyksistd eroteltiin asetusehdotusta vastustavien
ja sitd puolustavien kantoja edustavia puheenvuoroja. Tutkielma pyrkii vastaamaan seuraaviin

tutkimuskysymyksiin ja alakysymykseen:
1. Mité kiistakysymyksid ennallistamisasetusta kidsiteltivdan konfliktiin siséltyy?

1. a. Mitd ndkokulmia ennallistamisasetusta vastustaneiden ja puolustaneiden kannat painottavat

kiistakysymyksissd?

2. Mitd johtopditelmid voidaan tehdd konfliktissa ndhtivistdi ndkokulmien vaikutuksesta

metsépolitiikan tekemiseen?



2. Viitekehys

Taysistunnon  keskustelussa pidetyissi puheenvuoroissa kansanedustajat ottivat kantaa
ennallistamisasetusehdotukseen ja sen kannattamiseen. Tutkielman asetelmana on eduskunnassa
kdaydyn vélikysymyskeskustelun tarkasteleminen politiikan konfliktina, josta on tavoitteena erotella
konfliktin osapuolien ndkdkulmia ja niihin vaikuttavia tekijoitd. Tutkielman viitekehys muodostuu
konfliktin maéritelmistd, tietoon Suomen metsdmaista, eduskuntapuolueiden metsépoliittisista

linjauksista, kansallisista ja EU:n toimintaohjelmista sekd ympéristo- ja metséstrategioista.

2.1. Konflikti

Poliittisille puolueille ja erilaisille liikkeille niiden toiminnan edellytyksend on tuottaa konflikteja.
Niitd voidaan ylldpitdd sekd viltelld. Poliittisten konfliktien kannalta on olennaista tarkastella
kiistakysymysten avaamista ja rakentumista, niiden jatkuvuuden ylldpitdmiseen tarkoitettuja toimia
sekd konfliktien peittelyd. Konfliktin avautuessa on mahdollista muuttaa olemassa olevaa jirjestysta.
Niisséd syntyy uutta tilaa, jossa kiistoista vaitellessd tulee esille ilmidssa vallitsevia valtasuhteita ja
jakolinjoja. Konfliktien rakentumisessa on merkitystd toimintakontekstilla, toimintatyylilld ja
tavoitteilla. Puoluepolitiikan konfliktit ndyttdvit erilaisilta verrattuna kansalaisaktivismin tai
etujérjestdjen tuottamiin konfliktien asetelmiin. Yhteiskunnallisten konfliktien peitteleminen taas
estdd vallitsevien asetelmien haastamista. Jos konfliktia ei synny, ei voida muuttaa tai arvioida

olemassa olevan jdrjestykseen vaikuttavia tekijoitd. (Jakonen, 2020.)

Konfliktien kautta saavutettu jéarjestys asettuu vallitsevien voimasuhteiden mukaisesti. Politiikan
konflikteja voidaan tarkastella politiikan ilmidind, itse toimintana tai niitd voidaan hyddyntdd
analysoinnin teon vélineend. Poliittiset konfliktit asettavat toimijoita vastakkain, tuoden esille niiden
asetelmia ja vallitsevia valtasuhteita yhteiskunnassa. Niiden asettumisessa on valtataisteluja, mutta
konfliktit ovat myos kompromisseja, joita tarkastelemalla voidaan havainnoida vallitsevan poliittisen

jarjestyksen perusteita. (Jakonen, 2020.)

2.2. Suomen metsat

Suomen pinta-alasta metsé peittdd yli 75 %, mikd tekee Suomesta Euroopan metsdisimmén valtion.
Suomessa yli 85 % metsienhakkuista menee metsdteollisuuden tarpeisiin ja loput menevét
energiapuuksi. Suomen metsistd valtion omistamat alueet ovat Itd- ja Pohjois-Suomessa ja yksityiset
henkil6t omistavat suurimman osan metsistdi FEteld-ja Keski-Suomessa. (Maa- ja
metsdtalousministerio, 2023.) Suomen metsdmaasta noin 60 % omistaa yksityishenkil6t, noin 10,5
miljoonaa hehtaarialla, valtio omistaa noin 26 % neljélld miljoonalla hehtaarilla ja loput metsistd ovat

osakeyhtididen, kuntien, seurakuntien ja yhteismetsien omistuksessa (Metsdnomistajat. 2024).
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Suomessa metsdpinta-alasta on suojeltuna 13 %. Metsissé esiintyvistd luontotyypeistd on arvioitu
uhanalaisiksi noin 76 %, joiden tilaan vaikuttavat merkittivésti vanhojen metsien ja puiden
kokonaismiddrdn védheneminen sekd puulajienmuutokset metsissd. Lisdksi ilmastonmuutos,
metsdtalouden metsienhoitotoimet sekd rakentaminen ovat vaikuttavimpia tekijoitd metsien

monimuotoisuuden heikentymiseen. (Valtioneuvosto, 2021. 32-33.)

Suomessa valtionliikelaitos Metsdhallitus hoitaa, kdyttdd ja suojelee valtion omistamia maa-ja
vesialueita. Metsdhallituksen tavoitteet laaditaan ja hyvidksytddn eduskunnassa osana
valtionbudjettia. Ympéristoministeridé on mukana metsdhallituksen hallintotehtivien ohjaamisessa
oman hallintoalansa asioissa. (Metséhallitus, n. d.) Maa- ja metsédtalousministerion tulosohjauksessa
metsdhallituksen tehtdvind on harjoittaa litketoimintaa sitd koskevan lain mukaisesti (Laki

metsdhallituksesta 234/2016).

2.3. Strategiaohjelmat

Suomen kansalliseen metséstrategiaan siséltyy keskeisimmat metsdpolitiikan linjaukset. Ohjelmalla
ohjataan Suomen metsépolitiikkaa, jonka tavoitteena on edistéé vastuullisuutta ja kestdvyyttd. Timan
strategian ndkokulmaksi sanotaan olevan hyvinvointitalouden edistiminen. Téll4 tarkoitetaan metsiin
liittyvéa taloudellista, sosiaalista ja ekologista kestidvyyttd, joita huomioidaan tehtdvien paatoksien
vaikutusarvioinneissa. Hyvinvointitaloudessa pddtoksid tuotetaan taloudellisten ja ekologisten
tekijoiden yhteisvaikutuksia arvioimalla, kun tavoitellaan hyvinvoinnin tuottamista ihmisille

huomioimalla samalla luonnon kantokyky. (Maa- ja metsdtalousministerid. 2023. 22 & 43.)

Euroopan komission toimikaudella 2019-2024 on edistetty vihredn kasvun strategiaa, mikd ohjaa
komission toimintaa ja tulevia pdéatoksid. Tata kutsutaan nimelld ”Green Deal”, joka kattaa Euroopan
unionin metséstrategian sekd ilmastopaketin. Metsdstrategia 2030 on komission tiedonanto, joka
julkaistiin heindkuussa 202 1. Siind korostetaan metsien merkitystd ilmastonmuutoksen torjunnassa ja
luonnonmonimuotoisuuden siilyttdmisessd. Néiden tavoitteiden edistdmiseksi on laadittu erilaista
sddntelyd sekd taloudellisia ja vapaaehtoisia toimia. (Milicevic, 2023.) l/mastopaketilla tarkoitetaan
EU:n Fit for 5- sdddosehdotuspakettia, jonka tavoitteena on vihentdd kasvihuonepééstdjid Euroopassa
vahintddn 55 % vuoteen 2030 mennesséd (Ty0- ja elinkeinoministerid, 2021). Niissd ohjelmissa on

esitetty tavoitteet Euroopan unionin tasolla ymparisto- ja ilmastotoimien suhteen.

Biodiversiteettistrategia on osa Euroopan vihredn kehityksen ohjelmaa. Siind keskeisintd ovat
asetetut tavoitteet ja niitd edistdvdat keinot, joiden tarkoituksena on pysdyttdd luonnon
monimuotoisuuden heikkeneminen vuoteen 2030 mennessi. Témin saavuttamiseksi olisi saatava 30

% EU:n maa-alueista suojelun piiriin. (EUR-Lex, 2020.) Euroopan unionin neuvosto korosti



biodiversiteettistrategian padtelmid koskevassa tiedotteessaan tarvetta tehostaa toimenpiteitd luonnon
suojelemiseksi ja sen ennallistamiseksi. Yhd koyhtyvien luonnonvarojen vuoksi, tiedotteessa
todetaan tarpeelliseksi tehostaa toimia etenkin maa- ja metsitalouden seké kalastuksen sektoreilla.

(Euroopan unionin neuvosto, 2020.)

2.4. Euroopan unionin ennallistamisasetusehdotus

Euroopan  komission tuottama ennallistamisasetusesitys on osa Euroopan unionin
ympdéristopolitiikkaa, jonka tarkoituksena on edistdd ympiristoohjelmissa asetettujen tavoitteiden
saavuttamista. Ennallistamisasetus on Iluonnon ennallistamista edistdvd asetusehdotus, jossa
jasenvaltioille asetetaan sitovia tavoitteita ja velvoitteita. Téhdn kuuluu suojelun lisdédmistd ja maa-
alueiden luonnontilan parantamista erilaisilla toimilla, joilla vahvistetaan sielld sijaitsevia
luontoarvoja. Ennallistamisasetus olisi osana EU:n biodiversiteettistrategiaa.
Ennallistamisasetukseen sisdltyville toimille sdddetddn miériajat, joilla tehostetaan toimenpiteiden
toteuttamista. Nditd koskevat palautussuunnitelmat laaditaan kussakin jdsenvaltiossa niiden omissa
kansallisissa  ennallistamissuunnitelmissa.  Ennallistamisasetusehdotuksen = mukaisesti  uudet

suojeltavat maa-alueet liitetddn osaksi nykyistd Natura 2000-verkostoa. (Y mparistoministerio, n.d.)

2.5. Helmi- ja Metso-ohjelmat

Helmi-elinympdristoohjelma 2021-2030 hyviksyttiin vuonna 2021. Ohjelmassa keskeisend
tavoitteena on luonnon ennallistaminen sen monimuotoisuuden parantamiseksi. Tamain edistdmiseksi
tehdddn tarvittavia luonnonhoitotoimenpiteitd riippuen ennallistettavan alueen tarpeista.
Toimenpiteiden toteuttamista valvoo ympéristoministerio sekd maa- ja metsdtalousministerio ja
toteutuksessa tehdddn yhteisty6td muiden toimijoiden, kuten eri jérjestdjen ja yrityksien kanssa.
Helmi-ohjelman julkaisussa sen todetaan olevan yhteydessd muihin olemassa oleviin ohjelmiin ja
strategioihin, kuten EU:n biodiversiteettistrategiaan ja Metso-ohjelmaan. Kéytinnossd Helmi-
ohjelmaa  toteutetaan  erikseen  perustetuilla =~ Helmi-maa-alueilla,  joissa  tehdddn
luonnonsuojelutoimenpiteitd tukemaan monimuotoisuutta alueella. Suojeluun ehdotettuun alueeseen
tehddén arvio ennen sen hyvidksymistd osaksi Helmi-ohjelmaa. Maa-alueiden ehdottaminen osaksi

ohjelmaa on maanomistajille vapaaehtoista. (Valtioneuvosto, 2021. 5-6, 13&19.)

Metso-toimintaohjelma julkaistiin vuonna 2008 ja sitd on jatkettu vuoteen 2025. Metso-ohjelman
tavoitteena on edesauttaa monimuotoisuuden kehittymistd seké estdd luontotyyppien tai metsilajien
tilan huonontumista. Ohjelma keskittyy erityisesti monipuolisuutta tukeviin elinympéristoihin, joiden
médrittelyyn kdytetddn erityisid luonnontieteellisid kriteereitdi. Maanomistajan aloitteesta,

kartoitetaan maa-alueen sopivuus ohjelmaan ja sen perusteella tehdddn péétds kyseisen kohteen



suojelun tukemisesta. Metso-ohjelmaan osallistuminen on vapaaehtoista. (Valtioneuvosto, 2014. 1—
3.) Metso-ohjelma kédynnistyi Natura 2000-ohjelman jélkeisestd konfliktista ja Metson tarkoituksena
on korostaa metsiensuojelun vapaaehtoisuutta, tavoitteena poistaa vastakkainasettelua suojelun ja
metsédtalouden vililtd (Hakala, 2013). Helmi- ja Metso-ohjelmien suojelun alaisuuteen siirrettyjen
alueiden omistaja saa korvausta menetetystd tuloista, joita omistaja muuten saisi hyodyntamailla

alueen resursseja taloudellisesti.

2.6. Natura 2000- verkosto

Euroopan unionin kehittdimédn Natura 2000-verkoston pditavoite on pysdyttdd monimuotoisuuden
heikentyminen EU-alueella. Verkostoon kuuluvilla alueilla turvataan luontodirektiivissd médriteltyja
arvokkaita luontotyyppejd ja elinympdristdjd. Jasenvaltiot ehdottavat alueitaan osaksi verkostoa,
joiden hyvdksymisestd Euroopan komissio tekee lopullisen pddtoksen. Jdsenmaat méérittelevit
verkostoon otetut alueet erityisten suojelutoimien alaisiksi alueiksi. (Natura 2000-verkosto. n.d)
Nykyéddan  Natura  2000-verkosto on  maailman  suurin  yhteistydssd  koordinoitu
luonnonsuojeluverkosto, joka kattaa EU:n maa-alueista 18 % ja vesialueista 9 % (European
commission, 2022). EU:n laatimaa Natura 2000- luonnonsuojeluverkostoa kiytetddn muiden

luonnonsuojeluohjelmien taustana, mutta verkoston toimeenpanossa syntyi Suomessa suuria kiistoja.

Vuosituhannen vaihteessa Suomessa kéytiin julkisesti kiivasta keskustelua, kun poliitikot ja
metsdnomistajat kritisoivat Natura 2000-suojeluohjelmaa. Tyytymittomyyttd ja kritiikkid nosti
ohjelman toteutus ja siitd tehty tiedottaminen (Natura 2000-verkosto. n.d). Tuolloinen sisdministeri
Jan-Erik Enestam arvosteli ymparistoministerion valmistelua hankkeessa Taloussanomille “’Prosessi
on ollut aivan hirved. Huono valmistelu on vahingoittanut ymparistonsuojelun asiaa, vaikka tavoite
oli myonteinen asennemuokkaus” ja toteaa tilanteen jdévén rasittamaan jatkossa Naturan mainetta

(Pohjola, 1998).

Tarkistusviraston selvityksessd todetaan vuoden 1997 kiistan kérjistymisen johtuneen Naturan
tiedottamisesta metsdanomistajille, jossa sen joustavasta ja tapauskohtaisesta toteuttamisesta vélittyi
epamaddrdinen ja uhkia luova kuva alueitaan suojeluun asettavalle. Jilkikédteen tehdyssd arvioinnissa,
Naturan toteutuksen ongelmiksi nostettiin useita eri tekijoitd. Suomessa tuli toimeenpanna EU:n
direktiivi, jonka valmistelussa se ei ollut mukana, uusien toimenpiteiden toteuttaminen toi haasteita,
kustannukset kasvoivat yli odotusten, toteutukseen maérétty aikataulu oli tiukka, mika kiristi kaikkien
toimijoiden tydtahtia valmistelussa, aiheuttaen virheitd. Ristiriitojen takia julkinen keskustelu
ohjelmasta oli negatiivista. Suuri médrd metsdnomistajien valituksia pddtoksistd hidastivat prosessia
ja verkoston alueiden tdydentdmistd. Kaikkeen tdhdn vaikutti myos puutteelliset resurssit toteuttaa

ohjelmaa, jonka kokoluokka oli aliarvioitu. (Valtiotalouden tarkistusvirasto, 2007. 8 & 170-171.)
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3. Tutkimusaineisto ja -metodi

Tutkielman tavoitteena on analysoida syksyn 2022 tdysistunnon vélikysymyskeskustelua
ennallistamisasetuksesta. Tarkasteltavan keskustelun sisédltod késitelladn konfliktina, jossa
tarkastellaan keskustelusta nousevia kiistakysymyksia ja ndiden eri ndkdkulmia. Tutkimusaineistona
on vilikysymysesitys ja tdysistunnon vilikysymyskeskustelu, joka kéytiin eduskunnassa
marraskuussa vuonna 2022. Vilikysymyskeskustelusta on saatavilla tidysistunnon poytékirja, jota

tutkielmassa tarkastellaan tutkimuskysymykset huomioiden.

Eduskuntakeskustelusta on tarkoituksena erottaa kiistan eri ndkokulmat ja erotella niissd vaikuttavia
tekijoitd. Tutkimusmenetelmind kéytetddn aineistoldhtoistd siséllonanalyysia, jossa puheenvuoroista
erotellaan eri ndkokulmia ennallistamisasetukseen suhtautumisessa. Vailikysymyskasittelyssd
kansanedustajat véitellddn komission ennallistamisasetuksen hyvéksyttdvyydestd, jossa konfliktin
ndkokulmia erottavat ehdotusta kannattavien ja sitd vastustavien puheenvuorot. Keskustelun sisiltoa
kisitellddn ja jdsennellddn konfliktin médrittelemiseksi, jossa erotellaan edustajistosta nousseet

ndkokulmat ja néihin vaikuttavat tekijét.

3.1. Vilikysymys

Vilikysymys voidaan esittdd vihintdin 20 kansanedustajan toimesta valtioneuvostolle tai aiheesta
vastaavalle ministerille tdysistunnossa. Kysymyksen saamisesta valtioneuvoston on annettava sithen
vastaus seuraavan 15 pdivin aikana. Téstd seuraa vastauksen kisittely ja jos sen aikana esitetdin
ehdotus epéluottamuslauseesta, tullaan keskustelun paitteeksi jarjestiméédn dénestys valtioneuvoston

tai ministerin luottamuksesta. (Vilikysymys, 2022.)

Oppositio esitti hallitukselle vélikysymyksen 27. lokakuuta 2022 hallituksen EU-vaikuttamisesta
koskien Euroopan komission ennallistamisasetusehdotusta. Vailikysymyskésittely kaytiin 9.
marraskuuta vuonna 2022 eduskunnassa. Vilikysymyksessa todetaan ennallistamisasetusehdotuksen
puuttuvan kohtuuttomasti kansalliseen metsdpolitiikkaan ja opposition kanta ehdotukseen on, ettei
sitd pitdisi hyvdksyd. Vilikysymyksessd pyydetddn asianomaisia ministereitd vastaamaan
kysymyksiin koskien EU-vaikuttamista, ehdotuksen kustannuksia, ennallistamisen velvollisuuksia,
hallituksen kannan muodostamisprosessia koskien ennallistamista, pddministerin toimintaa ja

hallituksen toimintaa. (Vialikysymys, 2022.)

3.2. Sisdllénanalyysi

Sisdllonanalyysi on vapaamuotoinen tutkimusmenetelmd, jolla analysoidaan valittua aineistoa

pyrkimyksend kuvata sitd sanallisesti jarjestelemalld sen sisédltod systemaattisella tavalla. Sen avulla



selvitetddn, mistd aiheista aineisto kertoo tuoden esille tekstissd esiintyvidt samankaltaisuudet ja
eroavuudet. Menetelmdssé aineistoon suoritetaan systemaattinen koodaus, jonka kautta muodostetaan

1lmi6td kuvaavia yleisempié johtopéatoksié. (Vuori, n.d.)

Miles ja Huberman (1994) jakavat aineistoldhtdisen siséllonanalyysin teon kolmeen vaiheeseen,
joista ensimmadinen on aineiston redusointi. Analysoitavaa aineistoa pelkistetddn karsimalla
tutkimuksen kannalta epdolennainen informaatio pois. Aluksi aineistossa esiintyvia tietoa pilkotaan
ja titvistetddn alkuperdisestd ilmaisusta sdilyttden sen keskeinen sisiltd. Toisessa vaiheessa keritty ja
pelkistetty aineisto klusturoidaan eli ryhmitellddn omiin luokkiinsa, jolloin kerdtyistd ilmaisuista
etsitddn toisiaan vastaavia ja yhdistidvid samankaltaisuuksia. Aineistoa keradmalla ja ryhmittelemalla
eri luokkiin, luodaan toisista eroavia alaluokkia. Luokittelun muodostamisessa on tarkoitus kuvata
jokaista luotua luokkaa sitd parhaiten kuvaavalla kisitteelld. Tama tiivistdd aineistoa sisdllyttdmalla
eri luokkien alle toisiaan yhdistdvid aineistokohtia. Tdmédn tiivistyksen myotd saadaan aiheesta
alustavia kuvauksia siitd ilmiostd, mitd tutkitaan. (Tuomi & Sarajirvi, 2018.) Vilikysymyksesta
kdydystd debatista erotellaan tutkimuskysymysten kannalta olennaisimmat puheenvuorosisillot,
joissa on edustajien kannanottoja ennallistamisasetuksesta. ~Ryhmittelyssd  koostetaan
samankaltaisista puheenvuoroista niiden nidkokulmia edustavia luokkia, joita tulkitaan konfliktin

midrittelyssa.

Viimeisessd vaiheessa tehdddn abstrahointi, jossa kisitteellistetddn tehdyt luokittelut ja niiden
16ydokset. Abstrahoinnissa kerétystd ja jérjestellystd aineistosta luodaan niitd kuvaavia ilmaisuja,
joilla selitetddn tehtyjen 10ydoksien johtopddtoksid. Sisdllonanalyysin prosessia voidaan jatkaa niin
pitkdin, kuin aineistosta nousee esille jotain uutta. Lopuksi 16yddksistd voidaan muodostaa ilmiota
kuvaava malli tai kdsitejarjestelmé, josta voidaan esittid tulkittavasta ilmiostd johdettuja padtelmid.
Sisdllonanalyysin tekoon vaikuttaa merkittdvimmin sen tekijan valinnat tyon eri vaiheissa, mutta sen
toteuttamisessa on olennaista toimia aineistoa ldpikdydessd johdonmukaisesti ja perustella tehtyja
16ydoksid. (Tuomi & Sarajérvi, 2018.) Vilikysymysdebatista erottuvista ennallistamisasetuksen

hyviksyttavyytta jakavista ndkokulmista eroteltiin niitd kuvaavia perusteluita.

Nékokulmia vertaillaan konfliktista eroteltujen kiistakysymysten kautta. Tulkinnassa kuvataan
edustajien puheista koostetut ndkokulmat ennallistamisasetuksen kiistakysymyksissd ja niissd
perusteltuja tekijoitd ja vaikutuksia vertaillaan. Eroavien ndkokulmien sisdlloistd tehdddn lopuksi

johtopédtelmid keskustelusta konfliktina ja metsdpolitiikassa vaikuttavien ndkokulmien asetelmista.



3.3. Konfliktin méaritteleminen

Sisdllonanalyysilla keskusteluaineistosta tunnistetaan eri ndkdkulmia, joiden perusteluja ryhmitelldan
niissd ndkyvien yhdistivien tekijoiden perusteella. Clarke ja Petersenin teoksessa (2015)
Environmental conflict management kasitellddn ymparistokysymyksien konflikteja ja konfliktien
madrittelyprosessia. Keskustelun konfliktin tarkastelussa hyddynnetdén teoksessa késiteltyd Reed
yms. (2009) konfliktin méérittelyd. Konfliktin maédrittelyssd selvitetddn eri nédkokulmia
tarkasteltavasta sosiaalisesta tai luonnollisesta ilmidstd, mikd on tehtdvien pddtoksien tai toimien
vaikutuksessa. Liséksi tunnistetaan ne yksilot, ryhmit ja organisaatiot, joihin ilmi6 voi vaikuttaa tai
jotka voivat vaikuttaa ilmioon. Konfliktin méérittelemisen tarkoituksena on etsid konfliktin osallisten
nidkemyksiin vaikuttavia tekijoitd. Nédkokulmiin vaikuttavien eri tekijoiden tuomien vaikutusten ja
tavoitteiden ymmaértdmisen kautta, todetaan olevan mahdollista 16ytdd keinoja kiistan
ratkaisemiseksi. (Clarke & Petersen, 2015. 54.) Konfliktin maédrittelyn kautta tuodaan
ennallistamisasetusta koskevasta kiistasta esiin erimieltd olevien ndkdkantoja ja niihin vaikuttavia
tekijoitd. Ennallistamisasetusta puolustavien ja vastustavien puheenvuoroista nousevia ndkdkulmia

jaotellaan ja niiden sisdisid eroavia kannanottoja jasennelldédn eri kiistakysymyksien késittelyssa.

4. Valikysymyskeskustelun kasittely

Eduskunnan vilikysymyskisittely alkoi padministeri Sanna Marinin puheenvuorolla, jossa annettiin
hallituksen vastaus opposition esittimidn valikysymykseen. Keskustelu jatkui eduskuntaryhmien
ryhmépuheenvuoroilla, joiden  jdlkeen aiheesta  vastaavat ministerit pitivdit omat
vastauspuheenvuoronsa. Ndiden jélkeen alkoi kansanedustajien vélinen vapaa debatti.
Sisdllonanalyysilla keskustelusta eroteltiin ensin keskeisimpien kiistakysymyksien aiheet, jotka on
jaettu Kkaisittelyssd omiin otsikkoihin. Kiistakysymyksid késitelleet puheenvuorot jaettiin
ennallistamisasetusta kannattaneiden ja sitd vastustaneiden ryhmiin. Molemmista ryhmista jatkettiin
puheenvuoroja erottelua niissd nikyvien perusteluiden tai kannanottojen mukaan. Ndkokulmien eroja
kuvataan niiden siséltdjen mukaan. Ennallistamisasetuksen kiistassa nikokulmien eroihin vaikutti
niiden eroavat suhtautumiset asetukseen sekd nédiden perustelut. Niiden erottelemiseen ja kisittelyn

selventimiseksi eroja késitellddn eri kiistakysymyksien kautta.

Ennallistamisasetusta puolustavien ja vastustavien kannanotoissa ndkyvit eridvdt suhtautumiset
luonnon ennallistamistoimiin. Keridttyjen puheenvuorojen nidkdkulmien perustelut ennallistamiseen
jakautuivat merkittdvimmin metsdtalouden toiminnan edellytyksien huomioimisen tai

luonnonsuojelun edistimisen vélille. Metsépolitilkkaa koskevasta toimivallasta ndkyi kiistan



osapuolilta eridvdt ndkemykset Euroopan unionin roolista ja sen edistimien toimien
hyvéksyttivyydestd. Vapaaehtoisuuden merkitys jakoi asetusta puoltavien ja vastustavien kantoja.
Naiitd koskevissa puheenvuoroissa otettiin huomioon kansalliset Helmi- ja Metso-ohjelmat, joita
pidetdin yleisesti hyviksyttdvind ja hyvind luonnonsuojelutoimina, mutta eroja ndkdkulmissa nakyy
nilden  merkityksen  korostaminen tai niiden toimivuudesta suhteessa asetettuihin

ympdristotavoitteisiin.

4.1. Ennallistaminen

Pddministeri Sanna Marin (sd) “Luonnon elvyttiminen on vdlttamdtontd [luontokadon

pysayttamiseksi, myos Suomessa. Ennallistamisasetusta tarvitaan” (Tdysistunto, 2022. 14).

Ennallistaminen on ensimmiinen merkittdvd késite keskustelun kannalta, jota kisiteltiin useissa
puheenvuoroissa. Ennallistaminen madritellddn ekologisena ennallistamisen prosessina, jossa
ihmistoiminnasta johtuvaa vahinkoa elinympéristdssd pyritddn eheyttimédn palauttamalla alueita
takaisin luonnontilaan (Ympdristotieteet ekologinen ennallistaminen. n. d). Konfliktissa nikyy
ennallistamisasetusta vastustaneiden ja kannattaneiden nikemykset ja  suhtautumiset
ennallistamiseen toimenpiteend sekd sen tuomiin vaikutuksiin. Asetusta kannattavien nikdkulmasta,
luonnon ennallistaminen on tirked tavoite ja ennallistamisasetus on tarvittava toimenpide sen

edistamiseksi.

Hallituksen vastauksessa kommentointiin sen olevan vasta ehdotuksen tasolla, johon voidaan vielé
tehdd muutoksia. Hallituksen kantana yleisesti on edistdd tarvittavien muutoksien tekoa sen
lopulliseen sisdltoon. Hallituksen vastauksessa todetaan asetuksen olevan tarpeellinen, mutta pitavét
muutoksien ajamista asetukseen parempana EU-vaikuttamisena, kuin sen suora vastustaminen.
(Vilikysymys, 2022. 2). SDP:n puolueen poliittisissa linjauksissa todetaan luonnon
ennallistamistoimien olevan vield puutteellisia ja monimuotoisuuden vihenemisen katsotaan olevan
ilmastonmuutoksen ohella merkittivd uhka koko ihmiskunnalle (Sosiaalidemokraattinen puolue,
2020. 36-37). SDP edustajien puheenvuoroissa nikyy yleisesti késitys, ettd ennallistamisasetus on

tarvittava saados ja sitd kannattaa edistdd, vaikka siihen haettaisiin sisdllollisid muutoksia.

Kansanedustaja Jenni Pitko (vihr) ”Luonnontilan parantaminen ja ennallistaminen halutaan usein -
- saada kuulostamaan siltd, ettd siitd olisi enemmdn haittaa kuin hyotyd -- on esitetty tdnddn, ettd
luonnon ennallistaminen on tuomio Suomelle tai Suomen metsdteollisuudelle -- mikd kriisi

luonnontilan heikkeneminen meilld on tdnd pdivind -- Tdmd esitys auttaa meitd torjumaan sit.

(Tdysistunto, 2022. 48.)



Vihreiden metsdpoliittisessa ohjelmassa todetaan, ettei metsienkdyttd ole yleisesti ekologisesti
kestdvilld pohjalla eikd siten tuotantoa ole kestdvédd jatkaa samalla tavalla. Ohjelmassa linjataan
puolueen metsépoliittisia tavoitteita, joista uusien sddddsten ja toimenpiteiden lisddmistd pidetddn
luonnonsuojelun kannalta tirkednd sekd tavoitteena on lisdtd ndiden oikeudellista sitomista.
Talousmetsien hyodyntdmistd osana kansantaloutta pidetdédn tdrked, mutta ohjelmassa korostetaan
my0s metsien muita kdyttotavoitteita ja niiden luontoarvoja. Muiden hyddyntdmistapoja, kuten
virkistyskdyton lisddmistd, pidetddn taloutta ja luontoa tukevana toimintana. (Vihredt, 2020.)
Tavoitteissa nostetaan esiin velvoittavien luontotoimien lisddminen sekd ennallistamistoimien
lisdédminen, mitkd ovat yhtenevid piirteitd annetun ennallistamisasetusehdotuksen kanssa. Vihredn
eduskuntaryhmén edustajistosta nousi asetusta kannattavia puheenvuoroja, joissa korostettiin
luonnontilan parantamisen tavoitteita. Tukevia puheenvuoroja yhdisti se, ettd asetuksen edistimisen

perustelut tulivat sen vaikutuksista luonto- ja metsdkadon torjuntaan.

Kansanedustaja Mari Holopainen (vihr) ”...vihredt ja usein vasemmisto jddneet yksin puolustamaan
sellaisia lakiesityksid, joissa on pyritty ratkaisemaan luontokatoa ja ilmastokriisid -- tdmdn salin

luontopuolueet ovat ne kaksi” (Tdysistunto, 2022. 53).

Vasemmistoliito on julkaissut puolueen maa- ja metsitalouden linjauksia puolueohjelmassaan, jossa
tavoitellaan metsien hakkuuméérien pitdmistd tasolla, jolla voidaan sdilyttdd luonnon
monimuotoisuus ja ettd metsissd sdilyy sen muut kdyttomahdollisuudet. Julkisessa omistuksessa
olevien metsien kannalta on tavoitteena Metsdhallituksen tuloutustavoitteiden laskeminen.
Yksityisille omistajille tarjottaisiin kannustinjirjestelmdé, jolla palkitaan omistajia hakkuiden
lykkdamisestd. (Vasemmistoliitto, 2022.) Hallituksessa olevien puolueiden RKP:n, keskustan ja
SDP:n edustajien puheenvuoroissa todettiin ennallistamisasetuksen tavoitteiden olevan hyvid, mutta
kommentoivat sen sisdllon tarvitsevan muokkausta. Tdméd nosti hallituspuolueiden keskindisti
krititkkid, kun vasemmiston ja vihreiden edustajat puolustivat asetusta muita enemmain. Asetusta
puolustaneiden kantojen sisdiset eroavuudet nikyivit asetuksen tavoitteiden tukemisessa sinélldén tai

tukemisessa jos sithen tehddidn muutoksia.

Ennallistamisasetusta tukevia ndkemyksid yhdistivit myos edustajien edustamien puolueiden
toimenpide-ehdotukset poliittisissa linjauksissa ja metsiin kohdistuvat tavoitteet, joissa pyrkimykseni
on kasvattaa luonnontilassa olevien alueiden méirii. Asetuksen katsotaan olevan tirked keino puuttua
ja vaikuttaa ympdéristontilan kehitykseen koko Euroopan alueella. Vihreiden puolueohjelman
tavoitteissa velvoittavan sddntelyn lisddminen ympdristopolitiikassa sekd vasemmistoliiton

ehdottamassa julkisomisteisten metsdmaiden hakkaamisen védhentdminen, ovat puolueiden
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linjauksissa esitettyjd keinoja rajoittaa talousmetsien kéyttod ja edistdd luonnon siilyttimisen

tavoitteita.

Ennallistamisasetusta vastustavat puhuivat asetuksen tarpeettomuudesta ja sen kohtuuttomuudesta
etenkin taloudellisten vaikutteiden osalta. Suomessa harjoitetun metsdtalouden katsotaan olevan jo
kestdvilld pohjalla ja metsdhoidollisia toimia tehdddn wvastuullisesti. Oppositiosta katsottiin
kansallisen ohjauksen olevan riittdvdd ja metsdntilasta huolehtimisen olevan jo osana
metsienhyddyntdmisen kéytinteitd. Ennallistamiseen vaikuttavaa EU-tason sédédntelyd pidetdin
haitallisena tapana edistdd kansallisia toimia. Tédmd ndkokulma toistui kokoomuksen,
perussuomalaisten ja liike nyt-edustajien puheenvuoroissa sekd niiden metsdpoliittisissa ohjelmissa.
Keskustan ohjelmassa otettiin myos kriittinen kanta perusteluun vaikuttaa metsédpolititkkaan EU:n

ilmasto- ja monimuotoisuuden kautta (Suomen keskusta, 2021).

Kansanedustaja Janne Sankelo (kok) “Suomalaiseen kestdvddn metsdtalouteen kuuluu aina osana
myos luonnonhoito. Ennallistamisasetus puuttuu Suomen metsdpolitiikkaan kohtuuttomasti -- Suomi
kantaa huomattavasti suuremman vastuun ennallistamisasetuksen toimeenpanon velvollisuuksista ja
kustannuksista kuin muut -- Me emme hyviksy ennallistamisasetusta. Voimme omilla keinoillamme

parantaa luonnon tilaa...”. (Tdysistunto, 2022. 10-11).

Kokoomuksen metsépoliittisessa ohjelmassa puhutaan metsésektrorin kehittdmisestd ja sen roolista
vahéhiilisemmaissd yhteiskunnassa. Ohjelmassa todetaan kerrytetyn kansallisen metsdvaratiedon
kasvun viime vuosikymmenten aikana olleen merkittdvé tiedonldhde metsid koskevan paatoksenteon
laadinnassa. Puolueen tavoitteiksi on linjattu hyvdn metsdnhoidon jatkaminen, kansallisen
paitantivallan sdilyttiminen metsdhoidossa, luonnonsuojelun ja talousmetsien monimuotoisuuden
tukeminen tarvittavilla toimenpiteilld ja tutkitun tiedon jakaminen metsdnomistajien keskuudessa.
Haasteiksi nostetaan metséikadon pysdyttdminen ja hiilikompensaatioiden tuomat kansantalouden
riskit, joista kuvataan metsien liiallisen hiilensidonnan johtavan metséteollisuuden siirtymiseen
muualle. (Kansallinen kokoomus, 2020.) Ennallistamista vastustavissa puheenvuoroissa kantaa
perusteltiin silld, ettd asetus tuo kohtuuttomia kustannuksia Suomelle. Metsien taloudellisen
hy6dyntdmisen rajoittaminen tarkoittaisi metséteollisuuden mahdollisten resurssien rajoittamista.
EU:ta ei pidetd hyvéna toimijana arvioida maa-alueiden ennallistamistarpeita ja kritisoidaan EU-

tason tietojen rajallisuutta verrattuna jdsenvaltioon.

Kansanedustaja Riikka Purra (ps) “Kuten ylikired ilmastopolitiikka tddlld aiheuttaa hiilivuotoa eli
teollisuuden ja tyopaikkojen hdipymistd ja pakenemista muualle, synnyttdid tamd asetus saman ilmion

muualla, tehtaat pyorivdit muualla, tyopaikat ovat muualla” (Tdysistunto, 2022. 8.)
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Perussuomalaisten puoluepoliittisessa ohjelmassa, metsiin kohdistuvissa tavoitteissa on keskeisend
periaatteena metsien omistusoikeuden puolustaminen ja kansallisen péétintdvallan pitiminen
metsdpolitiikkaa koskevissa asioissa. EU:n tason direktiivit ja sddddnnot ilmasto-ja
energiapolititkassa katsotaan vaikuttavan héiritsevésti kansalliseen toimintaan. Metséteollisuuden
kehittdmistd e1 tulisi litkaa rajoittaa kansallisesti tai kannustaa sen pienentimiseen, koska sen
katsotaan uhkaavan puuraaka-aineen saantia Suomessa tai vaikuttavan metsdteollisuuden
siirtdmiseen ulkomaille. Puolueohjelmassa suhtaudutaan myos luonnonsuojeluun tarkoitettuihin
kannustimiin varauksella. (Perussuomalaiset, 2022. 8-9.) Perussuomalaisten puheissa ja
metsépoliittisissa linjauksissa toistuu kokoomuksenkin esittama riski metsateollisuuden siirtymisesta
muualle. Asetusta vastustaneiden kannalta luonnonsuojelun ja monimuotoisuuden edistiminen on

tarkedd, mutta kannanotoissa todetaan sen tuovan haitallisia vaikutuksia kansalliseen metséitalouteen.

Kansanedustaja Markku Eestili (kok) ”...on kaikkein pahinta, niin ndissd papereissa ei ole
minkddnndkoisid talousvaikutuksia — kukaan ei tiedd, mitd timd tulee maksamaan suomalaiselle

metsdteollisuudelle ja veronmaksajille”. (Tdysistunto, 2022. 30).

Ennallistamisasetusta tukevien ja vastustavien nédkokulmissa nousi yhtenevd tavoite edistdd
luonnontilan parantamista. Keinoja sen toteuttamiseen tai sitd ohjaavaan saédntelyyn ja sen tarpeeseen
atheutti kiistaa erimieltd olevien kesken. Kansanedustaja Harry Harkimo (liikk) kommentoi
ryhmépuheenvuorossa “Kysymys on tasapainosta. Ei taloutta voi litkaa alistaa muille tirkeille
tavoitteille. Ilman toimivaa metsitaloutta meilld ei ole varaa ylldpitdd nykyistd hyvinvointia”

(Taysistunto, 2022. 19).

4.2. Toimivalta

Kansanedustaja Anne Kalmari (kesk) "Pddtosvalta metsistd kuuluu yksinomaan meille suomalaisille.
EU:n tulee pitdd kiinni omista perussopimuksistaan... Nykyisen komission réyhkedt yritykset
laajentaa toimi- ja budjettivaltaansa pitdd pysdyttid. Metsien kestdvdid kdyttod uhkaavat monet EU-

esitykset, joita ei pidd hyvdksyd” (Tdysistunto, 2022. 12).

Ennallistamisasetuksen kiistakysymykseksi nousi Euroopan unionin toimivallan rajat ja kuuluuko
Euroopan komission asetusehdotuksen sisédltdmien velvoitteiden asettaminen sen toimivaltaan vai ei.
Ennallistamisasetusta vastustavien ndkokulmasta komission esityksen katsotaan tulevan
jasenvaltioille kuuluvan toimivallan alueelle, eikd ehdotus olisi siten hyviksyttivissd. Asetusta
tukevien puheenvuoroissa korostui EU-vaikuttamistyd ja asetettujen ympéristtavoitteiden
edistiminen. Vastustaneiden ndkokulmasta toimivallan siirtdminen toisi haittoja Suomelle, ja

edustajat korostivat taloudellisia kustannuksia, sekd katsoivat EU:n kasvavan toimivallan olevan
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ongelma. Oppositiosta katsottiin asetuksen ylittdvan perussopimuksissa EU:lle mdiériteltyjen
toimivallan rajat, missd ei ole annettu metsdpolititkkaa koskevaa sddntelyyn oikeuttavaa valtaa

(Milicevic, 2023).

Tarkasteltaessa vilikysymyskeskustelua konfliktina, siind voidaan todeta olevan vastakkain
oppositiopuolueet vilikysymyksen esittdjind ja hallituspuolueet vastaajina. Edustajien véitellessa
Euroopan unionin toimivallasta metsdpolitiikassa, etenkin hallituksessa olevan keskustapuolueen
edustajat  olivat  puheenvuoroissa  asetusta  vastustavien kannalla. = Puheenvuoroissa
ennallistamisasetuksen vastustamisen perusteena oli jaettua ndkemystd pitdd jatkossakin metsiin
koskevaa sidédntelyd kansallisessa toimivallassa. Keskustan metsédpoliittisen ohjelman mukaan,
puolueen tavoitteena on pitdd kansalliset metsdvarat omassa toimivallassa, eikd pidd hyviksyd sen
luovuttamista EU:lle (Suomen keskusta, 2021). Osa edustajista ajattelee, ettd ennallistamisasetuksen
myotd kansallinen toimivalta sekd oikeus pédéttdd omien luonnonvarojen hoitamisesta ja niiden
hyodyntdmisestd on haastettuna komission asetusehdotuksen myotd. Puheista nousee kriittinen
ndkokulma asetuksen tuomasta vaikutuksesta siirtdd metsien toimivaltaa ja kuinka ylikansallinen

paitintdvalta kansallisiin metsdresursseihin ei olisi Suomen edun mukaista.

Kansanedustaja Riikka Purra (ps) ~Perussuomalaiset on tdilldkin kaudella varoittanut siitd, ettd

komissio kahmii itselleen valtaa, komissio vie meiltd pddtosvaltaa...” (Tdysistunto, 2022. 23).

Euroopan unionin ja jasenvaltioiden toimivallan jaossa sovelletaan toissijaisuusperiaatetta niissa aihe
kysymyksissd, joissa se on jaettu unionin ja jisenmaiden vilille. Jos unionille ei ole annettu suoraan
toimivaltuuksia toimia tietylld toimialueella, niin toissijaisuusperiaate rajoittaa unionin
vaikutusmahdollisuuksia. Tdlloin jdsenvaltioiden tulee kyetd hoitamaan asiaa koskevat toimenpiteet
itse. Kuitenkin unionille tulee oikeus toimia, jos jdsenet eivit pysty saavuttamaan asetettuja tavoitteita
jandiden saavuttaminen onnistuisi paremmin unionin tasolla. Toissijaisuusperiaatteella siis turvataan
jasenvaltioiden toimivaltaa sekd edistetddn unionin roolia toimia tehokkaasti. (Oikeustiede
toissijaisuusperiaate. n.d.) Asetusta vastustavien ndkokulmasta toissijaisuusperiaatetta ei edistetd
annetussa esityksessé ja katsotaan, ettei asetusta olisi laadittu titd periaatetta noudattaen. Ehdotusta
vastustaneita ja osaa puolustaneiden puheenvuoroja yhdisti se, ettd metsiin tulisi sdilyttdd kansallinen

toimivalta.

Kansanedustaja Johan Kvarnstrom (sd) “Samalla on ymmdrrettivd, ettd ympdristésektorilla on
vdlitonta ja vdlillistd vaikutusta metsdpolititkkaan, ja tdltd osin on syytd olla tarkkana
toissijaisuusperiaatteen kanssa. Toissijaisuusperiaatteen arvioinnissa on kyse siitd, milld tasolla

pddtokset tulee tehdd, ei itse sisdllostd”. (Tdysistunto, 2022. 59.)
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Ennallistamisasetusta puolustavien kannoissa todetaan, ettd ilmasto-ja ympéristopolitiikkaan
keskittyvin asetuksen vaikutukset heijastuvat myods metsdpolitiikan tekoon. Téstd todetaan olevan
toimivallan rajaviivoja eri politiikkan sektoreilla suhteessa EU:hun, mutta asetettujen tavoitteiden
saavuttamisella perustellaan niiden ylittdmistd. Puolustajien hajaantunut suhtautuminen asetuksen
nykymuotoon tuo esille sen, ettd laajasti eduskunnassa olevien edustajien keskuudessa vaikuttaa
olevan enemmaén painotettuna kansallisen paditoksentason séilyttiminen metsdpolitiikassa. Asetuksen
puolustajien perusteluista erottuu erillisiksi ryhmiksi asetuksen muuttamisen mahdollisuuksien kautta
hyvéiksytyn asetuksen sisdllon saaminen ja toiseen ryhmddn ympéristopolitiikkan edistiminen

metsépolitiikassa.

Kansanedustaja Atte Harjanne (vihr) “Samalla on jo ihan fysiikan puitteissa selvdd, ettd metsien
kéyttod ohjaa osaltaan myos ilmasto- ja ympdristopolitiikka, joissa EU-tason sddntely on tdysin

perusteltua ja tarpeen” (Tdysistunto, 2022. 13).

EU:n toimivalta kysymyksiin kuuluvalla suhteellisuusperiaateella on tarkoituksena arvioida tehtévien
toimien ja padmairien vélistd suhteellisuutta. Periaatteen tarkoituksena on, etteivit tehdyt paatokset
olisi epdsuhtaisia tavoitteiden kanssa. Tdma nikyy esimerkiksi tarkoituksena jakaa vastuuta unionissa
reilusti ja suhteuttaa vastuuta valtioiden kykyihin tehdd panostuksia asetettuihin tavoitteisiin.
(Oikeustiede suhteellisuusperiaate. n.d.) Asetusehdotusta vastustavien ndkokulmasta, Suomelle
asetettuja velvoitteita pidettiin epdreiluina suhteessa muille jisenmaille annettuisiin velvoitteisiin.
Ennallistamisasetusta vastustavat korostivat kansallisten toimenpiteiden vastaavan jo luonnontilan
kehittymiseen ja luonnonhoitotoimenpiteiden katsottiin edistyvdn paremmin, kun ne tehddén
kansallisella tasolla. Asetusta vastustavissa sen katsottiin vievdn liioitellusti toimivaltaa

jasenvaltioilta, jota ei voida perustella ymparistotavoitteiden edistimisella.

Kansanedustaja Anne-Mari Virolainen (kok) “Esitys velvoittaa Euroopan maista kaikkein eniten
Suomea, joka on kuitenkin kantanut vastuunsa. Me olemme pitineet metsistimme Euroopan parasta

huolta”. (Tdysistunto, 2022, 45.)

Toimivallan merkitys ennallistamisasetuksessa nikyi ndkokulmana metsdpolitiikan tekemiseen ja
ajettuihin linjauksiin. Asetusta puolustavien puheenvuoroissa nostetaan asetuksen merkitystd osana
laajempien ympéristotavoitteiden edistdmisté, jossa niiden saavuttamiseksi kannatetaan unionin tason
toimia. Sen tuomia vaikutuksia pidetddn hyviaksyttivind ja tarpeellisina. Asetusta vastustavien
puheenvuorojen nédkokulmasta ennallistamisasetuksen vaikutuksena olisi metsien poliittisen
paitosvallan siirtyminen unionille, jota ei hyviksytd. Tétd perustellaan metsien merkitykselliselld
asemalla taloudessa, jonka vuoksi kansallisten metsdvarojen kiyttdd ja hoitoa halutaan ohjata

kansallisella sdéntelylla.
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4.3. Vapaacehtoisuus

Ennallistamisasetuksessa velvoitetaan jésenvaltioissa laatimaan ennallistamissuunnitelma, jonka
toimet sidotaan méérdaikoihin (Ympéristoministerio, n.d). Vapaaehtoisuus luonnonsuojelussa ja
oikeudet vapaachtoisesti toimia ndkyivdt ennallistamisasetukseen ja kansallisiin ohjelmiin
suhtautumisessa. Niin oppositiosta kuin hallituksesta ndhtiin kansallisten Metso- ja Helmi-ohjelmien
toiminnan olevan hyvdd ja niiden edistdmistd kannatettiin. Ennallistamisasetusta vastustavien
ndkokulmasta ohjelmat ovat olleet toimivia luonnonsuojelun lisddmisessé ja niiden vapaaehtoisuuden
vuoksi  oikea  tapa  edistid metsien ennallistamista. = Vilikysymyksessd  todetaan
ennallistamisasetuksessa kirjattujen tavoitteiden saavuttamisen olevan epédtodennédkoistd vain
vapaaehtoisten toimien kautta (Téysistunto, 2022. 1). Keskusta oli mukana hallituskokoonpanossa,
mutta edustajien puheenvuoroista ndkyi opposition kanssa samalla linjalla olemista vapaaehtoisuuden

kannattamisessa.

Kansanedustaja Katri Kulmuni (kesk) ” ...jos niihin [tavoitteisiin] ei pddstd vapaaehtoisesti, niin
kuinka huolehditaan siitd, ettd tdssd maassa noudatetaan perustuslakia ja omaisuudensuojaa?”

(Tdysistunto, 2022. 57).

Kristillisdemokraattien =~ puheenjohtaja ~ Sari  Essayahan  pitdméssd  eduskuntaryhmén
ryhmépuheenvuorossa otetaan kantaa ennallistamisasetuksen siirtdvin unionille metsépolitiikan
toimivaltaa, mikd kaventaisi kansallista budjettisuvereniteettia ja omaisuudensuojaa. Puheenvuorossa
tuetaan vilikysymyksessd osoitettua krititkkid ja todetaan asetuksen talousarvioiden ja
ilmastovaikutusten olevan riittdiméttomid. (Tadysistunto, 2022. 17-18.) Talouden ja omaisuuden
paitintivallan kaventumiseen vaikuttaisi ennallistamisasetuksen velvoitteet ennallistaa luontoa.

Kansallisen toimivallan kiristdmiseen katsotaan vaikuttavan tehtdvien toimien tavoitteiden sitovuus.

My®os ennallistamisasetusta kannattavien puolelta tuetaan laajasti kansallisia toimintaohjelmia ja niitd
pidetddn yleisesti hyvind, mutta ohjelmien katsotaan olevan riittdmittomid vastaamaan
ympdristotavoitteisiin, metsikadon haasteisiin sekd luonnon monimuotoisuuden heikkeneviin
tilanteeseen. Asetusta kannattavien puheenvuoroista nousi yhdistivd ndkemys siitd, kuinka
luonnontilan huononeminen ei ole pééttynyt kansallisten vapaaehtoisten ohjelmien kéynnistamisen

myO6té, vaan olisi tarvetta lisdtd luonnonsuojelua ja ennallistamista edistdvid toimenpiteitd.

Kansanedustaja Eveliina Heindluoma (sd) ”...Suomen luonnon monimuotoisuuden koyhtymistd ole
saatu strategiapuheista, toimenpideohjelmista ja kansainvilisistd sopimuksista huolimatta

pysdytettyd” (Tdysistunto, 2022. 50).
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SDP:n puolueohjelman metsdpolitiikan linjaukset ovat yhteydessd ilmastotavoitteisiin ja niitd
edistdvid toimenpiteitd kannatetaan. Ennallistamisen todetaan olevan puolueelle keskeinen
luonnonsuojelun edistdimisen toimenpide. Metsdhallituksen tulostavoitteen kohtuullistaminen
linjataan myods SDP:n ohjelmassa tavoitteeksi, jonka kohtuullistamisella tavoitellaan
luontoarvokkaiden metsien séilyttimistd. Metsien merkityksellisyys taloudessa todetaan tarkeédksi ja
metsdtalouden toiminnan tulisi olla tehokasta ja wvastuullista, jota tehdddn monipuolisella
metsdnhoidollisilla toimenpiteilld. Ohjelmassa esitellddn taloudellisten kannustimien luomista, jotta
voidaan lisdtd ennallistamista ja rahoitusmallien avulla pidentdd metsien kiertoaikaa.
(Sosiaalidemokraattinen puolue, 2020. 32.) SDP:n edustajistosta tuetaan ennallistamisasetuksen
laatimista, mutta Pddministeri Sanna Marinin vastauksessa nostetaan esille asetukseen vaikuttamisen
merkityksen tulevissa vaiheissa ja toteaa tarpeen liséitd jdsenvaltion liikkumavaraa ja joustavuutta
toimenpiteissd (Tdysistunto, 2022. 2). Asetusta puolustavien kannoissa yhdistyi vastustaneiden
kritiikki ennallistamistoimien tiukkuudesta ja sen kustannuksista, johon tuotiin esille tarve vaikuttaa

ehdotuksen sisaltoon.

Kansanedustaja Anders Adlercreutz (v) ”...metsistdmme on yksityisessd omistuksessa. Niitd suojaa
siis omistusoikeus. Tdstd syntyy se ristiriita, jonka takia EU:n ennallistamisasetus on aiheuttanut

paljon keskustelua”. (Tdysistunto, 2022. 49-50).

RKP:n kansanedustajat nostivat myos kritiikkid ennallistamisasetusta kohtaan. Anders Norrback
kommentoi ryhmépuheenvuorossa ennallistamisasetuksen tavoitteen olevan hyva, mutta muutoksia
sithen tarvitsee tehdd (Taysistunto, 2022. 16). Asetusta selkedsti vastustavien kannalta katsottiin jo
toiminnassa olevien Metso- ja Helmiohjelmien kaltaiset toimet olevan parempia keinoja edistdd
ympdristotavoitteita hyvéksyttavisti. Ennallistamisasetusta vastustaneiden kannalta vapaaehtoisuutta
painottavissa puheenvuorissa korostui se, ettd ennallistamisasetuksen sijasta nima toimintaohjelmat
ovat ennallistamisasetukseen verrattuna tarkoituksenmukaisempia ja kansallisen sédéntelyn
edistiminen on riittdvaa, eikd ole tarvetta laatia uutta velvoittavaa sdddantoa tai siirtdd toimivaltaa

korkeammalle hallinnon tasolle EU:n paitettavéksi.

Kansanedustaja Anne Kalmari (kesk) ~ Luonto on meille suomalaisille tdrked. Siksi olemme itse
suojelleet ja ennallistaneet luontoa-- pakkoennallistaminen ei kdy keskustalle”. (Tdysistunto, 2022.

11,

Keskustan metsépolitiikan tavoitteita linjaavassa metsdohjelmassa on 1dhtokohtana metsienkayttoon
ja -hoitoon kuuluvan omaisuudensuojan kunnioitus. Keskustan ohjelmassa tuodaan useasti esille,
ettei se hyviksy metsiin koskevan siddntelyn siirtymistd EU:n tasolle, vaan korostaa sen tarpeellisuutta

pysyd kansallisessa toimivallassa. (Suomen keskusta, 2021.) Ennallistamisasetuksen edistdmista
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tukevia puheenvuoroja yhdisti ndkemys siitd, ettei vapaachtoisuudesta tulleet toimet ole olleet
riittdvid, jotta pystyttdisiin saavuttamaan ympdristotavoitteita ja ehkdisemdén metsdkatoa.
Vapaaehtoisuutta suojelutoimissa kannatettiin sekd asetusta vastustavien ettd kannattavien
nidkokulmasta. Kuitenkin asetusta kannattavissa puheenvuoroissa vapaaehtoisten keinojen
toimivuutta ympdristdtavoitteiden saavuttamiseen pidettiin puutteellisina. Asetusta vastustavien
kannalta vapaaehtoisia toimia sen sijaan korostettiin tarkoituksenmukaiseksi tavaksi edistdd

ympéristotavoitteita ilman, ettd loukataan muita oikeuksia.

Maa- ja metsdtalousministeri  Antti  Kurvinen (kesk)  ’Metso-ohjelma, vapaaehtoinen
metsiensuojeluohjelma, ja timdn vaalikauden menestystarina, Helmi-ohjelma, jossa maksetaan

maanomistajille, kun he vapaaehtoisesti antavat maitaan suojeluun, ovat olleet menestystarinoita”

(Tdysistunto, 2022. 20).

Maa- ja metsdtalousministerin kommentti tuo esille suojelutoimien taloudellisen puolen merkitysta
vapaaehtoisuuden yhteydessd. Vapaaehtoisista toimenpiteistd maksetaan ohjelmissa omistajalle
korvausta, jolla saadaan luonnonsuojelemisesta  houkuttelevampaa. = Luonnonsuojelun

vapaaehtoisuuden kannattavuus olisi siis kiinni siiti saatavista rahallisista korvauksista.

5. Tulkinta

Tutkielman tavoitteena on arvioida ennallistamisasetusehdotuksesta seuranneen konfliktin
kiistakysymyksid, joista erotellaan asetusta vastustaneiden ja puolustaneiden ndkdkulmien siséltjen
piirteitd. Eduskuntakeskustelussa kiistakysymysten alla kdydyissa viittelyissd nakyi erimieltd olevien
ndkokulmia ja niissd painotettuja tavoitteita. Puheenvuoroja tarkasteltaessa otettiin huomioon
puolueohjelmissa asetetut metsdpoliittiset linjaukset, jotka toivat taustaa puheissa nékyviin
kannanottoihin. Néistd voitiin havaita kiistan osapuolten eri ndkemyksid ja niiden taustalla
vaikuttavia tavoitteita. Asetusta vastustaneiden ja puolustaneiden nédkokulmissa tuli esille

ennallistamisasetusta koskevia sekd yleisemmin metsdpolitiikassa vaikuttavia erimielisyyksid.

Kiistakysymyksill4 jaetuissa taulukoissa esitelldén aineistosta nousseita ndkokulmia ja niiden sisdlla
mainittuja tekijoitd. Nakokulmat jaetaan asetusta vastustaneiden ja sitd puolustaneiden kantoihin.
Jasennysti tehtiin soveltaen Reed yms. (2009) konfliktin méiirittdmisen piirteilld, jossa tarkoituksena
on selvittdd konfliktissa osallisten nédkokulmat ja painotetut vaikutuskohteet, sekd mainitut toimijat,

joihin toimet tai paédtokset vaikuttavat (Clarke & Peterson, 2015. 54).
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5.1. Ennallistamisasetuksen hyvéksyttivyys

Keskustelussa nousi nikdkulmaeroja ennallistamisasetuksen vaikutuksiin, miké jakoi puheenvuoroja
sitd kannattaviin ja vastustaviin. Taulukkoon on jaettu ennallistamisasetusta vastustaneiden ja
puolustaneiden nédkokulmat. Lisdksi eri ndkokulmia edustavista puheista on koottu niissa korostettuja
tekijoitd, joihin ennallistamisen hyvidksyminen vaikuttaisi. Nédkokulmien ei voi todeta olevan
toisilleen jyrkkid vastakohtia, mutta ne sisdlsivét eri metsépolitiikan tavoitteita, joissa eri vaikutusten

painotuksilla perusteltiin ndkdkantoja asetuksen hyvéksyttavyydesta.

Ennallistamisasetuksen hyvdiksyttivyys

Asetusta vastaan

Asetusta tukevat

Mddritellyt ndkokulmat sosiaalisesta tai
luonnollisesta ilmiéstd, johon
vaikutetaan pddtoksilld tai toimilla.

Taloudelliset mahdollisuudet
metsien kaytossd:
Metsdteollisuuden
toimintamahdollisuuksiin sekd
metsien omaisuudensuojaan

Ympdristopolitiikan tavoitteet:
Metsdkadon ehkdisyyn,
luonnonsuojelun edistimiseen
Jja metsdteollisuuden
kestdvyyteen.

Tunnistetut yksilot, ryhmdit ja
organisaatiot, joihin ilmio vaikuttaa tai
voivat vaikuttaa ilmioon.

Kansallinen metsdpolitiikka

Kansanedustajat,
metsanomistajat ja
metsdteollisuuden toimijat

Ihmiskunta, tulevat sukupolvet
Jja ilmastonmuutos

Kansanedustajat ja
Euroopan unionin pddittdjdt,

Kaikkien eduskuntapuolueiden puolueohjelmissa todettiin tarve luonnon monimuotoisuuden

parantamiseen, mikd ndkyi myo6s molempia ndkokulmia edustavissa puheenvuoroissa.
Ennallistamisasetusta vastustaneiden kannoissa korostettiin sen tuomia ongelmia kansallisella tasolla,
etenkin kustannusten kasvamisessa sekd sen tuoma uhka vaikuttaa maa-alueiden omistajansuojaan.
ennallistamisasetuksen

Perussuomalaisten todetaan

ryhmépuheenvuorossa velvoitteiden
toteuttamisen tarkoittavan sitd, ettd kansallisia maa-alueita luovutetaan osaksi EU:n asettamia

ennallistamistavoitteita, mikd loukkaisi alueiden omaisuudensuojaa (Tdysistunto, 2022, 9).

Luonnonsuojelu on keskeinen osa unionin ympéristopolitiikkaa, joka alkoi kehittyd merkittavésti
Natura 2000-verkoston perustamisen myotd. Ohjelman toimeenpano aiheutti jdsenmaissa aluksi
vastustusta, kun maanomistajat kokivat sen uhaksi omistusoikeuden toteuttamisessa. EU-kriittiset
tahot pitivit verkostoa maa-alueiden péétintdvallan viejdnd. (Raunio & Saari, 2021. 93-94.)
Ennallistamisasetusta késitelleessd keskustelussa ehdotusta vastustaneiden perusteluissa nakyi
vastaavaa kritiikkid. Keskustelussa nidkyvd kanta maanomistajan kayttdoikeuden sdilyttdmisessi
vaikuttaa olevan niiden tahojen keskeinen tavoite, jotka vastustavat lisddntyvdd luonnonsuojelun

sdantelya.

Omaisuuden suojalla tarkoitetaan lain antamaa suojaa omaisuuteen, jossa on annettu oikeus kayttaa

omaisuuttaan haluamallaan tavalla (Perustuslaki 1999/731 §15). Keskustan kansanedustaja Katri
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Kulmuni toteaa alueiden ennallistamista velvoittavien tavoitteiden saavuttamisen tarvitsevan
yksityisid ja valtion maita (Tdysistunto, 2022. 57). SDP:n edustajan Seppo Eskelinen toteaa
ennallistamisasetuksen vaikuttavan kustannusarvioiden lisdksi negatiivisesti kansantalouteen ja
teollisuuden toimintaedellytyksiin (Téysistunto, 2022. 54). Ennallistamisasetusehdotuksen
asettamien velvoitteiden katsottiin vaikuttavan Suomen metsidteollisuuteen ja siten myds
metsdnomistajiin. Kansallisten resurssien kdyton ohjaaminen katsottiin siirtyvin osaksi EU-tason
miirdysvaltaa, jota ei vastustaneiden ndkokulmasta pidetty hyviksyttdviand. Vastustaneiden
kannoissa asetuksen katsottiin olevan joko liian tiukasti velvoittava tai kokonaan tarpeeton.
Perusteluita nidkokulmaan oli velvoitteiden kustannukset ja liian tiukasti maééritellyt velvoitteet
suojelumédrissd, vaikuttaen siten metsien omaisuudensuojaan. Unionin jasenmaiden poliittiset kannat
ovat olleet hidasteena ympéristdpolitiikassa, kun on yritetty kehittdd siithen taloudellista ohjausta
(Raunio & Saari, 2021. 86). Ennallistamisasetuksen kohdalla ndkyy sitd vastustaneiden kanta
taloudellisten  kustannusten merkityksestd, jossa arvioituja kustannuksia ei hyviksytd

ympdéristotoimien edistdmiseksi.

Asetusta puolustaneissa oli jakoa sen tukemisessa sellaisenaan ja tukemista muutosten kanssa.
Vihreiden ja vasemmistoliiton edustajat puhuivat enemmain asetuksen tukemisesta ja SDP:n, RKP:n
ja etenkin keskustan edustajat ottivat puheenvuoroissaan kriittisemmén kannan asetuksen
edistdmiseen ja korostivat tarvetta muutoksille. Niistdi muutoksista pddministeri kommentoi
hallituksen antamassa vilikysymyksen vastauksessaan ehdotuksen tarvitsevan ainakin joustavuuden
lisddmistd velvoittaviin toimenpiteisiin seké arvioitujen kustannusten kohtuullistamista (Taysistunto,

2022.2).

Ennallistamisasetusta tukevat perustelivat kannoissaan ympaéristontilan parantamisen merkitysté ja
ympdristotavoitteiden saavuttamista ennallistamisasetuksen toimenpiteiden mydtd. Asetusta
puolustavat nostivat keskustelusta ennallistamisen olevan keinona vaikuttaa monimuotoisuuden
kehitykseen ja luontokatoon, vaikuttaen positiivisesti my0s ilmastonmuutokseen. Vihreiden edustaja
Tiina Elo totesi tulevien sukupolvien kannalta luontotoimien edistimisen olevan keskeisen tirkeda ja
kuinka luontoa koskevat paétokset tulisi tehdd pitkdkantoisesti (Tdysistunto, 2022. 58).
Ennallistamisasetusta edistimalld ja luonnon ennallistamisella parannettaisiin ympéristontilaa, jolla
todetaan olevan vaikutusta tuleville sukupolville, joille tulisi sdilyttdd vastaavat ympéristovarat, kuin
mitd nykyisin on kéytettdvissd. Tatd kuvaa kestédvin kehityksen kasite, jolla tarkoitetaan kehityksen
periaatetta, jossa turvataan nykyisten ja tulevien sukupolvien tarpeet sdilyttdiméilld saatavilla olevia

resursseja (Ympéristoministerio, 2023).
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5.2. Euroopan unionin ja jdsenvaltioiden toimivalta

Vilikysymyskeskustelussa viiteltiin metsid koskevasta toimivallan jaosta Euroopan unionin ja
jasenvaltioiden vililld. Toimivallan kiistakysymyksessd, etenkin perussuomalaisten puheenvuoroissa
ja puolueohjelmassa, nousi esille selvdd kritiikkii EU-tason sdddédnnon laatimiselle
(Perussuomalaiset, 2019). Kiistassa ldhtokohtana oli ennallistamisasetuksen velvoittavuus ja sitd
vastustaneiden kannalta katsottiin asetuksen ldpimenon mydtd metsiin kohdistuvan toimivallan

siirtyvén kansalliselta tasolta EU:lle. Tét4 ei asetusten vastustajien kannalta pidetd hyviksyttdvana.

Ennallistamisasetusta vastustaneet ja sitd tukeneet suhtautuivat toimivallanjaon kysymykseen eri
ndkokulmista, joiden perusteluissa nékyivét kannoissa ajetut tavoitteet ja periaatteet. Keskustelun
puheenvuoroissa on asetusta vastustaneilla suurin painotus kansallisen toimivallan sdilyttamisessi
metsdpolitiikassa ja puolesta puhuvien kannoissa nostettiin asetuksen etenemisprosessin
keskenerdisyys ja jatkoneuvotteluiden rooli. Lisdksi puolustettiin luonnonsuojelutoimien tekemisen
tarkeyttd EU-tasolla. Vasemmistoliiton Merja Kyllonen puhui ryhmépuheenvuorossa

ennallistamisasetuksen merkityksestd edistdd EU:n biodiversideettistrategiaa. (Tdysistunto, 2022.
15).

Euroopan unionin ja Asetusta vastaan Asetusta tukevat
jédsenvaltion toimivalta
Mddritellyt ndkokulmat Metsdpolitiikan sdilyttdminen EU-tason ympdristotavoitteiden
sosiaalisesta tai luonnollisesta kansallisessa toimivallassa: edistaminen: biodiversiteetti
ilmidstd, johon vaikutetaan suhteellisuusperiaatteen ja strategian toimenpiteiden
pddtoksilld tai toimilla toissijaisuusperiaatteen edistdminen.
toteutuminen.
Tunnistetut yksilot, ryhmdt ja Euroopan unionin jdsenvaltioihin | Euroopan unionin jdsenvaltioihin
organisaatiot, joihin ilmié ja Suomen metsdpolitiikkaan ja EU-alueiden ympdristoon
vaikuttaa tai voivat vaikuttaa
ilmioon. Euroopan komissio ja Suomen edustajat ja kansallinen
kansallinen hallinto hallinto.

Euroopan unionin toimivallan madrittdmisessd kédytetddn kolmea periaatetta. Annetun toimivallan
periaatteella unionin toiminta on rajattu  perussopimuksissa annettuun toimivaltaan.
Suhteellisuusperiaatteella EU:n toimet tulee olla suhteessa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Toissijaisuusperiaatetta kdytetddn niilld aloilla, joissa jdsenvaltiot ja EU ovat molemmat
toimivaltaisia, mutta EU voi toimia vain silloin, jos se on tehokkaampaa kuin muilla hallinnon
tasoilla. (Euroopan komissio, 2024.) Ennallistamisasetusta puolustavien kannalta toimivaltaa
koskevaa kiistaa metsien kayton sddntelystd ei pidetty riittdvind syynd vastustaa ehdotusta.
Puolustajat totesivat ympéristokysymyksissé tehtdvien toimien olevan niiden luonteen vuoksi laajoja,
jonka takia asetettujen tavoitteiden saavuttaminen vaatii toimenpiteitd myos muilla sektoreilla.
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Euroopan unionin perussopimuksissa ei mainita metsdd, mikéd tarkoittaa, ettei unionilla ole yhteisti
metsédpolitiikkaa. Jésenvaltioilla on toimivalta pdattdd metsépolitiikan teosta. (Milicevic, 2023.)
Asetusta vastustavien puolelta nousi esiin suurta krititkkid juuri Euroopan unionin toimivaltaan
liittyvdssd kiistakysymyksestd. Ennallistamisasetusta vastustavien nédkokulmasta, ehdotuksen
katsottiin tuovan vaikutuksia jdsenvaltioiden toimivaltaan kuuluvalle polititkan alueelle ja sen
hyvéksymisen katsottiin johtavan toimivallan siirtimiseen unionille. Euroopan unionin roolia
metsdpolititkassa ei pidetty asetusta vastustavista hyvéksyttdvdnd, mutta sitd puolustaneiden

ndkokulmasta unionin roolia pidetddn tirkednd ymparistotavoitteissa, jotka vaikuttavat myos metsiin.

Euroopan unionia on voitu pitdd yhtend merkittdvimpéna tekijané globaalissa ilmastopolitiikassa sen
kunnianhimoisten tavoitteiden asettamisessa sekd sen roolia kansainvélisten sopimusten
neuvottelemisessa. Euroopan alueella vaikuttaneet kriisit vuoden 2008 jilkeen ovat kuitenkin
vaikuttaneet alueen talouteen ja johtaneet monissa jisenvaltioissa leikkauksiin julkisessa taloudessa
sekd kysymyksiin ympéristosdddanndn harjoittamisen kestdvyydestd. Leikkaukset ja kiristykset
julkisissa talouksissa voivat vaikuttaa unionin tason ympéristopolitiikan tavoitteiden toteuttamisessa,
silld jdsenvaltioiden paine parantaa omaa talouttaan voi johtaa siihen, ettd ne pyrkivit vélttdméién
ylhddltd tulevaa lisddntyvdd sddntelyd. (Adelle, Biedenkopf & Tornay, 2018. 319 & 321.)
Ennallistamisasetusta vastustaneiden sekd sithen muutoksia vaativien edustajien puheenvuoroissa
korostetaan taloudellisten kustannuksien kohtuuttomuutta. Taloudellisilla vaikutuksilla perusteltiin
kritiikkid asetusta kohtaan edustajien puheenvuoroissa ja niitd aiheuttavaa EU-sdddéntod ei pidetty

hyvéksyttavana.

Ympiristoon kohdistuvissa kysymyksissd konflikteihin johtavat ongelmat tulevat usein esiin eri
arvojen ja sddntelyn vilisestd suhteesta (Clarke & Peterson, 2015. 2). Eduskunnassa kdydyssd
debatissa ndkyy ymparistoarvoihin perustuvan sddntelyn laatimisen haasteita. Asetusta vastustaneissa
ja tukevissa ndkokulmissa kannatetaan luonnon monipuolisuuden edistdmistd, mutta keskustelussa
asetusta vastustaneet puhuivat EU-tason ehdotuksen tuovan toimintaa liikaa rajoittavaa sdéntelyd

tavoitteen edistimiseen.

Ennallistamisasetukseen voidaan vaikuttaa edustajien ndkdkannoissa EU-vaikuttamistyon kautta,
jonka toteutuminen oli opposition esittdmén vélikysymyksen keskeisin krititkki hallitukselle.
Ennallistamisasetusehdotus oli vield kisiteltdvind ehdotuksena eikd ole voimaan tullut asetus.
Hallituksesta korostettiin, ettd sen sisdltoon voidaan vaikuttaa seuraavissa vaiheissa, eikd edustajissa
oltu tdysin asetusta vastaan kuten oppositiosta. Ennallistamisasetukseen todettiin Suomen edustajilla
olevan vield mahdollisuudet vaikuttaa asetuksen siséltoon tulevissa neuvotteluissa, jolla perusteltiin

toimivalta kysymykseen vaikuttamista ja asetuksen tukemista. Myos todettiin, ettd jos neuvotteluissa
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el saavuteta hyviksyttivai sisdltod asetukseen, niin harkinnan mukaan siti vastaan voidaan ddnestda
tulevassa neuvoston &ddnestyksessd. (Tdysistunto, 2022. 3 & 40). Asetusta puolustaneissa
puheenvuoroissa oli erimielisyyttad sen sisdllon muuttamisen tarpeesta. EU-tason vaikutuksia haluttiin
toisaalta pienentdd asetuksen sisédltdd rajaamalla tai sitd haluttiin tukea asetuksen velvoitteiden
tarkeyttd korostamalla. Téssd kysymyksessd kantojen perusteluissa niitd erotti toisistaan
toimenpiteiden tehokkuuden tai hyvéksyttavyyden arviointi. Painotukset jakautuivat jasenvaltioiden
olevan hyviksyttivimpi toimija kuin EU ja toisaalta EU:ta pidettiin tehokkaampana toimien

edistdjénd, kun yksittdiset jisenmaat.

5.3. Luonnonsuojelun vapaaehtoisuus

Ympiéristopolitiikan vapaaehtoisuuteen kohdistui paljon huomiota keskustelun aikana. Asetusta
kannattaneet katsoivat vapaachtoisten suojelutoimien olevan kannatettavia, mutta eivét ole riittdvia
saavuttamaan asetettuja ymparistotavoitteita. Tdmén vuoksi katsotaan EU-tasolla tehdyn sddddnnon

asettamien velvoitteiden varmistavan paremmin niiden saavuttamisen.

Asetusta puolustaneiden puheenvuoroissa nakyy ympéristovaikutuksia painottava ndkokulma, joissa
asetusehdotuksen hyviksyttavyys perustuu siihen, ettd sitd pidetddn keinona puuttua ja varmistaa
toimenpiteiden toteuttamisen laajasti EU-alueella luonnon ennallistamisen edistdmiseksi. Tétd
pidetddn valttimattoménd, jotta valtiot lisdédvat luonnonhoidollisia toimenpiteitd. Velvoittavuutta

lisddvid toimia tuetaan, jotta voidaan vaikuttaa luonnon heikkenevién tilanteeseen.

Luonnonsuojelun vapaaehtoisuus Asetusta vastaan Asetusta tukevat
Mddritellyt ndkokulmat Vapaaehtoisuuden sdilyttiminen | Ympdristotoimien
sosiaalisesta tai luonnollisesta maa-alueiden kdyttimisessd: velvoittavuuden lisdidminen:
ilmidstd, johon vaikutetaan maa-alojen omaisuudensuojaan Ympdristotoimien lisddmien ja
pddtoksilld tai toimilla Jja hiilikompensaatioiden ympdristotavoitteiden
vaikutukset. saavuttaminen
Tunnistetut yksilot, ryhmdt ja Kansallisvaltioon ja Euroopan unionin
organisaatiot, joihin ilmié vaikuttaa | metsdomistajiin Jjdsenvaltioihin
tai voivat vaikuttaa ilmioon.
Kansalliset edustajat Kansalliset edustajat

Ennallistamisasetusta puolustaneiden ja vastustaneiden kesken kiisteltiin luonnonsuojelun
vapaaehtoisuudesta ja sen merkityksestd. Asetusta vastustavien kannoissa, vapaudet ja oikeudet
metsiin kohdistuvassa toiminnassa nousevat esiin puheenvuoroista, kun perustellaan oikeutettuja
vapauksia kdyttdd metsid taloudellisesti ja yksityisen omistajan oikeudella tuottaa omaisuudellaan
my0s taloudellista tuottoa. Oikeudet antavat omistajille vapauden paittdd maa-alueensa
hyddyntdmisessd niin taloudessa kuin luonnonsuojelussa. Keskustan Anne Kalmari nosti

ryhmépuheenvuorossa asetusehdotuksen tarkoittavan metsien paitintdvallan menettimisti ja siten
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omaisuudensuojan rikkoutumista (Tdysistunto, 2022. 11). Kristillisdemokraattien Sari Essayah totesi
samaa oman puolueen ryhmdpuheenvuorossa (Téysistunto, 2022. 17). Asetusta vastustaneiden
ndkokulmasta titd vaikutusta perustellaan silld, ettd asetuksen asettamiin ennallistamisen
médritavoitteisiin paddsemiseksi, tullaan tarvitsemaan myos yksityisten omistamia maa-alueita. Talla
nostettiin mahdollisuus tulevaisuuden lisdsdéntelyn tarpeelle, joka voisi tarkoittaa ennallistamisen
velvoittamista myos yksityiselld puolella. Toiseksi katsottiin kansallisessa omistuksessa olevien
metsien olevan myds omaisuudensuojaan kuuluvia ja EU-tason péétokset vaikuttaisivat kansallisten

resurssien kayttdmisen pédatantdvaltaan.

Ennallistamisasetusta vastustavien kannalta, vapaachtoisuus on jo itsesséén puolustettava oikeus, jota
rajoitettaisiin asetuksessa. Omistajansuojaan kuuluu oikeus pédttdd omien maiden kdytdstd ja my0s
niiden vapaaehtoisesta suojelemisesta. Metso- ja Helmi-ohjelmia nostettiin vertailtavaksi
ennallistamisasetusta kohtaan ja niiden vapaachtoisuuteen perustavaa luonnetta korostettiin
oikeudenmukaiseksi tavaksi edistdd ympiristotavoitteita metsdpolitiitkassa. Perussuomalaisten
puheenvuoroissa ollaan Euroopan unionia kohtaan hyvin kriittisid, mikd ndkyy EU-tasoisten
paitoksien vastustamisessa. Perussuomalaisten puolueohjelmassa todetaan EU:n toimivan kansallisia
etuja vastaan ja puolueella on pitkdnajan tavoite saada Suomi eroamaan Euroopan unionista.

(Perussuomalaiset, 2019).

Perussuomalaisten edustajien puheissa nostettiin useasti kansallisen paitdntdvallan merkitysti, jota
korostetaan my0s puolueohjelman linjauksissa. Ennallistamisasetusta vastustaneet totesivat
kansallisvaltioon ja metsdnomistajiin vaikuttavan asetuksen tuovan kohtuuttomia seurauksia ja siten
eivdt tukeneet asetusehdotusta. Myo0s hallituksessa olevat SDP:n, keskustan ja RKP:n edustajien
puheenvuoroissa nousi asetuksen velvoittavuuden védhentimisen olevan tulevien neuvotteluiden
tavoite ja sen hyviksymisen kriteeri. Ennallistamisasetusta tukevien puheissa ehdotusta perustellaan
tarpeellisena, mutta puolustaneissa oli vaihtelua asetuksen tukemisesta sellaisenaan tai ehdollisesti
tarvittavien muutoksien tapahtuessa. Jakoa puolustaneiden perusteluissa toi keinovalikoiman
joustavuuden lisddminen, jossa ajetaan lisdd vapautta valita toimenpiteitd ennallistamiseen. Toisaalta

tdmaén jouston katsottiin heikentdvin velvoittavuutta.

Natura 2000-verkon toimeenpanossa vuosituhannen alussa oli myos haasteita ja krititkkin myota
luonnonsuojelutoimia edistettiin enemmaén vapaaehtoisin toimintaohjelmilla. Natura 2000-verkosto
oli yksi luonnonmonipuolisuutta edistivistd pehmeistd ohjauskeinoista, joilla pyrittiin lisddmaian
ympdristonsuojelua unionin jisenmaissa (Raunio & Saari, 2021. 79). Vilikysymyskeskustelusta
voidaan havaita vapaaehtoisuuden olevan painotettu nidkdkulma suojelutoimien hyviksyttivyyden

arvioissa, kun molemmissa nikdkannoissa sitd kannatetaan. Eduskuntapuolueista vain vihreiden ja
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vasemmiston edustajat pitivit puheenvuoroja vapaaehtoisuuden riittiméttomyydestd ja puolustivat
ennallistamisasetuksen velvoittavuutta. Vapaaehtoisien ympéristotoimien edistdmisessd on ollut
vaikeuksia tehokkuudessa ja liian tarkka sdintely on johtanut joustamattomuuteen toimenpiteissa,
jotka ovat hankaloittaneet niiden toimenpanemisen sujuvuutta (Raunio & Saari, 2021. 86).
Vapaacehtoisia ja velvoittavia toimenpiteitd vaikuttaa rasittavan tehokkuuden saavuttaminen, kun liian
vapaat mahdollisuudet eivit takaa tavoitteiden edistimistd, mutta liiallinen jiykkyys ei ota hyvin

huomioon paikallisen joustavuuden etuja.

Ennallistamisasetusta puolustaneissa todetaan sen velvoittavuuden olevan tarvittua, jotta saadaan
EU:n jasenvaltioita tekemddn toimia kohti ympéristdtavoitteita ja edistimiddn jo sovittujen
strategiaohjelmien toimenpiteitd. Vasemmistoliiton Merja Kyllonen totesi, ettei vapaaehtoinen
sdantely ole ollut riittivdd vastatakseen luonnon monimuotoisuuden heikkenemiseen ja
ennallistamisasetuksen edistimiselld pddstdisiin kohti kansainvilistd sopimusta, jotta saataisiin
laajempia vaikutuksia aikaan (Téysistunto, 2022. 14). Kansainvilisten ja laajasti yhteissitovien
luonnon ennallistamistoimien edistamiseksi, asetusta puolustavien kannoissa katsottiin EU:n olevan
merkittdvd toimija ympéristopolitiikassa. Sen puitteissa on asetettu selkeitd madréajallisia
ympdéristotavoitteita, kuten biodiversiteettitavoite, ja jota ennallistamisasetusehdotuksen todetaan
edistdvian. Tavoitteiden saavuttamiseksi, asetusta puolustavat edustajat pitdvét toimenpiteiden

edistamistd valttamattomana.

6. Johtopaatokset

Euroopan unionin paatoksenteko on moniuloitteista, johon vaikuttaa useat eri toimijat. Komissiolla
on tapana asettaa aluksi ehdotuksilleen korkeat tavoitteet, koska niistd kdytdvissd neuvotteluissa
tehtavat kompromissit usein madaltavat niiden tavoitteellisuutta, jotta ne olisivat paattdjille
hyvéksyttidvissd. Suurimmat kiistat syntyvit niilla politiikkan sektoreilla, joissa jdsenmaat jakavat
toimivaltaa EU:n kanssa tai missé vain jdsenmailla on toimivaltaa. Ympéristoasioissa jisenmaat ovat

useasti vastustaneet komission tavoitteita. (Raunio & Saari, 2021. 215-2016.)

Edustajien vélisestd konfliktista tarkasteltiin ennallistamisasetusta puolustavien ja sitid vastustavien
ndkokantoja, mutta on myds huomionarvoista tarkastella osallistujien asemaa keskustelussa.
Ennallistamisasetuksesta jatetystd vilikysymyksesti tulee selkeésti asetelma opposition ja hallituksen
vilille, mutta debatissa hallituspuolueista SDP:n, keskustan ja RKP:n edustajien puheenvuoroista
nousi asetusta vastustaneiden esittdmidd kritiikkid ennallistamisasetuksen tuomia velvollisuuksia

kohtaan. Hallituksessa mukana olleiden vihreiden ja vasemmistoliiton edustajien puheenvuoroista
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asetusta tuetaan ja sitd vastustavia kritisoidaan. Ennallistamisasetuksen hyviksyttivyyden kannalta
puheenvuoroista nékyi sitd selkeésti vastustavia ja sitd puolustavia kantoja. Lisdksi huomiota herétti

erot asetusehdotusta sellaisenaan puolustaneiden ja sithen muutoksia hakevien vélilla.

Tutkimusongelmia tarkastellessa voidaan vetdd tehdystd analyysista seuraavia johtopaddtoksia.
Ensimmadiseen tutkimuskysymyksen kohdalla keskustelun puheenvuorojen aiheista etsittiin erottuvia
kiistakysymyksid koskien asetusehdotusta. Keskustelun aikana oli kansanedustajien vilistd véittelya
ennallistamisasetusehdotuksesta, EU-toimivallasta metsédpolititkassa ja luonnonsuojelutoimien
vapaaehtoisuudesta. Ennallistamisasetusta tukevat katsoivat kansainvilisten ympéristotavoitteiden
asettamisen ja sitd koskevan sddntelyn edistimisen olevan luonnon ennallistamistoimenpiteiden
edistdimisen kannalta tarpeellisia. Asetusta vastustavien ndkokulmasta EU-tasolta tuleva
vaikuttaminen velvoittavilla ennallistamistoimenpiteilld ei ollut kannatettavaa, vaan kannatettiin
vapaaehtoisuuteen perustuvaa sddntelyd. Keskeisessd roolissa tilanteeseen vaikuttamiseen katsottiin
olevan kansanedustajilla eduskunnassa ja Suomen edustajilla EU:ssa, etenkin kun vaikutetaan

ennallistamisasetuksen siséltoon tai sen hyviaksymiseen dénestyksissa.

Ympiristokysymysten moniuloitteisuus ja sitd koskevista pédatoksistd seuranneiden vaikutuksien
laaja-alaisuus ndkyy erotettujen ndkokulmien konfliktissa, jossa ennallistamisasetusta kannattavien
kannalta sen edistdmisesté olisi lupaavat seuraukset luonnon ennallistamisessa. Asetusta vastustavien
ndkokulmasta sen vaikutuksilla kansallisen toimivallan rajoihin ja toimenpiteiden velvoittavuutta
painottavaa luonnetta ei kannatettu. EU:n ympdristotavoitteiden ja velvoittavien ennallistamistoimien
perusteluita kuvaavan ndkokulman vertailemisessa toimivallan rajoittamiseen ja taloudellisten

oikeuksien perusteluja kuvaavaan ndkdkulmaan nikyi ilmeista ristiriitaa.

Toisen tutkimuskysymyksen tarkastelemisessa, metsédpolititkan haasteeksi voidaan ndhdd eri
tavoitteiden ajaminen ja tehtivien toimenpiteiden valinta. Vilikysymyskeskustelusta nikyi metsiin
kohdistuvien poliittisten toimien hyvéksyttivyyden ristiriidat, kun eridvistd ndkokulmista poikkeavat
hyviéksyttiviksi katsottavat toimet. Niissé painotetaan eri tekijoiden vaikutuksia, joiden korostaminen
riippuu edustetuista tavoitteista. Ennallistamisasetusta koskevat erilaisuudet nakyvit keskustelussa

ristiriitoina, kun toimien vaikutuksilla perustellaan sitd, onko toimenpiteet hyvéksyttivid vai ei.

Keskustelusta voidaan huomata Euroopan komission esityksen tuoneen esille metsépolititkkaa
koskevia haasteita ja ristiriitoja. SDP:n Johan Kvarnstrom totesi puheenvuorossaan, ettd asetetuilla
poliittisilla tavoitteilla ja toimilla ymparistosektorilla tulee vaikutuksia myos muille sektoreille, koska
ympdristokysymykset ovat laajoja ja niithin vaikuttamisessa tarvitaan laajasti toimenpiteitd
(Taysistunto, 2022. 59). Ympdéristod koskevia kysymyksid pidetddn niin laajoina, ettd niitd koskevien

tavoitteiden edistdmiseksi tarvitaan muilla sektoreilla tapahtuvaa toimintaa. Tdma tuo haastetta saada
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tavoitteille ja toimenpiteille laajaa hyviksyntdd, kuten keskustelun eri painotuksien korostamien

nikokulmien eroista voidaan paitella.

Euroopan unionin jisenmaiden keskeiset erot ovat haastaneet unionin ympéristopolitiikan edistimista
(Raunio & Saari, 2021. 88). Euroopan unionin ympéristopolitiikka on tullut osaksi politiikan eri
sektoreita edistettyjen toimintaohjelmien ja laaditun lainsddddnnon kautta. Ympaéristdtavoitteiden ja
eri toimenpiteiden lisdéntyessd, unionin jdsenmaissa on lisddntynyt ndiden hyviksyttdvyyden
arviointi kunkin valtion olosuhteiden perusteella. Erityisesti jannitteitd luo tilanteet, joissa arvioidun
suojelun tarve on ristiriidassa valtion omaan vaikutusvaltaan. Ymparistopolititkan vaikutusten
arvioinnin painotuksissa kiistellddn etenkin kilpailukyvyn ja ympéristdarvojen sekéd joustavan ja
pakottavan sdintelyn vililld. (Raunio & Saari, 2021. 77 & 79-80.) Eridvit intressit tuottavat
ympéristopolitiikan konflikteja useissa eri tasoissa ja sektoreissa. EU:n toimenpiteiden edistaimiseksi
tarvitsisi saavuttaa yhteisymmairrys jisenmaiden keskuudessa, samalla kun jisenten tulisi saavuttaa

yhteinen kanta asioihin kansallisella tasolla.

Konfliktien tuottamisen ja avaamisen kannalta, vilikysymyksenjittiminen johti debatin kdymiseen,
jossa oppositiosta hallituksen haastaminen toi esille metsdpolitiikkan ja ympéristotoimien vélisen
konfliktin jakolinjoja. Keskustelua jdsentdessd tuli esille edustajien keskuudessa painottuvan
enemmadn ndkokulma metsdpolitikan pditintdvallan sdilyttdmisestd kansallisessa toimivallassa ja
sithen vaikuttavien sdddintdjen velvollisuuksien rajoittamisessa. Tatd perusteltiin silld, ettd ne

vaikuttavat muihin oikeuksiin tai suojelutoiminnan vapaaehtoiseen luonteeseen.

Euroopan unionissa jdsenvaltio on samalla osana unionin politiikkaa, josta tulee vaikutteita sen
kansalliseen sdaddantdon. Keskustelusta ndkyy painotettua ndkdkulmaa kansallisesta sddtelyvallan
sdilyttdmisestd. Asetusta vastustaneiden puheenvuorot oppositiosta sekéd hallituksesta keskustan,
SDP:n ja RKP:n edustajat ajoivat kannoissaan metsid koskevan sddntelyn toimivallan sdilyttimista
kansallisella tasolla, mutta vihreiden ja vasemmistoliiton edustajistosta ei tdtd korostettu, vaan
kannatettiin ympdristotavoitteiden edistdmistd myos EU-tasolla. Metsédpolitiikkan ndkokantojen
asetelmat eduskunnassa ndyttivdt painottuvan kansallisen toimivallan sdilyttimiseen ja
vapaaehtoisuuden tai joustavien toimenpiteiden edistdmiseen. Niitd kantoja perusteltiin asetuksen
toimenpiteiden vaikutuksilla talouteen. Perustelut nousivat esille asetusta vastustaneiden seké osassa

tukeneiden puheenvuoroissa.

Ympiéristopolitiikassa tehddidn toimia ilmastonmuutokseen sopeutumisessa, jossa EU:n roolin
merkitystd nostettiin  asetusta  puolustaneiden  puheenvuoroissa. Unionin  kehyksissd
ympéristotoimenpiteiden edistimisen laaja-alaisuus mahdollistaa merkittdvimpien tuloksien

saavuttamisen, kun vain yksittdisen valtion tekemit toimet. Toistaiseksi toimien edistdminen ei ole
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ollut tarpeeksi tehokasta, vaan puutteet jasenmaiden vélisessd yhteistydssd politiikkan teossa ja
tavoitteiden asettamisessa on johtanut heikkoon EU:n linjausten toimeenpanoon. (Lenaerts,
Tagliapietra & Wolff, 2022.) Unionissa harjoitettavan ympéristopolititkan heikkoutena voidaan pitdd
juuri toimeenpanon, valvonnan ja seurannan onnistumisen matalaa tasoa, kun toimia edistetdin

kansallisesti jdsenvaltioissa (Raunio & Saari, 2021. 85).

Jisenmaat ja Euroopan parlamentti sopivat asetuksen sisdllostd marraskuussa 2023.
Ennallistamisasetuksesta ddnestettiin Euroopan parlamentissa helmikuussa 2024, jossa parlamentti
ddnesti asetuksen puolesta. Jotta se tulee voimaan, jasenvaltioiden tulee vield virallisesti hyviksya
asetus. (Gustafsson, 2024.) Vuoden 2023 Eduskuntavaalien jilkeen uuden hallituksen muodostivat
kokoomus, perussuomalaiset, kristillisdemokraatit ja RKP. Kevdillda 2024 pidetylld kyselytunnilla
tuotiin esille hallituksen kanta ennallistamisasetukseen, josta hallituksen asiasta vastaava ministeri
totesi, ettei Suomi tulisi ddnestimédn ehdotuksen puolesta sen nykyisessd muodossa (Ahonen, 2024.)
Metsépolitilkan asetelmat ennallistamisasetuksen kysymyksessd eivdt vaikuta muuttuneen
eduskunnassa, kun kantaa ei ole muutettu ennallistamisasetuksen hyvéksymisessé, vaikka hallitus

kokoonpano on vaihtunut.

Eduskuntakeskustelun analyysissa on havaittu kansanedustajien ja puolueiden linjojen asemoituvan
ympéristokysymysten taloudellisten vaikutusten perusteella, kun tarkastellaan metsdpolitiikkaa
koskevaa péadtoksentekoa. Tutkielmassa tarkasteltujen ndkokulmien eroista etsittiin kansanedustajien
esiintuomia metsdpolitiikkan linjauksia, jotka vaikuttivat suhtautumisessa ennallistamisasetukseen.
Aihetta voisi tutkia lisda tarkastelemalla diskursseja puolueiden vilisissd metsapolititkkaa koskevissa

viittelyissd, joita tarkastelemalla voitaisiin tutkia puheissa tapahtuvaa merkitysten luomista.
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