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valtaa, miesasiakasta, sukupuolta ja turvakotipalveluita.
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This thesis focuses on male-specific social work conducted in shelters. I specifically examine social
workers' perspectives on male clients who have experienced intimate partner violence, from the view-
point of shelter services and male-specific issues. The aim of the thesis is to enhance understanding
of intimate partner violence against men and to highlight a male client perspective within the social
work service system. The thesis emphasizes the significance of national shelter services in preventing
and combating violence.

I conducted my research using a qualitative method. I gathered the research data through theme in-
terviews with seven social workers from across the country. I analyzed the material with material-
oriented content analysis. The theoretical framework of my research addresses intimate partner vio-
lence, male clients, and shelter services.

By male-specific approach, I refer to the shelter's approach that considers the needs of men who have
experienced intimate partner violence. My research indicates that talking about violence significantly
impacts the recovery journey of male victims. While gender is not prominently featured in shelter
services, it is essential to consider clients' gender and provide gender-sensitive support. My interest
in this topic arose during collaboration at the shelter. The findings of the thesis demonstrate that social
work aimed at men faces various challenges, such as societal expectations and biases related to mas-
culinity. Men may find it difficult to seek help and often conceal their experiences of violence, fearing
negative consequences.

The research provides a foundation for further studies, particularly in evaluating the effectiveness of
male-specific social work offered by shelter services among men who have experienced violence.
Such research could deepen understanding of how male-specific social work influences the well-
being and resilience of male clients. It could offer practical suggestions for improvements and devel-
opments in providing shelter services.

Keywords: shelter, male-specific approach, domestic violence, social work, gender
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1 JOHDANTO

Taman tutkielmani tavoitteena on saada tietoa turvakodissa tehtidvastd mieserityisesti tyostd. Tut-
kielman tehtévéd on tarkastella turvakodin sosiaalityontekijoiden kasityksid ldhisuhdevikivaltaa ko-
keneiden miesasiakkaiden, turvakotipalveluiden ja mieserityisyyden ndkdkulmasta. Tutkimuksen
teoreettinen viitekehys keskittyy ldhisuhdevékivaltaan, miesasiakkaisiin, sukupuolen rooliin ja tur-
vakotipalveluiden tarjoamiseen. Tutkielmassani késittelen vikivaltaa 1dhisuhdevikivallan késitteen
kautta ja rajaan pois tarkoituksellisesti muut vékivallan muodot. Koen, ettd valtakunnallisilla turva-
kotipalveluilla on merkittidvd yhteiskunnallinen tehtéva torjua seké ehkdistd vékivaltaa sukupuoli-

sensitiivisesti.

Mieserityisyydelld tarkoitan turvakodin ldhestymistapaa, joka toteutetaan erityisesti 1ahisuhdeviki-
valtaa kokeneiden miesten tarpeiden lahtokohdista. Mieserityisessd ja sukupuolittuneessa ldhesty-
mistavassa on tiarked4 tunnistaa ja tunnustaa sukupuolen merkitys ja mahdollinen asenteellisuus tar-
jottavalle palvelulle (Heiskanen & Ruuskanen 2010, 44—47). Sukupuolella on vaikutusta vikivallan
keskustelutapaan, sen edistimiseen seké tulkintaan. Erilaiset merkitykset ja kdytdnn6t ovat olennai-
sia sukupuolikysymysten huomioimisessa seké yhteiskunnallisten toimenpiteiden ja vékivallan vas-

taisten ohjelmien kehittdmisessa ja vikivaltaan puututtaessa. (Laitinen 2011, 72.)

Suomessa turvakotipalveluilla on yhteiskunnallisesti merkittiva tehtdva vékivaltatyon nédkokul-
masta. Ensi- ja Turvakotien Liitto on turvakotiyhdistyksen kattojarjesto. Turvakotien asiakastyo teh-
ddin turvakotiyhdistyksissé, jotka ylldpitdavit turvakoteja Suomessa. Turvakotipalvelut ovat asiak-
kaalle maksuttomia palveluita ja ne ovat saavutettavissa asuinpaikkakunnasta riippumatta. (Laine
2008.) Asiakkaille turvakotiin saapuminen helpottui vuonna 2015 uuden lakimuutoksen tullessa voi-
maan. Lakiuudistuksen (turvakotilaki 1354/2014) my6té turvakotiin hakeutuvien asiakkaiden ei tar-
vinnut hakea maksusitoumusta asuinpaikkansa sosiaalihuollosta. Tétd aiemmin kunnat saivat maa-
ritelld turvakotiasiakkaiden maksun omavastuuosuuden. Péivitetyn lain (1354/2014) myo6ta kaikki
turvakotipalvelut toteutetaan valtionrahoituksella jérjestettdvini erityispalveluina Suomessa. (Ensi-

ja turvakotien liitto 2023; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023.)

Kiinnostus aiheeseen herési tydskennellessidni Rikosuhripdivystyksessd toiminnanohjaajana VISI-
TOR-toiminnan parissa turvakodilla. Visitor-toiminnalla tarkoitan alueellista vikivaltatyon yhteis-
tyomallia, jossa Rikosuhripdivystyksen palvelut viedddn yhteistyOkumppanin tiloihin palveluiden

saavuttavuuden parantamiseksi.



Kokemukseni avasi silmidni mieserityisen sosiaalityon tiarkeydelle turvakotipalveluissa. Tuntui mer-
kitykselliseltd tuoda esiin miesten kokemaa vikivaltaa ja tarvetta tasa-arvoisemmalle sosiaalityolle.
Arvelen tutkielman olevan jossakin méérin merkityksellinen yhteiskunnallisesti, mutta erityisesti
kdytdnnon ndkokulmasta koen tutkimukseni olevan ajankohtainen ja tarpeellinen mieserityisen sosi-
aalityon ja miesten kokeman vikivallan esille nostamiseksi ja tasa-arvoisemman sosiaalityon edistéa-
miseksi. Tutkimukseni toteutettiin laadullisella 1dhestymistavalla, jossa aineistonkeruu suoritettiin
teemahaastattelujen avulla. Haastatteluihin osallistui seitsemén sosiaalityontekijdé eri puolilta maata.
Aineiston analysoin kdyttden teoriaa ohjaavaa sisdllonanalyysia, joka mahdollisti syvéllisen ymmar-

ryksen tutkimuksen keskeisistd teemoista ja havainnoista.

Tutkimuksessani edetddn seuraavasti. Luvussa kaksi tarkastelen ldhisuhdevékivaltaa ilmiond pureu-
tuen sen eri muotoihin ja ilmentymiin. Analysoin vikivallan vaikutuksia seki fyysiselld ettd psyyk-
kiselld tasolla, syventyen traumaattisiin seurauksiin ja niiden pitkdaikaisiin vaikutuksiin. Luvussa
kolme avaan mieheyteen ja valtadiskursseihin liittyvid teemoja ja kisitteitd. Tutkin, miten yhteiskun-
nan odotukset miehisyydesti ja sukupuolesta ja siihen liittyvit normit vaikuttavat ldhisuhdevékival-
lan kontekstissa. Késittelen my6ds mieheyteen liittyvid rooleja ja niiden vaikutusta vékivallan koke-
miseen. Luvussa nelji tarkastelen turvakotipalveluja ja niiden tarjoamaa apua ldhisuhdevékivallan
kokijalle. Keskityn erityisesti miehille suunnattuihin palveluihin ja niiden saavutettavuuteen. Pyrin
hahmottamaan miehille suunnattujen turvakotipalveluiden merkitystd ja vaikutusta vékivallan uh-
reille. Luvussa viisi selvitdn tutkimukseni rakentumista ja tutkimustapaa. Kuvailen kdyttdmiéni me-
netelmid sekd tutkimuksen toteutuksen kdytdnnon haasteita ja tekemiéni ratkaisuja. Luvussa kuusi ja
seitsemin esittelen tutkimustuloksiani ja niiden merkitysti. Analysoin saatuja tietoja suhteessa tutki-
muskysymyksiin ja tavoitteisiin ja pyrin 10ytdmédn yhteyksid ja syitd ilmididen taustalla. Lopuksi
luvussa kahdeksan, esittelen johtopéatoksid tutkimustuloksista ja syvennyn tutkimuksessa herdnnei-
siin ajatuksiin. Lisdksi esitdin mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita, joita titd tutkimus on nostanut

esiin.



2 LAHISUHDEVAKIVALTA SOSIAALISENA ONGELMANA, KOKEMUKSENA JA
TRAUMANA

Maailman terveysjarjeston WHO:n mukaan vékivalta maaritelldédn seuraavasti:

”Vikivalta on fyysisen voiman tai vallan tahallista kdytt6a tai silld uhkaamista, joka kohdistuu
ithmiseen itseensd, toiseen thmiseen tai ihmisryhmaéén tai yhteisoon ja joka johtaa tai joka voi-
hyvin todenndkdisesti aiheuttaa kuoleman, fyysisen tai psyykkisen vamman syntymisen, ke-

hityksen hédiriytymiseen tai perustarpeiden tyydyttymétti jattdmiseen” (Krug ym. 2005, 21).

Vikivalta on useasti tunteita ja ajatuksia herdttdva ilmi0 ja siind on yleisesti kyse vallankaytostd ja
kontrollista. Yhteiskunnassa vékivallan médrittelytapoja on runsaasti ja vékivallan yksiselitteinen
madritteleminen on hyvin haasteellista. Vékivallan méérittelyn on aina sidoksissa aikaan, paikkaan,
kulttuuriin ja uskontoon. Lahisuhdevikivaltaa mééritelldén yksilollisyyden, kulttuurisen, rodullisen
ja sukupuolen erojen nékokulmasta. Lihisuhdevékivalta on ymmarrettdvd dynaamisena ja monita-
hoisena ilmidné, johon sisdltyy useita erilaisia kokemuksia, tunteita seké tulkintoja. (Flinck 2009,
26; Marttala 2011, 37; Piispa 2011, 20.) Lahisuhdevékivalta moniulotteinen ilmid, joka kattaa eri-
laisia lahisuhteissa tapahtuvia vékivallan muotoja. Vikivallan kisitteeseen sisdltyy laaja kirjo kéyt-
tdytymisen muotoja, joita esiintyy parisuhteissa, perheessd, sisarusten vililld, vanhempien ja lasten
vililld sekd lasten keskuudessa. Tutkimukseni kontekstissa termi ldhisuhdevdkivalta kuvaa kaiken-

laista fyysistéd, psyykkistd ja seksuaalista vékivaltaa, joka tapahtuu ihmissuhteissa.

Kun pyritddn tuomaan esiin tietoa vékivallan uhrien ja tekijoiden haasteen vakavuudesta, on tirkeda
nostaa esiin numerotietoa poliittisten pééttdjien ja vieston tietoisuuteen. Myos tieto siitd, ettd muilla
on saattaa olla samankaltaisia kokemuksia, voi auttaa uhreja kertomaan vékivallan kokemuksistaan
ja antaa rohkeutta hakea apua tilanteeseen. Vikivallan toistuvuudesta ja vdkivallan ominaisuuksista
16ytyy tietoa muun muassa poliisi- ja oikeusviranomaisten tilastoista ja vikivallan uhreille tehdyistad

kyselyisti ja tutkimuksista. (Piispa & Heiskanen 2017, 68—69.)

Keskinen (2005) esittdd, ettei 1dhisuhdevékivallassa useinkaan ole kyse ainoastaan yksittiisesta vaki-
vallan kokemuksesta, vaan paremminkin niiden ja muiden vallankéyton muodostelmien kautta raken-
tuvasta valtasuhteiden epdsymmetrisyyden asetelmasta. Lihisuhdevikivallalla tarkoitetaan kaikkea
lahisuhteissa tapahtuvia tekoja, jotka aiheuttavat fyysistd, psyykkisti tai seksuaalista vahinkoa toi-
selle ihmiselle. Viékivaltaa on fyysiset ja aggressiiviset teot esimerkiksi ldaimdyttdminen, lydminen,

potkiminen ja hakkaaminen. Psyykkinen vikivalta sisdltdé pelottelun, viahattelyn ja ndyryyttdmisen.



Sukupuolta loukkaava vikivalta on sukupuoliyhteyteen pakottamista tai ihmisen muihin seksuaalisiin
tekoihin pakottamista. Lahisuhdevékivaltaan sisdltyy erilaiset kontrollinmuodot kuten yksilon eristé-
minen perheestiin ja ystavistdén, litkkkumisen valvominen ja tiedon tai avun saannin rajoittaminen.

(Krug 2005, 109-111.)

Sadvild ja kumppanit (2006, 17) esittdvat vikivallalla tarkoitettavan toimenpidettd, jotka tayttavét
nelji yksityiskohtaa: toiseen ihmiseen kdsiksi kiyminen vahingoittamistarkoituksena, ilman ihmisen
omaa suostumusta ja viranomainen tai muu ulkopuolinen vaikuttava instanssi on nimennyt teon vé-
kivallaksi. Vakivalta on kaiken kaikkiaan ymmarrystimme haastava ilmid, jonka voimme ymmartaa
monin tavoin. Esimerkiksi, jos ymmérrdmme vikivallan ainoastaan fyysisend tekona, niin on mah-
dollista, ettd muut véikivallan muodot jadvét piiloon ja kokija jaé ilman kipedésti tarvitsemaansa apua

ja tukea.

P6so (2001,7) esittdd vékivallan olevan vihelidinen ongelma, johon ei ole olemassa helppoja ja yk-
sinkertaisia yhteiskunnallisia ratkaisuja. Lahisuhdevékivaltaa on hankala tunnistaa, silld useasti la-
hisuhdevékivalta tapahtuu piilossa neljan seinédn sisélld. Naisten ja miesten kdyttiméa vikivallan te-
kojen méérittely ndhdédén toisistaan poikkeavana riippuen siité, ettd onko tekijdni mies vai nainen.
Pédasiallisesti naisten ja miesten vakivaltakokemukset poikkeavat toisistaan tavallisemmin tekijin
ja tapahtumapaikan seké yleisyyden suhteen. Miehet kokevat vikivaltaa julkisilla paikoilla ja nai-
silla tapahtumat sijoittuvat useasti kotiin tai tydpaikalle. Huomion arvoista on, ettd myods michet
kokevat ldhisuhteissaan vikivaltaa, mutta miehille on yhteiskunnallisten mieheyden oletusten
vuoksi haasteellista tuoda uhrikokemusta péaivanvaloon. Miehilld, joilla on perheessé pienid lapsia,
on korkeampi kynnys hakea apua vikivaltaan, olivatpa he sitten vikivallan tekijoitd tai kokijoita.
Miehiseen maskuliinisuuteen on liitetty kulttuurisesta ndkokulmasta tarkasteltuna vahva itse pérjaa-
misen ominaisuus, joten voidaan ajatella, ettd vdkivallasta puhuminen ja avun piirin hakeutuminen
on vékivallan miesuhrille haastava tehtdva. (Keskinen 2005; Heiskanen & Ruuskanen 2010; Kaittila

2017, 89; Niemi ym. 2017.)

Vikivallan tarkoituksena on vahingoittaa kumppania, omaisuutta tai ympéristod, ja vikivallan voi-
daan ajatella olevan suoraa tai epdsuoraa (Flinck 2006, 29). Husso (2003) esittdd Marttalan (2011,
41) mukaan l&hisuhdevikivallan ulottuvuuksia ja vaikutuksia olevan haasteellista ymmartda ilman
kokemuksellista tulokulmaa. Siksi onkin olennaista, ettd véikivallan kohteeksi joutuneet ihmiset ker-

tovat kokemuksistaan omin sanoin, jotta ilmidsté ja sen eri muodoista saadaan tietoa ja niitd kyetidén



ymmartdméaédn. Niin naisilla kuin miehilldkin voi olla hankaluuksia tunnista ja myontdd omaa viki-
valtaista kayttdytymistddn. He saattavat pyrkid torjumaan ja vahitteleméédn tekeméénsa vékivaltaa

tai etsid jonkinlaista oikeutusta teoilleen. (Flinck 2006, 94.)

Lahisuhdevikivaltaa esiintyy kaikkialla maailmassa uskonnosta, kulttuurista tai sosiaaliluokasta riip-
pumatta. Suomalainen tutkimus naisten ja miesten kokemasta vékivallasta ei eroa kansainvélisistad
tutkimuksista. Vikivallan kokemukset timénhetkisissd parisuhteissa olivat yhté yleisid michilld (16
prosenttia) kuin naisilla (17 prosenttia). Huomioitavaa on, etti tulokset vaihtelevat sen mukaan min-
kilaisessa tilanteessa vékivallasta on kysytty, mitd vékivallan muotoja on huomioitu, onko seksuaa-
linen vékivalta huomioitu ja onko kokemuksia kysytty vuoden ajalta vai laajemmalta ajanjaksolta
sekd miten vékivallan seurauksista on kysytty. Parisuhdevikivallan sukupuolittuneisuuden kuvaan
vaikuttaa pitkalti se, kysytdénko vikivallan kokemuksista seurustelusuhteessa, avo- vai avioliitossa,

nykyisessd vai menneessé parisuhteessa sekid myo0s se, minké ikdisid haastateltavat ovat. (Piispa 2011,

20-21.)

Henkisen parisuhdevékivallan kokemukset ovat ihmisille melko yleisid. Tilastokeskuksen vuonna
2021 tekemén tutkimuksen mukaan henkisté vakivaltaa kumppanin taholta oli kokenut vahintaan 49,7
prosenttia parisuhteessa eldvistd naisista ja vastaavasti 41,4 prosenttia miehistd. Véestotasolla timé
tarkoittaa 924 000 naista ja 724 000 miestd. Naisten ja miesten kokemukset henkisestd vikivallasta
poikkesivat jonkin verran toisistaan. Vihittely oli kuitenkin yleisemmin koettu henkisen vékivallan
muoto sekd naisilla ettd miehilld, jota oli kokenut 41 prosenttia naisista ja 26 prosenttia miehisté.
Tutkimuksessa ilmeni, ettd mitd vakavampaa henkinen vikivalta oli, niin sitd varmemmin kokija oli

nainen. (Tilastokeskus 2023.)

Ruohonen (2006, 9) esittdd perheen sisdiseen vikivaltaan herdttdneen yhteiskunnallisesti vasta 1960-
luvulla. Parisuhteissa, perheissé ja ldheisissd ithmissuhteissa on esiintynyt erilaisia véikivallan muo-
toja, joita on pidetty parisuhteen sekéd perheen henkilokohtaisina asioina. Koti on haluttu esittda tur-
vasatamana ja niin ollen yhteiskunnan ei ole syytd puuttua perheen tai parisuhteen intiimeihin asioi-
hin. Parisuhdevikivaltaa mairiteltdessd on olennaista huomioida yksildlliset, kulttuuriset ja sukupuo-
liset erot. (Ruohonen 2006; Ahola & Ahola 2015.) Vikivalta, joka tapahtuu l&hisuhteissa, on dynaa-
minen ja monitahoinen ilmid (Flinck 2006). Ronkainen (2008) mainitsee, etti Suomessa ei esiinny

merkittdvisti enempdd ldhisuhdevékivaltaa kuin keskimairin muissa teollistuneissa lantisissd maissa,

mutta suomalaisen vékivallan keskeisin piirre on henkirikosten yleisyys.



Krug ym. (2005, 19) kirjoittavat vdkivallan olleen aina osa ihmiseldmé4 ja sen aiheuttamat ongelmat
ovat havaittavissa aivan kaikkialla maailmassa. Vikivalta on laajuudeltaan erds 15—44-vuotiaiden
keskeisid kuolinsyitd. Maailmanlaajuiset terveydenhuollon menot kasvavat vuosittain miljardeilla
dollareilla, samalla kun kansantaloudet karsiviat menetyksistd, kuten menetetyista tyOpéivistd, julki-
sen hallinnon kustannuksista ja tuloksettomista investoinneista. Lisdksi thmisten aiheuttama vékivalta
tuo mukanaan inhimillistd kérsimystd, kuten surua ja tuskaa, jota ei voi mitata pelkilld numeroilla.
Vikivallan ilmenemismuotoja voidaan havaita, kun yksilo tai ryhma pyrkii alistamaan tai pakotta-
maan toisia ihmisid kayttdytymadn tietylld tavalla, joka ei vélttimaéttd ole fyysistd, mutta silti hallit-
sevaa, kontrolloivaa tai hyvéksikayttod. Tdllainen kdyttdytyminen tayttdd vikivallan kriteerit, kuten

on madritelty myds Jokisen (2000) tutkimuksessa.

2.1 Vikivalta sosiaalisena ongelmana

Lihisuhdevikivalta on tunnistettu sosiaalisena ongelmana suhteellisen my6hdén niin Suomessa kuin
my0s muualla Euroopassa (Ruohonen 2006, 9). Laakkonen (2012, 55-56) kuvailee vikivaltaa sosi-
aalisena ongelmana, joka heikentéd yksilon hyvinvointia ja kykyé toimia sosiaalisessa ymparistossa.
Hén viittaa Joe Bestin (1989) ndkemykseen, jonka mukaan yhteiskunnassa sosiaalisten ongelmien
médrittelyd suorittavat usein itse ongelmaan kérsivit henkilot, kansalaisaktivistit, sosiaalityontekijét
ja asiantuntijat sekd viranomaiset ja media. Tdma nidkokulma avaa ymmaérrysta siitd, etti sosiaalisten
ongelmien mairittelyyn osallistuvat erilaiset toimijat, joilla voi olla erilaisia ndkdkulmia ja intressejé.
Ongelman kérsijat voivat tuoda esiin omakohtaisen kokemuksensa ja tarpeensa, kun taas aktivistit
saattavat nostaa esiin laajempia yhteiskunnallisia epdkohtia. Sosiaalityontekijét ja asiantuntijat puo-
lestaan voivat tarjota ammatillista ndkemysté ja ratkaisumalleja, kun taas viranomaiset ja media voi-
vat vaikuttaa ongelman julkiseen keskusteluun ja paitoksentekoon. Yhteiskunnallisessa kontekstissa
sosiaalisten ongelmien méérittely on siis monidéninen prosessi, jossa eri toimijoiden ndkemykset ja
panokset voivat vaihdella. Tdimd moniulotteisuus on tirked huomioida, kun pyritddn ymmartimain

ja ratkaisemaan sosiaalisia haasteita yhteiskunnassa.

Ronkainen (2017, 21) kirjoittaa vékivaltatutkimuksen alueen erkaantuneen sen mukaan toisistaan,
tarkastellaanko vékivaltaa rikollisuutena vai sosiaalisena ongelmana seki jakautuuko alue kertaalleen
sen perusteella, alleviivataanko vékivallan tekemisen vai kokemisen prosesseja. Vikivallan koke-
mukset ovat arkipdivdisid, vaikka vékivalta ja fyysinen loukkaaminen on tunnistettu varsin myohéan
sosiaaliseksi ongelmaksi kansallisesti. Fyysisen koskemattomuuden loukkaaminen on ollut kulttuu-

risesti tunnistettu ongelma ja ihmisoikeuskysymys, johon hyvinvointivaltion tulee puuttua ja vastata.



Teemana vikivalta nostettiin valtakunnalliseen suunnitelmaan vasta vuonna 1977 sosiaali- ja tervey-
denhuollon jdrjestimisen ndkdkulmasta. Ensimmaiinen mittava valtakunnallinen sosiaalityon kehitys-
projekti kiynnistyi Suomessa vuonna 1999. Tadmén projektin pddméérana oli erityisesti naisiin koh-
distuvan vékivallan ehkidisy. Vaikka nimi viittaa naisiin kohdistuvan vikivallan ehkdisyyn, kuitenkin
projekti kehitti parisuhde- ja ldhisuhdevikivallan ehkdisy- ja hoitokédytdnt6ja niin lapsille, naisille

kuin miehillekin. (Ronkainen 2008, 388.)

Ronkainen (2008, 391) esittdd pohjoismaisittain olevan havaittavissa viivettd lainsdddant6toissa eri-
tyisesti niiden lakien sédtdmisessd, jotka ovat kriminalisoineet ja suojanneet parisuhteissa ja perheissa
koettavaa vékivaltaa ja véikivallan uhria. Kansallisen tason hallitusohjelma vikivallan vihentamiseksi
tuli Suomeen vasta 1990-luvulla, vaikka henkirikosten mittava maérd ja perhevékivalta ongelma oli
tiedossa merkittdvésti aiemmin. 1970-luvulla naisasialiike toi julkisuuteen kirjan Vikivalta aviolii-
tossa ja kyseisend vuonna jdrjestettiin laaja perhevikivaltaseminaari sekd perustettiin ensimmiisié
turvakoteja Suomeen. Turvakotien mahdollistamiseksi radiossa soi Sévellahja kerdten varoja turva-
kotien ylla pitimiseksi. Suomessa tehtdva vikivaltaerityinen tyd on pitkalti ulkoistettu kansalaisjér-
jestoille ja kolmannelle sektorille. Suomessa huomattavat vékivaltatyon toimijat ovat Ensi- ja turva-
kotien liitto seka erilaiset sosiaali- ja terveysalan jirjestot. Jarjestoilld onkin viimeaikaisten julkisen
sektorin leikkausten vuoksi tirked tehtdvi erilaisten sosiaalipalveluiden toimijana. Olennaista on
kiinnittdd huomiota sithen, miten vékivaltatyo asettuu julkisen sektorin palvelujen ulkopuolelle sekéd
kuinka kyseenlaisena ja epdvarmana sosiaalipalveluiden rahoituskanta ndyttaytyy yhteiskunnallisesti.
Ronkainen (2008) tuo esiin uhriperspektiivin hitautta Suomessa. Rikosuhritydn kehittyminen kan-
sainvilisesti jaetaan kolmeen vaiheeseen. Pioneerimaat kuten Iso-Britannia, Hollanti ja Saksa ovat
olleet kirkipadssi ja jdrjestdneet palveluita vuodesta 1970 alkaen. Toisen vaiheen maat, Ruotsi ja
Ranska ovat tarjonneet rikosuhripalvelujaan 1980-luvulla. Suomessa kdynnistettiin uhritoiminta

vasta 1990-luvulla ja Suomi luetaan kolmannen vaiheen maihin.

2.2 Viakivalta kokemuksena

Heiskanen ja Ruuskanen (2017, 17) ovat alleviivanneet, ettd miehet kuin naisetkin ovat kokeneet
lahisuhdevikivaltaa kumppaninsa taholta, oli kyse sitten heididn nykyisestd suhteestansa tai viimeisen
vuoden aikana tapahtuneista tapahtumista. Kaitue ja kumppanit (2017, 41) ovat tuoneet esiin sen, ettd
naisten ja miesten kokemukset ldhisuhdevikivallasta ovat sekd erilaisia ettd samankaltaisia, mutta

nditd kokemuksia on tutkittu hdammastyttdvin vahin. Lisdksi miesten kokemaa ldhisuhdevékivaltaa



koskevaa tutkimustietoa on kertynyt niukasti erityisesti siltd osin, joissa tarkastellaan ainoastaan
miesndkdkulmaa. Perinteisen mieheyden mallin asennemuutosten edistdmiseksi tarvitaan syvillistd
pohdintaa asenteista ja kulttuurista, jotta voimme tunnistaa ja tunnustaa miehet myds vikivallan uh-

reina.

Veniliinen (2019, 778) korostaa ldhisuhdevikivaltaa kokeneiden miesten olevan vaitonaisia heihin
kohdistuvasta vikivallasta, mikéd vaikuttaa siithen, ettd tutkimustietoa aiheesta on saatavilla rajoite-
tusti. Flinck (2006, 29-30) kirjoittaa miesten vékivaltaista kdyttdytymistd tutkittaneen runsaasti nais-
ten tarinoiden kautta. Puolestaan miesten kokemuksia ldhisuhdevékivallan kokijoina on tutkittu niu-
kasti. Naisiin kohdistuvasta vikivallasta on tehty Euroopan perusviraston toimesta vertailutietoa tar-
joava tutkimus, joka toteutettiin Euroopan unionin 28 jasenmaassa vuonna 2012. Miesten kokemasta

vikivallasta ei ole tehty vastaavaa kansainvélistd tutkimustietoa. (Heiskanen & Piispa 2017, 76.)

Vuonna 2011 portugalilainen Rute Carmo suoritti oikeuslddketieteen tutkimusta Portossa. Tutkimus
suoritettiin vuonna 2007—2009. Tutkimuksessa keskityttiin 1dhisuhdevékivallan miesuhreihin. Portu-
galissa miesten kohtaamaa ldahisuhdevékivaltaa on tutkittu vdhin, ja Carmon tarkoituksena oli lisdta
ymmarrystd miesten kokemasta vékivallasta ja herdttda tietoisuutta ja keskustelua vahingollisesta il-
miostd. Tutkimuksessa ilmeni, ettd suurin osa miespuolisista vikivallan uhreista ei ilmoittanut tapah-
tuneesta viranomaisille eikd hakeutunut terveydenhuollon palveluihin. Carmo (2011, 355) katsoo,
ettd 1dhisuhdevikivalta on maailmanlaajuinen ongelma, jossa miehet ndhdédin usein vikivallan teki-
j0ind, vaikka he ovat my0s vékivallan kohteita. Toisaalta Hine ja muut (2020) huomauttavat, ettd

vikivaltaa kokeneet miehet voivat kokea itsensd myos uhrin asemaan hyvin voimakkaasti.

Emmi Lattu on tutkinut viitdskirjassaan (2016, 82—-86) naisten tekemid vikivaltaa. Latun (mt.) tut-
kimuksen kohteena oli tiysi-ikdisten naisten tekemi fyysinen vikivalta. Tutkimusaineisto koostui
monen muotoisesta vikivallasta. Kyseisen tutkimuksen pohjana oleva vékivalta oli jakautunut itse-
puolustukseen ja miehen tekemén vékivallan vastustamiseen sekd naisten oma-aloitteisiin vikivallan
tekoihin, joka ei liity miehen kéyttdmédin vékivaltaan. Parisuhteessa tehty vékivalta on méarallisesti
suurin yksittdinen ryhma. Yhteensd 26 naista kertoi omaan kumppaniinsa kohdistamastaan vékival-
lasta. Vidkivalta, jonka naiset kohdistivat mieskumppaniinsa, vaihteli taposta eriasteisiin fyysisiin
lyonteihin ja padllekarkauksiin. Lattu (mt.) esittdd tutkimuksessaan naisten kdyttdmén vikivallan ole-
van hyvin monimuotoista ja parisuhdeviakivaltatapaukset jakautuivat analyysissd kahteen isompaan
luokkaan. Ensimmaéiseen luokkaan kuului vékivalta, joka kontekstoitui miehen kayttdmaén vikivallan

yhteyteen ja toisessa luokassa ndyttiytyi teot, jossa nainen oli aloitteellinen eikd miehen kdyttdama



aiempi tai nykyhetkessé ollut naisen kayttaytymista selittdva tekijd. Nama vikivallanteot paikantuivat

parisuhteen riitatilanteisiin esimerkiksi naisen ldpéistessd miestd huomionhaku tarkoituksessa.

Sukupuolittuneella vékivallalla tarkoitetaan vikivaltaa, joka poikkeaa rakenteelta, yleisyydeltd tai
seurauksilta sukupuolen mukaan (Heiskanen & Ruuskanen 2010, 23). Suomessa toteutettiin tilasto-
keskuksen toimesta vuonna 2021-2022 viestotutkimus sukupuolistuneen vikivallan ja ldhisuhdevéa-
kivallan yleisyydestd. Tama tutkimus oli osa Euroopan unionin tilastotoimisto Eurostatin rahoittamaa
tutkimushanketta. Tutkimushankkeessa mitattiin 18—74-vuotiaiden naisten kokeman vikivallan ylei-
syyttd Euroopassa. Tutkimuksen mukaan videsto joutuu fyysisen vékivallan kohteeksi varsin usein.
Kolmasosa (33,7 %) 16—74-vuotiaista naisista kertoi joutuneensa eldménsé aikana kumppaninsa ta-
holta kokemaan fyysisté vikivaltaa, tai sen uhkaa tai seksuaalista vékivaltaa. Miehistd vastaavasti
samankaltaista vikivaltaa kumppanin taholta on saanut osakseen vajaa kuudesosa (17,7 %). Véesto-
tasolla tdim4 tarkoittaa noin 625 000 naista ja 309 000 miestd. Puolestaan vuonna 2022 tilastokeskuk-
sen tietojen mukaan esitutkintaviranomaisten tietoon tulleissa pari- ja ldhisuhdevékivaltarikoksissa
oli 11 800 uhria. Tdmé& on 7, 9 prosenttia enemmaén kuin vuonna 2021. Uhreista aikuisia oli 9 100,
joka on 8,8 prosenttia enemmén kuin vuonna 2021. My®6s viranomaisten tietojen mukaan avopuolison
harjoittamat perhevékivaltatapaukset lisddntyivit 21, 2 prosenttia vuonna 2022. Tilastokeskuksen tut-
kimuksessa kiinnittyi huomio siihen, ettd sukupuolen ohella vikivaltakokemuksista kertominen tai
niistd ilmoittaminen vaihteli havaittavasti idn mukaan. Fyysisistd vikivallan kokemuksista kertoivat
varmemmin 35-54-vuotiaat ja 16-34-vuotiaat naiset. Puolestaan vanhemmat ikdryhmdt, jotka sijoit-
tuvat 55—74-vuotiaiden viliin raportoivat vékivallan kokemuksia vihemman, vaikka selvdi on, ettd
vanhemmilla naisilla oli enemmin elinvuosia elettynd kuin nuoremmilla. Voidaanko ajatella, ettad
nuorempien ikdluokkien korkeammat henkisen vidkivallan kokemukset ja ndiden kokemusten il-
mineeraminen kertoo siité, ettd nuoret tunnistavat ja tunnustavat vanhempia ikdryhmié selvemmin,

millaiset teot ovat hyvéksyttivid ldhisuhteissa. (Attila ym. 2023; Tilastokeskus 2023.)

Brasilialainen Italo de Macedo Bernardino (2016, 617—620) on tutkinut ldhisuhdevidkivallan miesuh-
reja. Tutkimuksessa oli mukana miehid iéltddn 18-92 vuotta, ja heiddn keski-ikdnsa oli 34,3 vuotta.
Tutkimuksessa haastateltiin yhteensd 1520 miestd. Tulosten mukaan 14,6 prosenttia miehisté oli ko-
kenut vikivaltaa. De Macedo Bernardino (2016) huomauttaa, etti viakivallan kokemus voi olla todel-
lisuudessa suurempi kuin tuloksista ilmenee, koska osa miehistd ei halua ilmoittaa vékivallasta. To-
denndkdistd on, ettd jos vammojen vakavuus on védhédinen, mies harvemmin kertoo kokemastaan 14-

hisuhdevikivallasta. Tutkimuksessa paljastui, ettd miehilld oli usein vammoja péaén alueella, mika
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herétti huolta, silld pdén alueen vammat voivat johtaa todenndkdisemmin vakavaan loukkautumiseen

tai jopa menehtymiseen.

Vuonna 2017 Miessakit ry toteutti Vaiettu vikivalta -verkkoselvityksen, jossa tutkittiin miesten ko-
kemaa vékivaltaa. Verkkokyselyyn vastasi 254 miestd, joista perdti 96 prosenttia kertoi kokeneensa
vékivaltaa eldminsé aikana. Selvityksen mukaan fyysinen vékivalta on yleisin muoto miesten koke-
massa vékivallassa. Niistd miehistd 66 prosenttia ilmoitti kokeneensa vikivaltaa entisen puolisonsa
taholta. (Peitsalo ym. 2017, 6-8.) Miessakkien selvityksen mukaan fyysinen vikivalta ilmenee useim-
miten lyonteind, kuristamisena, potkimisena, puremisena, polttamisena, vapauden riistona tai koh-
tuuttoman kovakouraisena késittelynd. Seksuaalisen vikivallan kohteeksi miehet joutuvat harvemmin
kuin naiset (Heiskanen & Ruuskanen 2010, 11-13, 21). Vaikka miehet ja naiset kohtaavat 1dhes yhta
paljon vamman aiheuttamaa vékivaltaa, naisiin kohdistuva vikivalta aiheuttaa yleensd pahempia vau-
rioita. Toisaalta miesten kokema fyysinen vékivalta on harvinaistunut, kun taas naisten kokema uh-
kailu on lisddntynyt. Tdmén seurauksena miesten ja naisten kokeman vékivallan mairét ovat ldhen-

tyneet toisiaan. (Siren ym. 2007.)

Keskinen (2005, 81-84) kirjoittaa vékivaltaan suhtautumisen olevan yhteiskunnassamme vaihtele-
vaa. Tietyissd yhteyksissa ja instituutioissa vékivaltaa pidetddn jopa hyviksyttivani kuten armeijan
tai poliisin edustamana. Toisaalta vikivallankdyttd saatetaan ndhda kunniaa herittivina ja sankaril-
lisena tekona kuten sotakirjallisuudessa ja -elokuvissa. Jossain muodossa vikivalta ndhddan myds
siséltyvén tiettyihin urheilulajeihin kuten nyrkkeily ja jadkiekko. Voimme laajentaa keskustelua ero-
jen ndkokulmasta késittelemddn muita 1dhisuhdevikivallan muotoja kuin miehelle ominaisia hetero-
seksuaalissa parisuhteissa esiintyvid tilanteista. Yksi merkittivd ndkokulma on naisten kayttdma vi-
kivalta. Feministit ovat esittdneet pelkoa siité, ettd huomion kiinnittdminen naisten kadyttdméién vaki-
valtaan parisuhteissa tai lapsiaan kohtaan saattaa suunnata keskustelua pois laajemmasta ongelmasta
eli miesten kiyttimastd vakivallasta. Kun kédsitellddn vikivaltaa ei tule ajatella, ettd miesten ja naisten
kayttdma vikivalta on samanlaista, vaan olennaista on analysoida ndiden yhtildisyyksia ja eroja. V-
kivallanteoille annetut merkitykset ovat tavallisesti erilaisia riippuen sukupuolesta. Naisten tekemaa
vékivaltaa on pidetty yhteiskunnallisesti vahingollisempana ja moittivampana kun miesten harjoitta-
maa vikivaltaa, silld se sirkee sukupuolistuneita normeja ja haastaa niille rakennettuja kulttuurisia
jarjestyksid. Emmi Lattu (2016) kirjoittaa naisten harjoittaman vikivallan kohteena olevan useasti
tekijdn ldheiset thmiset. Useasti naisten tekemd vékivalta liittyy parisuhteen ongelmiin. Yhteiskun-

nassamme naisten kdyttdmé perhevékivalta on huonosti tunnistettu ilmi6é. Tutkimukset osoittavat
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naisten kuitenkin kdyttdvan perheessa seké fyysistd ettd henkistd véikivaltaa kumppania ja lapsia koh-

taan verrattain yhté usein kuin miehet. (Keskinen 2005; Keiski 2018.)

Nyqvist (2004, 14, 124—125) alleviivaa sekd miesten ettd naisten olevan vikivaltaisia, vaikkakin kum-
pikin omalle sukupuolelle tyypilliselld tavalla. Vékivallan moniuloitteisuudesta johtuen sukupuolen
huomioon ottava auttaminen on merkittdvai. Ongelmien luonteen takia ja auttamistyon etiikan nako-
kulmasta ldhisuhdevékivalta on myos poikkeuksellinen ongelma, silld kyseessd on moraalisesti ja
my0s juridisesti paheksuttava kadyttdytyminen. Suomessa alettiin kiinnittdmaan huomiota vékivallan
sukupuolittuneisuuteen varsin myohdin vasta 1990-luvulla. (Kaitue ym. 2007, 12—13.) Lahisuhdeva-
kivallan sukupuolittuneisuuden ldhtokohdista ja miesten oikeuksien nékdkulmasta tuotetaan toivetta
siitd, ettd miehille tulee jarjestdd omia mieserityisid auttamispalveluita (Nyqvist 2004; Sadvila ym.

2006, 15).

Yhteiskunnallisesti sosiaalityohon ndyttéa liittyvén paljon kysymyksié, jotka edellyttiavit sukupuolen
parempaa sekd lapindkyvampaa kasittelemisti ja problematisointia, niin tutkimuksellisesti kuin kéy-
tdinnon tyon ndkokulmasta. Kansainvilisesti vertaillen suomalaista sosiaalityon kaytdntdd ja tutki-
musta voidaan ndhda erityisen sukupuolineutraalina. Sosiaalisten ongelmien sukupuolittuneisuuteen

havahduttiin suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa 1980-luvulla. (Kuronen ym. 2004, 5, 9.)

2.3 Traumakokemukset

Ihmiset kohtaavat eldminsd aikana erilaisia traumoja. Traumaattiset tapahtumat ovat osa ithmisen
luonnollista eldménkulkua ja ndma tapahtumat maéritellddn niille annettujen ja nimettyjen tunnus-
merkkien pohjalta. Vikivallan uhrikokemus aiheuttaa psyykkisen trauma kokemuksen ihmiselle. Sig-
mund Freud toi trauman kisitteen psykologiaan seké kasvatti trauman kisitetta eteenpdin mielen 1il-
midihin. Alun perin trauman késitettd on kdytetty vammojen ja haavojen yhteydessa ladketieteessa ja
kirurgiassa. Trauma on mééritelty voimaaksi tapahtumaksi ithmisen eldméssé, johon hén ei kykene
reagoimaan tarkoituksenmukaisella tavalla ja jolla on voimakas, ékillinen seké pitkdén jatkuva koko-
naisvaikutus thmisen eldmissid. Ominaista traumalle on valtavien voimakkaiden drsykkeiden tulva,
joka ylittdd thmisen sietokyvyn, kyvyn hallita kithtymisen tunnetta seké tyostad sitd. Sietimattomén
arsykkeen voi aiheuttaa yksittdinen todella voimakas drsyke tai useiden yksittéisten drsykkeiden yh-

teisvaikutus. (Saari 2008, 15-16.)
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Valtakunnallisesti jopa 100 000 ihmisti kokee trauman vuoden aikana. Suurin osa ihmisistd kohtaa
jonkinlaisen traumaattisen tapahtuman eldméinséd aikana. Traumaattiseksi kokemukseksi maéritel-
ladn: onnettomuus, koulukiusaaminen, luonnon katastrofit, sota, vékivalta tai merkityksellinen me-
netyksen kokemus. On selvéi, ettd tdysin vahingoittamattomana traumakokemuksesta ei tule selvia-
madn kukaan meistd, mutta suurin osa ithmisistd toipuu kokemastaan. (Poijula 2020, 66.) Elamassa
koettu tapahtuma, jonka ihminen kokee pelottavana ja jarkyttdvina voi aiheuttaa traumaattisen krii-
sin. Traumaattiset kriisit ovat yleensd seurausta ihmisen elaméén tulleesta ennakoimattomasta ja vaa-
rallisesta tapahtumasta tai tapahtumista, joka ylittdd hetkellisesti ihmisen voimavarat ja horjuttavat
hinen turvallisuutensa tunnetta. Tapahtuman tunnusmerkkejé ovat tapahtuneen ennustamattomuus ja
tunne siitd, ettd kaikki muuttuu tapahtuman myo6td sekd arvojen muutos sattuneen tilanteen takia.
Ihmiset reagoivat heitid kohdanneisiin kriiseihin usein eri tavoin. Olennaista on ymmartéa, etti trau-
maattisella tapahtumalla saattaa olla mittavat seuraukset ihmisen eldmésséd. Trauma maaritelldén hen-
kiseksi tai ruumiilliseksi vaurioksi, joka syntyy traumaattisen tapahtuman takia aiheuttaen kokijassa
traumaattista stressid. Stressi tarkoittaa ihmisessd aiheutuvaa painetta tai rasitusta. Kova ruumiillinen
ja henkinen paine voi aiheuttaa epdsuhtaisuuden tunteen sekd ruumiillisen ja henkisen sopeutumisre-
aktion. Néin ollen uhan tunnustaminen saa thmisen tuntemaan stressin ahdistuksen tunteena. Ahdistus
voi ndyttdytyd muuttuneena kdyttdytymisemd, ruumiillisena oireena tai tunnereaktiona. Traumati-
soiva tilanne tai tapahtuma voi olla mika tahansa, jonka ihminen kokee uhkaavana seki aiheuttaa
epatavallisen voimakkaita tunnereaktioita sekd on normaalia elaméd héiritsevad. (Saari 2008; Poijula

2002.)

Kriisi alkaa ihmisen kokemalla sokkivaiheella. Kun saamme tietdd jostakin jarkyttdvistd tapahtu-
masta tai meille tapahtuu jotakin jarkyttdvaa, niin ensimméinen kokemamme reaktio on psyykkinen
sokki. Sokkivaihe kestdd muutamasta sekunnista vuorokausiin. Sokkivaiheessa ihminen piiloutuu yli-
voimaiselta tuntuvalta tilanteelta ja maailmalta. Hiljalleen ihminen kohtaa tapahtuneen ja sen aiheut-
tamat tunnereaktiot herdavit. Sokkivaiheesta kuljetaan vihitellen kohti reaktiovaihetta. Siirtyminen
sokkivaiheesta reaktiovaiheeseen edellyttdd uhkatilanteen olevan ohi ja ihmisen tiytyy tdimén lisdksi
tuntea olevansa turvassa. Kriisin reaktiovaihe kestdd usein kuukausia ja sen kanssa yhtdaikaisesti ih-
misessd kiynnistyy ldpitydskentely eli korjausvaihe. Kriisi paéttyy uudelleen suuntautumisen vaihee-
seen, jossa tapahtuneen hyvaksymisen kautta alkaa sopeutuminen tapahtuneen mukana tuomiin muu-
toksiin sekd luopumisen ja surun kautta avautuu eldméissa tilaa uudelle. Tamé kehitys tapahtuu usein
vihitellen ja huomaamatta. Ndin traumaattinen kokemus asettuu osaksi ithmisti ja hinen eldméaansa.

Traumaattista kokemusta ei tule torjua tai kieltii, vaan se tulee lapikdyda, jotta uudelleen suuntautu-
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minen toteutuu. Kaikki traumaattisen kriisin kokeneet eivit pysty yhdistiméén traumaattista koke-
musta ajan kuluessa muihin kokemuksiin ja eldménhistoriaan, vaan he ryhtyvit kehittdméén trauma-
perdisid vilttdmis- ja ylivireysmalleja, jotka liitetdén traumaperdiseen stressihdirioon. Jos vélttdmis-
kdyttdytyminen ja ylivireysoireet eivit heikenny ja harvene kuukauden kuluessa tapahtumasta, niin

on olemassa vakava riski, ettd trauman kokeneelle on kehittyméssd traumaperdinen stressihdirio.

(Poijula 2002, 70-71, 73; Saari 2008, 23-24, 4243, 52, 67.)

Vikivallan kohteeksi joutuminen aiheuttaa psyykkistd traumatisoitumista. Vékivallan kokija tuntee
jossain mddrin traumaattisen tapahtuman takia jonkinasteisen menetyksen. Vikivallan kohteeksi jou-
tunut saattaa kirsid stressihdirion oireista, joka saattaa esiintyd toivottomina ajatuksina ja kyvytto-
myytend ajatella parempaa tulevaisuutta. Selvéda on, ettd vékivalta traumatisoi vikivallan kokijaa ja
saattaa aiheuttaa kokijalle psyykkisen trauman. Vahingoittavin vaurio vikivallasta muodostuu, kun
vikivallan tekija on kokijan ldheinen ja luotettu ihminen. Pitkdén jatkuessa vikivalta my0s horjuttaa
kokijan kokonaishyvinvointia ja vammauttaa kokijan psyykkisti elaméaa seka itsetuntoa. Kun ne ih-
miset, joiden tulisi olla luotettavampia ja turvallisimpia, ovat vékivaltaisia ja vahingoittavampia, niin
vaikutelma ympérdivéstd maailmasta kokee muutoksen. Trauman aiheuttama kokemus haastaa ihmi-
sen uskomusjérjestelman, silld haavoittumattomuuden illuusion sirkeytyessé jarkyttdva tapahtuma
saattaa rikkoa perusluottamuksen siihen, ettei itselle tai ldheisille ihmisille voi sattua pahoja asioita.
Maailmasta saattaa tulla ihmiselle turvaton paikka. Viékivallan kohteeksi joutunut ihminen saattaa
my0s syyllisyyden ja hépein vallassa eristdytyd muusta maailmasta sekd traumatisoitumisessa esiin-
tyy tunne siitd, ettei kukaan muu voi ymmartdd lépi kdyméaani. Tdma tunne saattaa hankaloittaa ko-
kemusten jakamista muiden kanssa. Vikivaltakokemusten purkaminen voidaan aloittaa siind vai-
heessa, kun kokijan eldméntilanne riittavan turvallinen ja vakautettu. (Poijula 2002; Kaitue ym. 2007,

22-23; Saari 2008; Laitila 2011, 113, 122.)
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3 SUKUPUOLI- JA VALTADISKURSSIN TARKASTELUA MIESTUTKIMUKSESSA

3.1 Sukupuoli ja valta sekd vikivallan kulttuuri

Erds vidkivallan kulttuurista ja yhteiskunnallista merkityksellistamistd selittivda elementti on suku-
puoli (Ronkainen 2017, 20). Feministisessd tutkimuksessa ja muissa naistutkimuksissa kehitettyja
teorioita soveltaen, moninaisia kysymystenasetteluja ja kisitteitd seki aineistoja hyodyntamalla kriit-
tinen miestutkimus on rakentanut ja tuottanut tietoa siitd, miten sukupuoli yhdessd muiden sosiaalis-
ten kategorioiden muokkaa miesten ja poikien eldmid (Nieminen 2013, 182). Jokinen ja kumppanit
(2012, 171) esittivit miesten ja poikien jddneen yhteiskuntapoliittisessa tutkimuksessa
niakymaéttomiksi osapuoliksi. Talld viitataan sukupuolitutkimuksessa olevaan artikkelikokoelmaan,
jossa miehet ovat aiheena vain yhdessé tutkimuksessa ja kaikki muut kirjoitetut tekstit késittelevét

naisia ja tyttoja.

Nieminen (2013, 183) viittaa Hernin (2004) esittdmiin ajatukseen siitd, ettd kriittisessd miestutki-
muksessa keskidssd on miesten vallankéytto, joka kohdistuu naisiin, lapsiin ja erityisesti muihin mie-
hiin seki lopulta mieheen itseensd. Miehet eivét ole vain yksil6llisié tai kollektiivisia toimijoita, vaan
heitd myos luokitellaan sukupuolen perusteella eri yhteiskunnallisissa instituutioissa osana sukupuo-
lijarjestystd. On tirkedd tiedostaa heteronormatiivisuus myds ldhisuhdevékivallasta puhuttaessa. La-
hisuhdevékivallan uhriksi joutuneelle avun hakeminen tai ammattilaisen puoleen kddntyminen voi
olla haasteellista ja kynnys korkea sukupuolesta riippumatta. Jos tdhdn lisdtdéin yhteiskunnallisia nor-
matiivisia oletuksia esimerkiksi sukupuolen suhteen, niin voidaan ajatella timén lisddvén entisestdin

kynnystéd hakeutua avunpiiriin.

Butler (2006, 9—-10) esittdd, ettd sukupuoli ja seksuaalisuus rakentuvat teoissa seka kielessi, ja ne ovat
yhteiskunnan ja kulttuurin voimakkaasti muovaamia. Butler (mt., 55) haastaa sukupuolijaon miehiin
ja naisiin sekd haluaa tuoda esiin vallan yhteyttd sukupuoleen, ja korostaa vallan liittyvén siihen,
mitkd sukupuolet ja seksuaalisuudet ovat ymmarrettivissa ja hyvéksyttivissd kulttuurissamme. But-
ler (mt., 61, 71, 76) kirjoittaa sosiaalisesta sukupuolesta (gender) ja biologisesta sukupuolesta (sex).
Sosiaalinen sukupuoli ei viittaa ihmisen todelliseen olotilaan muuttuvaisena ja kontekstuaalisena il-
mionéd, vaan suhteelliseen kohtaamispaikkaan kulttuurisesti ja historiallisesti erityisessd suhde-
joukossa ndhtyni. Selitysmallit havainnollistavat, ettd on olemassa erilaisia keinoja ymmartad suku-

puolen kategoria aina sen mukaan, miki koetaan olevan vallitsevana valtakenttdnd. Voidaan ajatella,
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ettd sukupuoli voi jossakin mielessd rakentua sosiaalisena sukupuolena, ja ndin ajatellen sosiaalinen

sukupuoli saattaa esiintyd minén psyykkisend tai kulttuurisena symbolina.

Sukupuolella voidaan viitata kokemukseen, biologiseen sukupuoleen, sosiaaliseen sukupuoleen seka
sukupuolten viliseen suhteeseen. [hmiselld on syntyessdin biologinen sukupuoli, mutta hin ei synny
sosiokulttuurisen sukupuolen kanssa, vaan sosiaalinen sukupuoli saadaan osakseen. Biologinen su-
kupuoli ei tuota sosiaalista sukupuolta eikd sosiaalinen sukupuoli heijasta biologista sukupuolta. Voi-
daan ajatella, etté jos biologinen ja sosiaalinen sukupuoli ovat hyvin toisistaan poikkeavia, niin thmi-
nen ei biologisen sukupuolen takia kasva tietynlaiseksi sosiaaliseksi sukupuoleksi. Biologisen ja so-
siaalisen sukupuolen (sex/gender) eroavaisuudet voivat antaa ymmartii, etti biologisesti sukupuoli-

tettu keho kykenee synnyttiméaan useita erilaisia sosiaalisia sukupuolia. (Butler 2006, 76, 195.)

Vaikka mieheydet rakentuvat maskuliinisista ja feminiinisistd piirteistd, diskursseista, kisityksistd,
oletuksista ja ajatusmalleista yhteiskuntatieteissd, niin mieheyttd tarkastellaan pitkélti maskuliinisuu-
den késitteen myotd. Mieheydelld tarkoitetaan miehend olemista ja eldmistd seki vaihtelevia miehena
olemisen tapoja. Perinteinen késitys maskuliinisuudesta pitdd siséllddn uskomuksen “tuntematto-
masta miehestd” jolle tunteiden ilmaiseminen ja tunnistaminen ei ole luontaista. (Markkola ym. 2014;
Eerola & Pirskainen 2021, 42, 47, 51; Salo 2021, 212.) Intersektionaalisen ajatuksen mukaan suku-
puoli ei yksin riitd selittdméén yksilon asemaa yhteiskunnallisessa hierarkiassa, vaan se ristedd usean
erilaisen yhteiskunnallisen luokittelun kanssa kuten: etnisyyden, ién, luokan, seksuaalisen suuntautu-
misen ja uskonnon kanssa (Eerola & Pirskainen 2021, 56). Myos Videnoja (2012, 58) tarkentaa mie-
heyden ja naiseuden merkitysten muuttuvan aikakauden, yhteiskuntaluokan, etnisen ja kulttuurisen
ympdriston ja idn mukaan. Puhuttaessa mieheydestd ei1 kyseessd vilttamétti ole luonnonvakio, vaan

pikemminkin muuttuva ja kontekstuaalinen ilmid.

Butler (2006) korostaa, ettd vallan merkitys liittyy sithen, miten sukupuolia ja seksuaalisuuksia yleen-
sdakin ymmarretdin kulttuurissa. Han (mt., 56, 60, 67, 71) esittdd kysymyksen, onko "sosiaalinen su-
kupuoli" se ominaisuus, jonka henkild ndyttdd omistavan, vai onko kyseessd primaarinen piirre, joka
henkil6lld kerrotaan olevan. Sukupuolen kontekstuaalinen tarkastelu osoittaa, ettd se ei viittaa kiinte-
din olemassaoloon, vaan ennemminkin kulttuurisesti ja historiallisesti madrdytyvadn suhteelliseen
1lmioon. Sosiaalinen sukupuoli on moniulotteinen asia, jonka kokonaisuus muuttuu jatkuvasti, silld
se ei ole koskaan tdysin médritelty tiettynd hetkend ja aikana. Erilaiset selitykset heijastavat yhteis-
kunnassa vallitsevia erilaisia tapoja ymmartda sukupuolen késitettd, riippuen siitd, mikd ndhdéan talla

hetkelld vallalla olevana ja hyvéksyttivani. (Kuronen ym. 2004, 5.) On olennaista huomioida, etté
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vaikka mikddn kulttuuri tai sukupuoli ei oikeuta vékivallan kédytt6a, on tdrkedd ottaa huomioon kult-
tuuriset ja sukupuoleen liittyvét tekijit vakivallan ilmenemisessd. Edelld mainittu huomio auttaa vi-
kivallan ilmi6td paremmin, miké puolestaan mahdollistaa vékivallan ennakoimisen ja ehkdisemisen.

(Lidman 2015, 325.)

Niemi ja muut (2017, 11-16) esittavét vékivallan ja kontrollin keskittyneen miesten viliseen suku-
puolistuneeseen vikivaltaan. Miehet rakentavat sukupuoltaan, seksuaalisuuttaan sekd samanaikai-
sesti kamppailevat vallasta ja miesten vélisestd hierarkiasta. Tdma on yksi osa pojasta mieheksi kas-
vamista, joka kuuluu poika- ja mieskulttuureihin sekd miesten viliseen sosiaaliseen kanssakdymi-
seen. [hmisen sukupuoli on olennainen tekijé vékivallan kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa merki-
tyksellistimisessé. Valta ja ulospéin suuntautuva maskuliinisuus ovat maskuliinisuuteen yhdistettavia
piirteitd, eivitkd ne néyttdydy ristiriidassa védkivallan kanssa. Erés kisite, joka nousee esiin yhteis-
kunnallisissa mieskeskusteluissa, on toksinen maskuliinisuus. Toksisesta maskuliinisuudesta puhuvat
vaittavit kaiken maskuliinisuuden olevan haitallista. Toksisuus nousee tavasta ymmartdd mieheys
kapeasti ja se esittdd mieheyteen michelle itselleen vahingollisia ominaisuuksia. N&itd ominaisuuksia
ovat muun muassa aggressiivisuus ja vakivaltaisuus seki tunteettomuus ja pakonomainen seksuaali-

nen aktiivisuus. (Saresma 2021, 202.)

3.2 Hegemoninen maskuliinisuuden késite

Hegemoninen maskuliinisuus késite on R.W. Connellin (nyk. Raewyn Connell) 1980-luvulla lansee-
raama termi. Suomalaiseen keskusteluun kasitteen toi Jorma Sipild vierailtuaan tutkijavierailulla Yh-
dysvalloissa. Kisitettd on kiytetty osoittamaan sitd, kuinka erdédt miehet ovat ylempiarvoisia suhtees-
saan naisiin ja muihin miehiin. Suomessa hegemonisen maskuliinisuus kisite kytkettiin 1990-luvun
loppupuolelta 2000-luvun alkuun diskurssianalyyttiseen metodiin ja mieheyden representaation tut-
kimukseen, jossa kéytettiin aineistona muun muassa kulttuurisia teksteji ja erilaisia media-aineistoja.

(Aho ym. 2021, 19-21; Markkola ym. 2012, 13-15.)

Hegemonisen maskuliinisuuden késitteelld pyritddn ymmartdmain, miten miehisyyden ja miehen
roolin médrittely tapahtuu suhteessa valtaan ja hierarkioihin yhteiskunnassa. Kriittinen miestutkimus
kéayttdd hegemonisen maskuliinisuuden késitettd kuvaamaan niitd vallitsevia valta-asemia ja normeja,
jotka liittyvit maskuliinisuuteen suhteessa feminiinisyyteen. Tama késite viittaa yhteiskunnassa val-
litsevaan hallitsevaan miesten roolin ja identiteetin malliin, joka luo odotuksia ja rajoituksia sekd

miehille ettd naisille. (Videnoja 2012, 60.) Kulttuuriset késitykset maskuliinisuudesta ovat jatkuvassa
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muutoksessa, ja ne vaihtelevat eri aikakausien ja paikkojen vililld. Vaikka tietyt piirteet, jotka liite-
tadn perinteisesti maskuliinisuuteen, saattavat ndyttdd samankaltaisilta eri kulttuureissa, niiden tul-
kinnat ja merkitykset voivat silti vaihdella merkittavésti. (Eerola ja Pirskainen, 2021, 43.) Teoria he-
gemonisesta maskuliinisuudesta nosti esiin sukupuolten vélisten sekd miesten keskindisten hierark-
kisesti rakentuneiden ja madrdytyneiden valtasuhteiden lisdksi sen, ettd maskuliinisuus ei ndyttdydy
kaikille miehille samankaltaisena. (Nieminen 2023, 183.) Sukupuoli ilmenee hegemonisessa kielessa
substanssina eli metafyysisesti ilmaistuna itsensé kanssa identtisend luontokappaleena (Butler 2006,

71).

Jeff Hearn (2023, 161-173) painottaa, ettd maskuliinisuuden késitettd kéytittdessd on olennaista tar-
kistaa ja madrittdd, miten kyseistd késitettd kdytetddn. Esimerkiksi tarkoitetaanko, tietynlaista identi-
teettid muun muassa sukupuoli-identiteettid vai sukupuolen ilmaisua tai kenties sukupuolikdytintoja
joko yksildllisesti vai kollektiivisesti. Hern (mt.) esittdd ettei mahdollisesti ole olemassa yhtéd yksin-
kertaista médritelmii maskuliinisuudelle puhuttaessa, mitd miehilld oikein tarkoitetaan. Maskuliini-
suuteen liittyvissa keskusteluissa tarkastellaan usein materiaalisia ja diskursiivisia tapoja, kuten sité,
kuka suljetaan keskustelujen ulkopuolelle ja mitd sukupuoli kdytdnndssd merkitsee. Tdmé ldhesty-
mistapa voidaan néhdé sekd aineellisena ettd keskusteluihin perustuvana. Néin ajatellen, sukupuolta
el tarvitse korostaa asiana, vaan kulttuurisen ilmaisuna tai seksuaalisuutena. Diskurssi voidaan myds
madritelld puhe- ja ajattelutavaksi. Vikivallan diskurssi siséltdd ilmaisun siitd, mitd vékivalta on ja

mistd se johtuu. (Jokinen 2000, 108.)

Arttu Salo (2021, 212-213) esittdd miehen sukupuolta ja mieheytta selittivina keskeisend késitteend
olevan maskuliinisuus, joka asettuu tutkimuksellisen 1dhestymistavan mukaan eri tavoin. Miehen su-
kupuolessa ja mieheydesséd on kulttuurisesti maskuliinisiksi méériteltyjen tekojen, eleiden ja ilmidi-
den toistosta, jotka ovat oikeaksi médriteltyjd. Eerola ja Pirskainen (2021, 43) kirjoittavat maskulii-
nisuuksilla tarkoitettavan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa miehiin yhdistettidvia erilaisia késityksia
sekd piirteitd, jotka ovat miehille kulttuurisesti sallittuja. Maskuliinisiksi ymmarrettyjd ominaisuuksia
ovat muun muassa heteroseksuaalisuus, homososiaalisuus, valta ja vikivalta, menestys, suoriutumi-
nen, statusasema, aggressiivisuus, aktiivisuus, urheilullisuus, kilpailullisuus, riskinotto, toiminnalli-

suus, hallitsevuus, rationaalisuus, fyysinen voima ja tunteiden kontrolli.

Maskuliinisuuden kulttuuriset odotukset miirittelevit normeja ja ihanteita, jotka korostavat miehisen

maskuliinisuuden ylemmyytta feminiinisyyteen verrattuna. Ndma odotukset vaikuttavat merkittavésti



18

sithen, miten miehet omaksuvat erilaisia kiyttdytymistapoja ja kuinka he ilmaisevat itsedin ja koke-
vat eldmiinsd. Maskuliinisten ominaisuuksien testaaminen on kuulunut mieheksi kasvamiseen. Mie-
het ja pojat tuntevat, ettd heidédn tulee testata mieheyttdédn jatkuvasti maskuliinisten ominaisuuksien
vuoksi ja ndin osoittaa vahvuutensa. Tama kertoo siitd, milld tavoin mieheyden normit perustuvat
’kovalle maskuliinisuudelle” ja heikkoutta tulee torjua. (Eerola ja Pirskainen 2021, 43, 49.) Mieshis-
torian tutkijat alleviivaavat sitd, ettd mieheys tulee nihdi suhteessa useisiin miesihanteisiin seki eri
asemassa oleviin miehiin. Miestutkimusten 1&htokohtana on useasti ollut ajatus siité, ettd mieheys
muodostuu suhteessa johonkin sellaiseen, mitd voidaan kutsua hegemoniseksi maskuliinisuudeksi.

(Eerola & Pirskainen 2021, 43, 47,49.)

Niemisen (2013) viéitdskirja hegemonisesta maskuliinisuudesta ja kriittisestd miestutkimuksesta avaa
uusia ndkokulmia miestutkimuksen tarkasteluun. Mieheyden moninaisuus on tirkeéd tunnistaa, eikd
ole olemassa yhté ainoaa tapaa olla mies. Hinen mukaansa liiallinen aika ja energia kuluu miesten ja
naisten vilisen eron analysointiin, kun olennaisempaa olisi keskittyd yksiloiden monimuotoisuuteen.
Hegemoninen maskuliinisuus viittaa Niemisen (mt.) mukaan historialliseen ja kulttuurisesti sidottuun
kontekstiin, jossa tietynlaiset miehisyyden arvot ja maailmankatsomukset ovat hallitsevia. Lisédksi
késitettd voidaan soveltaa yhteiskunnan valtarakenteisiin, joita tietyt valikoituneet miesryhmét yll&-
pitdvat. Kolmanneksi hegemoninen maskuliinisuus siséltdd idealisoidun kuvan miehisyydesti, joka
symboloi vallitsevaa normia. On huomattavaa, ettd R.W. Connellin (nykyisin Raewyn Connell) he-
gemonisen maskuliinisuuden késite on vakiintunut osana suomalaista tutkimusta, mikéa heijastaa sen
merkittdvad asemaa keskustelussa miesten rooleista ja identiteeteistd. (Jokinen ym. 2012, 173-174;

Markkola ym. 2014, 9.)

Hegemoninen maskuliinisuus on kasite, jota kdytetdéin kuvaamaan hallitsevaa tapaa mééritelld mas-
kuliinisuus tietyssd kulttuurissa ja yhteiskunnassa ja kisite perustuu miesten tiettyihin kdyttaytymis-
malleihin (Jokinen 2012; Nieminen 2013). Toisaalta Aho ja kumppanit (2021, 22) kritisoivat hege-
monisen maskuliinisuuden kisitettd. He kyseenalaistavat metodologiset perusteet ja pohtivat, tulisiko
kasite uudelleenarvioida, korvata jollakin toisella késitteelld tai kehittdé sitd edelleen. Aho ym. (2021,
22) mukaan kisite perustuu tiettyihin odotuksiin ja késityksiin siitd millainen miehen tulee olla, ja se
vaikuttaa sithen, miten miehet saattavat ndhda itsensd ja miten heitd arvioidaan yhteiskunnallisesti.
Kaytin kisitettd tassd tutkimuksessa sen kritiikistd huolimatta ja olen sitoutunut sithen tutkimukses-

sani.
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4 TURVAKOTIPALVELU

Turvakotipalvelut on suunniteltu perhe- ja 1dhisuhteissa vikivaltaa tai sen uhkaa kokevalle véestolle,
ja jotka kokevat tarvitsevansa eldméssédédn tukea vékivallasta selvidmiseen sekd osa-aikaisen asuin-
paikkaa tilanteessaan. Turvakotipalvelussa tarjotaan vélitontd kriisiapua, turvattua asumista vuoro-
kauden ympéri sekd ihmisen akuuttiin kriisitilanteeseen liittyvdd psykososiaalista tukea, neuvontaa
ja ohjausta. Turvakotipalvelut ovat asiakkaille maksuttomia ja niissd voi tarvittaessa asioida nimetto-
mani. Turvakodit toimivat valtionrahoituksella. Suomessa turvakotipalveluiden jadrjestdmisestd, pal-
veluverkoston koordinoinnista ja kehittdmisestd vastaa Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (THL
2023). Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) seké aluehallintovirasto (Avi) val-
vovat turvakotitoimintaa toimialueellaan. Suomen suurin turvakotipalveluiden tuottaja on Ensi- ja
turvakotien liitto. (Piispa 2001, 27). Suomessa oli vuoden 2023 alussa yhteensa 29 turvakotia ja niissi
on yhteenséd 230 perhepaikkaa (Kuvio 1). Jokaisessa maakunnassa on ainakin yksi turvakoti. (Ter-

veyden ja hyvinvoinnin laitos 2023.)

o Rovaniemi @ Kuopio @ Turku
9 Oulu @ Joensuu @ Raasepori
e Raahe @ Pori @ Porvoo o
o Kajaani @ Tampere (2):”_ @ Paakaupunkiseutu:
Keskusta, Kaukajarvi salainen osoite @
o Kokkola @ Mikkeli @ Espoo o
o Vaasa @ Imatra @ Vantaa @ 6
o Seinajoki @ Hémeenlinna @ Kerava o % @ @
Aédnekoski @ Lahti @ Helsinki (3):
0 Toukola, Marjaniemi, Hertta @ @ @
0 Jyvaskyla @ Kotka

Kuvio 1. Turvakotipaikkakunnat vuoden 2022 lopussa (THL 2023)

THL:n tilaston (2023) mukaan turvakodeissa oli vuonna 2022 yhteensd 5 163 asiakasta. Turvakotien
asiakkaista oli aikuisia 57 prosenttia ja lapsia 43 prosenttia. Naisia oli 91 prosenttia ja miehid 9 pro-
senttia asiakkaista. Vuoteen 2021 verrattuna oli asiakasméaridn nousua neljd prosenttia. Alaikdisten
ja aikuisasiakkaiden médrd kasvoi. Koronaepidemia katkaisi asiakasméérien kasvua ja turvakotien

asiakasmdidrat tippuivat vuosina 2020 ja 2021, sitd ennen asiakasmédrit kasvoivat joka vuosi vuoteen
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2015 ldhtien. Turvakodeissa syntyi asumisvuorokausia vuonna 20233 yhteensd 89 394. Tami on
4 932 asumisvuorokautta enemmén kuin edellisend vuonna 2021. Suomessa oli vuoden 2022 lopussa
29 turvakotia ja ndissd turvakodeissa oli perhepaikkoja yhteensd 228 perheelle tai yksin asioivalle

asiakkaalle (Kuvio 2).
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Kuvio 2. Turvakotien asiakasmaarat 2017-2022 (THL 2023)

4.1 Turvakotipalvelu ja sosiaality0

Suomessa turvakotipalveluiden historia on suhteessa muuhun sosiaalitydnpalveluun lyhyt. Suo-
messa turvakotitoiminta alkoi ensikodin yhteydessd Turussa vuonna 1978. Suomessa Ensi Kotien
liitto perusti ensimmaiset nelji turvakotia ja vuonna 1979 toimintansa aloitti Pdédkaupungin turvakoti
Helsingissd. Toimintaideologialtaan turvakodit jakautuvat kahteen ryhméan: feministisiin ja perhe-
korosteisiin turvakoteihin. Suomessa turvakotijirjestelmén juuret ovat vahvasti ensikotitydssé ja sen
kehittamissd sekd muutoksessa. (Matela 2012; Nyqvist 2023; Peltoniemi 1983; Ruohonen 2006.)
Sosiaali- ja terveydenhuollon nikdkulmasta on turvakotityon asema muuttunut 1970-luvulta. Tur-
vakotityon alkaessa turvakotipalvelu ajateltiin akuutiksi turvan tarjoamiseksi ja kriisiavuksi. Turva-
kotityd miellettiin tuolloin lyhytkestoiseksi avuksi, jonka pédéasiallinen tarkoitus oli ohjata turvako-
din asiakkaat sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten palvelujen piiriin. Tdné pdivané turvako-
tityd ndhdéén sosiaali- ja terveydenhuollossa erddksi erityisosaamista vaativaksi omaksi alaksi, jossa

tyontekijoiden tulee omata vahva ja erityinen ammatti-identiteetti. (Saavala ym. 2006, 57.)
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Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) maédérittelee sosiaalityOn asiakas- ja asiantuntijatyoksi, jossa raken-
netaan yksilon, perheen tai yhteison tarpeita tukevaa sosiaalista tukea ja palveluita kokonaisratkai-
sujen ndkokulmasta sekd ohjataan sekd seurataan sen toteutumista ja vaikuttavuutta. Sosiaalityé on
olemukseltaan muutostyoti, jonka tavoitteena on yhdessa yksildiden, perheiden ja yhteisdjen kanssa
lieventdd eldméssd kohdattavia haasteita, vahvistaa yksildiden ja perheiden toimintaedellytyksia
seki osallisuutta ja edistdd eri yhteisdjen sosiaalista entiteettid. Turvakodissa tydskentelevdn henki-
16kunnan pétevyydestd on sdddetty asetuksella (1103/2018 / 817/2015). Tdmén asetuksen mukaan
turvakodissa tydskentelevilld esihenkilolld tulee olla laissa sdddetty sosiaalityontekijén patevyys

(Ewalds ym. 2019, 15).

Turvakodissa tarjotaan asiakkaille kriisiapua sekéd psykososiaalista tukea ja mahdollisuus asua tur-
vassa sekd vakauttaa tilannetta (Matela 2012; Ensi- ja turvakotienliitto 2023). Asiakkaalle tehdddn
tulohaastattelu hdnen saapuessaan turvakotiin. Asiakkaan haastattelu toteutetaan rauhallisessa pai-
kassa ja sopivassa hetkessd. Haastattelussa selvitetdén asiakkaan olosuhteet ja nykytilanne esimer-
kiksi mika on tilanne, jonka vuoksi hin on saapunut turvakotiin ja mitd on tapahtunut. Tulohaastat-
telussa huomioidaan mahdolliset asiakkaan mukana saapuneet lapset ikd- ja kehitystasoa mukaan.
Asiakkaalle tehdéén tilanteen tasaannuttua turvasuunnitelma. Turvasuunnitelmaan kirjataan tavalli-
semmin esimerkiksi asiakkaan ndkemys tuen tarpeesta ja asetetaan tavoitteet turvakotijaksolle. Tur-
vakodin tydskentelyvaiheeseen sisdltyy myos asiakkaan kokonaisturvallisuuden ja vdkivallan uhan
kartoitus muun muassa moniammatillisessa MARAK- tyoryhméssd. MARAK- tydryhméén osallis-
tuu viranomaisia sekd muita vikivallan uhrien ja tekijoiden kanssa tydskentelevid toimijoita. Tyo-
ryhmaén tehtdvini on suunnitella tukitoimia, jotka tukevat asiakasta sekd poistavat vakivallan tekijan
uhkaa uhrin eldmasté. (Laitinen 2011, 135.) Asiakkaan selviytymisen ndkdkulmasta on olennaista,
ettd vakivalta saadaan loppumaan ja turvallisuus lisdéntyméén. Ensi- ja turvakodit tarjoavat asiak-
kaille matalankynnyksen vékivaltatyon avopalveluja, vaikka asiakas ei olisi turvakodissa tai muuten
palvelujen asiakkuudessa. Avopalveluissa tarjotaan palveluita vékivaltaisesta tilanteesta selvidmi-
sen tueksi muun muassa kriisiavun keinoin. (Saavila ym. 2006; Laitinen 2011, 112; Ensi- ja turva-

kotien liitto 2023.)

Turvakotiasiakkaiden turvakotijakso asettuu 3—10 vuorokauden aikavilille. Tarvittaessa turvakoti-
jakso voi asettua kuukauden mittaiseksi. (Matela 2012, 78.) Ndhtivisséd on, ettd suomalainen 14hi-
suhdevikivaltatyo toteutetaan péddasiallisesti kolmannen sektorin jérjestdjen ja yhdistysten voimin

(Nyqvist 2004, 125). Turvakodissa olevien asiakkaiden turvakotijaksoista 82 prosenttia oli alle 31
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paivdd. Tasan 31 pdivaa tai enemman kesti 18 prosenttia. Turvakotijaksot tilastoidaan vain 15 vuotta

tayttdneiden asiakkaiden osalta (Kuvio 3).

7-13 14-30 31-60 yll 60
asumlspalvaa asumlspalvaa asumlspalvaa asumlspalvaa asumlspalvaa asumlspalvaa

BB 208 [ 2000 [ 2020 [ 2021 [ 2022

Kuvio 3. Asiakkaiden turvakotijaksojen pituus 2018-2022 (2022, N = 2 900) (THL)
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4.2 Miesasiakas turvakodissa

Mieserityistd tyotd on mahdollista tarkastella miesten oikeuksien puolesta. Télloin tuodaan esiin
miesten ja naisten erilaisuutta yhteiskunnassa ja sité, ettd mies- sekd naiserityisyyttd on olemassa ja
se tulee tunnistaa. Mieserityisyys alleviivaa ndkokulmaa siitd, ettd miesten saattaa olla haasteellista
saada sosiaali- ja terveydenhuollossa itselleen sopivia palveluita, silld suurin osa sosiaali- ja terveys-
palveluiden tyOntekijoistd on naispuoleisia. Miesten oikeuksien ndkdkulmasta voidaan nihda miesten
tarvitsevan omia palveluita, joissa miehid ymmarrettdisiin ja heille tarjottaisiin miehille radtiloityja
palveluita. Téssd voidaan ndahdé kyseessd olevan pitkalti luottamuksen ilmapiirin rakentaminen pal-
veluissa. (Sadvild ym. 2006, 15.) Sdavildn (mt.) mukaan miesyhteison toiveena on, ettd tyontekijoi-

den tulisi olla my6s miehia.

Suomessa ei ole tarjolla mieserityisi turvakoteja, vaikkakin Suomessa on tarjolla vikivaltaa kohdan-
neille miehille mieserityisié tukipalveluita. Terhi Laine (2008) kirjoittaa Yhteiskuntapolitiikkalehden

julkaisussa asiantuntijuudesta ja sukupuolesta suomalaisen turvakotien nais- ja miestyon nikokul-
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masta. Laine on kidyttinyt artikkelinsa pohjana (Laine 2005) viitoskirja-aineistoa. Aineistoon perus-
tuen Laine (2008) mainitsee suomalaisen turvakotijirjestelmén poikkeavan muista vastaavista palve-

luista, silld turvakotitoiminnan ldhtokohtana on nédhtivissa lastensuojelu ja perhekeskeisyysajattelu.

Myos Matela (2002, 93) kirjoittaa suomalaisessa turvakotitydssd nédkyvén vankka perhekeskeisyys ja
perhedynaaminen ldhestymistapa. Voidaan ajatella, ettd tdssd mielessd suomalainen turvakotikay-
tantd poikkeaa merkittdvisti muissa Pohjoismaissa, Lansi-Euroopassa tai Pohjois-Amerikassa toteu-
tettavasta feministisiin ldhtokohtiin nojaavasta turvakotitydstid. Puolestaan samankaltaisuutena voi-
daan todeta, ettd tavallisesti jarjestot yllapitdvit turvakoteja maasta riippumatta. Muissa maissa tur-
vakodit sijaitsevat pitkalti salaisissa osoitteissa eivitki ne toivota tervetulleiksi miesasiakkaita, péin-
vastoin kuin Suomessa. Suomen turvakodit ovat sukupuolineutraaleja ja avoimia kaikille 1dhisuhde-

vikivaltaa tai sen uhkaa kohdanneille, sukupuolesta riippumatta. (Matela 2002, 93; Laine 2008, 295.)

Vikivaltaa kokeneiden miesten ja naisten palvelutarpeet koetaan toisistaan poikkeaviksi. Mieserityi-
nen hoitosuuntaus nikee, ettd miesten ja naisten erilaiset palvelutarpeet edellyttévit sukupuolispesi-
fejd tydmuotoja ja palveluita. On tirkedd, ettd téllaiset palvelut tunnistavat ja vastaavat miehiin koh-
distuvan vékivallan erityistarpeisiin ja tarjoavat miehille turvallisen ja rauhallisen ympériston vaki-
vallan kokemuksesta toipumiseen. Tdma asiakasndakokulma korostaa sukupuolen erilaisuutta koros-
tamatta epdsymmetristen valtasuhteiden ldhtokohtia. (Nyqvist 2004, 118.) Piispa (2011) huomauttaa,
ettd kun vikivalta pddsee jatkumaan pitkddn ilman ulkopuolista apua, vékivaltaa kokeneiden tarve
avulle kasvaa ja he usein hakevat apua useilta tahoilta. Keskindisten erilaisten valtasuhteiden ja sor-
tamisen sijasta olisi tirkedd painottaa sukupuolten eroavaisuuden nikokulmaa. Miesten kanssa teh-
tava suomalainen vakivaltatyo sisdltdd elementtejd muista kansainvélisistd prosesseista ja ohjelmista.

(Nyqvist 2004, 118, 121.)

Lahisuhdevikivallan uhrin kohtaamisessa tyontekijian sukupuolella on ammatillisesti erilaisia vaiku-
tuksia suhteessa asiakkaaseen. Esimerkiksi vékivallan traumatisoiman naisen tyontekijdnd on luon-
nollisemmin néhty toinen nainen. Auttamisty9ssd on merkitysté eri sukupuolta olevien tyontekijoiden
keskindisilld suhteilla esimerkiksi paristydskentelyssd, ammatillisessa yhteistyossé ja asiakasneuvot-
telutilanteissa. Nahdéén, ettd sukupuolisensitiivisyys vaikuttaa kaikkien ylld luoteltujen tasojen tie-
dostamiseen ja tunnistamiseen vikivaltaty0ssé, jos se kohdentuu asiakkaan kokemaan ldhisuhdevi-

kivaltaan. (Nyqvist 2002, 123.)
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Miehille on kehitetty lahisuhdevikivallan ehkdisyn nakokulmasta omia palveluita toisistaan vastak-
kaisista tulokulmista. Sukupuolistuneisuuden ldhtokohdista katsoen miehille tarjottavia palveluita on
perusteltu silld, ettd miehet ovat padasiallisesti 1&hisuhdevikivallan tekijoité, joille tdytyy olla omat
palvelut, jotka vaativat tyontekijoilta erityistaitoa. Toisaalta miestyOtd voidaan tarkastella miesten
oikeuksien ndkokulmasta. Tadssd tulokulmassa huomioidaan nais- ja mieserityisyys. Miehille tarvi-
taan omia palveluita miesten oikeuksien nékokulmasta, jotta miehet voisivat tulla ymmaérretyksi oi-
kein ja heille tarjottaisiin kohennettuja palveluita, ja ndin luottamuksen ilmapiirin syntymisti vahvis-
tettaisiin. Miehet ovat nostaneet esiin ja alkaneet pohtimaan d4dneen miehisyyden peruskysymyksid.
Tama on synnyttinyt tilaa miespuheelle ihmissuhdeongelmien selvittdmiseksi, ja samalla nostanut

esiin kysyntdd michelle sopivasta sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista. (Sdivala ym. 2006, 15.)
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S TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimustehtédva ja kysymykset sekd metodologinen valinta

Sosiaalityon pro gradu -tutkimuksessa perehdyn turvakodeissa ldhisuhdevékivaltaa kokeneen mie-
hen kohtaamiseen ja miten mieserityinen sosiaalityd néyttdytyy turvakotitydssd. Tutkin my06s mil-
laisia mieheyttd ja maskuliinisuutta rakennetaan turvakodin sosiaalitydntekijan auttamistyon nako-
kulmasta. Tutkimukseni paikantuu turvakodin sosiaalityontekijoiden antamiin merkityksiin. Tutki-
musaineisto koostuu seitsemén turvakodissa tyoskentelevén sosiaalityontekijan haastattelusta. Tut-

kimusmenetelmani kiytén sisédllonanalyysia.

Tutkimuksen tavoitteet esitetddn yleisesti tutkimuskysymysten muodossa (Puusa & Juuti 2020, 12).

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia merkityksid turvakodin sosiaalityontekijét antavat ldhisuhdevékivaltaa kokeneiden

miesten auttamistyolle?

2. Millaista mieheyttd ja millaisia maskuliinisuuksia turvakodin sosiaalityontekijat rakentavat 14-

hisuhdevékivallan auttamisty6ssd?

Néhdién, ettd tutkimusstrategiat jakautuvat tavallisesti laadulliseen tai méérilliseen tutkimusottee-
seen. Puusa ja Juuti (2020) kirjoittavat laadullisen tutkimuksen pyrkivin ymmaértdméain tutkimuk-
sessa kisiteltdvad ilmiota tutkimuksen kohteena olevan henkildiden ndkdkulmasta. Toteutan pro
gradu tutkimukseni laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimusmenetelménd. Sosiaalisessa konstruk-
tionismisessa tutkimuksessa keskidssa on, miten tutkittavaa ilmiotd koskevia diskursseja rakenne-
taan ja kuinka niistd puhutaan vuorovaikutuksellisissa konteksteissa ja ndin ollen voidaankin aja-

tella, ettd puheemme on aina tuotettu tietystd positiosta késin. (Jokinen ym. 2022, 27-29).

Tieteelliselle tutkimukselle on ominaista selvittdd jotakin ongelmaa tai haastetta. Tarkeinta on, etti
valitun haasteen selvittdimisessd on pyrkimys aktiiviseen ajatteluun koko prosessin ajan. (Puusa &
Juuti 2020.) Laadullisessa tutkimuksessa on tyypillistd, ettd tutkija palaa valitsemaansa tutkimusai-
heen valintaan, tutkimuksen tavoitteisiin ja tutkimuskysymyksiin perehdyttyddn vield tarkemmin
valittuun kirjallisuuteen. Tutkimuskysymykset ovat olennaista saattaa lopulliseen muotoon ennen
varsinaista aineiston hankintaa, silld henkil6t havaitsevat paremmin niité asioita, jotka ovat osana
heidin elamiénsa. Koska tutkija on asettanut itsensd tutkimuksen vélineeksi laadullisessa tutkimuk-

sessa, niin olennaista on virittda aistit mahdollisimman herkéksi ja vastaanottavaksi havainnoimaan
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tutkimuksen kohteena olevaa aihetta seké sithen sisdltyvid ilmiotd. Laadullisen tutkimuksen pyrki-
myksena ei ole pyrkid 16ytdmain tdysin paikkaansa pitdvia tietoa siitd, missd méérin tai kuinka mi-
ten usein kyseinen ilmid esiintyy, vaan laadullisessa tutkimuksessa pyritdén tuomaan esille uusia ja
erilaisia ndkdkulmia, joista ilmiota tai aihetta voidaan tarkastella. Tdméan vuoksi tulee kiinnittia eri-
tyistd tarkkuutta ja herkkyyttd aineiston hankinnassa ja analysoinnissa, jotta voidaan nostaa esille

erovaisuuksia. (Puusa & Juuti 2020, 13—14.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida kolmen késitteen kautta: uskottavuus, luo-
tettavuus ja eettisyys. Nama kolme kisitettd ovat olennaisia tutkimuksen laadun arvioinnissa seké
varmistavat tutkimuksen validiteetin ja luotettavuuden. Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen tu-
losten ja johtopditdsten totuudenmukaisuutta ja patevyyttd eli sitd, miten hyvin tutkimus mittaa tai
arvioi, sitd mité sen tulee mitata ja arvioida. Eettisyydelld tutkimuksessa tarkoitetaan sitd, ettd tutkija
kunnioittaa tutkimukseen osallistuvien oikeuksia ja ymmértdd moraalisuuden tirkeyden. Tdma4 tar-
koittaa muun muassa osallistujien vapaaechtoisuuden kunnioittamista tutkimuksen kaikissa vai-
heissa. Ndiden kolmen periaatteen seuraaminen takaa vahvan perustan laadukkaalle ja luotettavalle

tutkimukselle. (Puusa & Juuti 2020, 175-179.)

5.2 Aineistonkeruumenetelména haastattelu

Hyvirinen (2017, 20) muistuttaa, ettd tutkimushaastattelijan tulee vilttdd kahta d4rip4étd haastatte-
lussa. Ensimmadiseksi haastattelijan ei tule ajatella, ettd haastattelu on ainoastaan tiedonsiirtoa.
Toiseksi haastattelijan tulee varoa kyynistd ja mekaanista ajatusta siitd, ettd haastateltava yrittad ai-
noastaan miellyttdd haastattelijaa tai esittdd itsensd suosiollisessa valossa tutkimukselle. Hirsjérvi ja
Hurme (2017, 48) ilmaisevat teemahaastattelun olevan puolistrukturoitu menetelma siksi, ettd haas-
tattelun nikokulma, haastattelun aihepiirit, teema-alueet ja aspekti ovat kaikille haastateltaville sa-
mat. Teemahaastatteluun ei sisdlly strukturoidulle lomakehaastattelulle luonteenomaista kysymys-
ten tarkkaa muotoa ja jérjestystd, mutta se ei ole tdysin sitoutumaton niin kuin syvéhaastattelu. Kun
valitsee teemahaastattelun ldhestymistavakseen, niin on olennaista pohtia, padsevétko haastateltavat
itse haastattelun kuluessa valitsemaan teemoja ja vaikuttamaan niiden painottumiseen (Hyvérinen

2017, 22).

Hirsjérvi ja Hurme (2009; 2017, 11, 34) kertovat haastattelun olevan tutkimuksellisen tiedonhankin-
nan perusmuoto. Aineistonkeruumenetelménd haastattelu on muovautuva, ja se on kéytettavissa tut-
kittaessa aiheita, joita ei ole tutkittu runsaasti seké haastattelu on myds menetelméané melkoisen jous-

tava, joten se sopii useisiin tutkimustarkoituksiin. Eerola ja Pirskainen (2021, 41) esittidvét sosiologi
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David Silvermanin (2011) kutsuneen yhteiskuntaamme “haastatteluyhteiskunnaksi”. Télld viitataan
sithen, miten tietoa kerdtddn ihmisten ajatuksista, kokemuksista ja tunteista, ensisijaisesti haastatte-
lemalla. Tutkimushaastattelun etuna ndhdéin mahdollisuus kysyé tarkentavia kysymyksid muun mu-

assa sensitiivisistd aihealueista, joita haastateltava ei ehka itse tulisi ottaneeksi puheeksi.

Eerola ja Pirskanen (2021) ndkevét merkittavinid keskustelujen kaltaisessa haastattelututkimuksessa
haastattelun kohderyhmén tuntemisen seké eri kohderyhmiin liittyvien erityiskysymysten ymmaérta-
misen. Erds metodologinen ratkaisu on puhumiseen rohkaisu ja vuorovaikutuksellisen yhteyden luo-
minen haasteltavan kanssa. Téarkedd on huomioida, ettd haastattelu poikkeaa keskustelusta, koska
haastattelu tahtid informaation kerdédmiseen ja ndin ollen on ennalta suunniteltua ja paddmaardhakuista
toimintaa. (Hirsjérvi & Hurme, 2017, 42.) Voidaan myds miettid, onko miehille sallitumpaa tuottaa
omia haavoittuvaisuuksia ja tunteita koskevaa puhetta naistutkijalle kuin miestutkijalle (Eerola &

Pirskainen 2021, 51).

Haastattelututkimuksessa tarvitaan kolmenlaisia kysymyksid. Nditd kysymyksid ei tule sekoittaa
keskendin toisiinsa. Ensimmdiiseksi on oltava yksi tai useampi tutkimuskysymys. Tutkimuskysy-
myksilld ohjataan koko tutkimuksen jdsentymisti. Seuraavan kysymystyypin muodostavat haastat-
telukysymykset. Haastattelukysymysten tulee poiketa jossain méérin asetetuista tutkimuskysymyk-
sistd. Kolmantena tulevat aineistolle esitettdvit kysymykset, jotka yhdistyvit haastatteluaineiston
lukutapaan, miten aineiston avulla vastataan asetettuihin alkuperdisiin tutkimuskysymyksiin. Tutki-
jan on olennaista pdittdd ennen haastattelurungon rakentamista, mitd hin haluaa kuulla. Haluaako
tutkija kuulla ithmisten kertomuksia (Kerrotko?), kuvauksia (Millainen?) vai selityksid (Miksi?).
Joskus tarvitaan suoria kysymyksid kuten (Milloin? Olitko?). (Hyvérinen 2017, 24, 27.) Henkilo-
kohtaisesti merkittdvé koen sen, ettd kuinka hyvin kykenen asettamaan ja esittimaan haastatteluky-
symykset, jotta ne vastaavat niihin tutkimuskysymyksiin, jotka ovat tarkeitd asettamalleni tutkimus-

tehtivalle.

Ilkka Pietild (2010; 2017) vertailee yksilohaastattelun ja ryhmédhaastattelun luomia eroavaisuuksia.
Pietildn (2017) mukaan ryhmikeskusteluissa, joissa haastattelija osallistui vuorovaikutukseen vé-
héisesti, korostui yhteiskunnan rakenteisiin liittyvié tulkintamalleja ja puolestaan toteutetuissa yksi-
I6haastatteluissa, joissa haastattelija osallistui aktiivisesti haastatteluun, vélittyi haastateltavien hen-
kilokohtaiset eldméntavat. Hirsjarvi & Hurme (2017, 11-12) esittdvit haastattelun olevan metodi,

jonka tutkimuksen eri osapuolet kokevat useasti miellyttdviksi seka toisaalta haastattelu on keskus-
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telu, jolla on aina jokin tarkoitus. Haastatteluun sisiltyy myos ongelmia. Tietojen, késitysten, usko-
musten, arvojen ja merkitysten tutkiminen saattaa osoittautua haasteelliseksi. Jokainen ihminen luo
oman késityksensé todellisuudesta ja emme voi olla koskaan tdysin vakuuttuneita muiden késityk-
sistd. On kuitenkin merkityksellistd olettaa, ettd voimme ymmértda asiat samoin kuin toiset ihmiset
ymmartivét asiat, joten meidédn tulee ajatella, ettd meilld on keskindinen kyky ymmértdd ja jakaa
keskendmme kokemustemme sisdltod. Hirsjarvi ja Hurme (2017, 16—19) mukaan ensimmaiseksi
pohdittava sitd, soveltuuko haastattelu omaan tutkimustarkoitukseen. Toiseksi tirkedd on kokeilla
haastattelun sujumista kdytdnnosséd esimerkiksi koehaastattelun muodossa. Thmisen tietoisuus mah-
dollistaa meille symbolien luomisen sekd muuttaa niiden merkityksid ja vieda tita tietoa edelleen
seuraaville sukupolville. Symbolijérjestelmisté kehittynein on kieli. Kieli on luonteeltaan sosiaalista
ja sopimuksenvaraista sekéd se perustuu vahvaan tarpeeseen kommunikoida merkityksistd. Tama
puolestaan edellyttdd kykyd luoda symboleja sekd kykyd ymmaértad muiden symboleja. Todellisuu-
desta puhuessamme viittaamme omaan subjektiivisesta tulkinnastamme, joka perustuu siihen, mita

olemme yhteisOssd oppineet.

Sosiaalinen konstruktio koskee tieteitd ja tieteellisid kasitteitd. Ihmisyhteis6jen maailma on merki-
tysten maailma, siksi merkitysten tulkinta ja ymmartdminen on tutkimuksessa ongelmallista. Olen-
naista on, ettd tutkija kiinnittdd tarkkaa huomiota ndiden sijoittumiseen tutkimuksen kokonaisuutta
tarkasteltaessa. On huomattava, ettd valtatekijdt ovat keskeisid sosiaalisessa konstruktiossa. Nih-
dadn, ettd ne, joilla on valta, voivat maérittad késitteiden siséltod ja kisitteiden vilisid rajoja sekd

sitd, mitd milloinkin pidetd&n muun muassa hyvéksyttavini. (Hirsjdrvi & Hurme 2017, 19.)

Tutkimuksessani hyddynsin haastattelua aineistonkeruumenetelména. Haastattelurungon muodosti-
vat neljd teemaa: turvakoti, lahisuhdevékivalta, miesasiakkuus, sukupuoli ja sosiaalityd. Teemat 16y-
sin tutkielmani teoreettisista viitekehyksisti. Aineistoni koostui seitsemén turvakodin sosiaalityon-
tekijdn haastatteluista, jotka toteutin yksilohaastatteluina. Kerdsin haastatteluaineiston puolistruktu-
roiduilla kysymyksilld. Alun perin suunnitelmani oli toteuttaa aineistonkeruu ryhméhaastatteluna.
Suunnitelmani edettyd huomasin aikataulu- ja yhteensovittamisen haasteet. Pohdinnan jélkeen vaih-
doin aineistonkeruumenetelmin yksilohaastatteluiksi ja valitsin teemahaastattelun aineistonkeruu-
metodiksi. Harkitsin myos internetverkkopohjaista kyselylomaketta aineistonkeruumenetelméni tu-
eksi, mutta lopulta pdddyin ainoastaan yksilohaastatteluihin. Paitin jattdad sdhkoisen kyselylomak-
keen kayttdmattd, silld en ndhnyt sen tuovan lisdarvoa tutkimukselleni. Pelkdsin my®ds, ettd kyselyn
tayttiminen saattaisi rasittaa haastateltavia, ja uskoin yksil6haastattelun olevan riittévé tapata kerata

tarvittava maara aineistoa tutkimukselleni.
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Tutkimusprosessini alkoi keskustelulla erdén turvakodin toiminnanjohtajan kanssa. Keskustelussa
kédvimme ldpi tutkimukseni tavoitteita ja kuinka tavoittaa turvakotien johtajina toimivia sosiaalityon-
tekijoitd valtakunnallisesti. Tdmin jilkeen ldhetin tutkimus- ja haastattelupyynnot sdhkopostitse
Ensi- ja Turvakotien Liiton turvakotien sosiaalityontekijoille ohjeistuksen mukaisesti. Sain myontei-
sid vastauksia seitsemdltd haastateltavalta. Sovimme haastattelupdivét sdhkopostitse ja ldhetin suos-
tumuslomakkeet sekd muut tarvittavat dokumentit haastateltaville. Ennen virallista ensimmaista tut-
kimushaastattelua toteutin kaksi koehaastattelua. Ensimmaéisen koehaastattelun tein perheenjisenelle.
Taman jalkeen muokkasin kysymyksenasettelua ja suoritin toisen haastattelun tutkimuksen kannalta
riippumattomalle sosiaalialan ammattilaiselle. Koehaastatteluiden jidlkeen selkeytin haastattelukysy-
myksid. Koehaastattelu kokemukset olivat ddrimmadisen tirkeitd ja opettavaisia. Ymmadrsin, ettd en-
nen varsinaisten haastatteluiden aloittamista on tirkeéa testata ja hioa kysymyksii seké tallennustek-
niikkaa kdytdnnossd, mikd osoittaa arvostusta ja kunnioitusta niitd ammattilaisia kohtaan, jotka an-

toivat kallista aikaa ja panosta tutkimukselleni.

Viralliset tutkimushaastattelut aloitin joulukuussa 2023. Tammi- ja helmikuussa 2024 suoritin vii-
meiset haastattelut. Haastattelut toteutettiin Microsoft Teams -viestintdalustalla, joka tarjosi sopivan
ympdriston tallentamiseen ja litterointiin. Haastattelujen kesto vaihteli 45 minuutista 70 minuuttiin,
ja suoritin péddasiassa vain yhden haastattelun pdivissd. Tallensin haastattelut myds puhelimella ja
késittelin ne saman pdivén aikana, poistaen nauhoitukset puhelimestani vélittomasti. Tutkimukseni
aineisto oli laadullinen ja analysoin sen sisdllonanalyysilld. Tutkimuksessani kdytin aineistoldhtoista
sisdllonanalyysid analysointimenetelmini. Analysoin kummatkin tutkimuskysymykset samalla ker-
taa. Aineiston analyysissa ei mainittu tutkimukseen osallistuvien nimid eikd muitakaan tunnistetie-

toja. Litteroitua aineistoa kertyi 148 sivua.

Ensimmaiseksi luin kerddmaéni tutkimusaineiston useaan kertaan lépi. Tulostin litteroiduin aineiston
ja tein materiaaliin varikoodimerkintdja tutkimuskysymysteni mukaan luokitellen. Témén jélkeen ra-
kensin Excell- tiedoston, johon avasin useita alakansioita. Alakansioihin vein litteroidusta tekstisti
alkuperiisid ilmaisuja tutkimuskysymysten pohjalta muodostamien otsikoiden alle. Alustavia alakan-
sioita muodostui kaksikymmentdviisi ja ndma tiivistyivdt lopulta lopullisiksi alakansioiksi. Seuraa-
vaksi pelkistin alkuperdiset ilmaisut lauseiksi ja ryhmittelin pelkistyksid, niin ettd sain muodostettua
alaluokkia. Analyysia jatkoin yhdistelemilld alaluokista padluokkia. Padluokista muodostin yhden
yhdistdvdn luokan. Ensimmdiseen tutkimuskysymykseeni rakentui viisitoista (15) alaluokkaa ja

kolme (3) padluokkaa (Taulukko 1). Toiseen tutkimuskysymykseen muodostui yhdeksan (9) alaluok-
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kaa ja kaksi (2) padluokkaa. Ndma ala- ja pddluokat muodostivat yhden yhdistdivin luokan kumpaa-
kin tutkimuskysymyksittidin. Tdmén prosessini tavoite oli aineiston tiivistiminen ja kasitteellistdmi-

nen seki sosiaalityontekijoiden antamien merkitysten kuvaamista mieserityisestd vékivaltatydsta tur-

vakodissa.



Taulukko 1. Turvakodeissa tehtdvd mieserityinen auttamistyo.

Miesten kokeman
vikivallan muodot

Miehen tunteet

Tiedon antaminen

Vikivallan tunnistaminen
ja sanoittaminen

Puheeksiotto

Avun hakeminen ja
saaminen

Tyomenetelmiit

Tyontekijoiden
lisdikoulutus

Vikivaltatyon avopalvelu

Materiaalit

Kriisityo

Moniammatillinen
yhteistyo

Palveluista tiedottaminen

Sosiaalinen verkosto ja
tukipalvelut

Yhteiskunnallinen
ilmapiiri
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5.3 Siséllonanalyysi

Aineiston analyysi liittyy empiirisessd laadullisessa tutkimuksessa vahvasti tutkimusaineiston han-
kintaan. Tutkijan yhtendinen ja jatkuva ldsnédolo aineiston hankinnassa aloittaa jo aineiston analysoin-
nin, sillé tutkija on laadullisessa tutkimuksessa erds osa tutkimusta. Ndahddin, ettd tutkijan ymmarrys
vaikuttaa aina aineiston hankintaan ja myds tuolloin aineiston analyysin. On tarkeéd, ettd tutkija tun-
nistaa oman esiymmarryksen tutkittavasta aiheesta, silld ennakkoon omaamiensa tietojen ja uskomus-
ten luonne ja sisdltd vaikuttavat tutkimukseen. On selvdd, ettd tdysin arvovapaata laadullista tutki-
musta ei ole mahdollista saavuttaa. Tavoitteena aineiston analyysilld on kuvailla, tulkita sekd ymmar-
tad tutkittavaa ilmiotd. (Puusa & Juuti 2020, 143.) Laadullisen tutkimuksen kisitteitd ovat induktiivi-
nen ja deduktiivinen tutkimus. Kyseiset jaot pohjautuvat tutkimuksen paittelyn logiikkaan, joka ndh-
ddédn induktiivisena (yksittdisestd yleiseen) tai deduktiivisena (yleisestd yksittdiseen). Tassd méadrit-
telysséd haasteena ndhdédén se, ettd usein unohdetaan kolmas tieteellisen péattelyn logiikka eli abduk-
titvinen paittely. Abduktiivisen paittelyn mukaan teorian rakentaminen mahdollistuu silloin, kun ha-

vaintojen muodostamiseen yhdistyy tietty johtoajatus tai johtolanka. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 107.)

Aineiston hankkimis- ja analyysivaiheet ristedvét toisiaan matkan varrella ja timén vuoksi saattaa
olla hankala kuvata laadullista tutkimusprosessin etenemista tyhjentévisti. Laadullisen aineistomate-
riaalin analyysitavan valinnassa ei ole olemassa yksiselitteistd ohjetta ja siksi usein aineiston késitte-
lytyyli on erilainen tehtdvissé tutkimuksissa. (Puusa ja Juuti 2020.) Sisdllonanalyysid on mahdollista
tehda aineistoldhtdisesti, teoriaohjaavasti tai teorialdhtdisesti. Erona ndissi on analyysin ja luokittelun
perustaminen aineistoon tai valmiiseen teoreettiseen viitekehykseen. Tutkimuksessani kéytin aineis-
toldhtoistd sisdllonanalyysid. Aineistoldhtisessd sisdllonanalyysissa on kolme vaihetta. Ensim-
madiseksi on redusointi eli pelkistiminen esimerkiksi tiivistimailld, timéan jdlkeen on klusterointi, joka
tarkoittaa ryhmittelyssd koodatun aineiston ldpikdyntid ja samankaltaisuuden ja eroavuuksien etsi-
mistd sekd lopuksi aineisto abstrahoidaan eli erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto, jonka

pohjalta muodostetaan teoreettiset kasitteet. (Tuomi & Sarajirvi 2004, 109-116.)

Analyysi ja synteesi yhdistyvit laadullisen tutkimuksen analysoinnissa. Téllad tarkoitetaan sité, ettd
hankittu aineisto lohkotaan eri osiin tutkijan valitseman menetelmin mukaisesti ja timén jilkeen tut-
kija rakentaa aineiston pohjalta synteesid ja kasaa sen uudelleen. Tamén jélkeen tutkija tekee uudel-
leen rakennetusta aineistomateriaalista johtopédatoksié ja lopuksi esittdd tutkimusraportissaan tutki-

muksen padtelmdt. Laadullisen aineiston analyysin ajatuksena on koota aineistosta looginen koko-
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naisuus, jonka keinoin voidaan synnyttdd antoisa ja johdonmukainen tulkinta ja tuottaa mahdollisim-
man hyvié johtopadtoksia tutkittavasta ilmiostd. (Puusa 2020, 145-146, 148.) On tirkedd pitdd mie-
lessd, ettd analyysista voi 10ytya aikaisemman tiedon merkitys, joka ei ole niinkéén teoriaa testaava,

vaan tuoreita ajatuksia herattdva (Tuomi & Sarajirvi 2018, 109).

5.4 Eettisyys ja luotettavuus

Suomessa tieteellisessd tutkimuksessa noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (Tenk) laa-
timia ohjeita hyvista tieteellisistd kdytdnndisté ja eettisistd lahtokohdista. Hyvalla tieteelliseltd kay-
tannoltd edellytetdédn vastuullisuutta, avoimuutta ja rehellisyytti sekd huolellisuutta ja tarkkuutta tie-
don esittdmisessé seki tutkimusten ja tulosten arvioinnissa. Tieteellisessd toiminnassa tapahtuvassa

vilpissd on aina kyse harhauttamisesta eettisen ohjeistuksen ndkdkulmasta. (Vilkka 2020, 71-72.)

Tutkittavan tutkimusaiheen valinta on aina eettinen kysymys tutkijalle (Tuomi & Sarajérvi 2018).
Kaikkiin tutkimuksiin siséltyy eettisié ratkaisuja. [hmistieteissd kohdataan eettisisid kysymyksia tut-
kimuksen jokaisessa vaiheessa. Eettiset haasteet ovat erityisen monimuotoisia haastattelututkimuk-
sessa, jossa ollaan suorassa kontaktissa haasteltaviin. Eettisiin kysymyksiin tulee kiinnitti4 erityista
huomiota tutkimuksen aivan jokaisessa vaiheessa. Tutkimuksen tarkoituksen nédkokulmasta tutki-
muksen tarkoitusta tulee tarkastella kahdesta ndkokulmasta, tieteellisen tiedon etsimisen sekd miten
se parantaa tutkittavana olevaa tilannetta. Suunnitelman eettisend ytimend on saada informanttien
suostumus ja taata luottamuksellisuus ja pohtia mahdollisia tutkimuksen seurauksia kohdehenki-
16ille. Haastattelutilanne tulee toteuttaa mahdollisimman sensitiivisesti, jottei haasteltavalle aiheudu
ylimddréistd painetta ja kuormaa haastattelun kuluessa. Litterointi vaiheessa noudatetaan tarkasti
haasteltavien suullisia lausumia. Analyysivaiheen eettiset kysymykset liittyvit siihen, kuinka syval-
lisesti ja kriittisesti toteutuneet haastattelut voidaan analysoida ja onko haastateltavilla mahdollisuus
kertoa, kuinka heidén kertomaansa on tulkittu. Tutkijan eettinen velvollisuus on esittdi tietoa, joka
on mahdollisimman varmaa ja todennettua. Raportointivaiheessa tutkijan tulee varmistua raportoin-
nin luottamuksellisuudesta ja siitd mahdollisesti koituvista seurauksista haasteltaville kuin myds hei-
dén edustamille ryhmille tai instituutiolle. Voidaan todeta, ettd ihmisiin kohdistuvissa tutkimuksissa
merkittdvimpind eettisind periaatteina yleensd ovat informointiin perustuva suostumus, luottamuk-

sellisuus, seuraukset ja yksityisyys. (Hirsjarvi & Hurme 2017, 20.)

Huomioin tutkimukseni eettiset ndkokulmat 14pi koko tutkimukseni. Ensimmaéinen merkittava eetti-

nen ratkaisuni oli osallistujien valinta. Valitsin tutkimuskohteeksi turvakodin sosiaalityontekijét tur-
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vakodin miesasiakkaiden sijaan. Koska tutkimukseni kohdistuu mielesténi sensitiivisind koettuun 14-
hisuhdevékivalta ilmioon, koen tekeméni valinnan moraalisesti ja eettisesti tarkedksi. Yksi asia, joka
myo0s vaikutti tutkimukseni osallistujien valintaan, oli se, etteivdt miehet ole 1dhtokohtaisesti haluk-
kaita. Haastateltavien 10ytdminen voi olla haasteellista sukupuolesta riippumatta, mutta erityisesti kun
tutkimus késittelee vaikeita ja herkkid aiheita. Tutkijat ovat huomanneet erityisen haasteelliseksi

miesten rekrytoinnin haasteltaviksi yhteiskuntatieteiden parissa (Eerola & Pirskanen 2021, 44)

Kiinnitin huomiota haastateltavien anonymiteettiin ja poistin merkityksettomat tunnisteet sitaattiteks-
teistd. Aluksi numeroin haastateltavat (H1- H7) tunnisteiden mukaisesti. Huomasin, ettd haastatelta-
vien numeroinnilla ei ole tutkimuksen kannalta relevanttia merkitysté, joten luovuin kategorisoin-
nista. Kiinnitin erityisti tarkkuutta haastatteluaineiston sdilyttamiseen, jotta tutkimusmateriaalin sii-
lyttiminen aiheuttaisi mahdollisimman véahéan riskitekijoitd. Kuuntelin tekeméni haastattelut vélitto-
misti ja kirjoitin litteroinnit puhtaaksi tuoreeltaan saadakseni tiedon mahdollisimman tuoreena. Eet-
tisestd ndkokulmasta haastatteluaineistoa sdilytettiin turvallisesti ja poistettiin valittomésti kdyton jal-
keen. Vaikka haastatteluissa ei varsinaisesti késitelty henkilokohtaisia asioita, pidin tdrkeéni suojella
haastateltavien yksityisyyttd. Tarkkailin my0s omia arvojani ja ennakkoasenteitani varmistaakseni
tutkimuksen luotettavuuden ja todenmukaisuuden. Témin koin tutkimuksen luotettavuuden kannalta
tarkedksi. Huomioin oman taustani Rikosuhripdivystyksen toiminnanohjaajana, silld tiedostamatto-
mat kisitykset ja oletukset saattaisi vaikuttaa tutkimukseen, jos niitd ei tiedosta tutkimusprosessin
ajan. Olen reflektoinut omia ennakko-oletuksiani ja kirjannut ajatuksiani muistiinpanoihin sdéannolli-

sesti, palaten niithin my6hemmin.

Olennaista on oman tutkimusprosessin tarkastelu kriittisesti, jotta omat vahvuudet ja heikkoudet oli-
sivat tunnistettavissa, ja ndin ollen voidaan ajatella eettisten periaatteiden noudattamisen kulkevan
lapi tutkielman. Tutkimukseen osallistuville on merkittivia selvittdd tutkimukseni tavoite ja mité tie-
toa toivon saavani tutkimuksellisesti. Osallistujille tulee painottaa tutkimukseen vapaaehtoisuudesta
ja mahdollisuudesta keskeyttdé osallistuminen, missé tahansa vaiheessa tutkimusta. On my0s merkit-
tavad, ettd tutkimuksen kokoamis- ja raportointivaiheessa séilytetdén osallistujien nimettdmyys seké
yksityisyyden suoja seké osallistujien maantieteellinen sijainti tutkimusetiikan vaatimusten mukai-
sesti hdivyttaimalld merkityksettomait yksityiskohdat. (Hyvérinen ym. 2017; Tuomi & Sarajirvi 2018;
Puusa & Juuti 2020.) Tutkijan on tekstien tulkinnassa useasti pohdittava sitd, mikd on se konteksti,
jossa teksti on tuotettu ja mitkd ovat tutkittavien yksil6lliset ja instituutionaaliset aikeet synnyttda
tietoa juuri télle kuulijakunnalle. Joten tekstin tulkinnassa on muistettava, ettd jokainen teksti kirjoi-

tetaan tietystd ldhtokohdasta kdsin. Erds yleisimmin esiintyvdnd haasteena voidaan néhda se, ettd
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teksti tai tekstin osat ovat irrotettu asiayhteyksistd ja tdlloin niiden merkityksellinen yhteytys ei

avaudu lukijalle. (Puusa ym. 2020, 26.)
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6 TURVAKODEISSA TEHTAVA MIESERITYINEN AUTTAMISTYO

Tyontekijoiden lukumiirié tarkasteltaessa ensi- ja turvakodeissa tehtéva sosiaalityd sijoittuu sosiaa-
lialan marginaaliin. Sosiaalityd ei ole kaikissa ensi- ja turvakodeissa samanlaista, silld organisaatioi-
den sisdiset rakenteet ja erilaiset ulkoiset suhteet ja toimintaymparistot seka tekijét vaihtelevat alueit-
tain. Kuitenkin yhteisend ndhddin perehtyneisyys sosiaalitydssd kohdattaviin ilmidihin, iké- ja suku-

puolisensitiivisyys ja erilaiset moniammatilliset tydryhmat. (Matela 2012, 74, 84.)

Sosiaalityontekijoiden antamien merkitysten mukaan turvakodissa tehtdvé vikivaltaerityinen autta-
misty0 rakentui kolmesta padluokasta. Namé ovat: miesten kokema vikivalta: muodot, tunteet ja tuen
tarve (Taulukko 2), turvakotiin ohjautuminen ja asiakaskokemus (Taulukko 3) vdkivallasta turvalli-

suuteen (Taulukko 4)
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6.1 Miesten kokema vikivalta; muodot, tunteet ja tuen tarve

Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijit kertoivat lahisuhdevikivaltaa kokeneen miehen ha-
keutuvan turvakotiin monista eri syistéd ja ldhtokohdista. Hdn saattaa tuntea olonsa turvattomaksi ja
uhatuksi omassa kodissaan tai parisuhteessaan. Pelko jatkuvasta henkisesté tai fyysisestd vikivallasta
kumppaniltaan tai perheenjdseniltdén voi olla vahva motivaatio turvakotiin hakeutumiselle. Lisdksi
hin voi tunnistaa tarpeen saada apua tilanteeseensa. Tietoisuus turvakotien tarjoamasta turvasta ja

tuesta voi rohkaista hintd hakemaan viliaikaista suojaa ja neuvontaa.

Téssd alla kuvaan sitd ajankohtaa, jossa vékivaltaa kokenut mies saapuu turvakotiin ja ymmaértaa tar-
vitsevansa apua. Miesten kokema vékivalta; muodot, tunteet ja tuen tarpeet muodostuivat sosiaali-
tyontekijoiden mukaan viiden alaluokan kautta, jotka ovat: miesten kokeman vikivallan muodot, mie-

hen tunteet, tiedon antaminen, vikivallan tunnistaminen ja sanoittaminen sekd puheeksiotto.

Taulukko 2. Miesten kokema vékivalta; muodot, tunteet ja tuen tarve

Alaluokka Paidluokka

Miesten kokeman vikivallan muodot

Miehen tunteet Miesten kokema vikivalta;
muodot, tunteet ja tuen tarve
Tiedon antaminen

Vikivallan tunnistaminen ja sanoittaminen

Puheeksiotto

Flinck (2006, 20) tuo esiin ymmarrystd vékivallan dynamiikasta alleviivaten ajatusta siitd, ettd hen-
kista vékivaltaa saattaa esiintyd ilman fyysistd vékivaltaa, mutta fyysiseen vékivaltaan liittyy aina
henkinen vékivalta. Turvakodissa tydskentelevien sosiaalityontekijoiden mukaan turvakodissa teh-
tava vikivaltaerityinentyd rakentui asiakkaan kokeman vikivallan eri muotojen ja piirteiden tunnis-
tamisesta ja sanoittamisesta, kokijan tunteiden késittelysti, oikean ja ajantasaisen tiedon antamisesta
ja puheeksioton rohkaisemisesta ja tilanteen vakauttamisesta. Sosiaalityontekijdt korostivat, ettd asi-
akkaan viékivallan kokemusten kartoittaminen ja niiden vaikutusten tunnistaminen ovat ensisijaisen
tarkeitd ammattilaiselle. Liséksi haastatellut painottivat, ettd asiakkaalle annettava tieto vdkivallan

tunnistamisesta koettiin olennaiseksi osaksi tukiprosessia seka turvallisuuskeskustelut.
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”Ois se vaan hyvd oppia tunnistamaan vdkivaltaa miehid kohtaavissa palveluissa ja pakoissa,

’

Jja sit ohjata niitd tukipalveluihin.’

“Ajatus siitd, ettd se vikivalta on niinku fyysistd ja ndkyvdd jotenkin, ettd siitd jdd jotakin
ulkoisia niinku merkkejd, ettd lihestulkoon kaikkien asiakkaiden kanssa kdydddn sitd keskus-

’

telua, ettd mitd se vikivalta on niinku todellisuudessa ja miten se ilmenee.’

”Joo, sellainen alkukartoitus. Vikivaltakokemusten nimedmiset ja ymmdrrys avaa asiakkaalle
uusia ndkokulmia.”

”Niin, se turvallisuus ndkokulma tuo turvallisuuden tunnetta asiakkaalle ja siirtdid fokusta

’

turvattomuudesta pois, jota se vikivalta ylldpitdd.’

Haastateltavien kokemuksen mukaan turvakodin miesasiakkaat kokivat avun hakemisen haasteel-
liseksi muun muassa hdpedn-, vihan- ja itsesyytoksen tunteiden vuoksi. Sddvild ja Nyqvist (2006, 51)
esittdvit ettei perinteiseen mieheyteen kuulu omien tunteiden ja reaktioiden kisittely. Turvakodin
asiakkaat eivit olleet tietoisia vékivallasta ja sen monimuotoisuudesta. Haastateltavat pitivit merkit-
tavini rehellisen ja aidon puheen vékivallasta ja sen vaaroista. Vikivalta vahingoittaa kokijaa psyyk-
kisesti ja fyysisesti. Néhtdvissé on, ettd varsinkin psyykkiset vammat ovat tavallisesti pitkdkestoisem-

pia ja pysyvampid kuin fyysiset vauriot. (Purjo 2012, 8.)

”No ehkd jotenkin ajattelen, ettd vahvistaa sen miehen ajatuksia myds siitd, ettd hdn voi olla

’

Jjotenkin uhri, eikd aina vain tekijd ja siis oikeutettu palveluumme.’

“Miesten on vdhdn vaikeampi viel’ jotenkin niin kun tunnistaa sitd kaikkea kokemaansa vi-

kivallaksi.”

Haastattelussa turvakodin sosiaalityontekijat kertovat turvakotipalveluissa kaytdvin asiakkaiden
kanssa erilaisia menetelmid vékivallan tunnistamiseen ja sanoittamiseen. Tarkoituksena herétella asi-
akkaita pohtimaan kokemaansa vikivaltaa ja suunnata katsetta kohti tulevaisuuden toiveita. Turva-
kodin tyontekijit antavat myoOs puhelimessa apua ja ohjausta sekd konsultaatiota vuorokauden ym-

pari.
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6.2 Turvakotiin ohjautuminen ja asiakaskokemus

Haastateltavien sosiaalityontekijoiden mukaan turvakotiin saapuvat asiakkaat ohjautuvat ammatti-
henkilon ohjaamina tai omasta aloitteesta. Pddasiallisesti turvakodin asiakkaat tulevat sosiaaliviran-
omaisten toimesta. Miehet hakeutuvat turvakotiin usein my0s omatoimisesti, sukulaisen tai muun
laheisen kannustuksesta. Perusterveydenhuollon eteenpéin ohjaus tukipalveluihin ja vékivallan pu-
heeksiotto ndyttdytyi turvakotipalveluissa vdhdisend. Haastatteluissa tuotiin esiin, ettd jos ldhisuh-
devékivallasta keskusteltaisiin esimerkiksi osana tyoterveystarkastuksia, tima voisi rakentaa avoi-
mempaa ilmapiirié ja helpottaa hankalan aiheen puheeksiottoa ja ndin avata ja tehdd miesten koke-

maa ldhisuhdevékivaltaa nakyvaksi.

Alla kuvaan hetked, jossa vikivaltaa kokenut mies on turvakotipalvelussa asiakkaana. Haastateltavat
sosiaalityontekijit kertoivat turvakotityon muodostuvan alla olevasta viidesté alaluokasta: avun ha-
keminen ja saaminen, tyomenetelmdit, tyontekijoiden lisdkoulutus, vikivaltatyon avopalvelu ja asi-

akkaalle annettavat materiaalit.

Taulukko 3. Turvakotiin ohjautuminen ja asiakaskokemus

Alaluokka Pailuokka

Avun hakeminen ja saaminen

Tyomenetelmiit
Turvaketiin ohjautuminen ja asiakaskokemus

Tyontekijoiden lisikoulutus
Vikivaltatyon avopalvelu

Materiaalit

Haastateltavat korostivat puheissaan sité, ettd jokainen turvakotiin saapuva asiakas toivotetaan ter-
vetulleeksi ja kohdataan, niin ettd hin tuntee itsensa tervetulleeksi. Ensimmaiseksi turvakotiin saa-

puvalle asiakkaalle pyritddn jarjestiméén tilanteen vakauttaminen. Silld turvakotiin saapuva véki-
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valtaa kokenut asiakas on jossain midrin kriisissd. Turvakodissa asiakas otetaan vastaan henkilo-
kohtaisesti tyontekijan toimesta. Asiakkaalle annetaan mahdollisuus rauhoittumiseen, ja kun tilanne
on vakautunut, tarjotaan tukea ja apua. Asiakkaan yksityisyytti ja rajoja kunnioitetaan, ja asiakas
saa itse madarittidd, kuinka aktiivisesti hin tarvitsee tukea ja apua tilanteeseen. Haastateltavat sosiaa-
lityontekijét kertoivat pédivien olevan erilaisia riippuen asiakasmadristd ja tilanteet vaihtelevat pai-
vittdin.

Haastattelussa selvisi, ettd jokaiselle turvakotiin saapuvalle asiakkaille tehdddn jakson alkaessa al-
kukartoitus. Turvakotiin saapuneen kanssa tdytetddn myds perustieto- ja suostumuslomake. Taval-
lisesti sosiaalityontekijdt rakentavat koordinoidusti turvakotiasiakkaan kanssa vaadittavat suunnitel-
mat ja ohjaajat vastaavat toimeenpanosta kertovat haastatellut sosiaalityontekijat. Tima kaytantd
saattaa vaihdella turvakodeittain sosiaalitydntekijéiden toimenkuvan mukaan. Suunnitelmissa kay-
dédan lapi yksilollisesti asiakkaan eldméntilannetta ja pohditaan minkilaista apua, turvakodissa on
hinelle tarjolla. Turvakodissa kdytettdviin tydmenetelmiin sisidltyy muun muassa kriisiapu, erilaiset

keskustelut, jatko-ohjaus, ryhmait ja MARAK-riskiarvioinnin kartoitus.

MARAK on moniammatillinen menetelma vakavan parisuhdevékivallan riskinarviointiin ja uhrin
avustamiseen. MARAK-arviointilomaketta kiytetddn toistuvan ja vakavan vékivallan riskin kartoit-
tamiseen. MARAK yhdistdd alueellisesti viranomaiset ja jirjestot yhteistyohon uhrin auttamiseksi.
MARAK-tyoryhmét kokoontuvat valtakunnallisesti useilla paikkakunnilla. MARAK tydryhmissé
tehdddn systemaattista vékivallan riskinarviointia. Mikéli riski on korkea, moniammatillinen tyo-

ryhma laatii turvasuunnitelman uhrin turvallisuuden parantamiseksi. (THL 2024.)

“"Mutta sitten semmoinen tyypillinen, ettd kun ldihdetddn sitd vikivaltatyotd tekemddn, niin

’

meilld on vallan ja kontrollin kaavio.’

’

"Kdytetddn vikivallan muotojen kartoituslomaketta.’

” Sitten on se MARAK-arviontilomake, joka me kéyddcdn ldpi melkein kaikkien asiakkaiden

)

kanssa.’

Sosiaalityontekijit kertoivat haastattelussa, ettd selviytymisen ndkdkulmasta tiarkeédné néhtiin asiak-
kaan ymmarrys siitd, mitd 1dhisuhdevékivalta on ja onko tima minun kokemani vékivaltaa. Turva-

kodilla on olemassa useita tyovélineitd esimerkiksi lomakkeita, jotka helpottavat vékivallan puheek-
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siottoa ja kisittelyd. Haasteena nidhtiin turvakotijakson tydskentelyn lyhytaikaisuus. Sosiaalityonte-
kijoiden ndkemyksen mukaan turvakodin saavutettavuuden nédkokulmasta olennaista on myos se,

kuinka helposti turvakotiin pddsee ja miten turvakoti sijoittuu asiakkaan arkiympéristoon nahden.

"Pitdd olla tarpeeksi lihelld, ettd se muu arki pystyy jatkumaan. Lapset voi kdaydd koulussa

’

tai hdn voi kdydd itse toissd.’

“Turvakoti oli noin 60 kilsaa matkaa niin ne ei asiakkaat ei vaan niinku ldhde sinne koska se

)

koetaan liian pitkdksi matkaksi.’

Miehet kokivat epdvarmuutta siité, ettd onko turvakotipalvelu tarkoitettu myds heille ja ovatko michet
tervetulleita tukipalveluun. Haastateltavat sosiaalityontekijdt mainitsivat turvakotiin saapuneen mie-
hen kokevan huonoa omaatuntoa siitd, jos hin vie turvakotijaksollaan turvakotipaikan esimerkiksi
naiselta, joka saattaisi tarvita apua ja palvelua huomattavasti enemmén kuin hin. P44tos turvakotiin

lahtemisestd on haastavaa sukupuolesta riippumatta, ja se saattaa vaatia todella pitkéa harkintaa.

” Miehet ajattelevat, et onko tdmd nyt niinku sellainen oikea paikka mulle.”

” No, onhan miehilld kylld huomattavasti suurempi kynnys hakeutua turvakotiin.”

?Ylipddtddn olla niinku miehille enemmdn sitd tietoa siitd, ettd mitd se on se ldhisuhdevdki-

’

valta, ettd ndmd palvelut ovat myés heille.’

Sirpa Knaappila (2019, 56-57) esittdd pro gradu tydssdén, ettd turvakotityontekijoiden tulee ymmar-
tad vikivallan eri muotoja ja millé tavoin sekd keinoin sosiaalityontekijét voivat auttaa vikivallan
kokenutta asiakasta. Knaappilan pro gradu tutkimuksessa nousi esiin vikivallan rohkea puheeksiotto
sekd viakivallan eri muotojen nimedminen asiakkaiden kanssa yhdessd. Olennaista on myds asiak-

kaalle annettava vahva tuki ja apu sekd moniammatillinen yhteistyd muiden toimijoiden kanssa.

Auli Ojuri ja Merja Laitinen (2015, 13—15) toteuttivat tutkimuksen turvakotien jasenliiton yhdistysten
turvakotityon siséllostd ja vaikutuksista. Vikivalta ja sen monenlaiset seuraukset vékivallan koki-
joille edellyttdd erilaisten valtakunnallisten palveluiden tarjoamista vékivallanuhreille. Viékivaltatyon
toimijoiden ndkokulmasta turvakodeissa tarjottava erityisosaamista vaativa vékivaltaerityinen turva-

kotityd on erittdin olennainen osa hyvinvointiyhteiskuntamme sosiaalipalvelujdrjestelméi. Haastatel-
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lut sosiaalityontekijét kertoivat THL:n tarjoavan laadukkaita koulutuksia. Lisdkoulutukset ndhtiin ter-
vetulleina. Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd sosiaalitydn ndyttdd muuttuvan koko ajan ja asiak-
kaiden haasteet ja ilmiét muuttuvat monimuotoisemmaksi ja monimutkaisemmiksi. Sosiaalityonteki-
jét ovat sosiaalipalveluiden toteuttamisen keskeisid asiantuntijoita, joten heidén asiantuntemuksensa,
osaamisensa ja jaksamiseensa tulee kiinnittdd erityisti huomiota. Sosiaalityon ndhddédn muuttuvan
tulevaisuudessa enemmén ennaltachkiiseviksi sisdltden enemmissd miérin rakenteellista vaikutta-
mistyotd ja ndin ollen sosiaalityontekijén rooli keskittyy syvemmin sosiaalisen asiantuntijan tehté-

viin. (Karvinen-Niinikoski ym. 2007, 10, 13.)

6.3 Vikivallasta turvallisuuteen

Turvakotity6 on kriisityotd ja alkuvaiheen vakauttavaa tyoti. Kriisityo, joka rakentuu moniamma-
tilliseen yhteistyohon, palveluista tiedottamiseen, sosiaaliseen verkostoon ja tukipalveluihin, on kes-

keinen osa tehokasta vékivallasta selviytymisen tukemista.

Haastateltavat nikivétkin olennaisena asiakkaan jatko-ohjauksen muihin palveluihin turvakotijak-
son paityttyd. Haastatteluissa sosiaalityontekijat kertoivat 1dhisuhdevékivaltaa kohdanneen miehen
tarpeesta vertaistukeen. Miehelld on tarvetta puhua ja kisitelld kokemaansa ldhisuhdevikivaltaa ver-
taisen kanssa. Tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityontekijdiden mukaan miehen selviytymiseen
lahisuhdevikivallan kokemuksesta vaikuttavat: sosiaalinen verkosto ja tukipalvelut sekd yhteiskun-
nallinen ilmapiiri. Kuvaan alla sitd ajanjaksoa, kun turvakoti asiakkaana ollut miesasiakas on kotiu-

tumassa ja siirtymassd mahdollisesti muiden tukipalveluiden asiakkuuteen.

Taulukko 4. Vikivallasta turvallisuuteen

Alaluokka Piiluokka

Sosiaalinen verkosto ja tukipalvelut Vikivallasta turvallisuuteen

Yhteiskunnallinen ilmapiiri

Turvakotijakson jdlkeen asiakasta jatko-ohjataan tarpeen mukaan muihin tukipalveluihin kuten sosi-
aalipalveluihin ja rikosuhripalveluihin. Haastattelussa sosiaalityontekijdt mainitsivat miesten koh-

dalla jatkoapuun kiinnittymisen olevan haasteellista akuutin tilanteen vakauduttua. Miehilld ndhtiin
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olennaisena tilanteesta eteenpéin suuntautumisen ja eldmaéstd selvidmisen orientaatio. Hine ja kump-
paneiden (2020) tutkimuksessa miehet toivovat sosiaalista verkostoa seki vertaistukea jakamaan vi-
kivallan kokemuksia. Miehet kaipasivat uhrien tukipalveluiden kohdennetumpaa ja tehokkaampaa
tiedottamista miehille tarjottavista palveluista. Tiedottaminen ja tukipalveluiden esiin nosto on erit-

tdin olennaista mieserityisten palveluiden nékyvyyden ja saavutettavuuden nakokulmasta.

”Niinku ihan kansalaisille tiedottaminen turvakotipalveluista, mutta myés ammattilaisille tie-

’

dottaminen, niin voisi varmasti avainasemassa, jotenkin ehkd siind sen viestin vdlittdminen.’

"Turvakodithan on varmaan alkuperin suunniteltukin véihdn niinku naisille ja nythdn se on
vahdn muuttunut, niin nythdn sitd varmaan yritetddn entisestddn muuttaa, ettd se saataisiin

niinku kaikille ja jokaiselle sukupuolelle ja sukupuolesta riippumatta.”

2 1

iin, miehet haluisivat kuulla vastaavassa tilanteessa olleiden muiden miesten tarinoita.’

Ojurin ja Laitisen (2015) tutkimuksessa nousee esiin turvakodin sekd toimivan palvelujirjestelméin
merkityksellisyys vikivallan uhrille. Asiakkaan avunsaamisen nidkokulmasta tirked seikka on am-
mattilaisten moniammatillinen verkostoyhteistyd. Verkostotyd nimettiin olennaiseksi miehen ja ha-
nen perheensd auttamiseksi vakivallan katkaisemiseksi. Raportissa ilmenee, ettd oikea-aikainen, oi-
keanlainen ja riittdvd avun saaminen on vikivaltaa kokeneen henkilon kohtaamisen ja selviytymisen
edellytys. Sosiaalityontekijdt toivat haastattelussa esiin yhteiskunnallisen tiedottamisen merkitysti,

kuin my®s yhteistoimijoiden tietdimattomyys turvakotipalveluiden nykytilasta, herétti ajatuksia.

”Yhteistyokumppaneita on kanssa hyvd tiedottaa. Tdstd asiasta, koska vieldkin térmdd siihen,

’

ettd ai jaa, voiko miehetkin tulla teille.’

“Me tehddidn tosi paljon yhteistyotd esimerkiksi vikivaltatyon avopalveluiden kanssa ja

muidenkin sosiaalipalveluiden toimijoiden kanssa, mut voisihan sitd olla enemmdnkin.”

Sosiaalityontekijdt nostivat esiin my0s vikivaltaa kokeneen miehen léheisten tai ldhipiirin tuen mer-
kityksellisyyden. Turvakotijaksolla kartoitetaan asiakkaan voimavarat ja sosiaalinen ldheisverkosto.
Lahipiirin tuella ja ymmarrykselld on vaikutusta tarkasteltaessa turvakotijakson jélkeistd selviyty-

mistd. My0Os Ahola & Ahola (2016, 63, 90) nostavat esiin ldhisuhdevikivaltaa kokeneen ldheisten
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tirkeyden ja heiddn voimavaransa liittyen vikivallan katkaisemiseksi ja turvallisuuden palautta-
miseksi.

’

” Me kysytddn asiakkailta, miten he kokevat oman turvallisuuden omissa parisuhteissa.’

’

7 Meilld puhutaan ja kédydddn asiakkaan kanssa niitd turvallisuuskeskusteluja.’

Lahipiirin osallistuva ldsnéolo lisdd uhrin turvallisuutta ja usein myo0s auttaa turvakotiin hakeutu-
mista. On tirkeéa, ettd vikivallan uhrilla on toipumisprosessissa ldheinen henkild, johon hin voi luot-
taa ja jonka tukea hén voi tarvittaessa saada. Keskustelut turvallisuudesta auttavat asiakasta 10yté-

méiin erilaisia suhtautumis- ja toimintatapoja haasteelliseen eldmanvaiheeseen.

"Sosiaalinen tukiverkosto voi kylld olla todella iso juttu siitd vikivallasta eteenpdin

pddsemisen kanssa.”

"Asiakkaat kokevat tdrkednd sen, ettd ldhipiirissd on sellainen luottoihminen, jolle voi kertoa

’

rehellisesti asioista ja saa apua.’

Kaitue ja kumppanit (2007, 53) esittdvit vikivallasta selviytymisen avainasemassa olevaksi tekijéksi
moniammatillisuuden. Téll4 he tarkoittavat sosiaalitoimen, lastensuojelun, oikeusviranomaisten, ter-
veydenhuollon ja kolmannen sektorin seka eri jarjestoiden vélistd yhteistyotd, silld 1dhisuhdevikival-
taan sisdltyvat haasteet ovat moniulotteisia, ettei kukaan yksittdinen toimija kykene niité tdysin yksin
selvittimiin. Haastatellut sosiaalityontekijét kokivat tairkedna sen, ettd asiakas tuntee olevansa valmis
ottamaan apua vastaan ja ymmartid kokemansa vékivallan vakavuuden. Erddna tirkednd tukitoimena
koettiin turvakotiin saapuneen asiakkaan yksil6llisesti laadittu jatko-ohjaus tarvittaviin tukipalvelui-

hin.

Turvakodin sosiaalityontekijoiden puheissa erds selviytymisen keino ldhisuhdevékivaltaa kokeneelle

miehelle on huumori ja ironia.

“Miesasiakkaat yrittdvit saada tapahtuneen ndyttamddn jotenkin vihdpdtoiseltd ja huumoria

ne miehet kdayttdvdt jutuissaan.”
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Miehet saattavat vihételld kokemaansa vikivaltaa seké pitdd sitd toisarvoisena seikkana, ja he kuvai-
levat vikivaltaa satunnaiseksi tai vahdiseksi tapahtumaksi. Kyseiseen kdytokseen vaikuttavat kokijan
ja tekijén vilinen suhde sekd vikivaltaa kokeneen miehen kyvyttdomyys hyvéksya ja kasitelld tapah-
tunutta. Myos Burcar ja Akerstrom (2009) esittivit miesten kertoneen vikivallan kokemuksistaan

huumorin ja ironian kautta. Ndin miehet pehmentévit ja arkipéivéistavit kokemansa vikivaltaa.

“Mut sit on ndhtdvissd, ett miehet suojelevat itseddn heittden vikivalta kokemuksen niinku

’

vitsiksi tai jotenkin vihdttelevdt sitd vdkivaltaa itselle -ja niin kylld muillekin.’

>

” Miesten tapa mennd eteenpdin ja selviytyd vdkivallasta on pistdd asia ns. leikiksi.’
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7 MASKULIINISUUDEN KULTTUURILLINEN ODOTUS

Tukipalveluita tarjottaessa on hyva huomioida asiakkaan kulttuuriset, sosiaaliset ja sukupuoliset taus-
tat. Sosiaalityontekijoiden kertoman mukaan miesten maskuliinisuuden kulttuurillinen odotus raken-

tuu kahdesta péadluokasta: miessukupuoli ja kulttuuriselliset tekijdt.

7.1 Miessukupuoli

Sosiaalityontekijoiden kertomusten pohjalta miessukupuolta rakentaa: sosiaalinen sukupuoli, suku-
puolisensitiivisyys, mieheys, hegemoninen maskuliinisuus, identiteetin ilmaisu ja miesuhri kdsite.

(Taulukko 5)

Taulukko 5. Miessukupuoli

Alaluokka Paidluokka

Sosiaalinen sukupuoli
Sukupuolisensitiivisyys
Mieheys Miessukupuoli
Hegemoninen maskuliinisuus
Identiteetin ilmaisu

Miesuhri

Haastatteluissa sosiaalityontekijat kertoivat miesasiakkaiden méérdn turvakotipalveluissa olevan
vuosittain alle kymmenen prosenttia. Sukupuolelle ei annettu merkitysti sosiaalityontekijoiden ker-
tomuksissa. Kysyttidessd sukupuolen huomioisesta turvakotipalveluissa haasteltavat kertoivat, ettei-
vt he nde tarpeellisena korostaa sukupuolta asiakkuuksissa, mutta sukupuolta ei voi tdysin hdivyttad
asiakastyOssd. Haastateltavat sosiaalityontekijét toivat kuitenkin esiin, ettd jokaisella tekemisen ta-

solla ja toiminnassa on huomioitava jossain mairin sukupuolindkdkulma.

"Sukupuolen mukaan niin kun mddrittyvdt problematiikka on nékynyt, tai voi ndkyd miesasi-

akkaiden kohtaamisessa ja se tulee ottaa kuitenkin huomioon.”
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Purjo (2012, 8) kirjoittaa vékivallan kokemuksen olevan yhtd suuri ja huomioitava probleema kum-
paakin sukupuolta ajatellen. Laine (2008) tiivistdad sukupuolen ja asiantuntijuuden edistdmisen koros-
tuvan turvakotien organisatoristen uudistusten myd6td. Kéytdnndssd sukupuoli on mukana turvakoti-
tyontekijoiden asiakastilanteissa samalla tavalla kuin esimerkiksi sosiaaliluokka, ikd tai etninen
ryhmad, vaikka siitd ei puhuta. Ndahdéén, ettd toiminnan sisdisesti vaikuttavat tekijit ja ulkopuolelta
tulevat vaikutteet kuten keskustelu sukupuolesta saattaa edesauttaa tyon uudelleen méérittelyé ja sen

kiytantdjen muutostilanteita.

Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa oli kuultavissa, ettd miesten asiakkuudet ovat turvakodissa kas-
vussa valtakunnallisesti. Haastatellut sosiaalityontekijit kertoivat miesten hakeutumisen tukipalve-
luihin olevan verkkaista, mutta kuitenkin néhtivissd on kasvua vuosi vuodelta. Selkeésti tarvetta ai-

noastaan miehille suunnatulle mieserityiselle turvakodille ei ndhty haastateltavien kertomuksissa.

"Md mietin, ettd kuinka tyhjilld se miesten turvakoti lopun perin sitten kdy, koska se mikd

siind ndyttdytyy sitten taas, ettd niitd pitdisi olla useilla paikkakunnilla.”

"Olisiko miesten helpompi hakeutua sellaiseen, jos sellainen olisi, ja

saataisiinko me sinne helpommin, vaikka miestyontekijoitd sinne téihin?”

Haastateltavat kokivat olennaisena mieserityisyyden tunnistamisen ja miesasiakkaan kokijan roolin
ymmairryksen tukipalveluverkostossa. Sosiaalityontekijdt pohtivat mieserityisen turvakodin sijoitta-
mista maantieteellisesti. Turvakotipaikkoja on tdssd hetkessé tarpeeseen ndhden liian vahén, vaikut-
taisiko se valtakunnallisesti turvakotipaikkojen kokonaismiirddn Suomessa. Haastateltavat néakivit
paremmin tarpeellisena potentiaalisten asiakkaiden paremman tavoittamisen ja yhteiskunnallisesti te-
hokkaamman tiedottamisen turvakotipalveluista. Sosiaalityontekijéit kertoivat, ettd useat asiakkaille
annettavat materiaalit on kirjoitettu naisldhtokohtaisesti ja ne vaikuttavat jossain méérin sukupuolit-

tuneilta.

“Tavallaan, ettei korostuisi sukupuoli niissd meiddn materiaaleissamme, vaan olisi tarkoi-

tettu kaikille sukupuolesta riippumatta.”

"Md ajattelin, ettd olkoon se asiakas mitd sukupuolta tahansa, niin me kohdataan se samalla

lailla, ettd jotain olkoon se muun sukupuolinen mikd tind hetkendkin muun sukupuolisuus

’

ehkd ndyttaytyy turvakodeissa.’
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Haastattelussa nousi esiin erilaisia kisitteitd, joita turvakodin tyontekijat kayttavét asiakastydssd ym-
maértadkseen vikivaltaa. Erds késite oli sukupuolittunnut vékivalta. Sukupuolittain tarkasteltuna nai-
siin ja miehiin kohdistettu vdkivalta ei ole samanlaista. Eroja saattaa liittyd niin vékivallan kokemi-
seen ja kdyttoon sekd sen aiheuttamiin vammoihin ja seurauksiin. (Kuronen ym. 2004, 5, 9.) Haasta-
tellut sosiaalityontekijét toivat esiin ymmarrystd vékivallan sukupuolittuneesta vékivalta kasityk-
sestd. Miehet eivdt halunneet kertoa kokemastaan vikivallasta, koska he saattoivat ajatella esimer-
kiksi vaikeuttavansa vikivallan tekijan asemaa tai saattaa hinet rikosoikeudelliseen vastuuseen ai-
heuttamastaan ldhisuhdevikivallasta. Flinck (2006, 108) kirjoittaa tyon ja perheen pddnd olemisen
olevan miehelle hyvin merkittivdd miehuuden ndkokulmasta. Eron jdlkeinen vanhemmuus on usein
sukupuolittunutta, eikd niin sanottu jaettu vanhemmuus toteudu toivotulla tavalla. Miehet kokivat
eron jélkeisen isyyden vikivallan kokemuksena lasten yksinhuoltajuuden jéddessd valtaosassa ta-
pauksia didille. Néissi tilanteissa suhteen ristiriidat heijastuvat lasten kdyttimisend vanhempien rii-

tojen vilikappaleena.

Sosiaalityontekijét kertoivat myds turvakodin tilojen toimivuuden merkityksellisyydesti. Jokaisen
turvakotijaksolla olevan asiakkaan tulee tuntea olevan turvassa. Yhteisolliset tilat mahdollistavat yh-
dessd olemisen ja yhteisollisen tekemisen ja oma huone puolestaan on mahdollisuus hakeutua omaan
rauhaan. Niissd turvakodeissa, joissa jactaan yhteisid saniteettitiloja, on enemmén paivittdisjirjeste-

lyd, ettd jokainen asiakas saa oman yksityisyyden hetkensa.

“Kaikilla tulisi olisi omat kylppdrit ja vessat, mutta tota ihan kaikissa tiloissa sitd ei ole vield

pystytty jarjestamddn."”

"Meilld on yhteiset vessat miehille ja naisille elikkd ihan tadmmoiset pdivittdiset kdytdnnon

asiat saattavat luoda ongelmia, mutta ei mitddn ylitsepdidsemdtontd ollut.”

“Onhan se aivan eri asia, kun kaikilla asiakkailla on omat huoneet ja saniteettitilat. Kylldhdn
se antaa kriisissd olevalle asiakkaalle turvallisuuden tunteen ja toisaalta sitten halutessa, on

mahdollisuus hakeutua yhteisiin tiloihin, ja kohdata muita asukkaita.”



49

7.2 Kulttuurilliset tekijét

Turvakodin sosiaalityontekijoiden antamien merkitysten mukaan vékivaltaa kokeneen miehen kult-
tuurilliset tekijat muodostuvat: miehen sosiaalisista rooliodotuksista, kulttuurisista puheista ja suku-

puolen stereotypioista. (Taulukko 6)

Taulukko 6. Kulttuuriset tekijét

Alaluokka Paaluokka
Miehen sosiaaliset rooliodotukset
Kulttuuriset puhetavat Kulttuurilliset tekijit

Sukupuolistereotypiat

Jonna Puhakainen (2006) on pro gradu tutkielmassaan tutkinut suomalaisen turvakotien erilaisia tul-
kintakulttuureja. Tutkimuksen aineistona kéytettiin neljén eri turvakodin tydntekijéiden ryhmaikes-
kusteluja. Puhakaisen tutkimustulosten mukaan Suomessa taustaltaan erilaisilla turvakodeilla on jos-
sain mddrin omankaltaisia tulkintakulttuurit ja joltain osin niin sanottuja yhtendisid tulkintakulttuu-

reja.

Sosiaalityontekijoiden haastattelussa nousi esiin vikivaltaa kokeneen miehen avun hakemisen kult-
tuuristen tekijoiden tuomat haasteet avun hakemisessa ja vastaanottamisessa. Kulttuuriin vahvasti
liittyva stigma on leimaatumisen pelko ja hiped, joka vaikuttaa vikivallan uhriksi joutuneeseen mie-
heen. Miehilli oli suurta huolta siitd, mitd tapahtuu, jos viranomaiset saavat tietdd esimerkiksi lapsi-
perheessé kaytettavin vikivaltaa. My6s aiemmat miesten kohtaamat kielteiset kokemukset muun mu-
assa viranomaisten kanssa saattavat olla este avun hakemiselle. Hine ja kumppanit (2020, 144) tuovat
tutkimuksessaan esiin, ettd kun miehet saivat apua kokemaansa vékivaltaa, niin heilld oli kokemus
siitd, ettd heidédn tarinaansa uskottiin, heidén oli helpompi hyviksyd uhrikokemus osakseen omaa
identiteettiddn. Leena Autonen-Vaaraniemi (2021, 141) kirjoittaa, ettd miehet voidaan ndhdd voimak-
kaina ja vaikutusvaltaisena ja timén vuoksi maskuliinisissa hierarkioiden marginaaleissa eldvit mie-
het saatetaan sivuuttaa. Autonen-Vaaraniemi nikee olennaisena tehda tilaa alistetuille maskuliini-

suuksille sekd pyrkid vahvistamaan niité.
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Haastatteluissa nousi esiin huoli nykymaailman pérjaamisen eetoksen ja odotuksen paineista, joita
asetetaan miehen harteille. Haastateltavilla sosiaalityontekijoilld oli huolta nuorten miesten parjaami-
sestd yhteiskunnan vahingoittavien roolimallien paineessa. Perinteinen maskuliininen ideaalinen mie-
henmalli korostaa miehen itsendisyyttd ja kykyd selviytyd kohtaamista vaikeuksista yksin. Taméan
vuoksi on olennaista tuottaa tutkittua tietoa, joka edistdd yhteiskunnassamme moninaisempaa mies-
kuvaa. Kiinnostavaa on se, ettd Suomessa ei ole huomioitu samalla tavoin perhe- ja parisuhdevéki-
valtaa sukupuoli- ja tasa-arvopoliittisesta nakdkulmasta kuin esimerkiksi muissa Pohjoismaissa. (Ku-
ronen ym. 2004, 11.)

“Jotkut miehet ajattelevat viranomaisten yleensd suhtautuvan miehiin, eri lailla, kun vdikival-
taa kohdanneisiin naisiin.”

’

“lkddn kuin miesten puheissa ndkyy se, ettd heitd ei oteta vakavasti, koska he ovat miehid.’

Haastatellut sosiaalityontekijat kertoivat miesten kokevan uhriksi joutumisen heikkoutena ja mahdol-
lisesti miehend olemisen kyseenalaistamista. Tdhén liittyi hegemonisen maskuliinisuuden luomat
kulttuuriset oletukset (Salo 2021; Jokinen 2000). Kulttuurinen maskuliinisuus on kulttuurisesti tun-
nistettu konventio osoittaa olevansa mies. Kulttuurinen maskuliinisuus méérittelee miehen tavan aja-
tella, tuntea, toimia ja sen kuinka miehen on lupa puhua, kévelld ja pukeutua. (Salo 2021; Jokinen
2002, 212.) Mieheyttd saatetaan rakentaa tietyissd kuvauksissa my0s yliseksuaalisoidusti sekd véki-
valtaisen maskuliinisuuden varaan (Mankki 2021, 77). Puolestaan Eerola ja Pirskanen (2021, 47)
huomauttavat, ettd tutkimuksissa, joissa tarkastellaan miesten feminiinisyyksia tai yleisemmin nais-
ten ja muiden sukupuolten maskuliinisuuksia, ovat jddneet huomiotta tai niiti on késitelty hyvin vi-

hén sukupuoli- ja miestutkimuksen valtavirrassa.

Erds huomionarvoinen seikka, joka vilittyi sosiaalityontekijoiden haastattelussa, oli alalla vallitseva
naisvaltaisuus, joka rakentaa omanlaista sosiaalityonkulttuuria. Sosiaality6 on pitkalti naisen tekemédéa
tyotd. Turvakotipalveluihin toivottiinkin enemmén miessosiaalityontekijoitd. Haastateltavat eivat
kuitenkaan kokeneet miesasiakkaiden tuoneen esiin tyontekijan sukupuolella olevan merkitysté tur-
vakotitydssid. My0Os Kuronen ja kumppanit (2004, 5) mainitsevat, ettd Suomessa olevista sosiaalityon-
tekijoistd yli 90 prosenttia tai ammattiin opiskelevista on naisia, ja timé on nostanut huolta sosiaa-

lialan naisvaltaisuudesta, ja sen vaikutuksesta sosiaalitydn ammattikuntaan.
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“Jotenkin olisi hyvd, et meilld olisi miehid sosiaalityossd, niin se olisi miesasiakkaiden

)

kannalta ehkd sellai hyvd juttu.’

“En nde tarvetta miesturvakodille, mutta miestyontekijoitd ottaisimme, se saattaisi olla mie-

>

hille ja varsinkin nuorille miehille eduksi.’

"Kyllihdn meille myos miestyontekijoitd mahtuisi.”

Toteuttaakseen hegemonisen maskuliinisuuden ihanteita useat miehet hakeutuvat modernien suku-
puolisten jakojen viitoittamille tydpaikoille eikd ihmistyon ammattiin (Hanninen 2004, 83). Nyqvist
(2004, 124) mukaan turvakotitydssa on nihtavissd sukupuolittunutta toimintakaytént6a. Talla tarkoi-
tetaan sitd, ettd naisasiakasta auttava naistyontekijé ja kuin myds miehen kanssa tydskentelevd mies-

tyontekijd sisdistdd helpommin asiakkaansa sosiaalisen ongelman.



52

8 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessani selvitettiin turvakodissa tehtdvéd mieserityistd sosiaalityotd ja sitd, miten mieheydet
ja maskuliinisuudet rakentuvat vikivaltaa kohdanneiden miesten ndkdkulmasta turvakotityon kehyk-
sessd. Tutkimuksessa tarkastelin miehille suunnattua vékivaltaty6td ja sitd, miten turvakodissa ty0s-
kentelevit sosiaalityontekijiat hahmottavat maskuliinisuuden ja mieheyden ilmenemisen turvakotipal-
veluissa. Tutkimuksessani keskityin erityisesti mieserityisyyteen ja ldhestyin tutkimustehtidvééni tésta
nakokulmasta. Turvakodissa tehtdvdad sosiaalityotd kuvattiin sosiaalityOntekijoiden haastatteluissa
mielenkiintoiseksi, monipuoliseksi ja vahvaa ammatillista osaamista vaativaksi. Karvinen-Niinikoski
ja kumppanit (2007, 10) korostavat sosiaalitydn olevan ammatti, jonka luonteeseen kuuluu muutok-
sessa toimiminen muutoksen synnyttimiseksi muutoksen keskelld. Sosiaality6 voidaan nédhdé yhteis-
kunnallisena muutostyoni, joka syntyy tarpeesta huolehtia kansalaisten arjen sujuvuudesta ja jatku-

vuudesta sekd estdd epdoikeudenmukaisuutta ja eriarvoisuutta yhteiskunnassa.

Haastatellut sosiaalityontekijét korostivat, ettd turvakotiin ovat tervetulleita kaikki l&hisuhdevékival-
taa tai sen uhkaa kokeneet, eikd palveluissa ole rajoitteita koskien ikdd, sukupuolta, kulttuuria tai
uskontoa. Turvakodin keskeisend tehtdvina néhtiin asiakkaan tukeminen riippumatta hinen taustas-
taan. Haastateltujen sosiaalityontekijoiden kertoman mukaan turvakodissa ei ole tarpeen erotella erik-
seen nais- ja mieserityisyyttd tydmuotojen tekemisen tasolla. Vaikka sukupuoli ei ole merkittdvé te-

kijd turvakotipalveluissa, tirkednd pidettiin miesten sukupuolisensitiivistd kohtaamista palveluissa.

Tutkimustulosten mukaan miesten kokeman vékivallan nikyvéksi tekeminen ja siitd puhuminen ko-
ettiin ensiarvoisen tirkeédksi niin asiakkaan tilanteen ymmairtdmisen kuin ennaltachkdisyn nikokul-
masta. Miesten koettiin kuitenkin kokevan avun hakemisen haasteelliseksi ja he saattavat tarvita
useita yrityksid irrottautuakseen vikivaltaisesta suhteesta. Turvakodissa miehet kohtaavat haasteita
avun pyytdmisessd ja vastaanottamisessa. Yhteiskunnassa ndhdéén usein vékivalta miehen tekeména
ja naisen kokemana. Olennaista on ymmartid, ettd miehiin kohdistuva ldhisuhdevékivalta on myds
sukupuolittunut ilmi6 sekd ndhdd miehen ja naisen aggression syntymekanismin eroavaisuudet viki-
vallan kohtaamiseksi ja ennaltachkdisemiseksi. Miesten kohtaamat yhteiskunnalliset odotukset ja so-
siaaliset paineet voivat vaikeuttaa avun hakemista ja vastaanottamista. Voidaan ajatella, ettéd tukipal-
veluissa olisi hyvé ottaa kidyttoon sukupuolisensitiivisid tydtapoja ldhisuhdevikivallan puheeksi otta-
miseen. Vikivaltaan tulee puuttua vilittomisti vikivallan kierteen katkaisemiseksi. Erityisesti ldhi-
suhdevikivaltaa kokeneiden parissa tydskentelevid tulisi kouluttaa tunnistamaan ja kdsittelemédn va-
kivallan kohteeksi joutuneiden miesten ongelmia. Tdma vaatii sukupuolisensitiivisen ldhestymista-

van ja tehokkaiden toimintatapojen kehittdmisté, jotta miehet kokisivat turvallisemmaksi hakeutua
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avun piiriin ja vikivallan kierre voitaisiin tehokkaasti katkaista. (Heiskanen & Ruuskanen 2010; Purjo

2012, 46-47.)

Tutkimustulosten mukaan puheen tavoilla on merkitystd ldhisuhdevékivaltaa kokeneiden miesten
kohtaamisessa. Viékivaltaa kokeneet miehet saattavat kohdata auttamistyon palveluissa erilaisia en-
nakko-oletuksia miehisyydestd ja miehen rooleista, miké saattaa vaikeuttaa avun hakemista. Sosiaa-
lityontekijoiden on tunnistettava ndmi sosiokulttuuriset odotukset, jotka voivat liittyd esimerkiksi
omatoimisuuden korostamiseen, vahvuuteen ja rohkeuteen. Median rooli sukupuolistereotypioiden
yllépitdjina korostuu tdssd yhteydessd, ja kansalaisten olisi tdrked4 harjoittaa kriittistd medianlukutai-

toa ja kyseenalaistaa polyttyneitd ajattelumallejaan. (Purjo 2012,12—13.)

Cacciotore ja Koiso-Kanttila (2008, 25, 36, 41) ilmaisevat huolta ja korostavat ennaltachkiisyé viki-
valtaisten kasvatustapojen yleisyydesta kasvavien poikien keskuudessa. Poikia kasvatetaan usein ah-
taan mieskdytosmallin mukaisesti, ja timén sosiaalisesti rajoittuneen stereotypian purkamiseen tarvi-
taan merkittdvid ponnisteluja. Heiddn (mt.) mukaansa yhteiskunnassamme tarvitaan syvempdd ym-
mirrystd poikien tarpeista ja sukupuolierityistd tietoa sekd tutkimusta, jotta voimme rakentaa oikeu-
denmukaisemman ja tasa-arvoisemman yhteiskunnan. Tdma vaatii ammattilaisilta osaamista ja ym-
maérrystd poikien erityispiirteistd auttamisen nédkokulmasta. Nédin voimme edistdd ennaltachkdisevai
tyotd varmistaaksemme, ettd nuoret eivdt vahingoita itseddn tai muita muun muassa seurustelusuh-
teissa. Myos Purjo (2012, 13) korostaa poika- ja mieserityisessd kohtaamistydssd kaytettdvien vies-
tintdkeinojen monimuotoisuutta ja tasavertaisen suhteen luomista. Tdma avaa uusia ndkokulmia su-

kupuolten viliseen kumppanuuteen ja vastuunjakamiseen hyvinvointiyhteiskunnassamme.

Tutkimustulosten perusteella sosiaalityontekijdt ovat havainneet miehen tuntevan syyllisyyttd koke-
mastaan vékivallasta ja uhripositio koetaan hiapedlliseksi. Miehilld on kulttuurillisia ajatuksia siiti,
miten miehen tulee parjatd omillaan ja on vdhintddnkin kyseenalaista hakea apua auttamistyonpalve-
luista joutuessaan ldhisuhdevékivallan uhriksi. Tdhén saattaa esimerkiksi vaikuttaa aiemmat haitalli-
set kokemukset viranomais- tai auttamistyon palveluissa. Miehet halusivat myds piilottaa kokemansa
viakivaltaa peldten mahdollisia seurauksia kuten avioeroa ja perheen sdrkymistd. Tdhén voi osaltaan
vaikuttaa miehen pelko hankalista huoltajuuskiistoista ja lapsen huoltajuuden menetyksestd. Huomi-
onarvoista oli se, kuinka miehet olivat kertoneet turvakotipalveluissa vieraannuttamisesta ja henkisen
vékivallan kokemuksien yhteydestd toisiinsa. Kéytinnon kokemusten perusteella havaitaan, ettd
miesuhrit jidvit usein tunnistamatta peruspalveluissa, koska tyontekijoilld ei ehka ole tarvittavaa am-
mattitaitoa tunnistaa ja kisitelld véikivalta ongelmaa. Vikivallasta ei kysytd systemaattisesti asiak-

kailta, ja puheeksi nousevat vain vakavat vikivaltatilanteet. Vikivallan korostaminen keskustelussa
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on tarkedd, jotta myos vikivaltaa kadyttavit naiset, rohkaistuvat hakemaan apua. (Nyqvist 2004; Purjo

2012, 50-51.)

Turvakodeissa ndhdddn kasvava méard miesuhreja, ja sosiaalityontekijat painottavat palveluiden ke-
hittdmisté niin, ettd miehet hakeutuisivat turvakotiin turvaan 1dhisuhdevikivallalta. Olennaista on op-
pia tunnistamaan ldhisuhdevékivalta kohdanneita miehiéd heidan luonnollisessa ympéristossinsé seka
my06s madaltaa kynnystd kysya vékivallasta. Miesten kanssa tulee kdyda avointa keskustelua erilai-
sissa kohtaamistilanteissa kuten koulussa, opiskeluhuollossa, armeijassa ja tyoterveyshuollossa. Pal-
velujdrjestelmaéssa tulee harkita systemaattisen vékivaltapuheen kayttoonottoa kaikkien asiakkaiden
kanssa, mikd voisi helpottaa aiheen késittelyi ja tuoda sitd osaksi arkikeskusteluja. Huntley (2019)
tarkastelee miesten kokemuksia uhripalveluiden saatavuudesta ja kédytostd. Tutkimustulokset osoitti-
vat, ettd auttamispalveluiden tulee olla monipuolisia ja sovitettuja erilaisten asiakkaiden tarpeisiin.
Asiakassuhteen luottamuksellisuutta ja pysyvyyttd korostetaan, samoin kuin ammatillista osaamista
micehiin liittyvissd kysymyksissd. Stereotypiat ja micheyteen liittyvét odotukset voivat muodostaa es-

teen avun hakemiselle ja saamiselle. On tarkedd, ettd auttamispalvelut ovat helposti saavutettavissa

ja ndkyvia kaikille sukupuolesta riippumatta.

Tutkimus vahvisti késitysta siitd, ettd erilaisten vdkivallan muotojen tunnistaminen vaikuttaa merkit-
tavisti yksilon henkilokohtaisen tarinan muotoutumiseen ja kykyyn suojautua vékivallalta. Kun vé-
kivalta tunnistetaan ja sithen puututaan, se voidaan integroida osaksi yksilon eliméntarinaa. Taméa
prosessi antaa mahdollisuuden oppia menneistd kokemuksista ja varautua vastaaviin tilanteisiin tule-
vaisuudessa. Keskeisend johtopddtoksend nden, ettd on merkityksellistd keskustella avoimesti l&hi-
suhdevikivallan kokemuksista, erityisesti kiinnittien huomiota miehiin kohdistuvan vikivallan tun-
nistamiseen ja sithen liittyvdn hipedn kohtaamiseen. Lisdksi on tirkedd tiedottaa miehille suunna-
tuista tukipalveluista ja niiden saatavuudesta. Turvakotipalveluiden tunnettavuus ja peruspalvelujar-
jestelmén toimivuus sekd vikivaltatyon kdytantdjen kehittiminen ja ammattilaisten lisdkoulutus ovat
avainasemassa vikivallan uhrien auttamisessa. Ajantasainen, todenmukainen ja kohdennettu tieto tar-
jottavista tukipalveluista kannustaa miehid hakemaan apua kokemaansa ldhisuhdevékivaltaan.
Mieserityinen vékivaltatyd on mielestidni erds merkittdva tekijd ja ldhestymistapa vikivallan eh-

kéisyssd ja torjunnassa, ja siksi se tulee huomioida yhteiskunnan tarjoamissa tukipalveluissa.

On kiinnostava pohtia, miten sukupuolirakenteen mahdollinen isompi muutos voi vaikuttaa sosiaali-
tyohon ja sen kéytintoihin turvakotipalveluissa. Sosiaalityd on naisvaltaista, silld sosiaalityd on pit-

kalti naisten tekemda ja sosiaalityon asiakkuuksista valtaosa on naisia sekd sosiaalityon arvot sekd
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tyonkaytdnnot liittyviat Suomessa sekd muissa ldnsimaisissa kulttuureissa feminiinisind ajateltuihin

ominaisuuksiin. (Alanko & Orjasniemi 2018, 140; Kuronen ym. 2004, 5.)

Miesten osallistuminen sosiaalitydhdn voisi ajatella tuovan perinteisesti feminiiniseksi ajateltuihin
sosiaalityon kaytédntdihin maskuliinisia ndkdkulmia ja toimintatapoja. On tunnistettu tarve miespuo-
listen sosiaalityontekijoiden palkkaamiseksi sosiaalityohon, jotta esimerkiksi miesasiakkaiden luon-
nolliset tarpeet voidaan mahdollisesti paremmin huomioida. Monimuotoinen tydvoima voi auttaa pal-
velemaan paremmin myd0s erilaisia asiakasryhmid ja tarjoaa vaihtoehtoisia ldhestymistapoja ongel-

mien ratkaisemiseen. (Alanko & Orjasniemi 2018, 140-141.)

Eris mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe voisi olla turvakotipalveluiden tarjoaman mieserityisen
sosiaalityon vaikuttavuuden arviointi niille miehille, jotka ovat kokeneet ldhisuhdevikivaltaa. Tassé
tutkimuksessa keskittyisin arvioimaan, miten turvakotipalveluiden mieserityinen ldhestymistapa vai-
kuttaa miesasiakkaiden selviytymiseen ja palveluiden hyodyllisyyteen vékivaltaa kokeneen miehen
lahtokohdista. Jatkotutkimuksen avulla voisin syventdd omaa ymmarrysti siitd, miten mieserityinen

sosiaalityd turvakodeissa vaikuttaa miesasiakkaan hyvinvointiin ja eldméén.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelupyynto

Hyva vastaanottaja! 7.12.2023

Olen Ann-Mari Lainio, ja opiskelen sosiaalityon maisteriohjelmassa Tampereen yliopistossa. Teen
Pro gradu -tutkielmaani aiheesta lahisuhdevikivaltaa kokeneiden miesasiakkaiden kohtaamisesta tur-
vakotipalvelussa. Kiinnostukseni tdhin aiheeseen herisi tyoskennellessdni Rikosuhripédivystyksessa,
jossa olen toiminut toiminnanohjaajana. Huomasin aiheen tdrkeyden ja merkityksen viikoittaisten
yhteistyokokemustemme kautta paikallisen turvakodin kanssa. Turvakoti ja Rikosuhripdivystys ovat

toteuttaneet yhteistoimintaa Visitor-toiminnan parissa useiden vuosien ajan.

Tama tutkimus on laadullinen tutkimus. Tutkimuksessa kédytdn aineistonkeruumenetelméni yksilo-
haastattelua ja tutkimusaineiston kerddn teemahaastatteluna. Ajatuksena on haastatella turvakodin 5—
7 sosiaalityontekijaid. Haastattelut on tarkoitus toteuttaa verkkovilitteisesti Microsoft Teams-kokouk-
sena, joka nauhoitetaan. Arvelen haastatteluun kuluvan aikaa 60-90 minuuttia. Haastateltavan hen-

kilollisyys ja turvakoti, jossa haastateltava tydskentelee, hdivytetddn tutkimuksessani.

Haastattelun toivoisin tapahtuvan tammi- ja helmikuussa 2024.

Jos kiinnostuit, niin haastatteluun voit ilmoittautua vastaamalla tdhén sdhkopostiin ja tdmén jélkeen
olen sinuun yhteydessd sopiaksemme haastatteluajan. Voit my0s soittaa minulle, mikéli sinulla on
kysyttdvai, vastaan mielelldni kysymyksiisi.

Ystavillisin terveisin

Ann-Mari Lainio

p. xxx/ annhari@icloud.com
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Liite 2. Tutkimuslupahakemus

TAMPEREEN YLIOPISTO 12/2023

SUOSTUMUSLOMAKE

Pro gradu: sosiaalityontekijoiden merkityksen antoja turvakodissa tehtivisti mieseri-

tyisesti vikivaltatyosti

Minua on pyydetty osallistumaan ylld mainittuun tieteelliseen tutkimukseen, ja olen saanut kirjal-
lista ja/tai suullista tietoa tutkimuksesta sekd mahdollisuuden esittda siitd tutkijalle kysymyksid. Mi-
nulle on luvattu, ettd antamiani tietoja késitelldén luottamuksellisesti ja yksityisyyttini kunnioittaen.
Ymmérrin, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja ettd minulla on oikeus keskeyttda

osallistumiseni tai peruuttaa suostumukseni milloin tahansa syyté ilmoittamatta.

(paikka)._ .20 (paikka).__ .20

Suostun osallistumaan tutkimukseen: Suostumuksen vastaanottaja:

Henkilon allekirjoitus Tutkijan allekirjoitus

Nimenselvennys Nimenselvennys
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Liite 3. Tietosuojailmoitus

Tietosuojailmoitus Piiviys 7.12.2023

1. Rekisterinpitiji ja henkilo, johon voi olla yhteydessi tietosuojaan liittyvissid kysymyksissa
- Ann-Mari Lainio, annhari@icloud.com, p. xxx

2. Tutkielman ohjaaja
- Leena Autonen - Vaaraniemi, Sosiaality0 ja Tampereen yliopisto
- Tuuli Lamponen, Sosiaalityo ja Tampereen yliopisto

3. Henkilotietojen Kisittelyn tarkoitus
- Pro gradu tutkimus: sosiaalityontekijoiden merkitysten antoja turvakodissa tehtivistd mieserityi-
sestd vikivaltatyosti

4. Henkilotietojen Kisittelyn oikeusperuste:
Tutkielmassa henkil6tietoja kidsitellddn EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e ala-
kohdassa tarkoitetun yleisen edun ja tietosuojalain 4 §:n 3 kohdan perusteella.

S. Erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittelykiellosta (EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen 9 artiklan 1 kohta) poikkeamisen peruste, kaksi vaihtoehtoa:

Erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja késitelldén tutkielmassa EU:n yleisen tietosuoja-ase-
tuksen 9 artiklan 2 kohdan j-alakohdan ja tietosuojalain 6.1 §:n 7-kohdan perusteella.

6. Tietojen antamisen muut vaikutukset

HenkilGtietojasi ei kdytetd automaattiseen padtdksentekoon tai profilointiin. Henkil6tietojen antami-
seen el ole lakiin tai sopimukseen perustuvaa velvollisuutta. Tutkimukseen osallistuminen ja tietojen
luovutus sitd varten on tiysin vapaaehtoista.

7. Henkilotietojen vastaanottajat ja vastaanottajaryhmat

Henkilotietojasi ei luovuteta ulkopuolisille, eiké niitd nédin ollen myd&skéén siirreti EU-ETA:n ulko-
puolelle. Henkil6tietoja sisdltdvad aineistoa kisittelevit vain tutkielman tekija ja tarvittaessa hénen
ohjaajansa.

8. Henkilotietojen siilyttimisaika
Henkil6tietojasi kidsitelldén vain niin kauan kuin tutkielma on saatu valmiiksi.

9. Tutkittavan tietosuojalainsadfidinnon mukaiset oikeudet

Henkil6tietojesi kdsittelyn ajan sinulla on rekisterdityné seuraavia tietosuojalainsdddéntoon kuuluvia
oikeuksia, joista tutkimuksen yhteydessd voidaan poiketa vain lainsdddannon mukaisesti:

o Oikeus saada pdidsy tietoithin

o Oikeus saada virheelliset tiedot oikaistua

o Oikeus tietojen poistamiseen ("oikeus tulla unohdetuksi") tietyissa tilanteissa

o Oikeus kaisittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa

o Oikeus kisittelyn vastustamiseen tietyissé tilanteissa

o Oikeus tehdd valitus valvontaviranomaiselle: tietosuoja.fi, puh: 0295666700, sdhkdposti: tieto-
suoja@om.fi



