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Tassa tutkielmassa tutkitaan vertaiserimielisyyttd sosiaalisen tietoteorian nakdkulmasta. Tarkastelun
keskidbssd on erityisesti asiantuntijoiden valinen erimielisyys. Tydssad pyritddn maarittelemaan
vertaiserimielisyyden ehdot ja se, mita niistd nain maariteltynd seuraa tiedollisesti. Keskeinen kysymys on,
voivatko tiedollisesti tasavertaiset henkilét olla perustellusti ja rationaalisesti eri mieltd jostakin propositiosta
tai teoriasta. TyOssa kaydaan lapi tahan kysymykseen tarjottuja tarkeimpia vastausvaihtoehtoja, jotka ovat
konformismi,  ei-konformismi  (right-reasons-view ja permissivismi) sekd naiden valimuodot
kokonaisevidenssinakemys ja justifikationismi. Lisaksi tutkitaan sita, miltd asiantuntijaerimielisyystilanne
nayttdd ulkopuolisen nakokulmasta. Maallikot tarvitsevat usein asiantuntijoiden opastusta vaikeissa
kysymyksissa, mutta asiantuntijoiden erimielisyys voi aiheuttaa vakavia esteita luotettavan tiedon saamiselle.
Tekstissa esitelladn myds muita sosiaalisen tietoteorian tutkimuskysymyksia ja peruskasitteistéa siina maarin
kuin ne ovat relevantteja vertaiserimielisyyden kannalta.

Tutkielma osoittaa, ettéd asiantuntijoiden valinen vertaiserimielisyys on tietoteoreettisesti vaikea ongelma,
koska sen voi konformismin mukaan nahda helposti johtavan laajaan skeptisismiin varsinkin vaikeiden
systemaattisten erimielisyyksien kohdalla. Naitd ovat muun muassa pitkaaikaiset filosofiset, uskonnolliset,
poliittiset ja jotkin tieteelliset ongelmat. Tama tarkoittaa sita, etta tiedollinen oikeutus uskoa naihin kysymyksiin
annettuihin vastauksiin lakkaa pitkaaikaisen asiantuntijaerimielisyyden vallitessa. Seuraukset ovat vakavat niin
asiantuntijoiden kesken kuin asiantuntijoilta neuvoa kaipaavien maallikoiden kannalta. Ei-konformismi seka
muut vaihtoehdot talle johtopaatdkselle eivat tarjoa tietoteoreettisesti hyvaksyttavampia vastauksia, vaan
ajautuvat ongelmiin perusteettoman tiedollisen itsekkyyden, mielivaltaisuuden ja jopa dogmaattisuuden
kanssa. Kokonaisevidenssinakemys ja justifikationismi eivat tarjoa systemaattisten erimielisyyksien kohdalla
parempia ratkaisuja, vaan ne ajautuvat samankaltaisiin ongelmiin.

Esitdn Nathan L. Kingin nakemyksiin perustuen, ettd vertaiserimielisyyttd kasitteleva filosofia asettaa
ylitsepaasemattomia oletuksia evidenssin jakamiselle, minkd vuoksi tiedollinen tasavertaisuus asettuu
useimmissa tapauksissa kyseenalaiseksi. Systemaattisissa erimielisyyksissa evidenssia on Kingin mukaan
kaytannéssa mahdotonta jakaa taydellisesti tai edes kovin hyvin, ja tdman vuoksi on vaarin paatella
skeptisismiin episteemisesti tasavertaisen kasitteen perusteella. Silti skeptisismi ei ole vaara johtopaatods,
koska King osoittaa, ettd sen voi ndhda seuraavan episteemisesta epaselvyydesta.

Vaikka skeptisismia voidaan perustella vakuuttavasti seka episteemisesti tasavertaisen kasitteeseen etta
sen kieltdmiseen perustuen, on mahdollista kysya, eikd silti voisi olla mahdollista yllapitda tiedollisesti
perusteltua rationaalista erimielisyyttd episteemisesti epaselvissa tilanteissa. Catherine Z. Elgin vastaa
mydntavasti. Han perustaa vastauksensa Jonathan L. Cohenin erotteluun proposition uskomisen ja
hyvaksymisen valille. Taman erottelun mukaan propositioon uskominen ei ole tahdonalainen valinta, vaan
uskomukset syntyvat reaktioina evidenssiin. Koska uskomuksia ei voi valita, on myds perusteetonta vaatia
henkiléa luopumaan uskomuksistaan tai pitdytymaan niissa. Sen sijaan propositioiden hyvaksyminen on
tahdonalaista. Voimme hyvaksya proposition tai teorian paattelymme ja tutkimustemme lahtékohdaksi. Elgin
esittaa, etta juuri tutkimuksellisista syistd on perusteltua hyvaksya erilaisia johtopaatdksia jostakin
kiistanalaisesta propositiosta tai teoriasta. Tama on erityisen perusteltua silloin, kun episteemiset olosuhteet
ovat epaselvat. Vain sitoutumalla joihinkin ndkemyksiin tutkimusponnisteluidemme on mahdollista saavuttaa
vastauksia vaikeisiin kysymyksiin. Tutkielman lopussa esitdn Elginin nakemykseen pohjautuvan oman
hahmotelmani maltillisesta ei-konformismista, joka ottaa lahtékohdaksi Cohenin erottelun. Vaikka nain voikin
nahdakseni antaa heikon mutta riittdvan tiedollisen oikeutuksen asiantuntijaerimielisyyksille, jaa moni kysymys
avoimeksi. Maallikoiden mahdollisuudet saada luotettavaa tietoa erimielisiltd asiantuntijoilta eivat valttamatta
parane, vaikka asiantuntijoiden erimielisyys olisi tiedollisesti perusteltua ja selitettavissa.
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1 JOHDANTO: SOSIAALINEN TIETOTEORIA JA ERIMIELISYYS

1.1 TUTKIMUSMAISEMA

Erimielisyys on arkipéivdinen ihmisten vilisid suhteita madrittdva ilmio. Olemme erimielisid
ainakin jostakin asiasta l&dhes jokaisen tuntemamme ihmisen kanssa ldhes joka pidivd. Vaikka
erimielisyys ei olisikaan aina julkilausuttua, on se kuitenkin olemassa vihintdén potentiaalisesti, jos
ajatuksemme jostakin asiasta eivit ole yhtenevdisid. Erimielisyyttd on monen asteista: se voi héiritd
ihmisten vilisid suhteita niin paljon, ettd he ovat jopa valmiita satuttamaan toisiaan, mutta useimmiten
erimielisyys on huomaamatonta yhteistoimintamme kannalta, eikd se juuri hiiritse normaalia
elimddmme. Monesti erimielisyys on my0s hyvin pinnallista. Jos ryhdymme todella ruotimaan
ndkemyserojamme, saatamme huomata olevamme nopeasti samaa mieltd. Usein erimielisyys
tallaisissa tilanteissa johtuu erilaisista taustoistamme ja eroista aihetta koskevissa tietomaérissimme.
Hieman harvemmin t6rmdimme todella syviin erimielisyyksiin, jotka kaikista yhteisistd
pitkdaikaisista pohdinnoista ja ratkaisuyrityksistd huolimatta eivét tunnu ratkeavan. Téllaisiakin
erimielisyyksié jokaisella on muiden ihmisten kanssa.

Arkipdiviisyytensd lisdksi erimielisyys on myds filosofisesti ja tieteellisesti
mielenkiintoinen teema. Sen kautta voidaan tarkastella tiedon sosiaalista puolta. Tiedollisesta
nikokulmasta erimielisyys on usein ndhty positiivisessa valossa, koska se voi saada henkil6ité
pohtimaan paremmin perusteita ndkemyksilleen ja ottamaan huomioon myds vastapuolen
perusteluita. Erimielisyys saattaa paljastaa henkilolle omia virheellisid késityksid ja laajentaa
ymmarrysté erilaisista ndkokohdista. Usein erimielisyys voi kuitenkin ajaa henkil6t kysyméén, kuka
oikeastaan on oikeassa ja kenelld on tosi tai tiedollisesti oikeutettu nidkemys késilld olevasta
kysymyksestd. Toihin 1dhtod tekevd henkild on voinut kysyd siditietoja kahdelta tyokaveriltaan,
joiden tietdd jo olevan ulkona toistensa kanssa tydmaalla. Toinen heistd viittdd, ettd tydmaalla sataa,
ja toinen viittia, ettd tydmaalla ei sada. Molemmat eivit voi olla oikeassa, koska samassa paikassa
tuskin sataa ja ei sada yhtd aikaa. Kumpaan ristiriidassa olevista todistuksista olisi tdllaisessa
tilanteessa luotettava? Uskoako vain toista vai ollako uskomatta kumpaakaan? Intuitiivinen ratkaisu
monella olisi olla uskomatta kumpaakaan ja pyrkid tekemiin lisdselvityksid asian todellisen laidan
selvittimiseksi. Toisaalta toinen henkil6istd voidaan tuntea luotettavammaksi séétietojen
raportoijaksi. Tdmédn vuoksi olisi viisaampaa luottaa hdnen todistukseensa ja pukeutua hédnen

antamiensa todistusten mukaisesti.



Erityisen mielenkiintoista tiedollinen erimielisyys on silloin, kun kyseessd on jotakin aihetta
parhaiten tuntevien henkildiden erimielisyys eli asiantuntijoiden vilinen erimielisyys. Kuka on
oikeassa ja ketd pitdisi uskoa silloin, kun kaksi saman alan asiantuntijaa on péinvastaista mieltd
jostakin tdrkeédstd kysymyksestd? Uskoako asiantuntijaa A vai asiantuntijaa B? Molemmat
vaikuttavat jarkeviltd, oppineilta ja esittdvit rationaaliselta kuulostavia perusteita ndkemyksilleen.
Olisiko tillaisessa tilanteessa mahdollisuus uskoa vihidn molempia vai onko valittava asiantuntijoiden
ndkemysten vélilld? Milld perusteella valitsemme ndissé tapauksissa uskomuksemme vai voimmeko
vain olla ottamatta kantaa ja jiddd odottamaan, ettd suurin osa asiantuntijoista on yhtd mieltd? Enta
mitéd asiantuntijoiden itsensa olisi perusteltua tillaisessa tilanteessa tehdd? Pitdisikd heiddn ldhentya
toisiaan vai pitdytyd omissa nikemyksissddn vastapuolen protestoinnista huolimatta? Vai olisiko

heidénkin viisasta luopua uskomuksistaan ja pyrkid tekemain lisiselvityksid?

1.2 SOSIAALINEN TIETOTEORIA

Vastausten etsiminen néihin kysymyksiin kuuluu sosiaalisen tietoteorian alaan. Se on
filosofian ala, joka tarkastelee tiedon sosiaalista ulottuvuutta ja sosiaalisten suhteiden tiedollisia
ulottuvuuksia. Sosiaalinen tietoteoria eroaa perinteisestd tietoteoriasta siind, ettd jilkimméinen on
keskittynyt analysoimaan yksilon mahdollisuutta tietdd ympéroivdstd maailmasta jotakin. Se on
kysynyt, millaisten ehtojen on taytyttava, ettd yksilon voidaan sanoa tietdvén jotakin. Kysymys oli
pitkddn ensisijaisesti mitd on tieto sen sijaan, ettd olisi kysytty miten tiedetdén jotakin (Zagzebski
2013; Lammenranta 2004). Edmund Gettierin 1960-luvulla perinteistd tiedonkésitystd kohtaan
esittdimien tunnettujen huomautusten jidlkeen fokus on kuitenkin siirtynyt jdlkimmadiseen
kysymykseen (Gettier 1963, 121-123). Tietoteoria on siitd 1dhtien yleisimmin tutkinut, miten hankitut
uskomukset voivat olla henkildlle tiedollisesti oikeutettuja eli milloin hénelld on tiedollisesta
nikokulmasta lupa uskoa niihin. (Pollock 2000 192-225; Turri 2013.)

Perinteisessd tietoteoriassa ndkokulma on siis ollut molemmissa tutkintalinjoissa
korostuneen keskittynyt yksiloon ja tdmén tiedollisiin ongelmiin. Sosiaalinen tietoteoria sen sijaan
on laajentunut yksilon tutkimisesta henkildiden vélisten suhteiden ja kollektiivisten toimijoiden
tutkimukseen. Alvin Goldmanin mééritelmén mukaan sosiaaliselle tietoteorialle on muotoutunut noin
viimeisen neljinkymmenen vuoden aikana kolme keskeistd tutkimuksen aihealuetta. Ensinné se on
laajentanut tietoteorian alaa henkildiden vélisiin suhteisiin ja niiden tiedollisiin vaikutuksiin. Se muun
muassa kysyy, millainen vaikutus yksiloiden vilisilld keskusteluilla ja véittelyilld tulisi olla heidin
tiedolle tai uskomusten tiedolliselle oikeutukselle. Goldman kutsuu tdtd osa-aluetta
interpersonaaliseksi sosiaaliseksi tietoteoriaksi. Toiseksi sosiaalinen tietoteoria on alkanut tutkia
kollektiivisia toimijoita ja ithmisryhmid kuten tutkimusryhmii, joukkueita, jarjestdjd, yrityksid ja

2



lautakuntia tiedollisesta ndkokulmasta. Tétd tutkimushaaraa kutsutaan kollektiiviseksi sosiaaliseksi
tietoteoriaksi. Se tutkii sitd, voiko ihmisryhmilld olla uskomuksia tai tietoa. Se kysyy, miten
esimerkiksi jokin jdrjestd muodostaa ndkemyksensé ja esittdd sen yhtend kollektiivina. Onko kyse
jarjeston jasenten uskomusten summasta vai mahdollisesti jostakin niistd ontologisesti erillisestd
asiantilasta? Kolmas sosiaalisen tietoteorian osa-alue on institutionaalinen sosiaalinen tietoteoria.
Sen kohteena ovat toimijat, joilla ei sindlldén ole uskomuksia tai tietoa, mutta ne muodostuvat
jésenistd, joilla on tillaisia tiloja. Néitd toimijoita voivat olla muun muassa erilaiset instituutiot,
verkostot ja markkinat. (Goldman 2019, 10-12.)

Erimielisyyttd tutkiva tietoteorian osa-alue kuuluu interpersonaalisen sosiaalisen tietoteorian
piiriin (Goldman 2019, 12-13). Sen padkysymys on, milloin voimme luottaa toisten ihmisten
tiedolliseen todistukseen (testimony) (Lackey 2008b, 2011). Kéytdnnossa se siis tutkii sitd, millaisten
ehtojen on tdytyttdvd, ettd voimme pitdd toisia ihmisid luotettavina tiedon tai oikeutettujen
uskomusten ldhteind. Todistaminen tdssd tietoteoreettisessa mielessd poikkeaa siitd, mitd
todistamisella yleensd tarkoitetaan arkieldméssd tai joissakin tieteissd, kuten matematiikassa ja
logiikassa. Sosiaalisessa tietoteoriassa todistamisella viitataan pelkistetyksi informaation
vélittdimiseen yksiloltd toiselle kommunikaation avulla (puhe, kirjoitus, kuva, eleet, mimiikka jne.).
Yllattavan suuri osa tiedostamme perustuu nimenomaan tiedolliseen todistamiseen (Réikkd 2021).
Kun kysyn ulkona olevalta tuttavaltani, millainen séé ulkona on tilld hetkelld, luotan yleensd hénen
minulle antamaan vastaukseen oli se sitten suullinen tai esimerkiksi tekstiviesti, koska hdn on
ailemminkin vilittinyt minulle oikeaa informaatiota saitiloista. Arkisten asioiden lisdksi saamme
suuren osan tieteellisestd tiedosta ja asiantuntijatiedosta yleensd todistustietona. Esimerkiksi
Suomessa luottamus asiantuntijuuteen yleisesti on korkeaa. Suurella osalla kansalaisista on taipumus
luottaa tiedollisesti sithen, miti asiantuntijat kertovat (Kinnunen 2016).!

Vertaiserimielisyyden (peer disagreement) tutkiminen on Goldmanin mééritelmén mukaan
erddnlainen todistustiedon tutkimisen sivuhaara (off-shoot). LdhtOkohta vertaiserimielisyyden
tutkimukselle on, etti kahden keskenddn tiedollisesti yhtd informoidun ja pétevdn henkilon
todistukset jostakin kysymyksestd voivat olla ristiriidassa keskendin. He ovat tiedollisesti
tasavertaisia (epistemic peers) tassd tilanteessa. Talloin heilld on hallussaan sama kysymysté koskeva
néyttd tai informaatio (evidenssi) ja he ovat kognitiivisesti yhtd patevid kisittelemédn evidenssid ja

tekeméddn siitd johtopddtoksid. Téllaisessa tilanteessa nousevat edelld esitetyt kysymykset esiin.

' Vuoden 2016 Tiedebarometristi kiy ilmi, etti valtaosa suomalaisista luottaa seki tieteeseen ettd
korkeakouluihin yleisesti, mutta 1dhemmassi tarkastelussa voi huomata isoja eroja luottamuksessa eri tieteenalojen
kykyyn antaa vastauksia ja ratkaisuja tieteellisiin kysymyksiin. Erityisen paljon luotetaan ldédketieteeseen, ja
vastavuoroisesti erityisen vdhdn luotetaan yhteiskuntatieteisiin ja niiden kykyyn ratkaista isoja yhteiskunnallisia
kysymyksid, kuten tydttomyyden poistaminen tai demokratian ja tasa-arvon edistiminen. (Kinnunen 2016.)
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Keskeisin kysymys on, millainen tiedollinen vaikutus episteemisesti tasavertaisten henkiléiden
erimielisyydelld on ensinnédkin heiddn omien ja toiseksi ulkopuolisten henkildiden uskomusten
oikeutukseen. (Goldman 2019, 12-13.)

Vastaukseksi on  tarjottu = muun  muassa  konformismia, jonka  mukaan
vertaiserimielisyystilanteesta itsensd 10ytdvien henkildiden on rationaalisinta pidattaytya
erimielisyyden kohteena olevista uskomuksista siksi aikaa, kunnes selvidi, kumpi osapuolista on
oikeassa. Ei-konformismi taas tarjoaa pdinvastaisen mallin, jonka mukaan erimielisyys ei muodosta
henkilGille estettd jatkaa uskomasta propositioihin, jotka ovat vertaiserimielisyyden kohteina.
Asiantuntijoiden ollessa toistensa kanssa erimielisid syntyy yleensd kysymys siitd, ketd heistd olisi
ulkopuolisen uskottava. Tétd voi joutua yksilé miettimddn esimerkiksi silloin, kun kaksi
sijoitusneuvojaa antaa vastakkaiset ohjeet siitd, miten yliméirdiset sdédstot kannattaisi sijoittaa.
Toisaalta titd kysymystd joudutaan miettimdin hyvin usein myos silloin, kun yhteiskunta tekee
pditoksid asiantuntijoiden lausuntoihin perustuen. Kysymykseen vastaaminen vaatii myos
jonkinlaista kriteeristod sille, miten ylipdétdén tunnistamme parhaat asiantuntijat jollakin alalla ja
erityisesti joissakin erityiskysymyksissd. Asiantuntijuuden tunnistaminen ja sen ongelmat liittyvit
keskeisesti interpersonaalisen sosiaalisen epistemologian kysymysten tutkimiseen. (Goldman 2019,
13.)

Interpersonaalisen sosiaalisen tietoteorian eri teemat vaikuttavat olennaisesti siihen,
millaisia ratkaisuja vertaiserimielisyyksien aitheuttamiin ongelmiin on annettu. Sivuan néitd kaikkia
teemoja jossakin kohtaa téti tutkielmaa. Kahta muuta sosiaalisen tietoteorian osa-aluetta en kisittele
kuin korkeintaan anekdootinomaisesti. Seuraavaksi esitdn tutkielman keskeisimmét kysymykset ja

esittelen lyhyesti, miten niitd késittelen tekstissd. Tyon kaikki lainaukset ovat itse kdantdmidni.

1.3 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIELMAN RAKENNE

Tutkin tdssd tutkielmassa sitd, mitd sosiaalisessa tietoteoriassa tarkoitetaan aidolla
tiedollisella vertaiserimielisyydelld ja mikd on sen tiedollinen merkitys. Lisdksi kysyn, voiko
erimielisyys olla rationaalista kahden tiedollisesti tasavertaisen henkilon kesken jostakin
kysymyksestd. Tarkemmin tutkimuskysymykseni ovat: 1. millaisten ehtojen on tdytyttdvd, ettd
voidaan puhua tiedollisesti aidosta vertaiserimielisyydestd, 2. millaisia tiedollisia seurauksia aidolla
tiedollisella vertaiserimielisyydelld on ja 3. voivatko episteemisesti tasavertaiset henkilot olla
erimielisid ja pitdd samalla toisiaan rationaalisina.

Kasittelen ensimmadistd kysymystd tutkielmani luvussa kaksi ja kahta jalkimmdistd
tutkielman muissa luvuissa. Esittelen toisessa luvussa keskeiset kisitteet, joiden avulla

vertaiserimielisyyttd on tutkimuskirjallisuudessa hahmotettu. Keskeisimmaét kisitteet ovat aito
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tiedollinen erimielisyys ja tiedollinen tasavertaisuus. Tiedollisesti aito erimielisyystilanne voi syntyé
vain silloin, kun kaksi kognitiivisesti yhtd pitevdd henkilod jakavat saman evidenssin jostakin
kysymyksestd, mutta paédtyvét silti erilaisiin johtopditoksiin. Toisessa luvussa selvitin my0s, mitd
taustatekijoitd on esitetty liittyvén ndihin késitteisiin (uniikkius-, symmetria-, -riippumattomuus ja
yhdenmukaisuusteesit). Liséksi kdyn ldpi, millaisia erilaisia vertaiserimielisyyksid voi olla olemassa
sekd millainen mahdollinen vaikutus niilld on sithen, mitka tiedolliset ratkaisut ovat oikeutettuja
niiden perusteella. Kiinnitdn huomion keskeisesti niin kutsuttuihin systemaattisiin erimielisyyksiin,
jotka muodostavat ongelmallisimman erimielisyyksien luokan. Ne ovat pitkddn jatkuneita ja
poikkeuksellisen vaikeita jopa asiantuntijoita polarisoivia kysymyksid, joille on vaikea n&hda
tiedollista ratkaisua lahitulevaisuudessa. Kdyn toisessa luvussa myos lépi asiantuntijuuden kisitettéd
ja sitd, miten asiantuntijuuden miirittely vaikuttaa vertaiserimielisyyksien kisittelyyn.
Kolmannessa Iuvussa késittelen konformistista vastausta toiseen ja kolmanteen
tutkimuskysymykseen. Konformismin mukaan vertaiserimielisyystilanteessa molempien osapuolien
on rationaalisinta pidattdytyd arvostelmista (suspend judgement) ja luopua erimielisyyden kohteena
olevista uskomuksista (withhold belief), koska kumpikaan osapuoli ei kykene riippumattomasti
osoittamaan, kumpi on tehnyt virheen evidenssin arvioinnissa. Virheen tekijd voin olla aivan yhtd
hyvin mind itse kuin vastapuoli. Vertaiserimielisyys muodostaa ndin ollen tiedollisen kumoajan
(defeater) osapuolten uskomuksille. Esitdn Sanford C. Goldbergiin (Goldberg 2013a, 2013b)
tukeutuen, ettd tdllaisesta tietoteoreettisesta vaatimuksesta seuraa laaja tiedollinen skeptisismi
systemaattisten erimielisyyksien kohdalla. Niihin lukeutuvat monet uskonnolliset, poliittiset ja
filosofiset kysymykset, jotka ovat pysyneet ratkaisemattomina huomattavan pitkid aikakausia.
Filosofia asettuu tdssd asetelmassa melko hankalaan valoon, koska sen piirissd systemaattisia
erimielisyyksid vaikuttaa olevan huomattavan paljon. Pahimmassa tapauksessa konformismin
vaatimus voisi johtaa siihen, ettd emme voi luottaa ldhes mihinkdin asiantuntijatodistukseen
filosofisissa kysymyksissd, koska niithin kohdistuu jatkuva ja pitkdaikainen systemaattinen
asiantuntijaerimielisyys, eikd yksimielisyyttd vaikuta olevan ainakaan ldhitulevaisuudessa luvassa.
Neljannessa luvussa siirryn tarkastelemaan vaihtoehtoja konformismille. Ei-konformismin
mukaan vertaiserimielisyys ei riitd muodostamaan tiedollista kumoajaa osapuolten uskomuksille.
Thomas Kellyn (2005) right reasons view.n mukaan silloin, kun henkild on muodostanut toden
uskomuksen oikein evidenssiin perustuen, ei hdnen ole tarpeen pidattdytyd uskomasta siihen vain,
koska joku muu on muodostanut pédinvastaisen uskomuksen saman evidenssin perusteella.
Osapuolten on vain tarkasteltava evidenssid ja siitd johdettuja johtopéditoksid eli omia
argumenttejaan. Ei-konformismin mukaan henkild voi asettaa oman ndkemyksensd etusijalle ja olla

antamatta vastapuolelle mitdén episteemistd painoarvoa. Viitin, ettd ei-konformismi johtaa
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systemaattisissa helposti episteemiseen egoismiin ja tiedollisesti perusteettomaan jéérdpdisyyteen,
joka ei ole endd sensitiivinen evidenssille. Episteeminen egoismi tarkoittaa tdssd omien paitelmien ja
uskomusten asettamista perusteetta etusijalle. Téllainen on ongelmallista jo itsessdéin, mutta
pahimmillaan se voi johtaa jopa dogmaattisiin ndkemyksiin. Tdmé ei voi olla rationaalinen ja
tiedollisesti tyydyttédva ratkaisu vertaiserimielisyyden ongelmaan. Toisaalta ei-konformismi voi olla
permissivististd, jonka mukaan kumpikin osapuoli voi olla oikeassa systemaattisissa
erimielisyyksissd. Téllaisella ratkaisulla taas voi olla taipumus johtaa mielivaltaisiin,
vilinpitdimattomiin ja evidenssille ei-sensitiivisiin seurauksiin.

Kumpikaan ei-konformistisista ratkaisuista ei pysty systemaattisten erimielisyyksien
kohdalla tiedollisesti luomaan uskottavaa vaihtoehtoa konformismille ja siitd johtuvalle
skeptisismille. Luvun neljd lopuksi esitdn vield kaksi vdlimallin ratkaisua konformismin ja ei-
konformismin vililtd: kokonaisevidenssindkemyksen ja justifikationismin. Viitén, ettd kumpikaan
ndistd ratkaisuista ei pysty pakenemaan skeptisismin ongelmaa systemaattisten erimielisyyksien
kohdalla, vaan vertaiserimielisyys muodostaa liian vahvan kumoajan niissé tilanteissa.

Viidennessé luvussa siirryn tarkastelemaan Nathan L. Kingin (King 2012, 2013) esittimaa
kritiikkid, jonka mukaan erimielisyyttd koskeva keskustelu ja erityisesti konformistinen ratkaisumalli
perustuvat kahteen virheelliseen 1dhtokohtaan: ensinnékin episteemisesti tasavertaisen késite on liian
laveasti ja epdmadrdisesti madritelty suuressa osassa keskustelua, ja toiseksi symmetrian olettaminen
osapuolten vilille on ldhes aina virheellistdi monimutkaisissa kysymyksissd. King osoittaa, ettd jo
pelkdstddn argumentatiivisen (dialektisen) evidenssin jakaminen on monissa vaikeissa
erimielisyyksissd ldhes mahdotonta. Sikidli kuin erimielisyyksissd osapuolilla on hallussaan myos
esimerkiksi introspektiivista tai intuitiivista evidenssid, on nédiden jakaminen vield vaikeampaa.
Toisen tunnistaminen kognitiivisesti yhtd pateviksi osoittautuu Kingin mukaan aivan yhté vaikeaksi.
Hian viittddkin, ettd episteeminen tasavertaisuus on monimutkaisissa ja vaikeissa kysymyksissad
ddrimmaisen harvinaista. Tdmd taas johtaa siithen, ettd konformismin vaatimukselta luopua
uskomuksista vertaiserimielisyystilanteissa putoaa pohja. Samoin tdhdn perustuva skeptisismi
systemaattisissa erimielisyyksissd menettda perusteensa. King kuitenkin kdantia tilanteen ylosalaisin
ja huomauttaa, ettd systemaattisissa erimielisyyksissd kaikki asiantuntijatkin ovat heikossa
episteemisessd tilanteessa ja heiddn todellisen episteemisen positionsa miérittdminen on vaikeaa,
ellei mahdotonta. Arvostelmasta pidéttdytyminen ja uskomuksista luopuminen on oikeutettua siksi,
ettd systemaattisissa erimielisyyskysymyksissd episteemiset olosuhteet ovat niin epidselvit, ettd
niiden perusteella kenenkddn osapuolen johtopdétds ei ole tiedollisesti oikeutettu.

Kuudennen luvun ldhtokohta on se, ettd erimielisyyden aiheuttamaa skeptisismid

systemaattisissa erimielisyyksissd on vaikea viistdd. Vastaus kolmanteen tutkimuskysymykseen
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vaikuttaa olevan vakaasti ei. Tiedollisesti perusteltu ja rationaalinen erimielisyys ei ndytd
systemaattisissa erimielisyyksissd aidolta mahdollisuudelta. Kédnndn tdssd kohden huomioni
Catherine Z. Elginin (2010) huomautukseen, ettd uskomukset eivét ole jotakin, mitd voimme valita,
vaan jotakin, mitd meille tapahtuu. Jos tdma pitdd paikkaansa, konformismin ja ei-konformismin
vaatimukset uskomuksista luopumisesta tai niissd pitdytymisessd vertaiserimielisyystilanteissa
osoittautuvat ongelmallisiksi, koska uskomukset eivit ole voluntaarisessa kontrollissa. Téll6in ei ole
my0Oskddn kohtuullista vaatia téllaista. Ratkaisu 10ytyy Elginin mukaan propositioon uskomisen ja
sen hyvidksymisen erottelusta. Vaikka johonkin tiettyyn propositioon onkin mahdotonta
tahdonalaisesti uskoa tai olla uskomatta, sen voi kuitenkin hyvéksyd pééttelynsd tai toimintansa
lahtokohdaksi. Tdmé erottelu tarjoaa uuden tavan késitelld erimielisyyttd erityisesti episteemisesti
epaselvissd systemaattisissa erimielisyyksissd. Proposition hyviksymiseen ei ole tarpeen kohdistaa
samanlaisia vaatimuksia kuin uskomuksiin, vaan on mahdollista esittdd pdinvastaista: rationaaliset
totuutta tavoittelevat tutkijat voivat pitdd toisiaan rationaalisina, vaikka ndmi hyviksyvitkin
vastakkaiset propositiot tai ristiriitaiset teoriat. Tdima johtuu siit4, ettd he tunnistavat mahdollisuuden,
ettd mikd tahansa positioista voi olla oikeassa, eivitki he voi episteemisesti epédselvissa olosuhteissa
tietdd sitd ennen kuin he ovat vieneet kaikki tutkimuslinjat mahdollisimman pitkélle. Téllainen taas
ei ole mahdollista ilman nithin liittyvien propositioiden ja teorioiden hyvdksymistd. Siksi
systemaattisissakin erimielisyyksissa on rationaalista tutkia kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja. Tiedon
tavoittelu muuntuu ndin sosiaaliseksi pyrkimykseksi, jossa erilaisten vaihtoehtojen ldsndolo on
olennaisesti positiivinen asia. Téllaista ndkemystd voi interpersonaalisen sosiaalisen tietoteorian
kasitteistossd ndhdidkseni kutsua heikoksi tai maltilliseksi ei-konformismiksi, koska se ei vaadi
propositioihin uskomista tai uskomisen hylkaamista.

Johtopditoksissd esitdn, ettd vertaiserimielisyys filosofisissa ja muissa vaikeissa
systemaattisissa kysymyksissd todella johtaa helposti skeptisismiin. Ei kuitenkaan siksi, ettd ndissi
kysymyksissd erimieliset tahot téyttdisivdt episteemisen tasavertaisuuden ehdot. Sen sijaan
skeptisismi johtuu siitd, ettd episteemiset olosuhteet ovat niin sekavat eivitkd edes ndiden kysymysten
asiantuntijat ole evidentiaalisesti kovin hyvéssd asemassa néissid kysymyksissid. Tdma ei kuitenkaan
ole peruste hyldtd sitoutumista ndihin propositioihin ja teorioihin. Erimielisyys voi olla tiedollisesti
perusteltua ja rationaalista, kun tarkastelemme asiaa propositioiden hyviksymisen tasolla ja
tutkimusta sosiaalisena pyrkimyksend tiedon lisddmiseen. Télloin voimme suhtautua eri
asiantuntijoiden pyrkimyksiin yhteisend hajautettuna tutkimuksena, jossa erilaiset mahdollisuudet

viedddn niiden tiyteen potentiaaliinsa asti.



2 EPISTEEMINEN ERIMIELISYYS: KESKEISIA KASITTEITA

Esittelen ensimmadisessd tutkielmaluvussa episteemisen erimielisyyden keskeisid késitteita.
Tarkoitukseni on tdrkeimpéén tutkimuskirjallisuuteen pohjautuen tuoda esiin ne ehdot, joiden on
taytyttiva, jotta erimielisyys voidaan katsoa olevan tiedollisesta ndkokulmasta aitoa. Pyrin esittdmiin
vastaukset seuraaviin kysymyksiin: 1. mitd on aito tiedollinen erimielisyys, 2. millaisten ehtojen on
taytyttava, ettd kaksi henkilod on episteemisesti tasavertaisia, 3. mitd muita ehtoja tiedollisesti aidon
erimielisyystilanteen yleensd katsotaan tdyttdvdin ja 4. miten tiedollisen erimielisyyden laatu/aste
vaikuttaa erimielisyyden ratkeamiseen. Ennen niihin kysymyksiin vastaamista esittelen lyhyesti,
mitd tarkoitetaan evidentialismilla ja evidenssin késitteilld. Suuri osa sosiaalisen tietoteorian
keskusteluista ja erityisesti erimielisyyttd kisittelevdstd teoriakehittelystd perustuu vidhintddn

minimalistisille evidentialistisille 1ahtokohdille.

2.1 USKOMUSTEN OIKEUTTAMINEN JA EVIDENSSI

Evidentialismi on episteeminen oikeutusteoria, jonka mukaan uskomuksen tiedollinen
oikeutus riippuu vain ja ainoastaan siitd, sopiiko uskomus yhteen henkil6lld hallussa olevan
evidenssin kanssa. Evidentialismin perusajatuksen esitti 1800-luvulla filosofi William Clifford, jonka

2

mukaan on ” [...] on aina, kaikkialla ja kaikille védrin uskoa mitdén riittdmittomén evidenssin
perusteella™ (Clifford 1999). Olennaisinta ajatuksessa on se, etti uskomuksen tiytyy perustua
evidenssiin ja evidenssin on oltava sellaista, joka puoltaa propositioon uskomista. Jos henkil6ll4 ei
ole hallussaan proposition totuutta puoltavaa evidenssid tai jos henkild jittdd hallussaan olevan
evidenssin huomiotta, ei hénelld ole tiedollista oikeutusta uskoa propositioon. Téllaista kisitystd
kutsutaan usein my0ds deontologiseksi oikeuskisitykseksi, koska se asettaa henkildlle velvollisuuksia.
(Mittag 2023; Feldman 2003; Lammenranta 2021, 39-41.)

Propositioon uskomiseen viitataan evidentialistisessa tietoteoriassa usein ilmaisulla
doksastinen asenne. Télld ilmaisulla tarkoitetaan sitd, ettd henkilé on muodostanut uskovan asenteen
propositiot p kohtaan. Jos sanotaan ettd henkil6lld on evidenssin E perusteella oikeutettu doksastinen
asenne propositiota p kohtaan, tarkoitetaan sité, ettd henkilon on oikeutettua uskoa p:n olevan totta
evidenssin E perusteella. Doksastinen asenne on niin sanottu propositionaalinen asenne, jolla
kuvataan henkilon suhdetta propositioon ja sen totuuteen (Oppy 1998). Uskomisen lisdksi henkilod
voi esimerkiksi tietdd, ettd propositio p on totta, jolloin hdn on muodostanut episteemisen asenteen

p:td kohtaan. Hin voi my0s esimerkiksi pelétd, toivoa tai epdilld proposition olevan totta. Ndiden

2 Alkuperiinen teksti: [...] it is wrong always, everywhere, and for anyone to believe anything on insufficient
evidence (Clifford 1999).
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asenteiden ei tarvitse perustua evidenssiin, mutta silloin kun tutkitaan uskomusten tiedollista
oikeutusta, on suhde evidenssiin ratkaisevaa. Evidenssi voi joko oikeuttaa tai olla oikeuttamatta
henkilon doksastiset tai episteemiset asenteet propositiota kohtaan. Tietoteoriassa puhutaan kuitenkin
padsddntoisesti tiedollisesti oikeutetun uskomisen ja doksastisten asenteiden termein tietimisen ja
episteemisten asenteiden sijaan. Gettierin jilkeinen tietoteoria on ndhnyt perinteisesti madritellyn
tiedon (tosi perusteltu uskomus) padsadantdisesti lilan vahvaksi varmuutta edellyttdvéksi ilmaisuksi,
ettd vain harva tietoteoreetikko on halunnut késitelld tietoteoreettisia kysymyksid sen kautta. Uutta
Gettierin tapaukset vdistivdd tiedon maééritelmad ei vield ole tdysin vakuuttavasti esitetty
(Lammenranta 2021, 101-107). Tdmén vuoksi evidentialismissa ja sosiaalisessa tietoteoriassa
kasitelldadn tiedollisen oikeutuksen kysymyksid ldhinnd kéyttden uskomusten oikeutuksen ja
doksastisten asenteiden késitteistod. (Schwitzgebel 2021; Pollock 2000, 192-200.)

Mitd sitten evidenssilld tarkoitetaan? Yleisesti se on mitd tahansa informaatiota, joka on
relevanttia proposition totuuden tai ei-totuuden kannalta. Toinen evidenssid luonnehtiva seikka on se,
ettd evidenssin on oltava tietoisesti subjektin hallussa (Conee & Feldman 2004, 56; Conee & Feldman
2008, 83—104; Mittag 2023). Evidentialistisen nikemyksen mukaan doksastisen asenteen propositiota
kohtaan voi oikeuttaa ainoastaan uskomishetkelld hallussa oleva mentaalinen informaatio (Lyons
2016, 1056-1057; Conee & Feldman 2004, 56). Sen sijaan siitd, milld tietoisuutemme kunkin
hetkisisté sisdlloistd voi olla evidentiaalista voimaa, ovat tutkijat eri mieltd. Voivatko evidenssié olla
vain argumentatiiviset eli véitelausein ilmaistavat doksastiset tilat vai sallitaanko myds ei-doksastinen
ja ei-propositionaalinen mentaalinen informaatio kuten aistihavainto, introspektio, muistot, intuitio
tai esimerkiksi uskonnolliset kokemukset? Yleinen evidentialistinen késitys kuitenkin lienee, ettd
oikeutuksen rajaaminen vain propositionaalisten uskomusten ja argumentatiivisten tilojen véliseksi
asiaksi on litan kapea-alaista. Daniel Mittagin mukaan standardinikemys evidentialismissa onkin,
ettd subjektin omien uskomusten lisdksi ainakin perseptuaaliset tilat ovat evidentiaalisia tiloja, mutta
my0s muut edelld luetellut voidaan useissa tapauksissa laskea sellaisiksi. (Mittag 2023.)

On siis melko hyviksyttyd, ettd ei-propositionaaliset evidenssityypit voivat oikeuttaa
tiedollisesti henkildiden uskomuksia. Se miten se tapahtuu, on kiistanalaisempi kysymys. Siind missi
uskomukset ovat propositionaalisia tiloja, joiden vilinen oikeutus on loogista, eivit esimerkiksi
aistikokemukset sitd ole. Aistikokemuksesta ei voi suoraan luoda minkédnlaista loogista suhdetta
uskomuksiin. Aistikokemuksilla on kausaalista voimaa, mutta on toinen asia, miten timi voi
oikeuttaa propositionaalisia uskomuksia. Yksi ratkaisumalli on ollut véittdd, ettd itse asiassa
aistikokemukset ovat propositionaalisia tiloja ja siksi niistd voidaan paitelld uskomuksiin
(Lammenranta 2021, 76). Toinen ratkaisumalli on ollut naturalisoitu ja eksternalistinen epistemologia

kuten prosessireliabilismi. Sen mukaan oikeutuksessa ei tarvitse olla varsinaisesti kyse henkilon
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tietoisesti hallussa olevista perusteista, vaan luotettavasti toimivista kognitiivisista kausaalisista
prosesseista, jotka oikein toimiessaan synnyttivét isolla todennikoisyydelld tosia uskomuksia. Kaikki
eksternalistit eivét edes puhu tiedollisesta oikeutuksesta, vaan pelkéstddn luotettavista kognitiivisista
prosesseista (Lammenranta 2021, 113—117). My0s osa muista tietoteoreetikoista on halunnut hylata
oikeutuksen kisitteen. Esimerkiksi William P. Alstonin mukaan pitdisi puhua eri tason episteemisisti
arvioinneista oikeutuksen sijaan (Alston 2005). Erilaisia eksternalistisia ja internalistisia
ratkaisumalleja sekd niiden vdlimuotoja on kehitelty useita. Evidenssi voidaan ndhdi esimerkiksi
joksikin sellaiseksi, jolla on my0s kausaalista voimaa henkilon uskomuksiin ndhden. Tdmén
tutkielman kysymysten kannalta ei ole olennaista ratkaista tdtd ongelmakenttdd, vaan ymmaértid
keskustelussa kaytettivit kasitteet. (Lammenranta 2021, 39—41; Quine 2000; Bonjour & Sosa, 2003;
Comesaiia 2010.)

Olennaista on siis se, ettd evidenssi késitetddn tissd informaatioksi, joka tukee tai ei tue
proposition tai teorian totuutta. Toiseksi tdrkedd evidentialistisen oikeutuksen kannalta on se, ettd
evidenssin on oltava sellaista informaatiota, johon tiedollinen toimija padsee jotenkin tietoisesti
késiksi. Evidentialistinen uskomusten oikeutus késitetidn my0s usein doksastiseksi oikeutukseksi,
jonka mukaan tiedolliseen oikeutukseen ei riitd, ettd henkil6lld on evidenssi hallussaan, vaan henkilén
on myds tosiasiassa uskottava propositioon timin evidenssin perusteella® (Lammenranta 2021, 39—
41). Lisidksi evidenssin jaettavuus on olennainen tekiji erimielisyytta tarkasteltaessa. Henkildiden on
pystyttdvd jakamaan evidenssi niin, ettd molemmilla on pddsy samaan evidenssiin. Tdméd on
olennainen seikka aidon tiedollisen erimielisyyden sekd tiedollisen tasavertaisuuden kannalta.
Kisittelen néitd kysymyksié seuraavissa alaluvuissa.

Evidentialismi on intuitiivisesti vetoava oikeutusteoria ja on esitetty, etti se on
perustavanlaatuinen rationaaliseen ajatteluun liittyvd esiteoreettinen ndkemys (Koistinen 2001).
Sosiaalisen epistemologian kannalta se on oleellinen oikeutusteoria, koska ndhdékseni ldhes kaikissa
erimielisyyttd koskevissa kirjoituksissa taustalle oletetaan jonkinlainen evidentialistinen teoria.
Kasitykset hyviksyttavin evidenssin luonteesta toki vaihtelevat kirjoittajittain. Lienee mahdollista
pohtia erimielisyyttd myos eksternalististen teorioiden nikdkulmasta?, mutta evidenssin jakaminen
on suuressa osaa teksteistd niin olennaisen tdrked seikka, ettd védhintddnkin jonkinlainen

minimalistinen evidentialismi on oletettava.

3 Tietoteoriassa tehddén erottelu propositionaalisen ja doksastisen oikeutuksen vilille. Henkilé on
propositionaalisesti oikeutettu uskomaan, ettd p jos ja vain jos henkil6lld hallussa oleva evidenssi tukee propositiota p.
Hénen ei ole tissd oikeutuksen mielessd vaadittua uskoa propositioon tdmin evidenssin perusteella. Sen sijaan
doksastisella oikeutuksella viitataan varsinaiseen propositioon uskomiseen ja tdmin uskomisen oikeutukseen. Henkilo
uskoo oikeutetusti propositioon p, jos ja vain jos hén uskoo siihen evidenssin e perusteella. (Lammenranta 2021, 40-41.)

4 Tdhédn en ole juuri tSrménnyt.
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2.2 AITO TIEDOLLINEN ERIMIELISYYS

Erimielisyyden tutkimus filosofiassa selvittdd sitd, mikd on erimielisyyden teoreettinen
rakenne ja millaisten ehtojen on tdytyttdvd, jotta sitd voidaan kutsua aidoksi tiedolliseksi
erimielisyydeksi. Tietoteoreettisessa tarkastelussa tiedollinen erimielisyys pyritdén irrottamaan
arkielimdn siihen liittdmistd seikoista, kuten yksildiden ja ihmisryhmien toisiaan kohtaan
kohdistamista tunteista ja asenteista. Tietoteoriassa kysytddn, mitd on ei-tiedollisista tekijoistd
riippumaton aito tiedollinen erimielisyys. Aitoa tiedollista erimielisyyttd ei ole se, jos mind
teoreettisesta fysiikasta vain vihéan tietdviand maallikkona vaitdn koulutetulle fyysikolle, ettei Higgsin
bosonia ole olemassa, koska en satu pitdmaén hénesti. Aitoa tiedollista erimielisyyttd ei ole myoskdian
se, kun viitén voittoa toivoessani tuomarille, ettei suosikkijoukkueeni pelaaja ollut paitsiossa maalia
tehdessdin, vaikka itsekin selvésti néin paitsion. Aitoa tiedollista erimielisyyttd ei ole my0dskéén se,
jos viitidn uskovaiselle ihmiselle, ettd Jumalaa ei ole olemassa, koska uskonnolliset nikemykset
arsyttdvat minua. Tillaiset erimielisyydet ovat itse kyseessd olevaan tiedolliseen kysymykseen
liittyméttomid. Niiden motivaatio kumpuaa jostakin muusta kuin halusta 10ytdd ratkaisu itse
tiedolliseen kysymykseen. (Feldman 2007, 141-143.)

Sosiaalisen tietoteorian keskustelussa aidon tiedollisen erimielisyyden voidaan katsoa
olevan mahdollista toteutua silloin, kun erimieliset henkildt ovat episteemisesti tasavertaisia.
Episteemiselld tasavertaisuudella viitataan tilanteeseen, jossa véhintddn kaksi henkil6d ovat
kognitiivisesti ja evidentiaalisesti tasavertaisia ja myOs kykenevdt tunnistamaan toisensa
kognitiivisesti ja evidentiaalisesti tasavertaisiksi henkildiksi. Feldmanin mukaan aitoa tiedollista
erimielisyyttd on vdhintddn kahden tiedollisesti yhtd pdtevan henkilon jostakin kysymyksestd kdymén
mahdollisimman rationaalisen ja avoimen keskustelun ristiriitainen tiedollinen lopputulos.
Téllaisessa tilanteessa he perustavat ndkemyksensd samaan jaettuun evidenssiin ja ovat yhtd pitevia
tekemiin paitelmid tistd evidenssistd, mutta silti padtyvit erilaisiin johtopditoksiin. Toisin sanoen
aitoa tiedollista erimielisyyttd on se, ettd henkil6illd on jostakin propositiosta vastakkaiset doksastiset
asenteet, jotka eivit perustu mihinkdin muuhun kuin tiedollisiin perusteisiin. (Feldman 2007, 141—
143.)

Nathan L. King esittdd neljd ehtoa, joiden on hidnen mukaansa tiytyttidva, jotta henkiloiden
voidaan sanoa olevan aidosti tiedollisesti erimielisid toistansa kanssa. Ehdot ovat seuraavat:

(a) Erimielisyysehto: S uskoo, ettd P samalla kun T uskoo, ettid ~P.
(b) Evidenssiehto: S:114 ja T:114 on sama P-relevantti evidenssi, E.

(c) Dispositionaalisuusehto: S ja T ovat yhtildisesti taipuvaisia vastaamaan evidenssiin E episteemisesti
asianmukaisella tavalla.
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(d) Tunnistamisehto: S:114 ja T:11d on hyvé syy ajatella ehtojen (a)-(c) olevan tiytetty.’ (King 2012, 252.)
Kun ndmé kaikki ehdot tayttyvit kahden henkilon vélilld heiddn voidaan sanoa olevan osapuolia
aitoon episteemiseen vertaiserimielisyyteen. (King 2012, 252.)

Ensimmdinen ehto vaatii sitd, ettd erimielisyys koskee tosiasiassa samaa propositiota tai
kysymysté. Erimielisten henkildiden ei tulisi siis puhua toistensa ohitse, vaan heidédn pitdd aidossa
erimielisyystilanteessa pystyd puhumaan samasta kysymyksestd. Usein timén ehdon voidaan katsoa
tayttyvédn helposti, mutta on hyvin mahdollista, ettd monissa erimielisyyksissd henkil6t ajattelevat
puhuvansa samasta asiasta, mutta todellisuudessa eivét niin tee. King valaisee tdtd esimerkill4, jossa
kaksi filosofia on erimielisid jostakin kysymyksestd, mutta kdyttavit jotakin keskeistd kisitettd eri
merkityksessd. Talloin he ovat vain ndenndisesti eri mieltd, koska oikeastaan puhuvat eri késitteista
ja kysymyksistd samoilla termeilld. Tallaisia tilanteita on mahdollista kuvitella helposti lisdé. Siksi
on tiarkedd, ettd aidossa erimielisyystilanteessa osapuolille on selvéd, ettd he puhuvat samasta asiasta
samassa merkityksessa. (King 2012, 253.)

Evidentiaalisuusehto vaatii sitd, ettd henkil6illd on hallussaan tasan sama kysymyksen
ratkaisun kannalta relevantti evidenssi. Télloin heiddn on kyettivd jakamaan kaikki pééttelyyn
vaikuttava aineisto, joka heilld on hallussaan. Jos kaikki evidenssi ei ole jaettua, ei henkildiden
lahtokohtia voi pitdd yhtenevéisind. Dispositionaalisuusehdon mukaan on vélttimitontd, ettd
erimieliset henkil6t ovat kognitiivisesti riittdvin korkealla ja yhteneviiselld tasolla, ettd kykenevit
tekeméén oikeita johtopdatoksid jaetusta evidenssistd. Tdssd on myoOs tirked huomata, etti myds
muilla tekijoilld, kuten arvoilla, on vaikutusta sithen, mitd evidenssistd pditellddn. Olennaista on
kuitenkin se, ettd episteemisesti tasavertaiset henkilot jakavat myos ndmi tekijat. Lisdksi
tunnistamisehto vaatii sitd, ettd henkilot kykenevit myos tunnistamaan edelld mainitut asiantilat ja he

voivat ndin aidosti pitdd toisiaan episteemisesti tasavertaisina.

2.3 EPISTEEMINEN TASAVERTAISUUS

Episteeminen tasavertaisuus on aidon tiedollisen erimielisyyden vélttiméton ehto. Késitteen
perusperiaatteet muotoili ensimmaéisend Gary Gutting vuonna 1982 kirjassaan Religious Belief and
Religious Skepticism. Gutting viittaa episteemiselld tasavertaisuudella henkil6ihin, jotka ovat

samanlaisessa tiedollisessa asemassa jotakin kysymystd pohdittaessa. Toisin sanoen silld viitataan

5> Alkuperiinen teksti: (a) The disagreement condition:S believes P, while T believes ~P.

(b) The same evidence condition: S and T have the same P-relevant evidence, E.

(c) The dispositional condition: S and T are equally disposed to respond to E in and epistemically appropriate
way.

(d) The acknowledgement condition: S and T have good reason to think conditions (a)-(c) are satisfied. (King
2012,252.)
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tilanteisiin, jossa vidhintddn kaksi yhtd pétevdd henkil6d on yhtd informoitu késilld olevasta
kysymyksestd. Gutting itse tarkasteli uskonnollisia propositioita ja kysymyksid, kuten Jumalan
olemassaoloa ja mahdollisuutta saada tietoa uskonnollisista asioista. Kaksi henkilod olisivat
episteemisesti tasavertaisia, jos he jakaisivat kaikki samat Jumalan olemassaoloa koskevat todisteet
ja argumentit ja olisivat yhtd pétevid arvioimaan niitd. (Gutting 1982.)

Feldman tuo episteemisen tasavertaisuuden kisitteen uudelleen sosiaalisen epistemologian
keskusteluun artikkelissaan Reasonable Religious Disagreements (2007). Feldman kysyy siind, voiko
kahdella episteemisesti tasavertaisella henkil6lld olla rationaalisesti perusteltuja erimielisyyksid
uskonnollisista kysymyksistd silloin, kun ndmai jakavat kysymyksestd saman evidenssin, argumentit
ja ovat yhtd pitevid arvioimaan niitd. Hén kayttaa kasitettd hyvin saman tapaisesti kuin Gutting, mutta
erottelee sen tarkemmin kahteen osaan: kognitiiviseen ja evidentiaalisen tasavertaisuuteen.
Kognitiivinen tasavertaisuus tarkoittaa sitd, ettd henkil6t ovat kognitiivisesti yhtd paitevid ja
kyvykkditd tekemddn tiedollisia arvostelmia ja pditelmid aiheesta. He kykenevét havaitsemaan
aiheeseen liittyvdt olennaiset seikat, ymmartavit sithen vaikuttavat taustatekijdt ja osaavat paitella
yhté patevisti johtopdétoksid aiheeseen liittyvistd evidenssistd. He ovat siis yhté patevid ratkomaan
johonkin aihealueeseen liittyvid kysymyksid. Evidentiaalinen tasavertaisuus taas tarkoittaa sité, etti
henkil6illd on hallussaan sama evidenssi kysymyksestd. He siis tuntevat kaiken sen néyton, joka on
relevanttia sen ratkaisemiseksi, onko jokin propositio totta vai ei. Téll4 tarkoitetaan myos sitd, ettd he
jakavat kaiken evidenssin keskenddn. Kumpikaan osapuoli ei saa pimittdd toiselta osapuolelta
evidenssiddn. (Gutting 1982; Feldman 2007, 200.)

Episteemisesti tasavertaisten henkiloiden on siis oltava sekd kognitiivisesti ettd
evidentiaalisesti samalla tasolla. Heidén on kyettdvd samanlaisiin kognitiivisiin suorituksiin ja heidén
pystyttdvd jakamaan sama evidenssi mahdollisimman tdydellisesti. Evidentiaalisen ja kognitiivisen
tasavertaisuuden késitteet vastaavat Kingin evidenssi- ja dispositionaalisuusehtoja. Ne tdyttyvét
silloin, kun henkil6t ovat sekd evidentiaalisesti ettd kognitiivisesti tasavertaisia. Episteeminen
tasavertaisuus ei toteudu ndin ollen tapauksissa, joissa toinen keskustelijoista on kognitiivisesti
kyvykkaampi tai toisella keskustelijoista on hallussaan parempaa evidenssid kuin toisella, mutta hén
ei jaa sitd keskustelukumppanilleen (Simpson 2013, 573-574). Joidenkin kirjoittajien mukaan
kognitiivinen ja evidentiaalinen tasavertaisuus eivét vield tdysin riitd tdydelliseen episteemiseen
tasavertaisuuteen, vaan listaan on liséttéva vield tiedolliset hyvetekijét. Jonathan Mathesonin mukaan
episteemisesti tasavertaiset henkildt tayttdvit seuraavat kolme ehtoa:

(a) [Kognitiiviset] Taitotekijat: S1 ja S2 ovat yhtdldisesti dlykkaita, tasavertaisia paattelykyvyssa,
havainnointikyvyssa jne.

(b) Evidentiaaliset tekijat: S1 ja S2 omistavat saman, tai yhta hyvan, evidenssin.
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(c) Hyvetekijat: S1 ja S2 ovat yhtaldisesti intellektuaalisesti hyveellisid (avomielisia, alyllisesti
rohkeita, jne.® (Matheson 2014, 317.)

Tarkastelen seuraavissa alaluvuissa tarkemmin niiti osatekijdité ja niihin liittyvié erotteluja.
Kéyn lépi tarkemmin kognitiivisen ja evidentiaalisen tasavertaisuuden késitteitd sekéd episteemisen
tasavertaisuuden tunnistamisehtoa. Hyvetekijoitd késittelen kognitiivisen tasavertaisuuden ja

tunnistamisehdon yhteydessa.

2.3.1 Kognitiivinen tasavertaisuus

Markus Lammenranta médrittelee kognitiivisen tasavertaisuuden seuraavasti:

Kognitiivinen tasavertaisuus. Kaksi henkilod ovat kognitiivisesti tasavertaisia suhteessa proposition
p totuuteen, jos ja vain jos he ovat tasavertaisesti pdtevid tai luotettavia arvioimaan relevanttia

evidenssid suhteessa proposition p totuuteen.” (Lammenranta 2013, 53.)

Kognitiivisella tasavertaisuudella viitataan henkildiden yhtéldiseen kykyyn arvioida evidenssid ja
tehdd siitd johtopditoksid. Yhtildisilli kognitiivisilla kyvyilld ei tdssd kuitenkaan tarkoiteta
absoluuttisesti identtisid kognitiivisia kykyja eli toisin sanoen ei viitata mentaalisiin duplikaatteihin.
Niilld viitataan vain yhtéldisiin kykyihin arvioida juuri kiistanalaiseen kysymykseen liittyvéa
evidenssid (eli P-relevanttia evidenssid). Kingin miédritelmédn mukaan kyse on henkiléiden
yhtildisesti dispositiosta muodostaa evidenssisti tiedollisesti sama uskomus® (King 2012, 258).
Millaisissa asioissa ja kenen kanssa olemme kognitiivisesti tasa-arvioisia, riippuu paljon
siitd, millaisista propositioista on kysymys. Olen kognitiivisesti tasa-arvoinen ldahes kaikkien ihmisten
kanssa esimerkiksi tavallisia aistihavaintoja koskevissa kysymyksissd. Minulla ja melkein kaikilla
muilla tuntemillani ithmisilld on suurin piirtein yhtdldinen kyky muodostaa uskomuksia esimerkiksi
ndkoaistimuksiin liittyvistd propositioista. Yleensd on jarkevdd olettaa, ettd mind pystyn arvioimaan
ndkoaistimusten tuottamaa evidenssid samalla tavalla 1dhes kenen tahansa ihmisen kanssa. Toisaalta
on olemassa ihmisid, joilla on puutteita havaintoevidenssin arviointikyvyissi tai heilld ei ole edes
pddsyd samanlaiseen havaintoevidenssiin kuin minulla. Esimerkiksi punavihervérisokeat ihmiset
eivit pysty yhtd luotettavasti muodostamaan uskomuksia litkennevaloissa kuin mind pystyn. Talloin
olisin kognitiivisesti ylivertainen kysymyksissi liikennevalojen véreisti. Toisaalta joissakin toisissa

havaintouskomuksissa olen kognitiivisesti alivertainen joihinkin ihmisiin verrattuna. Téllaisia

¢ Alkuperiinen teksti: (a) Faculty factors: S1 and S2 are equally intelligent, equal in terms of reasoning ability,
perceptual ability, etc. (b) Evidential factors: S1 and S2 have the same, or equally good, evidence. (c) Virtue factors: S1
and S2 are equally intellectually virtuous (open-minded, intellectually courageous, etc.) (Matheson 2014, 317.)

7 Alkuperiinen teksti: Cognitive equality. Two persons are cognitively equal relative to the question whether
p if and only if they are equally competent or reliable in assessing the evidence relevant of whether p. (Lammenranta
2013, 53))

8 «“S and T are equally disposed to respond to E in an epistemically appropriate way” (King 2012, 258).
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thmisid ovat esimerkiksi pianonvirittdjét, jotka pystyvét arvioimaan huomattavasti minua paremmin
sdvelkorkeuksia. Itse en pystyisi muodostamaan juuri minkdinlaisia uskottavia kantoja pianon
savelkorkeuksista.

Erilaiset kognitiiviset dispositiot eivdt ole vain henkildiden synnynniisistd kognitiivisista
ominaisuuksista johtuvia, vaan ne kehittyviat myos harjaantumisen ja koulutuksen kautta. Esimerkiksi
koulutetulla eksoplaneettatutkijalla on paljon parempi pétevyys arvioida Kepler-teleskoopin
tuottamaa dataa kuin tdhtitieteellisesti kouluttamattomalla henkil6lld. Tarkastellessaan teleskoopin
tuottamia kuvia ja dataa he pystyvit yhtildisesti kertomaan minkélaisia muotoja tai vérejd kuvassa
ndkyy, mutta vain tutkija kykenee luotettavasti kertomaan, nikyyko kuvissa eksoplaneettoja vai ei.
Kognitiivinen tasavertaisuus toteutuisi, jos eksoplaneettatutkijan keskustelukumppanina olisi
kouluttamattoman henkilon sijaan toinen téhtitieteellisesti yhtd koulutettu ja harjaantunut henkilo.
Talloin heilld voisi olla yhtildinen kyky muodostaa luotettavia uskomuksia teleskoopin tuottamasta
datasta. On kuitenkin muistettava, ettd tdssékin tapauksessa tutkijat ovat kognitiivisesti tasa-arvoisia
vain eksoplaneettoja koskevissa kysymyksissd. Voi olla, etti toinen tutkijoista on harrastanut
sienestystd koko eliménséd, kuten téhtitieteellisesti kouluttamaton henkilokin. He ymmartavit,
millaiset sienet kelpaavat syotdviksi ja milld tavalla niitd pitdd késitelld ennen tarjoilua.
Sienestyksessd timd tutkija ja kouluttamaton henkild ovat kognitiivisesti tasavertaisia ja osaavat
arvioida sitd koskevaa evidenssid yhtéldisesti. He ovat siis kognitiivisesti tasaveroisia
sienestysasioissa.

Yhtéldiset kognitiiviset dispositiot eivdt synny pelkdstddn siten, ettd henkildiden
synnynndiset ja harjaannutetut kyvyt aiheuttavat yhtildisen kyvyn arvioida tietynlaisia propositioita
koskevaa evidenssid. Henkiloiden on myos hyvaksyttavd yhtéldiset episteemiset normit ja hyveet,
jotka sddtelevit sitd, milld tavalla evidenssid tulee arvioida (Matheson 2014, 317-318). Normien
mukaan toimiminen ei ole pelkdstddn kyvyisté kiinni, vaan se edellyttdd myos tietoista sitoutumista
ja ponnistelua. Episteemiset hyveet ovat normeja, jotka maédrittelevit sitd, millaista on hyva
evidenssin arviointi. Hyveiden tunnistamisessa on ldhdetty liikkeelle usein siitd, ettd ne on mééritelty
sellaisiksi kognitiivisiksi mekanismeiksi, jotka tuottavat tosia uskomuksia ja vilttdvit tuottamasta
epitosia (Greco 2000, 468). Yleensd episteemisten hyveiden katsotaan vaativan, ettd evidenssid
arvioidaan huolellisesti harkiten, ennakkoluuloista vapaana, keskittyneesti, rehellisesti ja
tunteettomasti. Episteemisid paheita sen sijaan ajatellaan yleensd olevan pdinvastaiset asiat, kuten
huolimaton hétéily, ennakkoluuloisuus, eparehellisyys ja tunteiden vallassa oleminen (Zagzebski
2000, 457; Bonjour & Sosa 2003, 183). Kattava lista episteemisistd hyveistd ja paheista on
kiistanalainen. On muun muassa perusteltua kysyé, voiko kukaan todellisuudessa kyetd arvioimaan

evidenssid esimerkiksi ennakkoluulottomasti ja tunteettomasti. Voidaan perustellusti esittdd, ettd ei
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ole oikeutettua esittdd sellaisia vaatimuksia, joita on psykologisesti mahdotonta tiyttda. Téssd
yhteydessd ei kuitenkaan ole tarpeen sitoutua mihinkddn tiettyyn ndkemykseen episteemisisté
hyveisti ja niihin sitoutumisen mahdollisuudesta. Aiheen kannalta tirkeintd on huomioida vaatimus
niiden jakamisesta.

Episteemisesti tasavertaisten keskustelijoiden on hyvéksyttdvd kutakuinkin samat
episteemiset normit sekd hyveet ja myos sitouduttava noudattamaan niitd siind miéirin kuin
mahdollista. Tdméa on tdrkeda siksi, ettd tietoteoriassa ajatellaan episteemisten normien ja hyveiden
mukaan toimivan henkilon olevan tiedollisesti luotettava. Esimerkiksi eksoplaneettatutkijoista toinen
voi olla liian hdtdinen ja innostunut, mink& vuoksi hdn usein tekee liian nopeita johtopaatoksia
evidenssistd. Hdn voi my0s mielelldén arvailla johtopditoksid tieteellisen kunnian ynnd muiden
syiden vuoksi. Hétdilyn ja arvailun vuoksi hdnen ja harkitsevamman tutkijan dispositiot muodostaa
uskomuksia eksoplaneetoista eroavat, eivitkd he ole tarkalleen ottaen tiedollisesti tasavertaisia.
(Simpson 2013, 568.)

Kognitiivinen tasavertaisuus vaatii siis yhtildistd kykyd, harjaantuneisuutta ja luotettavuutta
arvioida evidenssii. Jos nima ehdot toteutuvat kahden tai useamman keskustelijan vililld, on heilld
hyvin Kingin mukaan todennékoisesti samanlainen dispositio muodostaa luotettavasti uskomuksia
alallaan ja heiddn voidaan sanoa olevan kognitiivisesti tasavertaisia. Disposition késitteen sinilldin
voi aika helposti kyseenalaistaa, koska sen voi herkésti tulkita tismalleen samanlaiseksi
taipumukseksi muodostaa samoja uskomuksia samasta evidenssistd. Voidaan esittdd, ettd téllainen on
liian tiukka vaatimus. King kuitenkin itse pitdd olennaisena sitd, ettd néin tiukasta tulkinnasta pidetiin
kiinni vertaiserimielisyytti tarkasteltaessa. Téhén aiheeseen palataan tutkielman loppupuolella. (King

2005, 252.)

2.3.2 Evidentiaalinen tasavertaisuus
Evidentiaalinen tasavertaisuus on hieman yksinkertaisempi késite kuin kognitiivinen

tasavertaisuus. Lammenranta maérittelee evidentiaalisen tasavertaisuuden seuraavasti:

Evidentiaalinen tasavertaisuus. Kaksi henkilod ovat evidentiaalisesti tasavertaisia suhteessa
proposition p totuuteen, jos ja vain jos he ovat tasavertaisesti perehtyneet p.n kannalta relevanttiin

evidenssiin.” (Lammenranta 2013, 53.)

Madritelmé tarkoittaa, ettd kaksi henkilod jakaa annettua propositiota koskevan evidenssin
kokonaisuudessaan. Kummallakaan henkil6ll4 ei ole hallussaan mitdén sellaista proposition totuuden

kannalta relevanttia evidenssid, jota ei ole toisella henkildistd. Jos esimerkiksi eksoplaneettatutkija A

% Alkuperiinen teksti: Evidential equality. Two persons are evidentially equal relative to the question whether
p if and only if they are equally familiar with the evidence relevant to the question whether p. (Lammenranta 2013, 53.)
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pimittda tutkija B:1td uudet teleskooppikuvat, eivit he ole episteemisesti tasavertaisia, vaan tutkija A
on evidentiaalisesti ylivertainen uutta planeettaa koskevissa kysymyksissa.

Evidentiaalinen tasavertaisuus on oleellinen asia erimielisyystilanteissa, koska evidenssi on
propositiota koskevan pdittelyn ldhtokohta. Jos piittelyn ldhtokohdissa on eroja, on myds
lopputuloksessa todennékoisesti eroja, vaikka henkildt olisivat kognitiivisesti tasavertaisia ja
osaisivat arvioida evidenssid yhtd hyvin. Jos ajattelemme taas eksoplaneettatutkijoita, jotka pyrkivat
yhteistyossd selvittimdin, onko jollakin kaukaisella tihdelld planeettoja, on heiddn molempien
pyrittivd saamaan haltuunsa kaikki oleellinen evidenssi mahdollisista planeetoista. Jos yhdelta
tutkijalta puuttuu jokin evidenssin palanen, voi hdn hyvinkin tulla tdysin vastakkaisiin johtopaatoksiin
toisen tutkijan kanssa erilaisien 14htokohtien vuoksi. Evidentiaalisen tasavertaisuuden kannalta
sindllddn ei ole vélid, millaisesta evidenssistd on kysymys. Tarkeintd evidentiaalisen tasavertaisuuden

kannalta on se, ettd keskustelijoille on selvdi, millaista evidenssi on ja ettd evidenssi on tdysin jaettua.

2.3.3 Episteemisen tasavertaisuuden tunnistaminen

Kingin ehdoista neljds vaatii sitd, ettd erimielisyyden osapuolet myds selvésti tunnistavat,
ettd ovat episteemisesti tasavertaisia samasta kysymyksestd. Hinen mukaansa henkil6illd on oltava
hyvd peruste ajatella, ettd muut ehdot tayttyvit (King 2012, 253). Ajatus tdssid on se, ettd aito
tiedollinen erimielisyys voi syntya vain tilanteissa, joissa episteemisten ldhtokohtien samanlaisuus on
myos selvilld kaikille osapuolille.

On mahdollista tehdd virheitd toisen henkilon arvioinnissa. Ensimmaistd ehtoa koskeva
vadrinymmarryksen mahdollisuus on aina 1dsnd. Osapuolien on siis ensin tunnistettava, ettd ovat
erimielisid samasta propositiosta ja kdyttdvat termejd samassa merkityksessd. Muutkin ehdot voivat
jaada tayttymattd, mikéli osapuolet eivit ole tarkkoja. Voi syntya tilanne, jossa henkild A ajattelee
olevansa episteemisesti tasavertainen henkilon B kanssa, mutta onkin huolimattomuuttaan tehnyt
pienen virheen B:n hallussa olevaa evidenssid tai kognitiivisia kykyjé arvioidessaan. B:114 voi myds
olla hallussaan evidenssid, jonka hén on jakanut A:n kanssa, mutta jota A ei ole ottanutkaan lopulta
huomioon. B luulee A:n ottaneen timén evidenssin huomioon ja A puolestaan luulee, ettd B ei kdytd
tatd evidenssid lahtokohtanaan pééattelyssd. Henkildiden erot johtuvat téstd pienesti erosta evidenssin
jakamisessa, eikd heiddn erimielisyytenséd siksi ole aitoa. Tamin kaltaisia tilanteita voi kuvitella
lukemattomasti lisda.

Samaan tapaan voi olla mahdollista, ettd dispositionaalisuusehto ei tiyty, koska osapuolet
eivit ole huolellisesti arvioineet ja tunnistaneet toistensa kognitiivisia kykyjé tasavertaisiksi. Voi olla
esimerkiksi mahdollista, ettd henkild A on esimerkiksi kdynyt athealueesta jonkin olennaisen kurssin

enemmain kuin henkild B ja on tdmén vuoksi patevampi arvioimaan evidenssid. Téllainen seikka voi
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helposti jaadd huomiotta. Talloin henkilt olisivat vain ndenndisesti kognitiivisesti tasavertaisia.
Kognitiivisen tasavertaisuuden tunnistaminen voikin olla monissa kysymyksissa selvésti vaikeampaa
kuin evidentiaalisen tasavertaisuuden. My0s ennakkoluulot ja henkildiden muut uskomukset voivat
vaikuttaa tunnistautumisehdon tayttymiseen. On esimerkiksi mahdollista, ettd osapuolista toisella on
alan koulutus, mutta héin ei silti ole yhtd harjaantunut ja péatevd kuin henkild, jolla ei ole samaa
koulutusta. Jialkimmadinen henkild voi olla tosiasiassa yhtd hyvd tai parempi arvioimaan jonkin
aihealueen kysymyksid, mutta héntd ei silti vilttimattd pidetd yhtd pétevéni kognitiivisesti kuin
koulutettua henkil6d, mika johtuu siité, ettd formaalin koulutuksen ajatellaan olevan vilttdmatonta
tietyn alan kysymysten arvioimisen kannalta. Dispositionaalisuusehdon tiyttymisen tunnistaminen
on ndissa tilanteissa siis vaikeaa. Episteeminen tasavertaisuus voi olla siis my0s nidenndisti ja siksi

Kingin mukaan on olennaisen tarkedd, ettd tunnistusehto tayttyy. (King 2012, 261-262.)

2.4 NEUA TEESIA: UNIIKKIUSTEESI, TASAPAINONAKEMYS, RIIPPUMATTOMUUSTEESI JA

YHDENMUKAISUUSTEESI

Kaikkien neljin Kingin ehdon tdyttyessd henkildiden voidaan sanoa olevan aidosti
tiedollisesti erimielisid jostakin kysymyksestad tai propositiosta. Osapuolilla on tilldin korkeamman
asteen evidenssid erimielisyydestddn ja he joutuvat pohtimaan, milld tavalla erimielisyys voidaan
ratkaista. Oikean ratkaisun loytdmiseen vaikuttaa paljon se, miten tilanteen nihdéddn rakentuvan ja
millainen painoarvo erimielisten osapuolten ndkemyksille pitdisi antaa. Keskusteluun osallistuneet
filosofit ovat esittineet, ettd aidoissa erimielisyystilanteissa pétevit seuraavat neljé teesid, joilla on
vaikutusta  ratkaisuun: uniikkiusteesi,  tasapainondkemys,  riippumattomuusteesi  ja
yhdenmukaisuusteesi (Machuca 2013, 2—4). Ndmi ndkemykset miérittelevit sen, milld tavalla aidot
erimielisyystilanteet tulisi késittdd, milld tavalla ne vaikuttavat uskomusten oikeutukseen ja
erimielisyystilanteen ratkaisuun. Uniikkiusteesin perusvdite on, ettd jokaisessa kysymyksessa on vain
yksi oikea vastaus. Tasapainondkemys taas viittdd, ettd vertaiserimielisyydessd osapuolet ovat
tiedollisesti symmetrisessd asemassa ja heiddn nikemyksilleen tulee antaa yhtdldinen painoarvo.
Riippumattomuusteesi antaa ohjeen siitd, milld tavalla erimielisyys on luvallista ratkaista ja
yhdenmukaisuusteesin mukaan kaikki erimielisyydet toimivat samalla tavalla. Esittelen seuraavaksi
ndmd teesit tarkemmin ja késittelen sitd, miten niiden hyvéksyminen vaikuttaa

vertaiserimielisyyksien ratkaisuun.

2.4.1 Uniikkiusteesi
Uniikkiusteesin keskeinen sisdltd esittdd evidentialistisen ajatuksen, ettd vain yksi

doksastinen asenne on oikeutettu annetusta propositiosta tarkasti rajatun evidenssin perusteella.
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Teesille on annettu hieman toisistaan poikkeavia maaritelmid, mutta keskeisimmaén sisdllon sille on
maédritellyt Feldman, joka ei kuitenkaan ole méaaritellyt teesid tdsmaillisesti. Esitin seuraavassa Earl
Coneen ja Diego Machucan mééritelmit teesille. Conee méaérittelee uniikkiusteesin seuraavasti (hin
kutsuu teesid rationaaliseksi uniikkiusteesiksi, Feldman ja Machuca kutsuvat sitd episteemiseksi
uniikkiusteesiksi):

(RU) Rationaalinen uniikkius. Jos A ja B ovat episteemisesti tasa-arvoisia propositio X:n suhteen,

silloin on sama doksastinen asenne X:d4 kohtaan episteemisesti rationaalinen sekd A:lle ettd B:lle.!°

(Conee 2010, 71.)
Ja Diego Machuca maédrittelee uniikkiusteesin seuraavasti:

Uniikkiusteesi. Kaikki kdytettdvissd oleva kokonaisevidenssi E, joka koskee propositiota p, oikeuttaa
episteemisesti vain yhden doksastisen asenteen p:td kohtaan, tai vain yhden luottamusasteen p:té

kohtaan.!' (Machuca 2013, 4.)

Néiden maédritelmien mukaan uniikkiusteesin pédsisdllon mukaan, jos kaksi kognitiivisesti
tasavertaista henkilod jakaa tiydellisesti saman propositiota koskevan evidenssin, heiddn on
muodostettava sama doksastinen asenne annetusta propositiosta. Toisin sanoen henkil6t voivat saman
evidenssin E perusteella joko uskoa, ettd p, ~p tai ei kumpaakaan. Uniikkiusteesin perusteella ei ole
mahdollista, ettd sekd uskomukset, ettd p ja ~p, olisivat yhtd aikaa oikeutettuja keskustelijoille
evidenssin E perusteella.'? (Conee 2010, 71.)

Teesi kuvastaa uskomusten tasolla tiedollisiin erimielisyystilanteisiin liitettdvaad yleistd
logiikan teesid, jonka mukaan ei ole mahdollista, ettd jokin propositio olisi yhtd aikaa seka totta ettd
epatotta. Ei siis voida ajatella, ettd yhtd rationaaliset henkilot voisivat ylldpitdd vastakkaisia
nidkemyksid. Presidentti ei voi olla yhtd aikaa sekd Helsingissé ettd New Yorkissa eikd sama evidenssi
voi oikeuttaa vastakkaisia johtopddtoksid tdstd asiasta. Uniikkiusteesilldi on vahvaa intuitiivista
voimaa. Vaikuttaisi huomattavan omituiselta, mikéli téllaisesta kysymyksestd saman evidenssin
jakavat kognitiivisesti yhtd patevdt ihmiset pddtyisivit vastakkaisiin johtopédatoksiin. Aivan yhté
erikoiselta tuntuu ajatella, ettdi molemmat olisivat tehneet pdinvastaisiin ndkemyksiin paadyttydin
tdysin oikean johtopédidtdksen saman evidenssin pohjalta, ja ndin ollen molemmat olisivat oikeassa.

Hyvin harva hyvéksyisi téllaista ajatusta.

19Alkuperiinen teksti: (RU) Rational Uniqueness. If A and B are epistemic peers on the topic of proposition
X, then the same doxastic attitude toward X is epistemically rational for A and B. (Conee 2010, 71.)

" Alkuperiinen teksti: Uniqueness Thesis. The total body of available evidence E bearing upon proposition p
epistemically justifies only one doxastic attitude towards p or one degree of confidence toward p. (Machuca 2013, 4.)

12 Conee huomauttaa, ettd rationaalinen uniikkusteesi ei sindlldin edellytd evidentialismia. Rationaalisen
uniikkiuden voi ymmaértdd myds esiteoreettiseksi ndkemykseksi, joka asettaa vain ehdon rationaaliselle péittelylle.
Koherentisti voi esimerkiksi késittdd asian niin, ettd episteemisesti tasavertaisten henkildiden tulee olla episteemisesti
tasavertainen uskomusjérjestelmén koherenttiudessa. (Conee 2010, 70.)
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2.4.2 Tasapainonakemys

Aitoon erimielisyystilanteeseen on ndhty kuuluvan olennaisesti myos se, ettd episteemisesti
tasavertaisten osapuolten ndkemyksilla on tiedollisesti yhtdldinen painoarvo. Thomas Kellyn mukaan
teesi vdittdd, ettd osapuolet ovat aidossa erimielisyystilanteessa symmetrisessd asemassa toisiinsa
ndhden. Talld tarkoitetaan sité, ettd heiddn uskomuksensa painavat vaakakupissa yhti paljon ja heididn
oikeutuksensa uskomuksiinsa ajatellaan olevan yhtd vahvaa. Teesid kutsutaan yleisesti
tasapainondkemykseksi (equal weight view), mutta esimerkiksi Jennifer Lackey kayttdd termid

symmetriateesi (Lackey 2010, 299-301). Kelly méérittelee ndkemyksen seuraavasti:

Tasapainonikemys. Vertaiserimielisyystapauksissa henkilon tulisi antaa yhtéldinen paino vertaisen

nikemykselle ja henkilén omalle nikemykselle.'? (Kelly 2010, 112.)

Jos tasapainondkemys pitdd paikkaansa, on silld iso vaikutus sithen, mitd alkuperdisten
uskomusten oikeutukselle tapahtuu. Silloin kun kummankaan uskomus ei ole yhtdan heikommassa
asemassa toiseen nidhden, on vaikea ndahdd, miten vaakakuppi voisi kallistua toisen ndkemyksen
puoleen. Jos mitddn symmetriaa rikkovaa yhteisesti jaettua evidenssid ei ole ldsnd, on mahdoton

sanoa, kumpi osapuolista on oikeassa. (Kelly 2010, 211-212; Cohen 2013, 99-100.)

2.4.3 Riippumattomuusteesi

Kolmanneksi aitoja erimielisyyksid luonnehtivaksi tekijiksi on néhty erimielisyyden
ratkaisun riippumattomuus (independence) osapuolten uskomuksista. Riippumattomuusteesi esittda
siis sen, miten erimielisyyden ajatellaan ratkeavan, jos tasapainondkemys pitdd paikkaansa eli jos
osapuolet ovat aidossa erimielisyystilanteessa ja uskomukset symmetrisessd asemassa toisiinsa

nidhden. Diego Machuca muotoilee riippumattomuusteesin seuraavasti:

Riippumattomuus. Ratkaistakseen episteemisesti tasavertaisten erimielisyyden annetusta aiheesta
osapuolten tdytyy vedota perusteisiin, jotka ovat riippumattomia heiddn molempien uskomuksista

kiistanalaisesta aiheesta ja uskomuksiin johtaneista péittelyistd.'* (Machuca 2013, 4.)

Teesin mukaan osapuolten on siis vedottava johonkin heiddn molempien uskomuksista ja
uskomuksiin johtaneista paittelyistd riippumattomaan perusteeseen, jotta erimielisyys voisi ratketa
tiedollisesti oikeutetulla tavalla. A:n on tarjottava jokin riippumaton peruste sille, ettd hédnen
uskomuksensa ja sithen johtanut paittelyketju johtavat oikeaan ratkaisuun ja B:n vastaavasti vaardén.

Taustalla vaikuttaa ajatus, ettd mikdli kumpikaan osapuoli ei kykene riippumatonta perustetta

13 Alkuperiinen teksti: Equal weight view. In cases of peer disagreement, one should give equal weight to the
opinion of peer and to one’s own opinion (Kelly 2010, 112).

14 Alkuperiinen teksti: Independence. In order to resolve a peer disagreement over a given issue, the disputants
must appeal to reasons which are independent of both their beliefs about the disputed issue and the reasoning on the basis
of which such beliefs are formed. (Machuca 2013, 4.)
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antamaan, voi erimielisyyden selittdd kumman tahansa virhe eli my6s henkilon oma virhe. Henkilo
A ei voi pitdd B:n uskomusta vadrind vain sen vuoksi, ettd se on vastakkainen ndkemys A:n omalle
ndkemykselle, jos hédn ei kykene perustelemaan, miksi on itse oikeassa ja henkild B védrdssi. Jos
riippumattomuusteesi ei pidd paikkaansa, olisi mahdollista vain pitdytyd omassa uskomuksessaan
ilman lisdperusteita. Mitddn ratkaisua kiistatilanteeseen ei tdlloin vélttimittd koskaan saataisi.
Kummallakin olisi oikeutus télldin pitdd vain kiinni omista uskomuksistaan ilman mitidén
vertaiserimielisyyden aikaansaamaa rationaalista velvoitetta perustella niitd paremmin. (Machuca

2013, 4.)

2.4.4 Yhdenmukaisuusteesi

Neljas teesi, joka usein esitetdén aitojen tiedollisten erimielisyyksien luonteesta, on niin
sanottu yhdenmukaisuusteesi (uniformity). Yhdenmukaisuusteesin mukaan erimielisyyksid ei voi
erotella sen mukaan, mitd aihetta ne koskevat. Kaikenlaiset uskomukset ovat samalla viivalla eika
erimielisyyden ratkeaminen ole kiinni siitd, millaista aihetta se koskee. Jennifer Lackey mairittelee

yhdenmukaisuuteesin seuraavasti:

Yhdenmukaisuus: Episteemisesti tasavertaisten erimielisyys toimii samalla tavalla kaikissa

episteemisissi olosuhteissa'® (Lackey 2010, 302).

Yhdenmukaisuusteesin mukaan emme voi erotella esimerkiksi filosofisia, tieteellisid,
poliittisia, uskonnollisia tai arkipdivéisid erimielisyyksid episteemiseltd luonteeltaan erilaisiksi.
Tiedollisesta ndkdkulmasta uskonnolliset tai poliittiset uskomukset on alistettava aivan samanlaiselle
episteemiselle arvioinnille kuin arkipdivéiset tai tieteelliset uskomukset. Teesin keskeinen siséltd
ndyttdd siis olevan, ettd episteemisesti tasavertaisten henkildiden erimielisyydet myos ratkeavat
episteemisesti samalla tavalla riippumatta siitd, millaisia ndmé erimielisyydet ovat. Poliittinen
erimielisyys ratkeaa tiedolliselta kannalta aivan samalla tavalla kuin tieteellinenkin erimielisyys,
koska tiedollisesti téllaiset erimielisyydet eivdt poikkea muista erimielisyyksistd. Jos tieteessd
vaaditaan osapuolilta lisdevidenssin tarjoamista uskomuksilleen erimielisyystilanteissa, sama
episteeminen vaatimus pétee myos uskonnollisiin tai poliittisiin uskomuksiin ja viittdmiin. (Lackey
2010, 302-304.)

Yhdenmukaisuusteesille on  helppo  kuvitella  vastaviitteitd. =~ Uskonnollisissa
erimielisyyksissd viittimien voidaan ajatella olevan padsdintdisesti jotakin muita kuin tiedollisia
véittdmid. Siksi uskonnollinen erimielisyys voi olla luontevampaa hahmottaa muutoin kuin

tiedollisena erimielisyytend. Poliittiset erimielisyydet taas ratkaistaan usein nimenomaan poliittisesti

15 Alkuperiinen teksti: Uniformity: Disagreement with epistemic peers functions the same epistemically in all
circumstances (Lackey 2010, 302).
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esimerkiksi ddnestdmaélld sen sijaan, ettd kerittdisiin lisdd evidenssid ja odotettaisiin ratkaisua
tiedolliseen kysymykseen. On esitetty, ettd poliittisten erimielisyyksien pointti ei ole se, ettd niissa
esitettdisiin nimenomaisesti tiedollisia vaittdmié. Jeroen De Ridderin ja Michael Hannonin mukaan
poliittiset viittdmat usein enneminkin ovat poliittisen identiteetin ilmauksia kuin tiedollisia véitteita.
He kirjoittavat, ettd poliittisten uskomusten ja vdittimien keskeinen funktio on sosiaalisen
yhteenliittymisen (social bonding) ilmaus tiedon vilittimisen sijaan. Siksi poliittisten
erimielisyyksien arviointi ensisijaisesti tiedollisina ristiriitoina ei aina ole perusteltua (De Ridder &
Hannon 2021, 156-163; De Ridder 2021). Vaikka tdma pitddkin osaltaan paikkaansa, sisdltyy sekd
poliittisiin ettd uskonnollisiin véittimiin ja erimielisyyksiin ldhes poikkeuksetta myos tiedollinen
puoli. Adnestiminen ei varsinaisesti ratkaise ndiden kysymysten tiedollista kysymysti. Emme saa
vastausta siihen, ovatko poliittiset tai uskonnolliset vaittimét tosia vai eivét silld, ettd yhteisod paattaa
ratkaista ddnestimaélld tai jollakin muulla piitoksentekomenetelmélld, kuten vaikka diktaattorin
médrdykselld. Siksi on perusteltua tarkastella néitd erimielisyyksid myds tiedollisesta ndkdkulmasta.

Nédmid neljd teesid asettavat perusehdot sosiaalisessa tietoteoriassa kaytiville
erimielisyyskeskustelulle. Tiedollisesti aidot erimielisyydet voidaan ndhda sellaisiksi, jotka tayttavat
kaikkien neljédn teesin asettamat ehdot. Tdmén ldhtokohdan mukaan sama evidenssi voi oikeuttaa vain
yhden doksastisen asenteen propositiota kohtaan, evidenssin jakavat episteemisesti tasavertaiset
erimieliset henkilot ovat symmetrisessd asemassa toisiinsa ndhden ja heidin erimielisyytensd voi
ratketa vain jonkin riippumattoman evidenssin avulla. Lisdksi kaikki erimielisyydet kayttdytyvit
tiedollisesti samalla tavalla ja ratkeavat samalla tavalla. Tdssd ldhtokohdassa voi ndhdd useita
ongelmakohtia, joita késittelen tyoni edetessd. Vertaiserimielisyyksien ratkaisuehdotukset rakentuvat
paljolti sen mukaan, milld tavalla ne suhtautuvat ndihin neljddn teesiin. Otan heti seuraavaksi
késittelyn kohteeksi yhdenmukaisuusteesiin osaltaan liittyvid seikkoja. Tarkastelen, millaisia
erimielisyystyyppeji on olemassa, ja miten erimielisyyden tyyppi vaikuttaa sithen, miten helposti sen

voidaan ajatella ratkeavan.

2.5 ERILAISET ERIMIELISYYDET

Erimielisyyden laadulla ja tyypilld on vaikutusta erimielisyyden tiedolliselle merkitykselle.
On eri asia olla eri mieltd puolison kanssa siité, pitiko juuri tindén lasten ottaa sukset kouluun vai ei,
kuin siitd, onko moraalinen realismi totta vai ei. Erimielisyyden merkitys on my®0s erilainen riippuen
siitd, mistd perspektiivistd sitd tarkastellaan. On eri asia puhua pelkéstiddn kahden henkilon vélisesti
erimielisyydestéd kuin siitd, ettd kolmas osapuoli pyrkii arvioimaan nédiden erimielisten henkildiden
todistusten luotettavuutta ja muodostamaan itse uskomuksensa aiheesta niiden perusteella. Jaan tdssd

tyossd erimielisyydet neljddn luokkaan, joka seurailee Sanford C. Goldbergin hahmottelua
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erimielisyyksien janasta, jonka ddripéissd ovat helpot joko-tai erimielisyydet (one-off disagreements)
ja systemaattiset erimielisyydet (systematic disagreements). (Goldberg 2013b, 169.)

(a) Helpot arkipaivaiset joko-tai-erimielisyydet, jotka ratkeavat tekemalla yksinkertaisia kenelle
tahansa saatavilla olevia tarkistustoimenpiteita.

(b) Tieteelliset asiantuntijaerimielisyydet, jotka voivat olla vaikeita ja pitkdkestoisia, mutta oletettavasti
ratkeavat evidenssin lisdantyessa ja tieteellisen konsensuksen syntyessa.

(c) Asiantuntijaerimielisyydet, joissa asiantuntijapiirien ulkopuolisen henkilon on arvioitava
erimielisten asiantuntijoiden uskottavuutta esimerkiksi yhteiskunnallisten paatosten perusteeksi.

(d) Systemaattiset erimielisyydet.

Joko-tai-erimielisyyksilld Goldberg tarkoittaa kahden ihmisen erimielisyyttd siitd, onko
yksittidinen propositio p totta vai ei. Niilld viitataan usein juuri esimerkin kaltaisiin jokapéivéisiin
erimielisyyksiin, jotka selvidvit yleensd melko yksinkertaisilla tavoilla. Esimerkin kiista suksista
ratkeaa helposti tarkistamalla asia esimerkiksi kalenterista tai lasten opettajalta. Arkipéiviiset
erimielisyydet ovat péadsddntoisesti episteemisesti suhteellisen helposti ratkeavia. David
Christensenin ravintolalaskuesimerkki on tyypillinen arkipdivdinen ongelma. Siind kuvitellaan
tilanne, jossa olen ystdvieni kanssa ravintolassa, ja sovimme, ettd jaamme loppulaskun tasan kolmeen
osaan. Kun lasku sitten saapuu, on loppusumma 84 euroa. Nopeasti lasken, ettd minun on maksettava
26 euroa. Ystavani kuitenkin sanoo, ettd hetkinen, hinen mielestddn kaikkien on maksettava 28 euroa.
Tiedédn, ettd ystdvini on erinomainen padssilaskija, joten lienee perusteltua tehdd laskelmat
uudelleen. Paperille tehdyn laskelman lopputulema on 28 euroa, joten voimme kaikki olla yhtd mielté
lopputulemasta. Pieni padssdlaskusta seurannut erimielisyytemme ratkesi nopeasti. (Goldberg 2013b,
169-170; Christensen 2007, 193.)

Monet arkipdivéisid ongelmia hieman haastavammat ongelmat voivat olla my6s luonteeltaan
joko-tai ongelmia sekéd helposti ja nopeasti ratkeavia, mutta niiden ratkeamiseen voidaan tarvita joko
erityisosaamista tai huomattavan paljon aikaa. Jos esimerkiksi kunnan virkamiehet kiistelevit,
kannattaako rakentaa silta joen yli paikkaan A vai paikkaan B, voivat he kysyd ratkaisua
asiantuntijalta eli siltainsindoriltd, joka voi kertoa asiantuntemukseensa perustuen sillalle parhaan
paikan. Virkamiesten erimielisyys ratkeaa yksinkertaisesti episteemisesti ylivertaisen asiantuntijan
ndkemyksen seurauksena. Puolisot voivat myds olla erimielisid, mihin sijoittaisivat palkoistaan yli
jadvit rahat, ja saada asiantuntevaa apua pankin sijoitusneuvojalta, joka kykenee asiantuntemuksensa
avulla kertomaan sopivan kohteen. Téllaiset ongelmat eivét ole tietoteoreettisesti kovin ongelmallisia,
koska niissd on yleensd helposti saavutettavissa tiedollisesti oikea ratkaisu vain kdantymélld oikeiden
asiantuntijoiden puoleen.

Janalla eteenpdin mentdessd tavallisia joko-tai erimielisyyksid tietoteoreettisesti

mielenkiintoisempia ovat vaikeat asiantuntijaerimielisyydet ja erityisesti systemaattiset
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erimielisyydet. Ne ovat luonteeltaan sellaisia, joissa erimielisyys on leimallisesti asiantuntijoiden
valistd. Niissd kiista ei yleenséd koske vain yhtd propositiota vaan teorioita, joissa on useita toisiinsa
liittyvid kiistanalaisia kysymyksid. Niitd voi luonnehtia asiantuntijoiden jakautuminen vastakkaisiin
koulukuntiin ja teoriaperinteisiin. Samalla niitd kuvaa kuitenkin yhtdldinen pyrkimys totuuden ja
jonkinlaisen asiantuntijakonsensuksen saavuttamiseen. Tarkedd on huomata, ettd tdimén tyyppisissi
kysymyksissd tiedollinen erimielisyys on olennaista vain asiantuntijaerimielisyytend, koska
kéytdnnossé kaikki maallikot ovat tdllaisissa kysymyksissa tiedollisesti alivertaisia. Siksi tieteellisissa
kysymyksissd on olennaista tarkastella ensisijaisesti alan asiantuntijoiden nikemyksia.

Kaikkia nditd erimielisyystyyppejd voi tarkastella kolmannen osapuolen nédkokulmasta,
mutta ne eivit aina vaadi téllaista tarkastelua, vaan niitd on useimmiten perusteltua tarkastella vain
osapuolten vélisind erimielisyyksind. Tdman vuoksi méérittelen erillisen luokan ¢, johon kuuluvissa
erimielisyyksissd on olennaista juuri se, ettd aihealuetta tuntemattomien on pyrittivd arvioimaan
vastakkaisten todistusten antavien asiantuntijoiden uskottavuutta. Esimerkiksi kun jokin
yhteiskunnallinen asiantila vaatii padtostd tai uuden lain sddtdmistd, on yleensd kuultava
asiantuntijoiden lausuntoja aiheesta. Toisaalta kategorian voi ymmairtdd vain kansalaisten
tiedolliseksi arvioinniksi ja maailmankuvan rakentamiseksi. Monet tieteelliset ja filosofiset
kysymykset ovat osa jokaisen ithmisen eldmii ja vaativat jonkinlaista vastausta, jolla taas voi olla
merkittdvid vaikutuksia esimerkiksi eldméntapavalintoihin ja arvioihin arvokkaasta eldmaistd. Usein
maallikoilla ei ole mahdollisuutta arvioida néitd kysymyksid koskevia vditteitd ja niille esitettyja
perusteita, vaan heidédn on muodostettava nikemyksensd asiantuntijoiden lausuntojen ja todistusten
perusteella.

Tarkastelen seuraavaksi nditd erimielisyystyyppejé tarkemmin. Kédyn ensin ldp1 esimerkkien
avulla luokkaan b kuuluvia erimielisyyksid. Sitten siirryn luokkaan c eli tutkin sitd, miten maallikot
voivat luottaa erimielisiin asiantuntijoihin. Luvun lopuksi késittelen systemaattisia erimielisyyksid ja

niiden tietoteoreettisia seurauksia.

2.6 RATKEAVAT TIETEELLISET ERIMIELISYYDET

Monet tieteelliset erimielisyydet ovat luonteeltaan siksi ratkeavia, ettd kun niitd koskevaa
evidenssid kasaantuu tarpeeksi, syntyy ldhes poikkeuksetta kaikkien tai ldhes kaikkien
asiantuntijoiden konsensus niistd. Sindllddn konsensus ei véistimadttd ole tieteen yksiselitteinen
pddmaiidrd eikd tiede voi suhtautua mihinkdédn tieteellisiin uskomuksiin lopullisesti todistettuina
totuuksina. Voi olla erittdin hyodyllistd, ettd osa tieteenalan tutkijoista ei sitoudu konsensukseen
tdysin tai lainkaan. Jos konsensusta pidettiisiin tieteellisten tutkimusprosessien pddmadrdnd, voisi

kehitys pysdhtyd hyvin helposti. Tieteen olennainen tehtdvd on kyseenalaistaa jopa ilmiselvéltd
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vaikuttavia vallitsevia ndkemyksiad. Erimielisyydelld voi tdlldin olla ratkaiseva merkitys tutkimuksen
edistdmisessd. Thomas Kuhnin tieteellisten vallankumousten teoria osoittaa, ettd joskus jostakin
kysymyksestd voi vallita laaja konsensus, mutta uusi teoria tai evidenssi voi kyseenalaistaa
konsensuksen ja synnyttdd uutta erimielisyyttd asiantuntijoiden vélille (Kuhn 1994). Uusi teoria voi
toki kumoutua ja vanha konsensus sdilyd, mutta toisaalta uusi teoria voi myos kumota vanhan teorian
evidenssin lisdéntyessd. Ndin Kuhnin mukaan uusi konsensus voi korvata vanhan. Joskus jopa
kokonainen tieteenalan paradigma voi kumoutua ja korvautua uudella.

On kuitenkin paljon tieteellisid erimielisyyksid, jotka ovat tyypiltdédn sellaisia, ettd niilld on
taipumus ratketa lopullisen oloisesti tarpeeksi pitkén tutkimustyon seké evidenssin kasaantumisen ja
laadullisen parantumisen tuloksena. Véhintddnkin niiden lopputuloksena syntyneet uskomukset
laheneviét totuutta oleellisesti ja niiden kyseenalaistamispyrkimykset pikemminkin tuntuvat
vahvistavan kuin heikentdvin niitd. Tédmin tyyppisissd tilanteissa konsensus nidyttdd yleensd
perustellulta ja sen kyseenalaistaminen tieteellisesti erityisen vaikealta. Tieteen historiasta voi 16 ytaa
lukuisia esimerkkejd tdmén kaltaisista vaikeista ja monimutkaisista tieteellisistd ongelmista ja
erimielisyyksistd, jotka ovat ratkenneet, kun niitd koskeva evidenssi on lisddntynyt riittdvisti ja
asiantuntijoiden konsensus on pédssyt syntymiin. Monet luonnontieteelliset kysymykset ovat tdmén
kaltaisia. Muun muassa astronomian historiasta tunnemme lukuisia esimerkkejd téllaisista
kehityskuluista. Tiedimme esimerkiksi, ettd nikemys aurinkokunnan rakenteesta ja luonteesta on
ollut useiden kiistojen kohteena, mutta on jatkuvasti kehittynyt yhd suurempaa tieteellistd
konsensusta kohti. Keskiaikainen maakeskeinen nikemys kyseenalaistui, kun Nikolaus Kopernikus
kehitteli aurinkokeskeisen mallin, jossa maa kiertdd aurinkoa. Hén kohtasi suurta vastustusta
kirkollisten auktoriteettien lisdksi aikansa muilta oppineilta. Malli kuitenkin sai yhd enemmén
suosiota evidenssin kasaantuessa erityisesti Galileo Galilein ja Johannes Keplerin empiiristen
havaintojen ja matemaattisten laskelmien perusteella. Silti heididnkin padtelmidén vastustettiin, mutta
evidenssin kdytyd ajan mittaan vastaansanomattomaksi, on kaikki vakavasti otettava kritiikki
aurinkokeskeistd aurinkokuntajérjestelmid kohti kadonnut. Toki tiedot ovat aurinkokunnastamme
tdydentyneet ja nykyisin tieddmme, ettd aurinkomme ei ole maailmankaikkeuden keskus, mutta se
uskomus ei ole kyseenalaistunut, ettd maa kiertdd aurinkoa eiké toisinpdin. (Sherwood 2011, 39-41.)

My6s universumin luonne on ollut kiistojen kohteena. 1900-luvulle asti oli useita
nikemyksid siitd, kuinka iso maailmankaikkeus on. Suosittu ja vallitseva ndkemys vield 1900-luvun
alussa oli, ettd maailmankaikkeuden kaikki tdhdet mahtuvat Linnunradan sisille. Vaitteitd muiden
galaksien olemassaolosta ja maailmankaikkeuden Linnunradan rajoja suuremmasta koosta oli kylla
esitetty jo 1700-luvulla teleskooppihavaintojen perusteella, mutta niitd pidettiin harhaoppisina

nidkemyksind pitkdén. Muun muassa Immanuel Kant uskoi kierteistdhtisumujen olevan Linnunradasta
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erillisid galakseja tai universumeja, joiksi Kant niitd kutsui (Sagan & Druyan 1985, 83-85).
Laajemman universumin ja Linnunradasta erillisten galaksien teoria alkoi kuitenkin saada kannatusta
1900-luvulle tultaessa. Kiista kuumeni niin, ettd sitd puitiin lopulta vuonna 1920 niin kutsutussa

”Suuressa Viittelyssi™!6

, jossa astronomit Harlow Shapley ja Heber Curtis viittelivét siitd, ovatko
teleskooppihavainnoissa ndkyvit kierteistdhtisumut Linnunradan sisélld vai sen ulkopuolella.
Shapley vditti niiden olevan Linnunradan sisdpuolisia objekteja ja Curtis taas Linnunradan
ulkopuolisia. Jos ne olisivat sen sisdpuolella, olisivat ne suhteellisen pienid, mutta jos ne olisivat sen
ulkopuolella, tdytyy tdmédn tarkoittaa sitd, ettd ne olisivat huomattavan suuria. Samalla Curtisin
ndkemys tarkoittaisi, ettd maailmankaikkeuden koko olisi todella paljon suurempi kuin Linnunradan
noin 100 000 valovuotta laidalta laidalle. Evidenssid Curtisin nikemyksen puolesta alkoi kertyé
1920-luvulla huomattavasti. Viimeistddan Edvin Hubblen mittaukset osoittivat, ettd ainakin
Andromedan galaksi on merkittivin kaukana Linnunradan rajojen ulkolaidalta. Lisddntyva
empiirinen evidenssi alkoi osoittaa, ettd Curtisin ja Hubblen ndkemys on oikeassa ja Shapleyn
nidkemys véadrdssd. Nykyisin havaittavan maailmankaikkeuden koon ajatellaan olevan ldhes sata
miljardia valovuotta ja galaksien méérdn ainakin satoja miljardeja, eikd kukaan voi endd esittdd
tosissaan ndkemystd, ettd koko maailmankaikkeus mahtuisi Linnunradan sisdlle. On ddrimméisen
vaikea kuvitella, miten ndméd laajasti tdhtitieteessd jaetut uskomukset voitaisiin kyseenalaistaa
tieteellisesti uskottavasti. (Trimble 1995, 1133-1144.)

Astronomiasta voi 10ytdd myos tilld hetkelld hieman vastaavia keskusteluja, kuten kysymys
maan ulkopuolisesta dlykkééstd eldmaistd, josta astrobiologit ovat esittineet monenlaisia ndkemyksié.
Tami vdittely ratkeaisi todennédkdisesti kylld, jos evidenssid saataisiin tarpeeksi. Ongelmaksi
muodostuu vain se, ettd evidenssin hankkiminen on téssd asiassa huomattavan tyoléstd, kallista ja
aikaa vievaa. Siksi se on vaikea ongelma. Maailmankaikkeus voi kuhista elamé4, mutta koska se on
niin valtavan suuri, voi dlykéstd eldméé olla 1dhimmillddnkin satojen miljoonien valovuosien padssa.
Informaation hankkiminen néin kaukaa vie sen verran pitkdén, ettd kiistaan ei voi saada ratkaisua
evidenssilld alykkadstd eldaméstd aivan ldhiaikoina ainakaan ilman hyvad tuuria. Pdinvastaisen
hypoteesin todistaminen on aivan yhtd vaikeaa ja aikaa vievéd, koska tdmin kaltaisessa ongelmassa
evidenssin puuttuminen ei todista yhtdin mitddn. My0s siitd, ettd dlykastd elamii ei ole, on oltava
evidenssid. Téllaisen evidenssin tdydellinen saavuttaminen voisi tarkoittaa kéytdnndssd koko
olevassa olevan maailmankaikkeuden kartoittamista. Nykyisilld tutkimusmenetelmilld pelkéstidén
Linnunradan miljardien aurinkokuntien ja niiden planeettojen Il&pikdyminen on mahdotonta

puhumattakaan muiden galaksien vield suuremmista mééristd. Toki voi kdydd niin, ettd viittely

16 Tunnetaan my6s Shapley-Curtis viittelynd (Trimble 1995).
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ratkeaa, kun joku kaukaisen sivilisaation ldhettdma radiosignaali osuu maahan ja se saadaan siepattua
onnistuneesti. Mutta tdméa on juuri sitd hyvia tuuria ja sellaista ei voi kuin toivoa. Voi olla myds niin,
ettd dlykéstd eldmii on aivan astronomisen nurkan takana, mutta emme vain ole vield osanneet katsoa
oikeaan paikkaan. Téllainen kysymys on esimerkki asiantuntijaerimielisyydestd, jossa kysymyksen
ratkaisevaa evidenssid olisi periaatteessa saatavilla, mutta ei kdytdnnossd. Ei ainakaan nykyisilld
tutkimusmenetelmilld ja aikarajoitteilla.

Kuvatun kaltaisten tieteellisten ongelmien kohdalla erimielisyys on osa tavallista tieteellistd
tutkimusprosessia. Ennen kuin konsensus 10ytyy, on usein hyodyllistd, ettd tutkitaan erilaisia
vaihtoehtoja ja etsitddn evidenssid eri suunnista. Tama nikyy kdytdnnossa kaikilla tieteenaloilla, jotka
ottavat edistysaskelia niin teoreettisesti kuin empiirisestikin. Luonnontieteiden lisdksi tillaista
korkeaa konsensuksen astetta voi 10ytdd erityisesti formaaleista tieteistd kuten matematiikasta,
logiikasta ja tilastotieteestd. Vaikka on tieteellisesti perusteltua kohdistaa ndihinkin varmoilta
vaikuttaviin tieteellisiin uskomuksiin epdilysté, on niiden kohdalla kumulatiivinen edistys kuitenkin
todennettavissa. Niissd tieteissd voi selvdsti osoittaa, kuinka tutkimusprosessit ovat johtaneet
erimielisyyksien kautta yhi suurempaan yhteisymmarrykseen keskeisistd kysymyksistd (Kornblith,

2010, 51).

2.7 ERIMIELISYYS JA ASIANTUNTIJOIHIN LUOTTAMINEN

Toinen tirked asiantuntijaerimielisyyksien tyyppi koostuu kysymyksistd, joissa
asiantuntijoiden arvioita on tarkasteltava tutkimusalan ulkopuolelta maallikon ndkdkulmasta.
Téllainen tilanne on yleinen silloin, kun paatoksentekijit tarvitsevat asiantuntijoiden apua padtostensi
tueksi. Silloin kun tieteenalalla vallitsee laaja konsensus késilld olevasta kysymyksestd, antavat eri
asiantuntijat todenndkoisesti toisistaan riippumatta yhtenevaisid lausumia ja suosituksia. Arvioinnin
tekeminen on télléin helppoa, koska maallikoiden ei ole tarpeen arvioida sitd, kuka erimielisistad
asiantuntijoista on luotettavin. Téllaisissa tilanteissa maallikoiden on helppo luottaa asiantuntijoiden
antamaan todistukseen. (Anderson 2011, 144—145.)

Tilanne on kuitenkin toinen silloin, kun asiantuntijat tulevat eriéviin, jopa vastakkaisiin,
johtopaitoksiin. Tdmd voi johtua siitd, ettd vastauksesta kysymykseen ei alalla ole vield
yhteisymmarrystd. Voi olla myds mahdollista, ettd jokin esimerkiksi yhteiskunnallinen kysymys
vaatii niin nopeaa ratkaisua, mutta asiantuntijat eivédt ole vield ehtineet tutkia asiaa tarpeeksi.
Evidenssid ei vield ole tarvittavaa méérda tai sitd ei ole ehditty riittavasti arvioida. Yhteiskunnalliset
ja taloudelliset kysymykset ovat usein tdmidn kaltaisia. Voimme kuvitella esimerkiksi jonkin
uhkaavan tai ongelmallisen yhteiskunnallisen tilanteen, jonka ratkaiseminen vaatii nopeita toimia,

mutta oikeastaan kenelldkddn ei ole vield selvad kuvaa siitd, millainen ratkaisu olisi oikea ja mitd
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mistdkin ratkaisuvaihtoehdosta todellisuudessa seuraa. Esimerkiksi pandemia voi olla tdméin
kaltainen tilanne, jossa on tehtdvd nopeasti jotain, vaikka evidenssi ei valttimattd riitd
asiantuntijoiden konsensukseen parhaasta toimintatavasta. Uhkaava talouslama on esimerkki
tilanteesta, jossa toimia ei tarvita ehkd aivan yhtd nopeasti, mutta silti pikaisesti. Pddtoksentekijat
kddntyvdt usein asiantuntijoiden avun puoleen saadakseen neuvoja vaikeaan tilanteeseen. On
kuitenkin tyypillistd, ettd ndissd tilanteissa asiantuntijoilla on usein eridvid ja monesti myos
pdinvastaisia nidkemyksid siitd, mitd pitdisi tehdd. Usein asiantuntijakonsensukseen vaadittava
evidenssi on saatavilla vasta, kun tilanne on kehittynyt tarpeeksi pitkélle tai on kokonaan ohi. Silti
asiantuntijoilta usein vaaditaan ndkemysté parhaista mahdollisista ratkaisuista silloin, kun tilanne on
paalla.

Esimerkkien kaltaisista aiheista asiantuntijat voivat antaa laajoihin aineistoihin ja niiden
arviointiin perustuvia lausuntoja. Ne voivat olla toisistaan eroavia ja suosittaa tiysin pdinvastaisia
ratkaisuja ongelmaan. Miten maallikot voivat tillaisissa tilanteissa tunnistaa luotettavimman
asiantuntijan? Tillainen vaatii asiantuntijuuden tarkempaa méaérittelyd. Keitd asiantuntijat ovat ja
millaisia ehtoja on tiytyttévi, jotta henkild voidaan tunnistaa asiantuntijaksi? Késittelen seuraavaksi
nditd kysymyksid Alvin I. Goldmanin, Elizabeth S. Andersonin ja Carlo Martinin tekstien kautta
(Goldman 2008; Anderson 2011; Martini 2019).

Goldman nimeédd edelld kuvatun kaltaisen tilanteen aloittelija/asiantuntija -ongelmaksi
(novice/expert problem), tai tarkemmin aloittelija/kaksi asiantuntijaa -ongelmaksi (novice/2 experts
problem). Hin kysyy, voivatko maallikot, joita hdn kutsuu aloittelijoiksi (novice), tehdé oikeutettuja
arvioita kilpailevien asiantuntijoiden uskottavuudesta. Asiantuntijat itse voivat tehdd suoraa ja
epdsuoraa arviointia toistensa esittdmisti johtopdédtoksistd, koska he alan asiantuntijoina ymmaértavét
toistensa argumentit ja tuntevat alan tutkimuskentén. Suoraan he voivat tarkastella, kuinka huolella
toinen on arvioinut evidenssid ja muodostanut johtopédatoksensd. Epdsuorasti he voivat konsultoida
muita alan asiantuntijoita ja arvioida ndiden ndkemyksid vastakkaista mieltd olevasta asiantuntijasta.
Talla tavalla he voivat muodostaa kuvaa toistensa luotettavuudesta ja tieteellisestd vastuullisuudesta.
Maallikko on selvésti erilaisessa tilanteessa kuin asiantuntijat ovat suhteessa toisiinsa. Hén ei ole
asemassa, jossa voisi verrata asiantuntijoiden uskottavuutta arvioimalla evidenssid ja sitd, kuinka
huolellisesti ja vastuullisesti asiantuntijat ovat sitd arvioineet. (Goldman 2008, 17-19.)

Goldman ldhtee liikkeelle méaérittelemdlld, mitd tarkoitamme asiantuntijalla ja miten
voimme erottaa aidon asiantuntijan pelkdstidin asiantuntijaksi uskotusta henkildstd. Hinen mukaansa
seuraavien kolmen ehdon on tiytyttiva, jotta henkild on objektiivisesta ndkokulmasta asiantuntija. 1.
Asiantuntijalla on kyseessd olevalla alalla enemmin tosia uskomuksia ja vdhemmin epétosia

uskomuksia kuin suurimmalla osalla muista ihmisistd, tai jopa suurella enemmist6lld ithmisista.
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Tosien uskomusten médrdn on oltava merkittdvasti korkeampi kuin epétosien uskomusten. Liséksi
jonkinlainen kynnysméédrd on tosien uskomusten madrdssd ylityttdvd. 2. Asiantuntija pystyy
muodostamaan lisdé tosia uskomuksia vastauksena alalla (tai alasta) nouseviin kysymyksiin. Hian
kykenee etsimédidn tietopddomastaan oikeat vastaukset aina tarpeen vaatiessa. Asiantuntija myos
hallitsee alan keskeiset tutkimusmetodit ja osaa etsid niiden avulla vastauksia kysymyksiin
relevanteista l14hteistd, joiden tuottamaa dataa hén osaa luotettavasti arvioida. Hin osaa siis tuottaa
uutta tietoa alalla luotettavasti. 3. Alalla on ensisijaisia kysymyksii ja toissijaisia kysymyksid, ja
asiantuntijalla on laaja tietdimys ndistd molemmista. Ensisijaiset kysymykset ovat tieteenalan
padkysymyksid, joihin kaikki alan tutkijat ja opiskelijat pyrkivdt perehtymidn. Toissijaiset
kysymykset sen sijaan koskevat jo olemassa olevaa evidenssid ja argumentteja, jotka liittyvét
ensisijaisiin kysymyksiin sekd oleellisesti muiden keskeisten tutkijoiden tekemiin arvioihin
evidenssistd. Hian tuntee myos vihintddn ldhes kaikki alalla esitetyt argumentit erilaisten nikemysten
puolesta ja niitd vastaan. (Goldman 2008, 14-20.)

Maallikoiden on siis pyrittdvé jotenkin tunnistamaan, kuka erimielisistd asiantuntijoista on
uskottavin ndiden kriteerien valossa. Goldmanin mukaan ensimmaiinen mahdollisuus maallikoille on
tarkastella asiantuntijoiden esittdimid argumentteja. Seké hén ettd Anderson kuitenkin toteavat, ettid
tdimad on useimmissa tapauksissa mahdotonta, koska maallikolla ei ole patevyyttd evidenssin,
vditteiden ja johtopditdsten uskottavaan arviointiin. Goldman kirjoittaa, ettéd tillaisten argumenttien
viitteet vaikuttavat maallikoille vahvasti esoteerisilta!’, koska heilld ei ole kykyi arvioida niitd
koskevaa evidenssid. Hin huomauttaa, ettd timé voi olla maallikolle turhauttavaa ja avata jopa ovea
skeptisismille, koska ilman tieteenalan koulutusta ja kognitiivisia tyOkaluja, asiantuntijoiden
luotettavuuden arviointi on yksinkertaisesti pddsemattomissd pelkastiddn ndiden esittimien viitteiden
ja argumenttien perusteella. Asiantila ei kuitenkaan ole tdysin toivoton maallikon kannalta. Goldman
vertaa tilannetta rikostutkijaan, joka yrittdd selvittdd kumpi vastakkaisen todistuksen antaneista
silminnékijoistd on uskottava todistaja tapahtuneelle rikokselle. Henkild voi yrittdd hankkia
silminndkijoistd riippumatonta itsendistd evidenssid, kuten esimerkiksi yrittdd selvittdd muilta
henkil6iltd kyselemilld, olivatko molemmat silminndkijat todella paikalla rikoksen tapahtuessa.
Téllaisessa selvityksessd voi kdydd ilmi, ettd toinen ei ole ollut paikalla. Ndin tdmé silminnékija
menettid uskottavuutensa rikoksen todistajana. Toisaalta tutkija voi saada evidenssid siitd, ettd toisen
silminndkijan hdmdrdndko on erityisen heikko. Koska rikoksen tiedetdén tapahtuneen yolla,
heikkenee timin silminnékijin uskottavuus verrattuna toiseen silminnikijién, jonka himéranako on

erittdin hyvd. Rikostutkijalla vaikuttaa olevan lukuisia mahdollisuuksia hankkia evidenssid

17 Esoteerisuus tarkoittaa tdssi sitd, ettdi tieteenalan ymmirrys on rajautunut pieneen joukkoon ihmisii.
Ulkopuolisille tieteenala vaikuttaa ldhes luoksepddsemattomalta.
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silminndkijoiden luotettavuudesta. Goldman kysyy, voiko maallikolla olla mahdollisuuksia hankkia
samankaltaista ndyttoa tieteellisten asiantuntijoiden luotettavuudesta. (Goldman 2008, 18-19.)

Goldman vastaa omaan kysymykseensd kylld ja esittdd neljd tekijdd, joiden mukaan
maallikon on asiantuntijan luotettavuutta mahdollista arvioida: 1. kuinka moni muista oletetuista
asiantuntijoista tukee jompaakumpaa kiistan osapuolta, 2. millaisia ovat meta-asiantuntijoiden arviot
asiantuntijoiden asiantuntemuksesta (mukaan lukien arviot, jotka siséltyvdt asiantuntijoiden
muodollisiin  oppiarvoihin), 3. millaista on evidenssi asiantuntijoiden intresseistd ja
asenteellisuuksista (bias) ja 4. millaista on ndytt6 asiantuntijan aiemmasta ansioluettelosta (track-
record) (Goldman 2008, 21). Niitd kaikkia tekijoitd arvioimalla maallikko voi saada kéyttokelpoista
aineistoa siitd, kuka erimielisistd asiantuntijoista on luotettavin. Ne eivét kuitenkaan ole tdysin
ongelmattomia. Goldman huomauttaa, ett erityisesti ensimmaéinen ja toinen kohta voivat olla joissain
tilanteissa harhaanjohtavia. On esimerkiksi mahdollista, ettd jollakin johtavalla asiantuntijalla on
paljon seuraajia/oppilaita, jotka kritiikittomasti vahvistavat kdytdnnossd kaiken, mitd tdimé sanoo.
Talloin ei tapahdu johtavan asiantuntijan todistuksen riippumatonta ja itsendistd arviointia, mika
kaytannossé tarkoittaa sitd kuin arviointia ei olisi tapahtunut lainkaan. Ei ole vélid, kuinka monta
tdllaista asiantuntijatukijaa ndkemykselld on, koska ne kiytdnndssé vain toistavat, mitd alkuperdinen
asiantuntija sanoi. Hén vertaa tilannetta tapauksiin, joissa gurun seuraajat uskovat kaiken mité tdma
sanoo ja toistelevat sanomaa kritiikittd. Sen sijaan, jos nidkemys nédyttdd saavan erityisesti useiden
johtavien asiantuntijoiden toisistaan riippumatonta (tai vihintdan osittain riippumatonta) tukea, pitdisi
tamén lisdtd maallikon oikeutusta luottaa tdhdn ndkemykseen. Télloin asiantuntijoiden
yhteisymmaérrystéd ndyttdisi muodostuvan tdmén nikemyksen taakse. Maallikon on kdytdnndssa ldhes
aina viisasta uskoa toisistaan riippumattomien johtavien asiantuntijoiden yhteisymmarryksessa
antamiin todistuksiin. (Goldman 2008, 24-30.)

Kun yhteisymmarrystd ei ole eikd sellaista nidytd olevan muodostumassakaan, on usein
luontevinta luottaa sellaisiin asiantuntijoihin, joilla on vastaavanlaisissa kysymyksissd paras
ansioluettelo (track-record) (Goldman 2008, 31). Jos he ovat aiemmin kyenneet tarjoamaan oikeaan
osuneita ndkemyksid, on todenndkodisyys tdlldkin kertaa suurempi. Miten maallikot voivat
luotettavasti arvioida asiantuntijoiden ansioluetteloa ja sen luotettavuutta? Goldmanin mukaan
maallikon kannattaa kiinnittdd huomionsa sellaisiin tieteenalan véitteisiin, jotka ovat muuttuneet
esoteerisesta eksoteeriseksi eli yleistajuisiksi véitteiksi, jolloin niiden totuusarvo on maallikon
arvioitavissa. Han voi esimerkiksi oppia, ettd asiantuntija on aiemmin sanonut proposition p olevan
totta. Myohemmin on kdynyt ilmi laajemman ja ymmarrettivimman todistusaineiston valossa, ettd p

on totta. Tamd on maallikolle puolestaan todistusaineistoa asiantuntijan kyvystd antaa tosia

30



todistuksia evidenssin pohjalta, joka on maallikolle esoteerista. Maallikolla on siis perusteita uskoa
myos tieteenalaa koskeviin viitteisiin ja johtopdatoksiin, joita ei ymmarrd. (Goldman 2008, 31-34.)
Aina tilanne ei tietenkdin ole ndin yksinkertainen, koska yhtd ansiokkailta vaikuttavat
tutkijat voivat tarjota tilanteeseen tdysin pdinvastaisia ratkaisuja. Kuka tdlloin ansaitsee tulla
uskotuksi? Oman ongelmallisuutensa tdhédn tuo seikka, ettd toisin kuin suuren konsensuksen
luonnontieteellisilld aloilla, kuten matematiikassa ja fysiikassa, muun muassa yhteiskuntatieteellisilla
aloilla on paljon koulukuntia ja yhteensovittamattomia oppirakennelmia, joita tieteenalan
ulkopuolisen voi olla vaikea hahmottaa. Taloustiede on jakautunut erilaisiin koulukuntiin ja
maallikolle voi olla tdysin mahdotonta erottaa, mikd niistd tarjoaa uskottavimman ratkaisun
ongelmaan. Pitdisiko esimerkiksi uskoa uusklassista, marxilaista, keynesildistd vai behavioristista
taloustieteilijad? Sosiologiassa ja valtio-opissa on myds useita erilaisia tutkimusperinteitd ja
koulukuntia. On aivan mahdollista, ettd kaikkien ndiden koulukuntien edustajat tarjoavat toisistaan
poikkeavia ja usein pdinvastaisia ohjeitaan pdiatoksentekijoille ja virkamiehille talouslaman seki
muiden yhteiskunnallisten ongelmien partaalla. Téllaiset erimielisyydet ovat suurelle osalle
asiantuntijoiden luotettavuutta ja paremmuutta arvioiville maallikoille tuttuja, eivitkd ne varmasti
tule poistumaan ldhiaikoina. Voi kuitenkin olla mahdollista, ettd evidenssin ja tiedon lisdéntyessa,
suurempi asiantuntijoiden yhteisymmaérrys syntyy tulevaisuudessa. Se mitd on opittu aiemmista
pandemioista tai talouslamoista voi johtaa siithen, etti seuraavien kohdalla asiantuntijoilla on
suurempi yksimielisyys niiden luonteesta ja oikeista toimintatavoista niiden ratkaisemiseksi.
Goldman kirjoittaa artikkelinsa johtopddtoksissd, ettd vaikka hinen ehdottamansa keinot
eivdt pysty tarjoamaan missdén méadrin tdydellisté kriteeristdd uskottavimman asiantuntijan valintaan,
on asiantuntijoiden arviointi niiden perusteella mahdollista (Goldman 2008, 35). Ansioluettelon ja
mahdollisesti syntyvdn konsensuksen ja empiirisen menestyksen arviointi ovat maallikoiden
saavutettavissa, vaikka osa kysymyksistd on aina sellaisia, ettd niistd todistuksia antavien
asiantuntijoiden uskottavuuden arviointi on todella suuritdisti, ellei jopa mahdotonta maallikoille.
Anderson ja Martini tarkastelevat asiantuntijuuden maéérittelyd kysymalld, millaisten
kriteerien mukaan maallikko voi arvioida asiantuntijoita saadakseen selville, kuka heistd on
tiedollisesti uskottavin (Anderson 2011, 145; Martini 2019). Andersonin mukaan maallikon on
kiinnitettdva huomionsa johonkin, mitd hin kutsuu toisen asteen evidenssiksi (second order evidence)
asiantuntijan luotettavuudesta. Se on jotakin sellaista epdsuoraa ndyttdd, jota on maallikolle saatavilla
ja jonka perusteella tima voi arvioida asiantuntijan luotettavuutta. Martinin mukaan maallikko voi
kiinnittdd huomion asiantuntijuuden erddnlaisiin ulkoisiin merkkeihin (proxy) (Martini 2019,
118-119). Vaikka maallikolla ei olisikaan ymmaértimattomyytensd vuoksi oikeutusta uskoa

asiantuntijan antamaan todistukseen timén esittdimén perusteen R perusteella, hdnellé voi olla peruste
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R*, jonka perusteella hidnelld voi olla oikeutus uskoa siihen, ettd asiantuntija on késilld olevaan
kysymykseen luotettava todistuksen antaja. (Anderson 2011, 145-146.)

Martini listaa ominaisuuksia, joita asiantuntijoilta tulisi 16ytyé, jotta heiddt voisi tunnistaa
luotettaviksi. Hdnen mielestddn vidhintddn seuraavat ominaisuudet kertovat asiantuntijuudesta:
objektiivisuus, ansioituneisuus alalla (track-record), alaspesifi maltillisuus (télld tarkoitetaan sitd, ettd
malttaa antaa arvioita vain omalta asiantuntemuksen alaltaan ja pidattdytyd muiden alojen
kommentoinnista asiantuntijana), tunnustettu vertaisuus alalla, puolueettomuus, siséltdtieto alalla,
metatieto alasta, johdonmukaisuus ja ongelmien erottelukyky (tdlld tarkoitetaan sité, ettd kykenee
erityisesti erottelemaan ongelmia, jotka ovat ndenndisesti samanlaisia, mutta eroavat kuitenkin
yksityiskohdissa). Martini huomauttaa, ettd tdmai listaus ei ole tyhjentévd, vaan asiantuntijuuteen
liittyy todenndkoisesti muitakin ominaisuuksia, mutta niitd tarkastelemalla voi usein pééstéd ldhelle
asiantuntijuuden tunnistamista. Joka tapauksessa maallikko voi pyrkid saamaan ndistd tekijoistd
tietoa, jonka avulla hdn voi luoda kuvaa siité, kuinka luotettavia eri asiantuntijat alalla ovat. (Martini
2019, 115-121.)

Lisdksi maallikoiden on mahdollista arvioida tekijoitd, jotka heikentdvét asiantuntijoiden tai
asiantuntijoiksi oletettujen henkildiden luotettavuutta. Epdluotettavuudesta kertovat seikat voivat olla
toisinaan luotettavuudesta indikoivia seikkoja helpommin tunnistettavissa. Goldman tuo niista esiin
intressit ja puolueellisuuden (bias) (Goldman 2008, 21), mutta Anderson kisittelee téllaisia tekijoita
tarkemmin. Hidnen mukaansa maallikoiden on epéluotettavuuttakin arvioidessa viisasta ldhted
likkkeelle asiantuntijuuden ulkoisten merkkien arvioinnista. Hadn esittdd ulkoisista merkeistd
kahdeksanportaisen asteikon, jossa alimpana on alalla tdysin kouluttamaton maallikko ja ylimpdna
alan johtavat asiantuntijat. Naiden viliin sijoittuvat alalta perustutkinnon tehneet ja
tutkijankoulutuksen saaneet henkil6t. Perussddantond voi Andersonin mukaan pitdd seuraavaa: mitd
korkeammalla hierarkiassa oleva antaa todistuksen sitd viisaampaa on uskoa hédntd kuin alempana
olevan todistusta. Tdmi lienee myds tapa, miten suuri yleisd useimmiten asiantuntijoiden
luotettavuutta todellisuudessa arvioi. Ladketieteellisissd kysymyksissd todenndkdisemmin uskotaan
ladketieteen professoria kuin vield kokematonta ladketieteen kandidaattia saatikka, ettd uskottaisiin
sairauksia internetisti googlettavaa lddketieteessd kouluttamatonta maallikkoa. On kuitenkin
mahdollista, ettd korkealla hierarkiassa oleva henkild voi menettdd uskottavuuttaan, mikali hdnen
kohdallaan syntyy epdilyja tiedollisesta rehellisyydesti ja vastuullisuudesta. Anderson luettelee nelja
tekijdd, joiden toteutuessa kuka tahansa voi todeta henkilon tiedollisen rehellisyyden olevan
kyseenalaistunut: a) interssiristiriidat, b) evidenssi aiemmasta episteemisestd epérehellisyydestd, c)
jatkuva viittaaminen tutkimukseen, joka ei tue henkilon viitteitd, sekd evidenssi harhaanjohtavista

lausunnoista, d) jatkuva tieteellisten vastustajien vditteiden ja argumenttien vidérintulkinta, tai
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virheellisten vditteiden esittiminen ndiden epérehellisyydestd. Nédiden lisdksi on olemassa
episteemisid vastuullisuustekijoitd, joiden perusteella voi arvioida asiantuntijoiksi oletettujen
henkildiden luotettavuutta. NA&itd ovat vertaisarvioinnin véistely, dialoginen irrationaalisuus,
sekopéédteorioiden (crackpot theories) edistiminen vapaachtoinen sekopéihin (crackpots) liittyminen.
jonka todistusta on viisainta uskoa, ja kehen ei toisaalta kannata luottaa. (Anderson 2011, 146-147.)

Luotettavimman asiantuntijan tunnistaminen ndiden ohjeiden avulla on mahdollista, mutta
ei vaistamattd virheetontd. On huomattava, ettd asiantuntijuus on aina suhteellinen kysymys ja sen
tunnistaminen on empiiristd. Asiantuntijat ovat asiantuntijoita suhteessa maallikoihin ja
asiantuntijuuden arviointi on aina lopulta jokaisen itse tehtava (Martini 2019, 120-121). Siksi se on
my0s aina altista virhetulkinnoille. Téstd huolimatta asiantuntijuus on olennainen osa yhteisollistd
elimddmme. Luotamme suuressa osassa elimdamme jatkuvasti siihen, ettd talot eivit syty palamaan
védrin suunniteltujen sdhkoistysten vuoksi tai ettd ravintoloissa sydmdmme ruoka on aina turvallista
syodd. Vaikka olisimmekin alttiita virheille asiantuntijuuden tunnistamisessa, eldmme kuitenkin
elimddmme tiysin sen uskon varassa, ettd asiantuntijat tietdvit, mitd tekevét ja sanovat. Tama
perusluottamus ei poista kuitenkaan sitd tosiseikkaa, ettd joskus maallikoiden on d4rimmaéisen vaikea
tunnistaa, kuka erimielisistd asiantuntijoista todella on luotettavin ja kuka epéluotettavin. Erityisen

vaikeaa tdimi on systemaattisissa erimielisyyksissé, joita siirryn tarkastelemaan seuraavaksi.

2.8 SYSTEMAATTISET ERIMIELISYYDET

Osa erimielisyyksistd on sellaisia, ettd ne eivit tunnu ratkeavan siitd huolimatta, ettd niitd on
tutkittu hyvin pitkid aikoja. Tdmd on Goldbergin erimielisyyksien janan toinen airipdd eli
systemaattiset erimielisyydet (Goldberg 2013a). Esimerkiksi moraalista realismia ja objektiivista
moraalia koskeva erimielisyys ei ole samalla tavalla kalenterista tai lasten opettajalta tarkistettavissa
kuin se, pitikod sukset ottaa tdnddn kouluun vai ei. Edes asiantuntijoiden kutsuminen paikalle ei auta
16ytdméédn tyhjentdvad ratkaisua kysymykseen, onko objektiivista moraalia olemassa. Téllainen
kysymys on huomattavasti monitahoisempi, hankalammin hahmotettavissa ja vaikeammin
ratkaistavissa kuin arkipdiviiset erimielisyydet. Useimmiten tédllaiset erimielisyydet ovat merkittdvin
pitkdkestoisia ja niiden ratkaisemiseksi on tarjottu lukuisia teorioita, mutta ne eivit ole silti
ratkenneet. Tdmén kaltaisissa erimielisyyksissd asiantuntijat jakautuvat erilaisiin vastakkaisiin
leireihin ja koulukuntiin sen mukaan, millaista ratkaisumallia kannattavat. Mitddn yhteistd
konsensusta oikeasta ratkaisusta ei ndisséd erimielisyyksissé ole asiantuntijoiden kesken. Siksi niissi

el ole aina kovin helppoa tunnistaa parhaita asiantuntijoita joukosta. Kaikki voivat vaikuttaa yhtd
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luotettavilta tai epéluotettavilta. Voi siis tuntua vaikealta madrittdd paras asiantuntija seuraamalla
Goldmanin, Andersonin ja Martinin ohjenuoria.

Sanford Goldberg maédrittelee systemaattiset erimielisyydet artikkeleissaan Defending
Philosophy in the Face of Systematic Disagreement (2013a) ja Disagreement, Defeat, and Assertion
(2013b). Erimielisyys on systemaattista silloin, jos se on ei-paikallista (nonlocal), laajalle levinnytta
(widespread) ja poteroitunutta (entrenched). Ei-paikallista erimielisyys on, kun se on osa isompaa
kysymysten kimppua, johon liittyy paljon toisiinsa kietoutuneita kiistakysymyksid. Se ei siis ole joko-
tai-kysymys jonkin yksittdisen proposition totuudesta, vaan vastakkain ovat yleensd useita
propositioita sisdltavit teoriat tai jopa teoriakimput. Laajalle levinnyttd se on silloin, kun véhintdan
toinen osapuolista, mutta yleensd molemmat, on saanut vankan seuraaja- ja kannattajakunnan. Toisin
sanoen kysymyksesséd ei ole vain kahden episteemisesti tasavertaisen yksilon kiista, vaan se on
ryhmien vilistd. On siis yleensd kysymys isoista asiantuntija- ja thmisryhmisté, jotka kannattavat
vastakkaisia ndkemyksid. Kolmanneksi se on poteroitunutta, jos erimielisyys on jatkunut jo
merkittdvin ajan ja molemmat osapuolet jatkavat oman ndkemyksensi edistimistd ja puolustamista
kysymykselle relevanteilla evidenssilld ja argumenteilla. Poteroituneessa tilanteessa osapuolet ovat
vahvan taipuvaisia torjumaan vastapuolen ndkemykset ja vahvistamaan omiansa. He tuntevat
toistensa argumentit ja nidkemykset erinomaisesti, mutta he eivdt anna juurikaan painoarvoa
vastakkaisen osapuolen tulkinnoille. Joissakin tapauksissa timi voi johtaa jopa siihen, ettd toista
osapuolen tulkinnalle ei anneta painoarvoa laisinkaan. Systemaattisessa erimielisyydessa siis laajat
thmisryhmat ovat omaksuneet vastakkaiset ndkemykset jonkin teorian totuudesta ja ovat puolustaneet
nidkemyksiddn herkedmaétti pitkdn ajan. (Goldberg 2013a, 278-279; Goldberg 2013b, 169-170.)

Systemaattisiksi erimielisyyksiksi usein luokitellaan monet pitkdkestoiset filosofiset,
poliittiset, moraaliset, uskonnolliset ja jotkin esteettiset erimielisyydet (Kornblith 2010, 33-34;
Goldberg 2013a 278-280; Egan 2010, 247-286). Kirjallisuudessa suosittuja esimerkkeja
systemaattisista erimielisyyksistd ovat muun muassa niin sanotut “David Lewis — ongelmat™!®, joissa
on kysymys Peter van Inwagenin ja David Lewisin vélisistd pitkdkestoisista erimielisyyksistd (van
Inwagen 1999, 2010; Elgin 2010). Yksi ndistd on vapaata tahtoa koskeva kiista. Siind van Inwagen
ja Lewis ovat tunnistaneet toisensa episteemisesti tasavertaisiksi vapaan tahdon kysymyksessé usean
vuosikymmenen ajan ja he tuntevat kaikki argumentit puolesta ja vastaan, mutta tulevat silti erilaisiin
johtopaitoksiin usealla eri vuosikymmenelld. He ovat perehtyneet hyvin toistensa argumentteihin
sekd niitd tukevaan kirjallisuuteen ja muuhun evidenssiin. Liséksi heiddn ndkemyksidén tukevat laajat

filosofien (ja maallikoiden) ryhmaét, jotka ovat vakuuttuneita osapuolten argumenteista ja

18 Van Inwagen luettelee artikkelissaan It is Wrong Everywhere, Always, and for Anyone to Believe Anything
upon Insufficient Evidence useamman hénen ja David Lewisin vélisen erimielisyyden (Van Inwagen, 1999).
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johtopéatoksistd. Tama kiista on jatkunut suhteellisen pitkdén, eiké se ole ratkennut, vaikka osapuolet
ovat esittidneet toisilleen uutta evidenssid aina, kun siti ovat saaneet haltuunsa. (Van Inwagen 2010,
23-28.)

Myos muutamia pitkdkestoisia tieteellisid vdittelyitd, kuten esimerkiksi keskustelu
tietoisuuden luonteesta, voidaan laskea systemaattisiksi. Samoin monet uskonnolliset erimielisyydet
ovat systemaattisia erimielisyyksid. Tunnetuin ndistd on varmasti ateistien ja teistien kiista Jumalan
olemassaolosta. Eri ndkemyksid puolustetaan yleensa vakiintuneilla argumenteilla ja niissd vedotaan
hyvin tunnettuun evidenssiin. Jumaltodistukset ja niiden vastatodistukset ovat tillaisia argumentteja,
joita esitetddn teismi-ateismi-vaittelyssd sddannollisesti (Koistinen & Raikkd, 1997). Millddn néistd
argumenteista ei kuitenkaan tunnu olevan sellaista episteemistd voimaa, ettd niihin hyvin perehtyneet
asiantuntijat, eli yleensd teologit ja uskonnonfilosofit, saavuttaisivat yhteisymmaérryksen niiden
perusteella ja voisivat kertoa maallikoille, miki niistd on todenndkdisimmin totta. Sen sijaan ndyttaa
siltd, ettd teistien ja ateistien vakuuttuneisuuteen argumenttiensa oikeellisuudesta vaikuttavat monet
muut ldheiset tekijiat. Hyvin yleista tdllaisissa kiistoissa on, ettd teisti ndkee jumaltodistukset vain
yhdeksi osaksi suurempaa teististd teoriarakennelmaa, joka on hénen mielestddn koherentti ja
riittdvin todistusvoimainen, kun samalla ateisti liittdd vastatodistukset osaksi omaa laajempaa
ateistista teoriaansa, jonka katsoo koherentiksi ja todistusvoimaiseksi. Usein tdmén tyyppisissd
tilanteissa on tutkittava paljon laajemmin sitd, mitkd tekijit vaikuttavat argumenttien esittdjien
vakuuttuneisuuteen.

Systemaattisissa erimielisyyksissd voi olla kyse perustavanlaatuisista maailmankuvallisista
kysymyksistd. Niilld on myds hyvin erilaisia merkityksid ihmisten eldméssd. Tarve ratkaista niitd
vaihtelee niiden merkityksen mukaan. Osa kysymyksistd on sellaisia, ettd kidytdnnon eldmi ei
valttamattd vaadi niiden ratkaisua milldén tavalla. Ne voivat olla mielenkiintoisia 1dhinna tiedollisessa
kuriositeettimielessd. Toiset taas ovat sen luontoisia, ettd nithin on viistimaittd otettava kantaa.
Suuren osan ihmisistd on muodostettava niistd jonkinlainen ndkemys. Filosofiassa, erityisesti
metafysiikassa, on useita ensimmadisen kaltaisia kysymyksid. Kovin suurta kidytdnnon merkitysti
tuskin on suurelle osalle ihmiskuntaa silld, jos filosofit eivédt ikind péddse yksimielisyyteen
universaalien ongelmasta. Ei varmaankaan mydskaén silld, jos he joku pdivd yllattden ajattelevat
ratkaisseensa ongelman ja saavuttavat yhteisymmaérryksen. Erityistd kdytannon merkitysté tuskin on
kovin monelle sillakéddn, vaikka filosofit unohtaisivat koko kysymyksen ja sen, ettd ovat kiyttaneet

aikaa sen pohtimiseen jo hyvin tovin useiden filosofisukupolvien aikaa.!” Toisilla systemaattisilla

19 Tarkoitukseni ei ole viheksyd tillaisten kysymysten tutkimista, vaan vain huomauttaa siit, etti niiden
kaytdnnollinen merkitys on suurelle osalle ihmisistd hyvin kaukainen ajatus. Ndhddkseni timén tyyppisid kysymyksid on

35



ongelmilla kuitenkin on aivan erilainen merkitys ja niilld on taipumus vaatia jonkinlaista ratkaisua,
vaikka mitddn tiedollista yksimielisyyttd ei olisikaan niistd mahdollista saavuttaa. Joskus niihin on
myos sitouduttava niin, ettd niistd koituu seurauksia myds muille ihmisille. Niilld on my6s taipumus
saapua ratkaistavaksi kimpuissa eli yksi systemaattinen ongelma voi vaatia toisen tai useiden muiden
systemaattisten ongelmien ratkaisua. Esimerkiksi monet moraaliset ja poliittiset kysymykset ovat
tamén kaltaisia tiedolliselta kannalta. Poliittisten pdatoksentekijéiden on mahdotonta olla ottamatta
kantaa eutanasiaa koskevaa lakia sditéessdéin sithen, onko eutanasia oikein vai védrin. He joutuvat
pohtimaan tétd tiedolliselta kannalta, kun ratkaisua pohtiessaan miettivédt sitd, onko olemassa
jonkinlaisia objektiivisia moraalisdéntdjd, joista voi saada tietoa ja joiden perusteella ratkaisun voi
tehdd. Moni voi my0s miettid, onko olemassa Jumalaa, jonka antamiin moraalisiin ohjeistuksiin voisi
paitostd tehdesséd tukeutua. Padtos téllaisesta asiasta on lainsédétdjélle vaistimdton, ja samalla sen
tekijdt joutuvat pohtimaan kysymyksid, jotka ovat esimerkkejd systemaattista erimielisyyksista.
Ratkaisua tehdessd voidaan kuunnella asiantuntijoita, kuten 1d4kéareitd, moraalifilosofeja ja pappeja,
mutta heiddn ndkemyksensd voivat jakautua tasaisesti kummallekin kannalle ja kummankin puolen
argumentit voivat olla yhtd vakuuttavan oloisia. Kysymysté ei kuitenkaan voi jéttdd kaytdnnollisista
syistd ratkaisematta, vaikka tiedollista selvyytta asiasta ei ole.

Systemaattiset erimielisyydet ovat tietoteoreettisesti poikkeuksellisen mielenkiintoisia
ongelmia. Tavallisilla erimielisyyksilld on oma tietoteoreettinen ongelmaulottuvuutensa, mutta ne
eivit muodosta samankaltaisia ratkeamattomalta vaikuttavia intellektuaalisia esteitd, kuten
systemaattiset erimielisyydet muodostavat. Siksi keskityn jatkossa pddasiassa vain systemaattisiin
erimielisyyksiin, ellen toisin mainitse. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan sitd, mitd systemaattisissa
vertaiserimielisyystilanteissa olisi rationaalista tehdé tiedollisesta ndkokulmasta ja mitéd yleisimmista

ratkaisumalleista seuraa.

3 KONFORMISMI JA SKEPTISISMI

Tassd luvussa késittelen sosiaalisessa tietoteoriassa vertaiserimielisyystilanteisiin tarjottua
yleisintd normatiivista ratkaisumallia: konformismia. Kdésittelen ensin sitd, milld tavalla
konformismin mukaan erimielisyystilanne vaikuttaa erimielisten henkildiden alkuperdisten
uskomusten oikeutukseen. Sen jdlkeen jatkan teorian ongelmien tarkastelulla ja kiinnitin huomioni
sithen, mitd siitd seuraa systemaattisten erimielisyyksien kohdalla. Tédssd kohtaa nousee esiin

kysymys skeptisismistd, johon konformismin on katsottu usein johtavan. Konformismin tarkeimpia

kuitenkin darimmadisen tdrked tutkia pelkdstddn niiden itsensd vuoksi, mutta myds siksi, ettd emme voi etukiteen tietdd,
millaiset vaikutukset niiden ratkaisemisella voisi olla.
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kehittelijoitd ovat Richard Feldman, Hilary Kornblith, David Christensen ja Adam Elga.
Konformismille ja ei-konformismille on kirjallisuudessa vaihtelevasti myds muita termejé, kuten
sovittelevuus (concilliationism) ja ei-sovittelevuus (non-concilliationism), mutta kdytin tissa

esityksessini padsiintdisesti konformismia ja ei-konformismia.?’

3.1 KONFORMISMI

Keskeisin kysymys tiedollisesti aidossa erimielisyystilanteessa on siis se, miten
korkeamman asteen evidenssin erimielisyydesta tulisi vaikuttaa erimielisten henkiléiden alkuperdisen
uskomuksen oikeutukseen. Konformismin mukaan on olemassa episteemisid normeja tai periaatteita,
jotka madrittdvat sen, mitd vertaiserimielisyystilanteessa pitdisi tehdd. Yleisimmin ndiden
periaatteiden mukaan kummatkin osapuolet menettiva oikeutuksensa uskomukseensa ja heidin tulee
miettid tilannetta uudelleen. Téssd ajattelutavassa uskomuksen muodostamista ikddn kuin lykdtdin
tulevaisuuteen siksi aikaa, kunnes selvida evidenssiad uudelleen tarkastelemalla tai uutta evidenssid
arvioimalla, kumman osapuolen nidkemys oli oikeassa. Konformismi siis hyviksyy nikemyksen,
jonka mukaan aidoissa vertaiserimielisyyksissd kenelldkdin osapuolista ei ole oikeutusta proposition
hyviaksyvéin tai kieltdvain doksastiseen asenteeseensa, vaan aito erimielisyys muodostaa doksastisen
kumoajan henkildiden uskomuksille. (Elgin 2010 53—54; King 2013, 193—-194.)

Konformismin keskeinen ajatus on, ettd episteemisesti tasavertaisten erimielisten
keskustelijoiden on pidéttdydyttiva arvostelmasta (suspend judgment) ja luovuttava uskomuksistaan
(withhold belief) tai ainakin liennytettavé niitd, koska korkeamman asteen sosiaalinen evidenssi
episteemisesti tasavertaisten henkildiden erimielisyydestd osoittaa, ettd toinen henkilGistd on
todenndkdisesti tehnyt virheen evidenssin arvioinnissa (Feldman 2006, 441). Koska tilanteessa ei ole
ldsnd mitddn yhteistd evidenssid siitd, kumpi virheen mahdollisesti on tehnyt, voi konformistien
mukaan vertaiserimielisyystilanteessa erimielisyyden selittdd yhtd hyvin kumman tahansa henkilén
virhe evidenssin arvioinnissa. Siksi kummallakaan osapuolella ei ole perustetta jatkaa uskomista
omaan johtopditokseen (Feldman 2007, 153—154). Toisin sanoen A:n oikeutus uskoa propositioon p
kumoutuu, koska hén on tietoinen episteemisesti tasavertaisesta henkilostd B, joka saman evidenssin
perusteella uskoo ei-p (Lammenranta 2011, 5). A:lla ei ole tiedollista oikeutusta uskoa p vain sen
perusteella, ettd se on hdnen oma uskomuksensa. Téllainen olisi perusteetonta episteemisti egoismia.
Ainoa tiedollisesti oikeutettu ratkaisu sekd A:lle ettd B:lle on valita adoksastinen asenne propositiota

p kohtaan eli pidéttdytyd arvostelmasta ja luopua uskomuksesta (Elga 2007, 478-502).

20 Jennifer Lackey ja Richard Feldman muun muassa kiyttdvit konformismia ja ei-konformismia (Lackey
2008a; Feldman 2007).
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Feldman esittdd aistihavaintoon perustuvan esimerkin vertaiserimielisyydestd, jossa on
hinen mukaansa rationaalisinta luopua uskomuksesta. Esimerkissi kaksi henkilda katsoo yliopiston
ikkunasta pihalle ja ensimméinen heistd kommentoi dekaanin kédyskentelevdn ulkona. Toinen
henkilGistd ei nde pihamaalla ketddn ja kysyy tietenkin luonnollisesti ensimmadiseltd, mita tarkoitat.
Ensimmadinen katselija toistaa, ettd dekaani kévelee tuolla, ja toinen katselija sanoo, ettd pihalla ei
hinen havaintonsa mukaan ole télld hetkelld ketddn. Tilanne vaikuttaa molemmista varmasti
erikoiselta. Kun henkil6t vakuuttuvat vield siitd, ettd kumpikaan ei yritd huijata toista, on heidén
rationaalista luopua uskomuksistaan, koska kummallakaan ei ole evidenssii siitd, kumpi on tehnyt
vitheen tai kummalla on ehkd jotain vikaa havaintokyvyssddn. Onhan mahdollista, ettd
havainnoitsijoista toisen ndko on heikentynyt eikd hin yksinkertaisesti nde dekaania. Vaihtoehtoisesti
ensimmadinen henkild voi ndihdi hallusinaatioita syysti tai toisesta. Ennen kuin tillaiset seikat ovat
molempien tiedossa, on Feldmanin mielestd jarkevaa pidéttiytyd arvostelmasta. Voi olla, ettd toinen
katselijoista menee tdmén tapauksen seurauksena optikolle ja saa kuulla vakavasta ndon
heikkenemisestidin. Talloin ensimmaéisen katselijan aistihavainto dekaanista muuttuukin jilleen
luotettavaksi. MyoOs toisen on tdssd tapauksessa rationaalista luottaa ensimmaéisen todistukseen.
Toisaalta voi kdydad ilmi, ettd ensimmadinen katselija oli nauttinut hallusinaatioita aiheuttavia
psilosybiinisienid. Vaikutuksen lakattua hidn muistaa kertoa tdstd havaintoonsa vaikuttaneesta
seikasta toiselle katselijalle, minkd vuoksi toisen katselijan arvio tilanteesta muuttuu uuden
evidenssin valossa luotettavaksi. Ndin tillainen erimielisyys voi myds ratketa suhteellisen luontevalla
tavalla, mutta ennen kuin tillaista lisdevidenssid on saatavilla, on konformistinen uskomuksesta
pidattdytyminen rationaalisinta molemmille. (Feldman 2007, 150-152.)

Konformismi on seurausta kaikkien edellisessd luvussa esitettyjen teesien hyvaksymisesta.
Jos emme hyvéksyisi uniikkiusteesid, olisi perusteetonta vaatia uskomuksista luopumista, koska
vastakkaiset uskomukset olisivat aivan yhtd oikeutettuja. Jos emme taas hyviksyisi
tasapainonidkemystd, voisivat molemmat osapuolet ajatella, ettd oma ndkemys painaa vaakakupissa
enemmadn, eikd uskomuksesta luopuminen olisi perusteltua kummallekaan. Jos taas emme hyvéksyisi
riippumattomuusteesid, voisi kumpi tahansa osapuoli perustella omaa uskomustaan ja paittelydan
sithen niilld itselldén, eikd télloinkd4n olisi syytd luopua uskomuksista. Kingin mukaan
riippumattomuusteesi on konformismista tdysin erottamaton, koska aina kun henkillld on
riippumatonta evidenssid toisen henkilon todenndkoisesti tekeméstd virheestd evidenssin
arvioinnissa, hinen ei ole tarpeen noudattaa konformismin ohjeita arvostelmasta pidattdytymisesti ja
uskomuksesta luopumisesta (King 2013, 197-199). Esimerkiksi aiemmin esitetyssd ravintolalaskun
tapauksessa toinen normaalioloissa aritmetiikassa episteemisesti tasavertaisista henkil6istd voi olla

niin pdihtynyt, ettd ei kykene endd luotettavasti jakamaan loppulaskua. Télloin selvinpdin olevalla
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osapuolella on itse erimielisyydestd riippumaton peruste pitdd vastapuolensa laskutoimitusta
epdluotettavana. Tilanne on toinen silloin, kun henkil6illd ei ole mitdén riippumatonta evidenssid
toisen henkilon epidluotettavuudesta. Talloin konformismin vaatimus luopua uskomuksesta on
voimassa. Jos kaikki kolme teesid patevit yhtd aikaa, ainoa mahdollinen episteeminen vaatimus voi
olla uskomuksista luopuminen sithen asti, kunnes riippumaton peruste l0ydetddn. Liséksi jos
yhdenmukaisuusteesi pitdd paikkaansa, ei eroa voi tehdd aihealueidenkaan vilille. Kaikkiin
erimielisyyksiin on reagoitava poikkeuksetta samalla tavalla.

Oikeutettuun reaktioon vaikuttaa myos jonkin verran se, millaiseksi ymmarrdmme
uskomukset. Isossa osassa tietoteoriaa ja erimielisyysfilosofiaa uskomukset ymmaérretddn
binaarisiksi, jolloin henkil6lld katsotaan olevan joko-tai uskomuksia eli hdn voi joko uskoa
proposition olevan totta tai sitten uskoa sen olevan ei totta. Usein ajatellaan myo0s, ettd tdtd on
mahdollista laajentaa kolmannella vaihtoehdolla, jonka mukaan henkilén on mahdollista pidéttiytya
molemmista uskomuksellisista asenteista sekd pidittdytyd muodostamasta kumpaakaan edelléd
mainituista ~ uskomuksellisista ~ asenteista. =~ N&din = ymmérrettyind  henkil6t  joutuvat
erimielisyystilanteissa luopumaan uskomuksistaan edelld mainitun kaltaisesti ja pidattdytyméiin
doksastisen asenteen muodostamisesta tiysin ainakin sithen asti, kunnes he saavat lisdevidenssid joko
itse propositiosta tai siitd, kumpi keskustelijoista todella arvioi alkuperidistd evidenssié oikein tai teki
virheen arvioissaan. Henkil6t eivét voi siis timén késityksen mukaan vain hieman uskoa propositiota
p tai ei-p. Uskomukset voidaan kuitenkin ymmartdd my0s asteittaisiksi. Talloin uskomus késitetdan
eradnlaiseksi subjektiiviseksi todenndkdisyys- tai vakuuttuneisuusasteeksi proposition totuudesta
(Jackson 2020). Henkil6 voi olla vaikkapa 80-prosenttisesti vakuuttunut siitd, ettd propositio on totta.
Erimielisyystilanteessa tima tarkoittaisi konformismin mukaan sité, ettd episteemisesti tasavertaisten
erimielisten henkildiden on konformismin mukaan tehtdvd ratkaisu, johon viitataan
englanninkielisissd teksteissd idiomilla split the difference. Suomeksi voisi sanoa, ettd heiddn on
tultava toisiaan vastaan puolitichen. Tédméi tarkoittaa kdytinndssd sitd, ettd heiddn on tultava
vakuuttuneisuudessaan vastaan toisiaan puolivéliin. Esimerkiksi tilanteessa, jossa A on vakuuttunut
proposition totuudesta 40-prosenttisesti ja B 90-prosenttisesti, tulisi heidédn tehdd kompromissi ja
uskoa 65-prosenttisesti. Ndin ollen uskomusta ei ole tarpeen hyldtid samalla tavalla kuin binaarisessa
késitystavassa, mutta vakuuttuneisuutta on muokattava vakuuttuneisuusasteiden puoliviliin. Usein
lopputulema on kuitenkin se, ettd sitoutuminen uskomukseen laimenee vertaiserimielisyyksissd niin
lahelle uskomuksesta luopumista tai arvostelmasta pidattdytymistd, ettd varsinaista eroa niihin
vaihtoehtoihin on vaikea ndhda. (Christensen 2004; Weatherson 2013, 55-58; Simpson 2013, 577.)

Konformismi vaikuttaa intuitiivisesti vakuuttavalta ndkemykseltd. Jos kaksi episteemisesti

tasavertaista henkil6d pdétyy vastakkaisiin ndkemyksiin tasan saman evidenssin nojalla, eikd heidin
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ole silloin luontevaa ryhtya selvittelemddn, mistd erimielisyys johtuu ja asettaa uskomuksensa siksi
aikaa sivuun? Tdmdn ndkemyksen hyvéksymiseen liittyy kuitenkin useita ongelmia. Voimme
tarkastella esimerkiksi poliittisia uskomuksia ja niihin liittyvii tiedollisia erimielisyyksid. Ajatellaan,
ettd kansalainen A ja kansalainen B ovat erimielisid perustulosta. Olettakaamme, ettd he ovat
episteemisesti tasavertaisia tdssd kysymyksessd. A vastustaa perustuloa ja B kannattaa sitd samaan
evidenssiin perustuen. Heiddn kognitiiviset kykynsd piitelld evidenssistd ovat myds yhtenevit.
Konformismin mukaan episteemisesti rationaalisinta tdssd tilanteessa on molempien luopua
uskomuksistaan ja etsid uusia riippumattomia perusteita ndkemysten tueksi. Voimme ottaa
esimerkkiin mukaan episteemisesti ylivertaisen osapuolen: sosiaalipolititkan tutkija C:n, jonka
nidkemys perustuu laajemmalle evidenssille ja sen pédtevimmalle arvioinnille kuin A:n ja B:n
nidkemykset. C uskoo, ettd perustulo on kannattava ratkaisu, jolloin A:n mielipide, etti perustulo olisi
ehdottomasti védérd ratkaisu, joutuu vaikeaan asemaan. B:n nikemys puolestaan saa vahvistusta.
Téssd konformistinen ratkaisu olisi se, ettd sekd A ettd B joutuisi hyviksymdidn C:n ndkemyksen,
koska C on episteemisesti ylivertainen heihin molempiin ndhden. Ajatus taustalla on, ettd A ja B
ottavat huomioon sen, ettd C on heihin ndhden episteemisesti ylivertainen ja tima on uutta kiistasta
riippumatonta korkeamman asteen evidenssid A:lle ja B:lle. Nédin ollen erimielisyys ratkeaisi
tiedollisesti asiantuntijan todistukseen. Kéytdnndssd A:n ja B:n erimielisyys lakkaa olemasta
episteemisesti ylivertaisen asiantuntijan todistuksen myotd. Myds B on voinut perustaa
uskomuksensa viirille perusteille, eikd hdnkdidn voi endd perustaa uskomustaan perustulon
kannattavuudesta ndille perusteille. Hinen on myds muutettava ndkemystéén siitd, miksi uskoo niin
kuin uskoo. Nyt uskomuksen on perustuttava C:n todistukselle véddrien perusteiden sijaan.

On kuitenkin perusteltua kysyd, miksi A:n olisi vaihdettava mielipidettddn vain siksi, ettd
episteemisesti ylivertainen tutkija on eri mieltd asiasta. Kysymys on perusteltu kahdesta syysti.
Ensinnédkin A ei valttdmattd ymmairrd kaikkia C:n perusteluja perustulon kannattavuudesta. Hén ei
voi todenndkoisesti koskaan pdidstd episteemisesti samalle tasolle C:n kanssa. Miten voisi olla
perusteltua, ettd A:n olisi hyviksyttivd C:n ndkemys, jonka perusteita hidn ei voi ymmaértdd? Tdhén
vastaus konformistisesta ndkokulmasta on selvd: episteemisesti A on velvoitettu muuttamaan
nidkemystddn, vaikka ei ymmaértdisikddn perusteita, jos hidn ymmartdd, ettd C on episteemisesti
ylivertainen henkild téssd kysymyksessd. Episteemisesti ylivertaisella henkilolld on enemmén ja
parempaa evidenssid hallussaan ja enemmén ymmarrysté tulkita sitd. Jos A sen sijaan ei ymmaérra,
ettd C on episteemisesti ylivertainen asiantuntija, on tdima ymmartdméattomyys erinomaista evidenssia
siitd, ettd A el ymmaérra kaikkea olennaista evidenssid kiistassa. Télldin hén on tiedollisesti velvoitettu
luopumaan uskomuksestaan, vaikka ei sitd itse ymmartéisikdén. Kenelldkdén kiistan osapuolilla ei

ole timén perusteella myoskdin tiedollista velvollisuutta asettaa painoa A:n todistukselle. A:n ja B:n
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vilinen episteeminen symmetrisyys on néin ollen rikkoutunut. Tdma rikkoutuminen on hyva peruste
ajatella, ettd A ei ole endd B:n kanssa episteemisesti tasavertainen. Talloin B voi turvallisin mielin
pitdytyd uskomuksessaan sikili kuin itse ymmaértdd C:n olevan episteemisesti ylivertainen ja perustaa
uskomuksensa timén todistukselle.

Toinen peruste kyseenalaistaa A:n velvollisuus muuttaa uskomustaan on vite, ettd poliittiset
uskomukset ovat sellaisia, joita tulee arvioida vain poliittisin perustein. Siksi ei ole mitdén syytd
vaatia A:ta luopumaan uskomuksestaan, vaikka tiedolliset perusteet sithen olisivatkin olemassa.
Konformisti kuitenkin vetoaisi vastauksessaan yhdenmukaisuusteesiin. Hén vastaisi, ettd
epistemologia ei késittele uskomusten poliittista vaan tiedollista oikeutusta. Uskomuksia ei voi
erotella tiedollisesta ndkokulmasta siten, minkd luonteinen niiden sisidltd muutoin on. Kaikki
uskomukset ja niihin liittyvdt erimielisyydet ovat samalla viivalla ja niitd tulee episteemisesti
tarkastella yhtéldisin kriteerein. Mitdén erioikeuksia ei téltd kantilta voi antaa poliittisille,
uskonnollisille tai millekddn muunlaisille uskomuksille. Jos niin tehtdisiin, voisi uskomusten
tiedollisen arvioinnin véistdd héalyttdvan helposti. Tdmin vuoksi kansalaisen A perustulouskomus ei
ole tiedollisesti oikeutettu, vaikka tima perustelisikin sité poliittisin perustein.

Episteemisesti lisdndkokulma tdhdn perustulokiistaan saadaan lisddmaélld kuvioon vield
tutkija D. Tutkija D:n ndkemys on sama kuin A:n eli perustulo on hinen mielestddn kannattamaton
sosiaalitukijirjestelma. Hianen nikemyksensa perustuu samaan kokonaisevidenssiin kuin tutkija C:n.
Hén on my0s arvioinut evidenssid yhti laajalla asiantuntemuksella ja tarkkuudella. Nidin ollen meilla
on ulkopuolisina arvioijina kansalaiset A ja B, jotka haluavat muodostaa rationaalisen ja tiedollisesti
oikeutetun uskomuksen asiantuntijoiden C ja D nikemysten pohjalta. Tilanteessa kuitenkin niyttad
siltd, ettd konformismi vaatii sekd C:n ettd D:n luopumaan ndkemyksistddn. Mitd A:n ja B:n pitéisi
talloin tehdd? Vastaus on, ettd molempien on luovuttava uskomuksistaan, vaikka kummatkin saavat
tukea ndkemyksilleen C:n ja D:n tiedollisista todistuksista. Tilannetta tulee konformismin
ndkokulmasta tulkita niin, ettd episteemisesti ylivertaisten C:n ja D:n erimielisyys on A:lle ja B:lle
uutta evidenssid, joka tiedollisesti kumoaa sekd A:n ettd B:n oikeutuksen uskoa perustulon
kannattavuuteen/kannattamattomuuteen. Tilanne nayttdd siis siltd, ettdi koska C ja D ovat
symmetrisissi asemissa toisiinsa nihden, ovat kaikki, siis myds episteemisesti alivertaiset osapuolet
A ja B, velvoitettuja pidéttdytyméén arvostelmista ja luopumaan uskomuksistaan. A:n ja B:n ei ole
tarpeen olla téssd tilanteessa symmetrisessd asemassa toisiinsa ndhden. Riittdd, ettd C ja D ovat
episteemisesti tasavertaisia ja symmetrisessd suhteessa toisiinsa. A:lla ja B:lld on tiedollinen
velvollisuus uskoa episteemisesti ylivertaisten todistuksiin proposition totuudesta. Tassd tapauksessa
ainoa tiedollisesti oikeutettu ratkaisu on arvostelmasta pidattdytyminen niin kauaksi aikaa, ettd

saadaan lisdevidenssid, joka kallistaa vaakakupin toisen asiantuntijan nikemyksen suuntaan.
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Voi vield kuitenkin kysyd, voisiko olla niin, ettd A:n alkuperdinen D:n nidkemyksesti
riippumaton mielipide tuo jonkinlaista lisdarvoa D:n ndkemykselle ja kallistaa vaakakupin D:n
suuntaan? Tédma tarkoittaisi kuitenkin vain sitd, ettd A uskoisi perustulon kannattamattomuuteen,
koska hén jo alun perinkin uskoi niin, miké on ristiriidassa riippumattomuusteesin kanssa. Silloin hdan
uskoisi perustuloon riippumatta C:n asiantuntemuksesta, miké taas osoittaisi vain A:n tiedollista
huolimattomuutta tai vilinpitimattomyyttd. D:n nikemykselle maallikko A:n alkuperédinen uskomus
sen sijaan ei voi antaa minkdinlaista tukea, koska A ei ole D:n kanssa episteemisesti tasavertainen
vaan pdinvastoin alivertainen. Toisaalta jos A ja B ovat symmetrisessd asemassa, myos B:n uskomus
olisi lisdevidenssid C:n uskomukselle samassa madrin. Symmetria ei rikkoutuisi missdian kohden, eikd
vaakakuppi kallistuisi kummankaan henkilén uskomuksen puoleen. Néin ollen kaikkien uskomukset
olisivat pois pelistd siihen asti, kunnes 16ytyy uutta riippumatonta evidenssid jommankumman
asiantuntijan ndkemykselle. A:n ja B:n nikemykset ovat kuitenkin tiedollisesti merkityksettomié,
eikd niiden huomioimista tarvitse C:n ja D:n pohtia.

Tarkastelumme seuraus siis on, ettd arvostelmasta pidittdytyminen ja uskomuksista
luopuminen on helposti johdettavissa konformismin l&dhtokohdista monissa todellisissa
erimielisyystilanteissa. Perustuloesimerkin tarkoitus oli osoittaa, ettd ongelman ei tarvitse olla edes
kovin vaikea tai systemaattinen, kun voi olla rationaalista konformismin mukaan olla ottamatta
kysymykseen tiedollisesti lopullista kantaa. On helppo keksid lisdd vastaavia esimerkkejd, jotka
osoittavat, ettd konformismi johtaa suhteellisen helposti arvostelmista pidittdytymiseen ja
uskomuksista luopumiseen. On tirkedd miettid, kuinka yleisié tdllaiset tilanteet voivat olla. Erityisen
oleelliseksi nousee seuraava kysymys: millaisia seurauksia konformismi aiheuttaa uskomuksillemme,

jotka kohtaavat pitkdkestoista ja laajaa asiantuntijatason erimielisyytta?

3.2 SYSTEMAATTISET ERIMIELISYYDET JA SKEPTISISMI

Nayttaa silté, ettd konformismi pakottaa meidit luopumaan uskomuksistamme kaytdnnossi
aina, kun joudumme tilanteeseen, jossa meilld on korkeamman asteen evidenssid
vertaiserimielisyydestd —episteemisesti tasavertaisen tai ylivertaisten henkildiden kanssa.
Riippumattomuusteesin vaatimaa erimielisyydesti itsendistd evidenssid ei vélttdmattd ole valittomasti
saatavilla, jolloin arvostelmasta pidéttdytyminen pitkittyy. Tama voi olla tiedollisesti vakava ongelma
siksi, ettd se koskee hyvin monia uskomuksiamme, koska olemme tietoisia useista episteemisesti
tasavertaisista ihmisistd, jotka ovat erimielisid kanssamme néistd uskomuksistamme. Lisdksi olemme
tietoisia, ettd monissa kysymyksissi on aina olemassa episteemisesti ylivertaisia ihmisié, jotka ovat
keskenddn erimielisid. Nidissd molemmissa tapauksissa joutuisimme joko luopumaan

uskomuksistamme, heikentdmadn merkittdvésti vakuuttuneisuutta niihin tai jopa vaihtamaan niitd
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painvastaisiin uskomuksiin, vaikka se olisikin vastoin omaa parasta arvostelukykydmme (Machuca
2013, 5-10).

On viitetty, ettd tiedolliset erimielisyydet johtavat edelld esitetyn vuoksi laajaan
skeptisismiin. Kingin mukaan skeptisismi seuraa seuraavien véitteiden konjunktiosta:

(1) Jos henkild 16ytda itsensd osapuolena tunnistettuun vertaiserimielisyyteen, on irrationaalista
pitdé kiinni omasta uskomuksesta — rationaalisesti henkil6ltd vaaditaan arvostelmasta
pidattaytymisté téllaisissa olosuhteissa.

(i1) Loyddmme itsemme usein osapuolina tunnistetuista vertaiserimielisyyksistd.?! (King 2012, 265.)
Olisimme tdmin perusteella aina velvoitettuja luopumaan uskomuksistamme, kun kohtaamme
vertaiserimielisyyksid, jotka eivdt ratkea. Sama koskee tilanteita, joissa kohtaamme edellisen
esimerkin kaltaisia asiantuntijaerimielisyyksid. Adrimmilleen vietyni voitaisiin konformismin viitti
vaativan jopa sitd, ettd vaikka emme olisikaan tietoisia monien uskomustemme kohdalla
episteemisesti tasavertaisista tai ylivertaisista erimielisisti ihmisistd, olemme kuitenkin tietoisia siité,
ettd suurella todenndkoisyydelld on 10ydettavissd kyseisistd uskomuksista kanssamme erimielisié
episteemisesti tasavertaisia tai ylivertaisia erimielisid henkil6itd (Simpson 2013, 567). On mahdollista
viittdd, ettd konformismin vaatimus uskomuksista luopumiseen pitdisi toteutua tdllaistenkin
uskomusten kohdalla. Jos olen episteemisesti rationaalinen henkild, minun on konformismin mukaan
yksinkertaisesti laitettava tauolle kaikki sellaiset uskomukset, joista on edes mahdollista ajatella
episteemisesti tasa- tai ylivertaisia kanssani erimielisii ihmisid (Kelly 2005, 19). Airimmiinen
konformismi néyttdisi johtavan ldhes kaikkia, tai miksei jopa aivan kaikkia, uskomuksiamme
koskevaan skeptisismiin, ja konformismi saisi ndin aikaan uskomustemme joukkotuhon.

Nihdékseni ndin darimmainen konformismi on kuitenkin monissa tilanteissa heikko kanta,
koska se johtaa todelliseen jadrdpadskeptisismiin, jolle konformismi ei ldhemmin tarkasteltuna anna
lopulta kovin vahvoja perusteita. Ajatus, ettd minun on hylittdva kdytdnnossi kaikki uskomuksent,
koska minkéd tahansa uskomukseni kohdalla on mahdollisesti olemassa episteemisesti tasavertainen
tai ylivertainen erimielinen henkild, johtaisi tietenkin l&htokohtaiseen skeptisismiin. Talloin millddn
teorialla erimielisyyksien ratkaisemisesta ei ole kidytanndssd mitddn merkitystd, koska ratkaistunkin
erimielisyyden tuloksena syntyneet uskomukset joutuvat kokemaan saman kohtalon. Téstd syntyisi
ikuinen regressio, mikd ei vastaa kisitystimme todellisesta tilanteesta. Olemme todellisuudessa
kuitenkin samaa mieltd suurimmasta osasta arkipdiviisid uskomuksiamme. Liséksi hyvin iso miéra
sekd arkipdivdisid ettd tieteellisid propositioita ja teorioita on sellaisia, joista vallitsee kattava

yhteisymmérrys tai joista vallitseva erimielisyys on pinnallista. Tieddn varsin hyvin, ettd New Yorkin

2! Alkuperiinen teksti: (i) If one finds oneself party to a disagreement with an acknowledged epistemic peer, it
is irrational to retain one’s belief — one is rationally required to suspend judgment under such conditions. (i) We often
find ourselves party to disagreements with acknowledged peers. (King 2012, 265.)
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osavaltion padkaupunki on Albany eikd New York, kuten monet olettavat, koska se on New Yorkin
osavaltion suurin kaupunki. Voin helposti todistaa erimieliselle ystdvélleni, ettd olen téssd
kysymyksessd oikeassa. Ja hyvin harva kyseenalaistaisi minua, kun esitdn evidenssini esimerkiksi
Wikipediasta ja muutamasta muusta luotettavasta ldhteestd. Suurin osa ithmisistd hyviksyisi timén
evidenssin ja muuttaisi nikemystddn. Useimmissa tapauksissa voidaan perustellusti osoittaa, ettid
tallaisen evidenssin kyseenalaistavat ihmiset ovat episteemisesti alivertaisia muihin verrattuna tai
jotenkin muutoin kuin episteemisesti motivoituneita véitteissddn. On muun muassa helppoa osoittaa
littedn maan teoriaan uskovien ihmisten vetoavan mielikuvitukselliseen tai vanhentuneeseen
evidenssiin, kuten uskonnollisiin kertomuksiin littedstd maasta. Toisaalta heiddn voidaan osoittaa
kieltdytyvin uskomasta todellista evidenssid, kuten avaruudesta otettuja kuvia maapallosta tai
astronauttien todistuksia maapallon muodosta. Lisdksi esimerkiksi evoluutioteorian kieltdvit ihmiset
voidaan monissa tapauksissa osoittaa kieltdytyvin hyviksymaésti parasta evidenssid uskonnollisista
syistd, jolloin heiddn voidaan my0s osoittaa olevan muutoin kuin tiedollisesti motivoituneita
vditteissddn, eikd heitd siis voi pitdd episteemisesti tasavertaisina henkildind evoluutioteorian
arvioinnissa. Suuri osa todellisista erimielisyyksistd ei tdytd episteemisen tasavertaisuuden
kriteeristod, eivitkd ne siksi ole aitoja tiedollisia erimielisyyksid. Eikd mydskddn pelkka
vertaiserimielisyyden kuvitteleminen tuota aitoa erimielisyytta téllaisiin tilanteisiin. Liséksi suuri osa
erimielisyyksistd on helposti ratkeavia joko-tai-kysymyksid. Christensenin ravintolalaskuesimerkki
kuvaa niitd hyvin. Voi olla rationaalista pidattdytyd hetkeksi uskomuksesta, mutta kun
laskutoimitukset on tehty uudelleen ja pdddytty samaan lopputulemaan, ei ole endd rationaalista
pidattaytyd uskomuksesta. Téstd syystd globaaliin skeptisismiin johtava darimméinen konformismi
el ole uskottava teoria. Pelkkd erimielisyyden mahdollisuus ei siksi aiheuta vakavaa ongelmaa
(Kornblith 2010, 29-30).

Téstd  huolimatta  ndyttdd  kuitenkin  siltd, ettd maltillinenkin  todellisissa
vertaiserimielisyyksisséd pitdytyvd konformismi ndyttéisi johtavan ainakin hyvin laajaan skeptiseen
lopputulokseen uskomustemme oikeutuksesta. Perustelen véitetténi silld, ettd vaikka meilld onkin iso
madrd propositioita, joista ei saada vedettyd rationaalisesti skeptistd johtopdétdstd, olemme tietoisia
hyvin suuresta propositioiden ja kysymysten joukosta, joista olemme erimielisid todellisten
episteemisesti tasavertaisten ithmisten kanssa. Olemme tietoisia siité, ettd on olemassa kysymyksia,
joissa asiantuntijoiden ndkemykset ovat jakautuneet vastakkaisiin dédripdihin jo huomattavan pitkaén.
Systemaattiset erimielisyydet ovat juuri tdllaisia erimielisyyksid, ja vditdn, ettd niistd seuraa
konformismin perusteella laaja skeptisismi, joka koskee niiden kohteena olevia propositioita ja
teorioita. Tdmin laajan skeptisen argumentin on selkeimmin esittdnyt Goldberg (Goldberg 2013a,

277-279).
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Goldberg esittdd skeptisen argumenttinsa seuraavasti:

1. Tapauksissa, joissa S uskoo, ettd p systemaattisen erimielisyyden vallitessa p:n totuudesta, on

olemassa (kumoutumattomia doksastisia tai normatiivisia) kumoajia S:n uskomukselle, etti p.

2. Jos on olemassa (kumoutumattomia doksastisia tai normatiivisia) kumoajia S:n uskomukselle, ettd

p, niin silloin S ei tiedd eikd mydskddn ole doksastisesti oikeutettu uskomaan, ettd p.

3. Jos p on propositio, johon kohdistuu systemaattinen erimielisyys, ja S uskoo, ettd p, ei S:n uskomus

ole silloin tietoa eikd sen enempéd doksastisesti oikeutettukaan.?? (Goldberg 2013a, 279.)

Johtopéétds Goldbergin argumentista on vahvan skeptinen: kaikki systemaattiset erimielisyydet
muodostavat tiedollisen kumoajan niiden kohteena olevalle uskomukselle, ettd p, ja johtavat
arvostelmasta pidattdytymiseen ja uskomuksen hylkddmiseen. Goldberg viittdd, ettd silloin kun
erimieliset henkil6t tunnistavat olevansa osapuolia systemaattiseen erimielisyyteen, ei ole mitdin
perustetta olettaa, ettd virheen olisi tehnyt vastapuoli. Uniikkiusteesin perusteella on kuitenkin
peruste olettaa, ettd toinen osapuolista on tosiasiassa tehnyt virheen, koska kumpikin ei voi olla
oikeassa. Ilman riippumatonta evidenssid on mahdotonta tietdd, kumpi osapuolista on virheen tekija.
Goldbergin systemaattinen erimielisyys siis muodostaa erimielisten osapuolten uskomuksille

kumoajan seuraavasti:

DEF: (On varteenotettava mahdollisuus, ettd) ainakin yksi erimielisistd osapuolista on epiluotettava

p:n suhteen, ja en tied4, etti se en ole mini (Goldberg 2013b, 180).2

Goldbergin mukaan on siis perusteltua olettaa, ettd mikéan kiistan osapuoli ei voi ajatella olevansa
episteemisesti ylivertaisessa asemassa, koska kukaan ei voi varmasti sanoa, onko itse tilanteessa
luotettava vai epiluotettava (Goldberg 2013b, 180—181).

Jos mikéd tahansa filosofinen, uskonnollinen tai aatteellinen kiista tdyttdd systemaattisen
erimielisyyden tunnusmerkit, on uskomuksesta luopuminen ainoa mahdollinen episteemisesti
perusteltu vaihtoehto. Goldberg jatkaa argumentoimalla, ettd minkd4n systemaattisesti kiistanalaisen
filosofisen ndkemyksen kannattaminen ei ole néin ollen &lyllisesti rehellistd (Goldberg 2013a, 281—

282). Han perustelee véitettddn silld, ettd systemaattisissa erimielisyyksissd on vakava mahdollisuus

22 Alkuperdinen teksti: 1. In cases in which S believes that p in the face of a systematic peer disagreement over
whether p, there are (undefeated doxastic or normative) defeaters with respect to S’s belief that p. II. If there are
(undefeated doxastic or normative) defeaters with respect to S’s belief that p, then S neither knows, nor is doxastically
justified in believing that p. ... ITILIf p is a proposition regarding which there is systematic peer disagreement, then if S
believes that p, S’s belief is neither knowledgeagle nor doxastically justified. (Goldberg 2013a, 279)

23 Alkuperiinen teksti: DEF (There is a serious chance that) at least one of the disputing parties is unreliable
regarding whether p, and I don’t know that it’s not me. (Goldberg 2013b, 180) Huom. DEF on lyhenne englannin kielen
kumoajaa tarkoittavasta sanasta defeater.
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sille, ettd yksi osapuolista on epdluotettava arvioimaan proposition totuutta, mutta kukaan osapuolista

ei voi itse tietdd, onko epdluotettavien joukossa (Goldberg 2013b, 171).

3.3 ONKO FILOSOFINEN TIETO MAHDOTONTA?

Mita skeptisestd johtopdidtoksestd seuraa filosofian kannalta? On esitetty vaitteitd, ettd
kiytannossd seuraus olisi, ettd suurin osa nykyisestd filosofoinnista kévisi tiedolliselta kannalta
vaikeaksi, koska filosofiassa on niin valtava méérd systemaattisia erimielisyyksid. Goldberg vaittia,
ettd tdllaisten erimielisyyksien kohtaaminen filosofiassa tarkoittaa sitd, ettd on ” [...] perusteetonta
ajatella, ettd on olemassa mitdén tietoa, tai edes oikeutettuja uskomuksia, silloin kun erimielisyydet
itsessddn ovat systemaattisia”?* (Goldberg 2013a, 277). Goldbergin johtopditds on saanut jotkut
kysyméén, onko filosofia ylipadtdin mahdollista timén vuoksi. Vaatimus pidéttdytyd arvostelmasta
ja luopua uskomuksesta syntyy aina, kun kohtaamme systemaattisen erimielisyyden. Filosofiset
kysymykset, joissa tutkijat ovat jakautuneet pitkdn ajan kuluessa kiistan eri puolille suunnilleen
tasaisesti, ovat malliesimerkkeji systemaattisista ongelmista. Téllaisissa kiistoissa ei voi helposti
osoittaa, ettd kumpikaan osapuolista olisi episteemisesti kyvyttdomdmpi tai epdpéteviampi
késittelemddn nditd kysymyksid. Emme voi tehdd samanlaista tarkistusta kuin Feldmanin
aistihavaintoesimerkissé tai Christensenin ravintolalaskun esimerkissa.

Myo6s Hilary Kornblith ja Richard Fumerton padtyvit samanlaisiin johtopdatoksiin
Goldbergin kanssa (Fumerton 2010; Kornblith 2010). Kornblithin mukaan filosofit ovat
poikkeuksellisen epéluotettava asiantuntijaryhmad erikoisalansa kysymyksissd, eikd heihin siksi ole
kovin paljon luottamista (Kornblith 2010, 33). Johtopéatokselle on hidnen mielestddn kaksi syyta.
Ensimmaiinen ndist liittyy filosofisten kysymysten luonteeseen. Filosofiset ja muut systemaattiset
erimielisyydet eivét ole eristettyjd erimielisyyksid, kuten Feldmanin ja Christensenin esimerkit ovat.
Ravintolalaskuesimerkki on eristetty siksi, koska erimieliset henkildt eivit ole erimielisid sindlldén
aritmetiikasta ja siitd, miten laskutoimitus pitdisi suorittaa. Heilldi on vain ongelma yhden
aritmeettisen tapauksen kanssa. Sama pitee arkiseen aistihavaintoesimerkkiin, koska katselijat eivit
ole erimielisid siitd, miten aistihavainto toimii ja mité erilaisista aistimuksista voi paitella.

Filosofiset erimielisyydet sen sijaan ovat harvoin luonteeltaan sellaisia, ettd niité olisi helppo
ratkaista vastaavilla tavoilla joko hankkimalla lisdevidenssid tai toistamalla havainto- ja

arviointioperaatiot tarpeeksi monta kertaa uudelleen. Periaatteessa toki on mahdollista, ettd

24 Alkuperiinen teksti: I believe that the sort of disagreements we encounter in philosophy— disagreements
that often take the form that I have elsewhere called systematic peer disagreements —make it unreasonable to think that
there is any knowledge, or even justified belief, when the disagreements themselves are systematic. (Goldberg 2013a,
277.)
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jonkinlaista evidenssid toisen osapuolen epidluotettavuudesta 10ytyy. Voimme Kornblithin mukaan
kuvitella tilanteen, jossa 10ytyisi itse erimielisyydestd ja siihen liittyvdstd evidenssistd riippumaton
peruste uskoa, ettd toinen osapuoli on véddrdssd ratkaisussaan (Kornblith 2010, 44-45). On
mahdollista ajatella, ettd saamme selville, ettd tdima osapuoli on jonkinlaisen vakavan painostuksen
alainen ja ndin pakotettu esittdmaddn siksi kiistanalaisia vditteitd. Tallaiset tilanteet ovat
todellisuudessa kuitenkin d4rimmadisen harvinaisia filosofiassa, eikd tdimén kaltaista riippumatonta
evidenssid ole mahdollista 16ytd4 suuressa osassa tapauksia. Filosofiassa arviointioperaatioiden
uudelleen suorittaminen ei myOskddn yleensd auta ratkaisemaan systemaattisia kiistoja. Koko
filosofian historia on tdssd mielessd systemaattisten erimielisyyksien kohdalla mahdollista tulkita
jatkuvaksi mutta tuloksettomaksi uudelleenarvioinniksi.

Eristettyjen ongelmien sijaan filosofisissa systemaattisissa erimielisyyksissd henkilot ovat
yleensd erimielisid laajasta joukosta yhteen liittyvid tai ldheisid kysymyksid (clusters of relating
issues). He saattavat ldhestyd jotakin kysymysté niin erilaisesta kokonaispositiosta, ettd heilld ei voi
olla edes ldhtokohtaisesti mahdollisuutta saavuttaa samankaltaista ratkaisua erimielisyyteensd kuin
eristetyissd tapauksissa. Tamin vuoksi heiddn on erityisen vaikea pdistd tilanteeseen, jossa he
kykenisivdt jakamaan l&htokohtansa tdydellisesti ja eristiméddn kaikki ongelmaan liittyvit tekijét
samaan tapaan kuin ravintolalaskuesimerkissd. Kornblithin mukaan he eivit kuitenkaan ole néissa
kysymyksissi episteemisesti ei-tasavertaisia, koska he kuitenkin ovat samaa mieltd laajasti filosofiaa
ja tietoteoriaa koskevista kysymyksisti ja siitd, miten niitd pitiisi yleisesti ratkaista.?> Juuri tisti
syystd heidén erimielisyytensd on niin héiritsevédd ja pitdisi johtaa uskomuksista pidittdytymiseen.
Kornblith kayttdd esimerkkind tietoteorian internalismi-eksternalismi kiistaa. Internalistit ja
eksternalistit ovat laajasti erimielisid siitd, kumpi ratkaisu on tietoteoreettisesti oikein. Samalla he
ovat hdnen mielestidén episteemisesti tasavertaisia, koska ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd analyyttinen
tietoteoria on ylipdétadan mielekis tapa ratkaista téllaisia kysymyksid. Kornblith kirjoittaa, ettd "[j]os

on oikein internalismin ja eksternalismin tapauksessa piddttaytyd arvostelmasta, ndyttda tilanne silté,

25 Samanlaisia tapauksia voi esittdi esimerkiksi moraalisista kysymyksisti. Kornblith huomauttaa, etti
aborttikysymyksessd pro-life ja pro-choice henkil6t voivat olla episteemisesti moraalisissa kysymyksissd vertaisiaan,
koska he kumpikin hyviksyvit laajalti moraaliset perususkomukset, kuten etti toisia ihmisié ei saa tappaa. He eroavat
suuresti henkilostd, joka ei hyvéksy nditd perususkomuksia. Han voisi esimerkiksi olla sitd mieltd, ettd abortti on oikein,
koska tappaminen on oikein. Kahden muun ei tarvitse tunnustaa titd kolmatta henkilod moraalisesti vertaisekseen.
Samalla tavalla muissa filosofisissa kysymyksissd voitaisiin hylétd jonkin henkilon nikemykset, koska tdma ei hyvéksy
samoja ldhtokohtia sille, miten kysymykset muodostuvat ja miten niitd voidaan ratkaista. Jos henkil6 esimerkiksi ajattelee,
ettdl filosofinen ja looginen analyysi ovat sinélldan kelvottomia vilineitd késitelld tiedollisia kysymyksié, ja olisi luotettava
mystisiin ja muihin esoteerisiin kykyihin, ei hin enéé ole episteemisesti tasavertainen tietoteoriaa harjoittavan filosofin
kanssa. (Kornblith 2010, 47-49.)
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ettd joudumme pidittiytymiin arvostelmista filosofisissa aiheissa yleisesti, emmeki vain hetkeksi”?®

(Kornblith 2010, 33). Olemme tdmin perusteella siis pakotettuja piéttelemédn, ettd suuri osa
filosofisista uskomuksistamme on vailla tiedollista oikeutusta. Hinen mielestddn episteemisestd
tasavertaisuudesta ja konformismista seuraa vaistimattd laaja filosofinen skeptisismi. Esimerkkeja
systemaattisista filosofisista erimielisyyksistd voi 10ytdd lukemattomia. Tdmin ndkemyksen mukaan
kaikissa niissd on pidéttdydyttdva arvostelmista ja luovuttava uskomuksista. Kornblith jatkaa, ettd
koska olemme sitoutuneita lukemattomiin filosofisiin ndkemyksiin, joutuisimme tekeméén laajoja
muutoksia uskomusjirjestelmiimme tdman skeptisistisen johtopaatoksen perusteella. Téllainen voi
vaikuttaa hyvin epdmiellyttivin oloiselta vaatimukselta, mutta tiedollisesta nikokulmasta se olisi
oikeutettu. (Kornblith 2010, 33-34.)

Toinen syy epdillé filosofien yleistd luotettavuutta seuraa edelld esitetystd. Se on seurausta
siitd, ettd filosofiassa on valtaisa médrd systemaattisia erimielisyyksié, joiden késittelyssd ei ole
paisty kovin pitkélle, vaikka lukuisat filosofit ovat yrittdneet niité ratkoa pitkid ajanjaksoja. Kornblith
kirjoittaa, ettd filosofialla ei ole samankaltaista menestyksekistd kehityshistoriaa kuin empiiriselld
luonnontieteelld tai matematiikalla, joissa on konsensus saavutettu aina uusista ja uusista
kysymyksistd. Néissé tieteissé kehitys on ollut padsaéntdisesti kumulatiivista. Filosofiassa formaaleja
tutkimuksen osa-alueita kuten logiikkaa lukuun ottamatta tdmin tyyppistd kehitystd ei merkittavasti
ole ollut havaittavissa, vaan samojen ongelmien ja vastausten kanssa on pyoritty isossa osassa
kysymyksid jopa vuosisatoja. Joidenkin kohdalla jopa pidempéédn. Filosofit ovat olleet aina
taipuvaisia sen kaltaisiin ratkaisuihin, jotka ovat omiaan ennemmin polarisoimaan tilanteita kuin
viemdédn niitd kohti yhteisymmaérrystd. Filosofiset ldpimurrot, joista filosofit olisivat laajalti yhta
mieltd, ovat harvassa. Sen sijaan erimielisyys jatkuu ja 10ytdd aina vain uusia muotoja. Tdmi on
Kornblithin mukaan erinomaista evidenssia siitd, ettd filosofit eivit ole yleisesti ottaen juuri lainkaan
luotettavia asiantuntijoita alallaan. (Kornblith 2010, 50-51.)

Fumerton kisittelee vertaiserimielisyyden seurausta filosofisille kysymyksille artikkelissaan
You Can’t Trust a Philosopher (Fumerton 2010). Hinen mukaansa systemaattisten filosofisten
ongelmien perusominaisuus on se, ettd on hyvin vaikea keritd yhteen kaikkea evidenssid ja perusteita,
joihin filosofit perustavat filosofiset johtopdatoksensé. Toiseksi filosofiassa on myds todella vaikea
pyrkid osoittamaan, ettd jollakulla olisi hallussaan jotakin sellaista yksityisté ratkaisevaa evidenssii,
jota muilla ei olisi tai joka ei olisi saatavilla kaikille. Jos téllaista evidenssid on olemassa,

kyvyttdomyys kommunikoida sitd luo mahdottoman esteen sille, ettd se voisi ratkaisevasti vaikuttaa

26 Alkuperiinen teksti: But if the right thing to do in the internalism and externalism case is to suspend
judgment, then it seems that we will be suspending judgment on philosophical matters generally, not just for a moment.
(Kornblith 2010, 33.)
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systemaattisesta erimielisyydestd kaytdvdidn keskusteluun. Kolmanneksi Fumerton kiinnittda
huomion siihen, kuinka vaikeaa filosofien keskuudessa on pystyé osoittamaan, ettd vastapuolella ei
ole ikddn kuin kaikki kotona tai ettd vastapuolen kannattajat eivdt ole kykenevid tulkitsemaan
evidenssid yhtd pitevilld tavalla kuin itse on. Tdma tosin on Fumertonin mukaan kadytidnnossi
useammin mahdollista osoittaa kuin ensimmadinen ja toinen kohta. Hin kdyttdd esimerkkind
tapauksia, joissa henkild tai henkilot hdnen mielestdéin ilmiselvésti esittdvét joko pdattomid tai
provosoivia véitteitd. Hén itse rohkenee epéilli muun muassa Paul Churchlandia eliminitavistisen
materialismin vuoksi.?” Fumerton kirjoittaa, ettd ei voi pitdd Churchlandin ja muiden vastaavia
kantoja esittdvien filosofien ndkemyksid vakavasti esitettyind. Systemaattisissa erimielisyyksissa
tilanne ei kuitenkaan yleisesti ole tillainen, vaan ongelma tiivistyy siihen, etti vastakkaisia kantoja
kannattavat ndiden kysymysten parhaat ja etevimmat asiantuntijat. Kuten Kornblith huomauttaa, on
ongelma juuri siind, ettd vastakkaisten nikemysten kannattajien on yleensd pidettdvé toisiaan
episteemisesti tasavertaisina (Kornblith 2010, 45-47). Edes filosofinen tai poliittinen taustaympéristo
ei riitd tillaisissa tapauksissa osoittamaan, etté jollakin osapuolella olisi vakavia puutteita kyvyssdin
arvioida kaikkea olennaista evidenssid. On tietenkin selvdi, ettd taustalla on kiytdnndssé vaikutusta
sithen, miten eri filosofit pddtyvit johtopdatoksiinsd. Siitd huolimatta on vaikea osoittaa, ettd
vastapuoli olisi jotenkin enemmaén puutteellinen kuin itse ja edustamani koulukunta tai taustani on.
Vaikuttaa siis siltd, ettd kuka tahansa filosofisia kysymyksid pohtiva henkilé on tiedollisesti
epiluotettava. (Fumerton 2010, 100-102.)

Fumertonin mukaan voisi olla perusteltua pdityd myos seuraavaan johtopdatokseen: niin
kauan kuin kukaan ei pysty osoittamaan juuri minua epdluotettavaksi, voin pitdytyd filosofisissa
uskomuksissani ja johtopaatoksissidni. Erimielisyyttd voi pitdéd perusteena ajatella vastapuolen tulleen
vadrdin johtopditokseen. Samalla hinen mukaansa on kuitenkin selvéa, etta tillainen ajattelu ajautuu
nopeasti vaikeuksiin. Hén Kkirjoittaa, ettd ensinndkddn emme ota yksinkertaisemmissakaan
kysymyksissd vastapuolen virhettd todisteena siitd, ettd itse olisimme oikeassa. Jos ystdvini on
selvasti laskenut ravintolalaskun véarin, ei tima tosiseikka sindllddn tarkoita sitd, ettd mind olisin
laskenut sen oikein. Miten olettamani vastapuolen virhe olisi todiste oman péattelyni oikeellisuudesta
myoskddn vaikeammissa kysymyksissd? Toiseksi Fumerton Kkirjoittaa, ettd empiirisesti voimme
havaita filosofien olevan pitkdssd juoksussa epéluotettavia. Suurin osa mistdén positiivisista
filosofisista kannoista on sellaisia, ettd iso osa muista filosofeista ajattelee niiden olevan virheellisia.

Mitddn konsensusta muistuttavaakaan ei ole niissd havaittavissa. Téstd empiirisestd havainnosta voi

27 Eliminativistinen materialismi on teoria, jonka mukaan mentaaliset tilat, kuten uskomukset ja tunteet, eivit
ole todellisuudessa olemassa olevia tietoisuuden tiloja, vaan ne redusoituvat tdydellisesti materiaan ja materiaalisiksi
tapahtumiksi. (Ramsey 2022)
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Fumertonin mukaan péételld, ettd suurin osa filosofista johtopéétdksistd on virheellisid. Vahintdan ne
eivit ole samalla positiivisella tavalla oikeaksi vahvistettuja kuin monet empiirisen tieteen tai
matematiikan johtopditokset. Téssd Fumerton tulee periaatteessa samaan johtopditokseen kuin
Kornblith. Hin pitda filosofian 1dhes menestyksetontd kehityshistoriaa osoituksena siité, etté filosofit
ovat yleisesti epéluotettavia. Hénelld ei ole myoskdin mitddn perustetta olettaa, ettd hén itse olisi
poikkeus tédstd sddnnostd. Fumerton pééttelee, ettd filosofisissa erimielisyystilanteissa hin ei voi
mitenkédn olettaa, ettd ei itse olisi aivan yhti taipuvainen virheisiin kuin vastapuoli on. Siksi skeptiset
johtopédtokset vaikuttavat niin perustelluilta monissa filosofisissa erimielisyyksissd. (Fumerton
2010, 107-110.)

Erityisesti kun filosofiaa katsoo ulkopuolisesta maallikon tai vaikka filosofiaa opiskelevan
yksilon perspektiivistd, voi padtyé helposti skeptiseen johtopadtokseen juuri sen vuoksi, ettd filosofia
ja filosofit nayttivat pitkdlld aikavililld yleisesti epdluotettavilta informaation léhteiltd filosofisissa
kysymyksissid. Miten on mahdollista luottaa yhdenkién filosofin todistukseen, kun samalla tarjolla
on toisten vastaavien ja yhtd luotettavilta tai epdluotettavilta vaikuttavien filosofien péinvastaisia
nidkemyksid? Maallikko tai opiskelija voi ottaa ohjenuoraksi Goldmanin, Andersonin ja Martinin
ohjeistukset ja nyrkkisddnnét parhaan ja luotettavimman asiantuntijan tunnistamiseksi seké
epéluotettavien poissulkemiseksi, mutta hin voi ndiden seikkojen tarkasta huomioisesta huolimatta
paitya helposti tilanteeseen, jossa kaikki erilaisia vaihtoehtoja tarjoavat nayttavat yhtd luotettavilta
tai epdluotettavilta. Maallikon ndkokulmasta erimielisyydelld on téillaisessa tilanteessa merkittdva
vaikutus siihen, kenen asiantuntijan todistukseen on tiedollisesti oikeutettua luottaa, vai onko
kenenkadn.

My6s monista muista aiheista keskusteleminen kévisi tiedolliselta kannalta katsoen
vaikeaksi. Systemaattisia erimielisyyksid voidaan 10yt4a niin politiikasta, uskonnosta, taiteesta ja jopa
tieteestd, ja varmasti monelta muulta elimin alueelta. Demokraattinen paétdksenteko voisi kdyda
vaikeaksi, ellei osittain jopa mahdottomaksi, mikéli néissd asioissa ei voisi vallita minkdénlaista
tiedollista vertaiserimielisyyttd, vaan péidtdksentekijoiden olisi pidéttdydyttivd arvostelmista ja
luovuttava uskomuksistaan aina, kun kohtaavat vaikean tai systemaattisen erimielisyyden. Milld
tavalla voitaisiin rationaalisesti keskustella ja tehdd p#atoksid esimerkiksi kaikkien ihmisten
oikeudesta maksuttomaan terveydenhoitoon, jos konformismin asettama uskomuksesta
pidattdytymisen normi jouduttaisiin ottamaan tdysimaérdisesti tosissaan? Entd millaiseksi keskustelu
silloin muotoutuisi, kun jokin péditds perustuu osaltaan joihinkin moraalisiin tai uskonnollisiin
sitoumuksiin? Esimerkiksi seksuaalivihemmistdjen oikeuksien rajoituksia on usein perusteltu
uskonnollisin argumentein ja Jumalan olemassaololla, mutta néistd kysymyksissd vallitsee samalla

laaja systemaattinen tiedollinen erimielisyys. Millainen keskustelu syntyisi siitd, jos paétettdisiinkin
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luopua kaikista uskonnollisista ja moraalisista taustauskomuksista, koska niihin kohdistuu tiedollisia
systemaattisia erimielisyyksid? Téillaista on itse asiassa varmasti vaikea kuvitella, koska
todellisuudessa niin ei ole koskaan tapahtunut. Kuten Kornblith huomauttaa, nojaa ajattelumme
huomattavan suurelta osin sellaisiin uskomuksiin, joihin kohdistuu systemaattisia tiedollisia
erimielisyyksid (Kornblith 2010, 49-50). Julkinen ja poliittinen keskustelu ovat tdynnd vaikeita ja
systemaattisia erimielisyyksii, eikd niiden tiedollista puolta ole mahdollista ratkaista ldhesk&én aina.

Cristopher McMahon esittdd vastauksena tdhidn ongelmaan kirjassaan Reasonable
Disagreement, a Theory of Political Morality (McMachon 2009), ettd demokraattisten yhteisdjen
julkisessa keskustelussa on kdytdnnossd aina kyettdvd madrittdmadn jonkin asteinen perustellun ja
rationaalisen erimielisyyden ala. Hén tarkoittaa tdlla erdanlaista rationaalisten keskustelijoiden
hyvédksymad vaihteluvdlid vastauksissa vaikeisiin erimielisyyksiin. Muutoin keskustelu kavisi
kaytannossd mahdottomaksi. Kaytdnnollisistd sekd poliittisen ja julkisen keskustelun nikokulmista
katsoen tdmd ndhddkseni suhteellisen selvdd ja perusteltua, mutta konformistisen skeptisismin
asettamaan tiedolliseen haasteeseen McMahonin ehdotus ei tuo lopulta kovin hyvdi ratkaisua.

Tiedollinen ongelma séilyy yhé ratkaisemattomana. (McMahon 2009, 92-97.)

3.4 KONFORMISMIN SISAINEN RISTIRITAISUUS

Kasittelen lyhyesti ennen konformismin vaihtoehtoihin siirtymistd konformismia kohtaan
esitettyd kritiikkid, joka vetoaa teorian sisdiseen ristiriitaisuuteen. Adam FElga kisittelee aihetta
artikkelissaan How to Disagree About How to Disagree (Elga 2010). Hieman samanlaisen ongelman
esittdd Elif Kiitiickii artikkelissaan The evidence based argument in peer disagreement (Kiitiickli
2021). Kiitiickiin mielestd konformismista seuraa dilemma, jonka mukaan konformismi on joko
itsekumoutuvaa tai sitten se on dogmatistista (Kiituckii 2021, 286). Myds Jonathan Matheson
tarkastelee tdtd ongelmaa kirjoituksessaan Are Conciliatory Views of Disagreement Self-
Defeating? (Matheson 2015).

Sisdisen ristiriitaisuuden ongelma saa alkunsa huomiosta, ettd samalla tavalla kuin ihmiset
ovat erimielisid sdistd, politiikasta tai uskonnosta, voivat he olla erimielisid myos siitd, mika on oikea
vastaus vertaiserimielisyyteen (Elga 2010, 178—179). Tiivistetysti dilemma rakentuu siten, ettd jos
kerran konformisti on sitd mieltd, ettd vertaiserimielisyys aiheuttaa aina tilanteen, jossa henkilon on
tarkistettava doksastista vakuuttuneisuuttaan tai jopa pidittdydyttivd arvostelmasta, on tdmén
periaatteen koskettava myds konformismia itsedéin. Tdma johtaa joko siihen, ettd konformistien on
luovuttava uskomuksistaan erimielisyydesti tai sitten heiddn on uskottava niihin dogmaattisesti. Elga

selventdd tilannetta esimerkilld, jossa konformisti kohtaa jaardpéisen ei-konformistisen tiedollisesti
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tasavertaisen henkilon, jonka mielestd erimielisyystilanteessa ei tarvitse heikentdd omaa
vakuuttuneisuuttaan tai luopua uskomuksesta. Konformisti kuitenkin joutuu ndin tekemién, koska
konformismin episteeminen normisto vaatii titd vertaiserimielisyyksien kohdalla. Tdméa voi johtaa
sithen, ettd konformisti joutuu luopumaan uskomuksesta konformismiin itseensd. Ei ole mitidin
yksiselitteistd ja ei-mielivaltaista perustetta, jonka vuoksi konformismin ei tarvitsisi soveltaa omaa
kriteeristoddn siithen itseensd. Kuten Elga huomauttaa, ovat yritykset pelastaa konformismi siltd
itseltdén luonteeltaan joko mielivaltaisia tai ad hoc -tyyppisié ratkaisuja. Konformisti ei voi siksi
ilman mielivaltaisuutta ja epakoherenttiutta esittda, ettd siitd tulisi pitdd dogmaattisesti kiinni kaikissa
muissa tapauksissa paitsi sithen itseensd sovellettuna. Nayttdd siis siltd, ettd konformismi on
epédkoherentti nakemys, koska siithen on sisddnrakennettu itsensd kumoava normisto. Tdma taas voi
oikeuttaa nadkemyksen, jonka mukaan konformismi on tiedollisesti epékelpo normatiivinen nikemys
vertaiserimielisyyteen vastaamisesta. Siksi se on hylattava. (Elga 2010, 179-182.)

Epékoherenttius ja itsensd kumoaminen ovat isoja ongelmia mille tahansa teorialle. Elga
kuitenkin pyrkii vastaamaan tilanteeseen vaittamélld, ettd lopulta ei ole epdkoherenttia tai
mielivaltaista viittdd, ettd konformismin ei tarvitse soveltaa omaa normistoaan siihen itseensd. Héin
perustelee vditettddn silld, ettd minkd tahansa perustavanlaatuisen (fundamental) sddnnon tai
normiston on suhtauduttava dogmaattisesti itseensd, jotta sitd voidaan soveltaa johdonmukaisesti.
Hianen mielestéén tdmé periaate on niin yleinen, ettd sen soveltaminen konformismiin ei tiytd ad hoc
-ratkaisun kriteeristdd. Sen sijaan se luo itsendisen perusteen mille tahansa perustavanlaatuiselle
teorialle pitdd itse itsedén erityisasemassa. Hin valaisee titd periaatetta esimerkilld kuluttajatuotteita
arvioivista lehdistd, jotka antavat toisistaan poikkeavia arvioita samasta tuotteesta. Vaikka olisikin
totta, ettd jokin lehdistd antaa laadultaan vaihtelevampia arvioita kuin toinen lehti, ei ole perusteltua
vaatia titd lehted itseddn julistamaan itsensa toista lehted heikommaksi. Jos ndin olisi, he eivit voisi
perustellusti ja johdonmukaisesti antaa omia arvioitaan erilaisista tuotteista. Silloin he joutuisivat
sanomaan, ettd “arvioimme tuotteen X loistavaksi, mutta koska olemme sddnnonmukaisesti
huonompia arvioissamme kuin kilpailijamme, suosittelemme uskomaan kilpailevan lehden arviota
tuotteen x kelvottomuudesta”. Kdytdnndssd he siis joutuisivat aina myontdmadn, ettd heiddn omat
arvionsa ovat surkeita, mikéli he itse asettavat sddnndllisesti itsensd kilpailijoitaan heikommiksi.
Heilld on Elgan mielestd siis hyvéksyttdvd itsendinen peruste ja motivaatio asettaa oma
arviointikykynsd aina ykkoseksi tai vihintddn yhtd hyvéksi kuin muiden lehtien arviointikyvyt. Elgan
mukaan sama periaate koskee myds mitd tahansa vertaiserimielisyyttd koskevaa normatiivista
nakemysti. Niilld on hyvéksyttiva itsendinen peruste ja motivaatio suhtautua itseensa tavalla, joka ei
kyseenalaista itseddn. Muutoin niiden soveltaminen johdonmukaisesti kdvisi mahdottomaksi. (Elga

2010, 179-186.)
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Onko Elgan ratkaisu pitédvéa vai voiko siind silti havaita ad hoc -ratkaisun piirteitd? En osaa
tahén antaa suoraa vastausta, mutta taysin kritiikittdmasti siihen ei voi suhtautua. Kornblithin mielesté
ratkaisu on syvisti héiritseva (deeply concerning), ja olen itse taipuvainen ajattelemaan myds ndin
(Kornblith 2013, 274). Konformismin siséista ristiriitaisuutta on kasitelty kirjallisuudessa kuitenkin
suhteellisen vidhén, enkd sen vuoksi etene tissd tdiman pidemmélle. Sen sijaan siirryn tarkastelemaan,
voidaanko vertaiserimielisyyden ongelmaan 16ytda sellaisia ratkaisumalleja, jotka eivit johda laajaan
skeptisismiin. Konformismin normatiiviset vaatimukset voidaan perustellusti kyseenalaistaa. Ndin on
my6s moni tehnyt. On kysytty, ovatko konformistinen arvostelmasta pidattiytyminen tai
uskomuksesta luopuminen todella ainoat tiedollisesti oikeutetut toimenpiteet
vertaiserimielisyystilanteissa. Esittelen seuraavaksi vaihtoehtoja, joita on esitetty ratkaisuksi tdhidn
kysymykseen. Varteenotettavia vaihtoehtoisia teorioita on neljd. Ei-konformistiset vaihtoehdot ovat
eksklusivismi/right reasons view sekd permissivismi. Lisdksi on kaksi konformismin ja ei-

konformismin véliin asettuvaa teoriaa, jotka ovat kokonaisevidenssindkemys seké justifikationismi.

4 VAIHTOEHDOT KONFORMISMILLE

4.1 EI-KONFORMISTISET/JARKKYMATTOMAT NAKEMYKSET

Vaihtoehtona konformismille ovat ei-konformistiset/jarkkymattoméat nidkemykset (non-
conformist/steadfast views). N&mi teoriat kieltdvdat konformismin véitteen, jonka mukaan
systemaattinen vertaiserimielisyys muodostaisi kumoajan henkildiden kiistanalaisille uskomuksille.
Niiden kannattajat eivét siis usko, ettd aidon systemaattisen vertaiserimielisyyden vallitessa
osapuolten olisi pidattdydyttdva arvostelmasta, luovuttava uskomuksistaan ja ryhdyttdvé doksastisiin
tarkistusoperaatioihin. Karkeasti muotoiltuna ei-konformisti on omasta mielestdéin parhaassa
episteemisessd asemassa arvioimaan hallussaan olevaa evidenssid. Jollei hdnen uskomustansa pystyta
vahvoin perustein kumoamaan, ei hdnelld ole mitdén perustetta luopua omasta ndkemyksestdédn. Ei-
konformistin mielestd evidenssi vertaiserimielisyydestd ei ole tdllainen riittdvin vahva peruste
uudelleenarvioida uskomuksensa oikeutusta. Se ei myoskddn ole riittivd peruste alkaa etsid
riippumatonta perustetta sille, kumpi osapuolista on erehtynyt ndkemyksessédén. (Elgin 2010, 54-55.)

Evidenssi kdsitetddn ndissd ndkemyksissa siten, ettd omalla evidenssilld ja paéttelylld on aina
enemmaén painoarvoa kuin vastapuolen evidenssilld, vaikka ainoa peruste painottaa sitd onkin se, etti
se on omaa. Richard Foleyn mukaan kaiken dlyllisen elimdmme keskeinen osa on luottamus omien
kongitiivisten kykyjemme toimintaan. Hin tarkoittaa télld sitd, ettd jos luovumme téstd

luottamuksesta kovin helposti, hylkddmme yleisesti luottamuksemme siihen, ettd kognitiiviset
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kykymme voisivat tuottaa meille luotettavasti evidenssié ja johtopéatoksid (Foley 2001, 110). Ei ole
koskaan mahdollista pdéstd samalla tavalla kdsiksi vastapuolen evidenssiin ja pééttelyihin kuin on
mahdollista paisti kdsiksi omiin vastaaviin. Siksi omiin kognitiivisiin kykyihin on my6s mahdollista
ja hyvin perusteltua luottaa enemmén. Né&in ollen ei-konformismin mukaan episteemisesti
tasavertaisten osapuolten vililli ei vallitse tiydellinen episteeminen tasapaino, koska toisen
osapuolen tietoisuuteen ei ole mahdollista paéstd suoraan kidsiksi. Toisaalta on perusteltua luottaa
omiin kognitiivisiin kykyihin l&htokohtaisesti ja antaa niille enemmén painoarvoa. (Frances &
Matheson, 2019; van Inwagen 2010, 10—13; Lammenranta 2008, 399—410.)

Ei-konformismi  kieltdd siis episteemisen tasapainondkemyksen. Sen mukaan
vertaiserimielisyystilanteissa ei tarvitse antaa vastakkaisille ndkemyksille yhtéldistd painoa, koska
itse erimielisyys on evidenssid siitd, ettd vastapuoli on tehnyt virheen. Ellei vastapuoli pysty
esittimain minulle mitddn vakuuttavaa todistusaineistoa siitd, ettd olisin todella tehnyt virheen, ei ole
mitddn perustetta myoOskdin olettaa itse niin. Tilanne sindllddn voidaan nidhdd symmetriseksi
kolmannen osapuolen nikokulmasta siksi, ettd tdimé kaikki pdtee myds vastapuoleen. MyoOskidn
hinen ei ole rationaalista ensisijaisesti olettaa, ettd hédn olisi virheellisen johtopditdksen tekija.
Tilanne on myds yhteensopiva episteemisesti tasavertaisen kisitteen kanssa. Henkil6t voivat
lahtokohtaisesti tunnistaa toisensa yhté pateviksi asiantuntijoiksi ja heilld voi olla ldhtokohtana sama
evidenssi. Silti ei-konformistin mielestd on selvid, ettd toinen henkildistd on arvioinut evidenssid
vadrin, ja sen henkilon tdytyy olla vastapuoli. (Elgin 2010, 55.)

Selkeimmin muotoillun ei-konformistisen ndkemyksen on esittinyt Thomas Kelly. Hinen

mukaansa vertaiserimielisyystilanteissa on 1dsnd kolme elementtié:

(1) alkuperdinen ensimmaisen asteen evidenssi E,
(i1) tosiasia, ettd sind uskot, ettd H evidenssin E perusteella, ja
(iii) tosiasia, ettd mini uskon, etti ei-H evidenssin E perusteella.?® (Kelly 2005, 190.)

Konformismissa kohdat (ii) ja (iii) peruuttavat kohdan (i) siten, ettd alkuperdisen evidenssin ei enéda
katsota voivan oikeuttaa kummankaan osapuolen uskomusta. Vertaiserimielisyys muodostaa siis
kumoajan molempien uskomuksille ja erimielisyyden ratkaisuksi on etsittivd riippumatonta
evidenssid. Kellyn mukaan konformismissa erimielisyys ratkaistaisiin vain kohtien (ii) ja (iii)
perusteella antamalla niille yhtildinen paino ja vaatimalla, ettd osapuolet tulevat toisiaan vastaan
puolimatkaan. Binaarisesti ymmarrettyjen uskomusten kohdalla tidmé tarkoittaisi uskomuksesta

pidittdytymistd ja asteittaisten uskomusten kohdalla vakuuttuneisuuden asteen asettamista

28 Alkuperdinen teksti: (i) the original, first order evidence E, (ii) the fact that H on the basis of E, and (iii) the
fact that I believe not-H on the basis of E. (Kelly 2005, 190.)

54



puolivéliin. Néin ollen kohdalla (i) ei ole endd mitddn painoarvoa haettaessa ratkaisua
erimielisyyteen. Tdma on Kellyn mukaan véard ndkemys, koska hdnen mielestéén kohdat (ii) ja (iii)
peruuttavat toisensa ja jéljelle jad alkuperdinen uskomuksen oikeuttanut evidenssi E. Sikéli kuin hdn
on muodostanut uskomuksensa oikein evidenssin perusteella, mikéén kohdassa (iii) ei riitd perumaan
hianen uskomuksensa tiedollista oikeutusta. (Kelly 2005, 185-191.)

Adam Elga kutsuu Kellyn teoriaa oikeiden perusteiden nikemykseksi (right reasons view)
(Elga 2007, 478-502). Sen keskeinen ajatus on, etté sikéli kuin henkil6 on muodostanut uskomuksen
rationaalisesti oikein evidenssiin perustuen, ei sitd voi kumota vain tietoisuus siitd, ettd joku muu on
muodostanut vastakkaisen uskomuksen oletettavasti saman evidenssin perusteella. Esimerkiksi
Christensenin ravintolalaskutapauksessa oikein laskeneen henkilon ei ole tarpeen luopua
uskomuksestaan, koska hinhén laski oikein ja hidnelld on hyvét perusteet uskoa néin. Toisin sanoen
pelkkd erimielisyys episteemisesti tasavertaisen henkilon kanssa ei ole riittdvdd evidenssid
kumoamaan uskomuksen oikeutusta eikd se muodosta kumoajaa henkilén oikein muodostetulle
uskomukselle.

Vahvassa poissulkevassa eli eksklusivistisessa muodossaan ei-konformismi kieltda
kokonaan sen, ettd vastakkaiselle ndkemykselle tarvitsisi antaa mitéén painoa. Right reasons view:n
voi nihda téllaiseksi teoriaksi. Se voidaan esittdd niin, ettd sen mukaan henkil6lld voi aina olettaa
olevan prima facie oikeutus uskoa oman paittelynsé perusteella johtopédédtokseensa. Téll4 tarkoitetaan
sitd, ettd henkild on oikeutettu uskomaan propositioon niin kauan, kunnes hédnet osoitetaan olevan
védrdssd. Alvin Plantingan mukaan henkil6lld on tdménkaltainen oikeutus kdytannossd ldhes mihin
tahansa uskomuksiin niin kauan kuin ei ole l4sné niitd kumoavaa evidenssid (Plantinga 1983, 84-86).
Aivan mitki tahansa tuulesta temmatut uskomukset eivit Plantingankaan mukaan voi olla prima facie
oikeutettuja, mutta kdytdnnossé perusteeksi uskoa propositioon kdy melkein mika tahansa, tai kuinka
heikko tahansa, evidenssi. Havaintouskomusten kohdalla olemme aina ldhtokohtaisesti prima facie
oikeutettuja uskomuksiimme, kunnes saamme ne viirdksi osoittavaa evidenssid. Esimerkiksi
havaintooni perustuva uskomukseni, ettd pallo meni maaliin katsomassani jalkapallopelissé, on prima
facie oikeutettu siithen asti, kunnes nden hidastuksen ja saan selvdi evidenssid siitd, ettd olen viérassa.
Plantinga kaisittelee erityisesti uskonnollisia uskomuksia, joiden ei hidnen mielestddn perustuttava
mihinkdin argumentatiiviseen evidenssiin. Uskonnollinen kokemus tai intuitiivinen/introspektiivinen
vakuuttuneisuus riittdd hyvin oikeuttamaan uskonnolliset uskomukset, vaikka niitd ei voisikaan
perustella millddn argumentatiivisella tai propositionaalisella evidenssilld. Mikéd tahansa kokemus tai
intuitio riittdd Plantingan mukaan aivan hyvin prima facie oikeutukseksi, vaikka kenelldkaan muulla
henkil6lli ei olisi vastaavia kokemuksia tai intuitioita. Prima facie oikeutukseen siis riittdd pelkdstdan

se, ettd asia ndyttdd olevan niin tai nédin. (Plantinga 1983; Plantinga 1993.)
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Myos William P. Alston on esittdnyt samantyyppisen teorian, jonka mukaan niin sanotun
mystisen kognitiivisen kdytdnndn perusteella syntyneet uskomukset ovat vdhintdén prima facie
oikeutettuja, vaikka ndille uskomuksille ei pystyisikdén antamaan mitdén argumentatiivisia tai
dialektisia perusteluita. Alstonin mukaan tillaisissa tapauksissa eksklusivistinen asennoituminen on
tiedollisesti oikeutettua. Hanen mielestddn ei ole ongelma, ettd kaikilla muilla henkil6illd ei ole
vastaavia kokemuksia. On aivan mahdollista, ettd téllaista yksityistd evidenssid on vain muutamilla
yksil6illd tai pelkédstddn yhdelld henkilolld. Tamé ei ole kuitenkaan Alstonin mielestd oikeutettu
peruste hyldtd tdllaiseen evidenssiin perustuvia uskomuksia. On osoitettava, miksi ne ovat
virheellisid. Niin kauan kuin téllaista ei pystytd tekeméén, on prima facie oikeutus voimassa. (Alston
1991.)

Lisdksi olemme usein prima facie oikeutettuja uskomuksiimme todistustiedon tapauksissa,
joissa evidenssid on pelkédstddn toisen henkilon sanat. Jos esimerkiksi tapaan uuden ihmisen, joka
kertoo nimekseen Pentti, olen mind Idhtokohtaisesti oikeutettu uskomaan, ettd henkilon nimi
todellakin on Pentti ilman mitddn muuta evidenssid kuten vaikkapa henkilokorttia tai passia. Jos
kuitenkin saan kuulla luotettavasta ldhteestd, ettd tdmd henkild kérsii  pahasta
persoonallisuushdiriostd, jonka vuoksi hin esittdytyy sddannollisesti vadrilla nimilld, kumoutuu prima
facie oikeutukseni uskoa henkilon olevan nimeltdédn Pentti. (Plantinga 1983, 77-87.)

Miten ei-konformismi ratkaisee systemaattisten erimielisyyksien aiheuttaman ongelman,
joka ajautuu konformismin nédkokulmasta skeptisismiin? Kysymykseksi nousee, kuinka usein
olemme systemaattisissa erimielisyyksissd tilanteessa, jolloin itse erimielisyystilanteessa esiin
nouseva evidenssi ei riitd kumoamaan prima facie oikeutusta henkildiden uskomuksilta. Jos kerran
on niin, ettd ei-konformistien mielestd pelkkd vertaiserimielisyys ei riitd kumoajaksi, vaikuttaisi
intuitiivisesti siltd, ettd molempien osapuolien olisi etsittdvéa jotakin riippumatonta evidenssid, kuten
riippumattomuusteesi vaatii. Tdmé ei kuitenkaan ole useimpien ei-konformistien ndkemys.
Riippumattomuusteesin kieltiminen on ei-konformististen teorioiden keskeinen 1dhtokohta, koska se
voisi tarkoittaa oman episteemisen ndkokulman ensisijaisuudesta luopumista, ja siitd seuraten
arvostelmasta pidattdytymistd. Right reasons view:n mukaan on tdysin oikeutettua pitdytya
uskomuksessa, jos se on muodostettu oikein evidenssin perusteella, eikd ole mitdén perustetta epiilla
taitd. Tamd tarkoittaa sitd, ettd poissulkevien eksklusivististen ei-konformistien mukaan
erimielisyyden osapuolilla ei ole velvollisuutta esittdd itse erimielisyydestd, sithen sisdltyvistd
evidenssistd ja pdittelystd, riippumattomia perusteita oman nidkemyksensd tueksi. Riittdd, kun
tarkastelee alkuperidisid argumentteja ja vetoaa niihin perusteisiin ja paittelyihin, jotka on jo esittanyt
uskomuksen tueksi (Kelly 2005). Tdméd on eksklusivistisen ei-konformistin mielestd riittdvaa

evidenssid kumoamaan vastapuolen nikemyksen (Kelly 2013, 36-37). Téllainen on tietenkin selvéa
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silloin, kun toinen henkil6istd on tunnistettavasti episteemisesti ylivertainen, mutta ei-konformistien
mielestd timd pitee myoOs vertaiserimielisyystilanteissa, joissa ei ole itse erimielisyydesté
riippumatonta evidenssid siitd, kumpi osapuolista on tilanteessa episteemisesti ylivertainen.
Episteemisesti ylivertaisen osapuolen madrittiminen on erityisen vaikeaa systemaattisissa
erimielisyyksissd.  Eksklusivistinen ei-konformismi  johtaa niissdkin  kuitenkin  siihen
johtopéétdkseen, ettd toiselle osapuolelle ei ole tarpeen antaa yhtildistd painoarvoa. (Machuca 2013,
6.)

Miksi ei-konformistit ajattelevat, ettd henkild ei ole episteemisesti symmetrisessé asemassa
vastakkaiseen osapuoleen ndhden, vaikka intuitiivisesti moni olisi valmis sanomaan niin? Eihdn
omassa nidkemyksessd pysyttdytyminen tarjoamatta mitdén riippumatonta lisdevidenssid vaikuta
miltddn muulta kuin vahvalta tiedolliselta itsekkyydeltd. Van Inwagen on vedonnut siihen, ettd kaikki
evidenssi ei vilttdmittd ole niin kommunikoitavissa kuin usein ajattelemme. Meilld voi olla hyvin
sellaista henkilokohtaista evidenssid, jota emme pysty yrityksistimme huolimatta jakamaan tdysin
vastapuolemme kanssa. Tami evidenssi voi olla juuri sellaista, joka oikeuttaa johtopdédtokseni.
Systemaattisissa erimielisyyksissé, kuten Lewis-van Inwagen kiistoissa, on van Inwagenin mukaan
aivan mahdollista ajatella, ettd hdnen taipumattomuutensa Lewisin argumenttien edessi ja toisinpéin
voi johtua nimenomaan siitd, ettd hédnelld on evidenssid, jota ei ole vield kyennyt Lewisille
kommunikoimaan. Hén kuitenkin itsekin epdrdi, mité tillainen evidenssi voisi todellisuudessa olla.
Intuitiot tai muut tuntemukset ovat yleisesti ottaen ndhty heikoksi evidenssiksi, mutta toisaalta on
mahdollista, ettd jokin neuroepityypillisyys® aiheuttaa sdfinnollisesti jollekin henkildlle muihin
verrattuna oikeanlaisempaa péittelyd muun muassa filosofisissa kysymyksissd. Tillaisen henkilon
kyky kasitelld filosofisia kysymyksid voisi olla huomattavasti paremmat vastapuoleen verrattuna,
milloin henkild olisi tosiasiassa kognitiivisesti ylivertainen vastapuoleensa verrattuna. Tadméi
kuitenkin vaatisi itsessddn todistusaineistoa, koska aivan samalla tavalla voi ajatella vastapuoli. Silti
van Inwagen péittelee, ettd jokin timén kaltainen sisdinen ndkemys joka tapauksessa hinta pidittelee,
ja siksi hidnen on mielestddn oikeutettua pidéttdytyd uskomuksissaan systemaattisten
vertaiserimielisyyksien kohdalla. (Van Inwagen 2010, 26-28.)

Ralph Wedgwoodin mukaan epdsymmetria johtuu siitd, ettd asiat ndyttdvét erilaisilta
ensimmadisen persoonan subjektiivisesta perspektiivistd kuin kolmannen persoonan perspektiivistd
(Wedgwood 2010). Siind missd kolmannen persoonan ndkdkulmasta ndyttdd siltd, ettd kumman
tahansa henkilon virhe voi selittdd erimielisyyden, ensimméisen persoonan perspektiivistid

vertaiserimielinen tilanne ei ndyta siltd, ettd henkil6t olisivat symmetrisesti tasapainoisessa asemassa.

2 Van Inwagen kiyttii englanniksi termié neural quirks (Van Inwagen 2010).
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Sen sijaan henkilostd néyttdd yksinkertaisesti siltd, etti omasta positiosta katsoen hidnelld on
kéytossddn vain oma evidenssi ja episteeminen nidkokulma, joka hinelld tiytyy olla oikeus asettaa
etusijalle erimielisen henkilon vastaavaan ndhden. Koska oman evidenssini ja paittelyn valossa asia
nayttdd siltd kuin se néyttdé, olisi irrationaalista hyldtd uskomus vain sen vuoksi, ettd joku véittda
ilman riippumatonta evidenssid, ettei sen pitdisi nayttda siltd. (Bryan & Matheson, 2019.)
Eksklusivistinen ei-konformismi ei ole ongelmaton ndkemys. Sen pohjalta nousee
vaistamatti useita kriittisid kysymyksid. Miksi oma ndkemykseni olisi aina niin erinomainen, ettd sen
voi asettaa vertaiserimielisyystilanteissa muiden ndkemysten edelle? Miten on mahdollista perustella
vakuuttavasti sitéd, ettd episteemisesti tasavertaisten nikemyksia ei tarvitse ottaa laisinkaan huomioon
erimielisyystilanteissa? Eikd muut nikemykset huomiotta jéttdvassd eksklusivistisessa ei-
konformismissa piile jopa dogmaattisen suhtautumisen vaara? Miten toisen henkilon erimielisyys
voisi olla evidenssid siitd, ettd itse olen oikeassa ja vastapuoli viddrdssid? Ennen kuin siirryn
késittelemddn nditd ongelmia, esittelen toisen péddasiallisen ei-konformistisen teorian:

permissivismin.

4.2 PERMISSIVISMI

Ei-konformististen teorioiden vilille voidaan tehdi erottelu siind, miten ne suhtautuvat
uniikkiusteesiin. Ei-konformisti voi hyvdksyd uniikkiusteesin ja katsoa, ettd vain toinen
erimielisyyden osapuolista on oikeutettu nikemykseensd. Eksklusivistisen right reasons view -teorian
kannattaja ajattelee, ettd uniikkiusteesi pitee, ja vain yksi uskomus propositiosta p voi olla oikeutettu
saman evidenssin pohjalta. Hinen mielestdén hinen oma nikemyksensa on oikeutettu silloin, kun se
perustuu evidenssin pitevddn arviointiin. Talloin vastaus kysymykseen, onko rationaalinen
vertaiserimielisyys mahdollista, on kieltdvd. Vain toisen erimielisyyden osapuolista on luovuttava
uskomuksestaan.

Toiset ei-konformistit kuitenkin hylkddvat uniikkiusteesin (Kelly 2010, 121). He hyvaksyvit
uniikkiusteesin kanssa yhteensopimattoman sallittavuus-/permissivyysteesin (permissiveness).
Machuca maédrittelee sen seuraavalla tavalla:

Sallittavuus/permissivismi. Saatavilla oleva kokonaisevidenssi koskien propositiota p on

yhteensopiva erilaisten p:td koskevien doksastisten asenteiden kanssa, tai erilaisten vakuuttuneisuuden

asteiden kanssa. (Machuca 2013, 5.)%

30" Alkuperiinen teksti: The total body available evidence E bearing upon proposition p is compatible with
different doxastic attitudes towards p or with different degrees of confidence in p (Machuca 2013, 5).
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Sallittavuus on siis kisitys, jonka mukaan vastakkaiset uskomukset voivat olla oikeutettuja saman
evidenssin pohjalta. Saman evidenssin perusteella useampi kuin yksi doksastinen asenne voi olla
rationaalinen (Weatherson, 2021). On siis oikeutettua uskoa evidenssin E perusteella seké p ettd ~p.
Jos sallittavuusteesi on totta, konformismin vaatimus uskomuksesta luopumisesta aidossa
erimielisyystilanteessa ei ole pateva. Se johtaa konformismille ja eksklusivistiselle ei-konformismille
pdinvastaiseen vastaukseen kysymykseen, onko rationaalinen vertaiserimielisyys mahdollista:
rationaalinen erimielisyys on mahdollista, koska useampi doksastinen asenne on oikeutettu saman
evidenssin pohjalta. Erimielisyys ei muodosta tdssidkddn ei-konformismin muodossa kumoajaa
uskomusten tiedolliselle oikeutukselle. Sallittavuuden mukaan on siis mahdollista, ettd kummatkin
osapuolet jittivat tdysin toisensa huomiotta, koska evidenssi oikeuttaa molemmat ndkemykset. (Kelly
2010, 135-136.)

Voisiko tillainen nidkemys olla uskottava ja tiedollisesta nidkokulmasta oikeutettavissa?
Miten samasta evidenssistd voisi oikeasti pédtelld vastakkaisiin johtopddtoksiin ja pitdd nditéd
molempia yhté oikeutettuina tiedollisesti? Useimpien intuitiot kamppailevat varmasti titd ndkemysta
vastaan. Onkin tirked huomata, ettd permissivistinenkin ei-konformisti ldhtee litkkeelle ensimmaisen
persoonan ldhtokohdasta, josta katsoen hinelld on oikeus asettaa oma evidenssi ja tulkinta etusijalle.
Permissivisti ei vain tunnu keksivdn mitddn syytd, miksi vastapuolella ei olisi yhtildistd oikeutta
asettaa omaa nidkokulmaansa samalla tavalla etusijalle. Toiseksi on olennaista huomata, ettd epatosi
uskomus voi olla henkildlle tdysin rationaalinen permissivistisestd nikokulmasta. Permissivisti voi
ajatella tilanteessa, ettd itse on muodostanut uskomuksensa rationaalisesti ja uskomuksensa on tosi.
Samanaikaisesti hin voi ajatella, ettd vastapuoli on myds muodostanut uskomuksensa rationaalisesti,
vaikka se onkin epédtosi. Ndin molempien uskomukset ovat rationaalisia, mutta toisella on tosi ja
toisella epdtosi uskomus. Jos uniikkiusteesi hyldtién, on tima johtopdédtds mahdollinen. (Wedgwood
2010, 242-244.)

Permissivismi on varmasti usein monen systemaattisen erimielisyyden todellinen ja
kdytannollinen ratkaisu. Osapuolet voivat myontéd, ettd kummallakin osapuolella on rationaalinen
oikeutus johtopditokseensd, vaikka ne ovatkin ristiriidassa keskenddn. Permissivistiset ateistit ja
teistit voivat siis sanoa, ettd kummatkin ovat oikeutettuja johtopdatoksiinsd, koska katsovat, ettd
saman kokonaisevidenssin perusteella voidaan yhtd pétevisti péadtelld vastakkaisiin johtopaétoksiin.
Néin he voivat ajatella, ettd rationaalinen erimielisyys on heididn kohdallaan mahdollista, koska

molemmat ovat yhtd oikeutettuja nikemyksiinsa.
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4.3 EI-KONFORMISMIN ONGELMAT

Ei-konformistiset ndkemykset ottavat siis ldhtokohdakseen nédkemyksen, ettéd
vertaiserimielisyydet eivit muodosta kumoajaa uskomusten tiedolliselle oikeutukselle edes
systemaattisten erimielisyyksien kohdalla. Ne eroavat toisistaan siini, miten ne suhtautuvat
uniikkiusteesiin: sen hyvaksyvé eksklusivistinen right reasons view ei-konformisti katsoo, ettd hanen
oma doksastinen asenteensa on oikea ja vastapuolen vddrd. Vertaiserimielisyys ei muodosta minkdin
asteista kumoajaa henkilon uskomuksille. Ndin ollen hidnen ei ole tarpeen ryhtyd doksastisiin
tarkistusoperaatioihin ja pidittdytyd uskomuksesta siksi ajaksi. Uniikkiusteesin hylkddvd ja
permissivismin omaksuva ei-konformisti sen sijaan katsoo, etti tarkistusta ei ole tarpeen tehdéd, koska
kumpikin osapuolista on oikeassa tai vahintdankin rationaalinen.

Kasittelen seuraavaksi ndihin ndkemyksiin liittyvid ongelmia. Viitdn, ettd molemmat ei-
konformistiset teoriat ovat virheellisid tiedollisesta tarkastelukulmasta. Ne johtavat mielivaltaisiin ja
tiedollisesti heikosti perusteltuihin ratkaisuihin. Kédyn 14pi ensin eksklusivistiset teoriat ja sen jélkeen

permissivistisen teorian.

4.3.1 Eksklusivisimin ja right reasons view:n ongelmat

Eksklusivistinen ndkemys vaikuttaisi johtavan helposti jédrdpdisen poissulkeviin
ndkemyksiin, jotka antavat yksiselitteisen etusijan henkilon omalle perspektiiville ja sille, miltd asiat
tastd perspektiivistd katsoen ndyttdvit. Ja koska vain yksi doksastinen asenne voi olla oikeutettu
kustakin propositiosta, on téistd ldhtokohdasta katsoen selvid, ettd vastapuolen nikemys ei voi olla
my0s oikeutettu, vaan sen voi sivuuttaa virheellisend. Onko téllainen ilmeinen jadrdpdisyys
kuitenkaan  episteemisesti  perusteltavissa oleva  johtopddtés ja  oikeutettu  seuraus
vertaiserimielisyydestd? Monen asiaa ldhemmin tarkastelevan vastaus olisi, ettd ndin tuskin on.
Viitin, ettd tdllainen johtaa perusteettomaan episteemiseen egoismiin. Téllainen kanta vaikuttaa
johtavan helposti keskustelun tyrehtymiseen kiistanalaisesta aiheesta ja eristdd keskustelijat, jopa
asiantuntijat, erilaisiin evidenssid ldpdisemdttomiin episteemisiin kupliin ja kaikukammioihin.
Episteemiset kuplia muodostuu silloin, kun jokin tiedollisesti suhteellisen homogeeninen ryhma
sulkeutuu tai kipertyy sisdénpéin ja sen jasenet kdytdnnossi keskustelevat vain keskenéén. Téllaiset
kuplat estdvit episteemisid ryhmid omaksumasta uutta evidenssid, joka voisi jotenkin haastaa
ryhmalle keskeiset uskomukset itsestddn ja maailmasta. Kuplat eivit kuitenkaan ole vélttimétta
tahallisesti synnytettyjd eikd niitd vilttimatta pidetd aktiivisesti ylld. Episteemiset kaikukammiot
puolestaan ovat sellaisia sosiaalisia episteemisid rakenteita, joissa pyritddn aktiivisesti vahvistamaan
episteemisen ryhmén omia uskomuksia ja poissulkemaan ja vihéattelemain ryhmén ulkopuolisia 44nia

(Nguyeng 2020). Sen sisélld olevat henkil6t antavat jatkuvasti tukea toistensa uskomuksille, miké voi
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johtaa vakavaan vahvistusharhaan, jossa uusi evidenssi joko pyritddn aina torjumaan tai tulkitsemaan
siten, ettd se tukee jo olemassa olevia uskomuksia (Medina 2017). Eksklusivismissa on aito vaara,
ettd timén kaltaista episteemistd sulkeutumista padsee kdyméén.

Tallaista tilannetta voidaan pitdd tiedollisesta ndkokulmasta aivan yhtd epétoivottavana
johtopédtoksend kuin laajaa skeptisismidkin. Syy tdhédn on se, ettd se ikddn kuin karnevalisoi koko
kysymyksen vertaiserimielisyyden episteemisistd vaikutuksista. Se pyrkii eliminoimaan ongelmasta
sen, mikd juuri tekee siitd ongelman: se yrittdd poistaa henkilon subjektiivisesta ndkokulmasta sen
huomion, ettd tdma on kohdannut tilanteen, jossa hinelld on evidenssii siitd, ettd hén itse saattaa olla
vadrassd. Han on saanut evidenssia erilaisesta johtopéddtoksesti ja myds siitd, ettd johtopddtdokseen on
paidsty samankaltaisista 1dhtokohdista, jotka henkiloll4 itselldin on. Tami evidenssi itse asiassa on
henkilokohtaista ensimmdisen persoonan evidenssid. Ndin ollen sitd ei voi hylétd vetoamalla siihen,
ettd asiat ndyttdvét erilaisilta kolmannen persoonan perspektiivistd. Sikdli kuin ei-konformisti
tunnistaa téllaisen evidenssin erimielisyystilanteissa, ei hidn voi hyldtd sitd vain vetoamalla omaan
perspektiiviinsd ja sen etusijalle asettamiseen. Téhdn asettamiseen tulisi kuulua myds
vertaiserimielisyyttd koskevan evidenssin huomioon ottaminen, koska se nimenomaan kuuluu hénen
nikokulmaansa. Sen huomiotta jittiminen on lopulta mielivaltaista ja johtaa perusteettomaan
episteemiseen egoismiin. Lisdksi on huomattava, ettd vastapuolen virhe ei mydskdin ole vélttdmatta
osoitus siitd, ettd itse on oikeassa, kuten huomasimme ravintolalaskuesimerkistd. Téallaisen seikat
huomiotta jéttdva ei-konformismi voi johtaa pahimmillaan jopa dogmaattiseen asennoitumiseen.
Siksi se on tiedollisesti heikosti perusteltavissa oleva ndkemys. (Bryan & Matheson 2019.)

Lisdksi  eksklusivistista ndkemystd voidaan kritisoida sen vetoamisesta ei-
kommunikoitavissa olevaan evidenssiin tai ei-kommunikoitavissa oleviin ylivertaisiin kognitiivisiin
kykyihin.’! Sen tavoitteena on pyrkimys osoittaa, etti tasapainoniikemys on virheellinen. Tillaisen
nidkemyksen keskeinen ajatus on, ettd yksityinen ei-kommunikoitava evidenssi rikkoo symmetrian.
Tédma on kuitenkin ongelmallinen ndkemys, koska molemmat osapuolet voivat vedota yksityiseen ei-
kommunikoitavaan evidenssiin. Télloin tilanteessa on ldsné sekd kommunikoitavissa oleva evidenssi
ja ei-kommunikoitavissa oleva yksityinen evidenssi. Ei-kommunikoitavissa olevalle evidenssille on
annettava 1dhtokohtaisesti yhtdldinen paino molemmin puolin, ellei ole jotakin erityistd perustetta
olettaa toisen osapuolen evidenssin olevan ylivertaista (Feldman 2006, 445). Systemaattisissa

erimielisyyksissd olisi esimerkiksi kyettdvd todistamaan, ettd kykenee tekemiin ylivertaisia

31 Tai jopa yliluonnolliselta vaikuttaviin kykyihin. Alstonin mystiset kognitiiviset kdytinnot ovat téllaisia.
Alston viittda, ettd niiden avulla jotkin yksilot voivat tehdéd havaintoja ja johtopadtoksid Jumalasta muista poikkeavalla,
mutta luotettavalla, tavalla. Han vertaa niitd kognitiivisia taitoja pianonviritykseen: vain harva yksilé on kykenevé
virittdiméén pianoa, mutta silti luotamme niihin, jotka ovat kykenevid. Samaan tapaan voi olla yksilditd, jotka havaitsevat
Jumalan muita paremmin. (Alston 1991.)
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johtopédtoksid tai saavuttamaan ylivertaista yksityistd evidenssid vastapuoleen ndhden eri tavalla
toimivien kognitiivisten kykyjensd avulla. Tdllainen osoittaminen kuitenkin juuri puuttuu ndistd
tilanteista. Ja niin kauan kuin se puuttuu, ei ole mitdan perustetta olettaa oman yksityisen evidenssin

olevan oleellisesti parempaa kuin vastakkaisen osapuolen.

4.3.2 Permissivismin ongelmat

Toinen ei-konformismista seuraava johtopdidtds vaikuttaa olevan episteeminen
mielivaltaisuus, joka seuraa permissivismistd. Tdmén tuo hyvin esiin Roger White, joka kritisoi
ddrimmaéistd  permissivismid (extreme permissivism) sen tiedollisesti  kestiméattomasti
mielivaltaisuudesta artikkelissaan Epistemic Permissivism (2005).3? Tissid mielivaltaisuudella
tarkoitetaan ndkemystd, jonka mukaan valinta uskoa joko propositioon p tai ~p on kiytdnnossi
sattuman kauppaa. Whiten mukaan tilanne muistuttaa kolikonheittoa tai mitd tahansa muuta
satunnaista tapaa valita uskomuksensa. Jos henkild hylkdd uniikkiusteesin ja hyvéksyy
sallittavuusteesin, on oikeastaan vaikea nihdd mitdan muuta lopputulemaa. Talloin uskomus ei endd
perustu varsinaisesti tiedollisiin seikkoihin, vaan joihinkin muihin valintatekij6ihin.

Tiedollisen rationaalisuuden yleinen perusperiaate on, ettd silloin kun evidenssi osoittaa
selvisti yhteen suuntaan, on rationaalista uskoa evidenssin mukaisesti. Eli silloin kun evidenssi tukee
uskomusta, ettd p, on irrationaalista uskoa ~p. Kun selvisti nden, tunnen ja kuulen, ettd ulkona sataa,
ei olisi minulle rationaalista viitti4, ettd timin evidenssin perusteella voisi aivan yhté perustellusti
uskoa, ettd ulkona ei sada. Whiten mukaan tdma periaate aiheuttaa permissivismille ison ongelman:
jos evidenssin mukaan on selvisti oikeutettua uskoa p, miten silloin kukaan rationaalinen toimija
voisi uskoa silloin, ettd ~p? Néin ei olekaan, koska kukaan rationaalinen henkild ei usko johtopddtosta
p tukevan evidenssin perusteella ~p. Permissivisti vastaa tdhdn todenndkdisesti niin, etti rationaalinen
thminen uskookin juuri néin silloin, kun evidenssi tukee selvisti uskomusta, ettd p. Mutta yhti lailla
rationaalinen ihminen voi uskoa p tai ~p silloin, kun evidenssi tukee nditd molempia. Whiten mukaan
tama on tiedollisesti mahdoton ja ristiriitainen vaatimus, koska jos valitsen tiedollisin perustein uskoa,
ettd p, silloin on viistimatonti, ettd evidenssi tukee lopulta enemmain uskomusta, ettd p kuin ~p. Jos
taas valitsen ei-tiedollisista syistd uskoa, ettd p, on uskomukseni tiedollisesti irrationaalinen, jolloin

en usko rationaalisesti permissivismin vaatimalla tavalla.’®> Molemmissa tapauksissa rikon

32 Ryan Ross on kisitellyt permissivismin ongelmia hieman toisesta nikokulmasta artikkelissa Alleged
Counterexamples to Uniqueness (Ross 2021). Hinen argumenttinsa perustuu rationaalisuuden jakamiseen ideaaliseen ja
subideaaliseen muotoon. Ideaalisesti rationaalinen ei tee virheitd evidenssin arvioinnissa, mutta subideaalisesti
rationaalinen henkil6 tekee. Néin ollen permissivismi voi pitédéd paikkaansa silloin, kun téllaisia virheité sallitaan, mutta
ei silloin, kun tarkastellaan ideaalista rationaalisuutta.

3 Voidaan kysyd myds, onko se varsinaisesti ongelma, jos uskomus valitaan ei-tiedollisten perusteiden
perusteella silloin, kun evidenssi osoittaa olevan yhtd perusteltua uskoa sekd p ettd ~p. White pyytdd miettimédéin
esimerkiksi oikeustapauksia tdllaisessa tilanteessa. Voimme ajatella, ettd henkild X on tilanteessa, jossa
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permissivismin vaatimuksia: joko en ole tiedollisesti rationaalinen tai sitten olen rationaalinen tavalla,
joka ei sovi yhteen permissivismin kanssa. En voi tiedollisesti rationaalisesti uskoa samalla
evidenssin E perusteella, etté p, ja uskoa samanaikaisesti myds véitteeseen, jonka mukaan seké p etté
~p ovat yhtd oikeutettuja saman evidenssin E perusteella. White pditteleekin, ettd tdllaisissa
tilanteissa on oikeasti kyse siitd, ettd evidenssi on epéselvdd, eikd tue kumpaakaan uskomusta
riittavalla selvyydelld. Talloin rationaalista on pidéttiytyd arvostelmasta sen sijaan, ettd pitiisi
kumpaakin uskomusta tiedollisesti oikeutettuna. (White 2005, 448—451.)

Permissivisti voi yrittdd véistdd ongelman silld, ettd huomauttaa ihmisilld olevan erilaisia
episteemisid arviointikriteerejd, joiden mukaan he voivat pédétyéd erilaisiin johtopddtoksiin saman
evidenssin perusteella. Talloin paddyttdisiin relativistiseen permissivismiin, jossa uskomuksen
oikeutus riippuu siitd, millaisesta tiedollisesta kriteeristostd késin sitd arvioidaan. Jos henkilon A
episteemisen kriteeriston K1 mukaan on rationaalista uskoa evidenssin E perusteella p ja henkilon B
kriteeriston K2 mukaan ~p, on kyse relativistisesta permissivismistd. Whiten mukaan tdmékiin
ndkemys ei ole ongelmaton, koska tilanteessa on ratkaisevaa tarkastella eri kriteeristojen
luotettavuutta. Tama tapahtuu tarkastelemalla sitd, mikd kriteeristd tuottaa eniten tosia ja vdhiten
epatosia uskomuksia. Jos A uskoo, ettd hdnen oma kriteeristonsa on tiedollisesti luotettava, ei tima
voi Whiten mukaan tarkoittaa mitddn muuta kuin sitd, ettd Kkriteeriston K2 on oltava tilloin
epéluotettavampi. Permissivistinkddn on vaikea yllapitdd uskomusta, ettd kaikki erilaiset episteemiset
kriteeristot voisivat olla yhtd luotettavia. Lisdksi Whiten mielestéd erilaiset kriteeristot ovat usein
sattumankaupan tulosta. Eri yliopistoissa opiskelleet henkil6t voivat omaksua erilaiset kriteeristot ja
siksi péddtyvit erilaisiin johtopdétdksiin samasta evidenssistd. On kuitenkin enemmin tai vihemmén
sattumaa, ettd he valitsivat opintojensa aluksi eri yliopistot. Saman yliopiston kasvatteina he voisivat
tarkastella asiaa saman kriteeriston ldvitse. Tamén sattumanvaraisuuden vuoksi White paittelee, ettd
tallaisissa erimielisyystilanteissa on rationaalisempaa pidéttaytyd arvostelmasta. Ilman kunnollista
arviota kriteeristdjen luotettavuudesta, ei niitd voi pitdd kuin mielivaltaisen sattuman lopputuloksina.
Mielivaltaisuus on tdssd vain siirtynyt itse evidenssin arvioinnista episteemisten kriteeristojen
arviointiin. (White 2005, 452.)

Téahin ndkemykseen voi suhtautua kriittisesti. Esimerkiksi Goldman késittelee artikkelissaan

Epistemic Relativism and Reasonable Disagreement (2010) sen kaltaista relativismia, joka perustuu

kokonaisevidenssin véitetddn tukevan sekd syyllisyyttd ettd sen syyttomyyttd. Toimisivatko tuomarit téllaisessa
tilanteessa tiedollisesti moitteettomasti, jos he esimerkiksi kolikkoa heittimalla péaattaisivét, onko henkild syyllinen vai
ei? Tai jos joku tuomareista ddnestéisi syyttdomyyden puolesta, koska sattuu pitdiméédn syytetystd? Suurin osa ihmisistd
todennékoisesti ajattelisi, ettd tuomarit eivét toimisi moitteettomasti. Valtaosa olisi varmasti valmis sanomaan, etti
evidenssi on tilanteessa todellisuudessa epdselvid ja riittiméatonta. Eihdn syytetty henkilo voi olla sekéd syyllinen ettd
syyton, eikéd hdnen syyllisyyttddn ole oikeutettua paéttad epédselvin evidenssin perusteella. (White 2005, 453-454.)
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sithen, ettd eri henkil6t ovat omaksuneet erilaiset episteemiset jirjestelmaét (epistemic systems) ja
kriteeristot. Ne eivét ole tdysin toistensa kanssa yhteensovitettavissa, mutta eivét vilttimatta
sattumankaupan tulostakaan. Erilaiset episteemiset jdrjestelmét eivit siis ole Goldmanin mukaan
valttamattd tdydellisen mielivaltaisia, miké vaikuttaisi olevan Whiten esittdman kritiikin 1dhtokohta.
Goldmanin mukaan eri yhteiso6ihin kuuluvat ihmiset voivat olla oikeutettuja omaksumaan erilaisia
episteemisid jdrjestelmid siitd huolimatta, ettd ne eivdt valttaméttd ole tiedolliselta kannalta
luotettavimpia. Ja koska ndin on, voi eri henkil6illd olla perustellusti erilainen nékemys siitd, miten
evidenssid tulisi kussakin tilanteessa arvioida. Olisin kuitenkin taipuvainen sanomaan, etti
Goldmanin relativismi ei varsinaisesti pelasta permissivismid esitetyltd kritiikiltd varsinkin, kun sitd
sovelletaan episteemisesti tasavertaisten asiantuntijoiden erimielisyyksiin. Kéaytdnndssé erilaisiin
episteemisiin jarjestelmiin vetoava relativismi esittdd tilanteen, jossa henkildt eivit ole episteemisesti
tasavertaisia. Ja kuten aivan oikein mielestdni huomauttaa, erilaisiin episteemisiin jérjestelmiin taas
liittyy aina mielivaltainen ja sattumanvarainen elementti, vaikka ne eivdt olekaan tdysin
mielivaltaisia. Uskottava relativistikaan ei voi viittdd kaikkien eri episteemisten jirjestelmien olevan
vhtd luotettavia. Edes Goldman ei viitd ndin, vaan kirjoittaa, ettd on aivan oikein ajatella jonkin
episteemisen jérjestelmidn olevan muita luotettavampi ja siten tiedollisesti perustellumpi. Hénen
mukaansa vain emme aina tiedd, mikd kulloinkin on luotettavin. Erimieliset asiantuntijat eivét
kuitenkaan voi tillaisissa tilanteissa vain yksioikoisesti vedota erilaisiin episteemisiin jarjestelmiinsa.
Heidén tulisi tutkia sitd, miten jirjestelmét eroavat ja mika niistd on tiedollisesti luotettavin aivan
kuten White ehdottaa. (Goldman 2010, 187-215.)

Permissivismi johtaa lopulta samankaltaiseen tilanteeseen kuin eksklusivismikin:
korkeamman asteen evidenssilli erimielisyydestd ei ndhdd olevan episteemistd merkitysti
erimielisyystilanteissa, koska henkilon henkilokohtainen subjektiivinen ndakokulma on se, jonka
ensisijaisuuteen henkilon on oikeutettua erimielisyystilanteessa vedota huolimatta siitd, ettd hianelld
on myoOs korkeamman asteen evidenssid erimielisyydestd. Ja koska perimissivistit ajattelevat
evidenssin voivan oikeuttaa useamman kuin yhden doksastisen asenteen, on seurauksena tdysin
mielivaltainen ndkemys erimielisyyden episteemisestd vaikutuksesta henkiloiden uskomusten
oikeutukseen: henkil6lld ei ole mitddn episteemistd velvollisuutta korjata uskomustaan korkeamman
asteen evidenssin perusteella. Siind missd eksklusivistista lopputulemaa voi kutsua episteemiseksi
egoismiksi, voi sallittavuusteesiin nojautuvan permissivismin vaarana olla episteeminen
valinpitamittomyys. Sen perusteella on mahdollista ajatella, etti vaikeissa ja systemaattisissa
erimielisyyksissd oikeastaan miké tahansa kdy. Molempia ei-konformistisia teorioita yhdistdd oman

nidkemyksen perusteeton etusijalle asettaminen ja vertaiserimielisyyden merkityksen mitétdiminen.
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Niin eksklusivistiset ja permissivistiset ei-konformistiset teoriat padtyvit episteemisesti
toimimattomiin lopputulemiin. Ne eivédt pysty ratkaisemaan systemaattisten erimielisyyksien
ongelmaa, vaan tarjoavat kaksi uutta episteemisesti huonoa vaihtoehtoa konformismille ja siitd
johtuvalle skeptisismille. Sekd poissulkevasta episteemisestd egoismista ettd tiedollisesta
mielivaltaisuudesta seuraa se, ettd vertaiserimielisyyksistd nousevat epdilyn ja omien uskomusten
uudelleenarvioinnin avaamat tiedolliset kysymykset sulkeutuvat pois. Siind missd konformistin
ongelmaksi voi ndhdd vajoamisen liialliseen skeptisismiin ja loputtomien uudelleenarviointien
kierteeseen, on ei-konformismin asianlaita pédinvastainen: joko ei uudelleenarvioida mitiddn tai
pidetddn arviointeja yhdentekevind. Néin on ndhddkseni osoitettu, ettd ei-konformistinen
eksklusivismi tai permissivismi ovat systemaattisten erimielisyyksien kohdalla vihintdénkin yhta
ongelmallisia ndkokantoja kuin konformismikin.

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan kahta konformismin ja ei-konformismin vilille
kehiteltyd  kompromissiteoriaa. ~ Kdyn 1dpi  ensiksi Thomas Kellyn  muotoilemaa

kokonaisevidenssindkemysta ja siirryn sen jilkeen Jennifer Lackeyn justifikationismiin.

4.4 KOKONAISEVIDENSSINAKEMYS

Kelly** on kehitellyt konformismin ja ei-konformismin vilille kompromissiteorian, jota hin
kutsuu kokonaisevidenssindkemykseksi (total evidence view) (Kelly 2010). Ajatus teorian taustalla
on, ettd konformistit antava liikaa arvoa itse erimielisyydelle ja ei-konformistit sen sijaan eivét anna
sille arvoa laisinkaan (Kiitiikcii 2021, 288). Sen keskeinen idea nojaa ajatukseen, ettd korkeamman
asteen evidenssi tulee ndhdéd vain osaksi henkilon kokonaisevidenssid, eikéd alkuperdisen evidenssin
kumoavaksi evidenssiksi. Télld Kelly tarkoittaa, ettd erimielisyystilanteessa henkilon uskomuksen
oikeutuksen maardaa hianen kokonaisevidenssinsi, eivitkd vain uusi korkeamman asteen evidenssi
vertaiserimielisyydestd tai alkuperdinen ensimmdisen asteen evidenssi E. Kun henkilo
erimielisyystilanteessa pohtii, voiko hén jatkaa uskomistaan propositioon, hdnen tulee tehda paatos
kaiken saatavilla olevan evidenssin perusteella (Kelly 2010, 169).

Tilannetta auttaa hahmottamaan Kellyn muotoilema médéritelmd tilanteesta, joka on
padpiirteissddn sama kuin aiemmin ei-konformismin yhteydessd esitetty. Hanen mukaansa

erimielisyystilanteissa on aina 14sné kolme tosiseikkaa:
1. alkuperdinen evidenssi E,

2. tosiasia, ettd sind olet melko vakuuttunut, ettd H on totta.

3 Kelly oli alun perin eksklusivistinen right reasons ekslusivisti, mutta on muuttanut nikemystiin
myOdhemmissa kirjoituksissaan.
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3. tosiasia, ettd mind olen melko vakuuttunut, ettd H on epitotta.3s (Kelly 2010, 142.)

Kellyn mukaan on siis védrin ajatella konformistisesti, ettd kohdat 2. ja 3. peruuttaisivat alkuperéisen
evidenssin eli kohdan 1. Hénen mielestddn ei voi ajatella, ettd episteemisesti tasavertaisten
henkil6iden vélisen erimielisyyden vallitessa doksastisen asenteen oikeutuksen méérittdd vain ja
ainoastaan korkeamman asteen evidenssi (Kelly 2010, 128—135). Téssa on vialla erityisesti se, ettd
toinen osapuolista voi olla tdysin rationaalinen ja oikeassa alkuperdisessd uskomuksessaan, koska
evidenssi E todellisuudessa puoltaa hidnen uskomustaan (Kelly 2013, 51-52). Han on arvioinut
evidenssid alun perin oikein ja hédnen olisi siksi irrationaalista luopua uskomuksestaan. Silti on
mahdotonta useimmissa tilanteissa sanoa, kumpi on arvioinut evidenssia oikein. Korkeamman asteen
evidenssi on juuri osoitus tdstd asiantilasta. Jos henkil6 ei kykene osoittamaan sitd, miksi toinen on
vadrassd, on hinen mahdotonta sanoa, miksi on itse oikeassa. Right reasons view -ei-konfromistit sen
sijaan ajattelevat, ettd 2. ja 3. peruuttavat vain toisensa ja alkuperdinen evidenssi 1. on yhi
evidentiaalisesti yhtd voimakasta kuin ennen erimielisyystilannetta. Henkil6lld on siis
erimielisyystilanteessakin ensisijaisesti saatavilla vain alkuperdinen evidenssi, jonka perusteella
hidnen on tehtdvd johtopddtoksensd. Kokonaisevidenssindkemyksen mukaan tidmad on vadrd
ajattelutapa. (Kelly 2010, 136; Kelly 2013 50-51.)

Kelly siis hylkéda right reasons view:n eikd endi véitd kannattavansa ajattelutapaa, jonka
mukaan toiselle nikemykselle ei tulisi antaa mitdén painoarvoa vertaiserimielisyystilanteissa. TAmé
johtuu huomiosta, joka nousee intuitiivisesti esiin: mistd erimielisyyden osapuolet tietdvét ilman
riippumatonta lisdevidenssid, kuka on arvioinut evidenssid oikein? Ajattelemme tdlloin tilannetta,
jossa evidenssi tosiasiassa tukee propositioon uskomista ja henkilo A aivan oikein uskoo propositioon
evidenssin perusteella, mutta henkilo B uskoo saman evidenssin perusteella proposition negaatioon.
Kuten tieddmme jo aiemman keskustelun perusteella, on konformismin mukaan tdssd kumman
tahansa henkilon virhe yhtd hyvi selitys erimielisyydelle. Vaikka tosiasiassa A onkin arvioinut
evidenssid oikein ja on todellisuudessa oikeutettu uskomukseensa, on episteemisesti tasavertaisten
henkildiden erimielisyystilanteessa tdtd mahdotonta osoittaa. Molemmat ajattelevat arvioineensa
evidenssid oikein, mutta vertaiserimielisyys on todistusaineistoa, joka asettaa molempien arvion
kyseenalaiseksi. Kuten Kelly itse toteaa, episteemisesti tasavertaisten henkildiden
erimielisyystilanteessa oikein evidenssid arvioineen henkilon ylle ei syty vilittdmésti punaista

lamppua osoittamaan henkilén olevan oikeassa. Olisi perusteetonta episteemistd egoismia vaittda

35 Alkuperiinen teksti: (i) Our original evidence E (ii) The fact that you are quite confident that H is true (iii)
The fact that I am quite confident that H is false. (Kelly 2010, 142.)
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ilman lisdperusteita olevansa oikeassa. Kellyn mielestd timé taas on aivan yhtd huono ratkaisu kuin
konformistinen ratkaisu. (Kelly 2010, 169.)

Kokonaisevidenssindkemyksen mukaan vastakkaiselle nidkemykselle annettava paino
riippuu kokonaisevidenssistd, joka ottaa huomioon kaiken vertaiserimielisyystilanteessa ldsné olevan
evidenssin. Kuten ndimme edelli Kellyn mukaan kokonaisevidenssiin erimielisyystilanteissa
siséltyvat alkuperéinen evidenssi E ja korkeamman asteen evidenssi vertaiserimielisyydestd sekd sen
osapuolista. Kokonaisevidenssindkemyksen mukaan sekd alkuperdiselld ettd korkeamman asteen
evidenssilldi on painoarvoa rationaalisen doksastisen asenteen tai vakuuttuneisuuden asteen
madrittdmisessd. Kun henkilo siis miettii jatkaako hdn propositioon uskomista entiseen tapaan vai
ryhtyyko hén doksastisiin tarkistusoperaatioihin, hdnen on punnittava, kuinka paljon vaakakupissa
painaa ensimmaéisen asteen evidenssi ja toisaalta kuinka paljon painoarvoa pitdd antaa korkeamman
asteen evidenssille. (Kelly 2010, 141-142.)

Millainen paino néille kokonaisevidenssin osille sitten tulee antaa? Kelly vastaa, ettd mitién
yleistéd vastausta ei ole olemassa (Kelly 2010, 142, 169). Painotusta on arvioitava tapauskohtaisesti.
Joissakin tapauksissa ensimmaéisen asteen evidenssi on niin voimakasta, ettd se kumoaa toisen asteen
evidenssin ja joissakin taas toisinpdin. Korkeamman asteen evidenssi kumoaa ensimmaéisen asteen
evidenssin usein muun muassa silloin, kun ilmaantuu paljon episteemisesti tasavertaisia tai
ylivertaisia henkil6itd, jotka asettuvat vastakkaiselle puolelle kiistassa. Télloin kdy yleensa selviksi,
ettd toisen osapuolen johtopéiatds kumoutuu (Kelly 2011, 202-204). On kuitenkin my6s mahdollista,
ettd molemmille evidenssin osille pitdd antaa sama paino. Tdméd on tilanne systemaattisissa
erimielisyyksissd, joissa erimielisid henkiloitd on molemmilla puolilla suuret madadrit ja
erimielisyyksien jakauma on suhteellisen tasainen. Tédlloin henkiléiden madrd ei riitd kumoamaan
kummankaan osapuolen nidkemysté. Lisdksi Kelly huomauttaa, etti joskus pienempi médrd ihmisid
on oikeassa ja suurempi médrd vadrdssd. Tdmd on tieteen historiasta tuttu tilanne. Téllaisissa
tilanteissa ei voi olla niin, ettd henkilon pitdisi luopua uskomuksestaan sen vuoksi, ettd vastapuolella
on enemmain yksiloitd. Télloin on Kellyn mielestd aivan oikeutettua, ettd alkuperdistd evidenssid
oikein tulkinnut henkil6 pysyttidytyy uskomuksessaan ja antaa alkuperdiselle evidenssille suuremman
painon kuin evidenssille vertaiserimielisyydesti. (Kelly 2011, 204-210.)

Kokonaisevidenssindkemys on kuitenkin ongelmallinen nékemys siksi, ettd se on
evidentialistinen ja internalistinen oikeutusteoria. Siind kokonaisevidenssid arvioidaan aina henkilén
subjektiivisesta nakokulmasta. Kokonaisevidenssiin kuuluvat vain ne asiat, jotka henkil6lld voi olla
tietoisesti hallussaan (Kelly 2010, 169). Talloin tosiasiallisesti syntyy ongelma siité, ettd henkilolla
tulisi olla jonkinlainen ohjenuora siihen, miten evidenssin osia pitdisi painottaa. Mutta kuten Kelly

itse huomauttaa, ei todellisuudessa ole olemassa mitddn maagista lamppua tai kilisevdi kelloa, joka
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kertoo henkildlle itselleen, ettd timé on arvioinut ja painottanut evidenssid oikein. Hén kirjoittaa, etta
vaikka olisi mainiota ja episteemisesti erittdin hyodyllistd, jos olisi olemassa sellaisia episteemisid
normeja, jotka sanelisivat oikeat vastaukset ndihin ongelmiin, ei se ole syy olettaa, ettd sellaisia
normeja todellisuudessa olisi (Kelly 2013, 51-52). Kelly vain esittii, ettd kokonaisevidenssi osoittaa
erimielisyystilanteessa, kuka on oikeutettu uskomukseensa. Mitddn varsinaista selvyyttd ei
kuitenkaan ole siitd, miten kokonaisevidenssi timén aina osoittaa. Sen tietdiminen, miten henkilon on
rationaalista vastata vertaiserimielisyyteen, vaatii kokonaisvaltaista ja syvéllistd episteemisen
position arviointia konformististen ja ei-konformististen ratkaisujen sijaan. On epidselvdd, mitd
kaikkea tdhdn kokonaisvaltaiseen ja syvilliseen episteemisen position arviointiin kuuluu (Kelly 2013,
52).

Kellyn ratkaisua voi tulkita niin, etti se ei rajoitu tosiasiassa vain aihetta koskevan henkil6lla
hallussa olevan kokonaisevidenssin internalistiseen arviointiin, vaan se laajenee henkildiden
totaalisen episteemisen position tarkasteluksi. Tdmé taas vaatii paljon laajempaa henkiléiden
uskomusjirjestelmien, hallussa olevan evidenssin ja heiddn kognitiivisen suoriutumisensa
lapikdymisti. Periaatteessa se voisi tarkoittaa myos muiden episteemisesti tasavertaisten henkildiden
episteemisten positioiden ldpikdyntid ja ndiden keskindistd vertailua. Tillaisen prosessin jdlkeen
voimme ehkd osoittaa, kuka on erimielisyystilanteessa oikeassa. Erimielisten henkildiden
subjektiivisesta ndikokulmasta tdtd voi olla mahdoton tehdi. King huomauttaa tdhén osuvasti, ettd
vaikka oma totaalinen episteeminen positioni todellisuudessa olisi parempi kuin toisen henkilén, on
titd useimmissa  tapauksissa  todella  vaikea osoittaa (King 2012, 268). Siksi
kokonaisevidenssindkemys on helpompi hahmottaa eksternalistisena teoriana, miké taas on Kellyn
mielestd virheellistd (Kelly 2010, 169—172). On vaikea kuvitella sellaista ulkopuolista ndkékulmaa,
joka pystyisi osoittamaan systemaattisissa erimielisyyksissd, kenen episteeminen kokonaispositio on
lahimpdnd oikeaa. Se saattaisi vaatia jopa erddnlaista Jumalan ndkokulmaa. Tillaista
miettiessimmekin olemme harhateilla.

Voi vaikuttaa hieman siltd kuin Kellyn muotoileman kokonaisevidenssindkemyksen
loppupéitelmé olisi, ettd on oikeastaan makukysymys, pddtyyko henkild konformistisiin vai ei-
konformistisiin ratkaisuihin erimielisyystilanteissa. Néin ollen voi kdyda niin, ettd pdddymme kuin
paddymmekin jédrdpdiseen ja egoistiseen omien uskomustemme lihes dogmaattiseen vaalimiseen tai
laajaan skeptisismiin. Ndhdédkseni Kelly ei pysty kokonaisevidenssindkemyksellddn tarjoamaan
erityisen hyvéai ja toimivaa ratkaisua konformismin ja ei-konformismin ongelmiin. Taéma johtuu siité,
ettd kokonaisevidenssinikemys ei tarjoa systemaattisissa erimielisyystilanteessa mitddn vakuuttavaa
ohjenuoraa sen arvioimiselle, kenen tulkinta kokonaisevidenssistd on lahimpénd oikeaa. Lisédksi

totaalisen episteemisen position madrittiminen on monissa tapauksissa erittdin vaikeaa, ellei jopa
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mahdotonta. Téstd taas seuraa se, ettd arviot voivat olla lopulta mielivaltaisia, mikéd ei voi olla
tiedollisesti toivottava lopputulema. Ndin ollen kokonaisevidenssindkemys osoittautuu huonoksi

ratkaisuksi systemaattisten vertaiserimielisyyksien ongelmaan.

4.5 JUSTIFIKATIONISMI

Téssd luvussa tarkastelen toista vdlimallin ratkaisua eli justifikationismia, joka on Jennifer
Lackeyn muotoilema ndkemys siitd, milloin korkeamman asteen sosiaalinen evidenssi
erimielisyydestd on riittdvad, jotta voidaan vaatia uskomuksen doksastista tarkistamista. Se perustuu
yhdenmukaisuusteesin  kieltimiselle ja ottaa ldhtokohdaksi ajatuksen, ettd oikea reaktio
vertaiserimielisyyteen riippuu vahvasti tilanteesta ja erimielisyyden luonteesta (Lackey 2010, 315—
316). Sen mukaan valinta konformistisen ja ei-konformistisen reaktion vililld vaihtelee tilanteen ja
aihealueen mukaan. Kaikkia vertaiserimielisyyksid ei siis voi arvioida yhden mittatikun mukaan.
(Lackey 2008a, 292.)

Lackey viittda, ettd velvollisuus uskomuksen doksastiseen tarkistamiseen riippuu siitd,
kuinka oikeutettu henkilon alkuperdisen uskomuksen vakuuttuneisuusaste on ennen erimielisyytta.
Liséksi velvollisuuteen vaikuttaa se, millaista informaatiota hénelld on hallussaan itsestddn ja
vastapuolesta. Silloin kun tilanteessa néyttdd olevan kaksi episteemisesti tasavertaista henkiloa,
tarkoittaa tima sitd, ettd molempien henkildiden vakuuttuneisuus uskomukseensa seki oikeutus sille
on yhtd korkea. He ovat siis tasapainondkemyksen kuvaamassa symmetrisessé tilanteessa. Henkilon
on télloin tarkasteltava sitd, onko tilanteessa ldsnd jonkinlaista symmetrian rikkojaa.
Justifikationismin mukaan konformismi on oikeutettua silloin, kun henkil6ll4 ei ole mitddn sellaista
informaatiota itsestddn tai vastapuolesta, jonka perusteella symmetrinen tasapaino heidin
uskomustensa vililld rikkoutuisi. Talloin molempien osapuolien on vakavasti harkittava
uskomustensa doksastista tarkistamista ja mahdollisesti luovuttava uskomuksista. Ei-konformistinen
reaktio sen sijaan on oikeutettu silloin, kun tilanteessa on 14snd jokin symmetrian rikkoja ja tasapainon
olettamiselle ei ole endd perusteita. (Lackey 2008a, 278-282.)

Valaisen justifikationistista kasitystd esimerkeilld. Ajatellaan, ettd tunnen pohjoisen
tahtitaivaan erittdin hyvin ja osaan nimetd kaikki paljaalla silmilld néhtdvat tdhtikuviot.
Tuntemukseni perustuu asian pitkdlliseen harrastamiseen ja opiskeluun. Ystdvini on myds innokas
tahtitieteen harrastaja ja osaa myds nimetd tdhtikuvioita erinomaisesti. Hin on myds harrastanut
tahtitiedettd pitkddn ja opiskellut sitd kirjoista. Osoitan hyvin tuntemaani tihtikuviota ja kerron
ystdvélleni sen olevan Orion, mihin ystdvini vastaa, ettd osoittamani kuvio on hinen mielestdin
Otava. Vastaus tietenkin himmaistyttdd minua huomattavan paljon, koska oikeutetusti olen hyvin

vakuuttunut siitd, ettd osoittamani tdahtikuvio on Orion. Olen lukenut paljon téhtitieteellisid kirjoja,
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joissa kerrotaan Orionista, olen ndhnyt siitd kuvia ja olen keskustellut monien téhtitiedetta tuntevien
ihmisten kanssa siitd. Tilanteessa on kaksi mahdollisuutta: joko ystivélldni on puutteita tiedoissaan
ja/tai havaintokyvyssddn tai itse olen ymmaértinyt asian tdysin vidirin. Olen kuitenkin hyvin
vakuuttunut, ndhdékseni oikeutetusti, ettd itse olen oikeassa ja ystdvillini on vakavia puutteita
tahtitieteellisissd tiedoissaan. Ainoa mahdollinen selitys tdytyy olla se, ettd oma uskomukseni on
oikeutettu ja ystdvdni uskomus ei ole. Justifikationistisesta nidkokulmasta ei-konformistinen
uskomuksessa pitdytyminen on perusteltua tdllaisessa tilanteessa, koska oma oikeutus
vakuuttuneisuudelleni on niin vahvaa, ettei siti ole perustetta epdilld. Samalla minulla on vakava syy
epdilla  ystdvéllini olevan jotakin pielessd taustainformaatiossaan tai mahdollisesti
havaintokyvysséddn. Hianell4 ei ole samanlaista oikeutusta olla yhtd vakuuttunut. Ehki on syyta yrittaa
selvittdd, mik ystavaini vaivaa.

Lackeyn idea siis on, ettd silloin kun oma uskomukseni on riittdvin vahvasti episteemisesti
oikeutettu, ei suhteellisen vahvakaan korkeamman asteen evidenssi vélttimaéttd heikennd sitd juuri
lainkaan. Minulla on perusteltu syy ajatella, ettd emme ehka ole symmetrisessi tilanteessa ystavéni
kanssa, vaan itse olen vahvemmassa episteemisessad asemassa. Talloin 1dsnd on symmetrian rikkoja,
jonka perusteella voin ajatella, ettd uskomukseni doksastinen tarkistaminen ei ole tarpeen. (Lackey
2008a 288-290.)

Tilanne kuitenkin muuttuu merkittdvasti, jos seuraavana iltana menen ulos toisen
tahtitiedettd tuntevan ystivéni kanssa ja osoitan hénelle jdlleen samaa tédhtikuviota kertoen sen olevan
Orion. Saan jéilleen vastauksen, ettd kyseessd ei ole Orion vaan Otava. Hdnen vastauksensa ei riipu
mitenkddn edellisen illan ystdvdni antamasta informaatiosta, elleivit ystivini sitten ole yhdessa
paittineet kiusata minua. Nyt minulla on kaksi toisistaan oletettavasti riippumatonta
erimielisyystapausta samasta aiheesta eli sosiaalinen evidenssi on vahvempaa kuin edellisiltana. Olen
yksin kahta vastaan. Téssd tilanteessa justifikationisti vetoaisi vield todennédkdisesti uudelleen
korkeaan alkuperdiseen vakuuttuneisuuteni oikeutukseen ja siihen, ettd on perusteltua epéilld myos
tamaniltaisen ystdvéni patevyyttd tdhtitieteessi tai jopa perin juurin kummallista vedatystd. Lackeyn
mukaan nyt erimielisyydelld kuitenkin on jo hieman enemmin merkitystd kuin yksittdisessé
tapauksessa, joskaan ei vilttdmattd vieldkddn tarpeeksi, jotta uskomukseni merkittdva doksastinen
tarkistusoperaatio olisi tarpeen. (Lackey 2010, 300-305.)

Voimme kuitenkin jatkaa esimerkkid niin, ettd kdyn yhteensd kahtenakymmenend iltana
ulkona kahdenkymmenen téhtitieteellisesti valveutuneen toisiaan tuntemattoman eri henkilén kanssa
ja osoitan heille jokaiselle tdhtikuviota, jonka uskon olevan Orion. Heistd kaikki véittdvéit saman
kuvion olevan Otava. Néin minulla on kaksikymmenta toisistaan riippumatonta erimielisyystapausta

samasta aiheesta. Vedityksen mahdollisuus on pienentynyt lihes olemattomiin, koska henkilot eivét
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tunne toisiaan. Siksi minun ei ole perusteltua olettaa heidén kiusaavan minua. Olen kohdannut yksi
vastaan monta” -ongelman, joka on téssd tapauksessa niin vahvaa sosiaalista evidenssid, ettd se antaa
hyvin vahvan perusteen epdilld oman vakuuttuneisuuteni alkuperdistd oikeutusta. Jos minulla ei ole
mitdédn kaikkia ystdvidni koskevaa henkilokohtaista riippumatonta informaatiota (kuten informaatiota
heiddn kollektiivisesta huolimattomuudestaan tai heikosta tihtitieteellisestd taustatietdmyksestdédn),
jonka avulla voisin osoittaa heidén tehneen virheen evidenssin arvioinnissa (sen sijaanhan minulla on
paljon evidenssid heidin erinomaisesta oppineisuudestaan tahtitieteesséd), on minulla peruste epdilld
oman uskomukseni oikeutusta ja uskomuksen doksastinen uudelleenarviointi on tarpeen. Symmetria
on rikkoutunut nyt toiseen suuntaan. Ystivilldni ei ole tdssd tilanteessa syytd ryhtyd doksastisiin
tarkistuksiin, mutta minulla kyll4 on. (Lackey 2008a, 278-286.)

On huomattava, ettd symmetrian rikkoutuessa kumpaan suuntaan vain, on ei-konformistinen
ratkaisu oikea. Sen sijaan, jos symmetriaa rikkovaa tekijdd ei ole havaittavissa, on konformismin
vaatimus kaikkien osapuolien arvostelmasta pidittdytymisestd ja uskomustensa doksastisesta
tarkistamisesta oikeutettu. Téllainen tilanne voi tulla eteen esimerkiksi Cristensenin
ravintolalaskuesimerkin tai Feldmanin ndkohavaintoesimerkin kaltaisissa tilanteissa. On myds
mahdollista kuvitella paljon muita arkisia erimielisyystilanteita, joissa on mahdoton vélittomaisti
julistaa olevansa oikeassa. Nadmd tilanteet kuitenkin usein ratkeavat tekemdlld tarkistuksia,
toistamalla havainnot tai kognitiiviset operaatiot riittdvén useasti ja huolellisesti. (Lackey 2008a,
286-287.)

Jos massiivinen riippumattomien erimielisyyksien aalto voi justifikationismin mukaan
poistaa oikeutuksen uskomukseltani, voi samaan tapaan massiivinen samanmielisyyksien aalto
vahvistaa sitd. Jos ajattelemme, ettd olen muodostanut toden uskomuksenti, ettd osoittamani tdhtikuvio
on Orion kuulopuheiden perusteella tai vaikkapa arvaamalla, voin saada tukea uskomukselleni siité,
ettd kaksikymmentd tdhtitiedettd harrastavaa ystdvddni myos kutsuu tdhtikuviota Orioniksi.
Alkuperdinen oikeutus uskomukselleni oli hyvin matala kehnojen ldhteideni vuoksi, mutta
riippumattomien samanmielisyyksien aalto on vahvistanut sitd eli minulla on vahvaa sosiaalista
evidenssid uskomukseni tueksi. Erityisen hyvdd timd evidenssi on siksi, etti saan tukea
uskomukselleni episteemisesti ylivertaisilta henkil6iltd. Talloin minulla on heikosta alkuperdisesté
oikeutuksesta huolimatta vahva peruste sille, ettd symmetria minun ja ensimmdisen ystdvéni
uskomusten vélilld on rikkoutunut ja voin epéilld héntd virheesti. (Lackey 2008a, 278-287.)

Lackeyn mukaan justifikationismin voi kuvata myos kdyttdmailld oikeutuksen kumoajan
késitettd (defeater). Voi ajatella, ettd silloin kun henkilé6 A kohtaa episteemisesti tasavertaisen
henkilon B, joka on propositiosta p eri mieltd, kumoutuu A:n oikeutus uskoa propositioon p.

Kuitenkin A:n oikeutus p:n totuudesta on hyvin vahvaa ja hénelld on hallussaan itsedén koskevaa
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informaatiota, jonka mukaan hén itse on hyvin luotettava evidenssin arvioija samalla, kun hénell4 ei
ole vastaavaa informaatiota B:std. Namé seikat voivat olla kumoajankumoajia, eli alkuperdinen
oikeutukseni uskoa propositioon p palautuu. Kumoajan-kumoajan-kumoaja voi ilmaantua puolestaan
siind tapauksessa, ettd kohtaan useita riippumattomia erimielisyyksid koskien propositiota p tai kun
A saa lisdinformaatiota B:n kyvyistd arvioida kohdepropositioon liittyvédéd evidenssid. Talloin A:lla
on syy epdilldi omaa pétevyyttini evidenssin arvioinnissa ja hén joutuu uudelleen luopumaan
uskomuksestaan. Sama kuvio toimii myds jdlleen toisin pdin: jos kohtaan riittavésti samanmielisid
thmisid, voi alkuperdinen heikosti oikeutettu uskomukseni saada lisdoikeutusta, eikd doksastinen
tarkistus ole valttamatta tarpeen. (Lackey 2008a, 281-282.)

Vaikuttaisi siis siltd, ettd Lackeyn justifikationismin mukaan symmetria ei todellisuudessa
vallitse 1dheskdin aina vertaiserimielisyyksisséd ja symmetrian rikkovia tekijoitd on ldsnd useammin
kuin konformistit esittidvit. Jay Carlson kuitenkin kysyy artikkelissaan Political Justificationism,
miké oikeastaan on se tekijd, josta Lackey viittdd tilanteen ratkaisun riippuvan eli milloin symmetria
rikkoutuu (Carlson 2021, 341). Tami on olennainen kysymys siksi, ettd nidhddkseni Lackey ei
justifikationismillaan oikeastaan lopulta kerro mitdén muuta kuin sen, ettd on olemassa helppoja
ongelmia ja vaikeita ongelmia. Lackey kuvaa siis 1dhinnéd sen, ettd on helppo ratkaista helppoja
ongelmia ja on vaikeaa ratkaista vaikeita ongelmia, ja todella vaikeita ongelmia on vield vaikeampaa
ratkaista.

Perustelen ndkemystini silld, ettd justifikationismi ei varsinaisesti anna erityisen hyvii
ohjeistusta sithen, miten systemaattisiin erimielisyyksiin tulisi suhtautua. Se tarjoaa néhddkseni
hyvén vastauksen siihen, miten arkipdivéisiin erimielisyyksiin on rationaalisinta suhtautua (Lackey
2012, 101-106). Justifikationismi ei varsinaisesti kerro, voiko systemaattisissa erimielisyyksissi
havaita symmetrian rikkojia. Eikd se myoskddn vastaa kysymykseen, voiko systemaattisissa
erimielisyyksissd olla kahta rationaalisesti yhtd péitevdi ratkaisua eli voidaanko vastakkaista mieltd
olevien episteemisesti tasavertaisten henkildiden ajatella olevan yhtd rationaalisia. Helpoissa
erimielisyyksissd symmetrian rikkoja ilmaantuu usein nopeasti, mutta systemaattisissa
erimielisyyksissé sitd ei tunnu 16ytyvan milldédn. Téll6in oikea ratkaisu on konformistinen doksastinen
tarkistusoperaatio eli arvostelmasta pidattaytyminen ja uskomuksesta luopuminen. Lopputulema
tdssd on lopulta aivan sama kuin konformismissa: véhintddnkin hyvin laaja systemaattisia
erimielisyyksid koskeva skeptisismi. Jos emme voi muodostaa mink&énlaisia uskottavia kantoja
systemaattisista erimielisyyskysymyksistd, emme voi niihin uskottavasti sitoutuakaan. Lackey ei
vastaa tdhdn ongelmaan mielesténi riittdvélla tavalla. Han ei kuitenkaan vaikuta olevan permissivisti,

mutta ei kuitenkaan kerro tarkalleen sitoutuuko uniikkiusteesiink&dn. Néisté syistd justifikationismi
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jattdd avoimeksi sen, mitd sen perusteella olisi varsinaisesti ajateltava systemaattisista
erimielisyyksista.

Justifikationismin ansio on yhdenmukaisuusteesin uskottava kumoaminen. Lackey on
oikeassa siind, ettd kaikkia erimielisyyksia ei tule kdsitelld samalla tavalla. Han kykenee selittimain
sen, miksi yhdet erimielisyydet saavat aikaan konformistisia ja toiset taas ei-konformistisia intuitioita.
Justifikationismi kuitenkin ajautuu laajemmassa katsannossa ongelmiin samojen vaikeiden
erimielisyyksien kanssa kuin konformismi ja ei-konformismikin. Téarkein huomio on, ettd
justifikationismi ei pysty késitteleméén systemaattisia erimielisyyksid uudella tavalla, eiki se tarjoa
niiden kohdalla varsinaisesti mitdédn uutta ratkaisua. Teoriasta seuraa vain johtop#itds, ettd
systemaattisten erimielisyyksien kohdalla on toimittava kuten konformismi jo meiti ohjeistaa. Tdmin
ohjeistuksen seuraus puolestaan on laaja skeptisismi. Ndin ollen justifikationismi on ansioistaan
huolimatta lopulta yhté heikko teoria kuin edelld esitetyt.

Siirryn seuraavaksi osioon, jossa tarkastelen episteemisesti tasavertaisen késitettd 1dhemmin.
Kdyn lapi Nathan L. Kingin teoriaa, jonka mukaan varsinkaan systemaattisissa ja vaikeissa
erimielisyyksissd nimenomaan ei vallitse episteemisti tasavertaisuutta. Téll4 on seurauksia sille, mitad

ajattelemme konformististen ja ei-konformististen ratkaisujen uskottavuudesta.

5 HARVINAINEN EPISTEEMINEN TASAVERTAISUUS

5.1 EPISTEEMINEN TASAVERTAISUUDEN EDELLYTYKSET

Téahanastisen esitykseni 1dhtokohtina ovat olleet episteemisen tasavertaisuuden késite seka
kysymys, miten olisi tiedollisesti toimittava, kun episteemisesti tasavertaiset henkilot ovat erimielisié.
Konformismin neuvo on pidattdytyd arvostelmasta ja luopua uskomuksesta, kun taas ei-
konformistiset vaihtoehdot neuvovat pitdytyméédn uskomuksessa. Justifikationismi neuvoo erilaisiin
ratkaisuihin tilanteen mukaan ja kokonaisevidenssindkemyksen mukaan pitdd kiinnittdd huomio
laajempaan episteemiseen tilanteeseen. Sinédllddn namai kaikki ndkemykset hyvidksyvit episteemisen
tasavertaisuuden kdsitteen ldhtotilanteeksi erimielisyyden késittelylle. Ne vain tarjoavat erilaiset
ratkaisut, mitd 14htotilanteen jilkeen olisi tehtévd. Systemaattisissa erimielisyyksissd konformismi
johtaa laajaan skeptisismiin. Ei-konformistinen eksklusivismi voi johtaa jddrdpéiseen episteemisiin
egoistisiin ja evidenssille ei-responsiivisiin ratkaisuihin, eikd se ndin kykene ratkaisemaan
systemaattisista erimielisyyksisti aiheutuvaa ongelmaa. Justifikationismi ja
kokonaisevidenssindkemys eivit mydskddn kykene tarjoamaan episteemisesti tyydyttdvai ratkaisua

systemaattisiin erimielisyyksiin.

73



Jotta voisimme edellyttdd erimielisid henkil6itd toimimaan heille asetettujen episteemisten
normien mukaan vertaiserimielisyystilanteissa, henkildillé olisi oltava perusteltu syy ajatella, ettd he
my0s ovat episteemisesti tasavertaisia. Olen olettanut, ettd téllainen tilanne ei ole pelkéstdin
teoreettinen mahdollisuus, vaan se on tosiasiallinen tilanne jokapdiviisissd ja my0s systemaattisissa
erimielisyyksissd. Tdma on my0s suurimman osan aiemmin késiteltyjen teoreetikkojen ndkemys.
Nathan L. King haastaa tdmén position. Hinen mukaansa episteemisen tasavertaisuuden kisite on
jaéanyt liian vdhille huomiolle suuressa osaa tutkimusta. King viittaa, ettd vaikeista ja systemaattista
erimielisyyksistd seuraava skeptisismin ongelma on kylld todellinen, mutta ei siitd syystd kuin
konformistit viittdvit. Hdn on tutkinut mahdollisuutta episteemisen tasavertaisuuden
harvinaisuudesta ja sen seurauksia erimielisyystilanteiden ratkaisuille. Hanen mukaansa erityisesti
vaikeiden ja monimutkaisten (complex) propositioiden kohdalla episteeminen tasavertaisuus on
paljon oletettua harvinaisempi tilanne. Han viittaa vaikeilla ja monimutkaisilla propositioilla samaan
kuin Goldberg systemaattisten erimielisyyksien kohteina olevilla propositioilla. (King 2012; 2013.)

Konformistiset johtopaétokset vaativat, ettd henkild on aidosti episteemisesti tasavertainen
toisen henkilon kanssa. Tdssd kohden on hyvd palauttaa mieleen aiemmin esitetyt Kingin ehdot,
joiden mukaan tiedollinen vertaiserimielisyys voi toteutua:

(e) Erimielisyysehto: S uskoo, ettd P samalla kun T uskoo, ettd ~P.
(f) Evidenssiehto: S:114 ja T:114 on sama P-relevantti evidenssi, E.

(g) Dispositionaalisuusehto: S ja T ovat yhtéldisesti taipuvaisia vastaamaan evidenssiin E episteemisesti
asianmukaisella tavalla.

(h) Tunnistamisehto: S:114 ja T:114 on hyvi syy ajatella ehtojen (a)-(c) olevan tdytetty.*® (King 2012,
252))

Heilld siis on vastakkaiset doksastiset asenteet jostakin propositiosta. Toiseksi heilld on oltava
hallussaan sama propositiota koskeva evidenssi. Kolmanneksi heilld on myds oltava sama taipumus
muodostaa yhtd luotettavasti uskomuksia evidenssiin perustuen. Toisin sanoen he ovat kognitiivisesti
tasavertaisia suhteessa propositioon p ja paittelevdt yhtildiseen johtopddtokseen evidenssistd E.
Neljidnneksi erimielisten henkiléiden on myos oikeutetusti uskottava tai tiedettavi, ettd ndma kolme
ehtoa patevit. (King 2013, 199-200.)

King viittdd, ettd episteeminen tasavertaisuus, joka tayttdd kaikki neljd ehtoa, on hyvin

harvinaista vaikeissa ja systemaattisissa erimielisyyksissd (King 2013). Hadnen mukaansa

36 Alkuperiinen teksti: (a) The disagreement condition:S believes P, while T believes ~P.

(b) The same evidence condition: S and T have the same P-relevant evidence, E.

(c) The dispositional condition: S and T are equally disposed to respond to E in and epistemically appropriate
way.

(d) The acknowledgement condition: S and T have good reason to think conditions (a)-(c) are satisfied. (King
2012,252.)
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erimielisyysehto tiyttyy helpoiten, mutta evidenssiehto, dispositionaalisuusehto ja tunnistamisehto
ovat huomattavasti harvinaisemmin téytettyja asianmukaisesti. Tarkastelen seuraavassa, miten nima

ehdot voivat Kingin mukaan toteutua, ja pitddko hinen viitteensd paikkansa.

5.1.1 Erimielisyysehto

Erimielisyyden on siis oltava siind mielessd aitoa, ettd eri henkildiden on oltava erimielisid
samasta propositiosta tai kysymyksestd. Tdma ehto tdytyy Kingin mukaan melko yleisesti ja helposti
monissa erimielisyyksissd, mutta ei toki kaikissa (King 2012, 253). Kuten aiemmin huomautin, on
paljon erimielisyyksid, joissa kaksi henkilod puhuu samoilla termeilld eri asioista. Heilld voi olla
todella erilaiset kéasitykset siitd, mistd erimielisyyden kohteena olevilla kysymyksilld ja niihin
liittyvilld késitteilld ja termeilld tarkoitetaan. Erityisesti systemaattisissa ja monimutkaisissa
erimielisyyksissd voi olla usein mahdollista, ettd erimielisyysehto ei tiyty. Jos ajattelemme vaikka
henkilon A ja henkilon T kiistaa Jumalan olemassaolosta, voi heilld olla 1dht6kohtaisesti aivan
erilainen kasitys siitd, mitd Jumalalla tarkoitetaan. A voi ymmaértdd Jumalan ultimaattiseksi
persoonalliseksi omnipotentiksi subjektiksi, jonka luonteenpiirteet ovat suurin piirtein johdettavissa
Raamatusta. T taas voi késittdd Jumalan symbolisemmin, kuten erddnlaiseksi aristoteeliseksi
litkkkumattomaksi litkuttajaksi. T ymmaértdisi Jumalan filosofisemmin deistisesti, mutta A puolestaan
késitteellistdisi Jumalan paljon perinteisemmaéllé ja kansanomaisemmalla tavalla. Néin ollen A ja T
keskustelisivat jo lahtokohtaisesti eri asioista puhuessaan Jumalasta. Tdllainen erimielisyys olisi siis
vain ndenndistd erimielisyyttd, koska henkilot puhuisivat jatkuvasti toistensa ohitse.

Voidaan kuitenkin ajatella, ettd henkilot paésisivét yhteisymmarrykseen siitd, mistd puhuvat
ja mitd tarkoittavat keskeisilld termeilld. Tdmé ei kuitenkaan vield takaa, ettd henkil6t todella
ymmartdisivit keskeiset termit tidsmilleen samalla tavalla. Esimerkiksi A voi olla 1dhtoisin
ahdistavasta uskonnollisesta ympéristostd, jossa Jumala ymmarrettiin ankaraksi ja rankaisevaksi
olennoksi. Téstd on A:lle syntynyt vahvoja taustalla vaikuttavia kdsityksid ja tunteita siitd, mitd
persoonallisella Jumalalla tarkoitetaan. T voi taas olla pdinvastaisesta ympéristostd ja hidn taas on
oppinut ymmartdmaan persoonallisen Jumalan lempedna ja rakastavana, miké on synnyttinyt hénelle
vahvoja myonteisid kdsityksid ja tunteita persoonallisesta Jumalasta. Téllaiset taustauskomukset ja
muut -tekijit voivat vaikuttaa olennaisesti sithen, miten keskustelijat ymmartdvét sen, mistd ovat
erimielisid. Kingin mielestd on kuitenkin mahdollista ajatella, ettd erimieliset henkilot padsevit
vaikeissakin erimielisyyksissd lopulta riittdvédn yhteisymmaérrykseen siitd, mistd ovat erimielisid

(King 2012, 253). Oletan loppuluvun, ettd ndin on.
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5.1.2 Evidenssiehto

Toinen ehto eli evidenssiehto on huomattavasti haastavampi. Sen mukaan erimielisten
henkildiden on jaettava sama propositiota koskeva evidenssi ollakseen episteemisesti tasavertaisia.
Miksi tdimin ehdon tiyttiminen on vaikeaa? Kysymyksen ymmirtimiseksi on muistettava, ettd
evidenssin on oltava henkil6illd tietoisesti hallussa, olkoonpa se luonteeltaan millaista tahansa.
Evidenssi voi olla propositionaalista ja argumentatiivista tai sitten se voi olla myos jotakin muuta
mentaalista informaatiota kuten introspektiivisia tiloja, aistihavaintoja tai intuitioita. King ldhtee
evidenssiehdon analyysissddn litkkeelle propositionaalisesta evidenssistd eli vditelauseina
ilmaistavasta informaatiosta, joka ei sisdlld aistihavaintoa tai introspektiivisia tiloja evidenssin osina.
Hén kutsuu téllaista evidenssid dialektiseksi evidenssiksi. King ajattelee, ettd dialektinen evidenssi
on helpoiten jaettavaa siksi, koska se on argumentatiivisesti/sanallisesti ilmaistavaa ja jokainen
pystyy siksi jakamaan téllaisen evidenssin toiselle henkildlle vain kertomalla siitd. On helppo
ymmartid, ettd kaksi kognitiivisesti yhtd patevad henkil6d voi jakaa saman dialektisen evidenssin.
Yksinkertaisissa kysymyksissd on myos helppo ndhdéd, miten yhtd pétevét henkilot tulevat samaan
johtopéétdkseen saman dialektisen evidenssin pohjalta. Henkilt voivat esimerkiksi olla erimielisid
seuraavasta karkausvuodesta. He voivat kuitenkin yhdessé tarkistaa, koska oli aiempi karkausvuosi
ja ndin ollen jakaa tdmén evidenssin helposti. Heidén ei tarvitse jakaa omia aistihavaintoja tai
kokemuksia tuolta vuodelta, vaan he voivat vain lukea esimerkiksi Wikipediasta, ettd edellinen
karkausvuosi oli vuonna 2020. Koska he jakavat my0s informaation, ettd karkausvuodet toistuvat
aina neljin vuoden vilein, he hyvin suurella todennédkdisyydelldi myds pédtyvdt samaan
johtopédtokseen, ettd seuraava karkausvuosi on vuonna 2024. Mikéli toinen henkilOistd ei tissd
tilanteessa pdddy tdhédn johtopditokseen, tayttyy justifikationismin symmetrian rikkova ehto, jonka
perusteella oikein péételleelld henkildlld ei ole mitddn syytd luopua uskomuksestaan, vaan itse tilanne
on evidenssid siitd, ettd vadrin padtellylld henkil6lld on jotakin ehkd vialla. (King 2012, 254.)

Edellinen koskee kuitenkin vain yksinkertaisia ja helposti ratkeavia kysymyksid. Vaikeissa
kysymyksissd ja systemaattisissa erimielisyyksissd tilanne on Kingin mukaan aivan toinen. Hén
havainnollistaa tilannetta esimerkeilla tyypillisten ja huolellisten filosofien tapauksista. Erimielisyytté
koskevassa tutkimuskirjallisuudessa tyypillisen filosofisen erimielisyyden ajatellaan yleensd
rakentuvan niin, ettid kaksi aiheeseen perehtynyttd filosofia jakaa saman evidenssin, mutta silti he
tulevat eri johtopaatoksiin. Kingin mukaan tdllainen kuva on véara, koska hianen mukaansa tyypilliset
filosofit eivit todellisuudessa ldhes koskaan oikeasti jaa tdsmélleen samaa evidenssid vaikeissa
kysymyksissd. Sen sijaan tyypillinen filosofinen erimielisyys rakentuu Kingin mukaan niin, etti
aiheen tutkijat perehtyvit isoon osaan, elleivit kaikkiin, argumentteihin kysymyksestd, mutta silti he

eivit kuitenkaan jaa tdsméilleen samaa evidenssid. On myds hyvin tavallista, ettd he painottavat
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evidenssid eri tavalla. Johtopddtokseen voivat vaikuttaa myds jotkin julkilausumattomat
taustauskomukset. Niin filosofit padtyvit eri lopputuloksiin. Vaikka he olisivatkin lukeneet kaikki
toistensa tekstit ja keskustelleet usein, on varsin tyypillisti, ettd aivan kaikki ei tule aidosti osapuolten
vililld jaettua. King esittia, ettd tavallisesti erimieliset filosofit eivét juuri koskaan kéy pikkutarkasti
lapi sitd, jakavatko he saman evidenssin. Sen sijaan he helposti kiinnittyvdt omiin perusteluihinsa ja
ajatuskulkuihinsa, eivdtkd vilttimattd tdysin riittdvilld tavalla kiinnitd huomiota vastapuolen
perusteluihin. Témén tapaisissa filosofisissa véittelyissd osapuolet usein keskittyvit sen
esittelemiseen, mikd on heidén itsensd mielestd hyvai evidenssid ja miksi toistenkin pitdisi ottaa se
huomioon ja painottaa sitd samalla tavalla kuin itse tekee. Tdmi todistaa Kingin mukaan, ettd
evidenssin jakaminen on vaikeaa jo pelkéstddn silloin, kun kyseesséd on dialektinen evidenssi. (King
2012, 255.)

Voidaan siis véittdd, ettd tyypillinen filosofinen erimielisyys rakentuu usein edelld kuvatulla
tavalla siksi, koska tyypilliset filosofit eivit ole varsinaisesti huolellisia ja ovat liian ihastuneita omiin
perusteluihinsa. Mutta toisaalta filosofit voivat olla my0s huolellisia ja todella keskittyé siihen, etté
jakaisivat tdsméilleen saman evidenssin jostakin vaikeasta kysymyksesti. King viittaa esimerkkini
Lewis-van Inwagen kiistaan vapauden luonteesta. Siind voidaan perustellusti viittdd, ettd osapuolet
tuntevat kaiken aihetta koskevan dialektisen evidenssin niin hyvin kuin mahdollista, mutta silti van
Inwagen on indeterministi ja Lewis on deterministi. Voimme myds kuvitella ateisti- ja teistifilosofin
vilisen keskustelun, jonka he kdyvit pelkédstddn dialektisen evidenssin pohjalta. He voivat jakaa
keskenddn jumaltodistuksia, jotka voidaan muotoilla tdsmaéllisiksi ja siten mahdollisimman
yksiselitteisiksi. Jos esimerkiksi yhtd pédtevdt uskonnonfilosofit A ja T jakavat ontologisen
jumaltodistuksen,’” tulisi heidén paity4 samaan johtopéitokseen timin argumentin perusteella. Niin
ei kuitenkaan ldhes koskaan kdy. A on yha ateisti ja T on yhi teisti. Tdimé johtuu tietenkin siita, ettd
ontologinen jumaltodistus ei ole ainoa dialektinen evidenssipalanen, joka vaikuttaa filosofien
johtopaitoksiin. Voimme kuitenkin jatkaa esimerkkid niin, ettd A ja T ovat hyvin huolellisia filosofeja
ja kayttdvét paljon aikaa, tarkkuutta ja yhteisid voimavaroja sen varmistamiseksi, etti jakaisivat
todella kaiken johtopddtoksiinsd vaikuttavan dialektisen evidenssin. He listaavat kaikki tuntemansa
argumentit, lukevat samat kirjat sekd tutkimusartikkelit ja kdyvdt samoissa konferensseissa ja
luennoilla. Toisin sanoen he pyrkivét pitdméén huolta, ettd kummaltakaan ei jad huomaamatta mitdén

kysymykselle relevanttia dialektista evidenssid. Voimme vield ajatella, ettd he kirjoittavat kaikesta

37 Ontologisen jumaltodistuksen mukaan Jumalan tiytyy olla olemassa, koska on mahdollista kuvitella
tdydellinen olento ja se ei olisi tdydellinen, ellei se olisi olemassa. Télle on esitetty vasta-argumenttina muun muassa
tidydellisen saaren argumentti. Sen mukaan on mahdollista kuvitella tdydellinen saari, mutta tosiasiassa tdydellistd saarta
ei ole olemassa. (Himma, 2023.)
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jatkuvaa pdivikirjaa, johon on listattuna jokainen olennainen argumentti seké se, misti l&hteistd ja
milloin ne on opittu. He jakavat pdivékirjansa toistensa kanssa, minkd vuoksi voivat aina tarkistaa
lokinsa ja varmistaa, ettd ne tdsmadvit. Talld tavalla huolelliset filosofit voivat péddstd niin ldhelle
kuin nyt vain on mahdollista pddstd evidenssin tdydellistd jakamista. Silti on hyvin uskottavasti
ajateltavissa, ettd kaiken jdlkeen A on yha ateisti ja T on yha teisti. (King 2012, 256.)

Kuten King huomauttaa, on huolelliset filosofit 4arimmadisen harvinainen tapaus. On erittdin
poikkeuksellista, ettd filosofit olisivat ndin tarkkoja keskustelussaan. Ja vaikka he olisivatkin, on
siindkin tapauksessa harvinaista, ettd kaikki evidenssi tulisi jactuksi. Tdma johtuu muun muassa siiti,
ettd eksplisiittisen dialektisen evidenssin lisdksi johtopddtoksiin vaikuttavat helposti monet muut

t38 asenteet ja tunteet. Ne eivit

tekijit, kuten henkildiden julkilausumattomat taustauskomukse
valttamatta tule jaetuksi evidenssid listattaessa, mutta ne kuitenkin voivat olennaisesti vaikuttaa
erimielisten filosofien vastakkaisiin johtopaitoksiin. Sikdli kuin néin on, pitdisi henkildiden pyrkia
listaamaan ja jakamaan myo0s kaikki johtopdatoksiinsd vaikuttavat taustatekijit. Téllainen voi kdyda
kéytdnnon mahdottomuudeksi. Ja koska tédllainen tosiaan on todellisuudessa ddrimmaisen harvinaista,
ellei jopa olematonta, on myos todella harvinaista, ettd filosofit yleisesti todella jakaisivat
systemaattisissa, monimutkaisissa ja vaikeissa tapauksissa kaiken dialektisen evidenssin. Sama pétee
muihinkin asiantuntijaryhmiin, jotka késittelevdt vaikeita, monimutkaisia ja systemaattisia
erimielisyyksid. Tamai osoittaa Kingin mukaan sen, etti jopa helpoiten vilitettavissd oleva evidenssi
on todella vaikeaa jakaa riittavélld tasolla. Télld on merkittdvid seurauksia vertaiserimielisyyden
kannalta. (King 2012, 257-258.)

Tiedollisten subjektien kisittelemd evidenssi ei kuitenkaan voi rajoittua pelkkddn
dialektiseen evidenssiin. Kuten olemme todenneet, evidenssiksi lasketaan hyvin yleisesti muutakin
kuin p-relevantti rajattu propositionaalinen ja argumentatiivinen informaatio, jota voi valittdad
sanallisesti henkil6ltd toiselle. Tiedollista evidenssid voivat monissa tapauksissa olla myds
henkildiden ei-propositionaaliset ja ei-doksastiset mentaaliset ja perseptuaaliset tilat, kuten
aistihavaintokokemukset, introspektio, intuitio ja rationaaliset oivallukset tai jopa uskonnolliset
kokemukset (Mittag 2023; King 2012, 256; King 2013, 304; Alston 1991). Téllaisten evidenssin
muotojen vaikutus voi olla ratkaiseva sithen, millaisia nikemyksid henkilot pitdvét oikeutettuina
erimielisyystilanteissa. Esimerkiksi uskonnollinen kokemus voi tulla kyseeseen huolellisten

uskonnonfilosofien kohdalla. T voi olla tdysin vakuuttunut teismin totuudesta lopulta siksi, ettd hdn

38 Taustauskomukset voidaan ymmirtid myds dialektiseksi evidenssiksi, koska ne ovat myds sanallisesti
jaettavissa. On perusteltua kysyé, ovatko taustauskomukset p-relevanttia evidenssid vai eivit, mutta ne voivat helposti
vaikuttaa tiedostamattakin henkilon johtop#atoksiin, jolloin niiden huomioiminen on evidenssin jakamisen kannalta
oleellista.
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on kdynyt ldpi uskonnollisen ilmestyksen aiemmin eldmaéssdén. Han voi yrittdd jakaa kokemustaan
A:n kanssa kertomalla siitd, mutta koska tdma ei ole kdynyt itse koskaan mink&énlaista vastaavaa
ldpi, voi téllaisen kokemuksen aito jakaminen olla mahdotonta.

Uskonnollinen kokemus on tietenkin melko harvinainen ja kyseenalainen kokemus, eiké sita
siksi varauksetta yleisesti pidetd pétevéand tiedollisena uskomusten oikeuttajana (Kraft 2012). Sen
sijaan aistihavainto, intuitio ja rationaaliset oivallukset on usein nédhty olevan vahvempia
evidentiaalisia tiloja (Lammenranta 2021, 76—77). Henkil6illd voi olla eroja jotakin kysymysti
koskevissa aistihavainnoissa ja he tulevat timén vuoksi eri johtopadtoksiin. Aistihavainto sindlldén
on mahdotonta jakaa kenenkddn kanssa, mutta koska voidaan olettaa, ettd ihmisten aistihavainto
toimii suurelta osin samalla tavalla, voidaan myos olettaa heilld olevan hallussaan samanlaista
aistidataa, kun he havainnoivat samaa kohdetta. Henkiléiden on siis mahdollista hankkia suurin
piirtein samanlaisia aistihavaintoja kohteesta. He voivat kdydd esimerkiksi yhdessd tekemdissa
uudelleen havaintoja kohteesta ja néin pyrkid yhtendistiméan aistidatansa. Monissa tapauksissa timé
ei kuitenkaan ole mahdollista.

Ensinnékin oletus aistihavaintojen samankaltaisuudesta on kyseenalainen, koska tieddmme
hyvin, ettd muun muassa vérihavainnoissa voi olla isoja eroja ihmisten vililld, vaikka ne tehtdisiinkin
yhtéldisissd havainto-olosuhteissa. Yksi konkreettisista esimerkeistd on internetissd levinnyt kuva
mekosta, jonka ihmiset nikevit joko sinimustana tai kultavalkoisena.’* Nihtyini itse mekon
sinimustana ei mieleeni voi edes tulla ajatusta, ettd mekko olisi jonkin muun vérinen. Kuitenkin
ystdvini kertoo ndkevdnsd mekon kultavalkoisena samassa havaintotilanteessa. Saatuani tietda
ystidvini havainnosta ja uskomuksesta saan haltuuni evidenssid hdnen aistihavainnostaan, joka on
aivan erilainen kuin minun samasta kohteesta. Minulla voi kuitenkin korkeintaan olla hallussa hdnen
kertomuksensa evidenssistddn, mutta en voi mitenkdin jakaa hidnen aistihavaintoaan. On myos
olemassa tutkimustuloksia, joiden mukaan henkilon kulttuurillinen tausta ja asuinympéristd voi
mahdollisesti vaikuttaa siithen, miten henkild havaitsee tiettyjd optisia illuusioita. Téllaisesta on
olemassa muutamia tunnettuja esimerkkeji. Esimerkiksi Miiller-Lyer-illuusiota®® tutkittaessa on
havaittu eri taustoista olevien ithmisten havaitsevan illuusion eri tavalla (Segall, Campbell &

Herskovits, 1968). Samoin Amesin ikkunan*! havaitsemisessa on 18ydetty saman kaltaista vaihtelua

39 Ks. esimerkiksi: https://time.com/4238688/the-dress-1-year-anniversary-white-gold-blue-black/

40" Miiller-Lyer-illuusiossa on kyse optisesta illuusiosta, jossa esitetéin yleensé allekkain kaksi yhtd pitkdd
vaakasuoraa janaa, joiden péissd on nuolikuviot. Toisen janan péissd nuolikuviot osoittavat sisddnpdin ja toisen péissa
ulospdin. Illuusio syntyy useille henkil@ille siitd, ettd ulospdin osoittavat nuolikuviot aiheuttavat havainnon pidemmasti
janasta kuin sisddnpdin osoittavat nuolikuviot. Janat ovat kuitenkin yhté pitkid, minka voi tarkistaa ne mittaamalla.

4l Amesin ikkuna on vaijerin varassa pyorivd kolmireikdinen puolisuunnikas, joka niyttid suorakaiteen
muotoiselta ikkunalta. Illuusio syntyy siitd, ettdi monet ihmiset eivéit nde pyorivad liikettd vaan edestakaisen liikkeen.
Illuusio vahvistuu, jos puolisuunnikkaan keskimmadiseen reikdén pujotetaan jokin suora objekti kuten viivoitin. Tallin
vaikuttaa siltd kuin viivoitin pydriessdén menisi edestakaisin heiluvan ikkunan karmien lévitse.
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eri taustaryhmien vélilld (Stewart 1974). Ymmartddkseni tdyttd yhteisymmarrystd ei nykyisin ole
siitd, mistéd kaikki tdllaiset havaintoerot yksiloiden viélilld todellisuudessa johtuvat, mutta olennaista
tassd yhteydessd on ymmaértdd, ettd niitd tosiasiassa on olemassa. Empiirinen tiede on loytdnyt
esimerkkejd my0s tavanomaisemmista ihmisten vélisisti aistihavaintojen eroista. Muun muassa kyky
havaita objektien sijainteja ja kokoja ndyttdd vaihtelevan yksiloiden vililld (Wang, Murai & Whitney,
2020). Tdma osoittaa sen, ettd havainnot samoista objekteista voivat olla erilaisia, eikd siksi ole aina
mahdollista olettaa, ettd henkil6t jakavat ndissd tilanteissa saman aistihavaintoon perustuvan
evidenssin.

Aistihavainnon jakaminen voi olla vaikeaa myos silloin, kun kyseessd eivit ole illuusiot,
vaan aistihavaintomme toimii samalla tavalla ja yhtd luotettavasti. Voi olla esimerkiksi niin, ettd
jonkin tapahtuman havainnointi on sidottu ajallisesti aikaan ja paikkaan niin, etti siitd on kiytannossa
mahdotonta tehdd uusia havaintoja. T4lloin ei ole mitddn muuta evidenssid kuin havainnon tehneen
henkildn todistus havaitusta kohteesta. Voin esimerkiksi kertoa ystivélleni ndhneeni eilen kirkkaana
leimuavan komeetan taivaalla, mutta ystévini ei ole sitd ndhnyt. Koska komeetta ohitti maan nopeasti,
ei siitd voi endd omin silmin tehda lisdhavaintoja. Niin ollen ystdvini on vain luotettava sanaani, jota
hén voi helposti epiilld, koska ei 16ydd mitddn muuta evidenssid eilisestd kirkkaasta komeetasta.
Minulla on vahva muistijilki eilisestd havainnostani, mutta ei mitdén varsinaista keinoa jakaa
ainutkertaista havaintoani. Tédllaisen muistievidenssin aito jakaminen on kidytdnndssd mahdotonta.

Usein erimielisyys voi palautua myos siihen, ettd henkil6illd on yksinkertaisesti erilainen
intuitio tai rationaalinen oivallus (rational insight) proposition totuudesta. A ja T voivat olla tdysin
vapaita uskonnollisista kokemuksista ja jakaa tdsmilleen saman dialektisen evidenssin, mutta silti
heidédn intuitionsa poikkeavat. A on vakuuttunut siitd, ettd jumaltodistukset ovat epdpitevid, mutta T
on vakuuttunut pédinvastaisesta yksinkertaisesti vastakkaisen intuition vuoksi. Intuitio on hyvin
vaikeasti jaettavaa evidenssid, koska sithen liittyy niin voimakas kokemuksellinen elementti.
Intuitiosta kertominen ei useinkaan riité, jos vastapuolella ei ole samanlaista kokemusta. Talloin he
eivit jaa lopulta samaa evidenssid ja evidenssiehto ei tayty. (King 2012, 257-258.)

Muut evidenssityypit ovat Kingin mukaan siis vield vaikeammin jaettavia kuin dialektinen
evidenssi (King 2012, 262). Tdmia taas tarkoittaa sitd, ettd episteemisen tasavertaisuuden
evidenssiehto tdyttyy hyvin harvoin. King ei viitd, etteikd se koskaan voisi tdyttyd. Se voi tayttya
usein helposti yksinkertaisissa helposti ratkeavissa kysymyksissd, mutta systemaattisissa
erimielisyyksissd ja monimutkaisissa kysymyksissid evidenssiechdon tdyttyminen on huomattavan
harvinaista. Monet systemaattiset erimielisyydet ovat juuri siksi vaikeita, ettd asiaan syvéllisestikin
perehtyneiden asiantuntijoiden on vaikeaa sanoa, mitkd kaikki seikat pitdisi ottaa huomioon ja

millainen evidenssi on hyvié evidenssid kysymyksen kannalta eli mikd on p-relevanttia evidenssii ja

80



mikd ei. Erityisen vaikeaa on ndiden jakaminen ja ndistd yksimielisyyteen pddseminen. Naissd
kysymyksissd vallitsee usein evidentiaalinen epidselvyys ja siksi niissd on niin helppoa paitya

erilaisiin johtopéétoksiin.

5.1.3 Dispositionaalisuusehto

Uniikkiusteesin perusteella episteemisesti tasavertaisten ihmisten odotetaan tulevan samaan
johtopéétdkseen annetusta kysymyksestd saman evidenssin perusteella. Tdma on syy, minké vuoksi
vertaiserimielisyyttd pidetddn usein episteemisesti niin tirke&nd ilmioni. Sen mukaan vain yksi
johtopédtds samasta evidenssistd on rationaalinen eli yhta rationaaliset ihmiset eivét voi padtyad eri
johtopddtoksiin.

Dispositionaalisuusehto vaatii, ettd henkilot ovat yhtd luotettavia tekemddn padtelmia
evidenssisti eli he ovat kognitiivisesti tasavertaisia (King 2012, 258-259). Heidén tulisi siis aina
pdityd samaan johtopditokseen saman evidenssin perusteella. Kuten aiemmin olemme kuvanneet,
kognitiivisesti tasavertaisten henkildiden on oltava ainakin loogisilta ja yleisilta dlyllisiltd kyvyiltdian
yhtdldisid. Lisdksi heiddn tulee sitoutua samanlaisiin tiedollisiin hyveisiin. Jos toinen henkildistd on
hitdisempi kuin toinen, voi helposti kdyda niin, ettd hin ei tarkastele evidenssié riittdvan huolellisesti
ja tulee siksi véidrddn johtopdidtokseen. Téllaiset vaatimukset ovat kuitenkin erdédnlaisia
minimivaatimuksia, joiden pohjalta voidaan tarkastella ja ratkoa arkipdiviisid erimielisyyksid. Sen
sijaan systemaattisissa ja monimutkaisissa erimielisyyksissa voi olla vaikea maérittdd sitd, mitka
kognitiiviset ominaisuudet ovat relevantteja jonkin kysymyksen tarkastelussa. Voi olla, ettd
asiantuntijat A ja B ovat alallaan suunnilleen yhtd pétevid yleiselld loogisella ja muulla relevantilla
kognitiivisella tasolla, mutta jonkin kysymyksen kohdalla heilld voi olla isojakin eroja
harjaantuneisuudessa. Heilld ei ole siis aihespesifid kognitiivista yhtildisyytta.

Lisdksi monissa erimielisyyksissd on todellisuudessa niin, ettd henkilot voivat kylld olla
loogisilta ja aihespesifeiltd dlyllisiltd kyvyiltddn aivan yhtd kyvykkiitd, mutta heilld on vahvoja
koulukuntaeroja ja oppialaeroja. Fenomenologi tarkastelee viistaimattd kysymysté tiedosta eri tavalla
kuin analyyttinen filosofi. Ei ole yllattdvdd, ettd ndmd tulevat monissa kysymyksissd erilaisiin
johtopédtoksiin. Teologi kisittelee Jumalan olemassaoloa hyvin helposti erilaisen teoreettisen
taustakehikon ldpi kuin argumentaation loogisuutta ja pitevyyttd analysoiva uskonnonfilosofi.
Vaikka henkil6t olisivatkin samalta oppialalta ja saman koulukunnan edustajia, voidaan helposti
kuvitella, ettd asiantuntijoilla A ja B on tutkimusmenetelmiin liittyvid ndkemyseroja, jotka eivat
valttdmatti suoraan liity késilld olevaan kysymykseen. Ne saattavat kuitenkin vaikuttaa siithen, milla
tavalla henkilo tekee johtopditoksid evidenssistd. Heidén taustauskomuksensa tutkimusmenetelmisti

ja hyvistd paittelystd vaikuttavat ndin olennaisesti sithen, miten he tosiasiassa tarkastelevat
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evidenssid. Taustauskomuksilla on siis myos dispositionaalisuusehdon toteutumisen kannalta iso
rooli. Olennaista on kysyé, kuinka iso taustauskomusten miéra pitéisi ottaa huomioon ja onko edes
mahdollista maarittdd kaikkia henkilon paittelyyn vaikuttavia taustauskomuksia ja muita tekijoita.
Néyttéisi siltd, ettd tdllainen on vdhintdénkin yhtd vaikeaa kuin evidenssiechdonkin kohdalla (King
2012, 260).

Kingin viite on, ettd dispositionaalisuusehto on my0s hyvin vaikeasti tdyttyva
systemaattisissa erimielisyyksissd. Monissa tapauksissa on vaikea maérittdéd relevantit kognitiiviset
ominaisuudet ja tutkimukselliset tydkalut, jotka henkildiden on jaettava. Samalla on vaikea myds
madrittdd sitd, kuinka pitkille taustauskomusten pitda olla yhtildiset, koska niilld on usein olennaisen
iso vaikutus sithen, miten kukin arvioi evidenssid. Episteeminen epidselvyys toistuu ja vahvistuu

disopositionaalisuusehdon kohdalla. (King 2012, 257.)

5.1.4 Tunnistamisehto

Tunnistamisehdon mukaan erimielisilld henkil6illd on oltava hyvéd peruste uskoa, ettd
erimielisyysehto, evidenssiehto ja dispositionaalisuusehto tayttyvét erimielisyystilanteessa, jotta he
voivat perustellusti ajatella olevansa episteemisesti tasavertaisia henkilditd (King 2012, 261-262).
Tama tekee vertaiserimielisyydestd normatiivisesti merkittavéda, koska vasta tilanteen tunnistaminen
luo henkiléille tietoisuuden siitd, ettd omassa johtopddtoksessi voi olla jotakin pielessd. Tdman ehdon
tdyttyminen on vaikeaa erityisesti silloin, jos henkilot eivit ole erikseen kdyneet 14pi, onko heidén
evidenssinsd yhtenevéistd ja paattelevitkd he siitd johtopddtoksiin samanlaisten kognitiivisten
tyokalujen avulla. Tama pédtee varsinkin silloin, kun kyse on monimutkaisista kysymyksistd, joissa
on kisilld useita argumentteja yhtd aikaa. Kingin esimerkissé tyypilliset filosofit eivit varmasti jaa
kaikkea evidenssid, tai jos jakavatkin, on se sattumaa. Samoin he tuskin ovat varmistaneet, ettd he
kayttdvit samanlaisia péittelytyokaluja ja ettd he ovat yhtd pdtevid niiden kanssa. Huolellisilla
filosofeilla on suurempi mahdollisuus evidenssin jakamiseen ja sen tunnistamiseen, ettd heilld on
sama evidenssi, mutta silti heiddnkin kohdallansa on varteenotettava mahdollisuus siihen, ettd kaikki
evidenssi, padttelyyn vaikuttavat taustauskomukset mukaan lukien, ei tule jaetuksi isossa osassa
tapauksia. He varmasti my0ds pystyvit tarkemmin maédrittdmain, ovatko he kognitiivisesti samalla
tasolla ja jakavatko samanlaisen disposition tehdd johtopéétoksid evidenssistd. Mutta heidédnkin
kohdalla on monimutkaisissa kysymyksissd suuri mahdollisuus siihen, ettd dispositioissa on
merkittidvidkin eroja, joita ei henkildiden ole helppo tunnistaa.

Kingin johtopéitds on, ettd jos systemaattisissa erimielisyyksissd jopa pelkkdd dialektista
evidenssid sisdltdvissa tilanteissa evidenssin tdydellinen jakaminen on vaikeaa, on hyvin harvinaista,

ettd henkil6illd olisi perusteltua syytd ajatella, ettd he jakaisivat juuri missddn systemaattisissa
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erimielisyystilanteissa saman evidenssin. A fortiori: on viistiméttd vield harvinaisempaa, etti
henkilGilld olisi syytd ajatella ndin, jos evidenssid ovat argumenttien lisdksi ei-propositionaalinen
evidenssi, kuten aistihavainnot, intuitiot tai introspektiiviset tilat. Koska téllaiset evidenssimuodot
ovat vield vaikeammin jaettavissa kuin dialektinen evidenssi, ei voi olla kovin yleistd, ettd kahdella
henkil6llé olisi hyva syy ajatella, ettd he jakavat saman evidenssin. Sama pétee kognitiivisiin kykyihin
ja yhtéldisiin dispositioihin. Niiden tunnistaminen yhtildisiksi voi olla vield vaikeampaa kuin
evidenssin jakaminen. Tunnistamisehdon toteutuminen on Kingin mukaan systemaattisissa ja
monimutkaisissa erimielisyyksissa siis ddrimmadisen harvinaista. (King 2012, 258.)

Liheistd sukua Kingin tunnistautumisehdon ongelmille ovat John Hawthornen ja Amia
Srinivasanin (2013) huomautukset siitd, ettd henkilot ovat usein tilanteissa, joissa he eivit tiedd
tietdvinsa, vaikka tietdvét. Tai sitten he luulevat tietdvinsa jotain, vaikka eivét tiedd. Toisaalta voi
olla niinkin, ettd he eivit tied4, ettd toinen osapuoli tietdd, vaikka tdma tosiasiassa tietdd. Tai sitten he
luulevat toisen osapuolen tietivin, vaikka timi ei tiedd.*” Heidin muotoilemansa tiedollisen
erimielisyysnormin mukaan sellaisten henkildiden, jotka tietdvét tietdvénsd, ei tarvitsisi luopua
uskomuksestaan konformismin periaatteiden mukaisesti (Hawthorne & Srinivasan 2013, 10-30). On
kuitenkin usein tilanteita, joissa henkild luulee tietdvansé jotain, vaikka ei tiedd. Jos hin noudattaa
tiedollista erimielisyysnormia ja pitdytyy uskomuksessaan, hin toimii normin mukaan tdysin
moitteettomasti, vaikka hédnelld ei olekaan tiectoa aiheesta. Hin luulee olevansa sellaisessa
episteemisessd asemassa, jossa hédn tietdd tietdvdnsd, mutta ei kuitenkaan todellisuudessa ole.
Erimielisyystilanteissa ongelma on painava silloin, kun vastakkain ovat henkil6t, jotka molemmat
luulevat tietdvinsd, vaikka eivit todellisuudessa tiedd.*’ Periaatteessa he toimivat tiedollisen
erimielisyysnormin mukaan tdysin moitteettomasti, jos pysyttelevit uskomuksissaan. On kuitenkin
hyvin vaikea tunnistaa sitd, kumpi tilanteessa oikeasti tietdd, jos kumpikaan ei varsinaisesti tieda
tietdvdnsé, vaan vain luulee tietdvinsa. Hawthorne ja Srinivasan ovat melko samaa mieltd kuin King,
ettd tdysin transparentti erimielisyystilanne on harvinainen erityisesti vaikeampien propositioiden
kohdalla. On vaikea tunnistaa sitd, mité toinen tietdd, ja usein jopa sitd, mitd itse tietdd (Hawthorne
& Srinivasan 2013, 28-30). Siksi on myos vaikea tunnistaa sitd, ovatko erimieliset henkil6t

todellisuudessa episteemisesti tasavertaisia vai eivit. Télloin systemaattiset erimielisyydet jadvat

42 Hawthorne ja Srinivasan kéyttdvit niin sanottua tieto ensin -terminologiaa. He eivit siksi puhu oikeutetuista
uskomuksista, kuten suurin osa muista tietoteoreetikoista (Hawthorne & Srinivasan 2013). Enemmén tieto ensin -
terminologiasta esimerkiksi Lammenranta 2021, 161-172.

4 On myds mahdollista pohtia tilannetta, jossa molemmat tietivit tietdvinsid. Uniikkiusteesin mukaan
erimielisyys ei talloin pitdisi olla edes mahdollista, koska vain yksi doksastinen asenne voi olla oikeutettu yhdestd
propositiosta. Permissivismin mukaan vastakkaiset asenteet voivat olla oikeutettuja, joten télldin erimielisyys ratkeaisi
sithen, ettd molemmat todellakin voivat tietdd tietivansad, vaikka olisivatkin vastakkaista mieltd.
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ratkaisematta aivan samaan tapaan kuin Kingin ja Goldbergin muotoilemissa tapauksissa.

Skeptisismin vaara on timénkin ratkaisun perustella ilmeinen.

5.2 ONKO EPISTEEMISESTI TASAVERTAISEN KASITE KAYTTOKELVOTON?

On hyvé kysymys, onko episteemisesti tasavertaisen kisite varsinaisesti kdyttokelpoinen
systemaattisia erimielisyyksid tarkasteltaessa. Ndhddkseni King osoittaa késitteeseen liittyvit
ongelmat sen verran vakuuttavasti, ettd on ainakin kriittisesti tarkasteltava, miten késitettd voisi
mahdollisesti muuttaa. Vai onko kisitteestd luovuttava kokonaan? King itse huomauttaa, etté ei pida
hyviné vaihtoehtona ehdotusta, jonka mukaan episteemiselld tasavertaisuudella voitaisiin tarkoittaa
myoOs henkilditd, jotka suurin piirtein ovat episteemisesti tasavertaisia. Télloin késite voi menettda
kokonaan keskeisen sisdltonsd. Hin viittdd jopa, ettd pienetkin erot henkildiden vililld evidenssin
tuntemuksessa ja kognitiivisissa kyvyissd voivat saada aikaan isoja eroja heidan johtopdatoksissdén.
Esimerkiksi rikostutkinnassa pieni ero evidenssissd voi saada aikaan sen, ettd etsivd A kykenee
ratkaisemaan rikoksen samalla, kun etsivd B ei tdhidn pysty. Samoin toinen voi olla vain hieman
patevampi evidenssin tulkitsija. Taémi yhdistettynd pieneen eroon evidenssissd voi saada aikaan ison
eron lopputulemassa. (King 2013, 201-203.)

Episteemisen tasavertaisuuden puolustajalle jad Kingin kritiikin jélkeen kaytdnndssd kaksi
vaihtoehtoa: hin voi joko joutua myontdméaan, ettd jopa pienet erot evidenssissi ja sen arvioinnin
pitevyydessd ovat yhteensopimattomia episteemisesti tasavertaisen késitteen kanssa, tai sitten hin
voi viittdd, ettd tdmén kaltainen tiydellinen episteeminen tasavertaisuus on mahdotonta monissakin
vaikeissa kysymyksissd, mutta episteemisesti tasavertaisen kisite on yhteensopiva osapuolten erojen
kanssa. Puolustajan on kuitenkin kyettdva selittimiin, miten se on yhteensopiva. Kingin paitelma
episteemisen tasavertaisuuden harvinaisuudesta voi vaikuttaa rajulta, mutta silti King pystyy
olennaisesti  valottamaan  sitd, mikd episteemiseen  tasavertaisuuteen  perustuvassa
erimielisyyskeskustelussa on ehké keskeisin ongelma. Se ei ole episteeminen tasavertaisuus, vaan sen

puute. (King 2013, 202-203.)

5.3 EPISTEEMISEN POSITION TUNNISTAMISEN VAIKEUS

Mikéli Kingin johtopaitokset pitdvat paikkaansa, tunnistettu episteeminen tasavertaisuus on
huomattavan harvinaista. Tdstd seuraa se, ettd konformismin episteemiset vaatimukset eivét pade
ndissd erimielisyyksissd, koska mitddn episteemisté tasavertaisuutta ei ole olemassa (King 2013, 212—
213). Henkil6t eivdt ole symmetrisessd episteemisessd asemassa toisiinsa ndhden, eikd heidin

ndkemyksilleen siksi voi antaa yhtdldistd painoa. Konformismin vaatimus uskomuksesta
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luopumisesta ja doksastisista tarkistuksista menettdd normatiivisen pohjansa, mikédli episteeminen
tasavertaisuus ja symmetria ei toteudu. Tdlloin myds uskomuksista pidittdytymisestd johtuva
Goldbergin laaja skeptisismi systemaattisissa erimielisyyksissd menettéd konformistisen perusteensa.

Mitéd episteemisid mahdollisuuksia téllaisessa tilanteessa on? Ehkd voisimme tarkastella
permissivismin mahdollisuutta. Se ei kuitenkaan ole mielekisté, koska rationaalisesta uniikkiudesta
voi puhua vain silloin, jos evidenssi on tdysin samaa ja jaettua. Jos evidenssissid on eroja, ei ole
ihmeellistd, ettd johtopddtoksissd on myOs eroja. Taméd ei ole kuitenkaan permissivistinen
johtopédtds, koska permissivismi koskee tilanteita, joissa péétellddn eri johtopddtoksiin samasta
evidenssistd. Siind annetaan lupa uskoa molempiin johtopditdksiin saman evidenssin perusteella.
Siksi permissivismistd puhuminen on epdolennaista episteemisesti epéselvissi tilanteissa.

Toinen mahdollisuus on pyrkid méérittdmadn, kuka tilanteessa on episteemisesti
ylivertainen. Tdmédk&aén ratkaisu ei ole mielekds, koska kuten on todettu, on relevantin evidenssin ja
kognitiivisten tyokalujen méérittiminen ja jakaminen juuri ongelman ydin. Episteeminen tilanne on
ndissd kysymyksissd epidselvd ja siksi on myds mahdotonta sanoa, kenelld on hallussaan paras
evidenssi ja kuka siti kykenee arvioimaan parhaalla mahdollisella tavalla. Tiedollisen ylivertaisuuden
osoittaminen ja selvittiminen niissd kysymyksissd on siis aivan yhtd vaikeaa kuin episteemisen
tasavertaisuudenkin méérittiminen. Edes huolellisimmat asiantuntijat eivdt useimmiten onnistu siini.

Kolmanneksi voimme vield myos tarkastella Kellyn kokonaisevidenssindkemyksen
soveltuvuutta eli pyrkid katsomaan, kenen totaalinen episteeminen positio on kaikkein paras. Mutta
kuten todettua, timin médrittdiminen on ddrimmadisen vaikeaa ja voi vaatia yli-inhimillisid kykyjé.
Itse asiassa tdssd on kdytdnnOssd kyse samasta asiasta kuin episteemisesti ylivertaisen henkilon
madrittdmisestd, mikd on todettu systemaattisissa erimielisyyksissd ddrimmaisen vaikeaksi
tehtaviksi. Ei ole punaista lamppua, joka syttyy sen péélle, joka on parhaimmassa mahdollisessa
episteemisessd positiossa. Hawthornen ja Srinivasanin ajatus erimielisyystilanteiden heikosta
transparenssista sopii kritiikiksi myos tdhan: meilld ei ole kaikkia erimielisyystilanteeseen vaikuttavia
faktoja hallussa ja emme useinkaan voi saavuttaa kokonaisevidenssindkemyksen vaatimaa
nikokulmaa, joka toisi pdydille arvioitavaksi kaiken relevantin evidenssin. On mahdotonta sanoa,
mitd kenenkin pitdisi tehdd erimielisyystilanteessa, jos ei ole mahdollista tunnistaa erimielisten
henkildiden episteemisid positioita tai episteemistd kokonaistilannetta. Hawthorne ja Srinivasan

2

paittelevit, ettd ™ [...] toivo normatiivisesti tyydyttdvdn vastauksen saamiseksi erimielisyyteen

ndyttii toivolta, joka tiyttyy hyvin epitodennikdisesti”.** (Hawthorne & Srinivasan 2013, 28.)

4 Alkuperiinen teksti: “[...] the hope of finding a normatively satisfying answer to the disagreement seems
like a hope unlikely to be satisfied” (Hawthorne & Srinivasan 2013, 28).
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King muotoilee saman ajatuksen niin, ettd episteeminen kokonaistilanne on mahdotonta
tunnistaa suuressa osaa systemaattisia erimielisyystilanteita samoin kuin on mahdotonta tyhjentivasti
tunnistaa, millaisissa episteemisissé positioissa henkildt téssi tilanteessa ovat. On vaikea sanoa, onko
joku osapuolista episteemisesti ylivertainen. Samoin on erittdin vaikeaa yrittdd maarittdd, ovatko he
mahdollisesti episteemisesti tasavertaisia. Siksi Kingin mukaan on oikein péételld, ettd on ldhes
mahdotonta madrittia episteemisen tasavertaisuuden kidsitteeseen nojaava kaikki erimielisyystilanteet
kattava normatiivinen teoria siitd, mitd vertaiserimielisyystilanteissa pitiisi tehda. (King 2013, 210—
211.)

King wviittdd kuitenkin, ettd vaikka arvostelmasta pidéttdytyminen, uskomuksesta
luopuminen erimielisyystilanteissa ja laaja skeptisismi eivdt ole oikeutettuja episteemisen
tasavertaisuuden kisitteen pohjalta, ovat ne silti hyvin todenndkdisesti oikeita johtopaatoksia.
Perusteet viitteelle ovat pédinvastaiset kuin konformismissa ja vetoavat siihen, ettd episteeminen
tasavertaisuus on monissa kysymyksissd kiytdnndssd mahdotonta. Laaja skeptisismi on
systemaattisten erimielisyyksien tiedollisesti oikeutettu seuraus siksi, ettd kukaan osapuolista ei pysty
todistamaan, ettd olisi paremmassa episteemisessid positiossa kuin yksikdidn muista osapuolista.
Systemaattisissa erimielisyyksissd kaikki asiantuntijatkin ovat heikossa episteemisessé tilanteessa ja
heiddn todellisen episteemisen positionsa méérittiminen on vaikeaa, ellei mahdotonta.
Arvostelmasta  piddttdytyminen on  oikeutettua  siksi, ettdi niissd  systemaattisissa
erimielisyyskysymyksissd episteemiset olosuhteet ovat niin epéselvit, ettd niiden perusteella ei
kenenkéédn osapuolen johtopditds ole oikeutettu. Tdmédn seurauksena laaja skeptisismi vaikeissa ja
systemaattisissa erimielisyyksissd on Kingin mukaan oikea johtopditos. (King 2013, 211-213.)

Skeptisismin vilttiminen nédyttda siis erittdin vaikealta systemaattisissa erimielisyyksissa.
Tamai voi vaikuttaa epétoivoiselta lopputulemalta, mutta pyrin vield tutkielmani lopuksi selvittiméén,
voiko episteemiseen epéselvyyteen perustuvaa laajaa skeptisismid mahdollista viistdd jollakin

tietoteoreettisesti hyviksyttiavilld tavalla.

6 ERIMIELISYYS JA TIETO SOSIAALISESTA NAKOKULMASTA

6.1 INTERPERSONAALISEN NAKEMYKSEN RAJOITTEET

Nayttdisi siis olevan uskottavaa véittid, ettd vaikeissa ja systemaattisissa erimielisyyksissi
joudumme sddnndllisesti luopumaan uskomuksistamme tai vahintdénkin epdileméddn niitd vakavasti.
Vaihtoehtoa tdlle johtopéatokselle ei ole kovin helposti ndhtévissd. Sekd Goldbergin pitkidkestoiseen

vertaiserimielisyyteen vetoava argumentti ettd Kingin episteemiseen epidselvyyteen perustuva
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nidkemys  johtavat meiddt samaan  johtopddtokseen.  Myods  justifikationismi  ja
kokonaisevidenssindkemys pédtyvit systemaattisten erimielisyyksien kanssa samoihin vaikeuksiin.
Permissivismi ajautuu ongelmiin mielivaltaisuuden ja tiedollisen vélinpitiméttdomyyden kanssa.
Ainoa varsinainen vaihtoehto skeptisistiselle johtopditokselle on eksklusivistinen ei-konformismi
kuten right reasons view, mutta sen tietoteoreettiset seuraukset eivit muutoin ole tiedollisesta
nikokulmasta erityisen ansiokkaita. Jos valitsemme vahvan ei-konformistisen jarkkymattomyyden,
pdddymme helposti episteemiseen egoismiin ja evidenssille ei-responsiivisiin ndkemyksiin. Nama
ovat tiedollisesti aivan yhtd epétoivottavia johtopddtoksid kuin laaja skeptisismikin.

Kysymykseksi nousee, onko systemaattinen erimielisyys tietoteoreettisesti niin vaikea
ongelma, ettd sen ratkaisuehdotusten johtopditoksind on vain tietoteoreettisia umpikujia? Voisiko
aihetta tarkastella jostakin toisesta ndkokulmasta? Néhdékseni tillaisia ndkokulmia on mahdollista
hahmotella. Vaikka erimielisyyttd koskeva filosofia onkin interpersonaalisen tietoteorian osa-alue,
pohjautuu erimielisyyskeskustelu kuitenkin ldhtokohtaisesti individualistiseen tietoteoriaan. Siksi
myos erimielisyyttd on késitelty padasiassa kahden yksilon vilisend tiedollisena ongelmana. Siind on
kysytty, miten vertaiserimielisyys vaikuttaa yksiloiden uskomuksen tiedolliseen oikeutukseen. Taméa
on rajoittanut myds mahdollisia ratkaisumalleja.

Tietoa, tiedetti ja filosofiaa voidaan kuitenkin tarkastella my0s sosiaalisena pyrkimyksena,
jossa tiedollinen propositioihin ja teorioihin sitoutuminen voidaan madrittdd perinteisesti
individualistisesta tietoteoriasta poikkeavalla tavalla. Tastd ndkokulmasta erimielisyys ei ndyttdydy
aivan samanlaisena keskustelua lamaannuttavana ongelmana kuin individualistisemman
interpersonaalisen tietoteorian ndkokulmasta. Tarkastelen seuraavaksi téllaista mahdollisuutta ndhda
asiantuntijaerimielisyys tieteellisid ja filosofisia tutkimuspyrkimyksid ja keskusteluita osaltaan

edistavana asiantilana.

6.2 ELGININ MALLI ASIANTUNTIJAERIMIELISYYDESTA

Catherine Z. Elgin pohtii artikkelissaan ”Persistent disagreement” (2010) sitkedn pitkdin
jatkuvan erimielisyyden arvoa. Toisin sanoen hén tutkii vaikeita ja systemaattisia erimielisyyksid.
Elginin ndkemys tdllaisten erimielisyyksien luonteesta muistuttaa hyvin paljon Kingin episteemisen
epaselvyyden ajatusta. Hén kuvaa nédiden erimielisyyksien kumpuavan olennaisesti siitd, ettd niiden
kohdalla evidenssi on epéselvii, hienojakoista ja sitd on vaikea jakaa osapuolten kesken. Osapuolet
voivat myo0s ldhestyd ongelmaa eri suunnista ja heilld on erilaisia taustauskomuksia. On vaikea
hahmottaa sitd, mikéd episteeminen kokonaispositio tilanteessa on. Siksi he usein tulevat erilaisiin

johtopéatoksiin. (Elgin 2010, 54.)
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Kingin johtopdétos téllaisessa tilanteessa on skeptinen ja johtaa uskomuksista luopumiseen.
Elgin kuitenkin kysyy, onko vaatimus arvostelmista pidattdytymiselle ja uskomuksista luopumiselle
lopulta kovin hyvin perusteltu. Hinen mukaansa ndin ei ole, koska itse vaatimus perustuu
virhekésitykselle uskomusten luonteesta. Elgin nimittdin viittdd, ettd uskomukset eivit ole
voluntaarisia. Tdmdn vuoksi on kohtuutonta vaatia henkilitd luopumaan uskomuksistaan tai
pitdytymain niistd vapaaehtoisesti. Elgin tuo esiin erottelun propositioon uskomisen ja proposition
hyvéksymisen (belief vs. acceptance) vililld. Hinen mukaan vertaiserimielisyytta tulisi tarkastella
tdma erottelu huomioiden. Vertaiserimielisyyksissa ei pitdisi vaatia uskomusten uudelleenarviointia,
vaan propositioiden hyvéiksymisen uudelleenarviointia. (Elgin 2010, 59-66.)

Selvennin mité tdlld erottelulla tarkoitetaan. On eri asia uskoa johonkin propositioon kuin
hyvéksyé se. Tétd erottelua tutkineen Jonathan L. Cohenin mukaan uskominen ei ole tahdonalaista,
vaan se on taipumus tuntea proposition olevan totta. Se on dispositio synnyttda tietynlaisia tunteita,
joista Cohen kayttda kasitettd credal feeling, jonka voi suomentaa termilld uskomuksellinen tunne
(Cohen 1992 2-9). Sitd voi verrata joihinkin kehollisiin reaktioihin, joita on mahdotonta synnyttda
tahdonalaisesti, mutta ne syntyvit vaijadmatta silloin, kun olosuhteet ovat niille otolliset. Esimerkiksi
kasvojen punastuminen on tédllainen reaktio. Uskomukset ovat jotain, mitd tapahtuu ihmiselle samaan
tapaan kuin téllaiset reaktiot ja tunteet tapahtuvat. Ne syntyvit olosuhteiden pakosta ja niitd on
mahdotonta muuttaa tahdonalaisesti. En voi mitenkdén télld hetkelld alkaa uskoa, ettd lojun nyt
mukavasti rannalla aurinkotuolissa Karibian leppedssd 1ammadssi ja merituulessa. Sen sijaan minusta
tuntuu aivan valttdimattomaltd uskoa, ettd kirjoitan tdtd Helsingissd keskelld talvista viimaa ja
pimeyttd. Yritykseni aidosti uskoa toisin epdonnistuvat viistaimattd. Elginin mukaan tdllainen
mahdottomuus kertoo siitd, ettd uskomukset ovat herkkié totuudelle siind mielessi, ettd ne tuntuvat
voimakkaasti virheellisiltd silloin, kun niiden sisilto ei ole totta. Niin voimakkaasti, ettd niitd on
mahdotonta omaksua. Hén viittaa Bernard Williamsin nikemykseen, jonka mukaan tahdonalaisia
uskomuksia voisi olla vaikea endé pitdd jonakin sellaisena, jonka tarkoitus on kuvata todellisuutta.
Tamén ndkemyksen mukaan uskomukset ovat reaktioita, jotka todellisuus aiheuttaa ihmisissa. Jos
voisimme yksinkertaisesti valita uskomuksemme, ei niilld vélttdmatté olisi endd mitdén tekemistd sen
maailman kanssa, jota niiden ajatellaan ainakin jossakin méérin heijastelevan. (Elgin 2010, 59-60.)

Uskomukset syntyvét siis yleisesti reaktioina &rsykkeisiin, kuten aistihavaintoon tai
intuitiivisiin vélahdyksiin. Niin kauan kuin en saa tillaisia drsykkeitd mistddn, en voi mydskdén
muodostaa niiden mukaisia uskomuksia. Sen sijaan minun on mahdollista saada aikaan uskomuksia
toiselle ihmiselle, koska todistukseni voi synnyttdd muille uskomuksia. Jos ystdvini pitdd minua
luotettavana informaation léhteend, hinelle voi syntya helposti uskomuksia todistukseni perusteella.

Voin vaikka sanoa hénelle, ettd ulkona sataa réntdi, ja hanelle muodostuu uskomus, ettd sanomani on
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totta ja ulkona sataa rdntdd. Muun evidenssin puuttuessa tdméd uskomus muodostuu ystidvélleni
todennékoisesti aina riippumatta siitd, pitddko todistukseni paikkaansa vai ei. Itselleni minun on
kaytannossd mahdotonta valehdella tillaista. (Cohen 1992, 21.)

Todistus ei kuitenkaan aina synnytd uskomuksia, vaikka todistuksen antaja olisikin
luotettava. Tdmén vuoksi episteemisesti tasavertaisten voi tuntua mahdottomalta joskus luopua
uskomuksestaan erimielisyystilanteessa. Elgin huomauttaa, ettd joskus on vaikea uskoa jopa
episteemisesti ylivertaisten todistusta jostakin propositiosta. Hian kéyttdd esimerkkini van Inwagenin
ja Lewisin erimielisyyttd mahdollisista maailmoista.** Elgin on itse taipuvainen olemaan uskomatta
Lewisin ndkemystd, jonka mukaan on olemassa &dédrettéman monta mahdollista maailmaa. Hén
myoOntid, ettd Lewis tuntee tdimén aihealueen varmasti paremmin kuin hén. Han jopa uskoo Lewisin
olevan patevampi filosofi kuin hén. Siitd huolimatta hénesti tuntuu tdysin mahdottomalta muuttaa
uskomustaan, ettd on olemassa vain yksi maailma, joka on aktuaalinen maailma. Hénen on siis
mahdotonta muodostaa Lewisin todistuksen mukaista uskomusta, vaikka hin pitddkin Lewisid itseddn
etevimpénd todistuksen antajana tdssd kysymyksessi. (Elgin 2010, 58.)

Erityisesti episteemisesti epéselvissi tilanteissa eri osapuolten uskomukseen vaikuttaa niin
monta vaikeasti hahmotettavaa tekijéa, ettd erimielisyyden, evidenssin tai todistuksen seuraus voi olla
mikéd tahansa eri vaihtoehdoista: osapuolet voivat pddtyd uskomaan, ettd p, ~p tai pidittdytya
uskomasta kumpaakaan. Osapuoli A voi pdédtyd uskomaan, ettd p, ja osapuoli B, ettd ~p. On
yksinkertaisesti mahdoton voluntaarisesti valita vaihtoehtoa, johon uskoa. Elginin mukaan
keskustelut, joiden mukaan tillainen valinta pitdisi tehdd, ovat vadrilld raiteilla (wrong-headed) ja
muistuttavat hinen mielestién véittelyja siité, pitdisiko hénen olla 170-senttid pitkd vai ei (Elgin 2010,
61).

Hyvéksyminen sen sijaan on Cohenin mukaan tahdonalainen teko (Cohen 1992, 30).
Henkild voi hyviksyd minkd tahansa proposition ja toimia tai olla toimimatta sen mukaan kuin se
olisi totta. Voi helposti kuvitella tilanteen, jossa uskon henkilokohtaisesti, ettd p, mutta toimin silti
kuin olisi totta, ettd ~p. K. Brad Wrayn mukaan ryhmauskomukset ovat usein tillaisia (Wray 2001).
Hén viittaa Margaret Gilbertin erotteluun, jonka mukaan henkil6lld voi olla sekd yksilollisid
uskomuksia etté sosiaalisia ryhmauskomuksia (Gilbert 2014). Namé voivat erota toisistaan. Henkilo
voi esimerkiksi uskoa, ettd rokotuksilla ei ole mitdin vaikutusta virusten tarttumiseen, mutta saattaa
silti toimia tydssdén, kuten néin olisi. Hin siis hyvidksyy ammatillisen yhteisonsé nikemyksen, vaikka
itse uskoo péinvastaista. Wrayn mukaan ryhmauskomukset eivét siis ole sanan varsinaisessa

merkityksessd uskomuksia, vaan niilld viitataan nimenomaisesti proposition hyviksymiseen ja sen

45 Tdmé on eri van Inwagenin ja Lewisin kiista kuin aiemmin mainittu vapaata tahtoa koskenut erimielisyys.

89



mukaiseen ajatteluun sekd toimintaan. On tietenkin yleistd, ettd ryhméuskomus on yhtenevéinen
henkilon henkilokohtaisen uskomuksen kanssa. Rokotuksia antava sairaanhoitaja voi aivan yhtd
hyvin uskoa rokotusten tehoon. Valttimétonti tima kuitenkaan ei ole. (Wray 2001, 319-333.)

Sama toimii myos yksildtasolla. Silloin kun hyvdaksymme jonkin proposition, voimme ottaa
sen pééttelyn tai toiminnan ldhtokohdaksi, vaikka emme uskoisikaan siithen. Esimerkiksi
rauhanneuvottelija voi uskoa, ettd rauha on mahdoton saavuttaa, mutta voidakseen tehdi tyotdin
rauhaa kohden, hinen on viisasta hyvéksya propositio, jonka mukaan rauha voidaan saavuttaa. Néin
hidnen on mahdollista uskomuksestaan huolimatta pyrkid edistimddn rauhaa osapuolten vilille. Tama
voi johtaa positiiviseen lopputulokseen ja rauha syntyy siitd huolimatta, ettd keskeinen neuvottelija
ei sen mahdollisuuteen uskonut. Ero propositioon uskomiseen ja sen hyvéksymisen vélilli on
olennainen rationaalisen ja perustellun erimielisyyden arvioinnissa. Elgin kritisoi sekd konformisteja
ettd ei-konformisteja siitd, ettd ndmi asettavat ihmisille sellaisia vaatimuksia, joita heiddn ei ole
mahdollista tayttdd. Uskomukset ovat evidenssille responsiivisia, vaikka niitd ei voi valita
tahdonalaisesti. Sen vuoksi on mahdotonta pyrkid tahdonalaisesti toteuttamaan konformistin
vaatimusta luopua uskomuksesta ja toisaalta ei-konformistin vaatimusta pysyttdytyd siind. (Elgin
2010, 61.)

Jos emme voi asettaa thmisid vastuuseen siitd, mitd he uskovat, emme voi uskottavasti
myoskadn asettaa heille vaatimuksia uskomusten muuttamisesta erimielisyyden kohdatessaan (Elgin
2010, 61). Siirtyminen propositioiden uskomisen arvioinnista propositioiden hyvéiksymisen
arviointiin avaa uudenlaisia mahdollisuuksia, koska voi olla perusteltua hyviksyé jokin propositio ja
ottaa se paittelyn tai tutkimuksen lahtdkohdaksi, vaikka samaan aikaan ei kykenisi uskomaan siihen.
Erimielisyystilanteessa tdmé voi tarkoittaa sité, ettd vaikka kohtaankin episteemisesti yhtd pétevéin
henkilon, joka uskoo ~p, voi olla aivan rationaalista ja perusteltua jatkaa proposition p hyviksymista.
Proposition hyviksyminen ei ole samankaltainen episteeminen sitoumus kuin sen uskominen (Wray
2001, 330). Sen hylkddmistd ei ole siksi perusteltua vaatia samalla tavoin, koska jonkin proposition
tai teorian hyvéaksymisessd ei ole kyse siité, ettd todella uskoisin niiden olevan totta.

Uskominen-hyviksyminen erottelun kriitikko voi silti véittdd, ettd vaatimukset luopua
uskomuksesta erimielisyystilanteessa péteviat my0Os proposition hyviksymiseen. Elgin kuitenkin
viittdd pédinvastaista ja sanoo, ettd tdllainen vaatimus ei johtaisi tiedollisten padmaddriemme
saavuttamiseen kovin hyvin. Hinen mukaansa jokaisella valinnalla on hintansa. Jos pddtdmme
hyviaksyd jonkin proposition tai vaihtoehtoisesti sen negaation, voimme ottaa sen péittelyn
lahtokohdaksi ja edetd tutkimuksissamme sen osoittamaan suuntaan. Sen sijaan, jos pidattdydymme
hyvéksymaistd kumpaakaan, emme kykene etenemién kumpaankaan suuntaan. Téllin luopuisimme

vapaachtoisesti  saatavilla  olevista  pdittelyn  premisseistdi. Tdmd  taas  rajoittaisi
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tutkimuspyrkimyksidgmme merkittdvésti. Téllaiselle rajoittamiselle on vaikea keksid kovin hyvia
perusteita. (Elgin 2010, 65)

Elgin viittaa tekstissdin Philip Kitcherin (1990) kognitiiviseen tyonjakoon, joka vaatii sitd,
ettd kaikki kysymystd tutkivat asiantuntijat eivdt kévele samaan suuntaan, vaan nimenomaan eri

suuntaan. Elginin kirjoittaa:

Kun kiistan kumpaakin osapuolta puoltavat perusteet ovat niukat tai erittdin hienojakoiset, tai todisteet
ovat epaselvid, tai kun kumpikin osapuoli pystyy ratkaisemaan térkeitd yhteisid ongelmia, joita toinen
osapuoli ei pysty ratkaisemaan, voi olla koko episteemisen yhteison kannalta parempi, ettd osa sen

jésenistd jatkaa kummankin kannan hyvaksymista (Elgin 2010, 67—-68).46

Keskeinen tausta-ajatus on siis se, ettd hyviksymaélld jonkin proposition tai teorian, emme sitoudu
sithen episteemisesti yhtd vahvasti kuin uskoessamme sen. Tdmé taas mahdollistaa myds sellaisten
teorioiden tutkimisen, joihin ei usko vield vélttimaitta kukaan. Jos asettaisimme teorian tutkimiselle
vaatimukseksi teoriaan uskomisen, kévisi tutkimus mahdottomaksi. Toisaalta jos asettaisimme
vaatimuksen luopua teorian hyvéksymisestd vertaiserimielisyystilanteissa, olisi lopputulos sama.
Tiedollisesta ja tutkimuksellisesta ndkdkulmasta on kuitenkin vaikea ndhdé, miksi ndin pitdisi tehda.
(Elgin 2010, 67-68.)*

Elgin kayttdd esimerkkind materialismi-dualismi kiistaa mielenfilosofiassa ja vdittdd, ettd
”’[...] ainoa keino saada selville, onko materialismi ratkaisu tietoisuuden vaikeaan ongelmaan on se,
ettd materialistit tdysin sydimin hyviksyvit materialismin ja vievit sen irirajoille asti.”*® Ja kaikki
taméd koskee myoOs vastapuolta eli dualisteja. Pitkdkestoinen erimielisyys on siksi episteemisesti
hyodyllistd, ettd se tarjoaa mahdollisuuden kullekin osapuolelle 16ytdd uusia johtopdétoksid ja
tiedollisia mahdollisuuksia. Jos kaikki pidattiytyisivét hyviksymastd mitdén propositiota, hylattdisiin
merkittdvid episteemisid tutkintalinjoja. Télloin ei voisi syntyd myoOskddn erikoistumista, joka on
usein edellytyksend laajempien ongelmien ratkaisulle. (Elgin 2010, 67—68.)

Asiantuntijaerimielisyyden arvo on siis siind, ettd se vie tutkimusta ja tiedollisten
mahdollisuuksien selvittimistd eteenpdin. Silloin kun asiaa tarkastellaan propositioiden
hyvéksymisen nédkokulmasta, on helpompi ymmirtdd, ettd erimielisyys voi olla perusteltua
episteemisesti epdselvissa tilanteissa. Kun yhté pétevit tiedolliset toimijat kohtaavat toisensa ja ovat

eri mieltd jostakin propositiosta, on heidén aivan mahdollista jatkaa propositiosta kiinni pitdmista.

46 Alkuperiinen teksti: When the reasons favoring each side of a dispute are sparse or exceedingly delicate, or
the evidence is equivocal, or each side can solve important common problems that the other cannot, it may be better for
the epistemic community as a whole that some of its members continue to accept each position (Elgin 2010, 67-68).

“8 Alkuperiinen teksti: [...] the only way we will ever find out whether materialism can solve the hard problem
of consciousness is for materialists wholeheartedly to accept materialism and push it to its limits (Elgin 2010, 68).
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Elginin mukaan timé on jopa toivottavaa. Jos olen rationaalinen tutkija, joka haluaa saada selville
totuuden epdselvistd asiasta, on toivottavaa, ettd kykenen tunnistamaan vastapositiossa olevan
tutkijan myos téllaiseksi. Kykenen tunnistamaan mahdollisuuden, ettd vastapositio voikin olla
oikeassa, ja siksi myOs toivon, ettd opponenttini pitdd kiinni positiostaan ja vie sen tutkimisen
ddrirajoille asti. Samasta syystd olisi irrationaalista tutkimuksellisesta ndkdkulmasta luopua myos
omasta positiostani. Siksi ei ole viisasta ennenaikaisesti luopua mistddn mahdollisuudesta. (Elgin
2010, 68.)

Onko siis todella mahdollista sanoa, ettd rationaalinen erimielisyys on mahdollista? Elginid
seuraten ndin on mahdollista sanoa silloin, kun asiaa tarkastellaan propositioiden hyviksymisen
nikokulmasta. Hén kirjoittaa, ettd on mahdollista ajatella, ettd toinen osapuoli on vadrdssd, mutta ei
irrationaalinen (Elgin 2010, 68). Néin on erityisesti tilanteissa, joissa evidenssi ja episteemiset
olosuhteet eivit selvisti osoita jonkin johtopdédtdksen olevan oikea, mutta silti voi olla rationaalista
viedd eteenpdin eri tutkintalinjoja. Episteemisesti epdselvissd olosuhteissa on rationaalista
nimenomaan tarttua erilaisiin mahdollisuuksiin ja tutkia niitd mahdollisimman pitkélle. Kuten Elgin
toiveikkaasti huomauttaa: *[e]hki ajan kuluessa erimielisyys ratkeaa.”* (Elgin 2010, 68.)

Miriam Solomon esittd4 kirjassaan Social Empiricism (2001) hieman saman kaltaisen tavan
tarkastella tieteellisid erimielisyyksid. Hén esittdd tieteen historiasta paljon esimerkkejd, joissa
erilaisiin tutkintalinjoihin syystd tai toisesta sitoutuneet tutkijat ovat onnistuneet vieméén tutkimusta
olennaisesti eteenpdin. Hén luettelee useita erilaisia tutkijoita motivoivia empiirisid ja ei-empiirisia
tekijoitd, joiden ansiosta tutkijat ovat sitoutuneet erilaisiin tutkintalinjoihin. Solomon kutsuu niité
tekijoitd paatosvektoreiksi (decision vectors). Han pyrkii selittdméén tieteellistd erimielisyyttd ndiden
tekijoiden avulla. Ei-empiiriset tekijdt voivat olla Solomonin mukaan joskus hyvin irrationaalisia.
Niitd ovat esimerkiksi tieteellinen kunnianhimo, ylpeys ja jdarapdisyys. Nama tekijit voivat saada
tutkijat pysyttelemiin ndkemyksissdédn, vaikka he kohtaisivatkin ansioituneita tutkijoita, jotka ovat
erimielisid heiddn kanssaan. Tallaiset tekijdt ovat Solomonin mielestd asioita, jotka ovat edistidneet
tiedett merkittivisti monissa tapauksissa.’® Hin katsookin, ettdi tutkimuksen rationaalisuutta ei pidi
arvioida sen mukaan, millaisiin péédtosvektoreihin tutkijoiden tieteelliset ja tutkimukselliset
sitoumukset sekd padtokset nojaavat. Hinen mukaansa tieteellinen rationaalisuus on sosiaalista

rationaalisuutta, jota kéyttda tieteellinen yhteisd. Tutkimustulokset asetetaan aina lopulta tieteellisen

4 Alkuperiinen teksti: Perhaps in the fullness of time the disagreement will be resolved (Elgin 2010, 68).

30 Yksi hinen tunnetuimmista esimerkeistiéin kuvaa sitéi, miten teoria mannerlaattojen ja mannerten liikkeisté
tuli vallitsevaksi teoriaksi. Teoriaa 1900-luvun alkupuolella puolustanut Alfred Wegener kohtasi pitkdan geologien
keskuudessa voimakasta vastustusta, mutta Wegener pysytteli ndkemyksessddn jadrdpdisesti ja kehitti teoriaa eteenpdin.
Teorian kehittyessd alkoi se saada myds muita tutkijoita puolelleen, ja lopulta siitd tuli vallitseva teoria mannerten
liikkkumisesta. (Solomon 1992, 444-452.)
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yhteison arvioinnin kohteeksi. Téllaisen arvioinnin lopputuloksena voidaan todeta, ettd jonkin
kysymyksen ratkaisemisessa on otettu askeleita eteenpéin. Erimielisyyttd on siedettdvé tutkijoiden
kesken, koska se on olennaisesti tutkimusprosesseihin kuuluva viistimdton asiantila. (Solomon
2001.)

On kuitenkin huomautettava, ettd tillainen erimielisyystoleranssi ei koske kaikkea
erimielisyyttd. Se on tiedollisesti arvokasta vain silloin, kun molemmilla erimielisyyden osapuolilla
on riittdva asiantuntijuus alalla. Ei ole mitdén perustetta hyviksyd maallikon ndkemysti tilanteissa,
joissa fysiikkaa tuntematon maallikko esittdd ndkemyksidan esimerkiksi fysiikan sdieteoriasta. Sen
sijaan on rationaalista uskoa fyysikkoa, joka tuntee kaikki fysiikan peruslait ja sen, mihin ne
perustuvat ja mitd niistd seuraa. Edelld kuvatun kaltaisen erimielisyyden voi siis ymmartda
perustelluksi vain asiantuntijaerimielisyyksissi, joissa kaksi tai useampi alaan riittavésti perehtynyt
asiantuntija on erimielinen jostakin kysymyksestd ja jossa evidenssi ei ole yksiselitteistd vaan avoin
tulkinnalle sekd tutkimukselle. Vain tédlloin erimielisyyttd voidaan suvaita asiantuntijoiden kesken.

(Elgin 2010, 68.)

6.3 MALTILLINEN EI-KONFORMISMI

Elgin osoittaa, ettd vaatimus joko pidéttdytyd tai luopua uskomuksista
vertaiserimielisyystilanteissa ja episteemisesti epaselvissi asiantuntijaerimielisyyksissi on kohtuuton
vaatimus, koska emme tiedollisina toimijoina kykene valitsemaan uskomuksiamme. Tdméan vuoksi
on parempi kasitelld kysymystd propositioiden hyviksymisen késitteen kautta. Elgin on ndhdékseni
oikeassa siind, ettd varsinkin episteemisesti epédselvissd tilanteissa erimielisyyteen on tiedollisesti
hyodyllistd jopa toivoa erimielisen henkilon jatkavan proposition hyviksymisti. Silloin kun emme
voi olla varmoja erimielisyystilanteessa, kuka on mahdollisesti arvioinut evidenssid védrin, ei ole
totuuteen pyrkimisen kannalta rationaalista hyldtd hyvéksyntdd. Taémén vuoksi eri osapuolilla on
episteemisesti hyvid perusteita suvaita vastapuolen ndkemystd ja kohdella sitd yhtd rationaalisena
kuin omaakin, vaikka pitdisivatkin sitd vadrana. (Elgin 2010, 67-68.)

Olen itse hahmotellut tillaista nikemystd eteenpdin ja kutsun sitd maltilliseksi ei-
konformismiksi (my6s heikko ei-konformismi on kdyvd nimitys). Esitin tissd lyhyesti sen
padpiirteet. Sen mukaan eri asiantuntijaosapuolten on systemaattisissa erimielisyyksissd rationaalista
jatkaa parhaaksi katsomansa ndkemyksen hyviksymistd samalla kuitenkin tunnustaen toisen
osapuolen olevan yhtd rationaalinen jatkaessaan vastakkaisen nidkemyksen hyviksymistd. Tamai ei
ole kuitenkaan permissivistinen nékemys, koska kumpikin osapuoli voi ajan saatossa kyetd
osoittamaan toisen olevan véirdssd, minkd jdlkeen molempien on rationaalista hyviksyéd tai jopa

uskoa uusi johtopéitds. Maltillinen ei-konformisti e siis vditd permissivistin tavoin, ettd evidenssi

93



voi oikeuttaa yhtdldisesti vastakkaiset uskomukset. Liséksi on tdrked pitdd mielessd, ettd tdllainen
erimielisyyden rationaalinen suvaitseminen on episteemisesti arvokasta vain alan parhaiden
asiantuntijoiden kesken episteemisesti epéselvissi tilanteissa.’! Asiantuntijan ei ole tarpeen pitii
maallikon vastakkaista ndkemystd tasaveroisena omansa kanssa eikd hinelld ole tiedollista
vaatimusta osoittaa suvaitsevaisuutta tillaiselle ndkemykselle. Asia on toinen silloin, kun hén kohtaa
aiheeseen perehtyneen asiantuntijan, joka esittdd vastakkaisen ndkemyksen.

Palaan vield lopuksi aiemmin esittimdini kysymykseen: onko maltillisen ei-konformistin
perusteltua kéyttdd episteemisesti tasavertaisen késitettd asiantuntijoista, joiden on rationaalista
suvaita toistensa vastakkaisten ndkemysten hyviksymistd? King olisi varmasti taipuvainen
vastaamaan “ei”, koska hanen mukaansa episteemisesti tasavertaisen késite on kdyttokelpoinen vain
silloin, kun silld viitataan henkil6ihin, joilla on tdsmélleen sama dispositio muodostaa evidenssista
johtopéétdksid. Elginin ja monen muun késitys on, etté tillainen on liian vahva vaatimus. Ndhddkseni
on mahdollista médrittad reunaehdot sille, ettd kahta asiantuntijaa voidaan pitdd yhta pitevina jollakin
alalla ja joissakin erityiskysymyksissd. Ehtojen méérittelyssa tulisi ottaa huomioon myds tiedolliseen
luottamukseen, vilpittomyyteen ja alaspesifiin ymmaérrykseen liittyvid seikkoja evidenssin ja
kognitiivisten kykyjen lisdksi. Néiden ehtojen toteutuessa henkilét voivat ndhdédkseni pitdéd ja
tunnistaa toisensa yhté péateviksi tutkijoiksi, asiantuntijoiksi ja episteemisesti tasavertaisiksi jollakin
alalla. Silloin heidén on mahdollista pitda toistensa ndkemyksid perusteltuina tiedollisesti epaselvissa
olosuhteissa, vaikka hyviksyvitkin erilaisen ndkemyksen kiistanalaisesta propositiosta tai teoriasta.
Néiden reunaehtojen tarkka méérittdminen jdd kuitenkin tdssd avoimeksi kysymykseksi ja vaatii

jatkotutkimusta.

7 JOHTOPAATOKSET

Kysyin tutkielmani alussa, 1. millaisten ehtojen on tdytyttivd, ettd voidaan puhua
tiedollisesti aidosta erimielisyydestd sekd 2. millaisia tiedollisia seurauksia aidolla tiedollisella
erimielisyydelld on ja 3. voivatko episteemisesti tasavertaiset henkil6t olla perustellusti erimielisid ja
pitdd samalla toisiaan rationaalisina. Erittelin ensimmaistd kysymystd luvussa kaksi ja kahta muuta
kysymystd loppuluvuissa. Vastaukset toiseen kysymykseen maddrittdvdat merkittdvasti vastausta

kolmanteen kysymykseen.

5! Elgin kirjoittaa: “Tolerance of disagreement is epistemically valuable only when the disagreement is among
parties who have sufficient expertise in an area that their opinions are individually worth accepting, and where the
evidence at hand is equivocal.” (Elgin 2010, 68.)
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Vertaiserimielisyys on tietoteoreettisesti monipuolinen kysymys, jonka suurin haaste syntyy
konformismin vaatimuksesta luopua uskomuksista episteemisesti tasavertaisten kesken silloin, kun
ndmi ovat erimielisid jostakin kysymyksestd. Konformistit katsovat, ettd erimielisyys muodostaa
kumoajan episteemisesti tasavertaisten henkiléiden uskomusten tiedolliselle oikeutukselle. Erityisen
vaikeaksi tdma vaatimus muodostuu systemaattisten erimielisyyksien kohdalla, koska niiden kohdalla
myo0s uskomuksista luopuminen on systemaattista. Tastd taas seuraa nditd kysymyksid koskeva
skeptisismi, joka uhkaa viedd episteemisen oikeutuspohjan suurelta osalta filosofisilta, moraalisilta,
poliittisilta ja monilta muilta uskomuksiltamme. Téllainen on tiedollisesta ndkdkulmasta katsottuna
lahes katastrofaaliselta vaikuttava tilanne, koska suuri osa ihmisistid todennidkoisesti elaméansd timéan
kaltaisten uskomusten varaan.

Vaihtoehtoja konformismille ja siitd seuraavalle skeptisismille systemaattisissa
erimielisyyksissd ovat ei-konformistiset ratkaisut right reasons view ja permissivismi seké
konformismin ja ei-konformismin vilimuodot kokonaisevidenssindkemys ja justifikationismi. Ei-
konformistinen right reasons view johtaa helposti episteemiseen egoismiin sekd tiedollisesti
perusteettomaan jadrdpdisyyteen. Pahimmassa tapauksessa se voi johtaa jopa evidenssille ei-
sensitiiviseen dogmaattisuuteen. Permissivismi taas joutuu ongelmiin mielivaltaisuuden ja
episteemisen vilinpitdmittomyyden kanssa. Kokonaisevidenssindkemys ja justifikationismi eivét
puolestaan ndhdikseni kykene viistimdin konformismin vaatimuksista seuraavaa skeptisismid
systemaattisten erimielisyyksien kohdalla.

Tadmin jalkeen esitin, ettd keskustelu vertaiserimielisyydestd on suurelta osin ongelmallista
siksi, ettd se pohjautuu kahteen mahdottomalta vaikuttavaan ldhtokohtaan: episteemisesti
tasavertaisen  késitteeseen sekd normatiiviseen vaatimukseen ~muuttaa voluntaarisesti
uskomuksiamme. Episteemisesti tasavertaisen kisite on kohtuuton vaatimus siksi, ettd se néyttdisi
perustuvan siihen, ettd episteemiset olosuhteet olisivat tiydellisesti kaikkien osapuolten tiedossa ja
ettd heilld myos olisi tdsmélleen samanlainen taipumus muodostaa evidenssisti johtopdétoksid. Kuten
King osoittaa, nédin ei ole liheskdin kaikkien kysymysten kohdalla. Sen sijaan systemaattisten
erimielisyyksien kohdalla vallitsee yleisesti episteeminen epaselvyys, jossa on vaikea maarittdd, mika
on olennaista ja hyvdé evidenssid, miten sitd tulisi arvioida oikein ja kuka arvioitsijoista on pétevin
tahdn tehtdvddn. Elgin puolestaan osoittaa, ettd vaatimus uskomusten muuttamisesta
vertaiserimielisyystilanteissa on kéytdnndssd mahdoton. Uskomukset eivdt ole jotakin, mitéd
valitsemme, vaan jotakin, mitd tapahtuu meille.

Sen sijaan voimme hyviksyd propositioita ja teorioita pdittelymme ja toimintamme
lahtokohdiksi. Propositioiden hyvidksyminen on voluntaarista ja siksi sitd voidaan myos arvioida

normatiivisesti. Pdddyin ndkemykseen, jonka mukaan EIgin on oikeassa vdittdessdédn, ettd
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propositioiden hyvédksymiseen ei tarvitse asiantuntijaerimielisyyksissd kohdistaa konformistista
vaatimusta hyldtd hyvidksymisen jatkamista. Tami heikentdisi mahdollisuuksiamme tavoitella
kognitiivisia ja tiedollisia pddmaddriamme nédiden kysymysten tutkimuksessa. Esitin lopuksi oman
ndakemykseni, jota kutsun maltilliseksi ei-konformiksi. Sen keskeinen ajatus on, ettid episteemisesti
epaselvissd kysymyksissd erimieliset asiantuntijat voivat tunnustaa toisensa rationaaliksi
hyviksyessddn vastakkaiset propositiot tai teoriat. Tavoitellessaan aidosti ratkaisua vaikeisiin
tiedollisiin kysymyksiin tima on itse asiassa toivottavaa. Se viistdd episteemisen permissivismin,
koska ei viitd, ettd sama evidenssi oikeuttaisi uskomuksen molempiin ndkemyksiin. Myos uudelleen
madritelty episteemisesti tasavertaisen kdsite on sovitettavissa yhteen timén nikemyksen kanssa.

Onko laaja skeptisismi sitten viistettdvissd tdmén ratkaisun perusteella? Néhddkseni ei siind
mielessd, ettd voisimme sanoa tiedollisesti ratkaisseemme systemaattiset erimielisyydet. Yha
edelleen joudumme suhtautumaan skeptisesti mihin tahansa ndkemyksiin, jotka koskevat
systemaattisten erimielisyyksien aiheita. Emme voi uskottavasti viittd, ettd uskomuksemme niista
olisivat tiedollisesti oikeutettuja. Tama ei kuitenkaan estd sitd, ettd emme voisi hyviksyd niitd
propositioita tiedollisin perustein. Tillainen ratkaisu mahdollistaa sen, etti emme menetd
mahdollisuuksiamme tutkia nditd kysymyksié kaikin mahdollisin tiedollisin keinoin ja vélinein. Tdma
ratkaisu palauttaa myos uskottavuutta filosofien pyrkimyksiin 16ytdd tiedollisesti hyviksyttivid
ratkaisuja vaikeisiin filosofisiin ongelmiin.

Vaikka esittiméni malli ndhddkseni antaa oikeutuksen asiantuntijaerimielisyydelle myds
systemaattisten erimielisyyksien osalta, jid moni kysymys avoimeksi. Erityisesti kysymykset
asiantuntijuudesta ja tiedollisesta luottamuksesta erimielisyystilanteissa vaativat lisdé selvittdmista.
Maallikolle on yhd edelleen monissa tilanteissa vaikeaa, ellei mahdotonta tunnistaa, kuka
erimielisistd asiantuntijoista on uskottavin. Systemaattiset erimielisyydet eivdt muutu sindllddn
miksikddn, vaan ne vaikuttavat aivan yhtd vaikeilta ratkaista siitd huolimatta, etti niitd tutkivilla
spesialisteilla olisikin tiedollisesti lupa olla niistd erimielisid. N&itd kysymyksié ratkomaan pyrkiviad
erimielisid asiantuntijoita voi olla yhd aivan yhtd vaikea arvioida ulkopuolelta. Loputtomilta
vaikuttaviin erimielisyyksiin jumittuneet filosofit ja muut systemaattisten ongelmien tutkijat voivat
ulkopuolisen silmin vaikuttaa aivan yhtd epduskottavilta kuin aiemminkin. Uuden argumentin
keksiminen jossakin kiistassa saa usein vain aikaan sen, ettd kohta joku keksii sille yhtd vakuuttavan
vasta-argumentin. Myds asiantuntijoille itselleen voi olla haasteellista méadrittdd sitd, ketkd kaikki
ovat asiantuntijoita joissakin vaikeissa kysymyksissé. Pitddko heididn ottaa huomioon kuka tahansa
alaa ja sen kysymyksid tunteva, vaikka tdma esittdisi tdysin paattomid ndkemyksid? Mitd kaikkia
tekijoitd episteemisten yhteisjen on otettava huomioon, kun ne arvioivat asiantuntijoiden pétevyytté

ja eri ratkaisumallien oikeellisuutta? Nama kysymykset jadvit tulevaisuudessa tutkittavaksi.
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