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Tarkastelen tutkielmassani yksilétoimijan olemista uusliberalistisessa
yhteiskuntajarjestelmassa. Uusliberalismi ymmarretddn tutkielmassani hayekilaisena,
markkinoiden vapauttamista ja tehokkuutta korostavana talouspoliittisen oppina ja
paaoman hegemoniaa edistavana jarjestelmana. Tarkoituksenani on tutkia, kuinka
uusliberalistisessa jarjestelmassa elavat toimijat muokkaavat identiteettiaan homo
economicus -ihmisihanteen kaltaiseksi. Osoitan, ettd uusliberalistinen jarjestelma
vaikeuttaa vapauden, itsensa toteuttamisen, sosiaalisten suhteiden ja identiteetin
kehitysta. Hyodynnan argumenttieni tukena useita eri artikkeleita ja teoksia, jotka
kasittelevat muun muassa Friedrich von Hayekin, Georg Wilhelm Friedrich Hegelin ja
Michel Foucault'n filosofiaa.

Tutkielmani jakautuu neljdan lukuun. Ensimmaisessa luvussa kasittelen uusliberalismin
historiaa, aatteeseen vaikuttaneita ajattelijoita ja periaatteita seka aatteen nykyista tilaa.
Toisessa luvussa kasittelen rationaalisen markkinatoimijan eli homo economicuksen
ihannetta ja uusliberalistisen jarjestelman vaikutusta toimijoihin. Tutkin esimerkiksi sita,
millaisia kvaliteetteja, intresseja ja inhimillistd paaomaa uusliberalistinen jarjestelma
edellyttaa toimijoilta. Kolmannessa luvussa kritisoin uusliberalismille ominaisia periaatteita,
kuten rationaalisen kuluttajan, negatiivisen vapauskasityksen, sopimusteoreettisten
suhteiden ja luonnollisten  markkinalakien oletuksia. Neljas Iuku toimii
yhteenvetokappaleena.

Tutkielmassani tulen siihen paatelmaan, ettd uusliberalistisen jarjestelman korostama
tuottavuus- ja tehokkuuslogiikka seka ajatus persoonasta yrityksena johtaa toimijan
vapauden ja hegelildisen persoonan luovutukseen. Taman lisaksi tulen siihen tulokseen,
etta markkinalait ja hintamekanismit eivat ole objektiivisia tai luonnollisia rakenteita. Lisaksi
uusliberalistisessa jarjestelmassa ihmisten valisia suhteita pidetadn sopimusteoreettisina
suhteina. Tutkielman aikana myos ilmenee, etta homo economicus -malli on puutteellinen
ja ihmiset hyotyvat taloudellisen kayttaytymisen ohella myos itseisarvoisista asioista.

Asiasanat: uusliberalismi, Hayek, markkinalait, homo economicus, rationaalisen valinnan
teoria, talouspolitiikka

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla.
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Alkusanat

“Onnen ja hyveen salaisuus onkin juuri siini, ettd jokainen pitid siitd, minki on saanut tehtivikseen.
Koko olouttamisen tarkoituksena on totuttaa ihmiset rakastamaan viistimitonti yhteiskunnallista
kohtaloaan.”

(Huxley 1932, 30)

Tarkastelen tutkielmassani siti, kuinka toimija omaksuu homo economicus -yrittijiidentiteetin
y
persoonakseen uusliberalistisessa jirjestelmissi. Tutkielman kannalta uusliberalismi tulee ymmirtii
hayekilaisena, markkinoiden vapauttamista ja tehokkuutta korostavana talouspoliittisena oppina ja
Yy
pidoman hegemoniaa edistivini jirjestelmind. Tarkoituksenani on osoittaa, etti uusliberalistinen
jarjestelmi hankaloittaa vapauden, itsensi toteuttamisen ja sosiaalisten suhteiden kehitysti. Hy6dynnin
argumenttieni tukena useita eri artikkeleita ja teoksia, jotka kisittelevit muun muassa Friedrich von

Hayekin, Georg Wilhelm Friedrich Hegelin ja Michel Foucault'n filosofiaa.

Tutkielmani jakautuu neljidn lukuun. Ensimmiisessi luvussa kdyn lipi uusliberalismin historiaa,
aatteeseen  vaikuttaneita ajattelijoita ja periaatteita. ‘Toisessa luvussa kisittelen rationaalisen
markkinatoimijan eli homo economicuksen ihannetta ja uusliberalistisen jirjestelmin vaikutusta
markkinatoimijoihin. ~ Kolmannessa  luvussa  kritisoin  rationaalisen  kuluttajan, negatiivisen

vapauskisityksen, sopimusteoreettisten suhteiden ja luonnollisten markkinalakien oletuksia.

Inspiraationa ty6lleni ovat toimineet muun muassa Hegelin Hengen fenomenologia (1807), Heikki
Patomien Unsliberalismi Suomessa (2007) ja Paavo Lopposen Vapauden Markkinat — Uunsliberalismin
kertomus (2017). Kiitin suuresti Petri Risistd tutkielmani ohjaamisesta ja konstruoimisesta ja Markku
Keinisti tutkielmaa koskevista kommenteista. Kiitin my6s Eerik Lagerspetzia ja Heikki Patomikei heidin

antamistaan aineistoista, jotka tukivat tyoni ja sithen pohjautuvien esitysten edistymista.



I. Uusliberalismi, piioman hegemonia

Tieteen termipankin mukaan liberalismilla tarkoitetaan yhteiskuntafilosofista suuntausta, joka korostaa
yksildnvapautta, vapaamielisyyttd, tasa-arvoa ja suvaitsevaisuutta'. Uusliberalismi on sen sijaan
monitulkintaisempi termi. Useimmiten silld viitataan talouspoliittiseen oppiin, joka on ottanut jalansijaa
Euroopassa, Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa 1970-luvun lopulta lihtien (Liaroutsou 2019, 5).
Aatesuuntauksena se jakautuu valtavirran ja luonnonoikeuden uusliberalismiin, julkisen valinnan
teoriaan sekd itdvaltalaiseen talousteoriaan (Lagerspetz 2004, 92-94). Tissi tutkielmassa uusliberalismia

tarkastellaan itivaltalaisen® ja valtavirran® teorioiden pohjalta.

Uusliberalismi on aatesuuntaus, joka tulkitsee yhteiskunnalliset ilmi6t markkinoiden, kilpailukyvyn,
tehokkuuden ja vapauden vilitykselld. Kyseinen talousoppi pitdd yhteiskuntaa ja taloutta kollektiivin
konstruoimana, evoluutiomaisena prosessina, jonka perustana toimivat 1800- ja 1900-luvun
talousfilosofiset teoriat (Lopponen 2017, 12). Lisiksi uusliberalismissa korostetaan individualismia ja
itsendisti menestystd, jonka taloudellinen toimija saavuttaa kokoamalla inhimillisti pidomaa ja

kilpailuttamalla itsedin markkinoilla (67d., 21).

Aatteen nikyvimmait kannattajat ovat usein ekonomisteja tai heihin vetoavia ideologeja (Lagerspetz 2004,
91). Aatteen kuuluisimpia edustajia ovat Yhdysvaltojen entinen presidentti Ronald Reagan,
Iso-Britannian entinen pédiministeri Margaret Thatcher seki taloustieteiliji Friedrich von Hayek, joista
jilkimmdinen tunnetaan yhteni uusliberalismin vaikutusvaltaisimmista henkil6istd ja markkinoiden
sidntelemittémyyden puolestapuhujana. Hayek soveltaa talousteorioissaan muun muassa skotlantilaisen
filosofin Adam Smithin liberalismia (Turner 2008, 23) ja Smithin nikemyksid vapaista markkinoista ja

nikymittomisti kidestd (Liaroutsou 2019, 12-13).

"Tieteen termipankki 7.3.2024: Filosofia:liberalismi. https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:liberalismi

tivaltalaista talousteoriaa edustavat muun muassa Friedrich von Hayek ja Ludwig von Mises.
3Valtavirran teorialla voidaan tarkoittaa modernin taloustieteen uusliberaalia haaraa.


https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:liberalismi

LI Smithin nikymiton kisi

Adam Smithin “nikymiton kisi” on yksi uusliberalistisen taloustieteen tirkeimmistd metaforista. Sitd on
kiytetty synonyymini vapaille yksil6ille ja markkinoille, mutta my6s vertauskuvana ahneudelle, riistolle ja
epitasa-arvolle. Smith kuitenkin mainitsee kisitteen vain muutaman kerran kirjoituksissaan. Teoksessaan
Moraalituntojen teoria (eng. The Theory of Moral Sentiments, 1759) hin esittdd, ettd rikkaat jakavat
varallisuutta ja rikkauksia yhteis66n huomaamattaan. Toisessa merkkiteoksessaan Kansojen varallisuus
(eng. The Wealth of The Nations, 1776) Smith viittaa kauppiaaseen, joka luonnostaan suosii ja tukee

kotimaansa taloutta oman turvallisuuden tunteensa edistimiseksi. (Foster 2023.)

Nikymiton kisi edistdd niitd piddmddrid, jotka eivit kuulu kauppiaiden ja rikkaiden alkuperiisiin
tarkoitusperiin (Foster 2023). Kiden tarkoituksena on edesauttaa toimijoiden voitontavoittelua, jonka
seurauksena yhteiskunnan kokonaisvauraus ja -hyvinvointi kasvavat (Sandelin 2018). Smithin mukaan
tyoldisten, kauppiaiden ja maanomistajien intressit palvelevat koko yhteiskuntaa. Hin kuitenkin halveksii
suurliikemiehid siitd, ettd he edistivit vallanpitijien vilitykselli omia etujaan. Smithin ‘luonnollisen
vapauden jirjestelmissi’ ei ole tulleja tai monopoleja estimissi toimijoiden vilistd kaupankdyntii, silld
jokaisella on oikeus tavoitella taloudellisia pidmaiirii tiettyjen negatiivisten vapauksien puitteissa, joita
ovat esimerkiksi progressiivinen verotus ja korkorajoitukset. Lisiksi luonnollinen vapaus koskettaa

ainoastaan yksityisid elinkeinonharjoittajia eiki esimerkiksi osakkeenomistajia. (Saastamoinen 2011, 184.)

On ajateltu, ettd ihminen on Smithille itsekis ja ahne toimija, joka luovuttaa markkinoiden kehityksen
nikymittémin kidden haltuun (Foster 2023). Moraaliteoriassaan Smith kuitenkin nikee toimijat
empaattisina, toisten tunteita peilaavina olentoina (Adam Smith Institute 2023). Vaikka ahneus on
samaistettu nikymittomin kidden toimintaan, Smith kidytti termii abne vain kerran Kansojen
varallisuudessa kuvatessaan vallanhimoisia hallituksia (Foster 2023). YIli esitetyt viddrinymmairrykset
johtuvat siitd, ettd 1800-luvun poliittisen taloustieteen edustajat omaksuivat ja sivuuttivat valikoiden

Smithin teorioita, erityisesti moraaliteoriaa (Sandelin 2018).



LII. Hayekin spontaanit jirjestykset

Toisen maailmansodan jilkeiseni aikana liberalismin luonteesta kiytiin kiivasta keskustelua. Friedrich von
Hayekin mukaan 1900-luvun “kollektivisoitunut liberalismi” uhkasi “perinteistd liberalismia”.
Provokaation taustalla oli maailmansodan jilkeen harjoitettu hyvinvointia priorisoiva talouspolitiikka, jota
oli kehittimissi talousoppinut John Maynard Keynes. (Turner 2008, 4.) Lisiksi Natsi-Saksan ja
Neuvostoliiton harjoittama totalitaristinen politiikka, valtiososialismi ja suunnitelmatalous rajoittivat
Hayekin mukaan vapauden kehitystd. Tistd vakuuttuneena hin tuomitsee kaikenlaisen kollektivismin,
taloudellisen suunnittelun ja erityisesti sosialismin. (Liaroutsou 2019, 9.) Hayek uskoo, ettd
pienimmistikin sosiaalisesta toimesta* ajaudutaan viistimitti totalitarismiin ja vapaat markkinat tarjoavat
parhaimman suojan totalitarismia vastaan (Bowles & muut 2017). Timi ilmaistaan hinen teoksessaan 77e
orjunteen (eng. The Road to Serfdom, 1944), jonka mukaan markkinoiden vapaan toiminnan estiminen

johtaa totalitarismiin.

Hayekin mukaan vapaus, yhteiskunta ja inhimillinen tietoisuus kehittyvit “kollektiivisen dlyn” ja
kulttuurievoluution vilitykselld, jotka ruumiillistuvat tavoissa ja instituutioissa (De Lissovoy 2015, 47),
kuten kielessd ja moraalikiytinndissi. Timin lisiksi tiedostamattomat siinndt, sosiaaliset normit ja tavat
ovat kulttuurievoluution kehittimii. Hayek olettaa, ettd tillaiset inhimilliset kiytinnot eli spontaanit
Jdrjestykset miirdavit yhteiskunnan vallitsevat rakenteet, kunhan niiden kehitysti ei rajoiteta. (Lagerspetz

2004, 126-129.)

Spontaani jirjestys on padmiirittdmaltd vaikuttava tapahtuma, jonka lopputulos ei ole riippuvainen
kenenkdin tietoisista valinnoista. Hayekin mukaan markkinat ovat luonnollinen, spontaanin jirjestyksen
muodostama instituutio. Yritykset alistaa markkinat ja yhteiskunta tietyn padmaiirin — kuten verotuksen
tai suunnittelun - mukaiseksi on pakottamista ja yksilonvapauden rajoittamista, joka johtaa
totalitarismiin.  (¢bid., 104-110.) Spontaanit jirjestykset toimivat toisena fundamentaalisena

argumenttina uusliberalistisen ja omalakisen talouden puolesta (Léppénen 2017, 120).

*“Esimerkiksi progressiivinen verotus tuloerojen tasaamiseksi.



LIIIL. Transsendentit markkinalait

Adam Smithin nikymittomin kidden ajatuksesta lihtien oli mahdollista ajatella, ettd markkinat ovat
jossain suhteessa inhimillisen kisityskyvyn ulkopuolella (Metcalt 2017). Esimerkiksi Hayekin mukaan
inhimillinen arvostelukyky on rajallinen tiedostaakseen kaikkia markkinatuloksiin vaikuttavia tekijoitd
(Lagerspetz 2004, 115). Hinelle vapaat ja siintelemittomit, spontaanin jirjestyksen muodostamat
markkinat synnyttiavit yksiloiden preferenssien synteesini prosessin, joka edesauttaa relevantin ja
ihmismielen ulkopuolisen tiedon kerddmisessd. (7bid., 121.) Hayek kritisoi suunnitelmataloutta siiti,
etteivit taloutta suunnittelevat yksikét voi ymmirtdd niitd tramssenclenttejalS ominaisuuksia, jotka
vaikuttavat markkinatuloksiin. Niitdi ovat esimerkiksi hintamekanismiin ja kuluttajien mieltymyksiin

vaikuttavat tekijit, jotka ilmenevit vasta markkinaprosessin aikana. (Bowles & muut 2017.)

Jotta markkinoiden ja markkinalakien “luonnollisuus” ei hiiriintyisi, tulee yhteiskunta ja yksilét alistaa
markkinalakien toiminnalle. Uusliberalismissa nojataan oletukseen, ettid vapaa markkinatalous ja -prosessi
pystyy noteeraamaan hyddykkeiden “todellisen” ja “luonnollisen” arvon. Markkinamekanismit, eli
transsendentit markkinalait, muuntavat egoistiset intressit hinnoiksi. (Metcalf 2017.) Objektiivisten
markkinalakien olettaminen on kolmas uusliberalismille keskeisimmisti ja tirkeimmistd ldhtokohdista.

Niiden olettaminen oikeuttaa yhteiskunnan alistuneisuuden pidomalle.

LIV. Piioma, pyhin ruumiillistuma

Filosofi Karl Marxin mukaan paioma edustaa filosofi G.W.F. Hegelin absoluuttisen hengen subjektia, jolla
on valta hallita yhteiskunnallisia suhteita ja elimii. Absoluuttinen henki on kisite, jolla tarkoitetaan
inhimillisten voimien muodostamaa, subjektiksi muodostunutta abstraktiota, joka kontrolloi historian ja
luonnon kehitystd. (Smith 2022, 278.) Ongelma Marxin rinnastuksessa on, ettei Hegelin hengen kisite
rajoitu vain yhteiskunnallisen todellisuuden tarkasteluun tai ole ominainen tietylle aikakaudelle (767d.,
283). Tutkielman kannalta Marxin versio absoluuttisesta hengesti voidaan ymmirtii Hayekin spontaanin
jarjestyksen kaltaisena evoluutiomaisena prosessina, jonka johdosta inhimilliset kdytinnot rakentuvat ja

muokkautuvat.

STissd kontekstissa transsendentti on jotain inhimillisen kisityksen ulkopuolella olevaa.



Hegelilld yhteiskunta rakentuu vallitsevasta hegemonisesta jirjestyksesti, instituutioista, luokkarakenteista

»

ja “pyhin ruumiillistumasta®. Yhteiskunta koostuu my6s toimijoista, jotka ovat vuorovaikutuksessa
niiden instituutioiden ja rakenteiden kanssa. Marx argumentoi, etti kapitalistisessa yhteiskunnassa
kapitalistien valta on sidoksissa yhteiskunnan sosiaalisiin muotoihin, jotka talouden toimijat omaksuvat.
Hin asetti yhteiskunnan perusolemuksen vastaamaan kapitalistista hegemoniaa ja instituutiot
edustamaan pyhin ruumiillistumaa. (Smith 2022, 283.) Tutkielman kontekstissa sekd hegemonia ettd

pyhin ruumiillistuma voidaan ymmairtid autonomisena pidomana ja uusliberalismi aatteena, joka pyrkii

edistimiin pddoman hegemonista asemaa.

Marxin mukaan pidoma pyrkii laajentamaan itsedin tyon lisidmisen ja arvonlisdysprosessin avulla (Kliman
2018). Pidoma on yhteniisyys, jonka ontologinen identiteetti siilyy sen omaksuessa ja kumotessa eri
muotoja’ (Smith 2022, 285). Sen laajentuminen vaikuttaa siihen, etti yhteiskuntaa, sen kehitysti ja
instituutioita hallitsee piddomalle ominainen adaptoituva voima (zbid., 286). Timin vuoksi kaikki
yhteiskunnalliset padmaiirit alistuvat vihitellen piiomalle. My6s uusliberalismissa pddomaa pidetiin
autonomisena ja adaptoituvana kokonaisuutena, joka pyrkii saavuttamaan autonomisen aseman suhteessa
yhteiskuntaan (Lopponen 2017, 22). Timi tekee uusliberalismista piioman hegemoniaa edistivin

aatteen.

Transsendenttien markkinalakien ja spontaanien jirjestysten turvin uusliberalismissa oikeutetaan
pddoman autonomisuus (zbid., 22) ja aatteen laajentaminen koko yhteiskuntaan. Tami on johtanut siihen,
ettei talous ole koskaan aiemmin ihmisen historian aikana pakottanut yksil6itd padoman alaiseksi yhtd

universaalilla tasolla (Sayer 2004, 62).

6Pyhiin ruumiillistuman muotoja voivat olla esimerkiksi monarkki, faarao, tai pyhimys.
"Niitd ovat esimerkiksi sijoitus-, tavara- ja tuotantopddoma.



LV. Autonominen talous

Uusliberalistisessa yhteiskunnassa valtiota, yhteiskuntaa ja taloutta pidetiin ontologisesti yhteni ja
samana todellisuutena, jotta se voidaan muotoilla piddomalle edullisen kilpailukyky- ja
tehokkuusimperatiivin mukaiseksi. My6s politiikkaa pidetidin markkinoiden ilmentymini: paitoksenteko
perustuu solidaaristen arvojen sijasta taloudelliseen asiantuntemukseen ja mitattaviin suureisiin, kuten
kasvuun, tehokkuuteen ja tuottavuuteen. (Loppdnen 2017, 79.) Adnestiminen nihdiin kulutusvalintana
ja puolueiden kannattajat asiakkaina. MyGs toimijoiden poliittiset arvot nihd4in subjektiivisina, kun taas
markkinoiden toiminta objektiivisena (Patomiki 2013, 15-16). My6s julkiset instituutiot, kuten koulutus

ja kulttuuri, ymmirretdidn markkinalogiikan vilitykselld (Lopp6nen 2017, 22).

Sosiologi Max Weber esitti teoksessaan Protestanttinen etiikka ja kapitalismin benki (eng. The Protestant
Ethic and the Spirit of Capitalism, 1907), ettd ennen kapitalismin valtaannousua etiikka perustui
uskonnolle ja moraaliopeille. Nykydin maailmaa ei nihdd altruististen arvojen kokonaisuutena vaan
rationaalisena, ihmismielen ulkopuolisena, kylmini ja persoonattomana prosessina. (Ghosh 2018.)
Yhteiskunnallista kehitysti ohjaavat solidaaristen ja altruististen arvojen sijasta pidoma, transsendentit

markkinalait ja spontaanit jirjestykset.

Uusliberalistisen jirjestelmin rakenne pakottaa syrjimdin eettisyyteen ja altruismiin perustuvia kiytintojd.
Jirjestelmd on rakennettu maksimoimaan egoistisen ja subjektiivisen hyvinvoinnin miird
Pareto-optimaaliseks:® (Lagerspetz 2004, 126-27) ja miirittimiin yksildiden viliset suhteet
vaihtosuhteilla (Lopponen 2017, 20). Anti-altruistisen, ihmismielen ulkopuolisen uusliberalistisen
jarjestyksen aiheuttaman kontrollin puutteen ja epivarmuuden tunteen vilttimiseksi yksilo takertuu
sithen, johon hinelli on nienniinen kontrolli: hinen inhimilliseen, sosiaaliseen ja akateemiseen

pddomaansa.

*Tila, jossa hyvinvointia ei voi kasvattaa laskematta jonkun muun hyvinvointia. Tunnetaan my&s nimelld Pareto-tehokkuus.
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II. Homo economicus, yrityksen personifikaatio

Homo economicuksella — eli rationaalisella markkinatoimijalla — viitataan kisitykseen, jossa taloudellinen
toimija pyrkii maksimoimaan onnellisuuttaan ja henkilokohtaista hy6tydin kulutuksen ja tyon avulla (Zak
2010, 158). Timi taloudellinen subjekti on rationaalinen egoisti, jolla on tiydellinen kognitiivinen
kapasiteetti ja kaikki oleellinen tieto mieltymyksistdin (Risinen 2015, 4). Hintd pidetdin ihanteellisena
paitoksentekokoneena, jolla on virheeton rationaalisuus ja kapea valikoima itsekkditd tavoitteita. Lisiksi
hin on toimija, joka vilittdd ainoastaan hyddyn maksimoinnista ja kykenee muodostamaan hyodyn

saavuttamiseen liittyvid strategioita. (Shatz 2023.)

Homo economicus edustaa markkinatoimijan sisiistimai asiantuntemusta, jota filosofi Joseph Schumpeter
kutsuu “kuluttajan suvereniteetiksi” teoksessaan Capitalism, Socialism and Democracy (1942). Teorian
mukaan esimerkiksi tupakkaa ostava kuluttaja joutuu kokemaan itse ostopiitoksensi seuraukset ja
seurausten perusteella arvioi pidtoksensi hyvyyden (Lagerspetz 2012, 67). Kun homo economicus kiy
kaupassa, hin tietdd automaattisesti kaiken oleellisen myymailin tuotteista ja kdyttdd titd tietoa

vertaillessaan hyddykkeiti (Shatz 2023).

Talousfilosofi John Stuart Millid voidaan Adam Smithin ohella pitdd homo economicuksen prototyypin
luojana. Millin nikemyksen mukaan ihminen on osittain rationaalinen ja hydtyhakuinen toimija, joka
pyrkii kahmimaan itselleen rikkauksia ja maksimoimaan utiliteettiaan. Hin kuitenkin argumentoi, ettei
taloudellinen kiyttiytyminen miiriti koko ihmisluontoa. (Mele & Gonzélez-Cantén 2014, 9.) Millin
mukaan toimija nimittiin asettaa preferenssinsi jirjestykseen siten, ettd henkisesti arvokkaat nautinnot
ovat ensisijaisia suhteessa materiaalisiin nautintoihin (Pulkkinen 1989, 118). Alunperin hbomo
economicusta  kiytettiin vain taloudellisen kiyttiytymisen mallina. Mill oli tietoinen mallin
epitiydellisyydestd, mutta taloustieteilijoiden keskuudessa se hyviksyttiin ihmisen toimintaa kuvaavana
universaalina mallina (Mele & Gonzilez-Cantén 2014, 12-13) siitd huolimatta, etti se oli kehitetty Millin

teorian selkeyttimistd varten.
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IL1. Homo economicus uusliberalistisessa yhteiskunnassa

Inhimillisen pdioman ajatus antoi perustan taloustieteelliselle tulkinnalle, jonka mukaan pdioman
toimintalogiikka voidaan sijoittaa inhimillisen toiminnan alueelle. Teorian mukaan tyon ja koulutuksen
avulla toimija tuottaa inhimillisen pidomansa. Koska piddomaa ei voida irrottaa tydntekijisti tai muuntaa
rahaksi, tyontekijin on personifioiduttava yritykseksi. (Lopponen 2017, 96-97.) Toimijan on nihtivi
ruumiinsa pidomana ja sijoituskohteena, jota hinen on myytivi ja markkinoitava eteenpdin (Lahikainen
& Harni 2016, 26-27). Filosofi Michel Foucaultin mukaan homo economicus onkin uusliberalistisessa
yhteiskunnassa “itsensi yrittdjd, tuottaja, tulonlihde ja pidoma” (Foucault 2008, 226). Yritykseksi
personifioituminen tulee ymmairtid uusliberalistisen rakenteen ja voittomotiivin omaksuneena

identiteetting, joka muokkaa toimijan suhtautumista tyohonsid ja koulutukseensa (767d., 241).

Uusliberalismissa oletetaan, ettid subjektit seuraavat kapeasti vain omaa etuaan. Timi tarkoittaa, ettd
toimijoiden tulee sivuuttaa sisdistetyt altruistiset ja normatiiviset sitoumukset ja pyrkid sen sijaan
omaksumaan homo economicus -ajattelutapa. (Risinen 2015, 17-18.) Ideaalitilanteessa taloudelliset
toimijat valitsevat konformismin’ (Walker 2019, 93) ja pyrkivit edistimiin inhimillisen ja akateemisen
pidomansa rakentamista “elinikdisen oppimisen” ja verkostoitumisen vilitykselld. Rationaalisilta
markkinatoimijoilta odotetaan taloudellisen potentiaalinsa maksimoimista vapailla markkinoilla (bzd.,

91), mutta timi potentiaali on sovitettava ennalta miirittyyn kehikkoon (Hernesniemi 2018, 178).

Voidaan esimerkiksi ajatella, etti toimija on kiinnostunut taiteesta, mutta piityy siitdi huolimatta
opiskelemaan mieluummin finanssi- tai teknologia-alalle". Koska homo economicus haluaa maksimoida
oman (taloudellisen) hy6tynsi, hin todennikéisemmin haluaa tyoskennelld tuottavassa ammatissa
(korkea palkkaus) ja opiskella sellaista alaa, jota padoma suosii (hyvit tyollisyysmahdollisuudet). Tami
aiheuttaa sen, ettd toimija alkaa ymmirtdi intressinsi ja olemassaolonsa taloudellisten tekijoiden kautta
(Foucault 2008, 241), silli pidoma pakottaa hinet sivuuttamaan “todellisia” intresseja (kuten

kiinnostuksen taiteeseen ja taidealan ty6hon). Uusliberalistisessa jirjestelmissd markkinamekanismi

’Mukautumista johonkin tiettyyn ajatukseen tai tilanteeseen. Voidaan nihdi my&s jonkin omaksumisena.
"Tysttomyyskassa Y7K:n kyselyn (2023) mukaan tysttomyyden uhkaa koetaan erityisesti viihde-, taide- ja kulttuurialalla, kun
taas finanssisektorilla ei ole vastaavaa pelkoa tydttomyydestd (Kirkkala 2023).
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palkitseekin taloudellisten toimijoiden intressit eri tavoin. Esimerkiksi taidealaa ei nihdi yhti tuottavana

kuin teknologia- tai finanssiala.

Oma kohtalo ja asema yhteiskunnassa on hyviksyttivi objektiivisen tuomarin — markkinoiden -
tuotteena (Lopponen 2017, 97). Tami vaikuttaa siihen, ettd uusliberalistisessa jarjestelmissi toimija alkaa
ilmaista jirjestelmai itsensi kautta (De Lissovoy 2015, 48). Toimija pyrkii tekemidin kaikkensa, jotta
hinen tyomarkkina-asemansa ja inhimillinen pidomansa siilyttiisivit arvonsa. Esimerkiksi self” help
-kirjallisuutta ja harrastuksia kiytetdin itsensd kehittimisen ja tehokkuuden lisidmisen vilineend. Timi
saa toimijat uskomaan niennidiseen kontrolliin elimistiin, jota markkinalait, pddoman logiikka ja

spontaanit jirjestykset kontrolloivat. (Lépponen 2017, 95.)

Timin johdosta argumentoin, ettd toimijan identiteetin kehitys on uusliberalistisessa talousjirjestelmissi
vaikeutunut. Timi johtuu siitd, ettd taloudellista identiteettid pidetddn toimijan fundamentaalisena

identiteetting, johon hinen preferenssinsi redusoidaan.

ILIIL. Uusliberalistinen identiteetti

Uusliberalistisen jirjestelmin homo economicukset elivit jatkuvassa valmiustilassa. Heiddn on punnittava
valintojaan tyomarkkina-asemansa ja inhimillisen pidomansa kannalta suotuisin perustein. (Lahikainen &
Harni 2016, 34.) Toimijan tarpeellisuus mitataan silli, kuinka hin kykenee toimimaan yritykseni
(Lopponen 2017, 29), hyddyntimiin inhimillisti pidomaansa ja tuottamaan taloudellisia hy6tyjd
pidomalle (7bid., 91). Jos toimijat jostain syystid kieltdytyvit noudattamasta titi imperatiivia, he ovat

“kuolemisen arvoisia” (eng. are allowed to die) (Walker 2019, 91).

Itsensd omistaminen on aikoinaan symboloinut vapautta ja erottanut vapaat ihmiset orjista (Lahikainen &
Harni 2016, 27). Uusliberalistisessa jirjestelmissd tyokyvyn menettiminen tulee kuitenkin ymmirtii
toimijan autonomian, vapauden ja vastuun kannalta virheliikkeeni (De Lissovoy 2015, 48). Vahvaa
individualismia korostava uusliberalistinen jirjestelmd pakottaa toimijat syyttimdin itsedin
ty6ttomyydestidn, maksuvaikeuksistaan, sairaudestaan ja tehottomuudestaan. Heidin on tulkittava

kohtalonsa siten, etti se symboloi yrittimittdmyyttd tai huolimattomuutta. (Monbiot 2016.) Samalla
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tavalla kiy toimijalle, jonka inhimillistd piiomaa ei endi koeta tarpeelliseksi esimerkiksi teknologisten
innovaatioiden kehittyessi. Timi voi johtaa toimijan inhimillisen piioman arvon romahdukseen.

(Lahikainen & Harni 2016, 34.)

Uusliberalismissa korostetaan toimijoiden riippuvuutta oman padomansa kehittimisestd ja myymisesti.
Timi johtaa siihen, ettd yksilot takertuvat tydelimidinsd, joka vaikuttaa tyon, vapaa-ajan ja perhe-elimin
viliseen epitasapainoon. Tyon kautta tulevat muutospaineet, projektitulva, tydelimin epivarmuus
(Lopponen 2017, 95), yritykseksi personifioituminen ja intressien muuntaminen piiomalle edulliseen
muotoon johtavat helposti loppuunpalamiseen ja kurjistumiseen. Uusliberalismissa oletetaan homo
economicusten myds toimivan itseriittoisesti, silli he omistavat inhimillisen pdiomansa vilitykselld
tarvittavat tuotantovilineet, joka tekee heistd tietylld tavalla riippumattomia suhteessa toisiin toimijoihin
(Lahikainen & Harni 2016, 37). Filosofi Guy Debordin mukaan kapitalistinen jirjestelmi kuitenkin
muuntaa yksildiden vilisen kommunikaation taloudellisen prosessin tuottavaksi resurssiksi.
Kommunikaatiosta on tullut kuluttamisen muoto ja jirjestelmissi selviytymisen ehto. Yksiloitd
kehotetaan kohtaamaan toisensa, koska verkostoituminen nihdiin talouden raaka-aineena. (Hernesniemi

2018, 186-87.)

Jirjestelmiin kohdistuneen epdilyn kumoamiseksi uusliberalismi sivuuttaa jirjestelmii kritisoivan
ajattelun. Aistimukset, joita ei voida artikuloida “uusliberalistisilla termeilld”, saadaan vaikuttamaan
“ideologisesti takapajuisilta”. (De Lissovoy 2015, 49-50.) Mikili yksilo kritisoi talouskasvua tai
padomakeskeisyyttd, se tulkitaan jirjettomyydeksi tai kddnnetddn aatteelle edulliseen muotoon. Aatteen
kannattajat saattavat esittdd, ettd ihminen on luonnostaan ahne (jolla oikeutetaan kapitalistinen
yhteiskuntajirjestys) tai ettd ilman talouskasvua ajaudutaan perikatoon. Uusliberalistinen jirjestelmi eldd
my6s nikymittomin kidden ja transsendenttien markkinalakien varassa, jolloin jirjestelmd saadaan
vaikuttamaan objektiiviselta ja luonnolliselta. On siten ajanhukkaa ajatella uusliberalististen arvojen
vastaisesti. Niin uusliberalismin arvot saadaan vaikuttamaan luonnollisilta ja neutraaleilta (Rdsinen 2015,

17).
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IIL. Uusliberalismi syrjiyttii vapauden ja itsensi toteuttamiseen

Rajoittamattomien spontaanien jirjestysten, talouden nikymittomin kidden ja transsendenttien
markkinalakien ohella yksilonvapaus on yksi uusliberalismin tirkeimmistd periaatteista. Taloudellisten
esteiden kumoaminen ja valtion roolin minimoiminen auttavat uusliberalismin mukaan edistimiin
yksilonvapautta, toisin sanoen edistimiin yksilon intressejd ilman rajoitteita. Timi negatiivinen
vapauskdsitys nojaa muodolliseen ymmirrykseen vapaudesta, jonka mukaan yksilon toiminta on vapaata
ilman ulkopuolelta asetettuja esteitd. (Risinen 2007, 102-103.) Uusliberalistinen markkinajirjestys
vaikuttaa perustuvan homo economicusten vapaaseen toimintaan yhteiskunnassa, mutta kuinka vapaita

homo economicukset ja heidin valintansa todella ovat?

II1.1. Persoonan luovutus

Uusliberalistista ~ yksilonvapautta vastaan voidaan argumentoida Hegelin Oikeusfilosofian  (alk.
Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1820) avulla. Hegelildisessi terminologiassa vapaalla hengelli
tarkoitetaan itsetietoista subjektia, joka kokee ykseyden tunnetta ympirdivin maailman kanssa ja
tunnustaa sen osaksi itseddn (Blunden 2005). Ollakseen vapaa henki toimijan tulee muuttua persoonaksi,
joka omistaa itsensi ja intressinsd (Hegel 1994 [1820], 99). Hinen on edistettivd omien intressiensi ja
pddmiiriensd saavuttamista, eikd mikddn saa syrjdyttdd niitd (bid., 211). Persoonan tulee hallita itsedin ja
olla olemassa vain itseddn varten (zbid., 92). Kehittimilli intressejdin ja ominaisuuksiaan toimijan
tiedoista ja taidoista muodostuu “hengen sisdisid ominaisuuksia” (zbid., 105). Tutkielman kontekstissa
inhimillisen piioman muodot (kuten koulutuksen ja tyon avulla saavutetut tietotaidot) ovat homo

economicuksen omistamia sisiisii ominaisuuksia.

Kaikki vapaasta hengestid ulkonainen on Hegelin mukaan jotain “erillistd”. Se, miki ei sisilly vapaan
hengen piiriin, on luokiteltava persoonattomaksi ja vapaudettomaksi. (767d., 95.) Yksilo voi ulkoistaa
itsensi ja intressinsd esimerkiksi orjuuden tai toisen miirittimin intressin'’ vuoksi, mutta niiden

seurauksena yksilo menettdd vapautensa ja persoonansa. Hin voi luovuttaa yksittiisid ominaisuuksiaan

11Hegelin mukaan persoonan ulkoistaminen tapahtuu esimerkiksi toisen mairittimin uskonnon tai omantunnon johdosta.

15



rajoitettuun kiyttoon (kuten tydntekoon), mutta ulkoistamalla ominaisuutensa kokonaan hin menettii

totaalisuuden itseensd ja sen myotd luopuu persoonastaan. (zbid., 105.)

Hegelin mukaan toimijan tulee edistdi intressiensd saavuttamista ilman esteitd ollakseen vapaa henki.
Tulkitsen nimi intressit autenttisiksi intresseiksi, joiden toteuttamista varten toimijalla on (ollut)
tiydellinen autonomia ilman ulkopuolelta asetettuja vaatimuksia. Uusliberalistisessa jirjestelmissa
korostetaan itsensd omistajuutta, mutta jirjestelmi ja sen edistimi pidoman hegemonia kuitenkin
ohjaavat toimijoita sivuuttamaan kiinnostuksensa esimerkiksi niiltd aloilta, jotka eivit ole pidioman
nikokulmasta tuottavia. Uusliberalismissa pidioma ohjaa toimijan edistimiin omien (autenttisten)
intressien sijaan pddoman intressejd, jolloin toimija ilmaisee itsensd sijasta jirjestelmad. Lisiksi
uusliberalistisen  jirjestelmin homo economicukset elivit jatkuvassa valmiustilassa punnitsemalla
valintojaan tyomarkkina-asemansa edistimiseksi, esimerkiksi sivuuttamalla kiinnostuksensa taidealaa

kohtaan ty6ttdmyysuhan pelossa.

Niiden argumenttien pohjalta tulkitsen, ettd uusliberalismissa toimija on ulkoistanut olemassaolonsa ja
sen myotd luovuttanut persoonansa ja vapautensa. Uusliberalismissa kyse ei ole hengen sisdisten
ominaisuuksien eli inhimillisen pidoman rajoitetusta kiytosti (tyonteossa), vaan intressien ohjaamisesta ja
koko persoonan valjastamisesta uusliberalistiselle imperatiiville. Tihin lukeutuu my6s edellytys siitd, ettd
tyontekiji kiyttid vapaa-aikansakin (harrastukset, sosiaaliset suhteet, perhe-elimi) inhimillisen pidomansa
kasvattamiselle. Intressien sivuuttaminen ja niiden ohjaaminen tukee sitd argumenttia, ettd toimija ei saa
toteuttaa itseddn vapaasti uusliberalistisessa jirjestelmissi. Uusliberalistisen jirjestelmin toimija ei Hegelin

kriteerein ole vapaa.

16



IIL.IL. Sosiaaliset suhteet markkinasuhteina

Uusliberalistinen jirjestelmi olettaa, ettd yritykseksi personifioitunut ihmisruumis, eli homo economicus,
on muista riippumaton toimija, joka inhimillisen piiomansa ansiosta omistaa tychon tarvittavat
tuotantovilineet (Lahikainen & Harni 2016, 37). Uusliberalismissa nojataan kuitenkin oletukseen, jonka
mukaan autonomiset ja keskeniin tasa-arvoiset toimijat luovat suhteita ja sopimuksia toistensa vilille
(Ridsinen 2007, 10S5). Nimi suhteet ja toimijoiden vilinen tasa-arvo perustuvat ensisijaisesti
“markkinatransaktioiden midrittimiin suhteisiin” (Abazari 2020, 35). Timin johdosta argumentoin, ettd
uusliberalistinen  jirjestelmd kehottaa toimijat nikemdin toistensa viliset suhteet vaihto- ja

sopimusteoreettisina suhteina.

Filosofi Tuija Pulkkinen jakaa ihmisten viliset suhteet ulkoisiin ja sisiisiin suhteisiin. Ulkoisella suhteella
tarkoitetaan suhdetta, jossa toimijan identiteetti ei ole riippuvainen toisesta (“Antti on viisaampi kuin
Elisa”). Sisdinen suhde vuorostaan edustaa suhdetta, jossa suhteen osapuolet ovat toistensa ansiosta
sellaisia kuin ovat (“Marja rakastaa Jamia”)". (Risinen 2007, 105.) Adam Smithilli on myds vastaavaa
pohdintaa. Hinen mukaansa toimijan kokema sisdinen hyvi seuraa asiasta tai prosessista itsestdin. Tami
voi tapahtua esimerkiksi silloin, kun filosofian opettaja saa innostettua opiskelijan filosofian opiskeluun®.
Tillaisten itseisarvoisten, sosiaalisten ja altruististen tapahtumien hyddykkeistiminen (eli asettaminen
markkinasuhteiden piiriin) voi johtaa teon tai prosessin sisiisen arvon vihenemiseen. (Patomiki 2013,

14-15.)

Uusliberalismissa toimijoiden viliset suhteet perustuvat ulkoisiin suhteisiin (Risinen 2007, 106), toisin
sanoen sopimusteoreettisiin - suhteisiin. Toimijoiden mahdollisuus kehittyd toisiaan tidydentiviksi
subjekteiksi on  vaikeutunut, silli uusliberalistinen jirjestelmd asettaa sosiaaliset suhteet
markkinasuhteiden piiriin. Sopimusteoreettisten suhteiden ulkopuolisia suhteita ei tulisi huomioida,
koska altruististen arvojen huomioiminen politiikassa voi uusliberalismin mukaan johtaa taloudellisen
vapauden rajoituksiin. (zbsd., 106.) Lisiksi uusliberalismissa markkinoiden toiminta ja instituutioiden
kehitys nihdiin objektiivisena ja luonnollisena, jonka vuoksi niiden toimintaan ei tule sisillyttdd

altruistisia tai sosiaalisia tekijoita.

PEdelld esitetyt suluissa olevat toteamukset omia esimerkkeji.
BOma esimerkki.

17



IILIII. Transsendenttien markkinalakien & rationaalisen valinnan kritiikki

Taloudellisen toimijan rationaalisuutta voidaan arvioida transsendenttien markkinalakien toiminnan
perusteella. Uusklassisessa talousteoriassa kysynndn ja tarjonnan laki miirittdd sen, kuinka hinnat
muodostuvat (Patomiki 2013, 31). Laki perustuu oletukseen, jonka mukaan kysynti- ja tarjontakiyrien
taustalla olevat luvut ja hinnat sijaitsevat objektiivisessa todellisuudessa. Timi luo vaikutelman siit4, ettd

hinta on hyédykkeen luonnollinen ominaisuus. (Shostak 2018.)

Yritykseksi personifioitumiseen kuuluu ajatus siitd, ettd toimijan tulee adaptoitua vallitsevaan
markkinatilanteeseen ja kasvattaa inhimillisti piiomaansa, jotta hin voi siilyttdid sen arvon.
Uusliberalistisessa jirjestelmissd oletetaan, ettd toimijoilla on tiydellinen tieto markkinasuhdanteista ja
niiden kehityksestd, jotta he voivat tehdi suhdanteiden perusteella rationaalisia sijoituksia itseensi.

(Lahikainen & Harni 2016, 37.)

Markkinoilla toimivat yksilot luottavat markkinoiden ja markkinalakien toimivuuteen erityisesti silloin,
kun ne suosivat toimijan intressejd. Tdlloin oletetaan, ettd taloudelliset toimijat toimivat rationaalisesti ja
tekevit egoistisia intressejd edistivid pddtoksid, mikd saa heidit luottamaan sokeasti markkinoiden
toimintaan. Heilld ei niin ollen ole motiivia kritisoida jirjestelmii tai annettuja hintoja. (Lagerspetz 2012,

67.)

Oletus objektiivisista markkinalaeista ja hintarakenteesta on kuitenkin ongelmallinen. Argumentoin, etti
objektiivisten markkinamekanismien sijaan hinnat voivat pohjautua tuottajien oletukseen hyédykkeiden
arvosta ja kysynnistd. Tuottajat voivat esimerkiksi tahallaan jittdd alentamatta hintoja, vaikka
(objektiiviset) markkinamekanismit joustaisivat hintoja kysynnin mukaan. Hintojen alentamatta
jittiminen voi johtua tuottajan oman markkina-aseman turvaamiseen tai tehdyn tyon arvoon liittyvistd
kysymyksistd. Tuottajien oma taloudellinen turvallisuus ja voittojen maksimointi voi mahdollisesti mennd
kysynnin ja tarjonnan logiikan edelle. Timi kyseenalaistaa markkinalakien objektiivisuuden ja

luonnollisuuden. Yritysten toiminta voi siis vdiristdd markkinalakien ja hintarakenteiden luonnollisuutta.
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Objektiivisten markkinalakien oletusta voidaan kritisoida my6s mainonnan nikékulmasta. Kuluttajat
miiriivit yrityksen kohtalon joko ostamalla tai hylkdidmilld hyddykkeen, jolloin yritykselld on erddnlainen
riippuvuussuhde kuluttajiin. Tami saa yrityksen hankkimaan ja kiyttimiin isoja midrid asiakasdataa
kuluttajien ohjaamiseen ja titdi kautta kysynnin ennustamiseen. (Shostak 2018.) Kaupan
digitalisoitumisen seurauksena kuluttajat ovat my6s alttiimpia mainonnalle kuin aikaisemmin, jolloin
kuluttajien kykyi arvioida hyodykkeen kustannuksia, hyotyja (Susser & muut 2019, 5) ja tarpeita
(Patomiki 2013, 31) voidaan muokata. Timi argumentti kyseenalaistaa myos ajatuksen kuluttajien

virheettdmisti rationaalisuudesta ja muuttumattomista preferensseisti.

Toimijoiden piitoksentekokykyyn vaikuttavat myos erilaiset “kognitiiviset vinoumat”. Toimija voi
esimerkiksi vilttdd tilanteita, joissa hidn saattaa vastaanottaa itseddn koskevaa epimiellyttivii tietoa'*.
(Shatz 2023.) Myos markkinatoimijan sisiistetyn asiantuntemuksen ajatus on heikko: tupakkaa ostanut
kuluttaja ei varmasti tiennyt vield 1940-luvulla tupakan terveyshaitoista (Lagerspetz 2012, 67). Lisiksi
taloudellisen toimijan ostopditdkset voivat perustua konemaisen laskelmoinnin sijasta esimerkiksi
rutiiniin, jolloin toimija ei kiy lipi kaikkia mahdollisia hyddykevaihtoehtoja mielessdin (Lagerspetz 1997,
289-90). Toimijat voivat suosia tiettyd hyodykettd my0s sosiaalisten normien tai periaatteiden vuoksi

(Risinen 2015, 7).

Ylld esitetyn ohella voidaan argumentoida my0s sitd vastaan, ettd rationaalisella markkinatoimijalla on
hallussaan tiydellinen tieto markkinasuhdanteista (Lahikainen & Harni 2016, 37). Jos toimija on
esimerkiksi kerryttinyt inhimillisti pddomaa jostakin, jota pddoma ei (endd) suosi tai jonka esimerkiksi
teknologinen innovaatio on korvannut (kuten tuotantotyd), toimija on tilldin padoman nikékulmasta

epidonnistunut ja hinen investointinsa on mennyt “hukkaan”. (#b:d., 35.)

Y“Esimerkiksi liikirin vastaanotto.
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IILIV. Homo economicuksesta homo sosiologicukseksi

Uljaassa  uusliberalistisessa - maailmassa vallitsee tiydellinen markkinabalanssi, jossa toimijat ovat
oloutetmjals edistimiin muuttumattomia, anti-altruistisia preferenssejdin. Ainoastaan rationaalisten ja
itsekkiiden preferenssien oletetaan miiridvin homo economicusten kulutusvalinnat (Risinen 2015, 7).
Taloudelliset toimijat nihddin automaatteina, jotka laskelmoidusti toteuttavat omia egoistisia
preferenssejiin. Heiddn oletetaan laskevan hydtyjd automaatin tavoin. (Patomiki 2013, 24.) Ongelma
kuitenkin on, etti uusliberalistisessa yhteiskunnassa toimijat luokitellaan inhimillisen piddomansa
perusteella ja toimijoiden viliset suhteet perustuvat vaihtosuhteisiin, sivuuttaen kaikki muut toimijoiden

toimintaan vaikuttavat tekijit.

Vaikka jotkut strategiset kilpailutilanteet, kuten shakkipeli, diplomatia ja sodankiynti saattavat hyotyid
rationaalisen toimijan ihanteesta (Lagerspetz 2006), ei suurin osa ihmisen toiminnasta ole taloudellisesti
rationaalista. Taloustiede voi kylld abstrahoida jotain ihmisten taloudellisesta kiyttiytymisesti ja
kulutusvalinnoista, mutta nimi abstrahoinnit tulee suhteuttaa yhteiskunnallisiin kiytintoihin,

elimismaailmaan ja opittuihin merkityksiin. (Patomiki 2013, 27.)

Ajatus, ettd homo economicus -malli kuvaa tiydellisesti ihmisen kiyttdytymistd, on kumottu usean
tutkimuksen voimin, jotka ovat osoittaneet, ettdi ijhmiset voivat kiyttiytyd vastoin egoistisia
preferenssejiin (Shatz 2023). Toimijat voivat hyotyd epditsekkdisti ja altruistisista akteista. Esimerkiksi
sympatian tunteet voivat johtaa altruistisiin tekoihin, jotka ovat vastoin toimijan omia mieltymyksii.
Lisiksi toimijalla voi olla sisdisti motivaatiota osallistua julkiseen pohdintaan, jonka tarkoituksena on
tuoda esiin arvoja ja periaatteita sekd luoda uusia nikokulmia piitoksentekoon. Muun muassa
ilmastokriisiin liittyvit ongelmat voivat vaatia yhteiskeskustelua ja auttaa samalla toimijoita ymmirtimiin

preferenssejdin ja arvostelukykyiin. (Risinen 2015, 10-11.)

Heikki Patomien mukaan hyvissi yhteiskunnassa toimijoita kohdellaan tasavertaisina ja itseisarvoisina
subjekteina, jotka ovat kiinnostuneita toisistaan ja yhteiskunnassa vallitsevista suhteista (Patomiki 2013,

27). Toisin kuin uusliberalismissa oletetaan, toimijat haluavat osallistua yhteiseen piitcksentekoon (7b7d.,

BIntertekstuaalinen ilmaus, joka viittaa Aldous Huxleyn teokseen Uljas uusi maailma.
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32) ja tehdi niitd asioita, jotka ovat itseisarvoisia ja merkityksellisid (z67d., 19). Siind missd uusliberalismissa
korostetaan negatiivisia vapauksia (vapautta jostakin), sosialistisessa ajattelussa yksilonvapautta lihestytiin
posititvisten vapauksien kautta (Risinen 2007, 100). Ne ovat vapautta jobonkin, kuten toimeentuloon,
intressien toteuttamiseen tai kriittiseen jirjen kiyttoon (Pulkkinen 1989, 117). Timin vapauskisityksen
mukaan toimijat ovat vapaita silloin, kun he saavat kehittyd autonomisiksi subjekteiksi ilman esteita.
Positiivinen vapauskisitys niyttid korreloivan vahvasti hegelildisen persoonan kehityksen kanssa. Filosofi
Amartya Senin mukaan vapaus tarkoittaakin kykyi konstruoida oma arvomaailma itseniisesti (Risinen

2007, 100) ja suhteuttaa se ympir6iviin elimismaailmaan (zbid., 106).

Toimija voi olla vapaa, kun hinelld on mahdollisuus luoda itselleen vaihtuva ja muuttuva arvojirjestelmi
(Lagerspetz 1997, 293). Hegelin mukaan oman arvojirjestelmin reflektointi toteutuu parhaiten
poliittisten prosessien vilitykselld. Hegel argumentoi, ettd toimijan korkein ja todellisin piimaird on
johtaa julkista elimii, silli politikoidessaan toimija (tietyn kulttuurin tuotteena) reflektoi sitd, miki
dominoi silld hetkelld hinen tietoisuuttaan. Esimerkiksi ddnestdessddn vaaleissa toimija tietoisesti reflektoi
yhteiskuntajirjestelmid uudelleen yllipitddkseen tai muuttaakseen sitd. Toisin sanoen, poliittinen toiminta

on Hegelille viline kontrolloida siti, miki kontrolloi toimijaa. (Pulkkinen 1996, 21-22.)

Uusliberalismissa argumentoidaan piinvastoin: pdidoman ja transsendenttien markkinalakien luomaa
luonnollista, suunnittelematonta spontaania jirjestystd ei tule kritisoida tai reflektoida. Jérjestelmiin
kohdistunutta epiilyd pidetidn “ideologisesti takapajuisena” ja uusliberalistinen jirjestelmi tulee
vuorostaan “ottaa annettuna’. Tillainen ajattelu on vaarallista demokratialle ja pidtdksenteolle.
Uusliberalistiset ~ ajatusrakenteet muuttavat yhteiskuntaa ja toimijoita kohti juuri sitd, mitd
uusliberalismissa haluttiin alunperin vilttdd: yhti, ainoaa ja oikeaa suunniteltua paimaiirii (Risinen

2007, 104). Uusliberalistinen yhteiskunta on paljastunut pidoman totalitarismiksi.
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IV: Epilogi

Uusliberalistiset ihanteet - egoistinen ja rationaalinen markkinatoimija, negatiiviset vapaudet,
inhimillisten suhteiden markkinaistaminen sekd transsendentit markkinalait — eivit kestd lihempii
tarkastelua. Yksilot voivat toimia irrationaalisesti ja hy6tyd muistakin kuin omaa etuaan maksimoivista,
taloudellisista toiminnoista. Markkinalakien ja hintamekanismin objektiivinen toiminta on myds

kyseenalainen oletus.

Tutkielmassa pdidyttiin johtopiddtokseen, jonka mukaan homo economicus uhraa intressinsi ja
persoonansa pidoman logiikalle. Uusliberalistinen yhteiskunta perustuu ironisesti taloudelliselle
suunnittelulle, jonka perustana toimivat oletukset homo economicus -ihanteesta ja varallisuuden kasvun
oletuksesta (Patomiki 2013, 38). Uusliberalistinen talouspolitiikka on kuitenkin tuomittu
epionnistumaan: sen aiheuttamat sosioekonomiset seuraukset, kuten toistuvat budjettikurijaksot ja
leikkauspolititkka sekd mielenterveysongelmien ja taloudellisen eriarvoisuuden kasvu ovat aiheuttaneet

vahinkoa hyvinvointiyhteiskunnalle ja erityisesti alemmille tuloluokille. Tami ei ole kestiavi ratkaisu.

Lopuksi voidaan kritisoida Hayekin tapaa erotella yhteiskunnalliset instituutiot spontaaneiksi ja
pakotetuiksi jirjestyksiksi. Ei ole olemassa syytd, mikseivit esimerkiksi sosiaaliset instituutiot olisi
spontaanin kehityksen tuotosta. Timi tekee Hayekin teesisti epduskottavan, silli hinelle vain
uusliberalistiset arvot ja aatetta tukevat instituutiot voidaan laskea luonnollisiksi jirjestyksiksi. (Risinen
2007, 105.) Hayekin ajatus sosiaalisten toimien aiheuttamasta vilttimittomistd totalitarismista on

malliesimerkki kaltevan pinnan16 argumentaatiovirheesti.

'“Argumentointivirhe, jossa tietysti tilanteesta hypitiin suoraan epitoivottavaan seuraukseen (Johnson, Ralph & Blair 2006).
Esimerkiksi Hayekin mukaan pienimmistikin sosialistisesta toimesta ajaudutaan vilttimittd totalitarismiin.
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