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Vastuu lapsen tasapainoisesta kehityksestéd ja hyvinvoinnista on ensisijaisesti vanhemmilla. Lasten ja perheiden parissa
tydskentelevien viranomaisten velvollisuus on tukea vanhempia lapsen kasvatuksessa ja tarvittaessa tarjottava apua ja
palveluita perheen tueksi. Lastensuojelun sosiaalityon tehtédva on ehkiisté sellaisia ongelmia ja vaaratekijoité, jotka voivat
olla lapselle haitaksi. Arvioitaessa lastensuojelun viliintuloa ja toimenpiteitd on lapsen etu aina etusijalla. Vastuu lapsen
edun turvaamisesta ja siihen liittyvistd padtoksistd on hdnen asioistaan vastaavalla sosiaalityontekijélla. Voidakseen tehda
huolellisesti harkittuja paitoksié tarvitsee sosiaalityOntekijé riittdvasti tietoa lapsen kasvuoloista ja arjesta. Luotettavan
kokonaiskuvan muodostamista vaikeuttavat ristikkdin asettuvat juridiset velvoitteet lapsen edun vaalimisesta,
salassapidosta ja yksityisyyden suojasta. Lisdksi toimintaympéristolle on luonteenomaista, etti saatavilla oleva tieto on

epéluotettavaa ja tunnelatautunutta.

Tutkielman tavoite on selvittdd, miten salassapitoon ja tiedon hallintaan liittyvdt haasteet vaikuttavat lastensuojelun
sosiaalityontekijan tyohon. Kysymysté tarkastellaan erityisesti perhevikivallan kontekstissa. Tiedon hallinta -kisitteelld
viitataan teknisiin ja juridisiin menettelytapoihin, joiden merkitys korostuu lastensuojelutydssd. Tutkielmassa tiedon
hallinnalla on kuvattu kaikkea sellaista toimintaa, jossa sosiaalitydntekijd pyytad, luovuttaa, tulkitsee ja késittelee sekd
muodostaa tietoa. Tiedon hallinta ilmenee esimerkiksi asiakkaan tai toisen ammattilaisen kanssa kohtaamistilanteissa.
Tutkielma on toteutettu laadullisena kirjallisuuskatsauksena eli review-tutkimuksena, jonka tutkimusmetodina kaytettiin

kartoittavaa sisdllonanalyysid. Aineistossa on mukana 11 vertaisarvioitua lastensuojelua koskevaa tutkimusartikkelia.

Tulosten perusteella tiedon hallintaan liittyvét haasteet aiheuttavat sosiaalityontekijoiden sisdistd kuormittumista. Tama
koetaan muun muassa epdvarmuutena omasta ammattitaidosta sekd tyon ristiriitaisuutena. Luotettavan kokonaiskuvan
muodostaminen ja sitd myotd lapsen edun valvominen ndhddén vaikeaksi, minké katsotaan heikentdvén lastensuojelun
ydintehtdvien toteutumista. Lisdksi luottamus ja muut inhimilliset tekijdt tunnistetaan keskeisiksi tekijoiksi
moniammatillisessa yhteisty0ssé ja tiedonjaossa. Johtopédétoksena esitetddn synteesi, joka summaa tiedon avoimuuteen ja
toisaalta salaamiseen liittyvdt hyodyt ja haitat perhevékivaltatapauksissa. Tutkielma tarjoaa lisdd ymmarrysta
sosiaalityontekijoiden tydssd kuormittumiseen ja lastensuojelun tyon laatuun vaikuttaviin tekijoihin. Liséksi tutkielma

nostaa niakyviksi perhevikivaltaan liittyvid tiedon hallinnan erityishaasteita.
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1 JOHDANTO

Lastensuojelun pdivystdjan tietokoneruudulle 1dvahtaa lastensuojeluilmoitus ldhikoulusta. 11-vuotias
Erik on kertonut koulun terveydenhoitajalle kotona tapahtuneesta vanhempien vilisestd huutamisesta
ja lyomisestd. Terveydenhoitaja on lisdksi huomannut mustelmia Erikin vasemmassa késivarressa.
IImoitukseen on kirjattu lapsen omat sanat “Ethén sé kerro tdstd mun iskdlle?”, miké nostattaa heti
varoitusmerkkeji sosiaalityontekijin mielessd. Héanelle herdd kysymyksid: Onko Erik vilittomdssd

vaarassa? Mitd tapahtuisi, jos Erikin isd saisi tietdd? Ovatko ilmoituksen tiedot paikkaansa pitdvia?

Y1l4 kuvattu tilanne on kuvitteellinen mutta hyvin tyypillinen esimerkki siitd, millaisia tyotehtivia
lastensuojelun sosiaalityontekijd arjessaan kohtaa. Tiedolla on keskeinen rooli lastensuojelutydssé ja
paatoksenteossa. Kattavan kokonaiskuvan muodostaminen on vaikeaa ilman luotettavaa tietoa lapsen
arjesta ja kotioloista. Tiedonsaanti ei ole itsestddnselvyys, silld kansalaisen oikeus yksityiseliméan
on turvattu perustuslaissa, ja lahtokohtaisesti viranomaisia sitoo salassapitovelvollisuus (Lohiniva-
Kaérkeld 2017, 159). Lastensuojelun viranomaisilla on kuitenkin lain suoma oikeus saada esimerkiksi
terveydenhuollon toimijoilta tai poliisilta tietoja lapsen tilanteen selvittimiseksi, turvaamiseksi ja
tarvittavien toimenpiteiden toteuttamiseksi (Réty 2020, 793). Lastensuojeluviranomaisen térkein
tehtdva on huolehtia lapsen edun toteutumisesta ja varmistaa, etti lapsi on turvassa. Mikali lapsen ja

vanhemman oikeudet ovat vastakkain, menee lapsen etu aina edelle. (Sinko 2004, 115-117.)

On lapsen hyvidksi, ettdi vanhemmat ovat tietoisia hédnen asioistaan, kuten esimerkiksi
koulunkdynnistd ja terveydestd. Ylld kuvatussa esimerkissd Erik oli kuitenkin pyytinyt
kouluterveydenhoitajalta, ettd hdn ei kertoisi asiasta Erikin isdlle. Tilanne on ristiriitainen
sosiaalityontekijélle, silld laki edellyttdd lapsen mielipiteen huomioimista (asiakaslaki, 10 §).
Toisaalta lainsdddénto velvoittaa sosiaalityontekijdd olemaan yhteydessd vanhempiin ja kdyméain
ilmoituksen sisélté heidédn kanssaan ldpi. Lisdksi kaiken keskeisen tiedon tulisi olla helposti
vanhempien saatavilla. (Réty 2019, 213.) Lastensuojelun sosiaalityontekijad kohtaa tydsséédn perheitd,
joiden kotiloissa on tapahtunut vikivaltaa tai muita lasta uhkaavia asioita. Talloin sosiaalityontekijé
voi joutua poikkeamaan normaalista toimintatavasta ja véliaikaisesti rajaamaan vanhemman oikeutta
tiedonsaantiin, jotta tiedon antaminen ei aiheuttaisi vélitontd vaaraa lapselle tai hinen ldheiselleen.

(Mt., 219-222.)



Kouluterveydenhoitajalle oli myds noussut huoli Erikin kidsivarressa olevista mustelmista, jotka
voivat viitata lapseen kohdistettuun pahoinpitelyyn. Jos lapseen epdillddn kohdistuneen seksuaali- tai
vikivaltarikos, esimerkiksi pahoinpitely tai torked pahoinpitely, on viranomaisen velvollisuus tehda
ilmoitus suoraan poliisille tai véhintddn harkittava poliisin konsultointia (Lohiniva-Kerkeld 2017,
167-168; ks. myos HE 164/2014, 144—145). Vakavimmillaan perheessd tapahtuva vikivalta voi
johtaa perhesurmaan, jolla tarkoitetaan lapseen, vanhempaan, kumppaniin tai ldhisukulaiseen
kohdistettua tahallista hengenriistoa. Suomessa kuoli vuosien 2010-2019 aikana yhteensd 44 alle 15-
vuotiasta lasta. 24 tapauksessa lapsen surmasi biologinen &iti ja 17 tapauksessa biologinen isi.
Kolmessa tapauksessa kyseessd oli muu perhepiiriin kuuluva ldheinen. (Lehti 2020.) Perhesurmien
taustatekijoiksi on tunnistettu muun muassa talousongelmat, vaikeat ongelmat parisuhteessa, paihde-
ja mielenterveysongelmat, eron jdlkeinen vaino, itsetuhoisuus, vékivalta ja rikollisuus seké

huoltajuuskiistat (esim. Aho ym. 2017; Nikupeteri ym. 2017; Myers ym. 2021; Piispa ym. 2012).

Perhesurmien uhka ja niihin liittyvit riskitekijét tunnistetaan lastensuojelussa, mutta monet ulkoiset
vaikuttimet voivat merkittdvisti hankaloittaa tiedonsaantia ja lastensuojelussa tehtdvdd tyota.
Esimerkiksi koronapandemian aikana (2020) kasvokkaisia asiakastapaamisia rajoitettiin siind médrin,
ettd tiimien esihenkilot kokivat sen aiheuttaneen arviointien maédrdaikojen pitenemistd sekd
riskikartoitusten hankaloitumista (Heino ym. 2023). Vihemmaén on kiinnitetty huomiota sithen, miten
tiedon hankintaan, vastaanottamiseen ja luovuttamiseen sekd salaamiseen liittyvét paineet ja
ristiriidat vaikuttavat lastensuojelun sosiaalityontekijén tydhon. Tutkimalla aihetta lisdd voitaisiin
parantaa ammattilaisten ohjeistusta ja koulutusta sekd keventdd erityisesti aloittelevien
ammattilaisten psyykkistd kuormittumista. Ennen kaikkea uudella tutkimustiedolla voitaisiin

tehokkaammin puuttua perhevikivaltaan ja suojella lapsia, kuten Erikid sen uhalta.

Téssd tutkielmassa tulen perehtymién perhevékivaltatapauksissa ilmenevién salassapitoon ja tiedon
hallintaan. Tarkastelen aihetta erityisesti lastensuojelun sosiaalityontekijin nikokulmasta.
Sosiaalityontekija kayttdd ammatillista arviointia ja harkintaa siind, millaista tietoa hin tarvitsee ja
miten tietoa tulisi tulkita. Lastensuojelun toimintaympéristdlle on tyypillistd se, ettd tietoa on
hankalasti saatavilla ja se on epdluotettavaa (Munro 2019: 124-125). Miten tdmi vaikuttaa
sosiaalityontekijan tyohon ja millaista juridista tai oikeudellista tasapainoilua tiedon kisittely hinelle
tuottaa? Ja miten sosiaalityontekijd ratkaisee ndméd ongelmat? Néihin kysymyksiin

kandidaatintutkielmani pyrkii vastaamaan laadullisella review-tutkimuksella.



2 TIEDON HALLINNAN PERUSTEET

2.1 Tiedon hallinta késitteena

Kuusisto-Niemi (2016) nimedd tiedon hallinnan yleisend tiedon kisittelytapana sosiaalihuollossa
henkilGtietolain  sddtdmassd merkityksessd (henkilotietolaki, 523/1999). Kuusisto-Niemen
médritelma tiedon hallinnalle on tekninen ja juridisiin menettelytapoihin viittaava. Tiedon hallinta -
kasitettd ei tule sekoittaa yhdyssanana kirjoitettuun tiedonhallinta-késitteeseen, jolla viitataan
organisaation tuottaman tiedon saatavuuteen, loydettivyyteen ja hyddynnettdvyyteen (Yleinen
suomalainen asiasanasto 2024). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2024) maéérittelee sosiaali- ja
terveysalan tiedonhallinnan asiakas- ja potilastietojen luotettavana ja yhdenmukaisena organisointina
ja kehitystyond, joista esimerkkind voidaan mainita Kanta-palveluun ja yhtendisiin
asiakaskirjarakenteisiin siirtyminen. Pédhkindnkuoressaan ndiden kahden kisitteen vélisen eron voi
tulkita niin, ettd tiedonhallintaa kdytetddn kuvaamaan organisaatiotasolla tapahtuvaa prosessia ja
tietojarjestelmid, kun taas tiedon hallinnalla tarkoitetaan kdytdnnon tydssé tapahtuvaa tietoon liittyvaa
toimintaa. Kéisitteet ovat osin paillekkdisid ja vaikuttavat molemmat sosiaalityontekijan tyohon.
Selkeyden vuoksi tiedon hallinta -késite on valittu tdssd tutkielmassa yldkésitteeksi kuvaamaan
kaikkea sellaista toimintaa, jossa sosiaalityontekijd pyytdd, luovuttaa, vastaanottaa, tulkitsee ja

kisittelee sekd muodostaa tietoa.

Kuusisto-Niemi ja Ké&éridinen (2005) kuvaavat tiedon roolia sosiaalitydssd kohtaamisina, joissa
sosiaalityontekijd kerdd, jakaa ja vilittdd informaatiota. Kohtaamiset ovat vuorovaikutustilanteita,
joissa tiedonvaihdon liséksi ovat ldsné tunteet, henkilokohtainen ymmadrrys, asiantuntijuus ja valta.
(Kuusisto-Niemi ja Kééridinen 2005, 453.) Vastaavasti Huuskonen (2014) miirittelee sosiaalityon ja
tiedon vilisen yhteyden institutionaalisena toimintana, sosiaalityontekijan tulkintana asiakkaan
tilanteesta sekd kuvauksena asiakkaan yksityiseldméstd. Kuten Kuusisto-Niemi ja Kdédridinen, myds
Huuskonen tunnistaa kohtaamistilanteen asiakkaan kanssa keskeiseksi tiedonmuodostukselle.
(Huuskonen 2014, 3.) Kohtaamisen lisdksi Huuskonen ja Vakkari (2015) painottavat tiedon
tallentamista asiakastietojarjestelméén eli dokumentointivaihetta hetkend, jolloin tietoa suodattuu ja
rakentuu. Huuskosen ja Vakkarin mukaan sosiaalityontekijdt tekevit suodattamista seké tahallisesti
ettd tahattomuuttaan ja sen syynd saattavat olla esimerkiksi lain asettamat rajoitteet, inhimilliset
erheet tai sosiaalityontekijan omat tulkinnat ja oletukset asiakkaan tilanteesta. (Huuskonen ja Vakkari

2015.) Vaikka asiakastietojen dokumentointi ei olekaan tutkielmani keskidssé, tuovat Huuskosen ja



Vakkarin huomiot tiedon valikoinnista ja suodattamisesta keskeistd ymmaérrystd sosiaalityontekijan

toteuttamaa tiedon hallintaa koskien.

Asiakaskohtaamisten ja dokumentoinnin lisdksi tietoa vaihdetaan ja muodostetaan myds
ammattilaisten vilisessd yhteisty0ssa. Monkkonen kumppaneineen (2022) on tutkinut
moniammatillista tiedonmuodostusta lastensuojelun ja vikivaltatyon kentdlld, jolle on ominaista
kompleksinen toimintaympdristd. Monkkosen ja kumppanien mukaan toimiva tiedonvaihto
ammattilaisten vililld edellyttdd tyontekijoiden vilistd luottamusta ja vastavuoroisuutta. Liséksi
tarkednd nihtiin yhtendisten tavoitteiden médrittely ja avoin asenne toista ammattilaista kohtaan.
(Monkkénen ym. 2022.) Myos Banks kumppaneineen (2008) tunnistaa molemminpuolisen
ymmirryksen ja sosiaaliset suhteet keskeisind elementteind ammattilaisten vélisessd
vuorovaikutuksessa ja tiedonvaihdossa. Tutkijat nimittdvat titd inhimillistd késitettd
institutionaaliseksi empatiaksi, jolla he kuvaavat moniammatillisen yhteistydn tarpeita lapsen
kaltoinkohtelun ja perhevikivallan kontekstissa. (Banks ym. 2008, 894.) Epdonnistuessaan tilanne
voi johtaa ammattilaisten ja toimintayksikkdjen véliseen siiloutumiseen, joka ilmenee omien asemien
puolustamisena, tiedon panttaamisena ja nurkkakuntaisuutena (Vakkala & Palo 2016, 206-207). Y114
esitettyjen ndkemysten perusteella moniammatillinen tiedonmuodostus vaatii tiedonvaihdon lisdksi

myos elementtejd hyviksyvistd, avoimesta ja kunnioittavasta vuorovaikutuksesta.

2.2 Kansalaisen tietoa koskevat oikeudet ja lainsdadanto

Viranomaiselta edellytetddn toiminnassaan hyvdd hallintotapaa. Viranomaisen toiminnan
julkisuudesta annetussa laissa eli julkisuuslaissa velvoitetaan viranomaista avoimuuteen, aktiiviseen
tiedottamiseen ja hyvéddn tiedonhallintaan. Tdmén tarkoituksena on mahdollistaa kansalaiselle
edellytykset viranomaisen vallankdyton arviointiin. Laki velvoittaa tiedottamaan kansalaista myos
niistd asioista, joiden osalta on sdddetty salassapitovelvollisuudesta. Téllaisia salassa pidettidviad
asioita ovat padsddntdisesti sosiaali- ja terveydenhuollon asiakirjat. (Réity 2020, 79-80.)
Viranomaisen aktiivisen tiedotusvelvollisuuden lisdksi laissa sdddetdéin my0s asiakkaan oikeudesta
itsed koskeviin tietoihin ja asiakirjoihin (julkisuuslaki 12 §; asiakaslaki 11.1 §). Asiakasta tulee
neuvoa asianmukaisesti sekd vastata tiedusteluihin ilman aiheetonta viivyttelyd (hallintolaki 8 §).
Lisdksi EU:n tietosuoja-asetuksen 15. artikla (GDPR 2016) seké tietosuojalaki (2018) maérittelevét

rekister6idyn tarkastusoikeuden omiin tietoihinsa.



Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain mukaan huoltaja on lapsen laillinen edustaja
(lapsenhuoltolaki 4.4 §). Siten huoltaja edustaa lasta myds tiedonsaantioikeutta koskevissa tilanteissa
(Posio 2008, 278). Lastensuojelussa voi tulla vastaan tilanteita, joissa lapsen ja hédnen laillisen
edustajansa eli huoltajan edut ovat vastakkaisia (HE 30/1998). Jos ndin on, nojaudutaan aina
lastensuojelulain médrddmédn lapsen edun varmistamiseen (lastensuojelulaki 4 §). Kuitenkin
alaikdiselld, ottaen huomioon hinen ikénsd ja kehitystasonsa, on oikeus kieltdd hintd koskevien
tietojen luovuttaminen huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle (asiakaslaki 11.3 §).
Apulaisoikeuskansleri on kannanotossaan painottanut, ettd alaikéiselle ja erityisesti 17-vuotiaalle
tulee antaa tietoa kielto-oikeudesta (AOK, 17.10.2014). Kielto-oikeus voidaan panna tdytdntoon
kuitenkin vain erittdin painavista syistd ja sen toteuttaminen ei saa olla alaikdisen edun vastaista
(Tuori & Kotkas 2016, 757-759). Lapsen kielto-oikeudesta on sdddetty myds terveydenhuollossa

laissa potilaan asemasta ja oikeuksista (potilaslaki 9.2 §).

Mikdéli huoltaja on asianosaisena, on hénelld oikeus héintd itsedén koskeviin tietoihin, eikd tdtd voi
syrjiyttad alaikdisen kielto-oikeudella (Rity 2019, 194). Eli jos esimerkiksi 17-vuotias nuori on
kertonut lastensuojelulle vanhempansa péihteiden kdytdstd, ei nuori voi kieltdd lastensuojelua
antamasta tésté tietoa vanhemmalle, joka on tilanteessa asianosaisena. Nuoren kielto-oikeus tietojen
luovuttamiseen ei myoskddn ohita sosiaalihuollon viranomaisen velvollisuutta luovuttaa salassa
pidettivid tietoja ilman asiakkaan suostumusta timén edun takaamiseksi (asiakaslaki 17 ja 18 §).
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (2003) on linjannut, ettd pddsdannon mukaan sopimusvaltioissa,
jothin Suomikin kuuluu, tulee viranomaisen antaa perheelle kaikki tieto ja dokumentaatio, joissa
heiddn asiaansa on késitelty. Tatd tulee vaalia, vaikka pyyntdd tietoihin ei olisi erikseen esitetty.
Viranomaisen tulee silti harkita, milloin joidenkin arkaluonteisten tietojen antaminen voisi aiheuttaa
lapselle vaaraa ja rajata tilloin ndiden tieto-osuuksien antamista. Vanhemmalla ei siis ole ehdotonta
oikeutta  kaikkeen  tietoon, esimerkiksi lapsen antamiin  lausuntoihin.  (Euroopan

thmisoikeustuomioistuin 2003.)

Tiedonsaantioikeus kuuluu hyvin hallinnon perusperiaatteisiin, mutta sitd voidaan silti rajoittaa.
Tiedonsaantioikeuden rajoituksista on sdddetty julkisuuslain 11.2 §:n poikkeusperusteissa, jossa
kohtaa 1 sovelletaan sosiaalihuollossa useimmin. Siind asianosaisella tai hinen edustajallaan ei ole
oikeutta dokumenttiin, jonka luovuttaminen vaarantaisi lapsen edun tai erittdin tirkedn yleisen tai
yksityisen edun. (Mdenpad 2023, 707.) Samoin rekisterdidyn oikeutta tutustua tietoihinsa rajoitetaan,
mikali se voisi vaarantaa rekisterdidyn henkildn tai jonkun muun terveyden ja hoidon (tietosuojalaki

34 §). Tietojen saamista el tule rajoittaa ilman oikeita ja laissa sdddettyjd perusteita eika liioitellusti
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suhteessa suojattavan etuun. Tiedonsaannin rajoituksesta tulee tehdd valituskelpoinen p#atos
(hallintolaki 43 §) ja asiakasta tulee neuvoa mahdollisessa muutoksenhaussa (hallintolaki 8.1 §). (Mt.,

483-484.)

2.3 Viranomaisen salassapito- ja ilmoitusvelvollisuus

Viranomaistydssé késiteltdvat perhe-eldmii koskevat tiedot on mairatty salaisiksi (julkisuuslaki, 24
§). Lisdksi sosiaalihuollon asiakkuudessa kaikkea tietoa késitellddn salassa pidettdvina ja tyontekijaa
sitoo vaitiolovelvollisuus (asiakaslaki, 3. luku). Salassapidon rikkomisesta voi lain mukaan saada
rangaistuksen (rikoslaki 40:5 § ja 38:1 §). Sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijdt kohtaavat
kuitenkin tyOssddn tilanteita, joissa he joutuvat poikkeamaan salassapidosta. Tdmé voi tapahtua
esimerkiksi koulun terveydenhoitajan vastaanotolla, jossa lapsi kertoo kotona tapahtuvasta
vikivallasta tyontekijille. Tiedonkulku tai sen puute vaikuttavat suoraan siithen, miten viranomaiset
pystyvit puuttumaan perheissd tapahtuviin ongelmiin. Téllaisia tilanteita varten laissa on sdddetty
ilmoitusvelvollisuudesta, jossa salassapitosddnnokset vdistyvdt (lastensuojelulaki, 25 §).
Lakisddteisen ilmoitusvelvollisuuden laiminlyontid voidaan pitdd jopa virkavelvollisuuden
rikkomisena (rikoslaki 40:9 ja 40:10 §). Kéaytinndssd tdma voisi tarkoittaa tilannetta,
kouluterveydenhoitaja jattéisi lastensuojeluilmoituksen tekemaitts, vaikka on ilmeistd, ettd lapsen
kotiolot ovat turvattomat. Mikili tietoon on tullut epdily lapseen kohdistuvasta pahoinpitelystd tai
seksuaalirikoksesta, tulee tyontekijin tehdd ilmoitus my06s suoraan poliisille. [Imoitusvelvollisuus on

silld henkil6l1ld, jonka tietoon asia on tullut ensin. (Lastensuojelulaki, 25 § 3. momentti.)

Viranomaisten tiedonvaihtoa ja salassapitovelvollisuutta koskeva lainsddddntd on pirstaloitunutta ja
tulkinnanvaraista, vaikkakin perusperiaatteista on sdddetty julkisuuslaissa. Viranomaisella voi olla
oikeus tiedonsaantiin toiselta viranomaiselta sekd oikeus tai velvollisuus luovuttaa tietoa toiselle
viranomaiselle. Liséksi tietojen luovutus voi tapahtua oma-aloitteisesti tai pyynndstd. (Lohiniva-
Kaérkeld 2017, 158-159.) Salassapidon alaiseen tiedon luovuttamiselle tulee aina 16ytyéd oikeutus,
suostumus tai lakiin kirjattu sdados (mt., 172—173). Juuri sddnndsten keskindinen suhteellisuus ja
ristiriitaisuus nousi ongelmana esiin perhe- ja lapsisurmien ehkdisyd ja estdmistd tutkivassa
sisdministerion tyoryhmén raportissa. Monilla sosiaali- ja terveydenhoitoalalla asiakastyota tekevilld
tyontekijoilld ei ole juridista koulutusta ja he kokevat salassapitoa ja tiedon hallintaa koskevan
lainsddddannon monimutkaiseksi kokonaisuudeksi. Vaativuutta lisdi se, ettd sidnnokset on sisdllytetty

ristedvésti eri alojen lainsdddantoon. (Sisdministerid 2014, 40.)



3 LASTENSUOJELUN TOIMINTAYMPARISTO

3.1 Lapsen edun kisite lastensuojelutyotd méarittavana tekijana

Lapsen edun periaate on madritelty Yhdistyneiden kansakuntien lasten oikeuksien sopimuksessa
(1989), johon Suomikin on sitoutunut vuodesta 1991 ldhtien. Sen mukaan kaikessa lasta koskevassa
viranomaistoiminnassa on suojeltava lapsen etua ensisijaisesti. Sopimus sisdltdd yleisid
ihmisoikeusperiaatteita mutta myds lapsen omia oikeuksia, kuten oikeus erityiseen suojeluun,
kuulluksi tuleminen hintd koskevissa asioissa sekd oikeus leikkiin ja vapaa-aikaan (Hakalehto-
Wainio 2011, s. 514). Lapsen edun késitettd ei méaritelld Suomen perustuslaissa (1999) sanallisesti,
mutta lapsen oikeuksien toteutuminen on nostettu esiin muun muassa pykéldssi 6, jonka mukaan
lapsia tulee kohdella yhdenvertaisesti ja heilld tulee olla mahdollisuus vaikuttaa itsedén koskeviin
asioihin. Lapsi on vajaavaltaisessa ja haavoittuvassa asemassa yhteiskunnassamme ja tarvitsee siksi
osakseen erityistd suojelua ja huolenpitoa (HE 309/1993 vp, s. 45). Sen sijaan sosiaalihuoltolaissa
sekd vield laajemmin lastensuojelulaissa lapsen etu on maédritelty yksityiskohtaisesti. Lain mukaan
kaikessa padtoksenteossa tulee ensisijaisesti huomioida lapsen etu (sosiaalihuoltolaki, 5 §,
lastensuojelulaki 4 §). Tiivistetysti tdimi voidaan mairitelld tasapainoisena kasvuna ja kehityksend
sekd fyysisend ja henkisend koskemattomuutena. Lisdksi lapsen eduksi médritellddn itsendistyminen
ja vastuullisuuteen kasvaminen, jotka ovat johdettavissa sosiaalihuollon itsemiirddmisoikeuden

periaatteeseen.

Réadyn (2019) mukaan lapsen etu rakentuu lapsen idn, kehitystason ja eliméntilanteen ymparille.
Lapsen etua voidaan mdiiritelld myds negatiivisten seikkojen kautta eli arvioimalla sitd, miki
ainakaan ei ole lapselle hyvéksi. Kyse on siis yksilokohtaisesta mddritelmédstd. Lapsen edun
toteutuminen voi tarkoittaa my0s muiden, esimerkiksi vanhempien oikeuksien kaventumista.
Tehdessd lapsen elamiin liittyvié ratkaisuja, on kiinnitettdva huomiota lapsen tiedollisiin oikeuksiin
ja mielipiteeseen. Siten lasta tulee tukea oman késityksen muodostumisessa ja tiedonsaannissa. (Réty
2019, 12-15.) Lastensuojelulaki (417/2007) ohjeistaa sosiaalityontekijad huomioimaan kaikissa
ratkaisuissa aina ensisijaisesti lapsen edun. Velvoite itsessdén on selked, mutta lainsédddénto ei anna
vastausta siithen, mitd lapsen etu kulloisessakin tilanteessa tarkoittaa. Kalliomaa-Puha kollegoineen
(2014) mukaan lainséétéjat ovat tarkoituksella jattédneet lakiin aukkoja ja tulkinnanvaraisuuksia, jotta
viranomaiselle jdisi mahdollisuus tilanteen mukaiseen harkintaan. Toisekseen lakia on mahdotonta

kirjoittaa niin aukottomasti ja yksityiskohtaisesti, ettd se kattaisi kaikki kdytdnnon tyGssd vastaan
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tulevat tilanteet. Lainsddddnnon luonteeseen siis kuulu tietty tulkinnallisuus, jolla halutaan

mahdollistaa parhaan mahdollisen ratkaisun 16ytyminen. (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 8§-9.)

3.2 Sosiaalityontekijin harkintavalta ja pddtoksenteko

Lastensuojelulain 13 b §:n mukaan lapsen asioiden hoitamisesta ja edun toteutumisesta vastaa
virkasuhteessa oleva sosiaalityontekijd. Hanen vastuullaan on kartoittaa lapselta, hinen perheeltdéin
ja muilta toimijoilta saadun tiedon perusteella kokonaiskisitys lapsen tilanteesta ja tuen tarpeesta.
Pédédtoksenteossa tulee huomioida eri toimintavaihtoehdot ja puntaroida niiden positiivisia ja
negatiivisia vaikutuksia lapsen eldmiddn (lastensuojelulaki 4.2 §). Rddyn (2019) mukaan
lastensuojelussa on pyrittdvd hienovaraisuuteen ja turvauduttava ensisijaisesti vapaachtoisuuteen
perustuviin avohuollon tukitoimiin. Havaittuihin ongelmiin on puututtava riittivdn ajoissa ja
lastensuojelun tulee tukea vanhempia ja muita lapsen huolenpidosta vastaavia henkilditd
kasvatukseen liittyvissd haasteissa. (Raty 2019, 9.) Huhtanen (2020) tarkastelee kriittisesti Rddyn
mainitsemaa vapaaehtoisuuden periaatetta oikeusteoreettisessa tutkimuksessaan, joka koskee
vapaachtoisuuteen perustuvaa huostaanottoa. Siind lapsen huoltaja pidittdytyy vastustamasta
viranomaisen paitostd erottaa lapsi kasvuympéristostdén. Huhtanen tutkii suostumusta kisitteend,
jossa ihminen luopuu perus- ja ithmisoikeuksistaan, erityisesti perhe-eldmin suojasta. Huhtanen
perustelee ndkemystddn perustuslakivaliokunnan aiemmilla kannanotoilla, joissa kiinnitetdin
erityistd huomiota suostumuksen aitouteen, vapaaehtoisuuteen ja ymmaérrykseen. (Huhtanen 2020.)
Yhtenevisti P6s0 ja kumppanit (2018) toteavat, ettd asiantuntijavaltaa kiyttdessdin sosiaalityontekija
puuttuu perheen yksityiseldméén, itseméddrddmisoikeuteen sekd lapsen ja vanhemman oikeuksiin,

jolloin vapaaehtoisuuden ja tahdonvastaisuuden rajat hdlvenevit.

Manttéri-van der Kuipin (2022) mukaan lastensuojelun ammattikenttd on poikkeuksellisen haastava
tyoympdristd. TyoOntekijoiltd vaaditaan tasapainoilua moninaisten vaatimusten ristitulessa, jonka
keskiOssd ovat lapsen edun ajaminen sekd perheen tukeminen haastavassa eldmaéntilanteessa. Tyon
vaativuutta lisddvét palvelujarjestelmidn monimutkaisuudesta, pirstaleisuudesta ja resurssien
niukkuudesta aiheutuvat paineet. Tdmén takia tyontekijoiden on vaikeaa toteuttaa inhimillistd ja
kokonaisvaltaista lastensuojeluty6td yhdessd asiakkaiden ja muiden ammattilaisten kanssa.
(Ménttéri-van der Kuip 2022.) Rajavaara (2014) tarkastelee sosiaalityontekijdn harkintavaltaa
ammatillisen tulkinnan ja péédtoksenteon kautta, jossa lainsddddannon rooli on asettaa harkinnalle
reunaehtoja. Vaikka harkintavalta on vilttdméattomyys sosiaalityontekijén tyon toteuttamiselle, on

silld myds varjopuolensa. Ratkaisut voivat olla haitallisia tai epitarkoituksenmukaisia asiakkaalle,
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eikd lopputuloksia voida aina varmuudella ennakoida. Sosiaalityontekijén kéyttdimaa harkintavaltaa
voidaan siksi paradoksaalisesti pitdd sekd vélttimittomyytend ettd riskind sosiaalihuollossa.
Rajavaara  korostaakin  sosiaalityontekijan tietoperustan ja  ammattietilkan  merkitysta

paatoksenteossa. (Rajavaara 2014, 136—138.)

Myoés Kalliomaa-Puha (2014) kollegoineen nostaa esiin harkintavaltaan kriittisesti vaikuttavia
tekijoitd. Sosiaalityontekijan harkinta sisdltdd vapauden, mutta se ei ole koskaan tdysin vapaata.
Harkintaan vaikuttavat muun muassa oikeudelliset, ammattieettiset, hallinnolliset, taloudelliset sekid
asiantuntijatietoon liittyvdt ndkokulmat. (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 9.) Lastensuojelun kontekstissa
sosiaalityontekijin tulee esimerkiksi arvioida, miten kotona koetut vanhempien viliset riitatilanteet
vaikuttavat lapsen hyvinvointiin ja turvallisuuden tunteeseen. Arvioinnin pohjalta sosiaalityontekijé
kayttdd harkintavaltaa siitd, missd kohtaa ja millaisella interventiolla perheen eldmién puututaan.
Alhanen (2014) késittelee lastensuojelun sosiaalityontekijdn harkintavaltaa vield kriittisemmin ja
nostaa esiin sithen liittyvid uhkatekijoitd. Alhasen mukaan sosiaalityontekijan harkintavaltaa
heikentdvdt muun muassa jdrjestelmin pirstaleisuus, heikot toimintaresurssit ja rakenteiden
byrokraattisuus. TyoOntekijoille ei jdd riittdvésti aikaa asiakkaiden tilanteisiin perehtymiselle ja
toisaalta mahdollisuudet omaan ammatilliseen arviointiin ja vaikuttamiseen ovat véhiiset. (Alhanen
2014, 68-70.) Talloin sosiaalityontekija ei padse toteuttamaan niitd ammattieettisii periaatteita, joista

sekd Kalliomaa-Puha kollegoineen, ettd Rajavaarakin aiemmin mainitsevat.

Lastensuojelussa tulee my0s vastaan tilanteita, joissa tilanne vaatii lapsen vilitontd turvaamista ja
joissa pdatds lapsen kiireellisestd sijoittamisesta on tehtdvd nopeasti (lastensuojelulaki 8 luku).
Vaikka p#étds perustuu viimesijaisen vaihtoehdon periaatteeseen, sijoitetaan Suomessa vuodessa
kiireellisesti noin 4000 lasta, mikd on verrattain paljon (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023).
Lamponen (2023) on perehtynyt kiireellisiin sijoituksiin lastensuojelussa ja syventynyt erityisesti
arvioinnin ja tiedon hyddyntdmisen prosessiin. Lamposen mukaan sosiaalityontekijit hyodyntéavit
saatavilla olevaa tietoa hierarkkisesti ja méadrittelevit tietoldhteestd riippuen tiedon luotettavuuden
tason. Erilaisiksi tiedontyypeiksi Lamponen listaa muun muassa faktatiedon, intuitiivisen tiedon ja
kokemustiedon. Erityisesti kiireellisessd padtoksenteossa, jossa tietoa on puutteellisesti saatavilla,
tdydentdvat sosiaalityontekijat kokonaiskuvaa intuitiivisella pééttelylld, mikd Lamposen mukaan

vaatii vahvaa ammatillista asiantuntijuutta ja paineensietokykya. (Lamponen 2023, 222-223.)
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3.3 Perhevikivalta ja vakavan vaaran tunnistamiskeinot

Vikivalta on yksinkertaisimmin méériteltynd vékisin kdytettyd valtaa ja voimaa, jolla satutetaan tai
uhataan toista. Viimeisen parin vuosikymmenen aikana vikivallan ymmarrystd on laajennettu
henkisen hyvinvoinnin ja itsemddrddmisoikeuden alueisiin. Nykyisin tutkimuskirjallisuudessa
vikivalta luokitellaan fyysiseen, seksuaaliseen, henkiseen, uskonnolliseen, sosiaaliseen ja
taloudelliseen vikivaltaan. Lisdksi kirjallisuudessa erotetaan digitaalisen vékivallan, eron jélkeisen
vainon ja kunniavikivallan muotoja. Yhteistd néille on vallankdyton dynamiikan epétasaisuus, jossa
toinen on usein alisteisessa tai vahingoittuvassa asemassa. Vikivallan teko voi olla aktiivista
(esimerkiksi lydminen tai uhkailu) tai passiivista (esimerkiksi hoidon laiminlyonti). Alaikiiset lapset
ja nuoret, vammaiset ja vanhukset ovat erityisen alttiita passiiviselle vikivallalle. (Ronkainen 2017,

19-27.)

Kun vikivalta tapahtuu perheessé tai muussa ldheisessd suhteessa, puhutaan perhe-, parisuhde- ja
lahisuhdevikivallasta. Tyypillistd on eri vékivaltamuotojen sekoittuminen, joka alkaa aluksi
lievempind muotoina, kuten nimittelynd ja tOnimisend. Arjessa toistuvat tilanteet koetaan
epamiellyttdvind, mutta nithin my0s totutaan. Usein vékivalta kuitenkin ajan kuluessa vakavoituu ja
tilanteita tapahtuu useammin. Perhevikivallalle ominaista on emotionaalisten riippuvuuksien ja
lojaalisuustunteiden ldsndolo, mikd tekee vikivaltaisesta suhteesta irrottautumisen erityisen
vaikeaksi. (Marttala 2011, 39-50.) Nikupeteri kumppaneineen (2017) tunnistaa vidkivaltaisen
suhteen kiinnipitdvyyden tutkiessaan eron jdlkeistd vainoa ja vikivaltaa. Tutkijoiden mukaan
vakavan vékivallan uhka kulminoituu usein toivotun tilanteen ja muuttuvan todellisuuden viliseen
ristiriitaan, jossa toinen osapuoli haluaa vield jatkaa perhe-elimédd ja toinen ldhted suhteesta.

(Nikupeteri ym. 2017, 297-298.)

Vaikka rikosten ehkdiseminen onkin ensi kédessa poliisin tehtdvé (poliisilaki 1 §), on perhevikivallan
tunnistaminen ja ennaltachkiisy silti usein sosiaali- ja terveydenhuollon sekd muiden lasten kanssa
toimivien ammattilaisten harteilla (Lohiniva-Kerkeld 2017, 157.) Viranomaisten yhteinen reagointi
tilanteeseen vaatii riskin tunnistamista, toimenpiteiden oikea-aikaisuutta sekd tehokasta tiedon
viélittdmistd. Keskeistd tdssd on vakavan vékivallan uhan tunnistaminen, joka Nikupeterin ja
kumppaneiden (2017) mukaan on usein kompastuskivi viranomaisten toiminnassa. Esimerkiksi
lastensuojelussa tyontekijat saattavat arvioida vaaran korkeaksi heti vikivaltatilanteen jilkeen ja
toisaalta matalaksi ex-puolison kaipausviestien perusteella, vaikka todellisuudessa tilanne voi olla

pdinvastainen. Nikupeterin tutkimuksesta nouseekin esiin, ettd vikivallan uhrit kokivat usein
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kohtaamattomuutta ja vihittelyd kokemastaan uhasta. (Nikupeteri ym. 2017, 301-303.) Myos
Lamponen tunnistaa vilittomén vaaran tunnistamisen vaikeuden. Uhka ei l&heskdén aina ole selkeésti
tunnistettavissa, mikd korostaa sosiaalityOntekijoiden ammatillisten tiedon hallinta- ja
arviointitaitojen tdrkeyttd. Lamponen luokittelee vilittémdn vaaran tilanteet selkeisiin,
epdilyksenalaisiin ja epdvarmoihin tilanteisiin, joihin sosiaalityontekija tarttuu erilaisia tietotyyppeja
analysoiden ja jirkeillen. (Lamponen ym. 2023, 220-222.) Yhtenevésti Munro (2019) tunnistaa
tutkimuksessaan lastensuojelun epdavarmuuden luonteen. Hdn korostaa lapsen turvallisuuden ja
hyvinvoinnin ensisijaisuutta kaikessa padtoksenteossa ja huomioi sen, ettd pddtoksid joutuu
vaistdmattd tekemédn epdvarmoissa tilanteissa. Munron mukaan tdmi johtaa lastensuojelussa
odotuksenmukaisesti joskus epdonnistuneisiin paitoksiin, jolloin olisi tarkeda arvioida lopputuloksen

lisdksi padtoksenteon laatua. (Munro 2019, 126—-129.)

Perhevikivaltaa ja lapsen kaltoinkohtelua koskevan tutkimustiedon pohjalta on kehitetty menetelmié,
joiden avulla viranomaiset pystyvét arvioimaan riskid ja ennaltachkdisemdin vakavaa vaaraa. Tasté
on esimerkkind LASTA-toimintamalli, jonka avulla arvioidaan lapseen kohdistuvan pahoinpitelyn ja
seksuaalisen vékivallan riskid. Siind kaikki olennainen taustatieto kerédtddn yhteen poliisin
esitutkinnan ja lastensuojelun selvityksen tueksi. Poliisin padtokselld lapsen tilanne tuodaan
kasiteltdaviaksi monialaiseen yhteistyokokoukseen, jonka tavoitteena on parantaa esitutkinnan
nopeutta ja laatua sekd varmistaa lapsen ja perheen tuen ja avun saaminen. (Leppékoski ym. 2021,
458.) LASTA-toimintamallin hy6tynd néhdddn viranomaisyhteistyon vahvistuminen, mika
mahdollistaa laajan asiantuntijakonsultaation ja ehdottoman térkeédn tietojenvaihdon (Ahonen 2017,

35-36).

Vakavan parisuhdevikivallan riskiarviointiin Suomessa hyodynnetddan MARAK-menetelmaa. Siind
vékivallan riski arvioidaan ensin standardoidun lomakkeen avulla, jonka jéilkeen vékivaltaa
kokeneelle  laaditaan ~ moniammatillisessa  tyoryhméssd  turvasuunnitelma. MARAKiIn
vaikuttavuudesta Suomessa on jo saatu alustavia tuloksia. Piispan ja Octoberin (2017) mukaan 80
prosentilla MARAK-ty0std apua saaneilta uhreilta ei puolen vuoden seurannan aikana tullut uusia
rikosilmoituksia saman henkilon tekemadstd vikivallasta. Tulokset perustuvat poliisilta keréttyihin
tietoihin. Tutkijat tunnistavat haasteiksi MARAK-menetelmén puutteellisen juurruttamisen
peruspalveluihin seké sote-uudistuksen tuomat ennakoimattomat vaikutukset monialaisen yhteistyon

toteuttamiselle. (Piispa & October 2017, 307-308, 311.)

14



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen tavoite

Lastensuojelun tyon luonteeseen kuuluu, ettd saatavilla oleva tieto on usein arkaluonteista,
epdluotettavaa ja hankalasti saatavilla (Munro 2019, 124—125). Tiedon saatavuuteen vaikuttavat
monet ulkoiset tekijat seki juridiset velvoitteet, jotka voivat hankaloittaa tyontekoa ja jopa asettaa
asiakkaan vaaraan. Tutkielmani tavoitteena on kartoittaa, miten tiedon saatavuuteen ja hallintaan
liittyvit tekijét vaikuttavat lastensuojelun sosiaalityontekijan tyohon. Tarkastelen aihetta erityisesti
perhevikivallan kontekstissa, jossa salassapitoon ja tiedonsaantiin liittyvét haasteet ja riskit ovat
erityisen korostuneita (Lohiniva-Kérkeld 2017, 156-173). Téten asetan tutkimuskysymykset

seuraavasti:

1. Millaisia tiedon saatavuuteen ja hallintaan liittyvid haasteita lastensuojelun sosiaalityontekiji
kohtaa tyOssddn?

2. Miten tunnistetut haasteet ilmenevét perhevikivaltatapauksissa?

4.2 Tutkimusmetodina kirjallisuuskatsaus

Tutkimusmetodilla ~ tarkoitetaan  yksinkertaisesti  ilmaistuna  havaintojen  jalostamista
tutkimustuloksiksi. Se kasittdd sellaisia kdytdnt6ja ja sddntdjd, joiden avulla tutkija tuottaa
havainnoistaan tulkintoja, merkityksid ja lopulta tuloksia. (Alasuutari 2011, 82.) Tutkielmani
tutkimusmetodina kdytin laadullista review-tutkimusta eli kirjallisuuskatsausta. Kallion (2006)
mukaan laadullinen tutkimus soveltuu hyvin teoreettisen yleiskatsauksen ja synteesin luomiseen
tutkittavasta aiheesta. Siind suuresta tietomaérasta etsitdéin olennaisin ja tiivistetddn esiin tdrkeimmat
johtopaitokset. (Mt., 18.) Erityisesti yhteiskuntatieteissé tarvitaan laadullista synteettistd tutkimusta,
jossa tutkija etsii olemassa olevan tiedon verkostosta yhteensopivuuksia ja oivalluksia. Néin aiheesta

syntyy uudenlaista ymmaérrystd, jota voidaan hyddyntdéd paiatoksenteossa. (Mt., 19.)

Kirjallisuuskatsauksen tyypin méérittelee se, millaisin kysymyksin tutkittavaa aineistoa halutaan
analysoida. Kirjallisuuskatsauksen kolme pidsuuntaa ovat kartoittava, kuvaileva ja selittdva tutkimus.
Néiden avulla aineistosta nostetaan esiin késitteitd, metodeja tai teorioita. (Kallio 2006, 22.)
Tutkielmani tavoitteena on kartoittaa, miten tiedon saatavuuteen ja hallintaan liittyvét ongelmat ja
ilmidt vaikuttavat lastensuojelun sosiaalitydntekijén tyohon. Laadullisen tutkimuksen ndkokulmasta
kiinnostuksen kohteena ovat aihepiirid koskevat keskeiset haasteet ja niihin liittyvét kysymykset.

Néihin vastaan toteuttamalla aineistoldhtdisen eli induktiivisen sisdllonanalyysin, joka on
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yhdenlainen tekstianalyysin muoto (Tuomi ja Sarajérvi 2009, 104). Siind hajanaisesta aineistosta
pyritddn rakentamaan uudenlainen, tiivis ja yhtendinen ymmérrys aiheesta. Tdmi toteutetaan
kadottamatta aineiston alkuperdistd informaatiota. (Mt., 108.) Salminen (2011, 4) madrittelee
aineistolédhtdisen sisdllonanalyysin samankaltaisesti prosessina, jossa toteutetaan uutta tutkimusta jo
tehdystd tutkimuksesta ja johon pitee sama huolellinen ote, kuin muuhunkin tieteelliseen

tutkimuksen.

Tutkielmassani mukailen Kallion (2006) esittdmaa tutkimusspiraalia, jonka ensimmaéisend vaiheena
on tutkimusongelman maérittdminen. Tétd seuraavat aineiston kokoaminen ja analyysi. Neljantend
vaiheena on synteesin muodostaminen ja viidentend argumentaation rakentaminen. Keskeistd on eri
vaiheiden toistuva syklisyys ja ristikkdinen vaikuttavuus. Vaiheet eivét tapahdu kronologisesti
esitetyssd jarjestyksessd, vaikka tutkimus ldhteekin liikkeelle tutkimusongelman méiérittimisesta.
Myoés tutkimusongelma jalostuu prosessin mukana. (Mt., 23.) Olen kuvannut tutkielmani

siséllonanalyysin prosessin ja sen vaiheet tarkemmin luvussa 4.4.

4.3 Aineiston keruu

Aineistohakuun kiaytin verkosta 10ytyvid sosiaalityon tietokantoja. Aloitin prosessin Andor-
hakuohjelmalla, jolla kohdistin etsinndn aluksi suomenkieliseen tutkimuskirjallisuuteen.
Hakukomennoissa hyddynsin Boolen operaattoreita AND ja OR seké erilaisia yhdistelmid sanoista:
lastensuojel®, salassapi*, salaa™* tiedon*®, tieto®, Iuotamuksel®, riskinhal® vaitiolovel*,
perhevdkival*, Ildhisuhdevdkival®, kaltoinkoh* jotka antoivat tulokseksi vain muutamia
vertaisarvioituja tutkimusartikkeleita. Haun mukana 16ysin kuitenkin aiheeseen liittyvid
opinndytetoitd sekd muutaman viitdskirjan, jotka poimin talteen myohempién tarkastelua varten.
Jatkoin aineistohakua Andorissa englanninkielisilld sanoilla: child protection, child welfare,
safeguarding, risk assessment, domestic violence, intimate partner violence, abuse, confidentiality,
information sharing, disclose, secrecy. Haku antoi tulokseksi 93 vertaisarvioitua lastensuojelua
sivuavaa ja perhevékivaltaa koskevat artikkelia ajalta 2013-2023. Jatkoin hakua Scopus (Elsevier) -
tietokannalla, joka antoi tulokseksi 131 artikkelia. Valitsin hakukentdstd “social sciences”, jotta sain
jatettyd ulkopuolelle hoitoalaa, lddketiedettd ja psykologiaa koskevia artikkeleita. Jiatin mukaan
kuitenkin sellaiset turvakoteja, poliisia sekd mielenterveys- ja pdihdetyotd koskevat artikkelit, joissa
sivuttiin lastensuojelutyotd. Tama jatti jéljelle 28 artikkelia, joista iso osa oli jo aiemmassa haussa
16ydettyjd. Toistin vastaavat haut myos Applied Social Sciences Index & Abstracts ja Ebsco-host-

tietokannoissa, joiden tuloksena valitsin vield muutamia artikkeleita mukaan. Lopuksi silméilin
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esivalintaan tarttuneet artikkelit tarkemmin l&pi ja karsin mukaan kahdeksan sellaista vertaisarvioitua

artikkelia, jotka varmuudella késittelivit aiemmin esitettyja tutkimuskysymyksia.

Jatkoin artikkelien hakua vield niin sanotulla helmenkalastusmenetelmalld. Aloitin etsinnén kdymaélla
ldpi aiemmin talteen poimittujen opinnédytetdiden ldhdeluetteloita. Tama ei kuitenkaan tuonut uusia
artikkeleita mukaan aineistoon. Sen sijaan mukaan 16ytyi yksi viitoskirjan yhteydesséd julkaistu
tutkimusartikkeli. Lopuksi kdvin ldpi kaikkien ehdolla olevien artikkeleiden ldhdeluettelot seka
ndihin artikkeleihin viittaavat muut tutkimukset ja timén kautta 10ysin vield kaksi uutta artikkelia

mukaan.

Lopulliseen aineistoon valikoitui yhteensd 11 tutkimusartikkelia, jotka on tarkemmin esitelty
liitteessd 1. Mukana on yhteensd kaksi suomalaista artikkelia sekd yhdeksédn ulkomaalaista.
Seitsemin artikkelia on puhtaasti laadullisia tutkimuksia, joissa tutkimusmetodina on kéytetty
haastattelua (5), automonografiaa (1) ja tapaustutkimusta (1). Lisdksi kahdessa artikkelissa on tehty
kyselytutkimus, joka analysoitiin sekd maddrillisesti ettd laadullisesti. Loput kaksi artikkelia ovat
puhtaasti méérallisid kyselytutkimuksia. Aineistossa on mukana kaksi artikkelia, joissa on kaytetty
samaa yhdysvaltalaista kyselyaineistoa (Langenderfer-Magruder ym. 2018 sekd Langenderfer-
Magruder ym. 2021). Valitsin ndmad molemmat mukaan, silli ne esittdvit tuloksia hieman eri
ndkokulmista. Viisi artikkelia késittelee puhtaasti lastensuojelun sosiaalitydntekijin nékokulmaa.
Toisessa viidessd artikkelissa tarkastelussa on mukana ammattilaisia muiltakin aloilta, kuten
poliisilta, turvakodista tai mielenterveys- ja pdihdetyostd. Yksi artikkeli késittelee sairaalassa
tyoskentelevén sosiaalityontekijin ndkemystd. Kokonaisuudessaan aineisto on monipuolinen seki
sisdlloltddn ettd tutkimusmetodeiltaan, kansainvélinen (seitseméstd eri maasta) ja uudesta

tutkimuksesta koostuva (vuosilta 2017-2023).

4.4 Aineiston analyysi ja eettisyys

Toteutin kerétylle aineistolle laadullisen siséllonanalyysin. Tuomen ja Sarajdrven (2009, 108—109)
mukaan sisdllonanalyysin ensimmaéinen vaihe on pelkistdminen eli redusointi. Jirjestin artikkelit
numeroituna taulukkoon ja luin tutkimukset huolellisesti ldpi Adobe Acrobat Reader -ohjelmalla,
joka mahdollistaa muistiinpanojen merkitsemisen. Alleviivasin artikkelien tuloksista ja
johtopéatoksistd kaikki sellaiset tekstiosuudet, joissa kisiteltiin tutkielman tutkimuskysymyksid
sivuavia aiheita, kuten salassapitoa ja tiedonsaantia perhevékivaltatapauksissa, ja poimin nimi

sivunumeroineen erilliseen tiedostoon. Seuraavaksi vertasin talteen poimittuja tekstiosuuksia
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alkuperdisiin tutkimuskysymyksiin, jonka jdlkeen jdtin pois ohi aiheen menevét ja samassa
artikkelissa toistuvat ilmaisut. Jaljelle jai 107 alkuperdistd poimintaa, joille toteutin Tuomen ja
Saarjjarven (2009, 109) ohjeen mukaisen pelkistimisen, joka sisdlsi sekd tiivistimistd ettd
pilkkomista. Yhdistin toistuvat ilmaisut ja poistin loput tutkimuskysymysten ulkopuolelle jadneet

osuudet, jonka jilkeen jéljelle jii 48 pelkistettyd poimintaa.

Jatkoin klusteroinnilla, jossa ryhmittelin 1dheiset ilmaisut yhteisen kisitteen alle (Tuomi ja Sarajirvi
2008, 110 ja 111). Néin esimerkiksi ilmaisut “virheiden tekeminen” ja “puutteellinen
riskienarviointi” sekd muut samankaltaiset ilmaisut asettuivat kdsitteen “asiakkaan turvallisuus”
alle, josta muodostui yksi alaluokka. Olen koonnut pelkistettyjen ilmaisujen klusteroinnin

taulukkoon (Taulukko 1).
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Taulukko 1. Aineiston sisdllonanalyysissd muodostetut pelkistetyt ilmaisut ja kéasitteiden luokittelut.

PELKISTETTY ILMAISU

ALALUOKKA

YLALUOKKA

o oo

PAALUOKKA

Kokemattomuus tyossi
Selviytymismekanismien kaventuminen
Oman osaamisen kyseenalaistaminen
Pelko syytteen saamisesta
Henkilokohtaisten rajojen rikkoutuminen
Epédvarman tiedon varassa tyoskentely

Epédvarmuus omasta
ammattitaidosta

Riittdmé&tdn ohjeistus
ja tuki tyOssd

Salassapito- ja ilmoitusvelvollisuuden ristiriita
Organisatoristen velvoitteiden tdyttdminen
Valta-aseman kéyttdminen

Eettisten tekijoiden paine

Kompromissiin pakottaminen

Arvot ristiriidassa

Huoli, ettd rikkoo lakia vahingossa
Huoli, ettei osaa riittdvésti lainsdddantod
Salassapidon rikkominen véérélla tavalla.
Harkinta ja toiminta lakien ristiriidassa.

Juridinen vastuu

Tyon ristiriitaisuus

Kuormittuminen
tyossi

Asiakas vaatii tiedon salaamista tai levittimista
Asiakkaan kertoman tulkitseminen vaarin
Salassapidon rikkominen ilman asiakkaan lupaa
Luottamuksen menettdminen

Asiakas ei suostu antamaan tietoa

Asiakas saa ristiriitaista tietoa eri ldhteista

Kohtaamiset asiakkaan
kanssa

Huoli lapsen tai vanhemman turvallisuudesta
Heikko tiedonvilitys turvakodin kanssa
Vaikeuksien alkaminen valittoméasti
Puutteellinen riskienarviointi

Virheiden tekeminen

Asiakkaan turvallisuus

Lapsen edun
varmistaminen

Kerddaminen, arviointi ja tulkitseminen
Arkaluonteisen tiedon késittely
Tietoturva ja tiedon tallentaminen
Tiedon tarpeellisuus ja tdsméllisyys
Tietoon perustuva paidtoksenteko

Tiedon késittely

Ammattilaisten eridvd ymmarrys tilanteesta
Tietoldhteiden hajanaisuus

Asiakkaan kertomuksessa ristiriitoja

Ei aikaa tiedonvaihdolle

Tiedon epdmairdisyys

Tiedon yksipuolisuus ja tunnelatautuneisuus

Subjektiivisen tiedon
hallinta

Luotettavan
kokonaiskuvan
muodostaminen

Tyon laatu

Tulkinta yhteistyohaluttomuudesta
Tiedonjaon pintapuoleisuus
Epévarmuus térkedn tiedon saamisesta
Siiloajattelu ja tiedon panttaaminen
Luottamusongelmat poliisin kanssa

Haasteet toisten
ammattilaisten kanssa

Luottamuksellisen tiedon jakaminen
Luottamus tuntemattomaan ammattilaiseen
Yhteinen ymmiarrys tilanteesta

Kollegan inhimillisyys ja vilpittdmyys
Ihmissuhteiden rakentaminen

Virallinen ja epévirallinen tiedonjako

Moniammatillisen
yhteistyon
rakentaminen

Yhteisen pddméaaran
tunnistaminen

Ammattilaisten
vilinen luottamus
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Jatkoin analyysid abstrahoinnilla eli késitteellistimiselld. Hahmotin muodostetuille alaluokille (9)
yhdistdvid kisitteitd, jotka taulukoin yldluokiksi (5). (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 112.) Yhdistin
esimerkiksi alaluokat “tiedon kdsittely” ja “subjektiivisen tiedon hallinta” yldluokaksi “luotettavan
kokonaiskuvan muodostaminen”. Abstrahoinnin ohessa palasin tarvittaessa tarkistamaan aineiston
artikkeleista, ettd uusien kasitteiden muodostaminen ei ole ristiriidassa alkuperdisen informaation
kanssa. Lopuksi kirkastin yldluokat kolmeen péédluokkaan, jotka olivat: “kuormittuminen tyéssa”,
“tyon laatu” ja “ammattilaisten vdilinen luottamus”. Naiden pohjalta muodostui tutkielmani kolme

padtulosta, jotka olen avattu tarkemmin luvussa 5.

Olen pyrkinyt kuvaamaan aineiston keruun ja analyysin prosessit mahdollisimman tarkasti. Téll4 olen
tavoitellut tutkimusprosessin ldpindkyvyytta ja toistettavuutta (ks. TENK 2012, 6). Silti tutkielmani
sisdltdd vaistamaittd subjektiivisia valintoja ja tulkintoja, kuten laadulliselle tutkimukselle on
ominaista (Tuomi & Sarajirvi 2009, 136). Perhevikivalta on minulle tuttu teema tyoni puolesta, mika
tuo tarkasteluun mukaan tahattomia asenteita ja uskomuksia. Kallion (2006, 26) mukaan review-
tutkimuksen argumentaatiotapa on intersubjektiivinen, silld aineiston valinta ja analyysi eivét perustu
systemaattisesti sdddettyyn menetelmdin, kuten meta-analyysiin. Yleistettdvyyden osalta totean, ettd
tutkielmani aineisto on hyvin kansainvilinen, ja ymmaérrettivasti eri maissa vallitsee erilainen
lainsdddéntd ja lastensuojelu kuin Suomessa. Puusan ja Julkusen (2020, 189-201) mukaan
laadullisella tutkimuksella ei kuitenkaan tavoitella suoraa yleistettivyyttd, vaan uudenlaista ja
syvillisempdd ymmaérrystd tutkittavaan ilmioon. Aineistoni késittelyssd ei tarvitse huomioida

salassapitoa, silld se on koostettu kokonaan aiemmin julkaistusta materiaalista.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Tiedon hallintaan liittyvat sisdiset kuormitustekijat

Sisdllonanalyysi osoitti, ettd salassapito ja tiedon hallintaan liittyvdt asiat aiheuttivat
sosiaalityontekijoiden kuormittumista. Taméd ilmeni ensinndkin epdvarmuutena omasta
ammattitaidosta. Omaa osaamista kyseenalaistettiin ammatillisia tulkintoja ja lausuntoja tehdessé
(Cairns ym. 2018, 357; Janebova 2019, 370) ja erityisesti kokemattomien tyontekijoiden todettiin
olevan alttiita salassapidon aiheuttamalle kuormitukselle (Lovseth 2017, 927). Tuloksissa erottui
tyontekijoiden huoli tietoa koskevien lakien rikkomisesta (Cairns ym. 2018, 356; O’Leary ym. 2018,
180) ja mahdollisesta syytteen saamisesta (Segal 2023, 41), mitké ovat yhdistettdvissi epdvarmuuteen
omasta ammattitaidosta. Sosiaalityontekijoitd kuormitti myos tilanteiden arviointi ja harkinta
tapauksissa, joissa luotettavaa tietoa ei ollut saatavilla (Cairns ym. 2018, 358, 362; Jaakola & P3so
2022, 363). Epdvarmuuteen viittaa myoOs ammatillisten rajojen rikkominen tilanteissa, joissa
sosiaalityOntekijit vaihtoivat salassapidettivédd tietoa henkilokohtaisen tuttavan kanssa tai tulivat
muuten paljastaneeksi asioita ulkopuolisille (Segal 2023, 41). Ratkaisuna tiedon hallintaan liittyvain
ammatilliseen epdvarmuuteen esitettiin lisdkoulutusta ja esimieheltd saatavaa tukea ja ohjausta

(Jaakola & P9s6 2022, 364; Lavseth 2017, 928; Notko ym. 2022, 20; Segal 2023, 42).

Aineistosta oli 10ydettdvissd ilmaisuja, joissa sosiaalityontekijdt kuvailivat arvojen ristiriitaisuutta.
Tami ilmeni esimerkiksi tiedon hallintaan liittyvind vastakkaisina velvoitteina, joita ovat muun
muassa salassapito- ja ilmoitusvelvollisuus (Cairns ym. 2018, 364; Janebova 2019, 369;
Langenderfer-Magruder ym. 2021, 7083). Lisidksi analyysissd erottui mainintoja organisaation ja
tyOnantajan aiheuttamasta paineesta (Janebova 2019, 373; Notko ym. 2022, 20) sekd omaan valta-
asemaan (Janebova 2019, 373; Jaakola & P6s6 2022, 363) ja eettisiin ristiriitoihin (Cairns ym. 2018,
360; Janebova 2019, 373; Notko ym. 2022, 18) liittyvistd haasteista. Pdillekkiiset juridiset,
organisatoriset, vallankdyttoon ja eettisyyteen liittyvit ristiriidat pakottivat sosiaalityontekijit
tekemddn kompromisseja, joissa he pyrkiviat minimoimaan riskié ja mahdollista haittaa (Cairns ym.
2018, 358, 360; Jaakola & Pos6 2022, 361; Segal 2023, 42). Néistd syntyi arvojen ja tyon

ristiriitaisuuteen johtavia tilanteita, jotka kuormittivat sosiaalityontekijoita.

Lainsddadidntoon ja juridiseen vastuuseen liittyvid tekijédt tunnistettiin kuormittaviksi. Tdméa ilmeni
erityisesti kokemattomien ja omasta ammattitaidosta epdvarmojen tyontekijoiden keskuudessa, mutta

myo0s kokeneet sosiaalityontekijit ilmaisivat huolta siité, ettd he rikkoisivat lakia vahingossa (Segal
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2023, 40). Sosiaalityontekijat kokivat joutuvansa liikkumaan laillisen ja laittoman toiminnan
vélimaastossa tehdessddn ratkaisuja tyOssddn. Yhdessd artikkelissa sosiaalityontekijd kertoi
keskittyneensd perhevikivaltaa koskevaan asiakastapaukseen niin tiiviisti, ettd unohti lain asettamat
raamit ja velvoitteet (Janebova 2019, 370). Sosiaalityontekijat saattoivat tehdd juridisia
virhearviointeja asiakastilanteessa, joissa oli perhevékivallan elementtejd ja perustella toimintaansa
lapsen suojelulla ja omalla ammattietiikallaan. Téllainen lakien “venyttdminen” saattoi kuitenkin
rikkoa muiden henkildiden yksityisyyden suojaa ja oikeuksia. (Segal 2023, 40.) Esimerkiksi
vikivallan tekijdstd ei aina ollut saatavilla sellaista tietoa, mitd olisi tarvittu turvasuunnitelman
laatimisessa (O’Leary ym. 2018: 184). Huolellista harkintaa korostettiin yksityisyyden suojaa
rikottaessa ja tdlloinkin mahdollinen haitta tulisi pyrkid minimoimaan (Segal 2023, 41). Néin ollen
sosiaalityOntekijit joutuivat tekemiin ratkaisuja lakien ristiriidassa (Langenderfer-Magruder ym.

2021, 7076), mikd myds oli keskeinen tyon kuormittavuutta aiheuttava tekija.

5.2 Tyon laadun ja ydintehtdvéan vaarantuminen

Seuraavaksi tarkastelen lastensuojelun asiakastyotd ja tyon laatuun liittyvid vaikutteita.
Sosiaalityontekijat kayttivat harkintaa siind, miten asiakkaan pyyntdd tietojen salaamisesta tulisi
késitelld (Janebova 2019, 368 ja 372). Toisaalta asiakas saattoi my0s pyytdd sosiaalityontekijaltd
tiedon levittdmistd ja suhtautua tietojen eteenpdin saamiseen positiivisesti. Tdméd nousi esiin
erityisesti tilanteissa, joissa asiakkaan oli raskasta toistaa samaa asiaa uudelleen eri tyontekijoille,
jolloin hin hyotyi tiedon helposta siirtymisestd (Cairns ym. 2018, 359). Salassapidon rikkominen
ilman asiakkaan lupaa ja sitd kautta luottamuksen menettdminen koettiin ammatillisesti haastavaksi
(Cairns ym. 2018, 360; Janebova 2019, 370). Aineistossa mainittiin myos tilanteita, joissa asiakas ei
suostunut antamaan tietoa tyontekijille. Esimerkiksi asiakas oli halukas puhumaan vikivallasta vain
turvakodin tyontekijdn kanssa, mutta kieltdytyi puhumasta siitd lastensuojelun sosiaalityontekijélle.
(Langenderfer-Magruder ym. 2019, 25.) Témi heritti pohdintaa siitd, miten tiedon antamisesta
kieltdytymistd tulisi tulkita ja miten se vaikuttaa asiakassuhteeseen ja sosiaalityontekijan omiin

mielipiteisiin asiakkaasta (Janebova 2019, 369 ja 371).

Tiedonsaannin ja salassapidon haasteet lisdsivit huolta asiakkaan turvallisuudesta, oli kyseessé sitten
lapsi tai aikuinen (Janebova 2019 372; Langenderfer-Magruder ym. 2019, 25). Lastensuojelun ja
turvakodin vilistd yhteistyotd tutkivassa artikkelissa mainittiin monenlaisia tiedonsaantia ja
yhteistyotd koskevia ongelmia. Lastensuojelun sosiaalitydntekijit kokivat, ettd he eivit saa lapsen
tilanteesta riittdvasti tietoa, tieto tulee lilan mydhddn ja pahimmillaan eivit edes tiedd, missd

turvakodissa lapsi on. Nikemyseroja oli myds siind, tulisiko turvallisuutta tarkastella erityisesti
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vékivallan uhrin eli usein didin vai lapsen kautta. Tiedon saantiin liittyvien vaikeuksien koettiin
korostuvan erityisesti perhevikivallan tapauksissa. (Langenderfer-Magruder ym. 2019, 25-26.)
Asiakasturvallisuuteen liittyvid ongelmia tunnistettiin myos tutkittaessa lastensuojelun sekd paihde-
ja mielenterveyspalveluiden tyontekijoiden vilistd yhteistyotd ja tiedonvaihtoa. Lastensuojelun
sosiaalityontekijit tunnistivat ongelmia riittdvdssd tiedon saannissa, minkd koettiin johtavan
puutteelliseen riskien arviointiin ja sitd kautta oman tyon laadun heikkenemiseen. (Coates 2017, 5,
7.) Riskien arviointi on tirked elementti lastensuojelun tydssd ja sen merkitys korostui erityisesti
perhevikivaltaa koskevissa tilanteissa. Tarkedn tiedon puuttumisen koettiin altistavan
sosiaalityontekijan virheille, mitkd voivat johtaa asiakkaan vakavaan vaarantumiseen (Jaakola &

P6sd 2022, 364; O’Leary ym. 2018, 181).

Tutkimusaineistossa esiintyi monia ilmaisuja, joilla viitattiin tiedon kasittelyyn liittyviin kdytantdihin
ja haasteisiin. Télle 10ytyi selked yhteys tyon laatuun. Tiedon kerdédmisté, arviointia ja tulkitsemista
pidettiin keskeisend taitona lastensuojelun sosiaalitydssé (Jaakola & Pos6 2022, 361). Lastensuojelun
ja poliisin viélistd tiedonvaihtoa tutkivassa artikkelissa ilmeni, ettd poliisin kdyttdma tieto koettiin
eksaktiksi ja faktapohjaiseksi, kun taas lastensuojelussa kisitelty tieto koostui ennemmin ihmisten
subjektiivisista nidkemyksistd ja kokemuksista. Tastd johtuen lastensuojelun sosiaalityontekijat
eparoivat tiedon antamista poliisille, jos eivit voineet olla tdysin varmoja tiedon oikeaperdisyydesta.
(Filstad Jakobsen & Filstad 2020, 130.) Erityisesti arkaluonteisen tiedon késittelyn koettiin
vaikuttavan ty0tapaan ja kirjaamiseen (Cairns ym. 2018, 356). Lisédksi sosiaalityontekijoilléd oli vahva
ymmarrys asiakkaan oikeuksista tietoturvaan (Cairns 2018, 359) ja tietojen tallentamiseen (Cairns
ym. 2018, 854) liittyen. Téarkeimpidnad sosiaalityontekijét tiedostivat laadukkaan ja tdsméllisen tiedon
tarpeellisuuden. Ilman tdtd asiakkaan tilanteesta oli mahdotonta muodostaa luotettavaa
kokonaiskuvaa, milld oli vaikutus tyon laatuun. (Cairns ym. 2018, 360; Langenderfer-Magruder ym.

2021, 7076.)

Kokonaiskuvan hahmottaminen muodostui yhdeksi keskeisimmistd teemoista sisdllonanalyysissé.
Ilman luotettavaa kokonaiskuvaa sosiaalityontekijan olisi mahdotonta toteuttaa ammatillista
harkintaa ja reflektiota asiakkaan tilanteesta (Jaakola & P6s6 2022, 361). Sosiaalityon ja erityisesti
lastensuojelun toimintaympéristdlle on tyypillistd se, ettd saatavilla on pddosin vain subjektiivista,
tunnelatautunutta ja epiluotettavaa tietoa (Cairns ym. 2018, 358; Jaakola & P&s6 2022, 363).
Tiedoissa voi olla merkittdvid ristiriitoja ja esimerkiksi perheen vanhempien kertomat asiat saattavat
olla jopa pédinvastaisia sisédlloltddan. Erityisen hankaliksi koettiin tilanteet, joissa asiakas antaa eri

ammattilaisille erilaista tietoa. (Laakonen & P6s6 2022, 363; Langenderfer-Magruder ym. 2019, 25.)
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Vaikeana néhtiin myds se, ettd tiedon kerddmiselle ei ollut riittdvésti aikaa ja tiedonvaihdon joutui
tekeméddn kiireessd (Laakonen & P6so 2022, 371; Langenderfer-Magruder ym. 2019, 25). Monien
tutkijoiden johtopditds oli, ettd ylld esitetyt haasteet johtivat ammattilaisten kesken eridvdidn
ymmarrykseen asiakkaan tilanteesta ja kokonaiskuvasta (Filstad Jakobsen & Filstad 2020, 121, 133;
Laakonen & P6s6 2022, 371; Langenderfer-Magruder ym. 2019, 26; Langenderfer-Magruder 2021,
7079; Notko ym. 2022, 20). Kokonaistilanteen sumentumisella oli suoraan yhteys ammattilaisten

vilisen yhteistyon onnistumiseen ja luottamukseen, mitd késitellddn lisdd seuraavassa luvussa.

5.3 Luottamus moniammatillisessa tiedonjaossa

Monet tutkimukseen mukaan poimitut artikkelit késittelivit viranomaisten vilistd yhteistyotd ja
suurimmassa osaa niistd oli teemana perhevikivalta. Yhteisty0 perustuu kommunikointiin, joka
viranomaisten kesken tarkoittaa usein tiedon vaihtoa. Artikkeleissa ilmeni monenlaisia esimerkkeja
siitd, miten salassapito ja haasteet tiedon vaihdossa vaikeuttivat yhteistyotd. Sosiaalityontekijat
pohtivat esimerkiksi sité, ettd jos he kieltdytyvit antamasta toiselle ammattilaiselle tietoa tai jattavét
yhteydenoton tekemittd, tulkitaanko se yhteistyOhaluttomuutena tai epdammattimaisuutena
(Janebova 2019, 371). Haasteeksi ndhtiin tiedonjaon pintapuoleisuus ja puutteellisuus, minka
katsottiin hankaloittavan hyvén yhteistyon syntymistd (Coates 2017, 3; Filstad Jakobsen & Filstad
2020, 132). Tiedonsaannin epdvarmuus (Langenderfer-Magruder ym. 2019, 26) ja kokonaan ilman
tietoa jddminen (O’Leary 2018, 184) heikensivdt ammattilaisten vélistd luottamusta ja nostatti
kynnystd ottaa yhteyttd uudelleen. Epdluottamusta aiheutti myos se, ettd annettua tietoa ei otettu
vastaan tai se ei johtanut odotettuihin jatkotoimenpiteisiin. Tdmé nousi esiin esimerkiksi poliisin ja
lastensuojelun  vilistd  yhteistyotd  koskevassa  tutkimuksessa, joka  késitteli  juuri
perhevikivaltatapauksia. Lastensuojelun sosiaalityontekija eparoi rikosilmoituksen tekoa, koska ei
luottanut siihen, ettd luovutettu tieto olisi asiakkaalle hyddyksi. Samankaltaista luottamuspulaa
kuvailivat my6s poliisit, kun kyseessd oli lastensuojeluilmoituksen tekeminen. (Filstad Jakobsen &

Filstad 2020, 129.)

Tiedon jakamisen ja yhteistyon haasteeksi tunnistettiin myds niin sanottu siiloajattelu ja
nurkkakuntaisuus, jota esiintyi lastensuojelun ja pdihde- ja mielenterveyspalvelun tydntekijoiden
vililld (Coates 2017, 4-5). Tdma nousi esiin esimerkiksi tilanteissa, joissa vanhemman péihdekayttd
asetti lapsen vaaraan ja tyontekijdn oli harkittava lastensuojeluilmoituksen tekoa. Yhteistyon
koettiinkin olevan parasta juuri silloin, kun kaikki osapuolet nékivét tiedonvaihdon palvelevan seka

lapsen, ettd vanhemman etua (Langenderfer-Magruder ym. 2021, 7079).
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Lastensuojelun toimintakentdlle on ominaista se, etté jaettava tieto on arkaluonteista ja yksityistd. Se
on usein asiaa, jonka asiakas on jakanut tyontekijdlleen luottamuksella. Tutkimusartikkeleista oli
tulkittavissa, ettd luottamuksellisen tiedon jakaminen oli helppoa oman ty6tiimin sisélld, mutta
selkedsti vaikeampaa tiimin ulkopuolisille (Cairns 2018, 355). Sosiaalityontekijét kdyttivit silloin
harkintaa, mitd ja milla siséllolla tietoa tulisi antaa eteenpdin (Filstad Jakobsen & Filstad 2020, 133).
Selkedsti haasteellisemmaksi koettiin tilanne, jossa tietoa oltiin antamassa ammattilaiselle, joka oli
entuudestaan tuntematon ja josta oli saatavilla vain nimi ja puhelinnumero (Notko & Piippo 2022,
18). Kun ammattilaiset oppivat tuntemaan toisiaan henkilokohtaisesti, se paransi ammatillista
luottamusta, mika taas ndhtiin keskeisend tiedonjaon ja yhteistyon muodostamiselle (Filstad Jakobsen
& Filstad 2020, 129; O’Leary ym. 2018, 180). Luottamus yhdistettiin vahvasti tilanteeseen, jossa
ammattilaisilla on samankaltainen késitys esimerkiksi perhevékivallasta ja lapsen edusta (Filstad
Jakobsen & Filstad 2020, 133). Luottamuksella tarkoitettiin henkildd itse ihmisend, mutta myos
hinen ammattitaitoaan. Jos ammattilaisilla oli esimerkiksi ristiriitaista tietoa asiakkaan tilanteesta,

aiheutti tima luottamuspulaa ja eridvid ndkemyksid yhteisisti tavoitteista (Coates 2017, 3—4).

YhteistyOssa ja tiedonjaossa tunnistettiin my0s inhimillinen aspekti (Notko & Piippo 2022, 10, 21).
Henkilokemiat eivit aina kohdanneet toisen ammattilaisen kanssa (Coates 2017, 5). Siksi tutkijat
painottivatkin hyvien ihmissuhteiden tarkeyttd tiedon jaossa ja yhteistyossd (Langenderfer-Magruder
ym. 2021, 7077). Hyvit ihmissuhteet ja luottamus mahdollistivat my0s reflektoivat ja hypoteettiset
keskustelut asiakastilanteista, joita pidettiin tirkednd syvéllisemmaille riskien kartoittamiselle
(O’Leary ym. 2018, 181). Sosiaalityontekijit tiedostivatkin yleisesti sen, ettd tiedon vilityksessd on
sekd virallisia ettd epdvirallisia elementtejd (Langenderfer-Magruder ym. 2021, 7076). Virallisella
tiedonvilitykselld tarkoitettiin esimerkiksi viranomaisen tietopyyntod. Tietopyyntod pidettiin
kankeana, mutta tdrkednd tapana saada tietoa salassapitovelvollisuuksista huolimatta (Langenderfer-

Magruder ym. 2021, 7083).
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tavoitteenani oli tutkia, miten salassapito ja tiedon hallinta vaikuttavat lastensuojelun
sosiaalityontekijan tyohon. Tarkastelin aihetta erityisesti perhevikivallan kontekstissa, jossa
riskitekijdna on lapseen tai vanhempaan kohdistettu vékivalta ja sen uhka. Tiedonsaanti ja luotettavan
kokonaiskuvan muodostaminen ovat tdrkeédssd roolissa silloin, kun perheessd on vikivallan uhkaa
(Lohiniva-Kérkeld 2017, 156—158). Tati tutkiakseni kysyin: “Millaisia tiedon saatavuuteen ja
hallintaan liittyvid haasteita lastensuojelun sosiaalityontekiji kohtaa tyéssddn? Miten tunnistetut
haasteet ilmenevdt perhevdkivallan kontekstissa?” Kysymyksiin vastasin laadullisella review-
tutkimuksella, joka koostui 11 vertaisarvioidusta tutkimusartikkelista, joissa késiteltiin
lastensuojelutyotd perhevikivaltatilanteissa. Tutkielman aineisto on kooltaan pieni ja hajanainen,
eikd sindlldén ole suoraan yleistettdvissd kdytdntoon. Silti se avaa uusia ndkokulmia aiheeseen, jota

aiemmin on tutkittu vahaisesti.

Tulosten pohjalta olen muodostanut kuvioon 1 synteesin, johon olen tiivistdnyt tiedon hallintaan
liittyvéa tasapainoilua ja ilmioitd perhevikivaltatilanteissa. Tiedonjaon jarruttamisella ja salaamisella
on sekd hyotyjd ettd haittoja, joita olen koonnut kuvion vasemmanpuoleisiin ruutuihin. Tiedon
salaamiseen hyddyiksi tunnistetaan muun muassa luottamussuhteen rakentuminen asiakkaan kanssa

seka yksityiseldmén suojelu (keltainen ruutu). Tiedon salaamisen haittoina ndhddén esimerkiksi

Hyodyt
y 18
Tiedon Luottamussuhteen Luotettava Asiakkaan
tarkistaminen rakentaminen kokonaiskuva turvaaminen
Yksityiselamén Sujuva
suojelu /—-- = viranomaisyhteistyi
Tieto | TiEdﬂm_ 'k Tieto
salassa '@linta/ julki
Heikko Tietopula - Yksityiselimin Luottamuksen
viranomaisyhteistyd loukkaus rikkoutuminen
Puutteellinen Asiakkaan asiat eivat Asiakkaan Epavarman tiedon
riskienarviointi etene vaarantuminen varassa oleminen
\ L /
Haitat

Kuvio 1. Lastensuojelun sosiaalityontekijin ty0ssd esiintyvd tiedon hallinnan nelikenttd
perhevékivaltatapauksissa.
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ongelmat viranomaisten vélisessd yhteisty0ssd ja asiakkaan asioiden hidas eteneminen (sininen
ruutu). Vastaavasti avoin ja nopea tiedonjako tuottaa hyotyjd asiakkaalle, sosiaalityontekijélle
itselleen sekd viranomaisten viliselle yhteistyOlle (vihred ruutu). Toisaalta liian nopea ja hitdinen
tiedon kdyttd ja jakaminen saattavat johtaa luottamuksen rikkoontumiseen, vaaratilanteisiin tai
oikeudellisiin loukkauksiin (punainen ruutu). Nelikentin ristedvilld nuolilla kuvataan sitd, miten

moninaisia ja vastakkaisia seurauksia tiedon késittelylld voi samanaikaisesti olla.

Miten ylld esitetty tasapainoilu hydtyjen ja haittojen kanssa sitten vaikuttaa sosiaalityontekijan
tyohon? Tutkielman keskeinen johtopédtds on, ettd salassapito ja tiedon hallintaan liittyvit haasteet
aiheuttavat  perhevikivaltatapauksissa ~ ammattilaisen = kuormittumista.  Lastensuojelutyon
kuormittavuus ei sindllddn ole yllattaivd 10ydos ja aihetta on laajasti tutkittu aiemminkin.
Suomalaisessa tutkimuksessa lastensuojelun kuormitustekijoind on tunnistettu muun muassa liian
korkeat asiakasméérit ja siihen liittyva ty0ajan riittiméttomyys (Wilén 2018, 4—14) seki sédasto- ja
tehokkuusvaatimukset (Ménttiri-van der Kuip 2014). Lastensuojelun sosiaalityontekijoilld esiintyy
enemmaén tyouupumista ja sekundéddritraumatisoitumista, kuin niilld sosiaalityontekijoilld, jotka eivét
tee lastensuojelutyotd (Baldschun ym. 2019). Sen sijaan vihemmin on tutkittu salassapitoon ja
tiedonsaantiin liittyvdd tyontekijan kuormittumista, johon téssid tutkielmassa 10ytyi selkeitd viitteit.
Kuormitustekijoiksi tunnistettiin  muun muassa epdvarmuus omasta ammattitaidosta tiedon
kasittelyssd (Cairns ym. 2018, 357; Janebova 2019, 370), huoli salassapitovelvollisuuden tai muun
lain rikkomisesta (Cairns ym. 2018, 356; O’Leary ym. 2018, 180) ja luotettavan tiedon puuttuminen
(Jaakola & Poso 2022, 363). Lisédksi salassapitoon ja tiedon hallintaan liittyy myds organisatorisia,
vallankayttoon ja eettisyyteen liittyvid ristiriitoja, jotka pakottavat sosiaalityontekijoitd kuormittaviin
kompromisseihin (Cairns ym. 2018, 358, 360; Jaakola & P6s6 2022, 361; Segal 2023, 42). Tama
16ydds on yhtenevd aiemman tutkimuksen kanssa, silld erityisesti organisaatioon ja tyOnantajaan
liittyvit arvoristiriidat on yhdistetty sosiaalityontekijoitd kuormittaviksi tekijoiksi (esim. McFadden
ym. 2018; Baldschun ym. 2019). Aihetta olisi hyvé tutkia vield lisdd, jotta sosiaalityontekijoiden
kuormitustekijdt tunnistettaisiin riittdvan kattavasti ja jotta erityisesti salassapitoon ja tiedon

hallintaan liittyvit haasteet tulisivat nékyviksi.

Toinen tekeméni johtopditos liittyy lastensuojelun tyon laatuun ja ydintehtdvien toteutumiseen, jotka
ovat yhteiskunnallisesti tirkeitd teemoja. Sosiaali- ja terveysministerion julkaiseman Lastensuojelun
laatusuosituksen mukaan lapsen edun suojeleminen edellyttdd ammattilaiselta huolellista
perehtymisti lapsen eliméntilanteeseen, jolla tarkoitetaan kokonaisvaltaista arviointia (Malja ym.

2018, 13-14). Lisdksi laadukkaan lastensuojelutyon periaatteena pidetddn vastuullista
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paitoksentekoa (Mt., 16). Tutkielmani tulosten perusteella voidaan todeta, ettd salassapito ja tiedon
hallintaan liittyvit haasteet vaikeuttavat luotettavan kokonaiskuvan muodostamista (esim. Cairns ym.
2018, 360; Langenderfer-Magruder ym. 2021, 7076). Tdméi saattaa johtaa puutteelliseen
riskienarviointiin (esim. Coates 2017, 5 ja 7) ja sitd kautta aiheuttaa lapsen tai vanhemman vakavan
vaarantumisen (Jaakola ja P6s6 2022, 364; O’Leary ym. 2018, 181). Johtopditos korostuu erityisesti
perhevikivaltatilanteissa, joissa sosiaalityontekijdn on tehtdva kriittisid pdédtoksid puutteellisen ja
epaluotettavan tiedon valossa. Loydos on yhteneva vallitsevan tutkimuksen kanssa, silld esimerkiksi
Munron (2019, 124-125) mukaan lastensuojelun ammattilaiset tekevit tyotd epdvarmuustekijoiden
ympéardimand ja ovat jatkuvasti alttiita virheelliselle padtoksenteolle. Munro korostaa, ettd hyvalla
tiedonvilitykselld voidaan mahdollistaa luotettavampi paitoksenteko, lapsen suojelu, aiempi ja
tehokkaampi puuttuminen perheen tilanteeseen, parantunut viranomaisyhteistyd sekd parempi tyon
vaikuttavuus ja resurssien kohdentaminen (Mt., 129). Niin ikddn my6s Benbenishty ja Fluke (2020)
kiinnittdvdat huomiota lastensuojelun paitoksenteon virhealttiuteen tilanteissa, joissa tieto on
epdvarmaa ja monitulkintaista. Ndin ollen totean, ettd salassapidon ja tiedonsaannin ongelmilla on
suora vaikutus lastensuojelun ydintehtdvien, kuten lapsen edun ja vastuullisen pditoksenteon

toteutumiseen.

Tutkielmani kolmas johtopditds koskee viranomaisten vélistd kommunikointia ja yhteistyota.
Lastensuojelun laatusuositusten mukaan perhevékivaltaa sekd lapsen kaltoinkohtelua koskevat
tilanteet edellyttidvit monialaista yhteistyoté ja tiedonvaihtoa, jota koordinoi lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija (Malja ym. 2018, 24-25). Lastensuojelua tekevén sosiaalityontekijan harteilla ei
yksin ole asiakasperheen kanssa tehtdva tyo, vaan hinen vastuullaan on my0s varmistaa, ettd mukana
olevilla viranomaisilla on oikeanlainen ja yhtenevi késitys kokonaiskuvasta ja lapsen tuen tarpeesta.
Tulosteni perusteella salassapito ja tiedonsaanti aiheuttavat monenlaisia ongelmia ja kankeutta
viranomaisten vélisessd yhteistyOssd (esim. Langenderfer-Magruder ym. 2019, 26; Filstad Jakobsen
& Filstad 2020, 129). Tdhan liittyvat haasteet ovat kuitenkin ohitettavissa hyvilla kommunikaatiolla
ja luottamuksen rakentamisella ammattilaisten kesken (Langenderfer-Magruder ym. 2021, 7079.)
Kééntden ilmaistuna, yhteisen luottamuksen puute tekee yhteistyostd ja tiedon vaihdosta vaikeaa ja
kuormittavaa. Myds Monkkonen kumppaneineen (2022) tunnistaa luottamuksen tdrkeyden
perhevikivaltaa koskevassa moniammatillisessa tiedon jaossa. Riskind on, ettd ammattilaiset kokevat
oman ammatillisen aseman uhatuksi, jolloin keskustelu kddntyy dialogisuuden sijaan oman aseman
puolusteluksi. (Monkkonen ym. 2022.) Tutkielmani analyysissd tdméd tunnistettiin niin sanotuksi
siiloajatteluksi, jonka koetaan haittaavan moniammatillista tiedonjakoa ja yhteistyotd (esim. Coates

2017, 4-5). Siiloajattelun ongelmallisuutta on sosiaali- ja terveysalalla raportoitu aiemmin erityisesti
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johtajuudessa (esim. Vakkala & Palo 2016, 206-207), mutta omien tulosteni perusteella sitd esiintyy
kaikilla tyontekijdtasoilla. Tiedonjaon ja ammatillisen luottamuksen ongelmat nousevat esiin myds
Timonen-Kallion ja kumppanien (2017) tutkimuksessa, joka analysoi lastensuojelun ja
mielenterveyspalveluiden vélistd yhteistyotd. Lastensuojelun ja terveydenhuollon vilisind ongelmina
korostuvat erityisesti epdrealistiset odotukset ja kisitykset toisen ammattilaisen toiminnasta

(Timonen-Kallio ym. 2017).

Yhteenvetona totean, ettd salassapitoon ja tiedon hallintaan liittyvid haasteita on tunnistettavissa
kolmella tasolla: sisdisesti (ammatillinen epdvarmuus, kuormittuminen), asiakastyossa (lapsen edun
varmistaminen, kokonaiskuvan hahmottaminen) ja moniammatillisessa yhteistydssd (luottamus,
yhteinen pddméird). Kiinnostava 10ydos on, miten juridisten reunaehtojen vallitessa psyykkiset,
inhimilliset ja sosiaaliset tekijdt ilmenevdt ja korostuvat. Aihetta olisi mielenkiintoista tutkia
teorialdhtoisesti Banksin ja kumppanien (2008, 894) kuvaaman institutionaalisen empatian
viitekehyksessd. Sosiaalityontekijoiden tyossd kuormittuminen on aktiivisesti keskusteltu aihe (esim.
Wilén 2018, 4—-14; Ménttiri-van der Kuip 2022), mutta vihemmaén on kiinnitetty huomiota siihen,
miten tiedon hallintaan liittyviin haasteet vaikuttavat kokonaisuuteen. Tdmékin puhuu sen puolesta,
ettd aihetta olisi hyvd tutkia lisdd, jotta sosiaalityontekijoiden kuormitustekijat tunnistettaisiin
mahdollisimman kattavasti. Vakavimmillaan tiedon saatavuuteen ja salassapitoon liittyvit ongelmat
voivat vaarantaa asiakasturvallisuuden ja vdhintdén heikentdd tyon laatua. Ongelma on tunnistettu jo
alemmin, mutta toistaiseksi sithen kohdistetut kehittdmistoimenpiteet ja lainsdddénndén muutokset
eivit ole olleet riittdvid. Aihe on ajankohtainen, koska sosiaali- ja terveydenhuollon jéarjestimisvastuu
on hiljattain siirretty hyvinvointialueille, mika asettaa haasteita ammattilaisten véliselle yhteistyolle

ja tiedonvilitykselle (Sosiaali- ja terveysministerié 2023).
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