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Tutkimuksessa tarkastelen uuden ajan alun ahvenanmaalaisten arkista uskonnon harjoittamista. Tarkastelun
linssina toimii Ahvenanmaan 1666—1678 noitaocikeudenkaynnit ja niista syntyneet asiakirjat. Oikeudenkayntien
kautta pyrin tarkastelemaan noitasyytettyjen kertomuksia Saatanasta, ja sen kohtaamisesta, seka noituudesta,
taikomisesta ja noitasapateista. Naiden kautta muodostamaan kuvaa ihmisten arkisesta
uskonnonharjoittamisesta.  Tutkimusmateriaalinani  kayttdmid renovoituja tuomiokirjoja tarkastelen
diskurssianalyysin kautta, keskittyen juuri ihmisten kayttamaan kieleen ja puheenvuoroihin. Noitasyytettyjen
puheenvuoroja tutkin vastavuoroisuusperiaatteen kautta, jolloin pyrin tekemaan ymmarrettavaksi ihmisten
valisten palvelusten merkityksen my6s Saatanan kohdalla. Kokonaisuudessaan tutkin noituutta ja
noitaoikeudenkaynteja eletyn uskon kautta, jolloin uskonto ei ole jotain ylhaaltd annettua, vaan muodostuu
ihmisten jokapaivaisen toiminnan kautta ja omaa ihmisille l1aheisia jokapaivaisia merkityksia.

Muulle Euroopalle poikkeuksellisesti Ahvenanmaan noitakertomuksissa esiintyy juuri Saatanan hahmo.
Tama tavataan hyvin arkisissa tilanteissa toitten keskelld, jossa tdma tulee lupaamaan ihmiselle palvelusta,
yleensa taloudellisen hydédyn muodossa, josta vastineeksi tdma haluaa ihmisen muodostavan liiton taman
kanssa. Nain saatanan ja ihmisen valillakin toteutuu erdanlainen vastavuoroisuuden periaate, joka heijastuu
ympardivastd yhteiskunnasta. Ulkomuodoltaan Saatana kuvattiin joko ihmismaiseksi tummaksi ja suureksi
hahmoksi tai eldimeksi, kissaksi tai erityisesti tummaksi suureksi koiraksi. Noitasyytettyjen tunnustuksissa
kokonaisuudessaan motivaationa nousee keskeiseksi taloudellisen hyédyn tavoittelu: noituus voitiin kieltaa
kiistamalla saavutettu hyoty tai hyddyn saamatta jddmisen kautta kuvata noitasyytetty Saatanan huijaamaksi
tulleena. Kokonaisuudessaan noitakertomuksista selvisi, ettéd ihmiset kykenivat ja yhdistivat arkista kokemusta
ja uskontoa keskenaan. Saatanaa kuvataan arkisissa tilanteissa, mutta raamatullisen kuvaston kautta. Tumma
demoninen hahmo yhdistdd mustan pahuuden symbolina, ettd arkiyhteisoén auktoriteettien varina. Noitien
kokoontumispaikassa Blakullassa kuvataan olevan myos suuri ja tyonkiireinen kartano, joka muistuttaa yhta
lailla arkielaman virkamiesten asumusta. lhmiset selkedsti yhdistivat ja tekivat ymmarrettdvaksi uskontoa
oman arkikokemuksensa kautta ja muuttivat sitd omaan arkikokemukseensa sopivaksi, joka nakyy mm.
lievempana suhtautumisena taikuuteen kuin kirkon auktoriteetit.

Ahvenanmaan noitacikeudenkaynnit ovat mielenkiintoinen tutkimuskohde, koska ne eivat vastaa taysin
mantereella nykysuomen tai Ruotsin alueella tapahtuneita noitaoikeudenkaynteja. Noitakertomuksissa
esiintyvat demoniset hahmot ja niiden teot ovat myds jaadneet aikaisemmin vahaisemmalle huomiolle.
Noitaoikeudenkaynneissa esiintyneitd kertomuksia ei myoskaan ole vield paljoa tutkittu eletyn uskon
nakodkulmasta.
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1. Johdanto

1500-luvun lopussa kristillinen oppinut eliitti uskoi noitien olemassaoloon. Noidat pystyivét
kdyttiméddn vaarallista vahingoittavaa taikuutta vaikuttaen ympérdéivddn maailmaansa. Noitien
véitettiin tuhoavan satoja, kaappaavan ja sydden lapsia, sekd uskottiin kykenemiin levittiméin
sairauksia noitumalla. Kaikista pahinta kuitenkin oli, ettd ndmi noidat olivat muodostaneet liiton
Saatanan kanssa, hylédten kristillisen uskonsa. 1600-luvun lopussa oli vakiintunut késitys siité, ettd
noidat kokoontuivat muitten noitien kanssa ajoittain palvontamenoihin, joissa he suorittivat rituaaleja
Saatanan kunniaksi.! Ndmi kaksi elementtiéi, Saatanan kanssa muodostettu liitto ja ns. noitasapattiin
kokoontuminen olivat kaksi keskeisintd elementtid, joiden pohjalta Ahvenanmaalla vuosina 1666—
1678 tuomittiin useampi nainen kuolemaan. Keskeisind syytteind ja todisteina oikeudenkdynnissa

olivat olleet juuri noitasapatissa vierailu ja paholaisen kanssa muodostettu liitto.

Tutkimusaihe

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella uuden ajan alun Ahvenanmaalaisten suhtautumista
demoniseen, sekéd uskonnon ja jokapiiviisen eldmin viliseen yhteyteen. Tarkastelun linssiné toimii
Ahvenanmaan vuosina 1666—1678 tapahtuneet noitaoikeudenkdynnit ja niistd sédilyneet asiakirjat.
Oikeudenkéyntiasiakirjoista 10ytyvien syytettyjen puheenvuorojen kautta pyrin tarkastelemaan eliitin
ulkopuolisten ihmisten suhtautumista uskonnollisiin elementteihin. Oikeudenkdyntien aikana
noitasyytetyt kertoivat kohtaamisistaan Saatanan kanssa. Tutkin, miten syytetyt kertoivat
paholaisesta ja miten he kuvailivat ja suhtautuivat tdhdn merkittdvadn kristilliseen hahmoon
kertomuksissaan. Néin pyrin selvittimdin, miten noituus ja uskonto yhdistyvét osaksi ihmisten
arkista elaimii. Koska Saatana on noitaoikeudenkdynnin kautta kietoutunut vahvasti osaksi noituutta,
tarkastelenkin ithmisten saatanakésitystd noituuden kautta: Millaisena hahmona Saatana ndyttaytyi
thmisten tarinoissa. Miten Saatana kohdattiin ja miten sen kanssa oltiin vuorovaikutuksessa. Koska
uuden ajan alun oppineet katsoivat kaiken taikuuden olleen lihtdisin Saatanasta,’ tarkoittaa timai
pitkalti eri taikuuden keinojen ja tekojen tarkastelua. Katson myos siis, miten ja millaista taikuutta

syytetyt harjoittivat, sekd miten he kuvasivat noitien kokoontumisia, eli noitasapattia.

Vaikka toivonkin pystyvdni hahmottamaan jonkinlaista yleisempédd kisitystd uuden ajan alun

thmisten suhtautumisesta uskontoon, tutkimuksesta tuskin saadaan kovin tarkkoja yleistettavid

I Levack 2006, 30.
2 Toivo 2016, 9.



tuloksia johtuen noituuskésitysten paikallisesta laajasta eroavaisuudesta. Néin siten tarkastelu

rajoittuu pitkélti Ahvenanmaan saaristoon, keskittyen manner-Ahvenanmaalle.

Tatd tyota kirjoittaessani lihden perusoletuksesta, etti noituutta ja noitia ei ole ollut olemassa
ihmisten kuvaamalla tavalla: kukaan ei ole todella lentdnyt noitasapattiin Blakullaan tai solminut
liittoa Saatanan kanssa. Monelle ajan ihmiselle noituus kokemuksena oli kuitenkin todellinen, ja he
uskoivat ndin todella tapahtuneen, vaikuttaen heiddn ajatuksiinsa ja toimiinsa. Niin siten voimme
oikeuspoOytékirjojen kanssa tarkastella, miten Ahvenanmaalla ihmiset ymmarsivdt noituuden

sisdltdvin ja pyrkivit selittdmadn sitd.

Ahvenanmaan vuosien 1666—1678 noitaoikeudenkdyntejd on tutkittu aikaisemmin varsin laajasti.
Ahvenanmaan noitaoikeudenkdyntejd ovat tutkineet mm. Antero Heikkinen teoksessa Paholaisen
liittolaiset: Noita- ja magiakdsityksid ja oikeudenkdyntejd Suomessa 1600-luvun jdlkipuoliskolla (n.
1640-1712) (Suomen Historiallinen Seura, 1969) ja Leena Virtanen kattavasti teoksessaan
Noitanaisen dld anna eldd (WSOY, 2013). Sen sijaan, ettd kévisin ldpi oikeudenkdyntien sarjan
tarkasti ja kokonaisuudessaan, kuten aikaisemmissa tutkimuksissa on tehty, pyrin tissé tutkimuksessa
tarkastelemaan oikeudenkéyntien kautta ihmisten suhtautumista uskontoon, Saatanaan ja noituuteen.
Tarkasteluni keskiossd ovat siten tekstistd 1dpi tulevat ihmisten &édnet, joka paljastaa heidén

suhtautumistaan Saatanaan ja noituuteen.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella Ahvenanmaan noitaoikeudenkdyntien kautta
thmisten jokapdivdistd uskonnon harjoittamista noitakertomusten kautta. Erityisesti kiinnitin
huomiota Saatanan hahmoon; demonisen hahmon esittiminen suoraan Saatanana on poikkeuksellista,
kun tyypillisempdd on esittdd esiintynyt hahmo muuna demonina. Ndin Saatana merkittdvina
kristillisend  elementtind  sijoittuu  ihmisten arkisiin  kohtaamisiin ja  jokapdiviiseen
uskonnonharjoittamiseen. Ahvenanmaasta tekee mielenkiintoisen sen sijainti, sekd se, etteivit
Ahvenanmaan noitaoikeudenkdyntien tapahtumat vastaa sellaisenaan manner-Ruotsia tai -Suomea.
Tutkimuksessa pyrin myos tarkempaan demonisten hahmojen ja kohtaamisen kartoittamiseen, joka
on aikaisemmassa tutkimuksessa jddnyt varsin vdhdiselle huomiolle. Englanninkielisen tutkimuksen
suuri ongelma on, ettei sielld tehdd eroa Saatanan ja muitten demonien vilille. Pyrinkin siten

muodostamaan tarkempaa kuvaa demonisista hahmoista ja niiden kuvaamisesta ihmisten toimesta.

Noituus ja uskonto
Mika liittdd uskonnon ja noituuden toisiinsa? Miten on mahdollista tarkastella ihmisten uskontoa

noituuden kautta? Thmiset ymmarsivit maailmassa olevan hyvé ja paha voima, Jumala ja Saatana,

jotka olivat toistensa vastakohtia. Maailman tapahtumiin ja jérjestykseen ajateltiin pystyvéin



vaikuttamaan ndiden hyvén ja pahan voiman kautta. Hyva voima oli usko ja sen paha vastakohta oli
taikuus. Taikuus ja uskonto olivat siten linkittyneet toisiinsa.’ Perinteisesti ndiden kahden erona on
néhty uskonnon passiivinen pyyntd korkeammalle voimalle asioitten muuttamisesta, kun taikuudessa
pyritddn aktiivisesti muuttamaan asioita omien tekojen ja taikakeinojen avulla.* Tarkkaa eroa
taikuuden ja uskon vilille oli vaikea muodostaa ja monesti oli tulkinnan alaista, oliko kyseessd
harmillista taikuuden harjoittamista vai harmitonta uskomista.’ Taikuuden ja uskonnon voidaan siten
katsoa muodostavan binéddrisen jaon sijaan laajemman spektrin, jonka eri pisteissé rituaali muistutti
enemmaén tai vihemman taikuutta ja uskontoa. Kirkon taikuudeksi tai harhaopiksi ymmartdmissi
rituaaleissa saatettiin myds yhdistidd monia kristillisii elementtejd, kuten pyhii vettd,® tai tekemilld
ristinmerkki.” Taikuus ja uskonto olivat siten hyvin samankaltaisia ilmi6iti ja liittyivit toisiinsa seki

aktina, etti kirkon opin kautta.

Samoin kuin taikuudessa, on vaikea mééritelld miké tekee henkilostd noidan. Kaikista laajimmillaan
noidan voi katsoa olleen henkild, joka kiytti taikuutta muitten vahingoittamiseen.® Tuskin kuitenkaan
kaikki taikuutta kayttdneet joutuivat oikeuden eteen, eikd kaikkia oikeuden eteen joutuneitakaan
tuomittu kuolemaan, vaan moni selvisi esim. sakoilla tai karkotusrangaistuksella.” Jos noita on
vahingoittavan taikuuden kéayttdjd, yhdistdd noidan uskontoon taikuus, jonka ajateltiin olevan
1dhtoisin paholaisesta ja uskon vaarallinen ja paha vastakohta. Tosin voisi sanoa, ettd taikuuden
ollessa ndin linkittynyt uskontoon, sen kdyttdminen itsessddn ilmentdd jokapdiviistd uskonnon

harjoittamista.

Noituuden ja uskonnon vilinen yhteys nikyy myos itsessddn Ahvenanmaan noitaoikeudenkdynneissa
esitetyssd argumentaatiossa. Oikeudenkdynnin aikana tuomioistuin ja tuomari pyrkivit
muodostamaan yhteyttd noitasyytetyn ja Saatanan vililld. Syytetyille esitettiin kysymyksid, joissa
vahvasti ohjailtiin heitd tunnustamaan tiettyjd elementtejd, kuten noitasapatissa vierailu ja Saatanan
kanssa muodostettu liitto.!® Oikeudessa esiintyneet puheenvuorot ovat myds eri uskonnollisten
elementtien ldpdisemid, sisdltden kuvauksia ithmisten epdonnisuudesta ja paholaisen hahmon
kuvaaminen kristillisen kuvaston kautta. Noitasapatin késittelyssd nousevat esiin helvetin ja

kuoleman teemat. Noitasyytetyt sijoittavat omissa puheenvuoroissaan eri uskonnollisia elementteja

3 Toivo 2016, 24.

4 Toivo 2016, 14.

5 Toivo 2016, 24.

% Waite 2003, 16—17.

7 Duni 2020, 89.

8 Bever 2020, 247.

9 Ks. esim. Virtanen 2013, 240-242.
OEsim. Hausen 1894, 258.



luontevasti osaksi arkikokemustaan. Kaisittelen néitd elementtejd tarkemmin niiden omissa
kappaleissa. Koska uskonto ldpdisee noitaoikeudenkdyntid ja siten noituutta niin selkedsti, olisi
hiukan nurinkurista pyrkid kiistimdan noituuden uskonnollinen ulottuvuus. Vaikka noituuden takaa
16ytyy varmasti my0s paljon muita tekijoitéd, olen tdssd tutkimuksessa kiinnostunut juuri noituuden

uskonnollisesta puolesta.

Mista noitasyytokset sikisivat?
On esitetty nelja eri ldhtokohtaa, mistd ihmisten noituussyytokset ovat nousseet: Sosiaali-

psykologinen tulkinta katsoo populaarin noituuden syntyneen selityksend muuten selittimattomille
ilmidille. Aikaisemman pelkin taikauskon ja diabolismin yhdistelmédn sijaan ihmisten katsotaan
pyrkineen selittdméin epdonneaan heijastamalla heitd hdirinneitd tai hdvettdneitd tapahtumia naitd
negatiivisia tunteita heréttineeseen henkiloon. Negatiivisia tunteita heréttineet tekijit voivat myos
olla olleet tiedostamattomia, kuten vanhojen naisten ymmaértiminen hedelmittomyyden ja
rappeutumisen symbolina tai “’lasten katkeruus vanhempiaan, jotka eivit pystyneet tdyttimédédn tdmén

toiveita, kohtaan.”!!

Toinen ajateltu selitystapa on rakenteellis-funktionalistinen kehys, jossa sosiaalis-psykologisia
tekijoitd yhdistetddn muihin yhteison sisdisiin  jdnnitteisiin, jotka yhdessd yhdistyivét
noitasyytoksiksi. Tulkintalinjauksen kehittineet Alan Macfarlane ja Keith Thomas ovat katsoneet
erityisesti perinteisten kyldyhteisdjen hajoamisen ja muodostuneiden ihmissuhteiden verkostojen
korvautumisen individualistisella kapitalismilla olleen syynd noitasyytdsten kasvamiseen.
Esimerkkind tdstd he esittivit, kuinka kylédldinen syytti vanhaa naista noituudesta, kun tima oli
kieltdytynyt tarjoamasta vanhalle naiselle “hyvintekeviisyyttd”, jonka seurauksena vanha nainen
poistui paikalta mutisten ja auttamasta kieltdytyneen kyldldisen joutuessa onnettomuuteen, johti tdma

nopeasti noitasyytoksiin.'?

Kolmas selitysmalli on kultturis-lingvistinen, jossa populaari noitausko pyritdédn sijoittamaan osaksi
laajempaa uskomusten verkostoa. Suuntauksen sisdlld on kaksi erilaista metodologista
lahestymistapaa: ensimmdinen ndistd ei ota kantaa noituustapahtumien ja taikuuden
todenmukaisuuteen, vaan katsoo, ettd populaareista kertomuksista voidaan tarkastella vain ihmisten
uskomuksia taikuuteen ja noituuteen liittyen. Toinen lahestymistapa taas katsoo, ettd noitatarinoitten
ja niistd kertovien dokumenttien takana ei ole erillistd “menneisyyden totuutta”, joten se pyrkii
kausaalisuhteiden sijaan tarkastelemaan merkityksid aineistoista tarkastelemalla tekstejd itseddn ja

niistd nousevia merkityksid, sekd uskomuksia ja toimintoja, joita aineistot kuvaavat, as expressions

11 Bever 2013, 64.
12 Bever 2013, 64—65.



of beliefs, values, and fantasies [...] ideological and cultural’ resources, and symbols and metaphors.”
Aineistoja ei tarkastella siten “ikkunoina menneisyyteen”, vaan paikkoina, joissa ihmisten kasitys
noituudesta muodostui noudattaen oikeudenkdyntien prosessien odottamia tarinankerronnan tyylejé.
Noituuden katsotaan siten olevan diskurssi, joka mahdollistaa kokemusten jirjestelyn ja niistad
keskustelun ihmisten kesken. Noituus kuvataan siten eurooppalaisen kulttuurin siihenastisena
kehityksend, jolle laaja noituuskirjallisuus antoi merkityksid ja kertomusten merkittdvyys nousi

niiden kyvysti selitt4d ihmisiéi vaivanneita asioita.'

Neljds traditionaalinen, realismin malli katsoo noitadokumenttien kautta pystyttdvin saamaan
silmdys objektiiviseen menneisyyteen ja pitdd keskeisend tarkastella, kuinka paljon syntyneet
noitadokumentit vastaavat ihmisten todellista kdsitystd noituudesta. [hmisten kdytdnnon toiminnan
tarkastelun kautta on saatu selville, kuinka noitakertomusten takana on todellisia kdytintdjd, tekoja

ja uskomuksia.'*

Téassd tutkimuksessa kisittelen noituutta kulttuuris-lingvistisen mallin kautta. Tarkoituksenani on
juuri tarkastella ihmisten uskomuksia liittyen noituuteen ja sen kautta késityksid uskonnosta.
Tarkedmpdd kuin noitasyytettyjen tunnustusten tapahtumien todellinen tapahtuminen on, miten
noituus ilmidnd ndkyi heidén ajattelussaan ja toiminnassaan. OikeuspOytékirjoissa esiintyneisté
todistajanlausunnoista voidaan havaita, miten ihmiset ymmarsivit noituutta ja sen kautta uskontoa.
Vaikka kukaan ei todella olisi tavannut Saatana metsdssd paimentaessaan karjaa, kertoo tarina
itsessddn ihmisten uskoneen kohtaamisen mahdollisuuteen ja siten se on vaikuttanut heidén

toimintaansa.

Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona  olen  kéyttinyt Ahvenanmaan kihlakunnanoikeuden renovoituihin
tuomiokirjoihin perustuvaa Reinhold Hausenin kokoamaa teosta Bidrag till Finlads historia. Andra
delen (1894—1898). Kihlakunnanoikeus on koonnut ja editoinut alkuperdiset oikeuden pdytékirjat ja
lahettdnyt ne tarkastusta varten Turun hovioikeudelle. N&in hovioikeus on tarkastanut
kihlakunnanoikeuden antamien tuomioiden lainmukaisuuden. Tyypillistd oli, ettd hovioikeus lievensi
kihlakunnanoikeuden antamia tuomioita. Renovoitujen tuomiokirjojen tarkoituksena on ollut pystya
valvomaan alempien oikeusasteiden oikeudenmukaisuutta ja viranomaistoimintaa. Samalla ne

vilittdvit lukijalle oikeuden eteen piityneiden ihmisten mielipiteitd.!> Renovoidut tuomiokirjat

13 Bever 2013, 65.
14 Bever 2013, 65—-66.
15 Toivo 2016, 16-20.



tarjoavat erinomaisen tavan tarkastella muuten ndkymittomiin jddvien ihmisten, kuten

noitasyytettyjen, tapaa ymmaértié noituutta ja sen kautta elettya uskoa.

Tutkimusaineisto pohjautuu Reinhold Hausenin kokoamaan arkistoteokseen Bidrag till Finlands
historia. Andra delen (1894—1898).° Reinhold Theodor Hausen (1850—-1942) on tullut tunnetuksi
Valtionarkiston (nyk. Kansallisarkisto) péddjohtajana 1880—1916. Ennen pédjohtajan virkaan
asettumista ahvenanmaalainen Hausen oli erityisen kiinnostunut suomen keskiajasta ja katolisen
kirkon vaikutuksesta Suomessa. Hinen erityisid kiinnostuksen kohteitaan olivat Kasterholman linna
ja Naantalin luostari. Hausenin merkittidva saavutus oli 1877—1878 amenuenssin sijaisena toimiessaan
tyoskentely Ruotsin arkistoissa ja jéljensi sieltd 10ytdmédénsd Suomea koskevaa historiallista
materiaalia. Vastaavaa tyotd hin teki myOs Tanskassa, Vatikaanin arkistossa, Baltian maissa,

Puolassa ja Venjilld.!”

Koska Ahvenanmaan kihlakunannoikeuksien renovoidut pdytikirjat
tuhoutuivat Turun palossa 1827, on Lisid Suomen historiaan -teoksen sisdltd muodostunut
Tukholmasta 16ytyneestd arkistomateriaalista, jonka Hausen on kirjoittanut puhtaaksi. Teos on

julkaistu 1890-luvulla.

Menetelmat
Pyrin tarkastelemaan noituutta Ulla Koskisen maéirittelemén vastavuoroisuusperiaatteen kautta.

Vastavuoroisuus perustuu alun perin Marcel Maussin lahjateoriaan, jonka mukaan “nédenniisesti
vapaachtoinen lahja siséltdd velvoitteita vastavuoroisuuteen ja sitoo  vastaanottajan
kiitollisuudenvelkaan ja korvausvaatimukseen.”!'® Katson, ettii noituuteen kuuluneet monet lupaus- ja
palvelussuhteet, kuten Saatanan kanssa muodostettu liitto, voidaan tulkita vastavuoroisuusperiaatteen
kautta paremmin ymmarrettdviksi ja loogisiksi. Vastavuoroisuus tekee muuten hyvin erikoisista
tilanteista paremmin ymmarrettdvid meille ja avaa miksi liiton muodostamisessa on ollut jérked
aikalaisten ndkokulmasta. Jos liitosta ei olisi mitddn hy6tyd sen solmijalle, miksi muuten kukaan olisi
valmis suostumaan liittoon Saatanan kanssa, jota kuvataan kristinuskon suurimpana haitallisena
voimana. Vaikka liittoja on tuskin todellisuudessa solmittu, tarjoaa vastavuoroisuus tavan ymmartia

ja selittdd, mistd syistd liitto olisi solmittu, jos se olisi ollut mahdollista.

Kokonaisuudessaan tutkimusaineistoa tarkastellaan osana elettyd uskoa. Suomen Akatemian

kokemuksen historian huippuyksikko mairittelee eletyn uskon késitteen seuraavanlaisesti:

Lived religion is understood as a performance of faith and religion, which may
include the subconscious and the unintentional. It enables an analysis of one of the

16 suom. Lisici Suomen historiaan.
17 Nuorteva & Happonen 2016, 53-55.
18 Koskinen 2021, 26.



mechanisms that connect individuals to society and personal experiences to
structures of social reality. Empirically, lived religion provides the cases with
which we study the experience(s) which make people’s lives. Methodologically the
study of religion as lived gives us access to this process through people’s action,
agency and material or corporeal communication, such as rituals, dance, light or
smell, as well as textual evidence. When religion is conceptualized as experience
and participation, it creates a space for action where people construct their social
position, manifest their identity, and create communal cohesion. As these
experiences are shared through rituals and communication, they form the structures
of society and social universe.'’

Tatd madritelméd vastaavasti tarkastelen siis Ahvenanmaan noitaoikeudenkdynneissd esiintyneitd
uskonnollisia elementtejd eletyn uskon késityksen kautta. Tarkastelen oikeuspOytékirjoissa esiintyvié
uskonnollisia elementtejd yhteisen uskonnollisen sosiaalisen todellisuuden rakentamisena; yksilot
eivit vain toista heille annettuja uskonnollisia elementtejd, vaan ne nousevat heidén jokapidivéisestd
uskonnollisesta arkikokemuksestaan. Uskonto ei ole ihmisille vain jotain ylhadilta piin annettua, vaan
he rakentavat sitd yksiloind ja yhteisond oman arkikokemuksensa kautta. Niin tarkasteltuna
oikeuspdytékirjoissa esiintyneet ihmisten puheenvuorot heijastavat demonologista noituuskasitysta

ja arkista uskonnon harjoittamisen kokemusta.

Tutkimusaineisto on ensin skannattu fyysisestd digitaalikuviksi, jotka on siten kirjoitettu puhtaaksi,
manuaalisesti, digitaaliseen muotoon Word-tiedostoksi. Téstd tekstistd on siten etsitty paholaista tai
demonia tarkoittavia sanoja. Pddasiallisena hakusanana on kéytetty termid Sathan, joka esiintyy 114
sivuisessa puhtaaksikirjoitetussa tekstissd 53 kertaa. Sana Fan esiintyy vain muutaman kerran. Ond
ja Puke eivit tuottaneet yhtddn kiinnostavaa hakutulosta. Koska Sathan termi esiintyy ndin paljon
muita Saatanaa tai demonia tarkoittavia termejd yleisemmin, keskityin sen tarkastelemiseen
tarkemmin. Ndma mielenkiintoisiksi todetut kohdat on kdénnetty alkuperdiskieli ruotsista suomeksi.
Néin kuitenkin kohdat jdisivdt varsin irrallisiksi, joten laajemman kontekstin ymmartdmiseksi
termihaulla 16ydettyjen kohtia ympardiva teksti on myos kdénnetty siten, ettd hakusanoilla 16ydetyn

kohdan laajempi konteksti ja asiayhteys paljastuu.

Seuraavana kaésittelin kddnnetyt aineistonkohdat diskurssianalyysia hyvéksi kayttden. Tarkastelin
oikeuspdytékirja-aineistoa ja siind esiintyneitd eri puheenvuoroja diskursseina, eli sosiaalisen
todellisuuden tuottamisena keskustelun kautta.?’ Oikeuspdytikirja-aineiston puheenvuorot eivit siten

vain kerro thmisten kisityksid noituudesta, vaan aktiivisesti rakentavat tdtd yleistd demonologista

19 ks. https://research.tuni.fi/hex/lived-religion/ (luettu 16.5.2023).

20 Suoninen, Diskurssianalyysi. Teoksessa Jaana Vuori (toim.) Laadullisen tutkimuksen verkkokisikirja. Tampere:
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [yllépitédja ja tuottaja]. <https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/>.
[Viitattu 16.5.2023.]
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kisitystd. Tdmd on erityisen hyOdyllinen l&hestymistapa tarkastellessa noitaoikeudenkédyntien
asiakirjoja, joita usein hyddynnettiin jo aikalaisten keskuudessa laajemman noituuskésityksen
muodostumiseen ja olemassaolon perusteluun eri demonologisissa oppaissa.2! Yhteys demonologisen
kisityksen muodostumisen noitaoikeudenkdyntien aikana esitettyjen puheenvuorojen kautta on siten

erityisen vahva.

Terminologia
Téssd luvussa avaan kaksi tutkimuksen kannalta keskeistd kdsitettd ja termid. Aloitan kédsittelemalla

Sathan-termid ja sen monitulkintaisuutta. Témén jdlkeen tarkastelen demonologian késitettd ja miten

kdytéin sitd tdssd tutkimuksessa.

Sathan

Tutkimuksessa kiytetyssé aineistossa esiintyy useasti termi Sathan, jolla kuvataan tummaa, suurta ja
mahdollisesti rakkulaista hahmoa, joka ilmestyy ithmisille kesken arjen rutiinien, ja jonka he tapaavat
lennettydén noitasapattiin Blakulla-vuorelle. Ruotsin Akatemian ylldpitdman historiallisen sanakirjan
Svensk Akademiens ordbok (SAOB) kautta haettuna Sathan antaa kuusi hakutulosta,? joista vain yksi
muoto, Satan, liittyy tutkimusaiheeseen, jolloin muut voidaan sulkea pois tarkastelusta. Satan sanana

sisiltdd sanakirjassa kolme eri tulkintaa: 2°

1. Paholaisen nimi, usein kirjoitettu isolla kirjaimella; vrt. BELSEBUB, FAN, HIN, LUCIFER,

OND, PUKE
2. Paha henki, demoni, paholainen; vrt. FAN, PUKE, SATE
3. Piru

Termin monitulkintaisuus muodostaa tutkimuksen kannalta ongelman, silld samalla sanalla on voitu
tarkoittaa sekd Saatanaa, ettd muuta demonia, jolloin tulkitessani aineistoa en voi olla tiysin varma,
tarkoittivatko thmiset kayttdessddn termid Sathan kristillistd Saatanaa, vai jotakin muuta demonia.
Ongelma koskee laajemmin myds demonologiaa ja noituutta tarkastelevaa englanninkielistd
tutkimusta, jossa hyvin harvoin tehdi#n eroa Saatanan ja muitten demonien vilille.>* Tulkintaa ei
siten helpota se, etti Ahvenanmaalla Sathan tekee ja toimii pitkélti samankaltaisesti kuin muualla
Euroopassa esiintyneet demonit.>> Olen siten tietoinen sanan monitulkintaisuudesta. Kuitenkin t4ssi

tutkimuksessa tulkitsen Sathan tarkoittavan erityisesti Saatanaa, perustuen siihen, ettd tumman

21 Voltmer 2020, 23.

22 https://svenska.se/tre/?sok=Sathan&pz=1 (luettu 17.5.2023)

23 https://svenska.se/saob/?sok=Satan&pz=6 (luettu 17.5.2023)

24 Englanninkielisessi tutkimuksessa usein kiytetty The Devil, ilmaisuna tarkoittaa sekd Saatanaa, etti muuta demonia.
ks. esim. Sharpe 2020.

25 ks. esim. Sharpe 2020, 132; Johansen 2020, 234; Kallestrup 2020, 254; Willumsen 2020, 261-263.
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demonisen hahmon kuvauksessa on erityisesti pdddytty kayttimin isolla kirjoitettua Sathan-
muistuttavaa kirjoitusasua, eikd muita ruotsin kielen demonia tarkoittavia kirjoitusasuja, kuten fan,
djavul tai sate. Sathan-hahmon toimien samankaltaisuus muualla Euroopassa esiintyneihin
demoneihin ja ndiden noituuteen liittyvddn toimintaan viittaa enemménkin Saatanan rooliin
Ahvenanmaan demonologisen ymmarryksen erityispiirteend. Demonologia ei koskaan muodostanut
kiintedd, yhtendistd oppia, vaan joukon paikallisia ymmaérryksié, jolloin Saatanan tulkitseminen
erityispiirteend ja siten poikkeaminen yleisestd tulkinnasta taikuudesta demonien toimintana ei

muodosta ongelmaa laajemman demonologisen ymmarryksen kannalta.?®

Demonologia

Kaikista laajimmillaan demonologian voi katsoa kisittelevin uuden ajan alun ihmisten tapaa
ymmartidd ja hahmottaa ympérdivdd maailmaansa. Demonologia on muodostunut kisitys Saatanan,
demonien ja noitien voimasta ja mahdollisesta olemassaolosta. Se kasittdid mm. taikuutta ja
harhaoppia, paikallista ja ylirajallista. Keskeistd oli usein my0s noitien tunnistaminen ja
vangitseminen. Demonologia ei ole kiinted doktriini, vaan liukuva késitys, joka on jatkuvassa
muutoksessa ja saattaa saada eri merkityksid eri puolilla. Demonologia muodostuu monilla eri
kasittelytavoilla, joiden kautta noituutta késitellddn: teksteissd, kuvissa, mutta myds ihmisten
puheissa. Oppineet kisittelivit demonologiaa eri kirjallisissa muodoissa.?’” On kuitenkin viirin
ajatella, etti demonologia olisi ollut pelkdstdan eliitin erityisoikeus, vaan myds muut ihmiset
pystyividt perehtyméddn sen ajatuksiin puheitten ja visuaalisen materiaalin kautta. Erityisesti
noitaoikeudenkiynnit auttoivat ajattelun leviimisessd.?® Tissd tutkimuksessa demonologialla

tarkoitetaan juuri oppia Saatanasta, demoneista ja noidista ja ndiden voimista ja kyvyista.

Aikaisempi tutkimus

1900-luvun noitatutkimuksessa on paljastunut ongelmia. Tutkijat uskoivat aikaisempien 1800-luvun
tutkijoitten kirjoituksia ja 1dhdetyotéd kyseenalaistamatta. Noitien kuviteltiin olevan stereotyyppisesti
sapattiin lentelevi ja Saatanaa palvova nainen.?” Uudempi tutkimus on kuitenkin paljastanut, etti
monen aikaisemman oletukset ongelmalliseksi, silld ne sisdltavit noituudesta oletuksia, jotka sopivat
heikosti tai eivét ollenkaan syytettyihin. Esimerkkind voidaan nostaa yksinomainen naisnoitien
etsiminen, kun alkuperdisissd noitateoreettisissa teksteissé, kuten Malleus Maleficarumissa kasiteltiin

sekd mies- ettd naisnoitia. Moni tutkija ei ollut ollenkaan perehtynyt teoksen alkuperdiseen

26 Willumsen 2020, 271.

27 Voltmer & Willumsen 2020, 3; Voltmer 2020, 19.
28 ks. esim. Johansen 2020; Voltmer 2020, 36-37.

29 Nenonen 2014, 30-31.



kirjoitusasuun. Téstd huolimatta naiskeskeinen ja stereotyyppeihin, kuten kdyhyyteen, keskittynyt

noitatutkimuksen suuntaus oli vallitseva melkein 150 vuoden ajan.*

Marko Nenonen on nostanut esiin Lansi-Eurooppalaisen noitatutkimuksen ongelmia; ensimmaéinen
noituuden stereotypia oli toisen maailmansodan jilkeen tutkimuksessa vakiintunut késitys siité, ettd
noitia yhdistiva erityispiirre oli kdyhyys. 1970- ja 1980-luvulla kirjoittaneet tutkijat, kuten Keith
Thomas, Erik Midelfort ja William Monter ovat kuvanneet noitien keskeisiksi piirteiksi sukupuolen
naisena ja sosiaalisen aseman kOyhdnd. Aihetta kisitelleet tutkimukset kuitenkin ovat kérsineet
metodologisista ongelmista, kuten aineiston riittdmdton analysointi tai liian laaja kdyhyyden
méidritelma. Kuitenkin uudempi tutkimus esimerkiksi Suomesta on paljastanut, ettd noitasyytettyjen
sosiaalinen tausta ei eronnut syyttdjistd tai erityisesti koko védestostd. Kuka tahansa pystyi
harjoittamaan noituutta ja saattoi tulla siitd syytetyksi, joten noitasyytettyjen sosiaalisen taustan

merkitysti ei tule ylikorostaa.’!

Toinen vakiintunut késitys noitatutkimuksessa on niin sanottu syntipukkiteoria, jonka mukaan
noitasyytetyissd itsesséén oli jotain, joka teki heistd todennékoisemman tulla syytetyksi, tarjoten siten
selityksen muuten selittdméttomaélle. Taustalla on katsottu olevan joko syytettyjen koyhyys tai jokin
muu ominaisuus elintavoissa. Tatd selitystd ovat kdyttdneet mm. Wolfgang Behringer, joka on
katsonut noitavainojen kiithtyneen erityisesti huonon sadon jilkeen, joka siten on lisdnnyt ihmisten
vilisid konflikteja ja kiistoja lisdten noitasyytoksid. Kuitenkin tutkimus taloudellisten tekijoitten
vaikutuksesta noituuteen on vield tekemattd, joten Behringerin teoria eivdt ole kovin vakaalla

pohjalla. Jos toimeentulo olisi keskeinen tekiji, tulisi sen nikyi selkeimmin eri puolilla Eurooppaa.*?

Merkittdvd muutos noitatutkimuksen saralla on siten Nenosen kutsumien “ldnsimaisten
paradigmojen” merkityksen vdheneminen tutkimuksessa; endd kidutuksen ei katsota olevan niin
keskeinen osa oikeudenkidyntejd, noidat eivdt yksinomaan olleet vian naisia ja huomio on siirtynyt
pois pelkisti sapattitarinoista ja suurista massaoikeudenkdynneistd. My0ds suurin osa noitasyytoksisti
el ikind padtynyt tuomioistuimen eteen ja vainojen mittakaava on laskenut aikaisemmista miljoonista

satoihin tuhansiin noituudesta tuomittuihin.?

Olen kuitenkin itse padtynyt tarkastelemaan
tutkimuksessani jédlleen Ahvenanmaan noitaoikeudenkdyntien poytdkirjoja. Teen tdmén niiden
aikaisemmasta liian suuresta painotuksesta huolimatta, koska tarkoituksenani ei ole tarkastella

Nenosen kritisoimaa noituutta sindnsé, vaan mitd ne paljastavat meille uskonnon harjoittamisesta

30 Nenonen 2014, 19.

31 Nenonen 2014, 19-23.
32 Nenonen 2014, 26-27.
33 Nenonen 2014, 31-33.
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Ahvenanmaalla 1600-luvun puolessa vilissd eletyn uskon kautta tarkasteltuna. Keskityn siis
tarkastelussani uskontoon, enkd noituuteen muuten kuin miten ihmisten uskontokisitys ilmenee

uskonnon kautta.

Eettinen pohdinta

Tutkimusaineistonani kiyttdmét noitaoikeudenkdyntipdytakirjat kisittelevét tapahtumia, jotka ovat
johtaneet Ahvenanmaalla ihmisten kuolemaan. Koko Euroopassa vainot ovat johtaneet kymmenien
tuhansien ihmisten kuolemaan. OikeuspoOytékirjoissa késitelldén todellisten ihmisten eldmii ja

tekoja, joita pitdd késitelld niiden ansaitsemalla arvostuksella.

Noituus myds ilmiénd on hyvin kiistelty. Osa ihmisistd suhtautui skeptisesti sen olemassaoloon jo
1400- ja 1600-luvuilla,* eiki ilmidn kiistanalaisuus ole vihentynyt vield nykypéivinikiin. Témén
tutkimuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole vastata tihdn kysymykseen noituuden olemassaolosta.
En ota kantaa siihen, oliko noitia tai noituutta sellaisena kuin esimodernin ajan ihmiset sen
ymmairsivét, olemassa. Tdmé ei ole tutkimusaiheeni kannalta olennaista, silld tarkoitukseni on
tarkastella noituutta osana eletyn uskon ilmentymistd, eli millaisia selityksid ihmiset kehittivét
noituudelle ja sen kautta uskonnolle, jolloin kuvattujen tapahtumien todenperdisyydelld ei ole véli
tutkimustulosten kannalta. Katsonkin siten aineistossa esiintyvid syytettyjen nimessd esitettyji

kommentteja tarinoina ja kertomuksina noituudesta ja siten eletysti uskonnosta.

Koska en néin halua ottaa kantaa noituuden ilmiond olemassaoloon, joudun miettiméén kayttdmiéni
sanavalintoja tarkasti. OikeudenkdyntipOytdkirjoissa tulee esille, ettd useampi henkild
noitaoikeudenkdyntisarjan aikana tuomittiin kuolemaan syyllisend noituudesta. Néin siten aineistossa
useaan kertaan syytettyjd naisia kutsutaan noidiksi sekd suoraan oikeuden, etti epdsuoraan
kanssasyytettyjen kertomuksissa. Koska en ota kantaa tdssd noituuden olemassaolosta, enka
myoOskddn halua syyttdd ketddn henkilod postuumisti noidaksi, kutsun téssd tutkimuksessa
oikeudenkdyntipdytékirjoissa esiintyneitd henkilditd noitasyytetyiksi tai syytetyiksi. Jos kuitenkin
jossakin kohtaa titd olen erehtynyt kutsumaan noituudesta syytettyjd henkil6itd noidiksi, en tilld

kantaa noituuden ilmion olemassaoloon tai siithen, olivatko vai eiviatké ndma ihmiset olleet noitia.

En myo0skéén ota tissd tutkimuksessa kantaa siithen, kokivatko jotkin oikeudenkdyntipdytikirjoissa
esiintyneet ihmiset itsensd noidiksi. Historiantutkijalla ei ole pddsyd varmaan tietoon siitd, mitd
menneisyyden ihmiset ajattelivat ja kokivat, joten en voi varmaksi sanoa, pitikd joku

oikeudenkdynnissé syytettyind olevista ihmisisti itseddn todella noitana vai ei. Koska en kuitenkaan

34 Heikkinen 1969, 64—67; Levack 2006, 61-65.
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halua toistaa menneisyyden ihmisiin kohdistuneita syytoksid, kutsun kaikkia henkilGitd vain

noitasyytetyiksi edelld mainitsemallani tavalla.

Tutkimusaineistoni raja tutkimuksen koskemaan vain Ahvenanmaan saaristoa ja Manner-
Ahvenanmaata. Vertailen kuitenkin tutkimuksen aikana Ahvenanmaata muihin Nyky-Suomen ja -
Ruotsin alueisiin, jolloin viittaan néihin kollektiivisesti ndiden nykyisten valtiollisten rajojen mukaan.
Kuitenkin on huomattavaa, ettd 1600-luvulla ndma alueet olivat kaikki osa samaa valtiota, Ruotsia.
En pyri siten muodostamaan minkdanlaista kuvaa erillisestd, itsendisestd Suomesta jo 1600-luvulla,
kuin jotkin historian tutkijat ovat aikaisemmin tehneet eikd kirjoituksiani tule tulkita tdsti

perspektiivista.

Tyon rakenne

Aloitan tutkimuksen taustoittamalla noituutta ja noitavainoja Euroopassa ja Ruotsissa, jotta voin
niiden kautta avata noituutta ilmidné laajemmin ja sijoitettua Ahvenanmaan noitaoikeudenkdyntien
tapahtuvat laajempaan kontekstiinsa. Taustoituksen jidlkeen siirryn tarkastelemaan Ahvenanmaan
noitaoikeudenkdyntien kulkua kuvaten, miten oikeudenkéyntien tapahtumaketju eteni, tuoden esille
miksi noitasyytetyt oli tuotu oikeuden eteen syytettdviksi ja miten oikeuden kisittely eteni, sekd mihin
lopputulokseen oikeudessa paddyttiin. Tarkastelen myds oikeudenkdynnin kulun kannalta keskeisté
henkil64, eli kihlakunnantuomari Nils Psilanderia, jonka vaikutus on aikaisemman tutkimuksen ja

omien havaintojeni valossa osoittautunut merkittdvaksi.

Kolmannessa osassa analysoin hakusanahaun kautta aineistosta nousseita havaintoja. Aineisto on
jaettu viiteen kategoriaan, joissa keskitytddn Saatanan kuvaamiseen ja vaikutukseen osana noituutta.
Aloitan tarkastelemalla eri tapoja, joilla noitasyytetyt kuvasivat kohdanneensa Saatanan, katsoen
millaisessa kontekstissa kohtaamiset tapahtuvat. Jatkan téstd tarkastelemaan yhtd oikeudenkayntien
keskeistd demonologista elementtid, eli Saatanan kanssa muodostettuja sopimuksia ja liittoja: mité
Saatana lupasi ithmisille ja mitd timé halusi vastineeksi palveluksestaan. Kolmannessa kappaleessa
tarkastelen, kuinka ihmiset kayttivit hyviksikdyton teemaa puolustuksena, sekd oikeutuksena omille
teoilleen. Neljannessd kappaleessa perehdytdén konkreettisemmin erilaisiin taikakeinoihin, oppeihin
ja konsteihin, joista syytettyjd epdiltiin ja syytettiin. Viidennessd kappaleessa keskityn
noitasapattitarinoihin Blakullasta pohtien, millaisena tapahtumapaikkana sapatti ndyttaytyy ithmisten
kertomuksissa ja mitd noitien kokoontumisessa tapahtui. Kuudennessa kappaleessa palautan
tarkastelun yleisemmille tasolle ja pohdin Ahvenanmaan noitaoikeudenkdynnistd tehtyjen

havaintojen kautta miltdi Ahvenanmaan populaari demonologia ndyttdytyy aineistosta tehtyjen
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havaintojen valossa tarkasteltuna, sekd pohdin mitd eroja siind on niin sanottuun “yleiseen

demonologiaan”. Lopetan tutkimukseni tekeméni havainnot yhteen kokoavaan loppulukuun.
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2. Taustoitusta

Noituus ja noitaoikeudenkdynnit olivat yleiseurooppalainen, valtakunnanrajat ylittdvéd ilmio. Ndin
Ahvenanmaan noitaoikeudenkdyntien tapahtumia ei voida tarkastella tyhjiossd, vaan niiden
ymmartamiseksi meiddn tulee tunnistaa ilmioon muualta tulleet vaikutukset. Tarkastelen siis
noitavainojen syntyhistoriaa sekd erityisesti Ruotsalaista oikeusjdrjestelméda liittyen noituuteen, seké

Ruotsissa tapahtuneita suuria noitaoikeudenkdyntien sarjoja.

Noitavainojen synty
Kristinuskon ja kirkon suhtautuminen noituuteen muuttui vahvasti keskiajalta uudenajan alkuun

siirryttdessd. Vield 1100-luvulla katolinen kirkko oli kieltdnyt noituuden kokonaan kuvitelmana,
mutta 1400-luvulle ja keskiajan loppuun tultaessa kirkko oli muuttanut kantaansa tiysin. Samalla ajan
kirjalliset auktoriteetit olivat luoneet erityiset ohjeet noitien tunnistamista, sekd tuomitsemista varten.

Niin muodostui oppi noitien tunnistamisesta ja tuomitsemisesta, eli noitadoktriini.*®

1400-luvun lopussa noitavainojen alkuun vaikutti kahden eri dokumentin synty: ensin Dominikaani-
inkvisiittorit kirjoittivat oppaan noitien etsimiseen, kuuluisan Malleus Maleficarumin. Tamén liséksi
kirkko julkaisi dokumentin, Summis Desiderantes Affectibus, jossa Paavi Innocent VIII antoi tuen
dominikaani-inkvisiittoreiden noitien etsinnélle. Noitavainot laajenivat alueellisesta ja paikallisesta
toiminnasta koko léntisen kristikunnan alueelle. Aikaisemmasta noituuden kieltimisestd pééstiin

ympiri kuvaamalla titi 1400-luvun lopun ja 1500-luvun noituutta “uudeksi noituudeksi”.*®

Ensimmadiset noitavainot kidynnistyiviat Alppien ja Pyreneitten vuoristojen ympéristossd, etdisissd
vuoristoyhteisdissd. Naiden alueiden kulttuurilliset ja uskonnolliset tavat erosivat valtavidestosta.
Reuna-alueitten yhteisdjen eroavat tavat ja kansanusko, johon kuului myos taikuus, néyttivit
epdilyttiviltd ulkopuolisten silmissd. Noitavainojen taustalla oli siten keskeisesti reuna-alueitten
yhteisdjen paikalliskulttuurilliset erot ja valtavdeston pelko nditi eroavaisuuksia vastaan.’’
Noitavainot alkoivat alatason toimijoiden, kuten kiertdvien dominikaanisaarnaajien ja
paikallisviiestdon toimesta, jotka antoivat noitavainoille hyviksyntinsi ja ottivat siihen osaa.*®
Noitaoikeudenkdynnit hiipuivat Euroopassa 1500-luvun myotd. Esimerkiksi Saksassa asetettiin

lakeja, jotka kielsivét noitien tuomitsemisen muulloin kuin jos taikuus oli aitheuttanut suoraa vahinkoa

toiselle. Pelkki noitana oleminen ei riittinyt noitana tuomitsemiseen.>

35 Trevor-Roper 1978, 11-14.
36 Trevor-Roper 1978, 24-26.
37 Trevor-Roper 1978, 26-32.
38 Trevor-Roper 1978, 37-38.
39 Trevor-Roper 1978, 63.
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Noitavainot syttyivdat uudelleen 1600-luvulla. Yksi tekijd tdmadn uuden vainojen aallon takana oli
reformaatio. Kun protestanttisen uskon saarnaajat levisivdt ympéri pohjois- ja keski-Eurooppaa,
levittivédt he noitadoktriinia mennessdan aikaisemmin vainoilta vélttyneille alueille. Samaan aikaan
jesuiitat ja dominikaanit pyrkivét levittiméén katolista uskoa. Kirkkokuntien vilinen konflikti sytytti
epdluulon erilaisuutta kohtaan ja olikin tyypillistd syyttia toisen kirkkokunnan edustajia noituudesta.
Noituuteen skeptisesti suhtautuneet lait korvattiin nyt sen vahvasti tuomitsevilla ja ankarilla
rangaistuksilla.*® Kun kamppailu kirkkokuntien vililld hiljeni 1500-luvun lopussa, viheni my®os
noitavainojen madrd. Noitavainojen maérd lisddntyi ja nousi yleisen epdvakauden ja konfliktien
my6ti.*! Toisaalta ulkopuolinen valloittaja saattoi myds hiiritd noitavainojen toteutumista, silld
noitavainoissa oli kyse paikallisyhteison sisdisetd toiminnasta, joka ei onnistunut ulkoisten
valloittajien sekaantuessa paikallisyhteison asioihin. Noitavainot kuitenkin jatkuivat entiseen malliin
ulkoisten valloittajien poistuttua. Pahimmat noitavainot paittyivit lantisessd Euroopassa 1620-luvun

lopussa, jonka jilkeen noitavainojen alkoi laskemaan.*?

Noitadoktriini sdilyi péépiirteiltddn samanlaisena keskiajan lopusta 1600-luvun loppuun saakka.
Vaikka oppi oli saanut osakseen jo krititkkid, niin kukaan ei todellisuudessa ollut onnistunut
kumoamaan noitaoppia skeptisismisti huolimatta.** Seki noitadoktriinin kirjoittajat, etti sen kriitikot,
olivat aikansa suurimpia ajattelijoita ja tieteen edistéjid, sekd noitavainoja eniten tukeneet hallitsijat

olivat yleensi parhaiten ajan tieteisiin perehtyneiti.**

Euroopassa vallinnut tapa ymmartdd ympdrdivdd maailmaa muuttui vihitellen 1600-luvulla.
Noitadoktriinin muotoilleet kirjoittajat, jotka olivat tiedemiehid ja ajattelijoita, eivit olleet itsessddn
kiinnostuneita noituudesta tai demoneista, vaan heille noituus, taikuus ja demonit olivat osa
maailmanjdrjestystd, jota he pyrkivit ymmartimédin paremmin. Noituuden kumoaminen oli osa
uudella ajalla tapahtunutta suurempaa luonnontieteellisen ajattelun muutosta, eikd noituuden ja muun
liittyvdan kumoaminen ollut edes heididn pddmééirinsd, vaan ainoastaan sivutuote osana uudenlaista
ajattelua.* Niin noituudelta hiivisi sen ideologinen ja tieteellinen pohja. Vaikka ajatuksellinen
muutos ei vilittdomésti muuttanut ihmisten ajattelutapoja ja noitavainoja paikallisesti, niin vei se
argumentaation ja tuen noitavainojen toteuttamiselle massaliikkeend, ollen siten keskeinen osa

suurten noitavainojen paattymistd Euroopassa.

40 Trevor-Roper 1978, 64-69.
4! Trevor-Roper 1978, 82-83.
42 Trevor-Roper 1978, 87-89.
43 Trevor-Roper 1978, 88.

4 Trevor-Roper 1978, 79-81.
4 Trevor-Roper 1978, 97-109.
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Noitaoikeudenkaynnit Ruotsissa

Ruotsin noitavainot ja niitd seuranneet noitaoikeudenkdynnit eroavat edelld esitetystd
noitaoikeudenkdyntien kulusta, silld ne tapahtuivat 1660-luvulla, vasta sen jilkeen, kun keski- ja
lansi-Euroopan suuret noitavainot olivat padttyneet. Noitaoikeudenkéyntejd oli tapahtunut eri puolilla
Ruotsin valtakuntaa jo ennen 1660-luvun suurten noitavainojen alkua. Nykyisen Viron alueella
noitaoikeudenkéynteji ja vainoja 1500-luvun lopussa ja 1600-luvun alussa. Noitaoikeudenkdynnit
jatkuivat alueella aina 1700-luvun alkuun asti.*® Samoin Suomessa noitaoikeudenkdynnit alkoivat
yleistyméén 1550- ja 1580-luvuilla, saavuttaen huippukohtansa 1670 samoihin aikoihin kuin Ruotsin

suuret noitaprosessit.*’

Noitaoikeudenkdynnit mannerruotsissakaan eivit alkaneet tyhjdstd 1600-luvun puolessa vélissa.
Vanhin todistettu noitaoikeudenkiynti tapahtui Ruotsissa 1471 Arbogassa.*® Noitien kokoontumisia
kasittelevid noitaoikeudenkiynteja kiytiin Ruotsissa jo 1500-luvun lopussa. Noituus ja noitasapatit
ndkyi myos laissa: Visternorrlandin kirkkolaissa mainitaan noitien ratsastaminen kokoontumiseen
Blékullaan. Yksittdisid noitaoikeudenkiyntejd kisiteltiin Svean hovioikeudessa myds 1630-luvulla.
Jo 1538 Kustaa Vaasan antamassa mddrdyksessd kiellettiin oikeudessa todistaminen noituuden
(trolldom) ja taikuuden (widskepelse) harjoittajilta, sekd “niiltd, jotka kadvivit kauppaa paholaisen
kanssa”.* Noitaoikeudenkiynteji oli siten kiyty Ruotsissa jo aikaisemmin 1500- ja 1600-luvulla,
mutta 1660 ne laajenivat yksittdistapauksista varsinaisiksi noitavainoiksi ja noitaoikeudenkdyntien

sarjaksi.

Ruotsin niin sanottujen suurten noitavainojen, jotka sijoittuivat vuosille 1668—1676, keskeinen
erityispiirre oli 5—15-vuotiaitten lasten suuri méédra todistajina, joiden tunnustukset olivat keskeinen
osa noitaoikeudenkdyntien prosessia. Lapset kertoivat tarinoita siitd, kuinka noidat olivat oisin
vieneet heitd mukanaan Blakullaan, jossa oli suuri vékijoukko juhlimassa tanssien ja sydden. Lapset
kuin kastettiin sielld uudelleen ja heille annettiin uudet nimet, jotka kirjattiin ylos verelld mustaan
kirjaan ja heidit avioitiin sekd toisilleen, ettd muille juhliin osallistuneille. Osa Bldkullaan viedyistad
tytdistd kertoo myos synnyttidneen sielld lapsen, joka oli viety heiltd pois ja joka oli muistuttanut
puoliksi eldintd.’® 1667 Taalainmaalla 11-vuotiaan Gertrud Svensdotterin kerrottiin pelastaneen

kutut’! hukkumasta. Tapahtuma oli kuitenkin muuttunut ihmisten tarinoissa kertomukseksi siiti,

46 Heikkinen 1969, 42.
47 Nenonen 1992, 37.

48 S6rlin 2019, 164.

4 Heikkinen 1969, 51.
30 Eilola 2009, 27-28.

3! Naaraspuolinen vuohi.
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kuinka Gertrud oli kdvellyt veden péélla kuin Raamatussa. Tdmén lisdksi 15-vuotias Erich Erichsson
kertoi ndhneensd ilmestyksen”, jossa Gertrud oli vienyt muita lapsia mukanaan Blékullaan.
Yksittdisen henkilon sijaan tapahtumat alkoivat koskemaan laajempaa joukkoa ihmisid. Ruotsin

noitavainot lihtivit siten vihitellen liikkeelle ja levisivit ympéri maata. >

Noitavainot kdynnistyivdt Ruotsissa kuten muualla Euroopassa alhaalta péin, kansan keskuudesta.
Keskiossd eivdt olleet kuitenkaan naapuririidat, joissa naapurit syyttivdt toisiaan taikuudella
aiheutetusta haitasta, vaan lasten vieminen Bldkullaan noitien kokoontumiseen. Ensimmaiset
tapaukset kisiteltiin tavan mukaisesti kérdjilld,>> mutta mydhemmin perustettiin erityisid
noitakomissioita oikeustapausten kasittelya varten. Alvdalenissa, Taalainmaalla,
noitaoikeudenkédyntien sarjan ensimmaéisessd oikeudenkénnissd, syytettyja oli 29, joista kaksitoista
tuomittiin kuolemaan. Kéarijat olivat kuitenkin haluttomia ndyrtyméén paikallisten lynkkausmielialan
alaisiin vaatimuksiin vieldkin ankarammista tuomioista, silld Hovioikeus halusi noudattaa kiytantoja
ja tuomita vain tunnustaneet. Kuitenkin kaikki syytetyt vietiin teloituspaikalle, jossa
tunnustamattomiltakin oli tarkoitus saada séikyttelemélld tunnustus. Kyse ei siis ollut syyllisyydesta
tai syyttdmyydestd, vaan vain tunnustuksen saamisesta.* Tilanne ei kuitenkaan Alvdalenissa
rauhoittunut, vaan pdinvastoin kiihtyi, jonka seurauksena Visterasin Piispa ja Moran kirkkoherra

pyysivit erityisen komission lihettimisti paikalle noituustilanteen selvittimiseksi.>

Jari Eilola on katsonut yhdeksi Ruotsin noitaoikeudenkdyntien tirkeéksi taustatekijéksi ei niinkdin
uskonnollisen konfliktin, vaan yleisen epdavakauden 1600-luvun Euroopassa, jossa sodat olivat yleisia
ja pienen jddkauden aikana satokadot tyypillisid. Tdmén Eilola on siten katsonut johtavan erityisesti
huoleen naisista ja lapsista, jotka edustavat suvullista jatkuvuutta ja jotka olivat erityisesti uhattuna
tini epdvakaana ajanjaksona. Noituus oli siten vain yksi titd jatkumon takaamista uhkaava tekija.*°
Samaan aikaan Ruotsi oli laajentunut suurimmilleen pohjolan suurvallaksi ja valtakunnassa
panostettiin tieteisiin. Ruotsin suurvalta-asema oli kuitenkin heikko vastustajien saartaessa sitd joka
puolella. Kuningaskunnan talous oli myos retuperilld aatelin suurten ladnitysten ja kalliitten sotien
seurauksena. Kaiken tdmaén liséksi 1600-luvun lopussa Ruotsin kuninkaaksi oli noussut nuori Kaarle

X1 ja hovin sisélld kamppailtiin kuninkaan suosiosta.’” Téné vaikeuksien aikakautena ihmiset etsiviit

32 Virtanen 2013, 246-248.

53 Lappalainen 2018, 46.

54 Lappalainen 2018, 44, 46-48.
55 Lappalainen 2018, 50.

36 Eilola 2009, 28-29.

57 Lappalainen 2018, 28.
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syypaiti kirsimykselleen.’® Samalla Ruotsin valtakunnassa elettiin puhdasoppisuuden aikaa, jolloin
kirkko ja valtio yhteistydssd valvoivat kansalaisten moraalia ja kirkon opin noudattamista tarkasti.
Ruotsin suurvalta-aseman saavuttaminen katsottiin olleen Jumalan osoittaman suosion osoitus ja
tdméan suosion menettdminen oli jatkuva pelko, jonka vilttdminen edellytti koko kansan moraalista

ja oikeaoppista kiytosti.>’

Noituus oli hyvin alhaiselta paikallistasolta alkanut ilmi6. Yleisesti syytetyn vieminen oikeuden eteen
noitana on edellyttdnytkin yhteista paikallista kédsitysté siitd, ettd kyseinen henkil6 oli noita. Ruotsissa
noitien muodostava uhka saattoi kasvaa paikallisten silmissd niin merkittdvéksi, ettd viranomaisten
ollessa haluttomia puuttumaan asiaan, paikalliset ottivat asian omiin késiinsd ja hyokkésivat
noitaepdiltyjen kimppuun. Noitasyytetyt ldhtivéitkin siten oikeudenkdyntiin hyvin alakynnessd

olevasta asemasta.®

Ruotsin tapauksessa noitavainoissa oli kyse joukkopaniikista, jossa vanhemmat pelkésivét lastensa
turvallisuuden  puolesta ja  vaativat kruunulta toimia tidmdn uhan  poistamiseksi.
Oikeudenkéyntiprosessi alkoi ja erityisid noitakomissioita perustettiin paikallistason vaatimusten
seurauksena.’! Mielenkiintoinen piirre Ruotsissa oli my®os noituusksityksen ja paikallisen taikauskon
sekoittuminen. Vaikka kristinusko oli levinnyt Ruotsiin jo satoja vuosia sitten, ei se onnistunut taysin
syrjiyttamiin paikallista taikauskoa, vaan ndmi kaksi oppia elivdt rinnakkain, osittain sekoittuen
keskenddn.®? Tamid nikyi Ruotsissa lasten tunnustuksissa, jossa he sekoittivat eri uskomuksia,
kristillistd ja paikallista, vapaasti keskenddn, jolloin lapsen kuvaus enkelistd karvaisena ja
kaviollisena saattoikin muistuttaa enemmén demonin kuvausta. Samoin lasten uskottiin pystyvin
havaitsemaan teloitettujen noitien sielut ja tulkitsemaan, oliko sielu joutumassa taivaaseen vai
helvettiin perustuen sitd saattamaan tulleeseen olentoon, kuten enkeliin tai korppiin. Yhdessd
tapauksessa vditettiin suuren kotkan vieneen teloitettavan noidan mukanaan ennen tuomion
kdytdntoon panoa. Tarina muistuttaa noitaopin mukaisia kertomuksia, joissa Saatana pelastaa
kityrinsd tuholta. Kuitenkin ruotsalaisessa kansanperinteessd kotkalle on annettu positiivisia

merkityksid.®® Niin siis kaksi eri symbolista merkitysti olivat osana samassa tarinassa.

58 Lappalainen 2018, 21.

% Lappalainen 2018, 30-31.
60 Eilola 2009, 28-29.

61 Eilola 2009, 29, 33.

2 Heikkinen 1969, 50.

9 Einola 2009, 35-36.
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Vainot paittyvét Ruotsissa vuonna 1676, kun 15-vuotias Annika Thomsdotter tunnusti aikaisemmat
todistuksensa lasten viemisestd Bldkullaan valheeksi, josta muodostui ennakkotapaus todeten

timinkaltaisilla lasten todistuksilla ollut noituuteen liittyen mitin todistusvoimaa.®*

Kokonaisuudessaan Euroopan noitaoikeudenkdynneissd on katsottu olleen syytettynd noin 200 000
henked, joista alle neljannes sai kuolemantuomion. Kahdenkymmenen vuoden aikana 1660-1680
manner-Ruotsissa tuomittiin kuolemaan noin 400 henkil6d noituudesta. Suomessa syytettyjd oli
kokonaisuudessaan 1500 henkil6d, joista 100 tuomittiin kuolemaan 1526—1689. Téhdn verrattuna
Ahvenanmaalla tuomittiin  kuolemaan 1666—1671 seitsemdn henkilod 16 syytetysta,

kuolemaantuomittujen méri oli siten erityisen korkea, melkein puolet syytetyisti.®

Ruotsin oikeuslaitos 1600-luvulla
Noitaoikeudenkéynnit eivit edustaneet 1600-luvun Ruotsin oikeusjirjestelmén kaikkia peruspiirteita.

Oikeuslaitos oli Ruotsin valtakunnassa vallankdyton véline, jonka kautta valtiollinen valta ulottui
tavallisten alamaisten eldmiin. Néin oli myds valtion etu, ettd oikeuslaitos tuomitsi ihmisié
oikeudenmukaisesti. Turha ihmisten vangitseminen haittasi my0s valtiota, silld se joutui maksamaan
vankien ylldpidon, eivdtkd ihmiset pystyneet maksamaan veroja vankilassa. Oikeuslaitoksella
ajateltiin olevan ”jumalallinen velvollisuus” tuomita oikein, silld vdirin tuomion katsottiin ajavan
valtakunnan epdsuosioon. Ndin oikeusasteet pyrkivitkin siten varmistamaan oikeanlaisen tuomion

antamisen, jolloin tuomitseminen tapahtui yleensi vain vahvoin perustein.®

Alimmat oikeusasteet Ruotsissa 1600-luvulla olivat maaseudun kihlakunnankérdjit ja kaupunkien
raastuvanoikeudet. Seuraava oikeuden aste oli hovioikeus, joita sijaitsi Sveassa, Gotassa, Turussa ja
Tartossa. Nédiden tehtdvi oli valvoa alempien oikeusasteiden toimintaa tarkastamalla niiden antamat
paatokset, seka kasittelemilld uudelleen vaikeat oikeustapaukset. Oikeudessa oli tapana soveltaa lain
pykélid kirjaimellisesti; tdmé oli kuitenkin varsin ongelmallista, kun Ruotsin laki perustui edelleen
keskiaikaiseen Kristofferin maanlakiin ja tdmén rinnalle vuonna 1608 tuotuun raamatulliseen
Mooseksen lakiin®’. Niin siten kiirdji- ja raastuvanoikeudet antoivat verraten ankaria tuomioita, jotka

kuitenkin usein lieventyivit hovioikeuden tarkastuksen kautta.®

Kairdjat olivat muinainen instituutio, jolla oli selvitetty talonpokien vilejd ja tehty koko valtakuntaa

koskevia paitoksid. Tamé aikaisempi rooli nikyi vield tuomioistuimen rakenteessa ja uuden ajan alun

%4 Virtanen 2013, 246-248.

% Nenonen 1992, 376-377.

% Lappalainen 2018, 33-34, 37.

7 Kuningas Kaarle IX tekemi uudistus, halusi korostua erityisesti uskonnon puolesta taistelevana kuninkaana.
(Lappalainen 2018, 36).

%8 Lappalainen 2018, 36.
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noitaoikeudenkdynneissd. Ensimméiinen piirre oli lautamiesten rooli syytetyn maineen ja paikallisen
tiedon takaajana. Toinen oli mydtdvannojat: 12 vannojaa saattoi vapauttaa syytetyn syytteistd
takaamalla tdmidn maineen. Kérédjat kokoontuivat pédasiallisesti kahdesti vuodessa, mutta myods
tarpeen tullen vakavien rikosten myo6ti. Tyypillisesti kérdjilla kasiteltiin talonpoikien arkea koskevia

asioita, kuten toimeentuloon, perimiseen, rikoksiin ja velkoihin liittyvii riita-asioita.®

Paikallisyhteison merkitys oli kdrdjilld suuri. Paikallinen kyldn vdestd toimi syytteen esittdjénd tai
oikeusasian késittelyyn tuojana, puolustajina, todistajina, seké yleisoné. Paikalliset muodostivat myos
kaksitoistahenkisen lautamiehiston, joka koostui paikallisista tilanomistajista. Vastakkaisesti siten
kruunun edustajina kéir4jilla tuomari ja kirjuri, sekd mahdollisesti kruununvouti ja kirkkoherra, jonka

lisniolo nékyi erityisesti uskontoa kisittelevissi noitaoikeudenkiynneissi.”®

Oikeudenkdynnin saattoi aloittaa joko syyttdvi tai puolustautuva osapuoli. Asian esille tuominen
katsottiin yleensi esittdjan eduksi, silld se antoi kuvan aktiivisesta yhteison jdsenestd. Vain harvoin
asian toi esille kruunun viranomainen, vaikkakin viranomaisten rooli nousi uuden ajan edetessé,

mutta ei korvannut koskaan tiysin yksilditten roolia oikeusasioitten esiin tuomisessa.”!

Jirjestelmi oli vield uuden ajan alussa akkusatorinen,’? eli oikeusasian esiin tuominen, syyttiminen
ja todisteiden hankinta kuuluivat tuomioistuimen ulkopuoliselle henkildlle.”® Syytteiti esittdessi tuli
olla vakuuttunut niiden paikkansapitidvyydestd, silld ns. falio-periaatteen mukaan virheellisesté
syytteestd kohdistui syyttdjidlle sama rangaistus mikd oli tuomioista kohdistunut syytetylle, joka
mahdollisesti hillitsi syytosten maardd. Kaytdnnossd kuitenkin ndin kévi harvoin ja sen sijaan
yleisempéd oli paikkaansa pitdméttomassd tapauksessa, ettd aikaisempi syytetty nosti vastaavasti

syytteen kunnianloukkauksesta.”

Akkusatorinen oikeusjédrjestelmé siten hillitsi thmisten innokkuutta kdyda ratkaisemassa epéselvia
tapauksia kirdjilla. Toisaalta timd myds tarkoittaa sitd, ettd syytteen esille nostanut henkild on pitényt
olla varsin vakuuttunut siitd, ettd hdnen syytteensd pitdvit paikkaansa. Tdmd koskee myos
noitaoikeudenkdyntejd: syytteen esille nostaneiden on pitdnyt olla varsin vakuuttuneita siitd, ettd
kyseessd on todella taikuuden kdyttiminen tai noituuden harjoittaminen. Noituudesta tai taikuudesta

el myoskddn tuomittu mitenkdln kevyin perustein, vaan tuomioistuimet pystyivdt erottamaan

% Lappalainen 2018, 36-38.

0 Toivo 2008, 90-91.

"' Toivo 2008, 91.

2 Toivo 2008, 91.

73 Tieteen termipankki 9.12.2023: Oikeustiede:akkusatorinen menetelmi. (Tarkka osoite:

https://tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustiede:akkusatorinen menetelma.)
" Toivo 2008, 91-92.
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kiertelevdat huhut vakavista syytoksistd. Tamdn lisdksi ensimmadiselld kerralla my0ds taikuudesta

saattoi pAisti varsin kevyelld tuomiolla.”

Keskeistd kérdjilld oli todistajien rooli. Todisteiden hankinta oli 1600-luvun menetelmin usein
hankalaa, jolloin tyypillisesti turvauduttiin oikeustapauksissa todistajanlausuntoihin. Langettavaan
tuomioon tarvittiin joko syytetyn tunnustus tai kaksi toisistaan riippumatonta todistajanlausuntoa.
Kuitenkin todistajien lausunnot olivat parhaimmillaankin usein epiluotettavia, jolloin keskeiseksi
todisteeksi muodostui syytetyn tunnustaminen, joka siten johti syytetyn sdikyttelemiseen ja
kovakouraiseen kohteluun. Kuitenkin varsinaista kidutusta ei pidetty luotettavana todisteena
tavallisissa oikeustapauksissa ja sen kiytto oli siten noitaoikeudenkdyntien ulkopuolella, kuten niiden
aikana, harvinaista. Modernista ndkokulmasta kyseinen jirjestelmé ei vaikuta varsin luotettavalta,

mutta ihmiset kuitenkin katsoivat tulevansa kohdelluksi oikeudenmukaisesti.”®

Noitaoikeudenkayntien eteneminen
Noitaoikeudenkdynnit Ruotsissa alkoivat tyypillisesti naapurien kiistan seurauksena. Asia vietiin

oikeuden eteen, jota seurasi molempien osapuolien kuuleminen. Kuulemista seurasi tyypillisesti
sakko- tai kirkkorangaistus, eli hdpedpenkkiin tai jalkapuuhun sitominen ja anteeksipyyntd koko
seurakunnalta, sekd papille kumartaminen, jota pidettiin aikanaan jo merkittivind
hipedrangaistuksena. Tyypillisesti kirkon edustajat ja maallinen tuomioistuin olivat tiiviissd
yhteistydssd keskenddn oikeustapauksissa. Kun aikaisemmin yleisen jirjestyksen pito oli kuulunut
kirkon tuomiovallallisen alle, joka siirtyi vahitellen uudella ajalla valtiolle ja maalliselle oikeudelle.
Ahvenanmaalla voitiin ndhdéd paljon niitd samoja piirteitd, kuten tapausten alkaminen naapurien
vélisend kiistana. Muissa piirteissé Ahvenanmaan oikeudenkdynnit erosivat aikaisemmasta
esimerkistd merkittdvasti. Kidutuksen kiyttiminen osana noitaoikeudenkaynteji oli hyvin harvinaista
muualla Suomessa.”’ Kidutuksen kiyttiminen oikeudenkiynnissi oli lain mukaan kielletty, mutta siti
on kuitenkin kéytetty oikeudenkdynneissd erityisesti poikkeusaikoina. Epéselvdd on, saattoivatko
alemmat tuomioistuimet kéyttdd kidutusta oma-aloitteisesti, vai edellyttikd se korkeamman
oikeusasteen luvan saamista. Vaikka kidutusta esiintyi, oli se hyvin poikkeuksellista.”® My®s tuomiot
perustuen tiysin noitadoktriiniin olivat Suomen puolella Ruotsin valtakuntaa ennenkuulumattomia.’
Ruotsin noitaoikeudenkéynneissd oli ollut tapana muodostaa oikeudenkdyntid varten erityinen

noitakomissio noitaoikeudenkdyntid varten, jota ei kuitenkaan tehty Ahvenanmaalla, vaan

75 Toivo 2008, 92-93.

76 Lappalainen 2018, 38-41.
"7 Virtanen 2013, 242-244.
78 Nenonen 1992, 136-138.
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tuomitseminen jii pitklti yhden henkilén, Kihlakunnantuomari Psilanderin varaan.®® Erona oli myds
muuhun Suomeen verrattuna tuomittujen ja epdiltyjen miesten puute, joka oli n
noitaoikeudenkiyntien erityispiirre muualla Suomessa.®! Ahvenanmaan noitaoikeudenkiynnissi oli
myds erityispiirteend seksuaalisten syytdsten puute, jotka olivat tyypillinen osa noitakertomuksia

Euroopassa.’?

Noitaoikeudenkdynnit muodostavat siten erikoistapauksen Ruotsalaisen oikeudenkéyton historiassa.
Noitaoikeustapauksien jdddessd kérdjille, kuten Ahvenanmaalla, noudatettiin niissd karijille
tyypillisid oikeudenkdynnin piirteitd, kuten oikeusistuimien toimimista syyttdjand ja todistajien
keskeinen rooli, sekd syytetyn oman tunnustuksen saaminen. Kuitenkin samalla Ahvenanmaalla
unohdettiin kokonaan todistajien riippumattomuus, kun toisten noitien tunnustuksia alettiin
kayttdmdin todisteena noituudesta. Téllainen ketjusyyttdminen oli kuitenkin yleinen kdytinto koko
Euroopassa noitaoikeudenkdyntien kohdalla. Ahvenanmaalla mentiin myds &drimmaisyyksiin
tunnustuksen hankkimiseksi ja oikeuden yleinen periaate kidutuksen todistusvoimattomuudesta ei

endd patenyt noituuden kohdalla.

80 Virtanen 2013, 248-249.
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82 K atajala-Peltomaa & Toivo 2009, 209.
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3. Ahvenanmaan oikeudenkayntien kulku

Ahvenanmaalla vuonna 1666 alkoi oikeudenkdyntien sarja, joka kesti aina vuoteen 1678 asti. Taméan
oikeudenkdyntien sarjan aikana seitsemédn alueen naista tuomittiin kuolemaan syytettynd noituuden
harjoittamisena sen eri muodoissa. Kyseinen oikeudenkdyntien sarja ei kuitenkaan ollut uniikki
tapahtuma Ahvenanmaalla, silld vuosina 1646—1665 oli pidetty jo yhdeksédn muuta oikeudenkiyntié,
joissa syytettyja syytettiin noituuden harjoittamisesta. Syiksi syytoksille on annettu mm. lisdéntynyt
ruokatavaroitten tuotanto, sairauksien ja tautien selittiminen epadmééréisesti, seké erilaisten taikojen
harjoittaminen. Samat syyt toistuivat vield my6hemminkin vuonna 1666 alkaneessa
oikeudenkdynnissd. Nidmd syyt eivdt myoOskddn olleet mitenkdén poikkeuksellisia syitéd
oikeudenkdyntiprosessin aloittamiselle. Tapahtumien kulku alkoi molempina ajanjaksoina
paikallisen papiston aloittama tarkastuksena, jota seurasi laajemman oikeudenkdyntiprosessin
alkaminen.® Miki erotti nimé ennen vuotta 1666 tapahtuneet noitaoikeudenkiynnit téssi tarkemmin
kasittelemistdni oikeudenkdyntien sarjasta, oli noitasapattisyytosten puuttuminen. Kyse oli ns.
perinteisestd tai vanhantyyppisestd taikuudesta, jossa huomion kisittelyn keskiossd oli erilaisten
taikakeinojen kdyttiminen. 1666 jilkeisissd oikeudenkdynneisséd sen sijaan huomion keskipisteena ei
ollut yksindén erilaisten taikakeinojen kdyttiminen, vaan oikeudenkdynneissd pyrittiin luomaan
yhteys noitasyytettyjen ja noitasapatin vélille. Sapattisyytokset olivat siis 1666 alkaneen

oikeudenkédyntien sarjan keskidssa.

Tassd luvussa késittelen Ahvenanmaan varsinaisen noitaoikeudenkdyntien sarjan alusta loppuun, aina
vuodesta 1666 vuoteen 1678. Aloitan tarkastelun kuitenkin katsomalla 1662 Lemlandissa
tapahtunutta Olof Hanssonin ja Kirstin Hansdotterin oikeudenkéyntid, Antero Heikkisen kirjoitusten
pohjalta, jossa voidaan havaita monia myohemmisséd oikeudenkdynneissd havaittavia piirteitd. Ndin
sen voidaan katsoa olleen kuin Ahvenanmaan noitaoikeudenkdyntien ennakkotapaus. Témén jidlkeen
otan tarkasteluun oikeudenkdyntien keskeisen toimijan, kihlakunnantuomari Nils Psilanderin, joka
tuomarina oli  keskeisessd roolissa yhdistimdssd paikallisia noituussyytoksid osaksi
sapattikertomuksia. Ndiden kahden tapauksen jdlkeen kuvaan kronologisesti noitaoikeudenkdyntien

kulkua.

Lemland 1662: noitaocikeudenkayntien ennakkotapaus
Antero Heikkinen on esittinyt, ettd vuonna 1662 Lemlandissa, Ahvenanmaalla kayty

noitaoikeudenkdynti toimisi piirteidensi perusteella ennakkotapauksena muutama vuosi myohemmin

alkaneelle laajalle noitaoikeudenkdyntien sarjalle. Syytettyind harjoittamisesta olivat Olof Hansson

83 Heikkinen 1969, 204-205.
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ja tdmédn anoppi Kirstin Hansdotter, joiden vditettiin sairastuttaneen naapurinsa lehméin ja
parantaneen tdmin taikuuden avulla. Samalla Kirstinin viitettiin kerskuneen, ettei oikeus saisi tehtya
hinelle mitdén asian suhteen. Vaikka lopulta oikeus ei uskonut taikomista tapahtuneen ja paitti 1600-
luvun kéytdntdjen mukaan ankarasti karkottaa Olof Hanssonin ja Kirstin Hansdotterin
Ahvenanmaalta. Turun hovioikeus ei kuitenkaan hyviaksynyt titd paitosta ja syytettyjen kuulustelut
jatkuivat vuoden 1664 keviilla, jolloin lautakunta ei taaskaan uskonut taikuutta tapahtuneen, vaan
katsoi kyseesséd olleen enemminkin pilailua. Lopulta molemmille pdadyttiin antamaan 40 markan

sakkorangaistus, sekd pyytimiin anteeksi paikalliselta seurakunnalta.3*

Mikd teki tdstd noitaoikeudenkdynnistd  ennakkotapauksen  suhteessa = myO6hempiin
noitaoikeudenkédynteihin, oli demonologian keskeinen rooli syytettyjen syylliseksi toteamisessa
maanlain sijaan. Noitadoktriinin mukaisesti syytetyn syyllisyyteen riitti osoitus syytettyjen liitosta
paholaisen kanssa, kun maanlaki sen sijaan edellytti noidaksi tuomitsemiseen, ettd taikuus oli johtanut
murhaan. Noitadoktriinin keskeinen osuus oikeudenkdynnissd osoittaa meille, ettd laajemmat
yleiseurooppalaiset noitaoikeudenkdyntien konventiot olivat tuttuja my0s pohjoisessa
Ahvenanmaalla ja oikeus oli valmis noudattamaan sen kéytintdjd noituudesta syytettyjen

tuomitsemiseksi.®’

Tuomari Nils Psilander
Vuosinen 16661678 Ahvenanmaan noitaoikeudenkdynneissd keskeinen rooli katsotaan olleen

Tuomari Nils Psilanderilla. Han oli ruotsalainen, syntynyt 1620-luvulla ja aloitti opinnot 1637 Tarton
yliopistossa. Psilanderista on 16ytynyt maininta vuodelta 1653, jonka mukaan hédn on ollut tdlloin
Ruotsin kruununperillisen Kaarle X Kustaan mukaan Borgholmissa sihteerind ainakin vuoteen 1655
asti, jolloin Psilander sai kuninkaalta viran Ahvenanmaan kihlakunnantuomarina. Poikkeuksellisesti
Psilander toimi itse virassa, sen sijaan, ettd olisi palkannut lainlukijan hoitamaan sitd puolestaan, kuin
tuolloin oli tapana, jolloin Psilander olisi itse ottaa my®ds toisen viran hoitaakseen.®® Timi viittaa

vahvasti siihen, ettd Psilander olisi itse hyvin kiinnostunut viran hoitamisesta.

Noitadoktriiniin Psilander on ollut kosketuksissa jo opiskeluaikanaan. Tarton yliopistossa 1650-luvun
puolivélissd on painotettu vahvasti saksalais-roomalainen oikeusperinne, jossa noitadoktriini oli
vahvasti esilld.%” Noitadoktriini nikyi myds Psilanderin oikeudenkiyntitydssd pdytikirjojen

muodossa, jossa hdnen kerrotaan vedonneen eri kirjallisiin auktoriteettethin liittyen noituuteen.

84 Heikkinen 1969, 204-207.
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Vaikka tdtd ei tapahtunut useasti, niin viittaisi se kuitenkin Psilanderin tunteneen aikakauden
noituuteen liittyvdn kirjallisuuden varsin hyvin. Erinomainen ajan noituutta késittelevin
kirjallisuuden tunteminen korostuu, kun huomioidaan, ettd hinelld ei vilttdmittd ollut padsya
kyseiseen kirjallisuuteen oikeudenkdynnin aikana, vaan joutui luottamaan niiden kohdalla joko
muistiinsa tai yliopistovuosiensa muistiinpanoihin.®® Kun huomioidaan seki Psilanderin halu
suorittaa Ahvenanmaan kihlakunnantuomarin virkaa itse, ettd hénen olleen hyvin tutustunut
noituudesta tuomitsemisen periaatteisiin ja oikeudenkdyntiprosessiin, on hin pystynyt vaikuttamaan
hyvinkin vahvasti 1666-1678 noitaoikeudenkéyntien kulkuun ja niissé esiintyneeseen noitadoktriinin

oppien laajaan hyddyntdmiseen.

Marraskuu 1665: Blakulla-oikeudenkayntien alku
Marraskuussa 1665 Jomalassa, Ahvenanmaalla kihlakunnantuomari Nils Psilanderin luokse tuli

joukko ihmisid naapurikyldltd Ingebystd, kertoen, ettd Mats Palssonilta oli varastettu yhdeksén
ruislyhdettd. Henrik Olssonin vaimon Marian sanottiin syyttdvdn rikoksesta Hans Anderssonin
poikaa, Johania, jonka isd kuitenkin oli vaatinut asian viemistd tuomarin késiteltdviksi. Kyldldiset
ajattelivat Marian joko ndhneen pojan itse teossa tai muuten oli hin saanut tietonsa viisaammalta
taholta, viitaten noituuteen. Maria itse kertoi kuitenkin kuulleen asiasta Karin Persdotterilta, joka oli
Emkarbyssi, Finstromissd asuva itsellinen®® vaimo, jonka kerrottiin aikaisemminkin pystyneen

kertomaan paikallisille kadonneitten tavaroitten olinpaikkoja.*

Asian kasittelyd jatkettiin Finnstromin talvikérdjilla vuoden 1666 kevailld. Karin Persdotter tunnusti
antaneensa tietoja Ingebyldisille, jonka tuomari Psilander katsoi merkinneen Karinin kdyttdneen
ennustustaikuutta, magia divinatoria, joka oli vahva merkki avoimesta liitosta Saatanan kanssa. Karin
itse selitti ennustamiskykyéédn vaikealla sairaudella ja Saatanan kiusauksella. Karin kertoi, kuinka
hanen jalkoihinsa oli tullut joukko kissanpoikia, joka ldhtivét pois vasta kun Karin oli lueteltuaan
paikallisten nimid sanonut Johanin nimen. Tdmédn lisdksi Karin kertoi Saatanan tulleen
varkaustapauksen aikaan hdnen luokseen suuren mustan koiran muodossa aina torstaisin uudenkuun
aikana; kun paikalliset olivat siten tulleet kysyméédn haneltd hivinneitten tavaroitten kohtaloa, oli
Karin kédskenyt heiddn luetella paikallisten nimid, kunnes musta koira antaisi hédnelle merkin
“néyttdytyen ratsastavan kepilld suuren pojan kokoisena”. Oikeus halusi kuulla lisdd Karinilta ja tille

uskoteltiin oikeuden uskovan hidnen olevan sairas. Karin kertoi siten kdyneensd suurella vuorella,

88 Heikkinen 1969, 211-215.
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jossa thmisié tappeli ja teki ruokaa, sekd muita t6itd sunnuntaina ja lauantaina. Karin sanoi myds
tavanneensa kuolleen tdtinsd vuorella. Kuitenkin hén kiisti saaneensa mitéén hyotyd niiltd matkoilta.

Oikeudenkiyntii piitettiin jatkaa myShemmin uusilla kérdjilla.*!

Antero Heikkinen katsoo Karinin kertomuksen muistuttavan vahvasti Ruotsalaista Blikulla-
perinnettd, joka oli kansanperinteen trullien asuinpaikkaa. Kertomuksessa ovat sekoittuneet
Raamatun ja Kirkon helvettikuvaelmat ja mahdollisesti tuomari Psilanderin ohjailun kautta

noituudesta kertovan kirjallisuuden noitasapattiin.”?

Kuulustelujen jatkuessa Karin kertoi uuden version tarinasta; nyt hanet oli suostutellut noitasapattiin
toinen nainen, joka oli kuitenkin kuollut sapatissa. Tdmén tuomari Psilander katsoi olevan tunnustus
sille, ettd Karin oli kdynyt noitasapatissa. Tamén liséksi Karin kertoi vield toisen tarinan, jossa hinen
luokseen oli tullut suuri musta mies, joka kertoi Karinia odottavan ikuinen kdyhyys ja onnettomuus,
ellei timi suostunut miehen palvelukseen.”® Suuri tumma mies vaati Karinilta kolmea lammasta ja
ettd Karinin tulisi palvella hinti, tai Karinilla tulisi olemaan tulevaisuudessa huonoa onnea.’* Karin
suostui miehen ehdotukseen, jonka jdlkeen mies vei Karinin jilleen noitasapattiin, jossa mies oli
purrut Karinia molempiin rintoihin, josta jdi ruskeita pilkkuja ja arpia. Karin kertoi siten tunteneensa
olonsa “murtuneeksi ja veriseksi” ja hin oli viety tapahtuneen jilkeen Anders Nilssonin luo
toipumaan haavoistaan. Kolmen vuoden jilkeen sama tumma mies ilmestyi Karinille uudelleen, kun
Karin oli palaamassa kotiinsa. Karin oli saanut Saatanalta kuivatun hauen ja lihanpalan. Ndméa hén
heitti Rbackan tilalle ja sen l4helld olevaan jirveen,” jonka seurauksena hévisivit sielti kaikki kalat,

ja lihanpalan jilkeen ei pellolla kasvanut mitéin.”®

Oikeus katsoi nyt saaneensa riittdvét todisteet Karinin tuomitsemiseksi. Hian oli ensin myontanyt
vierailleensa noitasapatissa, sekd kiyttineensd ennustustaikuutta ja taikaesineitd. Tdmaén lisdksi Karin
oli saanut paholaiselta noitamerkin, joka osoitti hidnen olevan liitossa Saatanan kanssa. Oikeus siten
tuomitsi Karinin kuolemaan teloittamalla, ja hdneltd neuvoa hakeneet naapurit maksamaan 40 markan
sakon ja kirkkorangaistuksen. Hans Anderssonin poika Johan myos vapautettiin kaikista syytteist,

silld noidan todistukseen ei voitu luottaa. Karin mestattiin 8. piivi elokuuta 1666.%

°l Hausen 1894, 257-260, 264; Heikkinen 1969, 220-221.
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Antero Heikkinen on analysoinut oikeudenkdyntié ja todennut oikeuden ohjanneen vahvasti Karinin
antamia tunnustuksia. On kuitenkin vaikea sanoa, miksi Karin antoi ohjailla itsedén ja tunnustuksiaan,
kun héintd ei kidutettu eikd hén ollut tiedetysti sairaskohtauksen alaisena. Heikkinen epiileekin, ettd
Karin on alun perin hakenut oikeudenkdynnin kautta itselleen huomiota ja kunnioitusta kyldyhteison
sisdlld. Karinin saama viitetty noitamerkkikin voitaisiin selittdd sairaskohtauksella, joita Karin itsekin
alun perin vilitti saavansa; vastaavanlaisia tapauksia oli ollut muualla Ruotsissa, kuten Pohjanmaalla.
Kuitenkin, kun Karinin kertomus oli mennyt niin pitkille, ettd kuolemantuomio oli jo varma, ei
hénelld ollut endd mitdin syytd yrittda hilliti tarinoitaan.”® Heikkinen siis katsoo Karinin hakeneen
kertomuksellaan noitasapatista sosiaalista hyotyd, kuitenkin ajautuen puheittensa perusteella seinda
vasten, eikd héanelld kuolemantuomioin julistamisen jidlkeen ollut mahdollisuutta, saati syytd pyortda

puheitaan.

Noitaoikeudenkaynti laajenee
Ennen mestaamistansa elokuussa 1666 Karin ilmiantoi 13 muuta paikallista naista, joista vain yhden

hidn sanoi ndhneensd Blakullassa, noituuden harjoittamisesta. Heikkinen katsoo tdmdn olleen
vahingoittavaa seudun hengelliselle ilmapiirille, joka on voinut kithdyttdd noitavainoja alueella.
Tamaén liséksi Karin oli ollut tavattavissa vapaasti Kastelholman linnassa, joka on mahdollistanut
noitatarinoitten levidmisen laajalle. Karinin kertomuksia alettiin myds ottamaan vakavammin, kun
hén oli onnistunut tunnistamaan Jomalan kirkkoherran Olof Beckiuksen syylliseksi huoruuteen, joka
johti Beckiuksen erottamiseen mydhemmin virastaan.” Kun aikaisemmin Karinin tunnustuksiin ei
voitu luottaa, niin nyt ne olivatkin jo riittdvén painavia todisteita oikeusprosessin aloittamiseksi:
yhdeksédn Karinin tunnistamista naisista oli syytettynd vain tdiméin ennustamiskykyjen perusteella ja

3 muuta kohti oli jo aikaisempia noituusepéilyj. %

Oikeudenkdynnit jatkuivat ensin kolmen naisen kuulustelulla yhdessd Karinin kanssa, joka ei
kuitenkaan johtanut tuloksiin. Naisista kaksi, Maria Nilsdotter ja Kirstin Hansdotter vangittiin
kuitenkin aikaisempien epdilyjen seurauksena, kun taas Gertrud Henriksdotter jdi vapaaksi ilman

riittavid todisteita.'?!

Maria Nilsdotteria epdiltiin Karin Persdotterin tavoin ennustamistaikuuden
kéyttamisestd. Ndin hdnen vditettiin saaneensa selville, miké oli johtanut Grelsbyn kuninkaallisella
tilalla lapsen sairastumiseen. Maria kertoi aluksi tiedon perustuneen vain arvaukseen, mutta kun

oikeus uhkasi hédntd késiraudoilla, niin Maria kertoi, kuinka hén oli kysynyt asiaa sairastuneelta

% Heikkinen 1969, 223-224.
% Heikkinen 1969, 224-225.
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pohjalta itseltddn. Maria oli kysynyt, mistd poika oli ottanut sairastumiseen johtaneen kylpyvetensa,
jonka jédlkeen poika oli alkanut tdrisemdén kuin kylmissddn. Endé oikeus ei epdillyt Mariaa niinkdin

ennustamisesta, vaan ajatusten lukemisesta taikakeinoin, josta pojan virini oli merkkin.!??

Maria myos tunnusti kdyneensd Blakullassa. Hinen é&itinsd oli vienyt hidnet ensimmaéistd kertaa
mukanaan Blékullaan ja pitdnyt hénet sielld, vaikka sen muut asukkaat olisivat halunneet hditiad hanet
pois hdnen “’koskemattomuutensa” vuoksi. Samoin Maria kertoi, kuinka hinen &itinsd oli vuotta
myShemmin vakuutellut Marian muodostaneen liiton Saatanan kanssa. Saatana oli luvannut liitosta
hinelle karja- ja kalaonnea, runsaasti ravintoa, sekd “kykyd puhua ihmisille”. Tastd vastineeksi
Marian tuli luovuttaa Saatanalle verta ja yhden lehmin. Liiton muodostamisen seurauksena Mariaa

oli isketty selkiin, josta siihen oli jifinyt noitamerkki.!*®

Finstromin seurakunnan kirkkoherra painosti Mariaa ja kertoi oikeudelle, ettd Maria ei ollut kidynyt
kirkossa suurimpina juhlapyhiné ja rukouspiivind ennen kuin viime kevdana, jolloin noituushuhut
olivat alkaneet, jonka myds naapurit tunnustivat.'® Niin perustein Marian katsottiin luopuneensa
kasteessa Jumalan kanssa solmimastaan liitosta ja luoneen liiton Saatanaan ja vahvistanut timén
verelld ja saavuttanut muuta maallista hydtyi, johtaen tuomioon noituudesta.!” Lopuksi vaadittu

syytetyn oma tunnustus saatiin Maria Nilsdotterilta kiduttamalla peukaloruuvin avulla.!

Kolmen aikaisemman naisen lisdksi kuulusteltiin Per Skarpin vaimoa Lisbetaa, jonka Karin
Persdotter oli viittdnyt harjoittaneen monenlaista taikuutta. Erityisesti epdilyjd noituudesta herétti
erddnlaisen puuron valmistus, jonka Lisbeta sanoi oppineensa Tallinnasta tulleelta vieraalta, joka
kertoi valmistaa puuroa rukiista ja merenvaahdosta hammasséryn hoitoon. Tdmin liséksi talon piika
oli todistanut Lisbetalla olevan arpia, jotka mérkivdt aina pédsidisen aikaan. Todisteet eivit
kuitenkaan riittdneet yksin tuomitsemiseen, mutta tuomari Psilander katsoi niiden olevan tarpeeksi
raskaita vangitsemista varten. Koska todisteiden ei vield katsottu olevan riittdvat kidutuksen
aloittamiseksi, ldhetettiin viesti Turun hovioikeuteen, jossa kysyttiin sen lupaa voimakeinojen

kdyttimiseen tunnustuksen saamiseksi. TAma johti Lisbetan kuulustelujen lykkéintymiseen. %’

Sundin kirkkoherra oli tdstd huolimatta jatkanut Lisbetan kuulusteluja paivittdin. Jo aikaisemmin

Lisbeta oli tunnustanut, ettd oli saanut hyotyd useamman naapurinsa karjasta; tumma koira oli
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104 Hausen 1894, 279.

105 1bid.

106 Heikkinen 1969, 226.
107 ibid.
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ilmestynyt hénelle unessa, joka lupasi tille hyotyd yhdeksdn muun karjasta ja vaati vastineeksi
leiviskdn voita. Tamé herdtti kdrdjien epdilyt siitd, ettd Lisbeta oli muodostanut liiton Saatanan
kanssa.!®® Aikaisempaa kertomustaan Lisbeta pyrki selittimin silld, etti oli aina halunnut oppia lisié
karjanhoidosta. Han kertoi tavanneensa talvella saamelaismiehen, joka kehotti Lisbetaa upottamaan
lehménkellot kiirastorstaina juoksevaan puroon, joka tuottaisi karjaonnea. Lisbeta tapasi miehen
myOhemmin uudelleen, joka oli kertonut olevansa matkalla naapuritilalle tappamaan lehmén ja
vasikan, jonka jilkeen Lisbeta lopetti noudattamasta miehen neuvoja.'” Niin Lisbeta pyrki

puolustamaan itsedisin, viittien joutuneensa Saatanan huijaamaksi.''”

Loppuvuodesta 1666 Maria Nilsdotter kuitenkin tunnusti nihneensd Lisbetan Blakullassa, mutta
Lisbeta itse ei suostunut tunnustamaan painostuksesta huolimatta. Nyt oikeus oli ollut valmis
kiyttdmdin myos peukaloruuvia, mikd ei kuitenkaan onnistunut laitteen ollessa epédkunnossa.
Lisbetaa kuulusteltiin uudelleen saman vuoden joulukuussa, jolloin peukaloruuvi oli saatu kuntoon
ja kidutuksen avulla hinet saatiin tunnustamaan seuraavana pdivdnd. Lisbeta omien sanojensa
mukaan valehteli ennemmin kuin antoi kiusata itsedédn enempai. Tuomari Psilander oli kuulustellut
Lisbetaa vield vankilassa useamman pdivén ajan ja véitti 10ytdneensd uuden todisteen, noitasalvan,
jonka Lisbeta oli saanut aikaisemmin tapaamaltaan saamelaismieheltd ja josta Lisbetan vditettiin
voidelleen itselleen eldimen, jonka avulla hin oli siten ratsastanut Blékullaan. Lisbeta siten tuomittiin

noitana kuolemaan.'!!

Lisbeta ilmiantoi seuraavaksi Ebba-nimisen lesken Finbystd, jonka wvditti olleensa kanssaan
Blékullassa ja jonka myds Karin Persdotter oli aikaisemmin ilmiantanut. Ebbaa vastaan oli todisteina
tulen lainaus kolmena pyhdaamuna, mutta ei koskaan arkiaamuina. Ebban kehosta ldydettiin myds
arpi, jonka vditettiln muistuttavan noitamerkkid. Lopulta kidutuksen kautta Ebba saatiin
tunnustamaan kdyntinsd Bldkulassa ja hdn vuorostaan ilmiantoi edelleen kaksi muuta naista, jotka oli

nihnyt sielld ollessaan. MyShemmin vankilassa myds Ebban hallusta 16ydettiin noitasalvaa.'!?

Heikkinen katsoo, ettd Ahvenanmaan noitaoikeudenkéynnit olisivat saavuttaneet huippupisteensi
Ebban tuomitsemisen myotid. Oikeudenkdynnin lautakunta oli todistanut oikeudenkdynnin aikana,
ettd Ebba oli yksi kyldn hyvimaineisimmista naisista ennen noituudesta tulleita syytoksid. Tama

aikaisempi maine ei kuitenkaan ollut vaikuttanut tuomion antamiseen milldén tavalla, kun

18 Hausen 1894, 277-278.

199 Hausen 1894, 290-291.
10 Hausen 1894, 292.

1 Heikkinen 1969, 227-229.
112 Heikkinen 1969, 229-230.
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perinteisesti aikaisempi hyvd maine oli lieventdva tekija. Tuomiosta tekee vield epéilyttivimman sen,

etti todisteet Ebbaa vastaan olivat miltei tiysin noitateoreettisia.'!>

Heti joulupyhien jilkeen toinen Ebban tunnistamista naisista, Anna Bengtsdotter, otettiin oikeuden
eteen kuulusteltavaksi. Annaan kohdistunut oikeudenkéynti alkoi, kun hidnen naapurinsa Clemet
Larsson ja hdanen miehensé laitumelta oli varastettu kiulu, joka my6hemmin 16ytyi Annan perheen
luota. Anna saatiin tunnustamaan aikaisempien epéilyjen syytteisiin hinen nikemisestédén Blakullassa
peukaloruuvilla kiduttamalla: Anna kertoi, kuinka Saatana oli ilmestynyt hidnen luokseen Annan
ollessa laiduntamassa lampaitaan metsdssd. Paholainen oli télloin ilmestynyt hdnen luokseen ja
ehdottanut Annalle sopimuksen muodostamista. Annalle luvattiin menestystd vointuotannossa ja
viljelyssd, josta vastineeksi Saatana oli halunnut voita ja vasikan vuosittain. Lisdksi Saatana vaati
Annaa ottamaan merkin kehoonsa vakuudeksi sopimuksen muodostamisesta.!'* Anna kuitenkin
kumosi tunnustuksensa kidutuslaitteen poistamisen jilkeen, jonka oikeus katsoi olevan merkki

Saatanan avunannosta.'!®

Koko noitaoikeudenkéyntiprosessi kuitenkin joutui Annan kuulustelujen jilkeen ongelmiin, kun oli
saatu selville, ettd noituudesta epdillyt naiset olivat saaneet keskustella vapaasti keskendidn
Kastelholman linnan vankilassa ja pystyneet tdten sopimaan keskenddn tarinoista, johtaen

aikaisemmin annettujen tunnustusten epiluotettavuuteen.''

Se, ettd noitasyytetyt padsivit
kommunikoimaan keskenddn ollessaan vangittuina, ei ollut lopulta mitenkdin poikkeuksellista
laajemmin Eurooppalaisissa noitaoikeudenkdynneissd. 1618 Wiirtzburgiin perustetussa erityisessa
noitavankilassa syytetyt padsivit jakamaan tarinoitansa keskenddn. Ulkopuoliset saattoivat padsta
kulkemaan vankilassa vapaasti. My0s vanginvartija itse saattoi toimia vélikédtend eri kertomusten
levittimisessd syytettyjen vililld.!'” Vaikka muualla Euroopassa vankien vilistd tiedonvaihtoa ei
pidetty valttaméttd ongelmana, katsottiin sen olevan haitallista ja noitien kertomukset kyseenalaiseksi
asettavaa toimintaa. Ongelmia ei kuitenkaan ollut vain vankien vilisen tiedonvaihdon osalta, silld
todisteena kéytetty, vditetysti Saatanalta saatu noitasalva osoittautui lopulta vahtimestarin
kenkdrasvaksi, jonka vankina ollut Lisbeta oli antanut Ebballe. Rasva menetti siten merkityksensa
todistusaineena noituudelle. Tdma ei kuitenkaan pelastanut Anna Bengtsdotteria, silld hdnet saatiin

tunnustamaan kidutuksen avulla ja tuomittiin kuolemaan. Anna oli kuitenkin viimeinen nainen, jonka

oikeusprosessi eteni vuoden 1666 oikeudenkdyntien mallin mukaisesti. Noitasapatissa kiyminen ollut

13 Heikkinen 1969, 229-230.
114 Hausen 1894, 299.

115 Heikkinen 1969, 230.

116 Heikkinen 1969, 230-231.
17 Roper 2004, 49.
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keskeinen todiste liitosta Saatanan kanssa ja muitten noitina pidettyjen tunnustuksille oli annettu suuri
painoarvo. NAitd todisteita yleensd seurasi noitamerkin etsintd, joka sitten oli riittdva todiste
kidutuksen aloittamiselle, jota kdyttden syytetty saatiin tunnustamaan. Tdmi prosessi seurasi siten
tarkasti noitadoktriinia. Vahitellen kuitenkin ajatus noitasapatissa vierailusta todisteena hivisi, jonka

Heikkinen on katsonut vahvasti vaikuttaneen kuolemantuomioiden vihenemiseen.!'®

Noitaoikeudenkayntien rauhoittuminen
Maaliskuussa 1668 jatkuivat noitaoikeudenkdynnit Ingeborg Olsdotterin kuulusteluilla Jomalassa.

Hintd syytettiin loitsimisesta ja ennustamisesta. Ingeborgiin kohdistuvia epdilyjd lisési erityisesti
hidnen taustansa ulkopaikkakuntalaisena. Taikuuden harjoittamisesta ei kuitenkaan ollut 16ytynyt
mitddn todisteita, joten oikeus pdityi jélleen etsimiin syytetyn kehosta noitamerkkié, jonka se myds
16ysi. Loyto ei kuitenkaan nyt johtanut kidutuksen aloittamiseen, vaan pédtettiin edeté pistokokeella,
jossa epdiltyd merkin kohtaa pistettiin neulalla kahdesti, mutta vain jalkimméiinen pisto aiheutti
reaktion. Tdmén katsottiin jdlleen olevan riittdvé todiste kidutuksen aloittamiseen, mutta Ingeborg
vditti saaneensa sairaskohtauksen, joka esti kidutuksen kiyttdmisen. Ingeborg pédtettiin siten esittia
paistettdvin vapaasti, jolloin hintd pdastéisiin kuulustelemaan privaatisti. Tassd keskustelussa hdnen
kerrotaan kertoneen kidyttdneensd saksia ja neulaa ennustamiseen, joka katsottiin riittdvéksi
todisteeksi noituuden harjoittamisesta. Ingeborg tuomittiin lopulta kuolemaan noituuden
harjoittamisesta. Erona kuitenkin aikaisempiin kuulusteluihin oli maltillisempi etenemistapa, seké
tuomari Psilanderin ja lautamiehiston mielipiteiden eroaminen tuomioin ankaruudesta, silld
lautamiehet vaativat kevyemp#i tuomiota.''” Timi olisi merkki siten siitd, ettd alkujirkytys
noitaepdilyjen ympdérilld olisi laantunut eikd alueella ole endd samanlaista noitahysteriaa kuten

vuoden 1666 aikana.

Noitaoikeudenkdyntien ja yleisen mielialan rauhoittumisesta kertoo myos se, ettd seuraavat
oikeudenkdynnit jarjestettiin vasta vuonna 1670. Talloin syytettynd oli Margreta Martinsdotter, jonka
majuri Johan Berg syytti mananneen tdmén vaimon sairaaksi. Lautakunta myds sanoi paikallisten
uskovan, ettd ”...kaikki paha, jota Margreta toivoi, tapahtui.” Margretan itsensd kerrotaan viittdneen
kyseessd olevan Jumalan rangaistus, jota sekd majuri Berg, etti tuomari Psilander katsoivat
uhkaukseksi.!?® Margertan viitettiin olevan Agnes-nimisen kdyhin naisen verenvuototaudin takana,
josta oli todisteena naisten vilinen riita.!”! Margreta oli jo niin vanha, ettei tunnustuksen saamiseen

héneltd voitu kdyttdd kidutusta. Tdmédn seurauksena kérdjat pyysivét yhteisoltd lisdd todisteita

118 Heikkinen 1969, 230-231.
119 Heikkinen 1969, 231-234.
120 Heikkinen 1969, 235-236.
121 Hausen 1894, 326-328.
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Margretan noituudesta. Tdhdn vastasi Matz Nilsson Hellenstropista kertoen Margretan veljesti
nimeltd Mans, josta hin kertoi Margretan kerskailleen ja joka oli hdnen isénsd palkollinen. Ménsin
kerrottiin olevan hyvdmaineinen, Raamattua noudattava mies, mutta jolla oli kuitenkin tapana
kuullessaan renkien seurustelevan piikojen kanssa, yritti viedd “piian syddmen rengiltd itselleen”.
Taman seurauksena Mans oli joutunut tappeluun Henrich Eskillsonin, Hellestorpista olevan rengin
kanssa. Muuten terve Henrich oli kuitenkin kuollut dkkindisesti tappelun jdlkeen, jonka seurauksena

Maéns Martinssonin uskottiin noituneen hinet.'??

Margretan muista perheenjésenisté litkkui epailyttavid huhuja: Margretan toinen veli, Martin Jsack
Buscherus, joka oli ollut Lemlandin kirkkoherra, viitettiin virassa ollessaan eldneen paheellista
elaméi. Kirkkoherran pahoja tapoja alettiin lopulta késittelemidin oikeudessa ja kirkkoherra
Buscherus oli uhkaillut, ettd hintd vastustaneet lautamiehet tulisivat kokemaan onnettomuuden, joita
sitten oli tapahtunut. Kirkkoherrasta liikkui myds toinen tarina. Matz Persson kertoi oikeudelle,
kuinka Hellestorpin asukkaat olivat pyytdneet kirkkoherra Jsackzilta, lupaa vetdd nuottaa pappilan
vesilld ja siunausta Jumalalta kalan saamiseksi. Pyynto oli kuitenkin suututtanut kirkkoherran, eivatka
kyldldiset olleet l10ytdneet paikalta yhtddn kalaa ja seuraavana péivdnd kirkkoherra Jsak kielsi
saarnassa nuottapaikalla kalastamisen. Tamén jilkeen kyléléiset eivit olleet saaneet kalaa pappilan
vesiltd tai paikasta, jossa he olivat kalastaneet kymmenen vuoden ajan. Margretan ja Jsakin veli,
Mans, oli kysynyt heiltd, mikseivdt he saa kalaa, jolloin tuuli oli puhaltanut veneen koliin ja

sdikyttinyt kalat pois.'??

Myods muut paikalliset kertoivat epdilyttdvid tarinoita kirkkoherra Jsakista: Erik Erikson
Clementzbysta kertoi, kuinka hidnen vaimonsa oli kerran my6héén illalla kdynyt navetassa, mutta
seuraavana aamuna aamiaisen aikaan oli vaimon majapaikka tyhjé, eikd vaimo tiennyt missd hén oli
ollut. Vaimo my®ds kayttaytyi etdisesti ja holmosti. Erik oli pyytanyt, ettd kirkkoherra tulisi kertomaan
hdnen vaimolleen Jumalan sanaa, jota tima ei kuitenkaan tehnyt, vaan vakuutteli vaimon palaavan
itsestddn normaaliksi: "Pass inthet pd, Erik, hon skall fullan fd sin hatt igen". Lautakunnalle kerrottiin
myos, ettd Pappilassa oli vietetty sopimatonta elimid vield Margretan didin olleessa terveend ja
kirkkoherran vaimoa epdiltiin huoruudesta. Lautakunta aikoi kuitenkin vapauttaa vaimon ndisté
syytteistd, mihin kaksi sen ei suostunut, johonka siten herra Martin, Margretan isd, oli kdskenyt
ndiden kahden miehen painua helvettiin.'?* Noitaepiilyji ja rikostaustaa siten riitti Margretan koko

perheelle.

122 Hausen 1894, 328.
123 Hausen 1894, 329-330.
124 1bid.
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Néiden tarinoiden katsottiin olevan riittdva todiste siitd, ettd Margreta oli oppinut taikuutta jo kotona.
Vaikka kirdjilla mahdollisesti tuotiin esille, ettd Margreta voisi olla vain olosuhteittensa uhri,
perhepiirissd ollessa noin paljon huonoja vaikutteita, mutta tuomioistuin lopulta katsoi tdmin
riittdmattomiksi perusteiksi, silli Margretan taikuusepdilyja tapahtui sekd hénen asuessaan kotonaan,
etti hinen muutettuaan toisaalle,'® ja hinet tuomittiin noitana kuolemaan. Todisteiden puute
kuitenkin huolestutti oikeutta, joten lisdtodisteita paitettiin kerdtd ennen tuomion vahvistamista
Turun hovioikeudessa. Margretalta yritettiin saada tunnustusta liitosta paholaisen kanssa. Téhén hin
ei suostunut, vaikka tunnustikin ansaitsevansa kuoleman manausten myd&td. Margreta ei antanut
tunnustusta edes mestauspaikalla, vaikka pappi sanoi kieltdytyvansa antamasta télle ehtoollista ennen

teloittamista. '

Seuraavaksi oikeuden eteen kuulusteltavaksi tuotiin Lars Hanssonin vaimo Margreta Bienstromistd,
jonka epdiltiin oppineen taikuutta Karin Persdotterilta. Tamén lisdksi Margretan sanottiin olevan
erityisesti kipuja juhlapyhind, jonka seurauksena etsittiin ja l0ydettiin timan kehosta noitamerkki.
Lautakunta kuitenkin katsoi, ettd asia tulisi jéttdd kirkkoviranomaisten vastuulle ja tuomari Psilander
suostui lopulta vapauttamaan Margretan sakkojen ja kirkkorangaistuksen myotd, vaikka huomautti
Margretan tekojen voineen johtaa myds kovempaan rangaistukseen. Mahdollisesti myds se, ettéd
Margretalla oli pienié lapsia, lievensi tuomiota. Turun hovioikeus oli kuitenkin tuomari Psilanderin
kanssa samalla kannalla ja Margreta kutsuttiin uudelleen kuulustettavaksi. Oikeuden huomio
kiinnittyi uudelleen epdiltyyn noitamerkkiin, joka ei vuotanut verta. Kidutusta ei kuitenkaan voitu
kéyttdd samalla tavalla kuin aikaisemmin Turun hovioikeuden erityisesti kiellettyd sen kdyton
tunnustuksen saamiseksi. Riittdvien todisteiden puuttuessa Margretan kuulustetut paitettiin lopettaa.
Tama ei kuitenkaan riittdnyt tuomari Psilanderille, joka pyrki rationalisoimaan noitamerkin puutetta

Saatanan pyrkimykseksi hamiti oikeutta.'?’

Ahvenanmaan noitaoikeudenkdynnit johtivat lopulta seitsemédn syytetyn kuudestatoista
kuolemaan.!'?® Syytetyt myds lihtiviit oikeudenkiyntiin kuin altavastaajan asemasta, kun heidin
syyllisyytensd oli usein todettu jo ennen oikeudenkidyntid muitten noitasyytettyjen todisteiden
perusteella. Kuitenkin moni noita ei suoraan ldhtenyt kiistiméadn omaa syyllisyyttddn ja kiistiméain
noituuden tapahtumista, tai tdllaista materiaalia ei ole oikeudenkdyntipdytikirjoihin sdilynyt. Noitien
tunnustuksia noitaoikeudenkdynneissd tutkinut Rita Voltmer on katsonut noitaoikeudenkdyntien

noudattavan varhaiskristillisen marttyyriyden kaavaa, jossa syytetty palasi kristillisen yhteison

125 ibid.

126 Heikkinen 1969, 235-236.
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jaseneksi kuoleman kautta. Syytetyt olivat tdssd mukana ja esittivdt ’syntistd parkaa”, joka katui

tekojaan ja kuolivat “rukous huulillaan”, mikd osoitti todellista katumista ja Saatanan

epidonnistumista.'?® Niin siten oikeudenkiynneissi syytettyjen tarkoitus ei ollut edes vilttimitti

osoittaa syyttomyyttddn, vain syvaa katumista, joka olisi anteeksiannettavaa.

129 Voltmer 2020, 30.
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4. Saatanan kohtaaminen

Tdssd luvussa tarkastellaan, kuinka Ahvenanmaan noitaoikeudenkdyntien syytetyt kuvasivat
kohtaamisiaan Saatanana kuvatun hahmon kanssa. Ensin kdyn l4pi, millaisena hahmona Saatanaa
kuvattiin noitasyytettyjen tunnustuksissa ulkomuodoltaan ja millaisena hahmona Saatana néyttiytyy
tamin kautta. Tdmédn jilkeen tarkastelen Saatanan ja noitasyytettyjen vuorovaikutusta liittojen
muodostamisen kautta: millaisissa tilanteissa Saatanan kohtaaminen tapahtuu, miten liitto
muodostetaan ja mitd palveluksia ja vastapalveluksia liiton muodostamisesta luvataan.
Kokonaisuudessaan tarkastelen Saatanan kohtaamisesta esitettyjd kertomuksia sen kautta, mitd ne
kertovat noitasyytettyjen uskonnon harjoittamisen ja arkisen kokemuksen yhdistimisest, eli eletysté

uskosta.

Saatanan hahmon kuvaus
Kristillisessd demoniajattelussa tapahtui muutos 1000-luvun vaihteessa: Paholainen alettiin

ndkemidn vahvempana vastustajana, joka pyrki ajamaan hurskaat kristityt kiusaukseen. Jumalan
pyhdn hengen vastakohtana alettiin ymmaéartdmain olevan vastaava paha henki, joka saattoi jopa
joskus ottaa ndkyvin muodon demonin hahmossa. Demonien pelko ihmisten keskuudessa kasvoi ja
ne alettiin nikemé#n todellisena fyysisend uhkana.'** Demoni tai Saatana ei ollut siten vain jokin
abstrakti henkimaailman hahmo ihmisille, vaan fyysisen ulottuvuuden omaava hahmo, joka kiusasi

hartaintakin kristittya.

Paholaisen uskottiin pystyvdn ottamaan melkein minkd tahansa muodon. Tyypillisesti demoni
kuitenkin esiintyi tummana hahmona, virin symboloiden pimeyden voimaa. Tyypillistd oli myds joko
jattildisméinen koko tai pitkd, mutta luiseva ja kalpea olomuoto. Tavallista oli myds erilaisina
eldinhahmoina, kuten koirana'3!, pukkina'*?, korppina tai rupisammakkona esiintyminen. My®os
ihmiselle tutun henkilén olomuodon ottaminen oli tyypillistd. Demoni saattoi jopa ottaa jo kuolleen
henkilon hahmon. Paholaiselle jdi kuitenkin aina jokin merkki sen demonisesta luonteesta, josta
tarkkaavainen kristitty pystyi tunnustamaan sen todellisen luonteen. Oli kuitenkin my6ds olomuotoja,
joita paholaisen katsottiin olevan kykenemiton ottamaan, kuten karitsa, sen kristillisen merkityksen

vuoksi.!33

Suuri tumma rakkulahahmo

130 Nenonen 1992, 96.

131 Brityisesti ldnsieuroopassa, idéssé taisteli ihmisten puolella demoneja vastaan (Valk 2022, 96).
132 Yhdistyi antiikin mytologian Paniin, jota pidettiin himokkaana eliimeni (Valk 2022, 96).
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Ensimmaisend syytettynd ollut Karin Emkarbystd kertoi, kuinka hdnen kotiovellensa oli ilmestynyt
suuri tumma mies, joka oli moittinut titi kdyhyydesti ja Karinin huonosta onnesta karjan kanssa.'**
Karin oli tullut sairaaksi tdimén tapaamisen jilkeen. Saatana oli ilmestynyt myos myohemmin hénen
luokseen, jilleen suuren tumman miehen hahmossa.!* Karinin ensimméinen kohtaaminen Saatanan
kanssa oli kuitenkin jo pienend lapsena. Oikeudessa Karinilta kysyttiin, milloin ja missd hdn oli
kohdannut Saatanan. Tahén hén kertoi perineensd saman sairauden, joka oli ollut jo hinen sedélldan,

joka viitetysti oli my®ds ollut vuorovaikutuksessa Saatanan kanssa. !

Noitasyytetty Maria Nilsdotter kertoi kohdanneensa Saatanan ennen oikeudenkdyntid: Maria kertoi,
kuinka hén oli ollut paimentamassa lampaita metsédssd, kun hanelle oli ilmestynyt merimieheksi
pukeutunut ja rakkuloitten peittimd tumma hahmo.'?’ Timin lisiksi Maria kertoi tavanneensa
Saatanan matkustettuaan Blékullaan ensimmaistd kertaa ditinsd kanssa, jolloin tdmaé oli ollut myos

erilaisten rakkuloitten peittiméina.'3®

Myos Lisbeta Persnédsistd kertoi tavanneensa Saatanan tumman hahmon muodossa, vaikka tdmén
aluksi kiistikin; poytdkirjoissa hinen kerrotaan kohdanneen yhdeksdn tai kymmen vuotta sitten
talvella suomalaismiehen, joka todennikdisemmin on viitannut saamelaistaustaiseen henkiloon,'>
joka kertoi Lisbetalle kuinka saada hénen karjastaan enemmin hyGtyd. Kun Lisbeta oli siten
noudattanut tdimin miehen neuvoja, oli hdnen luokseen ilmestynyt suuri tumma mies, oli tyytyvdinen
Lisbetan tekoihin ja lupasi opettaa hinelle lisdi taitoja. Lisbeta kertoo myds saman tumman hahmon

purreen hintd mydhemmin vierailulla Bldkullassa.'*’

Saatanan tai demonin ilmestyminen Ahvenanmaalla kuvattuna tummana hahmona vastaa pitkélti eri
puolilla Eurooppaa esitettyjd syytettyjen noitien kertomuksia paholaisten kohtaamisesta. 1589
Essexsissd, Englannissa Joan Cunny kertoi, kuinka hin oli muodostanut liiton kahden familiaarin
kanssa, joita hiin kuvasi tumman virisiksi sammakoiksi.'*! Samoin pohjois-Ruotsissa noitavainoissa
avaintodistajina toimineiden lasten kuulusteluissa esiintyy usein Saatana juuri tummana
mieshahmona, joskus muistuttaen pappia ja kantaen suurta mustaa kirjaa, jossa on mustat sivut ja

punaista kirjoitusta.'*? Samoin tummahahmoinen paholainen esiintyi nykyisen Saksan alueen
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noitakertomuksissa: Gertrauta Conrad kertoi 1959 Wittighausenissa kuinka oli tavannut paholaisen,
joka oli pukeutunut mustiin vaatteisiin.'** Ranskalainen tuomari ja demonologinen ajattelija Nicholas
Rémy kirjoitti, kuinka paholaisten tumma vaatetus olisi perdisin noitia oikeudessa kuulustelleilta
viranomaisilta, joilla oli tapana pukeutua tummiin vireihin.'** Tummaan pukeutuminen siten osoitti
paholaisen valta-asemaa. Se, ettd noidat asettivat tumman vérin kuvaamaan paholaista voi myos
rinnastaa kristillisen pahan ja oikeusviranomaiset noitasyytettyjen henkil6kohtaisina kiusaajina ja

demoneina.

Miksi siten Saatana kuvataan juuri tummana hahmona? Tummuudella on todennékdisesti pyritty
korostamaan Saatanan pahuutta. Musta oli jo varhaiskristilliselld ajalla véri, joka symboloi pimeyden
voimia, joten sen symbolinen merkitys on vilittynyt Ahvenanmaallekin todenndkdisesti kirkon
kautta. My6s Saatanan ilmestyminen erilaisissa ihmishahmoissa, kuten matkalaisena tai pappina oli
yleisempi demonien ilmestymismuoto. Demonien kuvaaminen luisevana, pitkénd, tummana tai
kalpeana hahmona oli yksi tyypillinen kuvaustapa.'* Eri ihmisenkaltaisiin hahmoihin muuttumisen
voidaan katsoa olevan vain osa laajempaa kisitystd demonien, Saatanan ja noitien
muodonmuutoskyvyistd, mutta erityisesti ihmishahmoilla on voitu korostaa erityisesti
Ahvenanmaalla Saatanan kieroutta ja oveluutta, joka on yksi osa syytetyn paholaisen huijaamaksi

tulemisen narratiivin luomista.

Ahvenanmaan noitasyytettyjen tunnustukset jadvat pitkalti visuaalisiksi havainnoiksi, kun muualla
Euroopassa paholaisille annettiin myds fyysisid, aistimiseen perustuvia elementtejé, kuten kylma iho
ja kovat, sorkkamaiset jalat.!*® Niin Ahvenanmaalla Saatana jii etiiseksi hahmoksi, kun muualla

demoneja kuvataan paljon ldheisemmin.

Saatana elaimena

Suuri tumma ihmisenkaltainen ja rakkuloitten peittdmd hahmo ei ollut ainoa muoto, jollaisena
kohtaamiset Saatanan kanssa kuvattiin. Eldinhahmoinen Saatana esiintyi Karinin Emkarbysta
oikeudessa esittimidssd noitakertomuksessa: joukko vikisevid kissanpentuja ilmestyi hénen
jalkoihinsa, pakottaen hdnet istumaan, eivétkd ndma kissanpennut suostuneet poistumaan, ennen kuin

7 Kissatarina on monitulkintaisuudessaan

Karin luetteli heille ruislyhdevarkaan nimen.'
mielenkiintoinen: tapahtuma voitaisiin tulkita demonien joukon tai noidan familiaarien

ilmestymiseksi, jotka auttavat Karinia saamaan haluamansa tiedon, tai kissanpentuja voidaan pitdd
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kuin apuvilineend, taikuutena itsessddn. Oikeus on kuitenkin tulkinnut tapahtuneen jalkimmaiseksi
eikd ole pohtinut yllattden ilmestyneiden kissanpentujen merkitystd pidemmalle. Tdméa voisi siten
viitata siihen, ettd Ahvenanmaalla demonit taikka noitien familiaarit eivdt olleet osa paikallista
demonologista ymmairrystd, eikd tuomari Psilander itsekddn paremmin demonologiseen
kirjallisuuteen perehtyneend pohdi asiaa pidemmalle. Mahdollisesti siten tuomari Psilanderinkaan

tietdmys demonologiasta ei ollut sen kaikessa laajuudessaan taydellinen.

Myohemmin Karin kertoi, kuinka héneltd oli kysytty kampelaverkon sijaintia. Tdlloin oli hidnen
luokseen ilmestynyt suuri musta koira, joka johdatti hiinet kadonneen verkon luo.'*® Samoin Lisbeta,
Per Skarpin vaimo Persndisistd kertoi myds unessansa koiran, joka oli purrut titd ja lupasi télle
hy6tya muitten paikallisten karjasta. Hin myds kiisti puhuneensa Saatanan kanssa valveilla ollessaan.
Oikeudessa kuitenkin koiraa pidettiin Saatanan ilmestymismuotona.'*’ Jatkokuulusteluissa kuitenkin

paljastui, etti Lisbeta oli kohdannut Saatanan myds suuren tumman miehen hahmossa.'*°

Demonien kuvaaminen eldinhahmoina oli tyypillinen osa noitakertomuksia Euroopassa: Jens Chr. V.
Johansen on tutkinut populaarin demonologian levidmistd Tanskassa ja lOytdnyt erilaisia
noitakertomusten runkoja. Tarinoissa noitien initiaatioriiteistd tanskalaisnoidat ensin kokoontuivat
jonkin noidista talolle, josta jatkoivat siten ryhméssa kirkkoon, jossa heitd oli odottamassa komea
poika, uuden ryhméiédn liittyvdn noidan tuleva henkil6kohtainen demoninen apuri, familiaari.
Kuitenkin initiaation péétteeksi komea poika muuttuukin mustaksi ja kaljuksi koiraksi. Samoin
Tanskassa 1618 Maren ”Allerends” kertoi noitakuulusteluissa, kuinka noidat pystyivit muuttumaan
my®ds kissoiksi.!>! Niin erilaisiksi arkisiksi eldinhahmoiksi muuttumisen voidaan katsoa olleen osa
tanskalaista arkista noituuskésitystd. Koira oli varsinkin ldnsi-Euroopassa yleinen demonien
ilmestymismuoto, kun taas Itd-Euroopassa koira esiintyi noitatarinoissa ihmisen ystivind, joka
taisteli demoneja vastaan.!> Ei ole siten myoskiin vaikea kuvitella, etti joissain ihmisten tarinoissa
koira vaihtuisi vélilld muihin tavallisiin kotieldimiin. Samoin Joan Cunnyn tarina Englannissa
tumman sammakon muodon ottaneista demoneista on yksi erilainen tavallisille ithmisille tutun
eldiimen muoto, joka demoneille annettiin.!>® Finnmarkin 1600-luvun noitavainoja tutkinut Liv

Helene Willumsen on havainnut oikeudenkdynneissd mainittavan paljon eri eldinhahmoiksi
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muuttuneita noitia aina koirista ja kissoista vuohiin ja susiin.'>* Samoin Pohjanlahden alueella noitien
uskottiin pystyvdn omaksumaan kissan tai koiran hahmo. Erityisesti jonkinlaisen linnun hahmon
omaksuminen oli yleistd. Shamanistisen perinteen mukaan ihmisen sielu otti linnun hahmon. Myos
kristinuskossa kansanperinteen mukaan Juudas Iskariotin suusta oli tdimén hirttdytymisen jidlkeen
lentéinyt musta korppi. Tumma lintu siten kuvasi erityisesti pahan ihmisen sielun lentoa. '*> Ihmisilld
oli ndin jonkinlainen késitys siitd, ettd demoni tai noita pystyi vaihtamaan olomuotoaan erilaisiin
eldin- tai ithmishahmoihin. Kyse ei kuitenkaan ollut fyysisestd muodonmuutoksesta, vaan sielun
ottamasta uudesta hahmosta. Muinaisskandinaavisten uskomusten mukaan ihmisen sielu koostui
kahdesta osasta; itse-sielusta, joka sisélsi ihmisen “voiman” ja persoonan, sekd henki-sielusta, joka
pystyi ylldpitdmiin ruumiillisia toimintoja. Muodonmuutoksen tapahtuessa itse-sielu ottaa uuden

hahmon henki-sielun pitiessi ruumiin toimintoja ylla. !>

Tamad kaikki siten viittaisi sithen, ettd ihmiset ovat uskoneet ithmisten pystyvin omaksumaan eri
olomuotoja. Tatd eri olomuodon omaksumisen kykyd on myods sovellettu Saatanaan, jonka
eldinhahmon omaksuminen on otettu aivan yhtd luonnollisena. Valitut eldinhahmot ovat olleet
paikalliskontekstiin sopivia kotieldimid. Muodonmuutos oli selvisti osa populaaria demonologiaa
ainakin Pohjoismaissa, mutta kuka tai mikd oli muuttujana kyseisessé tarinassa ei ollut ennakkoon
médriteltyd ja ihmiset yhdistelivat ja kdyttivdt vapaasti mielikuvitustaan uskottavan kuuloisen
kertomuksen luomiseksi. Ahvenanmaalla eldiinhahmot ovat keskittyneet padasiassa suuriksi tummiksi
koiriksi ja kissoiksi, jonka syynd on todenndkdisesti vainojen suhteellisen lyhyt kesto, jolloin
aikaisimmat noitakertomukset ovat ohjanneet enemmén ihmisten mielikuvia noituudesta, joka on
johtanut hyvin samankaltaisten tarinallisten elementtien toistumiseen noitasyytettyjen kertomuksissa.
Sen sijaan eldimen ja ihmisen sekoittavia hybrididemoneja ei Ahvenanmaalla esiinny samalla tavalla
noitakertomuksissa kuin muualla Euroopassa.'>’ Kuitenkin koiranhahmoisen Saatanan ilmestyminen
osaksi Ahvenanmaan noitaoikeudenkdyntejd kertoo meille, kuinka eldinhahmojen on pitényt jo olla
valmiiksi osa paikallista populaaria demonologiaa, kun eldinhahmot esiintyvit poytékirjoissa osana

noitasyytettyjen puheenvuoroja.

Demonien ja paholaisten esiintyminen eldinhahmon muodossa ei ollut harvinaista muualla
nykysuomen alueella. Marko Nenonen on havainnut paholaista kuvattavan mm. rupisammakkona ja

16yhkadvéana vuohena. My0s erilaisia ihmishahmoja on esiintynyt muualla nykyisen Suomen alueella,
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kuten paholaisen esittdminen pienend vihrednd miehend ja suurena, mustana ja parrakkaana
hahmona.!>® Niin Saatanan esiintymismuodot Ahvenanmaan tapauksissa eivit niinkiin eroa
mannermaasta paljoa ja eldinhahmona esiintymistd voidaan pitdd mahdollisesti myds laajemmin

eurooppalaista paholaiskdsitystd yhdistdvéna tekijana.

Saatana Saatanana

Saatana saattoi ilmestyé henkilon luo ilman mitddn valeasua. Néin vditti tapahtuneen Ebba Finnbysta,
kertoen, kuinka kaksi vuotta ennen Blékullassa kdyntid Saatana oli ilmestynyt hdnen kotiinsa, luvaten
tille voionnea ja pyytien Ebbaa ottamaan timin merkin kehoonsa.!>® Samalla tavalla Anna
Bengzdotter, Joseph Olssonin vaimo Hobbolstadhista kertoi kohdanneensa Saatanan metséssa kaksi
vuotta sitten ollessaan paimentamassa lampaita ja etsinyt polttopuita ilman mitdin muuta valeasua tai
hahmon olomuotoa.!®® Kun Saatana ilmestyi ihmisille omana itsenéfin ilman valeasua, ei timén
ulkondkdd ole kuvailtu kovin tarkasti. Saatanan tai demonin ulkoasu on pitényt olla ihmisille varsin

tuttu, jos sité ei ole katsottu tarpeelliseksi tarkemmin kirjata ylos oikeuspdytékirjoihin.

Saatanan ilmestyminen ilman minkédénlaista valeasua ulkomuotonsa peittimiseksi on havaittavissa
my0s Finnmarkissa, Norjassa. Anne Lauritsdatter kertoi oikeudenkdynnissd, kuinka Saatana oli
ilmestynyt hinen luokseen ja pyrki taivuttelemaan hintd tulemaan timdn mukaan Annen ollessa

I Téssd

tydskentelemissi turvekuopilla. Saatanaa héin kuvasi sarvipdiseksi ja karvaiseksi.'®
tapauksessa Saatanan hahmolle on kuitenkin annettu joitakin tyypillisid demonisen kuvauksen
piirteitd, kun Ahvenanmaalla demonista ulkomuotoa on kuvattu hyvin niukasti. Saatanan ulkomuoto
on kiinnostanut oikeudessa kaikista véhiten silloin, kun se on nayttdytynyt kaikkein selkeinten
demonina. Saatanaa on voitu pitdd kaikkein vaarallisimpana silloin, kun sitd ei voi pédltd péin

tunnistaa demoniksi.

Saatanan kanssa tehdyt sopimukset ja liitot
Tulen seuraavassa luvussa kisittelemddn Saatanan kanssa muodostettuja liittoja Ulla Koskisen

esittdimén vastavuoroisuusteorian kautta, joka perustuu Marcel Maussin kehittimain lahjateoriaan.
Teorian perusajatuksena on, ettd jokaisesta hyvistd teosta seuraa palveluksen vastaanottajalle
sosiaalinen velvollisuus vastata hyvéin tekoon samalla tavalla, palauttaen hyvén teon ja mahdollisesti
jatkavan hyvin tekemisen ketjua, jota voidaan pitdd yhtend keskeisend sosiaalisena voimana

varhaismodernin ajan sosiaalisten suhteiden muodostumisen kannalta.!®? Noitaoikeudenkiyntien
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voidaan katsoa olevan neuvottelua uskonnon kysymyksistd oikeudenkdynnin oppineen tuomarin
edustaman teoreettisen linjan ja paikallisvieston edustaman arkisen kokemuksen vililld. Samalla kun
tuomari asettaa ylhailtd ihmisille korkean tason uskonnollisia konsepteja, jotka ovat mahdollisesti

paikallisille vieraita, he selittdvit niitd arkisen kokemuksensa kautta.

Karin Persdotter tunnusti kuulusteluissaan tehneensé liiton paholaisen kanssa. Tdmén hédn kertoi
tapahtuneen Blékullassa vierailunsa jdlkeen, jolloin erdénd paivénd hianen ovellensa Emkarbyhyn oli
ilmestynyt suuri tumma mies. Tdméa hahmo oli moittinut Karinia timin huonosta onnesta karjan
kanssa ja koyhyydestd. Mies kuitenkin lupasi Karin huonon onnen jatkuvan, ellei tima antaisi hidnelle
kolmea lammasta ja palvelisi tdtd. Karin lopulta suostui miehen ehdotukseen, jonka seurauksena mies
oli purrut Karinia tdimén molempiin rintoihin, josta jdi ndkyméén ruskeita pilkkuja ja arpia. Karin
kuvasi oloaan tdmén jidlkeen “murtuneeksi ja veriseksi” ja hénet jouduttiin vieméddn Andersd
Nilssonin taloon toipumaan haavoistaan. Karinilta my6s kysyttiin timén jilkeen, oliko hin oppinut
jotain miecheltd, jonka tdmai kiisti. Myohemmin Karin myos kiisti kokonaan tehneensd sopimusta

Saatanan kanssa, josta oikeus ei kuitenkaan ollut vakuuttunut.'

Myo6s Ebballa Finnbysti oli vastaava kokemus liitosta Saatanan kanssa. Saatana oli ilmestynyt kaksi
vuotta ennen oikeudenkdyntid hénen kotiinsa, luvaten Ebballe voionnea. Vastineeksi Saatana oli
pyytinyt, ettd Ebba seuraisi titd Bldkullaan, jossa Saatana oli siten antanut Ebballe merkin tdmén
olkapadhdn sanoen, ettd Ebban tulisi kehossaan ja sielussaan kuunnella tdtd ja antaa Saatanalle
leiviskdn verran voita vuosittain. Ebba kuitenkin viitti, ettei ollut suostunut antamaan koko maaraa,

vaan vain pienen kimpaleen, tai muuten Saatana olisi vienyt hiinet mukanaan. '%*

Maria Nilsdotter kertoi, ettd tavattuaan Saatanan metsdssd tumman rakkulaisen merimiehen
muodossa, tdméd oli ehdottanut Marialle sopimusta. Sopimuksen mukaan Saatana tarjosi Marialle
kalastusonnea ja kykyd selvittdd ithmisten sairauksien syitd, jota vastaan Marian olisi tullut ottaa
tdmin sinetti, eli muodostaa sopimus Saatanan kanssa.'> Maria kertoi my®s toisen tarinan liiton
muodostamisesta. Hén kertoi matkustaneensa Bldkullaan ensimmaisti kertaa ditinsd kanssa vuosia
aikaisemmin, jolloin hénen ditinsd viitti hinen muodostaneen liiton saatanan kanssa, minkad hénen
ditinsd paljasti hinelle vasta vuosi tapahtuneen jdlkeen. Hidnen &itinsd kertoi Saatanan luvanneen

hénelle onnea kylvossd, kalastamisessa ja karjan kanssa, sekd “kykyd puhua ihmisille”.
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Vastapalveluksena Saatana halusi Marialta verta ja punaisen lehmin. Liiton solmimisen jilkeen

Mariaa oli isketty selkiiin, joka oli pitkiisin kipei ja mainittu lehmé oli lihtenyt karkuun. '

Saatana oli ilmestynyt samalla tavalla laiduntamassa metsdsséd olleelle Anna Bengzdotterille, jolta
tama oli pyytényt palvelusta ja lupaa seurata Annaa hénen kotitalolleen, jonne saavuttuaan Saatana
oli ehdottanut sopimuksen muodostamista. Sopimuksessa Saatana lupasi Annalle onnea karjan, voin
ja viljan kanssa ja pyysi vastapalveluksena vuosittain kaksi litraa voita ja yhden hdrdnvasikan. Anna
suostui tdhdn, jonka jélkeen Saatana vei Annan suoraan kanssaan pohjoiseen Bldkullaan voidellulla
passilld. Noitasapattiin pédédstyddn paholainen potkaisi Annaa selkddn, josta jéi pieni, pyored,
kuparinvirinen arpi merkiksi, joka oli kiped kahden tai kolmen pdivén ajan ja ndkyvissid aina
paisidiseen asti. Tamén jdlkeen paholainen sanoi, ettd nyt Annan tuli seurata titd ruumiissa ja
sielussa. Tamén jdlkeen Anna oli toimittanut voita Saatanalle kahdella eri kerralla ja viime syksynd

paholainen vei hiineltd hirin vasikan, joka 18ytyi mydhemmin kuolleena haasta.'¢’

Myos Lisbeta Persndisistd kertoi kohdanneensa Saatanan koiran hahmossa unessa, jolloin tdmén oli
pyydetty muodostavan liitto koiran kanssa. Koira lupasi tille "hy6tyd yhdeksdn muun karjasta kuin
omastaan”, jonka vastineeksi Lisbetan tuli antaa leiviskin'®® verran voita ja ottaa timin merkki
olkapadhdnsi. Heritessddn Lisbeta tunsi olkapdinsd kipedksi ja sithen oli ilmestynyt merkki.
Samainen koira oli ilmestynyt Lisbetalle myds uudelleen, vaatien sille luvattua voita, jonka Lisbeta

my®nsi sille antaneensa. '%

Ingebrugh Olsdotter kertoi myos noitakuulusteluissa hiukan erikoisesta tapauksesta, jossa hénta oli
tartuttu Stettinin kadulla. Tarttumiskohtaan oli jdényt tunnoton tahra, jota oikeudessa epdiltiin

noitamerkiksi ja siten todisteeksi liitosta Saatanan kanssa.'”

Saatanan tai demonien kanssa muodostetut liitot olivat yksi keskeinen noitavainojen piirre, joten
vastaavanlaisia noitakertomuksia on 10ytynyt myds muualta Euroopasta. 1645 Favershamissa,
Kentissd, Englannissa Elizabeth Harris kertoi, kuinka demoni oli pyytdnyt hdntd hylkddmdin
Kristuksen ja ’nojautumaan hidneen”. Muodostuneen liiton merkiksi timé ”impe” oli raapaissut naista

rinnasta ja kilyttéinyt vuotanutta verta sopimuksen allekirjoittamiseen.!”!
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Nykylukijalle Saatanan kanssa tehdyt liitot herdttavit ison kysymyksen; miksi ndma ihmiset olivat
valmiita muodostamaan liiton kristinuskon suurimman pahan kanssa erityisesti aikana, jolloin
uskonnon merkitys tavallisten ithmisten eldmissé oli keskiarvoisesti nykyistd suurempi? Vaikuttaa
absurdilta, ettd ihmiset olisivat valmiita solmimaan sopimuksia ja liittoja, jotka eivét voi paattya kuin
onnettomuuteen. Vaikka Saatana pyrki peittdimddn olomuotonsa monissa Ahvenanmaan
noitakertomuksissa liittojen muodostamisesta, ei tima riitd yksin selitykseksi. Meidén tuleekin pyrkia
tarkastelemaan asiaa 1600-luvun lopun ihmisen ndkokulmasta; Ulla Koskinen on tarkastellut
artikkelissaan Hyvdd tahtoa ja hyodyn tavoittelua: vastavuoroisuuden tutkiminen historiassa
(Gaudeamus, 2021) vastavuoroisuusperiaatetta 1500-luvun ihmisten eldméssd, jonka etdisyys
Ahvenanmaan 1660-luvun tapahtumiin ei muodosta ongelmaa, silli samanlainen ilmid on ollut
havaittavissa vield 1800-luvulla Ruotsalaisen porvariston keskuudessa.!’> Koskinen kertoo, etti juuri
vastavuoroisuudella, jolla tarkoitetaan kanssakdymistd, jossa palvelusta seuraa vastavuoroisesti

173 Thmiset

vastapalvelus, on yksi keskeinen yhteiskunnallisia sosiaalisia verkostoja ylldpitdnyt voima.
ajattelivat erilaisia sopimuksen kaltaisia pyynt6jd kuin hyvini tekoina, jotka tuli korvata vastaavalla
palveluksella, joka saattoi olla joko aineeton tai aineellinen vastapalvelus. Vaikka tdménkaltaiseen
sopimukseen liittyminen oli vapaaehtoista, niin oletuksena oli palveluksesta seuraava vastapalvelus,
kuin moraalinen velvoite hyvittdd aikaisemman ihmisen osoittama ystivallisyys kiitollisuudenvelan
korvaamiseksi.!”* Jos siten katsommekin Saatanan kanssa tehtyjd liittoja ei niinkdin huijatuksi
tulemisena, vaan vastavuoroisuusperiaatteen kautta, tekee se sopimusten solmimisesta
ymmairrettdvimpéd: palveluksen kautta tuleva hyvittimisen velvollisuus oli heille tuttu
yhteiskunnallinen voima, joten he katsoivat siten oikeutetuksi olettaa, etti myds Saatanalla oli
velvollisuus hyvittdd heiddn hyvét tekonsa heille. Koska vastavuorisuusperiaatteen mukaisia
sopimuksia tehtiin myds yhteiskunnallisessa asemassa heikompien ja vahvempien vililld,!” ja
esitettyyn pyyntdon suostuminen oli ldhtdkohtainen oletus, josta poikkeamista tuli perustella

tarkasti,'’

on ymmarrettdvid, miten néenndisesti heikommassa asemassa oleva tavallinen ihminen
olisi valmis tekemiddn sopimuksen paholaisen kanssa. Saatanan oletettiin myds noudattavan

yhteiskunnallisia normeja ja toteuttavan lupauksensa.

Vaikka moni aikakauden ihminen todella uskoi noitiin ja paholaiseen, on nykypdivéini vaikea saada

varmoja todisteita demonien olemassaolosta tai liittojen muodostamisen mahdollisuudesta. Se on
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kuitenkin varmaa, ettd liittojen uskottiin olevan mahdollisia ja tdmd usko vaikutti ihmisten
toimintaan. Selitykselld liittojen muodostamisen rationaalisuudesta ja takana vaikuttavista voimista
on kuitenkin hyotyd myos noitaoikeudenkdynnissd puolustautumisen kannalta. Koska tavallisten
thmisten noituuskasitykseen ei kuulunut Saatanan tai pirujen kanssa muodostettuja liittoja, vaan se
keskittyli enemman juuri maleficum-tyyliseen vahingoittavaan taikuuteen. Vahingoittava taikuus
ndkyi paremmin tavallisten ihmisten eldméssé eldinten ja ihmisten sairauksina ja epidonnistuneena
satona,!”’” jolloin se tarjosi noitadoktriinin vahvasti nojautuvassa oikeudenkiynnissi tavallisille
ihmisille selitystavan toimilleen, yhteiskunnallisten normien noudattamisen. Erityisesti kun kisitys
syytetyn syyllisyydestd oli todettu ketjumaisesti aikaisempien syytettyjen tunnustuksista ennen
heidédn oman oikeudenkdyntinsd alkua. Samalla he pystyivit korostamaan omaa uhrin asemaansa,
kun Saatana oli kaikkia yhteiskunnallisia normeja vastaan huiputtanut heitd ja jattdnyt toteuttamatta

lupauksensa.

Vaikka vastavuoroisuusperiaatteen hyodyntdminen tekee meille ymmarrettidviksi viitettyjen liittojen
muodostamisen perusteita, ei se selitd meille vield kaikkea liittojen muodostamisesta. Moni ihmisille
liitoista luvatuista eduista oli erialaisia taikakeinoja, oli kyseessé siten ennustamistaito tai sairauksien
syiden selvittdminen. Kuitenkin kirkon mukaisesti kaikki taikuus oli ldhtdisin Saatanasta ja siten
tuomittavaa, oli siiti hydty tai haittaa kiyttdjille.!’® Kertomusten mukaan ihmiset tiesivit etukiteen
saavansa liitossa erilaisia taikavoimia, joten eikd tdmén olisi siten pitinyt entisestddn saada ihmiset
kauhistumaan ja vastahakoisemmiksi muodostamaan liittoja? Todellisuudessa kuitenkin tavallisten
thmisten ja kirkon taikuuskésitykset erosivat varsin vahvasti toisistaan. Thmiset oppivat taikuudesta
jo lapsuudessaan, jolloin heiddn vanhempansa kertoivat heille tarinoita, joissa késiteltiin taikuuden
kaltaisia elementtejd, kuten muodonmuutosta ja rohdoilla parantamista. My0ds kirkonmenoihin
osallistuminen monine rituaaleineen saattoi tavallisen ihmisen silmissd muistuttaa taikuutta. [hmiset
katsoivat taikuuden ympérdivin heidédn maailmaansa. Yleisesti Euroopassa ihmiset ymmarsivit, ettd
heitd ympéardiva maailma koostui erilaisista hengisté ja voimista, joihin thminen pystyi vaikuttamaan
erilaisten toimien kautta,'”” kuten kylvimilld pellot tai pesemilld pyykit tiettyni péivini, joka
tulkittiin taikuudeksi. Vaikka kristinusko teki selvin eron kristillisten, tavallisille ihmisille taikuutta
muistuttavien ihmeitten ja haitallisena pidetyn taikauskon vilille, ei tdmi ero ollut tavallisille
thmisille mitenkddn selked ja he sekoittivatkin kristillisid elementtejd paikallisen taikauskon
harjoittamisen rituaaleissa. Kansalle keskeisempéé oli, saatiinko taikuuden kautta jonkinlaista hyotya.

Suurinta osaa taikuudesta pidettiin harmittomana, kuten sairauksien parantamista, onnen tuomista ja
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ennustamista. Mika erotti timén tavallisen taikuuden noituudesta, oli se, ettd noituudessa pyrittiin
vahingoittamaan toisia. Ihmiset kuitenkin myds katsoivat, ettd vahingoittavaa taikuutta voitiin kayttaa
myos vihan vallassa ja siten yksittdinen noituminen ei vield valttimatta johtanut noitasyytoksiin, vaan
se edellytti sainnollisyyttd.'®° Ei ollut ennenkuulumatonta, ettéi kyléssi tiedettiin olevan ennustaja tai
parantaja, joka pystyi eri kasvien ja rituaalien kautta auttamaan ihmisten sairauksissa tai 10ytdmaan
kadonneita tavaroita. Taikuus oli siten jokapdivdinen osa ihmisten eldmii, joka saattoi olla

vaarallista, mutta mistd voitiin saada myds paljon hyotyi. '8!

Taikuus ei siten tavallisten ihmisten silmissd ollut suoraan vahingoittavaa tai haitallista, saati mitédén,
jota tuli aktiivisesti peldtd. Niin siten on ymmarrettdvad, miksi ihmiset olivat valmiita koettamaan
erilaisia taikakeinoja parantaakseen toimeentuloaan, joka oli toistuva teema Ahvenanmaan

noitasyytettyjen kertomuksissa Saatanan kanssa muodostetusta liitosta.

Ebban Finnbysta kertomus Saatanan kanssa muodostetusta liitosta heréttda myos kysymyksid koskien
vastavuoroisuusperiaatetta: hin kiistdd suostuneensa Saatanan liittoon kuin pakon edessd, viittden
ettd tdmd olisi muuten vienyt Ebban mukanaan ja siksi hénen tdytyi antaa Saatanalle edes pieni
voikimpale. Kuitenkin vastavuoroisuusperiaatteen mukaisesti l&dhtooletuksena oli, ettd osapuolet
suostuisivat ehdotukseen ja kieltiytyminen edellytti perusteluja,'®? jotka Ebba on tarjonnut henkensi
puolustamisen muodossa. Ihmiset eivit siten sokeasti vain seuranneet yhteiskunnallisia normeja, vaan
kéyttivdt omaa harkintaansa ehdotusten kohdalla. Jos ihmiset kayttivdt omaa harkintaansa Saatanan
kanssa muodostettujen liittojen kohdalla ja pystyivit my0s kieltdytyméadn niisté, niin tarkoittaa timi,
ettd Saatanan tekemit ehdotusten on tdytynyt vaikuttaa ithmisille houkuttelevalta ja kannattavalta.
Liiton muodostaja uskoi saavuttavansa jonkinlaista hyotyd liiton muodostamisesta. Saavutetun
hyodyn liséksi tulee sopimukset ymmartdd syytetyn kannalta positiivisena tarinankerronnallisena
elementtind. Ahvenanmaalla, kuten myds muualla Euroopassa, syytetyt ldhtivit usein
oikeudenkdyntiin altavastaajan asemasta, jolloin aikaisemmissa oikeudenkdynneissd toisten
noitasyytettyjen tarinoita kaytettiin todisteena heiddn omasta noituudestaan. Kertomalla siten
Saatanan kanssa muodostetun liiton syiksi enemmén maallisia, materiaalisia tekijoitd diabolisen
noituuden sijaan siirtyvit syytokset enemmén maalliselle, vihemmin vakavalle tasolle suoran
jumalanpilkan sijaan, jolloin tuomionkin voisi ajatella olevan lievempi. Liiton selittiminen
materiaalisilla tekijoilld ja hyodylld voi kuitenkin myds olla syytettyjen tapa tehdé tilanne heille

itselleen ymmarrettdviksi; koska demonologian syvit vivahteet eivdt vilttimattd olleet paikallisille
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niin tuttuja, keskittymaélla arkisiin kysymyksiin, kuten hyotyyn, he tekevit asian myos heille itselleen

paremmin ymmarrettdvaksi.

Varhaismodernin ajan vastavuoroisuuteen kuuluu myds negatiivinen puoli: sopimukset toteuttamatta
jattdminen tai positiiviseen tekoon vastaaminen pahalla, rikkoi sopimusta ja oikeutti loukatun
osapuolen kostamaan tapahtunut viiryys.'®® Ti#ti elementtii ei kuitenkaan nidy Ebban kertomuksessa,
jossa ei noussut minkédédnlaista pelkoa Saatanan toteuttamasta kostosta, kun sopimusta voin
luovuttamisesta ei noudatettu kokonaisuudessaan. Myoskédédn kukaan noitasyytetyistd ei mainitse
haluavansa kostaa Saatanalle sitd, ettd tima jdtti toteuttamatta heille luvatut lupauksensa, kuten
Lisbetan Persndisistd tapauksessa kédvi. Koko noitaoikeudenkdyntid voidaan pitdd erddnlaisena
vastavuoroisuuden kautta tapahtuvana neuvotteluna, jossa noitasyytetyt tekevit myodnnytyksié
oikeudenkdynnin aikana esitettyihin syytoksiin, kuten selittdvét tarinoita Blékullassa vierailustaan
oikeudelle. Nidin he toivovat saavansa vastavuoroisesti myonnytyksid tuomioistuimelta, mitd
luultavammin lievemmaén tuomion toivossa. Tdma selittdd, miksi noitasyytetyt ovat suostuneet
myOntdmadn osuutensa osana noituutta; myontdmaéllad syyllisyytensd he ovat mahdollisesti uskoneet
osoittavan katumusta teoistaan. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd tdssd esittelemisséni tapauksissa
varsinkin vuonna 1666 tapahtuneissa oikeudenkdynneissd syytetyt tuomittiin yksinomaan
kuolemaan. N4iin siten ndyttdisi, ettd syytetyt ovat voineet tunnustamisellaan pyrkia
vastavuoroisuuden mukaiseen toimintaan, mutta tuomioistuin ei ole vastannut heidin esittimaansa
tarjoukseen vaan tuominnut heiddt noitina kuolemaan. Olisiko kyseessd siten vastavuoroisuutta,

johon tuomioistuin on jéttdnyt vastaamatta?

Saatanan hyvaksikaytto
Noitasyytettyjen tarinoissa tavoiteltu hyoty voidaan jakaa kahteen eri luokkaan. Ensimmainen néista

on positiiviseen hyddyn tavoittelu, jossa Saatanan kanssa muodostettu liitto tavoiteltiin ainoastaan
siitd saatavien etujen vuoksi. Ndin taikuuden kdyttdmisessé ja Saatanan kanssa muodostetussa liitossa
oli kyse erdinlaisesta Saatanan huiputtamisesta tai oman kdyhyyden korostamisesta. Toinen luokka
on negatiivinen hyddyn tavoittelu, jossa pyritddn korostamaan omaa kurjuutta esittimalld, ettd
minkéénlaista hoytyd ei todellisuudessa ollut saavutettu liiton kautta. Nédin henkild néyttidytyy
vuorostaan Saatanan huiputtamaksi tulleelta ja olosuhteidensa uhrilta. Molemmissa tapauksissa
voidaan havaita oletus vastavuoroisuudesta ja vastapalveluksesta, sekd taloudellisten toimeentuloon

liittyvien tekijoitten korostaminen. Tarkastelen seuraavaksi néité luokkia tarkemmin.

Positiivinen hyodyn tavoittelu

183 Koskinen 2021, 43.
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Vaikka noituus ja Saatanan kanssa vuorovaikutuksessa oleminen oli oikeuden mielestd
paheksuttavaa, pyrkivit noitaoikeudenkidynnin syytetyt myds oikeuttamaan taikuuden kéyttod ja
liiton Saatanan kanssa muodostamista. Ensimméiisessd Karin Persdotterin kuulustelussa mainittiin
ohimennen, ettd Karin oli pyrkinyt puolustelemaan ennustustaitojaan silld, ettd oli pyrkinyt siten
kdyttimdidn Saatanaa hyvikseen. Mahdollisesti tuomioistuin oli itse tuonut hyviksikdyton
mahdollisuuden esille, kuitenkin kumoten timin vaihtoehdon todisteiden valossa.!®* Toi asian esille
tuomioistuin tai Karin itse, ei ole ratkaisevaa, vaan se, ettd taikuuden kéyttdmistd ja liiton

muodostamista paholaisen tai saatanan kanssa voitiin oikeuttaa hyddyn tavoittelun avulla.

Konkreettisesti hyddyn tavoittelu ndkyy Lisbetan, Per Skarpin vaimon Persndisistd kuulusteluissa.
Hén kertoo, kuinka kolme vuotta sitten hin oli kerran toivonut tapaa parantaa omaa asemaansa. Kun
Lisbeta oli siten nukahtanut, oli tumma koira ilmestynyt hinelle ja luvannut hénelle hy6tyd yhdeksin
muun karjasta.'®> Vaikka kertomuksessa on otettu henkilén oma aktiivinen rooli pois ja pyritty
kuvaaman tapahtunut passiivisena mukana olemisena, on Lisbeta pyrkinyt kuvaamaan tapahtuneen
itselleen mahdollisimman otollisella tavalla, kertoen, ettd taloudellisen hyodyn ja toimeentulon

takaaminen on ollut hyviksyttdvampi tapa ldhestyéd Saatanaa.

Hyddyn tavoittelu saattoi kuitenkin kdintyd myds péélaelleen. Lisbeta kertoo, kuinka alun hyodyn
tavoittelu oli epdonnistunut, kun hén oli tullut Saatanan huijaamaksi, joka ”...oli ottanut enemméin
kuin oli antanut...”.!3¢ Saatana pystyi siten myds huijaamaan avun pyytijis, jolla toisaalta pystyttiin
narratiivisesti kdéntdmaan aktiivinen toiminta hyddyn tavoittelussa Saatanan uhriksi joutumiseksi.
Huijaamisnarratiivia esiintyi myds muualla Euroopassa: Exeterissd, Englannissa 1683 Temperance
Floyd niminen nainen kertoi, kuinka hén oli tullut Saatanan huijjaamaksi; Saatana oli

hienopuheisuudellaan ja oveluudellaan saanut naisen muodostamaan liiton kanssaan.'®’

Negatiivinen hyodyn tavoittelu

Positiivisen hyddyn tavoittelu ei kuitenkaan ollut ainoa tapa, jolla hy6tyminen nékyi
noitaoikeudenkdynneissd. Karin Persdotterin oikeudenkdynnissd ndkyi hyddyn tavoittelu
negatiivisessa muodossa. Hénen syytettiin tiputtaneen ldheiseen jdrveen Saatanalta saamansa
kuivatun hauen ja hylkeenlihaa Rbackan tilan pelloille. Tdméin seurauksena kyseisestd jarvestd ei
tullut endd kalaa samaan tapaan kuin aikaisemmin. Vaikka Karin myonsi tehneensd niin, hin

puolustautui silld, ettei ollut tarkoittanut mitéén pahaa ja kiisti muodostaneensa sopimusta lihanpalat
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hinelle antaneen tumman miehen kanssa, tai saaneensa mitiin muuta hyotyd tiltd.'®® Kun
aikaisemmin Karin oli yrittdnyt puolustautua vetoamalla kuin paholaisen hyviksikdyttoon ja
huiputtamiseen, nyt hén pyrki osoittamaan, ettei ollut muodostaa liittoa Saatanan kanssa, koska ei
ollut saanut mitddan hyotyé liitosta. Hy0tyminen vaikuttaisi ndin olleen olennainen osa Saatanan tai

muun paholaisen kanssa tehtya liittoa.

Hyddyn saaminen osana Saatanan kanssa muodostettua liittoa toistui todisteena muodostetusta
liitosta my0s muissa oikeudenkdynneissd; oikeuden perusteluissa tuomiosta hydodyn saaminen nékyi
suoraan myds Maria Nilsdotterin tapauksessa.'®® Samoin Lisbeta Persnisisti tuomittiin perusteluina
naapurien lehmistd saatu hyoty.!*Vihemmin selkeésti sama hyddyn saaminen osana syytteiti
voidaan havaita Ingebrugh Olsdotterin kohdalla, jolloin tuomioistuin mainitsee noituustuomion
perusteiksi Ingebrughin Saatanasta 14htoisin olevat kyvyt, viitaten noituuteen, eli hin oli oppinut

Saatanalta eri taikakeinoja ja siten hydtynyt timin kanssa muodostamastaan liitosta.'”!

Miksi noituudella saavutettu hyoty oli niin keskeinen teema osana noituussyytoksid, seké
pyrkimyksissé selittdd noituutta hyviksyttdvimmin? Englannissa Temperance Floyd niminen nainen
kuvasi itseddn koyhiksi ja korosti tétd kertomalla, kuinka hankki elantonsa otsa hiessd. Hin myds
viitti, etti hiinen koyhyytensi oli juuri se syy, miksi paholainen lihestyi hinti.!”?> Samoin kdyhyys
toistuu Ahvenanmaan noitatarinoissa: Karin Persdotter Emkarbyysté kertoi Saatanan uhanneen téta
“ikuisella kdyhyydelld ja onnettomuudella”. Myds Maria Nilsdotter kertoi Saatanan luvanneen
hénelle karja- ja kalaonnea, joka liittyy vahvasti toimeen tulemiseen ja siten hyotyyn. Koyhyyteen
vetoaminen ei ole myodskddn Ahvenanmaalle uniikki ilmi6. Matthias Widmann of Kemnat kirjoittaa
1400-luvun lopulla syytetyistd noidista Saatanan huijaamina kurjina.!”® Hyodyn kautta syytetyt
pystyvit ndyttdytymiin kurjina ja koyhind, jotka eivét olleet halunneet mitién pahaa kenellekddn,
vain ruokaa poytidnsd ja apua kurjuuteensa, jotka tulivat siten Saatanan huijaamiksi. Ahvenanmaalla
taimad kurjuus nédkyy juuri taloudellisena. Muualla Euroopassa esiintyi myds omaa heikkouden
korostamista; taloudellisten hyotyjen lisdksi syytetyt naiset saattoivat vedota onnettomaan

avioliittoon ja puolison alkoholisoitumiseen. Heiddn yleinen epdonnensa teki heistd alttiita paholaisen

houkutuksille.!**
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Negatiivisessa ja positiivisessa hoydyn tavoittelussa oli useimmiten kyse menestyksestd jossakin
elinkeinoon tai maatilan tyohon liittyvissé tydssd. Noitasyytetyiden kertomuksissa ilmenee heiddn
toiveensa lypsdi paljon maitoa, saada suuri viljasato tai suuri kalasaalis. He toivoivat onnea heididn
arkisiin askareisiinsa. Jari Eilola on tarkastellut onnen kisitettd 1600-luvun ihmisten eliméssé ja mita
onni merkitsi tdmin ajan ihmisille. Onnen on katsottu johtavan hyvéddn eldméén, joka tarkoitti
ihmisille hyvda toimeentuloa, eli hyvédéd satoa, runsaita kalasaaliita taikka terveitd ja lisdéntyvid
kotieldimid. Onni liittyi siten vahvasti maatilan tdihin ja toimeentuloon. Onnen ei kuitenkaan katsottu
samalla tavalla kuin nykypéivdnd olevan jotain ylimdardistd tavallisen liséksi, joka mahdollistaa
menestymisen, vaan enemmankin vakio, jota jokainen ihminen sai Jumalalta syntyessdén. Onnea tuli
yllapitad tekemélld asiat samalla tavalla kuin aina ennenkin ja vastavuoroisesti vanhoista tavoista
poikkeaminen katsottiin uhkaavan onnea. Kun jokin oli toiminut aina ennenkin, oltiin siitd heikosti
valmiita luopumaan. Onnea tuli siis kuin ylldpitdd tai suojella. Jos jonkinlainen epdonni uhkasi
thmistd, niin ajateltiin onnen kuin hévinneen jonnekin, joka heritti helposti syytokset taikuuden
kaytostd, silld onneen ajateltiin pystyvén vaikuttamaan taikuuden avulla. Onni ei koskenut pelkéstdan
yksittdistd ihmistd, vaan se oli myds kollektiivista. Jos yksittdinen ihminen jétti tekemittd jotakin, sen
katsottiin vaikuttavan mahdollisesti koko yhteisdon onneen ja siten menestykseen. Taikuus ja noituus

siten vaaransivat koko yhteisén menestyksen. '

Taikuudella uskottiin pystyttivéni parantamaan myds onnea, mutta vain tilanteessa, jossa jokin oli
sitd aikaisemmin vienyt.!”*Ahvenanmaan noitasyytettyjen kertomuksissa ei kuitenkaan tule selkesti
ilmi, ettd he syyttdisividt jotakuta muuta heidin onnensa viemisestd. Téstd huolimatta kuitenkin
syytetyt kertovat Saatanan tarjonneen heille hyotyd maatalouden elinkeinojoen kohdalla. Syytettyjen
tunnustuksissa ei kuitenkaan ole viitteitd onnen vajeesta, vaikka noitaoikeudenkdyntiin joutuminen
itsessddn voisi olla merkki onnen vajeesta. Miksi he haluaisivat ylimédéraistd hyotyé, eli onnea? Kyse
on voinut olla, ettd syytetyt ovat ndin pyrkineet antamaan itsestddn kuvan houkutuksille alttiista
thmisestd, joka pyrki vain palauttamaan onnen tasapainon. Saatanan hahmo on siten voinut toimia
taikarituaalin korvikkeena, jota muissa tapauksissa olisi voitu kédyttdd onnen palauttamiseen.
Saatanalla on myds voitu katsoa olevan yliméariisid kykyjd, joiden avulla se pystyi kasvattamaan
onnea yli kuvitellun vakiomiéran. On myds mahdollista, ettdi Ahvenanmaalla onni on ymmarretty eri
tavalla kuin tiettynd vakiona. Saatanalla vaikuttaa noitasyytettyjen tarinoitten valossa uskottu olevan

kykyjé vaikuttaa ihmisten onneen.

Yhteenveto
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Tassd luvussa olen tarkastellut ja analysoinut noitasyytettyjen kertomuksia Saatanan kohtaamisesta.
Pyrin tarkastelemaan, millaisena hahmona Saatana néyttaytyi syytettyjen kertomuksissa: Millaisena
Saatanan hahmoa kuvataan syytettyjen kertomuksissa? Missd Saatanan kohtaaminen tapahtuu?
Millaisessa vuorovaikutuksessa syytetyt ovat Saatanan kanssa? Ja mitd syytetyt toivovat talla

vuorovaikutuksella saavuttavansa.

Ulkomuodoltaan Saatanalle kuvataan kolmessa erilaisessa muodossa: ihmishahmona, eldimena tai
demonisena hahmona omassa muodossaan. [hmishahmon muodossa Saatana kuvataan tummana
suurena hahmona. Toinen ihmishahmon tyyppi, jona Saatanaa kuvataan, on matkalainen. Matkalaisen
arkkityyppi vertaa Saatanaa yhteison ulkopuoliseen ja vieraaseen hahmoon, joka on tullut yhteison
ulkopuolelta uhkaamaan sen rauhaa. Thmishahmon muodossa Saatanalla oli yleenséd jokin merkki,
joka paljasti sen, kuten sen kehoa peittidvit rakkulat. Namid piirteet vastaavat pitkdlti muualla
Euroopassa esitettyjd demonien kuvauksia. Saatanan hahmon kuvaaminen kuitenkin jaa pitkalti
visuaaliseen havaintoon sen olemassaolosta, eiki siihen liitetd muita aistihavaintoja, kuten kylmyys,
tai tarkemmin kuvata sen piirteitd. Poikkeuksena tésti on Lisbetan Persniésistd tarina noitasapatissa
vierailusta, jossa haneltd oli tullut hakemaan voita tumma hahmo, joka oli saanut hénet pelkdaméén
kauheasti. 17 Kyseinenkin tapaus tapahtui noitasapatissa, eiki ihmisten kotona kuin muut kohtaamiset

paholaisen kanssa, joihin ei samalla tavalla yhdistetty tunteita.

Toinen Saatanan tyypillinen olomuoto oli erilaiset eldinhahmot. Ndmd muodot oli Ahvenanmaalla
omaksuttu piddasiassa tilan kotieldinten joukosta, tyypillisimpind ollen kissat ja koirat. Muualla

Euroopassa esiintyvid eldinhahmojen yhdistelmid e1 Ahvenanmaan noitatarinoissa esiinny.

Kolmas Saatanan kuvaustapa on demoninen, Saatanan kuvaaminen paholaisena. Niitd kuvauksia oli
kaikkein véhiten. Niissd tapauksissa my0s Saatanan fyysistd olomuotoa kuvattiin kaikista véhiten,
eikd sille annettu tiettyja fyysisid piirteitd tai muita ominaisuuksia. Mahdollisesti Saatanan kuvaus on
ollut ihmisille niin tuttu, ettei tarkempaa kuvausta ole esitetty tai katsottu tarpeeksi kirjoittaa ylos

tuomiokirjoihin.

Saatana kuvataan noitien tunnustuksissa selkedsti fyysisend hahmona, jolla on keho ja joka pystyy
toimimaan ihmisten keskuudessa. Kuitenkin timédn kehon ja sen fyysisten ominaisuuksien
kuvaaminen jdd varsin vidhdiseksi. Muualla Euroopassa oltiin varsin kiinnostuneita kuvaamaan
kohdattujen demonien ulkomuotoa ja fyysisid ominaisuuksia, joten on mielenkiintoista miksi

Ahvenanmaalla ei tdhdn ole kiinnitetty huomiota.
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Tyypillinen vuorovaikutustilanne kertomuksissa Saatanan ja noitasyytettyjen vilisistd kohtaamisista
oli pyrkimys liiton muodostamiseen. Ahvenanmaan noitakertomuksissa kuvatuissa liiton
muodostamiseen pyrkivissd tilanteissa voidaan havaita vastavuoroisuusperiaatteen piirteitd.
Paholainen lupasi noitasyytettyjen tunnustuksissa syytetylle jonkinlaista hyotyd ja halusi
vastapalveluksena liiton muodostamista ja mahdollisesti jotain maatalouden tuotteita, kuten voita.
Saatanan lupaukset ihmisille koskivat pddasiassa toimeentuloon liittyvid tekijoitd, kuten kala-, karja-
, tai voionnea. Niiden lisdksi luvattiin myds taikakeinoja, kuten ennustamiskykyd tai sairauden
selvittimistd. Kokonaisuudessaan liitot pyodrivdt paljolti eri taloudellisten tekijoitten ympaérilla.
Vaikka noituutta on nykytutkimuksessa pyritty erottamaan pelkistd sosioekonomisista selityksista tai
yleisesti aikakauden koyhyydesti,'”® viittaisivat Ahvenanmaan tunnustuksissa ilmenneet liitot

taloudellisten tekijoitten olleen ihmisille tarkeita.

Vastavuoroisuusperiaatteen kautta tarkasteltuna Saatanan kanssa tehdyt liitot tulevat paremmin
ymmarrettidviksi. Vastavuoroisuus voi tarjota ihmisille tavan ymmartdd muuten heille mahdollisesti
vieraita Saatanan kanssa muodostettuja liittoja. Abstraktien uskonnollisten elementtien sijaan ihmiset
ovat hahmottaneet liittoja taloudellisen hyddyn kautta. Ihmisten valmius muodostaa liitto noudattaa
my0s yhteiskunnallisia normeja vastapalveluksen tdyttdmisestd, johonka katsottiin sitovan myos
Saatanaa. Kolmantena Saatanan kanssa muodostuneista liitoista nousee esille kansan ja eliitin erot
suhtautumisessa taikuuteen. Syytetyt ovat olleet valmiita muodostamaan liiton sen taikuusyhteyksista

huolimatta.

Toistuva teema noitasyytettyjen tarinoissa liittojen muodostamisen taustalla oli jonkinlaisen hyddyn
tavoittelu. Saatanan hyviksikdyton kautta saavutettava hyoty oli tapa, jolla noitasyytetyt pyrkivét
puolustautumaan noituussyytoksiltd. Oikeutusta noituuden kdyttamiselle pyrittiin saamaan silld, ettd
silld pyrittiin saamaan vain jonkinlaista hyotyd, eikd pyritty minkdénlaiseen satanistiseen toimintaan.
Naéin oli esim. Lisbetan Persniésistd tapauksessa, jossa tdima viitti taikuuden avulla pyrkineensa vain
parantamaan lehmiensd maidontuotantoa. Hyddyn tavoitteluun yhdistyy usein myds paholaisen
huijaamaksi tuleminen, jolla on mahdollisesti pyritty korostamaan syytetyn kurjaa asemaa. Hyddyn
kumoamisen kautta voitiin myds puolustautua syytoksiltd. Kieltdimédlld minkdénlaisen hyddyn
saaminen oli tapa puolustautua taikasyytoksiltd. Kaikki timé korostaa sité, miten jonkinlaisen hdydyn
tavoittelu oli keskeistd tavallisen kansan taikuuden kdyttdmisessd. Tdssd ndkyy kansan ja eliitin
vélinen ero taikuuskasityksessd; tavalliset ihmiset olivat kiinnostuneempia taikuuden tuloksista, kun

eliitti katsoi kaiken taikuuden olevan Saatanasta.

198 Nenonen 2013, 19-23.
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Hyo6dyn kanssa rinnan esiintyy késitys onnesta ja sen lisidmisesti. Onnella tarkoitettiin pitkalti hyvaa
toimeentuloa, eli mm. eri maataloustuotteiden onnistunutta tuotantoa. Onni nihtiin vakiona, jota
jokaisella oli vain tietty miérd ja jota pystyi saamaan lisdd vain toiselta viemilld. Noitasyytetyt
kuvasivat itsensd epdonnisina, jotka pyrkivit korjaamaan asemansa taikakeinojen avulla. Noitia sen
sijaan syytettiin siitd, ettd he olivat taikakeinoillaan vaarantaneet muitten ihmisten toimeentulon,
kuten Karin Persdotterin viitettiin tehneen heitettyddn kuivatun hauen jirveen ja lihanpalan pellolle.
Kokonaisuudessaan taikuuden kéyttdminen liittyi selkedsti taloudellisiin tekijoihin ja ihmisten
toimeentuloon. Taikuuden kéyttdmistd perusteltiin toimeentuloon liittyvilld tekij6illi. Samoin

toimeentulon heikkeneminen johti nopeasti taikuussyytoksiin.
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5. Taikominen osana paholaiskasitysta

Tassd luvussa tarkastelen taikuutta osana noitaoikeudenkdyntejd. Pohdin, mitd eri taikakeinoja
noitasyytettyjen kertomuksissa esiintyy. Né&din pyrin selvittdmddn, millaisena taikuus on
Ahvenanmaan noitasyytetyille ndyttdytynyt ja miten tdmd suhtautumien taikuuteen ilmentda
uskonnon jokapdivdisyyttd ja arkikokemusta. Kéyn ldpi kolme eri taikuuden kdyton kategoriaa:
ennustaminen, karjataiat ja suora vahingoittava taikuus. Lopuksi vertailen Ahvenanmaan taikakeinoja

muualla nykyisen Suomen alueella esiintyneeseen taikuuden kayttimiseen.

Taikuutta tarkastellessamme meidédn tulee ymmartéd, ettd ns. virallinen kirkon ndkemys taikuudesta
erosi valtavdeston ndkemyksestd asian suhteen. Ihmiset katsoivat taikuuden jakautuvan karkeasti
kahteen eri luokkaan: hyvddn ja harmittomaan valkoiseen taikuuteen ja pahaan, vahingoittavaan,
mustaan taikuuteen.'”” Esimerkiksi Englannissa esiintyi niin sanottuja good witch, hyvii noitia, jotka
auttoivat ihmisid heiddn ongelmissaan, kuten kadonneiden esineitten l0ytdmisessd ja tekivit
ennustuksia.’’’ Mielenkiintoista onkin, miten Ahvenanmaan noitasyytettyjen teot muistuttavat
osittain myds ndiden hyvind pidettyjen noitien tekoja erityisesti ennustamisen osalta. Teologien
puolella tdminkaltaiseen jakoon ei uskottu, vaan kaiken taikuuden katsottiin olevan l&htoisin

201 ja siten houkuttelevan ihmisid paholaisen luokse.?*? Jotkut teologit katsoivat, etti

paholaisesta,
kaiken taikuuden harjoittaminen edellytti liiton muodostamista Saatanan kanssa.’** Tavallinen kansa
harjoitti taikuutta ja piti sitd tdysin harmittomana, eikd ollut niin kiinnostunut misti se oli 1dhtdisin.
Kiinnostuneempia he olivat enemmiin siiti, saavutettiinko silli tuloksia.?®* Julkisvallalle kuitenkin
kaikki taikuuden harjoittaminen oli haitallista, mahdollisesti vahingoittaen valtakunnan hengellista

elimdi, ja siten tuomittavaa. Tdmédn eron ymmértiminen selittdd, miksi thmiset olivat valmiita

harjoittamaan taikuutta, josta kiinni jdddessdén saattoi saada ankarankin rangaistuksen.

Ennustaminen ja tiedonhankinta
Noitaoikeudenkdyntipoytikirjat ovat my0s tdynnd eri esimerkkejd epdiltyjen suorittamista taioista ja

rituaaleista. Oikeudenkdyntisarjan aloitti tapaus, jossa Karin Persdotterin epdiltiin harjoittaneen
ennustamistaikuutta selvittddkseen, kuka oli vienyt Mats Palssonin ruislyhteet. Ennustamisen
kerrotaan tapahtuneen siten, ettd Karinin jalkoihin oli ilmestynyt joukko vikisevid kissanpentuja,

jotka pakottivat hinet istumaan. Karin oli alkanut luettelemaan tielld ohi kulkeneiden, kirkkoon

199 Bever 2020, 245-246.

200 Sharpe 2020, 151.

201 Nenonen 1992, 98; Bever 2020, 245.
202 yvalk 2022, 132.

203 Nenonen 1992, 98.

204 Bever 2020, 246.
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menossa olevien ihmisten nimid. Kissanpennut Idhteneet hdnen jaloistansa vasta sen jdlkeen, kun hén
oli sanonut syyllisen nimen. Karin kertoi myds muista ennustamistapauksista; kun Karin oli luetellut
epéiltyjen nimié, oikean nimen kohdalla musta koira antoi hénen ndhda syyllisen, hian nousi korkealle
ilmaan ja ndki sieltd kauas. Sama musta koira oli ilmestynyt Karinille useamman kerran ja auttanut
hiantd ndkemiin vastauksen héneltd kysyttyyn kysymykseen, kuten kun Brita-vaimo oli kysynyt

hineltd kadonneiden kampelaverkkojen sijaintia.?%®

Maria Nilsdotterin noitaoikeudenkéyntiin liittyi my0s epdilyt ennustustaikojen kaytostd. Marialta
kuulusteltiin, miten hin oli saanut selville, ettd Grelsbyn kuninkaallisella tilalla oli poika sairastunut
jarvestd otetusta kylpyvedestd. Aluksi Maria vditti vain arvanneen, miti oli tapahtunut, mutta
tuomioistuin epdili hanti ennustamistaikuudesta ja uhkasi Mariaa késiraudoilla. Tdmén jélkeen Maria
kertoi kysyneensd sairastuneelta pojalta, mistd tdméin kayttdiméd kylpyvesi oli otettu, jonka
seurauksena poika oli alkanut viriseméén kuin palellen. Téstd nousi siten epdily siitd, ettd Maria oli
saanut Saatanalta kyvyn saada ihmiset paljastamaan salaisuutensa, joka ilmeni juuri tirinin kautta.?%
Maria kertoi myos kehottaneensa pojan 4itid laittamaan pojan kylpytynnyriin hunajaa ja hopeaa, joka
oli Marian oman #idin tille opettama parannuskeino jirvesti tulleisiin sairauksiin.?®’ Tamai tuskin

lievensi hineen kohdistuneita noituusepdilyjd, silld Maria kertoi matkustaneensa ditinsd kanssa

Blakullaan,?®® joten hinen #itiinsikin voitiin epiilld noituudesta.

Ennustamistapaukset Ahvenanmaalla eivit olleet mitenkddn ainutkertaisia, vaan vastaavanlaisia
tapauksia on esiintynyt myds muualla Ruotsissa ja Euroopassa, kuten Englannissa, Tanskassa ja
Virossa. Ennustamis- tai seulontataikuutta voitiin kayttdd kaikenlaiseen ennustamiseen ja
neuvonantoon. Kyse on alkujaan ollut juuri seulan hyddyntdmisestd taikomisriitissd, jolloin sen
sisédn on sijoitettu eri esineité, joiden katsottiin liittyvén joko asiaa kysyneeseen henkil6n tai muuten
omavan taikavoimia. Esineitten lisdksi rituaaliin saattoi kuulua sanallinen osuus. Mydskddn
esineitten, kuten seulan kdyttdminen ei ollut vélttimatontd, vaan my0ds pelkkd luettelu riitti, kuten
Ahvenanmaan tapauksissa oli tyypillisempdd. Seulonnan yleisyydestd voi kertoa se, ettd

vastaavanlaisia rituaaleja on havaittu vield 1900-luvun puolellakin.?*’

Seulomisrituaalia tarkastelemalla voidaan huomata laajemmin varhaismodernin ajan taikuudelle
asetettuja uskomuksia. Seulonnassa kiytettiin usein erilaisia taikavoimaa omaavia esineitd,

raamattuja ja vihkisormuksia. Kristinuskolle tirkeiden esineiden uskottiin sisdltdvin itsessddn

205 Hausen 1894, 157-258.
206 Hausen 1894, 276.

207 ibid.

208 Hausen 1984, 277.

209 Ejlola 2003, 61-62.
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voimaa, jota voitiin taikarituaalissa valjastaa taikojan kdytt6on. Sanoissa uskottiin myds olevan
samalla tavalla voimaa ja rituaaleissa usein toistettiin kristillisid rukouksia tai sanastoa, jolla samoin
kuin esineilld uskottiin itsessdén olevan voimaa. Voimaa rituaaleissa saatiin kayttamalla tietynlaista
mystisyyttd korostavaa sanastoa, kuten lukumdiidrdéd, vérid, metallisuutta ja tulisuutta kuvaavia
adjektiiveja. Kun oppineiston silmissd esineitten ja rukousten uudelleen kédyttdminen rituaaleissa
néyttiytyi pahalta, niin oli tavallinen kansa paljon sallivampi elementtien uusiokiytén suhteen.?!°

Sanoilla ja esineilld oli siten itsessddn mahdollisesti voimaa. Onkin harmi, ettei Ahvenanmaan

poytékirjoihin ole tarkemmin kirjattu ylos itse rituaaleja ja niissd sanottuja loitsuja.

Vastavuoroisuus ndkyy myOs osana taikuuden kayttdmistd. Edelld esitetyissd tapauksissa
noitasyytettyd on pyydetty usein suorittamaan jonkinlainen palvelus pyytéjélle: Karin Persdotter oli
paikallisyhteisdssd tunnettu ennustustaioistaan ja hdnen luoksensa hakeuduttiin usein, kun jokin esine
oli kadonnut.?!! Kyseessi on ollut kuin jonkinlainen palvelu, josta Karin on saanut todennikdisesti
jonkinlaista korvausta. Vuorovaikutus on ollut kokonaisuudessaan positiivista. Sen sijaan Maria
Nilsdotterin tapauksessa vastavuoroisuus ndyttdytyy kédnteisesti negatiivisena; héntd syytetddn
sairauden aiheuttamisesta ja vastavuoroisesti vaaditaan, ettd hidn hyvittdd tekonsa ja parantaa

sairauden.

Karjataiat
Ennustamistaikuus ei lopulta kuitenkaan ollut ainoa taikuuden harjoittamisen keino, josta Karinia

syytettiin. Karin kertoi, kuinka suuri tumma mies oli ilmestynyt hdnen luokseen ja antanut tille
kuivatun hauen ja palan hylkeenlihaa, késkien Karinia heittimién kalan ensimmdiiseen
vastaantulevaan jirveen. Karin siten kertoikin heittdneensd kalan jirveen ja lihanpalan pellolle,
lahelld Rbackan tilaa, jonka seurauksena sen asukkaat vaittivit, ettd kyseisestd jarvesti ei tullut enda
kalaa samalla tavalla kuin aikaisemmin. Tétd pidettiinkin siten todisteena siitd, ettd Saatana oli

antanut Karinille taikavilineiti, joiden avulla Karin oli yrittinyt vahingoittaa Emkarbyn asukkaita.?!?

Lisbeta Persnddsisté oli kuulusteluissa paljastanut harjoittaneensa karjataikoja; hén oli erddna talvena
tavannut matkustaneen suomalaismiehen, joka todennékoisesti oli saamelainen, joka oli kehottanut
Lisbetaa laskemaan lehmien kellot kiirastorstaina juoksevaan puroon siten, etti puron vaahto
kerddntyy kellojen sisédn, jolloin kelloista ldhtee parempi ddni ja lehmét tuottavat paremmin maitoa,

eivitki karkaile.?!3

210 jbid.

211 Virtanen 2013, 20-21.
212 Hausen 1894, 261-262.
213 Hausen 1894, 290-291.
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Lisbeta kertoi my0s toisesta, Saatanalta Blakullassa oppimastaan karjarituaalista, jossa Lisbetan tuli
ensin lausua messinkisepdltd oppimansa sanat: ’Minun lehmini on alakuloinen, siltd on viety veri,
eldmé ja silld on sairaat keuhkot, mutta kaikki joka siltd on viety on paremmin, lempeéd herra
Jumala.”?'* T4min jilkeen tuli Lisbetan ruokkia lehminsi maltailla ja suolalla, toistaen timin niin
kauan kuin hédn epdili lehméinsd olevan sairaita ja vartioida niité, jolloin hin tulisi saamaan hyotya

yhdeks#in muun tilan lehmisti.?!

Suora vahingoittaminen
Margreta Martensdotteria kohtaan oli my0s useita noituussyytoksid, jotka liittyivét erityisesti

sairauden aiheuttamiseen. Koyhd Agnes-niminen nainen, joka kérsi verenvuototaudista (bloodsooth)
viidentoista vuoden ajan oli kdynyt Margretan luona ja riidellyt timén kanssa sairaudestaan; pastori
kertoi Agneksen véittineen Margretan taikoneen hénet tditd ja kirppuja, johonka Margreta oli
vastannut toivoen, ettd syyllisen kehosta voisi vuotaa verta. Margreta kuitenkin kiisti timén, viittden
ettd ei ollut edes paikalla Agneksen vieraillessa ja eikd katsonut Agneksella olleen riittdvid todisteita
syyttadkseen hintd sairaudesta. Tdmén lisdksi Jacob Simonsson kertoi, kuinka Tukholmasta perdisin
oleva Majuri oli kertonut sopineensa Margretan kanssa Majurin vaimon kuljettamisesta
Haddeniisistda mannerruotsiin, jonka Margreta oli sanonut miehensi voivan tehdd maksua vastaan.
He olivat kuitenkin kiistelleet teosta saatavasta maksusta, silld majuri viitti antaneensa sen
Margretalle, joka kuitenkin kiisti tdmén, vdittden ettd oli kieltdytynyt maksusta, silli majurin
sairastumisesta tultaisiin silloin syyttdiméadn hantd. Margretan véitettiin myds puhuneen majurin
vaimolle sanoen, ettd ”Jos saan rahani, hin saa terveytensa takaisin”, kiistden kuitenkin sanoneensa,

ettd “jos en saa maksuani, Jumala ei kuulisi hiinti21¢ 217

Taikominen Ahvenanmaalla ja muualla Suomessa
Marko Nenonen on tutkimuksessaan Noituus, taikuus ja noitavainot Ala-Satakunnan, Pohjois-

Pohjanmaan ja Viipurin Karjalan maaseudulla 1620-1700 (Suomen Historiallinen Seura, 1992)
tutkinut nimensd mukaisesti noituutta, taikuutta ja noitavainoja ndilli maaseutualueilla laaja-alaisesti
eri aineistoja hyodyntden, kuten tuomiokirjoja ja tuomikirjakortistoja, Suomen asutuksen

yleisluetteloa, seki alueilla liikkuneitten piispojen ja rovastien kirjoituksia.?'® Nenonen on havainnut,

214>Mijn koo ir modstulen, min koo &r blodstulen, lefwerstulen, lungestulen, men alt dhet som stulit #r béttre milde
herre Gudh”.

215 Hausen 1894, 291-292.

216 »p inge man jagh mina penningar, nogh far hon sijn hdlsa igen; men inthet hafwer jagh forgiordt henne, uthan hwadh

mijna bonor Gudh hafwa kunnat uthrétta”.

217 Hausen 1894, 326-328.
218 Nenonen 1992, 23-29.
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ettd tapauksissa, joissa taikuuden kidyttdminen on lopulta johtanut oikeudenkdyntiin, taikuus on
kohdistunut aina hyvin tiettyihin asioihin. Vaikka taikuus ilmidné voidaan katsoa olevan hyvin laaja-
alainen, niin oikeudenkiyntiin taikuuden kiiyttd johti siten vain tietyissi tapauksissa.?!’ Niin siten
asiat, joita ndissd taikuutta koskevissa oikeudenkdynneissd kasiteltiin, olivat varmasti ihmisille

tarkeita.

Nenosen tutkimuksissa paljastui, ettd suurimmassa osassa oikeudenkdyntiin johtaneista
oikeustapauksista ndilld alueilla taikuuden kohteena oli ihminen, luvun ollessa Ala-Satakunnassa
noin seitsemankymmenté prosenttia, kun Pohjois-Pohjanmaalla ja Viipurin karjalassa luku oli noin
yli puolet tapauksista. Samalla kuitenkin vain yksi kolmesta taikuuden uhrista oli kuollut taikuuden
seurauksena.??’ Terveys oli selkedisti ihmisille tirked asia, varsinkin kun huomioimme sairaudesta
parantumisen vaikeuden ja sen vaikutuksen ihmisen toimeentuloon,??! ei timi ole kovin ylldttévia.
Niin siten taikuutta saatettiin kdyttdd sekd ihmisten kiroamiseen ja sairauden aiheuttamiseen, etti

niisti parantamiseen.’??

Toinen keskeinen tekijd noitaoikeudenkdyntien takana oli karjataiat. Nenosen tutkimuksissa ndiden
osuus noitaoikeudenkdynneistd oli vdhdisempi; Ala-Satakunnassa ja Pohjois-Pohjanmaalla noin
neljasosa oikeudenkdynneistd koski karjaan tehtyjé taikoja, ja Viipurin Karjalassa luku nousi noin
kahteen viidestd tapauksesta. Kuitenkin Karjataiat olivat erityisesti naisten harjoittamaa taikuutta,
vaikkakin miesten muodostaessa lukuméérdisesti suuremman osuuden noidista on heidin
harjoittamiensa karjataikasyytosten kokonaismidrd suurempi. Huomattavaa on my®ds, ettd eldimiin
kohdistunut taikuus ei jakautunut tasaisesti eri kotieldimiin, vaan kohdistui erityisesti lehmiin ja
hevosiin. Témin takana on luultavammin ndiden eldinten keskeinen rooli maatalouden toissa.
Merkittdvad myos on, ettd taikuutta ei kohdistettu muita maaseudun taloudenpidolle tirkeitd asioita
kohtaan, kuten veneitd, verkkoja tai muita tyovilineitd. Taikuus kohdistui elollisia asioita kohtaan.
Poikkeuksena tdstd voidaan mainita olut ja sen tuotantoon tarvittavat esineet, joilla oli merkitystd
maaseudun juhlinnassa ja kaupankédynnissd. Mielenkiintoista on my®ds, ettd taikuuden ei katsottu
olevan yleisesti huonon sadon takana, vaan kyse oli enemminkin Jumalan vaikutuksesta.?>> Nenosen
tutkimuksissa selvisi myds muita taikuuden kohteita, kuten rakkaus, vilja ja varkauden

selvittiminen.?*

219 Nenonen 1992, 72.
220 Nenonen 1992, 72-73.
221 Nenonen 1992, 79-81.
222 Nenonen 1992, 78.
223 Nenonen 1992, 73, 76.
224 Nenonen 1992, 76-77.
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Pohjois-Pohjanmaa, Ala-Satakunta ja Viipurin Karjala vastaavat taikuuden lajeiltaan muuta

225 vaikkakin on

Eurooppaa, jossa ihmisiin ja karjaan kohdistunut taikuus oli kaikkein yleisint4,
huomioitava, ettd on vaikea puhua yleisistd sddnnoistd noituuden ja taikuuden kohdalla niiden

paikallisten erityispiirteiden vuoksi.

Kokonaisuudessaan Ahvenanmaalla kiytetyt taikakeinot vaikuttaisivat vastaavan pitkilti muualla
Suomessa esiintynyttéd taikuuden harjoittamista. Oikeuden eteen jouduttiin tilanteissa, joissa ihmisen
terveyteen epdiltiin vaikutettaneen taikuuden avulla. Toinen yleinen luokka oli karjataiat, joiden
kdytostd syytettiin suurinta osaa Ahvenanmaan noitasyytetyistd. Néissd molemmissa taikuuden
luokissa on selkedsti kaksi osapuolta ja selked vaikutus ihmisten hyvinvointiin, joka selittdd miksi ne
johtivat  usein  oikeudenkdynteihin.  Ahvenanmaan  noitaprosessi  kuitenkin  alkoi
ennustamistaikuudella. Ennustaminen johtaa harvemmin kéréjille, koska siiné ei samalla tavalla kuin
karja- ja terveyteen vaikuttavassa taikuudessa ole kahta vastakkaista osapuolta, vaan enemménkin
pyritddn saamaan jotain tuntematonta selville. Néin ennustamistaikuus esiintyy todenndkoisesti
harvemmin tuomiokirjoissa. Kuitenkin Ahvenanmaalla ennustaminen oli johtanut paikalliseen
konfliktiin ruislyhteiden varkaasta. Tdmé johti mainehaittaan, jonka syytetty osapuoli halusi korjata
kérdjien kautta. Ndin ennustustilanteen kautta oli syntynyt tarvittava konflikti ja osapuolet asian

oikeuden ratkaistavaksi tuomiseen.

Yhteenveto

Tassd luvussa tarkastelin noitaoikeudenkdynnin poytékirjoista esiintyneitd erilaisia taikuuden
harjoittamisen keinoja. Tédmén taikakeinojen tarkastelun tavoitteena oli selvittdd taikuuden
harjoittamista uskonnon ilmentdmisen muotona ja miten se ndkyi ihmisten arkieldmassa.
Ahvenanmaan noituustapauksissa on kaksi keskeistd taikuuden kategoriaa: ennustamistaikuus, tai
seulonta, ja karjataikuus. Ennustamistaikuudessa pyrittiin taikakeinojen avulla saamaan vastauksia
eri kysymyksiin ja selvittdé tuntemattomia asioita. Seulomistaikuuden nimi tulee juuri tavasta kéayttaa
ennustamisessa seulaa. Kuitenkin Ahvenanmaalla seulaa ei mainittu, vaan ennustaminen tapahtui
yleensd kotieldinten avulla, jotka salaperdisesti ilmestyivdt ennustajan esittdessd kysymystd, tai
luetellen nimié. Sanallinen osuus taikuudessa oli ndin tirkedmpi. Eldinten ilmestyminen yhtidkkisesti
tai nildden muu oikean vastauksen osoittaminen luo vahvasti mielikuvan siitd, ettd
ennustamistapauksissa ollaan yhteydessd demoniseen. Huomattavaa on my®os, kuinka ennustaminen

el tapahtunut yleensd noitasyytetyn tarinoissa tdmédn itsensd eduksi, vaan ulkoisen toimijan

225 Nenonen 1992, 75.
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pyynnostd. Tama viittaisi vahvasti ennustajan olleen jonkinlaisen tietdjin asemassa

paikallisyhteisossa.

Karjataikuudessa keskeistd oli karjaonnen lisddminen, yleensd elintarvikkeiden tuotannon
lisddntymisend, kuten tuotetun voin mairén lisddntymisend. Yleensd taikuudella tavoiteltiin jotain
positiivista taikojalle itselleen, mutta taialla havaittiin lopulta negatiivisia vaikutuksia taikojan
lahipiirissd, yleensd heikentyneend kalasaaliina tai vointuotantona, joka siten herétti epdilyn
taikuudesta. Tdssd ndkyy aikakauden ajattelu onnesta vakiona, jonka lisddntyminen toiselle voi
tapahtua vain toiselta ottamalla. Toisin kuin ennustamisessa, jossa tekijat vaikuttavat olevan
enemmén vakiintuneita tekijoitd, karjataikuus oli selkedsti vasta opittua. Tyypillisesti tarinoissa
tuntematon matkalainen saapuu onnettomassa asemassa olevan ihmisen luo ja opettaa tille
taikakeinoja, joilla timén tulisi pystyd parantamaan asemaansa. Tdma taikuus tulee siten yhteison
ulkopuolelta, kun ennustaminen oli enemmén sen sisdistd. Karjataikuudessa oli myos selkedsti
sanallinen ja esineellinen osuus, kun noitasyytetyt kertoivat kdyttineensd mm. paholaiselta saatua

kuivattua kalaa taikaesineena.

Ahvenanmaalla kerrottiin kéytettineen my0s vahingoittavaa taikuutta. Kuitenkin tdma jaa kolmesta
taikuuden lajista epdselvimmaéksi, silld miten sitd kdytettiin tai mitd se sisiltd jai epéselvéksi.
Kuitenkin ndma tapaukset liittyivit pitkélti erilaisiin riitatilanteisiin eri ihmisten viélill4, joita puitiin

siten osana noitaoikeudenkéyntejé.

Marko Nenosen tutkimuksessa on noussut esille, kuinka noituudesta oikeuden eteen jouduttiin vain
asioista, jotka olivat ihmisille tirkeitd. On tdysin ymmarrettdvaa, ettd karja- ja kalaonni oli keskeistad
thmisille heiddn toimeentulonsa kautta. Vahingoittava taikuus oli ihmisille keskeistd myds sen
terveysvaikutusten kautta. Ennustamistaikuus ei kuitenkaan itsessddn tuskin ole ollut ihmisille
keskeistd, vaan se on toiminut enemmain vilinearvon asemassa. Koko Ahvenanmaan
noitaoikeudenkdyntien sarja alkoi siitd, kuinka ennustamisen kautta Johan Anderssonia epdiltiin

ruislyhteiden varkaudesta. Tdssa tapauksessa oli keskeistd pojan nimen puhdistaminen.

Kokonaisuudessaan Ahvenanmaan noitaoikeudenkdynneissd esille nousseet eri taikakeinot
kasittelivat ihmisille hyvin arkisia asioita. Taikuudella pyrittiin saamaan joko vastauksia arkisiin
ongelmiin, kuten kadonneitten esineitten sijainteihin tai turvaamaan talon toimeentulo takaamalla
menestystd karjan, kalastuksen tai viljelyn kanssa. Taikuudella ja uskonnolla pyrittiin vaikuttamaan
varsin tavallisiin ongelmiin, joka korostaa uskonnon arkista ulottuvuutta ihmisten eldmaéssa.
Vastakohtaisesti taikuutta ei pyritty kdyttdméén erikoisempiin tai arkikokemuksesta etéisiin asioihin,

kuten kuolleitten kansa vaikuttamiseen tai demonien kutsumiseen. Vaikka demonit olivat osana
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noitien kertomuksia, ei taikuutta koskaan kéytetty Ahvenanmaalla erityisesti niiden kutsumiseen.

Niéin uskonnon ja taikuuden yhteys jokapéivédiseen kokemukseen korostuu.
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6. Tarinoita Blakullasta

Téassd luvussa kdyn ldpi Ahvenanmaan noitasyytettyjen kuvauksia Blakullasta, noitien viitetysti
kokoontumispaikasta, jossa noitien ajateltiin kokoontuvan hurjiin sapatteihinsa. Millainen paikka
Blékulla oli? Mitd noitasapatissa oikein tehtiin? Missd ja miten sinne oikein pédstiin? Selvitettyini
millaisena  sapatti  ndyttdytyi ~ Ahvenanmaalaisille, pyrin vertaamaan sen  piirteitd

noitasapattikdsityksiin muualla Euroopassa.

Ahvenanmaalla noitaoikeudenkiynnissd ei syytettyjd syytetty vain taikuuden harjoittamisesta, vaan
erityisesti my0s noitasapattiin osallistumisesta ja Saatanan kanssa muodostetusta liitosta. 1400-
luvulta alkaen katsottiin, ettd kasvavissa méirin noitasyytettyjd oli muodostanut erityisen liiton
Saatanan kanssa, oli siitd siten merkkind jokin fyysinen piirre, tai joko kirjallinen taikka suullinen
sopimus. Nama liiton muodostaneet noidat siten kokoontuivat yhteen yollisiin juhliinsa erityiseen
noitasapattiin®?®, jossa heiddn kerrottiin mm. sydvin, juovan, tanssivan hullunomaisesti ja
harjoittavan sukupuoliyhteytti kesken#in perhesiteisti ja seksuaalisuudesta huolimatta.??” Sapatissa
pilkattiin Jumalan asettamaa yhteiskunnan jarjestystd tekemélld kaikki nurinkurisesti pilkaten
kristillistd oppia. Nurinkurisuus on kuitenkin piirre, joka usein on eri kansantaruissa yhdistetty
kuolemanjilkeiseen eldmaidn. Ruokaa oli juhlissa paljon, kun arkieldmaissé sitd saattoi olla niukasti,
vaikkakin ruoan siten vastakkaisesti kerrottiin olevan joko pahaa tai kylméai. Pitojen kerrottiin olevan
my0s iloiset ja sisdltdvén paljon seksuaalisuutta, vastakohtana ihanteelliseen maltilliseen kristilliseen
elamddn. Saatanaa myo0s palvottiin sapatissa kirkolliseen tapaan esim. syomall& lapsi ehtoollisleivin
tapaan. Yleensd syytetty myos tunnisti paikallaolleita noitia, jotka kuuluivat jotenkin hénen
ldhipiiriinsd. Keskeiset sapattitunnustuksissa ilmenevit piirteet olivat sapattiin lento jollain konstilla,
kuten eldimelld tai apuvilineelld, paholaisen palvonta, Saatanan kanssa muodostetun liiton

vahvistaminen, juhla-ateria ja orgiat.??®

Noitasapatissa tapahtuu
Karin Persdotter, ensimmaiisend noitasyytettyni oikeuden edessé olleelta naiselta, kuulusteltiin myds

Blakullassa noitasapatissa vierailusta. Karinin kuulustelu alkoi ensin haastattelemalla hénelté tapoja,
miten hén oli saanut tietoonsa usean kyldldisen héneltd kuulustelemansa esineen kohtalon, kuten
varastetut ruislyhteet.?” Kun Karin oli kertonut, etti tieto oli saatu luettelemalla nimii

kissanpennuille tai kun suuri musta koira ilmestyi hinen luokseen ja antoi hinen néhda syyllisen kuin

226 Termi kiyttoon 1400-luvulla, titd ennen kiytettiin juutalaista synagoga -ilmaisua, joka kertoo myds tuon ajan
antisemitismistd. (Nenonen 1992, 88).

227 Nenonen 1992, 86—88.

228 Nenonen 1992, 86, 88—89.

229 Hausen 1894, 257-258.
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matkustaen ilmassa tdmén koiran kanssa. Tétd pidettiin oikeudessa osoituksena siitéd, ettd kyse ei
voinut olla vain paholaisen hyviksikdytostd, josta Karinia oli kielletty aikaisemminkin, vaan jostain
pahaenteisemmastd. Téstd seuraa kuulusteluissa hyvin johdatteleva kysymys, jossa Karinilta
kysyttiin, ettd oliko hinelle kdynyt joskus niin, ettd hédn oli siirtynyt joskus odottamattomasti toiseen
paikkaan tai lentényt jollekin vuorelle, jossa oli kokenut pahaa.?** Tihin Karin vastasi, ettd hin oli
tuntenut kdyneensd kaukana suurella vuorella, jossa ihmiset tappelivat keskenédédn ja jossa tehtiin
ruokaa ja muita kotitditd pyhdpdivini. Lauantai-iltaisin piivéllisen jélkeen tehtiin kudonta- ja
kehruutoitd ja lauvantai- ja sunnuntai-iltaisin oltiin heindnteossa, jolloin vuorelta kuuluu
heindvaunujen kolina. T6itd ei kuitenkaan tehty jouluna. Karinilta kysyttiin my0s, oliko hin saanut
néilléd vierailuillaan jotain hyotyéd, kuten karja- tai voi- tai muuta onnea, jota naisvéen oli ollut tapana
kaupata. Tdmén hén kielsi ehdottomasti, kuitenkin kertoen, etti hdnen ainoan lehménséd olleena
sairaana viime kesiné, oli alueella litkkunut messinkiseppé kehottanut hintd antamaan sille maltaita

ja suolaa, mutta ei ollut kiiyttinyt mitiin tietoa tai taikuutta lehminsi parantamiseksi.?!

Karinin noitakertomuksessa voidaan havaita ensinndkin, ettd kysymykset, joita syytetyille olivat
hyvin ohjailevia. Todisteita demonologisista tekijoisté ei ole yritetty hakea kauaa, vaan heti epdilyn
herdtessd oikeus on pyrkinyt selvittiméén, olisiko syytetty kdynyt noitasapatissa. Kysymys on
muotoiltu siten, ettd se siséltdd sapattiin matkustamisen keskeiset elementit, tapahtumapaikkana
kaukaisen vuoren ja sinne lentdmisen. Kun huomioidaan, millainen vallankdyton epétasapaino
oikeudenkdynnissd on ollut syytetyn ja oikeusistuimen vililld, on ymmadrrettivad, ettd heikompi
syytetty on tarttunut mahdollisesti itselleen tuntemattoman ilmion selittdmisessd sosiaalisen, seké
mahdollisesti fyysisen ja uskonnollisen, painostuksen alla nithin elementteihin, mitd héinelle jo

kysymyksen kautta on syotetty.

Témi samainen kysymys ja sithen esitetty vastaus viittaavat my0s epdtasapainoiseen asemaan
demonologisen tiedon osalta. Oikeuden esittimé kysymys on selkedsti demonologisesti latautunut ja
pyrkii yhdistimaan Karinin vahvemmin Saatanaan. Karinin kuitenkin vain myontdd kdyneensi
vuorella, mutta vuoren tapahtumat ovat hyvin arkisia, jolloin noitien pahin rikos ndyttdd olevan vain
tappeleminen ja toiden tekeminen pyhdpdivind. Demonologia ei ollut Karinille tdysin vierasta, silld
kuvaili tapahtumat vuorella jonkinlaisena kokoontumisena. Karin saattoi siten olla tietoinen noitien
kokoontumisesta ja sen vdhintddn epdilyttavastd luonteesta, mutta hin ei ollut tietoinen siitd, mitd
noitakokouksissa todellisuudessa tehtiin. Vastauksessa ei ole edes viittausta Saatanaan tai muihin

demoneihin. Témén tiedon puutteen hin paikkasi kdyttaméllad itselleen tuttuja rikoksen muotoja,

230 Hausen 1894, 258.
231 Hausen 1894, 258-259.
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kuten tappelemista. Paikalliset vaikuttavat siten tunteneen demonologian hyvin pinnallisesti, eikd sen

yksityiskohdat olleet kulkeutuneet paikallisten tietoon kovin vahvasti.

Karinin vastaukseen ei kuitenkaan oltu ilmeisesti tdysin tyytyvéisid ja oikeus siten kysyi vakavammin
ja huolestuneemmin tarkennusta suurella vuorella tapahtuneeseen vierailuun, jota selvésti epiiltiin
noitasapatiksi. Karinilta kysyttiin suoraan, oliko hin ollut milloin ja missd yhteydessd Saatanan
kanssa. Tédhdn hén ensin vastasi, etti hdnen setdnsd oli sairas, jonka seurauksena tdma niki
harhandkyjd. Karin kertoi myos perineensd timén saman sairauden. Néin hén kertoi kohdanneensa
Saatanan ensimmadisté kertaa jo lapsena, mutta tdstd hénellé ei ollut mitéén todisteita ja josta hin ei

ollut kertonut kenellekdin aikaisemmin.>2

Vastaus ei kuitenkaan edelleen ollut oikeudelle riittdvé ja Karinilta tivattiin tarkempaa vastausta.
Oikeus ei pitidnyt uskottavana, etti tapahtunut vierailu olisi ollut selitettdvissa vain sairaudella. Karin
siten jatkoi kertomustaan: hdn oli muutama vuosi sitten viety vuorelle, jossa hin oli ndhnyt paljon
ruokaa ja ihmisid. Karin kertoi ndhneensd sielld myos isoditinsd kuolleen siskon, joka piti hanelle
sielld seuraa. Vuorella Karin oli ndhnyt suuren kattilan ruoanlaittoa varten, sekd suuren, tumman
talon, joka oli pimeénd, jolloin vain kattilan alta tullut valo valaisi vuorta. Isotéti oli pyytanyt Karinia
juomaan niin kauhealta haisevaa juomaa, etti sitd ei tarkemmin pdytikirjassa edes kuvattu. Isotéti
pyysi Karina my0s jadméén tekemddn vuorelle tditd pyhéksi, niin kuin muut sielld olleet naiset ja
miehet tekivit. Vuorella kuului kdrryjen vinkumista, koska noitien pyhépdivind kerddmai heind ei
annettu karjalle, vaan se kerittiin vuoren hyddyksi. Isotdti myds varoitti Karinia, ettd jos joku haaveili
heinien varastamisesta, niin Saatana tulisi hyokkdamiin heiddn kimppuunsa. Isotdti kertoi myos,

kuinka vuorella olleet aikoivat tuhota toisensa, jotta kukaan ei tietdisi minne he olivat menossa.?*?

Karinin uusi tarina ei eroa paljolti ensimmaiisestd, vaan sen sisdltd on nyt aikaisempaa tarkempi.
Vuorella olleet tekivét edelleen maatilan toité ja ruokailivat. Tarkennusta tuli kuitenkin sithen, miksi
toitd tehtiin: pyhédpdivind kerédtyt heindt tuotiin vuorelle. Epéselviksi kuitenkin jéii, kenen hyodyksi
heind tuotiin: vuoren, vai vuorella olleen yhteison, vai kenties heindd puolustaneen Saatanan
hyodyksi? Tarinasta voidaan kuitenkin kokonaisuudessaan péételld, ettd kyse voisi olla jonkinlaisesta
Saatananpalvonnallisesta elementistd. Demonologiaan kuului ajatus, ettd noidat maksoivat ja
kerdsivit jonkinlaista hyvitysti Saatanalle.?** Kuitenkin samalla kaikki tyypilliset saatananpalvonnan
ja noitasapattien erityispiirteet puuttuvat: tunnelma vuorella ei ole juhlallinen, sielld ei tanssita tai

juhlita. Jumalanpilkkakin tapahtuu varsin véhédpitoisesti tekemadlld toitd pyhdpdivand. Kaikki

232 Hausen 1894, 259.
233 Hausen 1894, 260.
234 Valk 2022, 149.
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keskittyy toiden tekemisen ympdrille. Saatana kuvataan painostavana tuomitsijana, joka rankaisee
niitd, jotka yrittdvdt viedd hdnen omaisuuttaan. Ympdristond vuori vaikuttaa kansanomaiselta
kuvaukselta helvetistd: sielli on suuri, tumma ja pimed talo ja sielld voi tavata kuolleita.
Helvettikuvaelmien samankaltaisuus huomattiin myds oikeudenkdynnin aikana, jolloin Karinin
tarinaa pidettiin uskomattomana ja kuolleitten tapaamista Jumalan opetusten vastaisena. Karinin
ajateltiin siten kiiyneen suoraan helvetissi.??® Tissd kohdassa nikyy varsin selkeisti, kuinka Karin
yritti muodostaa tunnustustaan sapatissa kiymisestd hyodyntden tuttua kristillistd symbolista

kuvastoa.

Vuorella vierailun todisteiden hévittiminen on my0s tarinallisesti sopiva elementti, jolla pystyttiin
selittimddn miksi kukaan ei muistanut vuorella vierailuaan ja miksi muita todistajia tai
todistusaineistoa ei ollut. Noitaoikeudenkdyntien kehittymisessd vainoiksi oli myos keskeistd, ettd
syytetty noita pystyi tunnistamaan muita vuorella kdyneitd paikallisia noitia, joten todisteiden

hivittdminen on myds tdimén kannalta varsin kaytannollista.

Karin kuitenkin kertoi my6hemméssd tunnustuksessaan, ettd oli valehdellut aikaisempien
tunnustustensa kohdalla. Uudessa tarinassa hin kertoi menneensd ei vain suurelle kaukaiselle
vuorelle, vaan juuri Bldkullaan. Karin ei tiedd miten hén oli sinne padtynyt; hdn vain tunsi olleensa
vuorella suuren vikijoukon keskuudessa. Hén tiesi kuitenkin matkustaneensa tdnne Staffan Nilssonin
didin kanssa, joka oli opettanut aikaisemmin Karinille taikakeinoja. Karin kertoi jddneensd vain
ovelle, mitd luultavammin viitaten suureen tummaan taloon, mutta hdnen kanssaan matkustanut
Staffan Nilssonin diti eksyi peremmaélle taloon. Staffan Nilssonin &iti oli kuitenkin kuollut kesalla,
jolloin hinen varjonsa pystyi ndkeméain timén kotitalossa. Karin myds toisti kertomuksensa isoditinsa

tidistd, mutta painotti, ettei tiennyt miten oli paitynyt vuorelle.?®

Persnédsildisen Lisbetan tarinassa noitasapatissa tapahtuneita asioita késiteltiin tarkasti. Saavuttuaan
Blékullaan voidellulla péssilladan Lisbetaa purtiin olkapéddhén, jonka sanottiin olevan merkki siitd, ettd
Lisbeta seuraisi tdtd sielussaan ja ruumissaan. Tdmédn jéilkeen Lisbeta pddsi takaisin siihen
huoneeseen, jossa oli aikaisemmin voidellut péssinsi ja aloittanut matkansa. Nyt hidn kuitenkin naki
huoneesta Blékullaan, jossa Lisbeta ndki suuren kartanon. Kartanossa Lisbeta néki olevan paljon
thmisid: virkamiehid, metalli- ja puuseppid, joka kaikki ndyttivdt tummilta ja pahansuopeilta. Lisbetaa
ei kuitenkaan itse pédstetty suuren kartanon sisddn kuin vasta viime vuonna, jolloin Maria

Markusbolestd oli ndhnyt hdnen vievdn sinne voita. Tdtd aikaisemmin oli mies hakenut voin

235 Hausen 1894, 260.
236 Hausen 1894, 261.
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Lisbetalta kartanon portilta, ja miehen tapaaminen oli saanut Lisbetan aina pelkddmaéan ja tuntemaan
epdtoivoa. Kuitenkin viimein astuttuaan itse taloon Lisbeta kertoi ndhneensé sielld suuren pdydén,
jonka pailld oli liina ja paljon kynttiloitd, mutta sen ylla oli silti kuin pimeys. POydéin d4ressd Lisbeta
kertoi ndhneensd muita noitia; Karinin Emkarbystd, Ebban Finnnystd, Annan Tranwijkista ja Karinin
Hindersbolestd. Poydén padssd myos istui talon isdntd, Boram. Myds Maria Markusboélestd seisoi
huoneessa. Lisbeta laski tuomansa voin huoneessa olleeseen kirstuun ja kertoi Saatanalle viestin
Marialta Markusbolesté. Sitten syttyi huoneeseen julma, sinen tuli, jota Lisbeta kertoi sdikéhténeensa.
Samalla pOydidn ddressd olleet ithmiset alkoivat liikuttamaan kidsidédn kuin laskien rahoja, mutta
kukaan ei kertonut Lisbetalle miti he laskivat.??” Noitasapatista ei kuitenkaan kysytty Lisbetalta
tdmin enempdd, vaan oikeus oli kiinnostuneempi kuulemaan lisdd hénen Saatanan kanssa

muodostamastaan sopimuksesta.

Oikeuden noitasyytetyille esittdimdt kysymykset jonkinlaiseen salamyhkidiseen kokoukseen
osallistumisesta ndyttdvat ldhtokohtaisesti keskustelua ohjailevilta. Jotkin teologit kuitenkin
ajattelivat, etti kaiken taikuuden takana oli oltavat paholaisen kanssa muodostettu liitto.?
Tuomioistuin siten halusi selkedsti muodostaa yhteyden noitasyytetyn ja paholaisen vilille, joka

onnistui parhaiten yhdistimaélld tdmi noitasapattiin.

Blakullaan matkustaminen
Blékullaan matkustamisessa ei ollut kyse vain mistd tahansa vierailusta. Jari Eilola katsoo

noitasapattiin matkustamisessa olleen kyse jirjestiytyneen yhteiskunnan ja maailman ulkopuolelle
matkustamisesta johonkin tuntemattomaan ja pelottavaan, yhteiskunnan ulkopuoliselle raja-alueelle.
Ihmiset hahmottivat maailmaa kahtena eri kokonaisuutena. Sisempi osa ihmisten elinymparistoa
sijaitsi keskuksessa, johon kristillinen maailma ja jirjestdytynyt yhteiskunta kuuluivat. Tadmén
ulkopuolella sijaitsi kaoottinen, hirviditten ja outojen thmisten asuttama epéjéarjestyksen maailma.
Noitien ajateltiin pystyvén litkkkumaan ndiden kahden eri maailman vélilld ja siten horjuttamaan
jérjestdytynyttd yhteiskuntaa. Kahtiajako kahteen erilaiseen, jérjestdytyneeseen ja kaoottiseen
maailmaan oli mahdollisesti periytynyt jo esikristilliseltd ajalta. Siirtyminen kahden eldmin kehén
vdlilld saattoi ndkyéd noitakertomuksissa hyvin konkreettisina elementteind, kuten suurten merien
ylittimisend. Matkustus sapattiin saattoi tapahtua niin sanottuna henkimatkustamisena, jolloin noita
otti toisen hahmon matkustaessaan jérjestyksen ja kaaoksen rajan yli noitasapattiin ja palatessaan

omaksui taas alkuperdisen muotonsa.”*® Kuitenkin ihmisten kertomuksissa Blakulla niyttiytyy aina

237 Hausen 1894, 291.
238 Nenonen 1992, 98-99.
239 Eilola 2003, 133—134.
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fyysisend paikkana, kuten vaikka tupana tai vuorenhuippuna, jolloin ei voida puhua vain

jonkinlaisesta henkien kokoontumisesta.

Jarjestyksen ja kaaoksen vililld kulkemisen lisdksi noitasapatin katsottiin olevan paikka, jossa noidat
pystyivit kulkemaan ja vaikuttamaan tuonpuoleiseen. Tamai piirre on yhdistetty myds Blakullaan:
Jons Andersson kertoi 1580, kuinka hénet oli viety Bldkullaan, josta tdmi oli sitten kévellyt
helvettiin.?*® Niin sapattipaikka sijaitsi mahdollisesti hautausmailla, tai muinaisilla hautapaikoilla,

joissa katsottiin yhteyden kuoleman ja eldimén vililld olevan normaalia tiiviimpi.?*!

Tarkemmin Blakulla, “kaukaisuudessa sinisend siintdva vuori tai kukkula”, ei sijainnut vain jossain
tietyssd paikassa, vaan se saattoi sijaita milld tahansa maéella tai kukkulalla. Yhteistd niilld paikoilla
oli yleensd jollain tavalla reuna-alueella oleminen. Tdma voi tarkoittaa joko thmisen oman toiminnan
raja-aluetta, joka oli arkisen toiminnan reuna-alueella. Mahdollisesti paikka saattoi olla myds
fyysisen eldmin ja kuoleman raja-aluetta, jolloin sapattipaikka saattoi sijaita hautausmaalla tai
perimdtiedon mukaisella muinaisella hautapaikalla. Sapatti oli siten ndin aina sopivan etdilld, elamén
reunassa, mutta silti saavutettavissa ja kaikkien l14helld. Blakullaa pidettiin joissain manauksissa seké
noitien asuinpaikkana, etti niiden karkotuksen kohteena.?*? Se saattoi olla my®s noitien ja kuolleitten

asuinpaikka.?*

Blékullaan matkustamisella oli nédin kaksi eri ulottuvuutta. Kyseessd oli
matkustaminen jdrjestdytyneen yhteiskunnan ja kaoottisen reuna-alueen vililld. Toiseksi matkassa oli

kyse eldmin ja kuoleman vililld liikkumisesta.

Lisbetan, Per Skarpin vaimon Persnddsistd tunnustuksessa esiintyi kertomus Blakullaan
matkustamisesta. Tapahtumaketju alkoi Lisbetan oman arvion mukaan noin yhdeksdn vuotta
aikaisemmin, kun Lisbeta oli tavannut Talvella matkustaneen Saamelaismiehen, joka oli opettanut
Lisbetalle keinoja, joilla hdnen lehmisténsa tulisi tuottavampia. Saamelaismies oli kuitenkin palannut
myShemmin Lisbetan luo mustan tumman miehen hahmossa ja kiskenyt Lisbetaa tulemaan timén
luokse, jos hédn halusi oppia enemmaén. Mitdin ei kuitenkaan tapahtunut ennen seuraavaa syksyad,
jolloin Lisbeta tapasi neuvoa antaneen miehen uudelleen, joka kysyi Lisbetalta, miksi tdmé ei ollut
tullut hianen luokseen, vaikka Lisbeta kdytti miehen opettamia neuvoja. Téhdn Lisbeta oli vastannut,
ettd hén ei tiennyt missd mies oli ja miten hdnen luokseen voisi padstd. Tamén seurauksena siten mies
oli antanut Lisbetalle pienen liinan, johon hédn oli kdérinyt rasvaa. Siten hin késki Lisbetaa

voitelemaan rasvalla sen, jolla hin siten matkustaisi miehen luokse. Lisbeta siten teki mitd mies oli

240 Eilola 2003, 136.

241 Eilola 2003, 136-137.
242 Eilola 2003, 135-137.
243 Eilola 203, 139.
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hinelle kertonut ja voiteli pdssin rasvalla, joka sitten heti vei hédnet ja hdnen lehminsd pohjoiseen.
Saavuttuaan Blakullaan Lisbetaa purtiin olkapdéhin, johon jddneen merkin kerrottiin merkitsevin

sitd, kuinka timé seuraisi Saatanaa sielussaan ja ruumiissaan.>**

Lisbetan matkustamisesta voidaan ndhdd mielenkiintoisia demonologisia elementtejd: han on saanut
Saatanalta rasvaa, jolla hén voiteli péssin, jonka avulla matkusti siten noitasapattiin. Rasvan
hyodyntdminen matkustamisessa on demonologiassa yleinen elementti, vaikkakin Ahvenanmaalla ei
rasvasta tehty kokonaan uutta eldintd. Kuitenkin rasvalla matkustaminen esiintyy ja kuvaa siten
fyysistd matkustamista sapattiin. Kuitenkin samalla mielenkiintoisesti tarinassa on yhdistetty
vastakkainen elementti; Lisbeta ldhetettiin noitamerkin saamisen jélkeen nopeasti pois vuorelta
takaisin ldhtOpisteeseen, josta hdn kuitenkin pystyi seuraamaan sapatin tapahtumia. Niin
kokoontuminen néyttdytyy kuin henkisend tapahtumana, jonne noidan henki tai tietoisuus
matkustivat, jolloin noidan ruumis jii paikalleen kuin nukkumaan. Kysymys, matkustivatko noidat
todella lentden noitasapattiin, vai tapahtuiko kokoontuminen vain noitien sielujen vilityksell4, oli jo
1600-luvun noitavainojen aikaan yksi kiistellyimmistd demonologisista yksityiskohdista. Niin siten
onkin mielenkiintoista, miten Lisbetan tarinassa kokoontumiseen on yhdistetty sekd fyysinen

lentdminen, ettd henkinen etdkokoontuminen.

Bldkullaan matkustamiseen esiintyi monia eri tapoja. Matkustamisen tapahtui lentdmalld, mutta
lentovéline vaihteli. Anna Begtzdotter kertoi kuulusteluissaan, kuinka Saatana oli aina kertonut
hénelle, milloin hén sai tulla noitasapattiin. Matkustusvélineen Anna kertoi kuitenkin voidelleensa
itse; viime vuonna Anna matkusti vasikalla ja tdnd vuonna rikkindiselld seipdilld tai aidanpylvéaalla.
Valkoisella pissilld oli erityisrooli, silli tuli matkustaa erityisesti Saatanan palvelukseen.?*’
Matkustaminen siis tapahtui Annan mukaan lentdmalld, eikd siind esiintynyt henkimatkustamisen
elementtejd. Kuitenkin eri esineille oli annettu eri rooli, valkoisen pdssin ollessa kaikkein tirkein,

johtuen pissille annetusta kristillisestd merkityksesta.

Hiukan noitatunnustuksille epétyypillisesti, mutta ei poikkeuksellisesti, Ahvenanmaalla Bldkulla
sijoitetaan jonnekin kauas epdmadirdiseen paikkaan, kuten pohjoiseen, kun tyypillisesti noitien
kokoontumispaikka saattoi olla hyvinkin ldhelld syytetyn elinympéristod, kuten paikallisella
syrjdiselld mielld tai muualla piilossa uteliaitten katseilta.?* Ahvenanmaan noitasyytettyjen Blakulla-

matkoissa tulevat esille seké jirjestyksen ja jarjestdytyméttomén valilld litkkkuminen, sekd vahemmin

24 Hausen 1894, 290-291.
24 Hausen 1894, 300.
246 Roper 2004, 109.
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eldamin ja kuoleman vélinen litkkuminen. Selkedmpai on liike jérjestyksen ja jarjestiytymattoman
vélilld: Blékullassa tapahtuva yhteiskunnan normien rikkominen ja nurinkurisuus kuvaavat
epdjarjestiaytyneisyyttd. Kuoleman ja elimén vilinen raja on vihemmin osana kertomuksia, mutta

nidkyy mm. Karinin kertomuksina kuolleitten sukulaisten tapaamisesta.*’

Myos silld, milloin Blakullassa oli vierailtu, oli merkitystd. Maria Nilsdotter Markusbdlestd tunnusti
vierailleensa kesilld Blakullassa, mutta kiisti, ettdi vierailu olisi tapahtunut ennen passidisti.>*® Maria
Nilsdotterin tarina Blakullassa vierailusta on my0ds mielenkiintoinen. Hén oli tavannut tumman,
rakkulaisen ja merimichen vaatteisiin pukeutuneen hahmon ollessaan paimentamassa lampaita
metsdssd. Hahmo oli siten pyytidnyt Marialta hdnen sieluaan ja lupasi vastineeksi tille onnea karjan
ja kalastuksen kanssa ja kykya parantaa sairauksia. Maria Nilsdotter jatkoi kertoen, kuinka hénet oli
viety kesdaikaan, mutta ei ldhelld padsidistd, vuorelle. Maria kertoi, kuinka hdnen kuollut &itinsa oli
ilmestynyt hidnen luokseen ja vienyt tdmidn mukanaan Blakullaan. Maria oli matkustanut &itinsa
kanssa Blakullaan kahdesti jo aikaisemmin lapsena, mutta kiisti vierailleensa vuorella ldhiaikoina,
niin kuin hintd syytettiin. Maria ei osannut kuitenkaan sanoa, miten hidn oli paitynyt vuorelle tai
missé se sijaitsi; hdn tunnisti vasta sijaintinsa palattuaan sieltd ja paddyttydédn ldhelle Markusbolen
kyldd. Kuitenkin hinen ditinsd oli vakuutellut hénta siitd, ettd hin oli kdynyt sapatissa ja muodostanut

liiton Saatanan kanssa.’*

Ahvenanmaan sapatin vertailu muuhun Eurooppaan
Tiassd kappaleessa vertaan Ahvenanmaan noitasapateista oikeudenkdyntien aikana esiin tulleita

piirteitd muualla Euroopassa esiin nousseihin noitasapattitarinoithin ja niissd esiintyneisiin
stereotypioihin. Pyrin tuomaan esille, miten Ahvenanmaan ja muun Euroopan sapattikertomukset
muistuttivat toisiaan ja mitd mahdollisia erityispiirteiti ja eroja Ahvenanmaan Blékulla-

kertomuksista voidaan havaita.

Noitasapatissa vierailu oli yksi keskeisistd todisteista, jonka avulla noitasyytettyjd tuomittiin
noituudesta. Kokonaisuudessaan Ahvenanmaan noitasyytettyjen sapattikertomukset eivét poikenneet
tyypillisestd noitasapattien kaavasta. Vaikka pahimmillansa sapateissa saatettiin tehdéd kaikenlaista
kauhistuttavaa lasten syonnistd ja seksistd paholaisen ja sukulaisten kanssa, suurimmassa osassa
noitien tunnustuksista ei mitddn vastaavanlaista tapahtunut, vaan se muistutti enemmén kuin

kyldjuhlia.?*® Sapatissa pddasiassa syotiin, juotiin ja tanssittiin, mahdollisesti myds tapeltiin.

247 Hausen 1894, 260.

248 Hausen 1894, 276.

249 Hausen 1894, 276-278.
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Ahvenanmaan noitasyytettyjen sapattikertomuksissa tehtiin myos kotitoitd, sekéd peltotoitd. Taman

toiminnan kerrottiin tapahtuvan paholaisen hyvéksi.

Blakullan kerrottiin sijaitsevan Ahvenanmaalaisten tarinoissa pddasiassa kaukaisella vuorella.
Vuorella saattoi olla tarinoissa myds suuri tumma kartano, jossa késity0ldisid ja virkamiehid oli tyon
touhussa. Tétd kartanoa kuvataan tummana ja pimeéné paikkana, joka herétti kertojissa pelon tunteita.
Noitasapattipaikan kuvaaminen kaukaisena vuorena oli varsin tyypillistd, eikéd siten Ahvenanmaan

noitasyytettyjen kertomukset eroa tapahtumapaikaltaan sapattikertomuksen arkkityypeista.

Matkustamiskeinoina sapattiin Blakullaan toimivat noitasalvalla voidellut eldimet, kuten vuohi, tai
esineet, kuten aidanseipddt. Tarinoissa matkustaminen kuvataan péédasiassa fyysisend
matkustamisena; syytetyt kertovat mitd he ovat sapatissa ndhneet ja kokeneet, sekd heihin jatetyista
noitamerkeistd. Kuitenkin on havaittavissa myos henkimatkustamisen merkkeja joissain tapauksissa,
kuten Lisbetan Persnddsistd tarinassa, jossa noitasapatista poistuminen tapahtuu hyvin nopeasti.
Ahvenanmaan noitasyytettyjen todistuksissa voidaan havaita myds matkustaminen jumalallisen
jarjestyksen ulkopuolelle. Matkustaminen tapahtuu kaukaiselle vuorelle, jossa juhlittiin kaiken aikaa
ja tehtiin toitd pyhdpdivind. Myo0s ajatus kuoleman ja eldmén rajalla olemisesta ja tuonpuoleisesta

nousee esille, kun Karin Persdotter kertoi ndhneensi sapatissa kuolleita sukulaisiaan.

Tuomioistuimen esittimien kysymykset oli kuitenkin esitetty varsin ohjailevasti, yleensi sisdltden jo
itsessdén sen vastauksen, jonka syytetyn annettiin haluavan esittdd. Télld on voinut olla vaikutusta
varsinkin ensimmadisen oikeudenkdynnin kohdalla noitakertomusten rakenteen muodostumiseen.
Kuitenkin samalla syytetyt ovat pystyneet tuomaan tunnustuksiinsa omaa késitystddn tapahtuneista,
hyddyntden heille tutumpaa raamatullista kuvastoa. Témd ndkyy mm. kuolleitten sukulaisten

tapaamisena, joka vastasi paremmin helvettikuvaelmia kuin tyypillisti noitasapattia.

Seksuaalisuus oli yksi noitaoikeudenkdyntien piirteistd ja tyypillisesti noitaoikeudenkédynnit
sisélsivdt kertomuksia siitd, kuinka noidat harrastivat villejd orgioita noitasapateissa ja paholaisen
kanssa muodostettu liitto vahvistettiin yhdynndlld tai “suutelemalla paholaisen takamusta”.
Englannin noitavainoja tutkinut James Sharpe on katsonut seksuaalisuuden tulleen osaksi populaaria
demonologiaa Englannissa vasta 1650-luvulla ja télldinkin jddnyt varsin véhdiseen rooliin
oikeudenkdynneissd. 1682 Exeterissd Mary Trembles kertoi, kuinka hénet oli ensin houkuteltu toisen
noidan puolesta lupaamalla hénelle tarpeeksi tayttdmadn hdanen tarpeensa ja kuinka hén ei tulisi endd
tdméan jdlkeen tarvitsemaan mitddan. Maryn luokse oli ilmestynyt siten demoni leijonan muodossa,

jonka Mary kertoo kdyttaneen hidntd hyvéikseen (“had the carnal knowledge of her body” ja he did
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suck her in the secret parts”) ja ndin vahvistaneen demonin kanssa muodostetun liiton.?>! Myds
Tanskassa 1631 Anne Friiskonen kertoi noitasapatissa vierailustaan ja kuinka noitaryhmén johtaja
harjoitti haureutta ryhmin rikkaiden naisten kanssa.?>? Niihin verrattuna Ahvenanmaan kertomus

rintoihin puremisesta on varsin siveellinen.

Johansen on havainnut Tanskassa, ettd demonien ei koskaan kerrota koskeneen noitia heidin
intiimialueilleen. Erdédssd tapauksessa syytetty oli tunnustanut, ettd demoni oli koskettanut hénta
vatsaan jéttden noitamerkin, jota pidettiin niin sopimattomana, ettd tarinaa muutettiin oikeudessa ja
merkki siirtyikin siten naisen nendiin.”>® T#mi herittdd siten kysymyksen, etti olisiko myds
Ahvenanmaalla voitu pyrkid peittelemién yliseksuaalisina pidettyjd noituuden merkkejd, kuten juuri
rintoihin puremista. Ero Ahvenanmaan ja muun Euroopan seksuaalisissa noitatarinoissa on kuitenkin
varsin selked; niissd seksuaalisuus on varsin selkeéd ja niissd suoraan kerrotaan, kuinka noidat olivat
sukupuoliyhteydessd paholaisen kanssa, kuvaten varsin selkeédsti miten fyysinen akti tapahtui.
Ahvenanmaan paholaiskuvauksista puuttuvat fyysiset paholaiselle annetut ominaispiirteet, joita
esiintyi véitetysti seksuaalisessa kanssakdymisessd paholaisen kanssa olleiden noitasyytettyjen
kertomuksissa, kuten kosketukselle kylmi iho ja kovat jalat.>>* Seksuaaliseen kanssakdymiseen
johtaneissa tarinoissa paholaiselle annettiin myds positiivisia, visuaalisesti miellyttdvia
ominaisuuksia, kuten komeus tai henkildlle jo tutun, mahdollisesti romanttisen kumppanin
ulkoniikd.>> Viettelevid piirteitd ei sen sijaan esiinny Ahvenanmaan noitakertomuksissa. On
kuitenkin mahdollista, ettd tarkemmat seksuaaliset kuvaukset oli jitetty pois oikeuden pdytikirjoista
sopimattomina, vaikka muualla Euroopassa niitd kirjattiin ylos selkedsti, viittaa selkeitten
seksuaalisten kuvausten puute siithen, ettd seksuaalisuus on ollut vihédisessd roolissa Ahvenanmaan

populaarissa demonologisessa késityksessa.

Tanssimista pidettiin varhaismodernina aikana paheksuttavana ja seksuaalisena aktina kirjallisten
auktoriteettien keskuudessa. Tanssi tapahtui erilaisten perheen sisdisten juhlien ja kylén festivaalien
yhteydessd ja sithen liittyi vastakkaista sukupuolta olevan tanssiparin etsiminen. Demonologisen
késityksen mukaan noitasapatissa tapahtunutta tanssia pidettiin normaalia tanssia enemmaén villind ja
yliseksuaalisena, jolloin noidat tanssivat joko keskendin tai demonisten olentojen kanssa ja se padttyi

mahdollisesti ndiden viliseen sukupuoliyhteyteen. Noitien omissa tunnustuksissa ja kertomuksissa

251 Sharpe 2020, 132.
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tanssi el ndyttdytynyt tdmén kaltaisena, vaan noitien tanssi muistuttaakin enemmaén tyypillistd
kyldjuhlaa julkisella paikalla, eksoottisen sapattiympériston vuoren pdilld tai syrjdisessd metsdssd
sijaan.?’® Niin Ahvenanmaan noitasyytettyjen kertomukset vastaavat laajempaa yleiseurooppalaista
kisitystd noitien tanssista: noitasyytetyt kertovat tanssista hyvin véhdisesti, mainiten vain, etté se oli
jotain jota tapahtui, mahdollisesti lisdten, ettd tanssi oli hullua. Tanssin tapahtuminen kokonaan
saatettiin myds kieltdd. Niin syytetyilld oli selkedsti késitys joko tanssin demonologisesta
merkityksestd tai he ymmaérsivit sen paheksuttavan luonteen. Tanssikuvausten kuitenkin jdédessa
varsin véhdisiksi, sekd demonisten olentojen ja seksuaalisten elementtien puute viittaa siithen, ettd
kyse on enemmaédnkin syytettyjen ymmarryksestd tanssin paheksuttavuudesta. Nidin siten

Ahvenanmaan noitasyytettyjen kertomukset ovat yhteneviisid muun Euroopan kanssa.

Lapset saattoivat my0s olla eri noitaoikeudenkdynneissd eri alueilla varsin keskeisessid asemassa.
Tyypillisid elementtejd noitasapateissa liittyen lapsiin ovat mm. lasten tai ndiden eri ruumiinosien
syominen tai perheen pienimpien vieminen noitien mukana sapattiin, jossa heidéat kastettiin uudelleen
paholaisen nimeen.?’ Pelko lapsiin kohdistuvasta uhasta oli erityisen keskeinen samaan aikaan
Pohjois-Ruotsissa.>*® Ahvenanmaalla pelko lasten sieluista ja kohtalosta ei ollut keskeisessi roolissa,
silld ainoastaan Maria Nilsdotterin kohdalla kisiteltiin lapsen sairastumista, eiké tilloink&én syytettya
epdilty lapsen sairastuttamisesta, vaan ennustamistaikuuden kéyttdmisestd tiedon saamiseksi
pojalta.>>® Niin pelko lapsista ei noussut Ahvenanmaalla keskeiseksi osaksi noitaoikeudenkiynteji.
Mahdollisesti pédllekkdisyys Ruotsin suurten vainojen kanssa on voinut vaikuttaa sithen, miksei
lasten rooli ei ennéttidnty nousemaan keskeisemmaiksi myds Ahvenanmaalla. Kuitenkin jo 1674 pelko
noitien uhasta lapsille levisi Inkerinmaalle Nevalinnan varuskuntaan sotilaitten mukana, jolloin
linnoituksessa kidynnistyivit omat noitavainonsa.’®® Hyvin nopeakin ajatusten leviiminen oli
mahdollista ja lapset olisivat voineet nousta myds merkittivimméksi osaksi Ahvenanmaan

noitaoikeudenkdynteja.

Mielenkiintoinen véhéiseen rooliin on jddnyt myos noitien ikd. Vaikka demonologit korostivat,
kuinka kaikki olivat alttiita paholaisen houkutuksille, niin stereotyyppinen noita oli vanha nainen.
Vanhat noidat olivat yliedustettuina noitasyytettyjen joukossa melkein joka puolella. Kyse oli vanhan

ja nuoren, lisddntymiskykyisen ajatellusta vastakkainasettelusta. Vanhojen naisten ajateltiin olevan
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kateellisia perheellisille heiddn oman toimeentulonsa ja yhteiskunnallisten siteittensd heikennyttya
perhe-eldmén pédtyttya, jolloin he purkivat vihaansa yhteiskunnallista jatkuvuutta, eli lapsia kohtaan.
Keskeistd ei ollut vilttimitti niinkdsn ikd, vaan vaihdevuodet ja lisdéintymiskyvyttdmyys.26!
Ahvenanmaalla kuitenkin stereotyyppisen noidan elementit eivdt olleet kovinkaan keskeisia.
Ainoastaan Margreta Martinsdotterin tapauksessa syytetyn korkea ikd nostettiin esille, muiden
syytettyjen ollessa nuorempia.?®> Margretan tapauksessakin ikdi nostettiin enemmin esille hinen
fyysisen heikon kuntonsa vuoksi, eikd niinkdén stereotyyppisen noidan kuvan muodostamiseksi.
Ikdén vetoamiseen ei myoskéén ollut niinkdin tarvetta, silld vanhan noidan tyypillinen uhri, lapset ja
seksuaalisuus, olivat niin vdhéisessd roolissa Ahvenanmaan noitaoikeudenkédyntien aikana. Vanhan
naisen stereotypia jdi myoOs vihitellen pois demonologisesta ajattelusta 1600-luvun puolenvilin

jilkeen, joka voi my®s selittisi vihemmin keskittymisen syytettyjen ikéin.?%3

Kun néitd kolmea elementtid tarkastellaan kokonaisuutena, ei seksuaalisuus ja lisddntymiskyky
nédyttdydy merkittaviltd elementiltd Ahvenanmaan noitaoikeudenkéynneissd. Vaikka on mahdollista,
ettd oikeuspoOytakirjoihin ei ole kirjattu syytettyjen lausuntojen kaikkein seksuaalisimpia elementteja,
piddn todenndkodisempédnd, ettd ne eivit ole olleet keskeinen osa noitaoikeudenkdyntid.
Seksuaalissdvytteiset kuvaukset puuttuvat syytettyjen kertomuksista, eivitkd noitakeinot kohdistu
seksuaalisiin elementteihin, kuten hedelmaéllisyyteen tai lemmentaikoihin. Saatana ei pyri huijaamaan
syytettyja ottamalla heidén rakastajansa olomuodon tai muun kauniin ulkoasun. Kokonaisuudessaan
todistuksista puuttuvat paholaiseen kohdistuva seksuaalisdvytteinen kuvailu kokonaan. Vaikka
tanssimista esiintyy, ei sithenkdén ole yhdistetty seksuaalisia elementtejd. Taméi vastaa pitkilti muun
Euroopan kuvauksia noitien tanssista, joka vastaa enemmén kyldjuhlia kuin rédikeimpid
demonologisia  kirjoituksia. Lapset eivdt mydskddn olleet Ahvenanmaalla nakyvilld
oikeudenkdynneissd yksittdistd tapausta huolimatta, vaikka miltei samaan aikaan pohjanlahden
toisella puolella oltiin hyvin huolissaan siité, ettd noidat veisivit lapsia mukanaan sapattiin. Vanhan
noidan stereotypia ei ndytd my0Oskddn olleen kovin merkittivd Ahvenanmaalla, kun vain Margreta

Martinsdotterin kohdalla.
Yhteenveto

Peruspiirteiltddn Ahvenanmaan noitasapatti muistutti pitkdlti muualla Euroopassa noitien tarinoissa
esiintyneitd sapatteja. Vaikka teologien kirjoituksissa noitasapatti kuvattiin kauhistuttavana paikkana,

jossa noidat soivét lapsia ja ottivat osaa villeihin orgioihin, esittivdt noitasyytetyt sitd harvoin tilla
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tavalla. Samoin kuin muualla Euroopassa, Ahvenanmaallakin Blékullan tapahtumia voidaan verrata
enemmaénkin kyldjuhliin, jossa sy6tiin ja juotiin, sekd mahdollisesti tanssittiin. Juhlinnan liséksi
sapatissa tehtiin tyypillisid tilan toitd, kuten koti- ja peltotditd. Tamé vditetysti tehtiin Saatanan
kunniaksi ja hyodyksi. Sijainniltaan Blakulla oli my0s varsin tyypillinen, useimmiten sijaiten

kaukaisella vuorella jonne noitien tuli lentdd joko vuohipukilla tai aidanseipailla.

Selkeimpid erottavia tekijoitdi Ahvenanmaan noitasapattikertomuksissa oli seksuaalissédvytteisen tai
avoimen seksuaalisen kuvauksen puute. Noidat eivét olleet sukupuoliyhteydessd keskenddn tai
demonien kanssa. Paholaista ei kuvattu visuaalisesti miellyttivina viettelijind, eikd sille annettu
ulkondon lisdksi muita fyysisid ominaisuuksia, kuten miltd sen koskettaminen tuntui. Vaikka on
mahdollista, ettd seksuaalisia kuvauksia on jitetty pois oikeuden poytikirjoista, on tdma

epitodennékoistd epdsuorienkin fyysisyyttd kuvaavien piirteiden puuttuessa.

Lasten rooli osana Ahvenanmaan noitasapattikuvauksia on olematon. Noitasyytetty saattoi kertoa itse
kidyneensd ensimmadisen kerran lapsena noitasapatissa. Kuitenkin syytetyille vieraita lapsia tai
lapsijoukkoja eri tarinoissa esiinny. Ahvenanmaalla ei ollut havaittavissa samanlaista paniikkia lasten

viemisestd noitien kokouksiin samalla tavalla kuin Pohjois-Ruotsissa samoihin aikoihin.
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7. Noitadoktriinin vaikutus paikalliseen noituuskasitykseen

Kuinka suuri vaikutus noitadoktriinilla on ollut lopulta ihmisten noituuskésityksen kehityksen
kannalta? Esimerkit Ahvenanmaan noitaoikeudenkdynneistd viittaisivat siithen, ettd tavallisten
ihmisten keskuudessa keskeistd olisi enemménkin paikallinen taikuuskisitys kuin noitadoktriini.
Edward Bever on tutkinut myds kyseistd tematiikkaa ja todennut vastaavasti demonologian
muodostavan vain rajoitetun osan tavallisten ihmisten noituuskésityksestd. Sen keskeinen ongelma
on, ettd se yhdistdad ominaisuuksia eri puolilta Eurooppaa ja siten ei edusta mitddn aluetta kunnolla ja
on kaikille vieras. Bever on kuitenkin myds katsonut, ettd demonologia véhitellen tuli
keskeisemmaiksi osaksi my0s paikallista noitakésitystd. Keskeisempéd tavallisille ihmisille oli
maleficium-taikuus, joka keskittyi ldhiyhteisolle aiheutettuun vahinkoon. Tdmé ndkyy mm.
noitavainojen alussa; syytokset ldhtivdt kdyntiin yleensd naapurien syytoksistd noituudesta, jotka
keskittyivit juuri ihmisille tai eldimille aiheutettuun vahinkoon.?®* Tdmi vastaa Ahvenanmaan
tapahtumaketjua, joka l&hti kdyntiin Karin Persdotterin ennustamissyytoksista liittyen varastettuihin
ruislyhteisiin. Syy, miksi aikaisemmin jopa hyddyllisend pidettyd ennustustaikuutta pidettiin
epdilyttavind, kertoo yleisestd kdsitysten tiukentumisesta noituutta kohtaan, kun ihmiset véhitellen
tulivat tietoisemmiksi demonologiasta ja sen ndkemyksistd noituuteen, jolloin Saatana sai myos

> Ahvenanmaalla kuitenkaan

keskeisemmin roolin tavallisten ihmisten noitasyytoksissi.?
noitasyytoksiin ei ole pddssyt sekoittumaan epdilyksid saatanasta, vaan ne olivat perinteisen
maleficium-késityksen mukaisia. Tdmi entisestddn viittaa siithen, etti demonologian vaikutus
Ahvenanmaan tapauksessa rajoittuu oikeudenkdyntiin itseensd, eikd ole osa tavallisten ihmisten

noitakésitystd, varsinkaan noitaoikeudenkiyntien sarjan alussa.

Samoja elementtejd kuin Ahvenanmaan noitavainoissa voidaan havaita noitakertomuksissa eri
puolilta Eurooppaa: Hans Friind kirjoitti 1428 Valaisissa, Saksassa tapahtuneista noitavainoista,
joissa hin kertoo paikantaneensa paikallisen noitien lahkon, jonka jdsenet osasivat lentdd ja muuttua
sudeksi, sekd kayttda yrttejd taikuuteen, jolla he vahingoittivat ihmisid. Heiddn kerrotaan myos
muodostaneen liittoja, jossa he hylkdavét Jumalan ja liittyvdt pahaan henkeen, jonka vastineeksi
heille luvattiin voimaa ja valtaa.’*® Ajatus Saatanan tai muun demonin kanssa muodostetusta liitosta
ei siten ole Ahvenanmaalle uniikki ilmid, vaan osa laajempaa eurooppalaista noitakisitystd ja

muodostunut osaksi noitakasitystd hyvin varhaisessa vaiheessa.

264 Bever 2020, 244-245.
265 Bever 2020, 253.
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Errores Gazariorumin saksankielisessd kaannoksessd Matthias of Kemnat kuvaa tapahtuneita
noitaoikeudenkdynteji Heidenbergissd ja muualla Saksassa. Kirjoituksissa noitien kerrotaan
lenténeen Gisin, sairastuttaneen ihmisid, seké aiheuttaneen paansirkya sitomalla uhrin hiuksen puun
oksaan.?$” N4itd samoja piirteitd voidaan nihdi Ahvenanmaan noitaoikeudenkiynneissi; noitien teot
ovat hyvin ldhelld tavallisten ihmisten eldmaa, liittyen terveyteen. Samalla kuitenkin Matthias jatkaa
kuvaamaan myos muita noitien tekoja: noidat tekivit miehistd lisdéntymiskyvyttomii ja aiheuttivat
erialisia sddilmioitd, sekd saivat ihmisistd irtoamaan erilaisia esineitd, kuten hiuksia, harjaksia liitua,
kivid ja hiilti.>*® Naméi piirteet ovat sen sijaan tiysin vieraita Ahvenanmaalla. Paikalliset
erityispiirteet vaikuttivat my0s suoraan ihmisten paholaiskuvauksiin. Alueilla, joissa noitien
kerrottiin harrastaneen seksuaalista kanssakdymistd paholaisten kanssa, kuvattiin demoneja myos
fyysisin ominaisuuksin, kuten kuinka ne olivat kylmid kosketukselle tai niilld oli kovat jalat, jolla
saatettiin viitata jalkojen sijasta sorkkiin.?%’ Toisaalta timi kuvaa noitakisitysten monipuolisuutta ja
sitd kuinka kaikki piirteet eivét levinneet joka alueelle. Koska kaikki piirteet eivét esiinny joka
puolella, tarkoittaa se, ettd niilld tietyilld paikallisilla piirteilld on merkitystd juuri sen alueen ja
vdeston kannalta. Néin siten paikallisten noitakisitysten tarkastelu kertoo meille juuri sen alueen

ymmirtdmisesti noituudesta ja sen takana vaikuttavasta uskonnollisuudesta.

Georg Modestin on my0s tutkinut 1430-luvulla esiintyneen demonologisen oppaan Errores
Gazariorum vaikutusta noitaoikeudenkdyntien kulkuun. Kyseinen opas julkaistiin jo puoli vuosisataa
ennen Malleus Maleficarumia, jota on pidetty yhtend keskeisimmisti noitaoppaista ja noitavainojen
yhtend aloittavana tekijand. Modestin on huomannut tutkimuksissaan, ettd monet oppaassa esitetyt
yksityiskohdat toistuvat useiden noitaoikeudenkdyntien asiakirjoissa, jolloin sitd on kdytetty kuin
oppaana tai kaavana oikeudenkdyntien kululle Sveitsissd. Noitaoikeudenkdynnit olivat siten
syklisessd suhteessa; noitaoppaita kéytettiin ohjeina oikeudenkdyntien kululle ja niissd saatuja
todisteita noituudesta kirjattiin  ylds oppaisiin  todisteina noituuden olemassaolosta.?”
Demonologisella kirjallisuudella on siten ollut tosimaailmallisia vaikutuksia, eikd ole ollut vian
tieteellisen eliitin pohdintaa noituudesta. Néin siten on myds mahdollista, ettd Ahvenanmaalla
noitaoikeudenkdynneissd on kéytetty samalla tavalla demonologista kirjallisuutta ohjaamaan
oikeudenkdynnin kulkua. Téstd antaisi viitteitd Ahvenanmaan aineiston kaksijakoisuus:
Noitasyytetyiltd pyydetddn selitystd hyvin keskeisiin demonologisiin syytteisiin, kuten Blakullaan

noitasapattiin matkustamiseen ja saatanan kanssa muodostettuun liittoon. Samalla kuitenkin thmisten
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antamat selitykset ovat hyvin arkisia ja ldhtevit arkisista ldhtokohdista. Téastd esimerkkind nékyviét
ihmisten Blakulla-matkat: jotain tietoa vaikuttaa ihmisilld olevan sapatin tapahtumista, kun he ovat
osanneet kuvata sielld tapahtunutta yleistd juhlintaa ja ruokailua. Kuitenkin samalla demonologian
erikoisempia piirteitd ei syytettyjen puheenvuoroissa esiinny, kuten tanssia, paholaisen suutelemista,
kannibalismia tai seksuaalista kanssakdymistd paholaisen tai toisien noitien kanssa. Noitasapatin
konsepti on voinut olla ihmisille tuttu, mutta mitd noidat siell tekivét yleisen juhlinnan liséksi ei ollut
heille selvdd. Néin siten syytettyjen demonologinen ymmaértdminen on ollut rajattua, joten keskeisten

konseptien, kuten Saatanan kanssa muodostettu liitto, on tdytynyt tulla jostain muualta.

Miten erilaiset késitykset noituudesta, jotka vastaavat keski-Euroopassa esitettyjd késityksid
noituudesta, levisivit myos Ahvenanmaalle? Katsoisin, ettd selitys palaa tdssé tilanteessa takaisin
Ahvenanmaan noitaoikeudenkdyntien tuomariin, Nils Psilanderiin ja oppineen tuomarin keskeiseen
asemaan osana noitaoikeudenkdyntejd. Noitaoikeudenkdynnit olivat luonteeltaan inkvisitorisia ja
ylhééltd pdin rakennettuja, joissa oikeus ohjaili syytettyjen tunnustuksia ja pyrki saamaan ne
sopimaan tiettyyn, ennakkokésitystd vastaavaan kaavaan. Ndin myds Ahvenanmaalla Tuomari
Psilander, joka oli opiskellut Tarton yliopistossa ja ollut sielld kosketuksessa keskieurooppalaisen
demonologian kanssa,?’! ja jonka uskotaan kiiyttineen Ahvenanmaan noitaoikeudenkiynnin aikana
Michael Freuden kirjoituksia ohjeena noitaoikeudenkiyntien aikana.?’? Erityisesti laajempaan
noitadoktriinin tuntemiseen ja sen osuuteen osana noitaoikeudenkdyntid viittaa erityisesti muualla
Suomessa esiintyméttd jddneet ilmidt, kuten noitasapattiin lentdminen ja muodonmuutos.
Ahvenanmaalla ei siten keskitytty vain maleficium-tyyppiseen, vahingoittavaan taikuuteen, vaan
keskeistd oli noitasapattiin lentdminen ja sen kautta muitten noitien tunnistaminen, joka on myds
keskeinen piirre laajan noitaoikeudenkiynnin sarjan muodostumiseksi.?’”® Noitadoktriini oli siten

tuttu Ahvenanmaalla ja vaikutti siten oikeudenkéynnin kulkuun.

Kun oikeusistuin ja sen tuomari ovat ylhééltd pédin asettaneet tietyt kehykset, joissa syytettyjen on
tullut antaa tunnustuksensa, ovat syytettynd olleet noidat tulkinneet niitd ylhaddltd pdin asetettuja
reunachtoja ja kertoneet tarinansa niiden lomassa. Vaikka oikeudenkdynnissd syytettyjen
tunnustuksia on ohjailtu ja heitd on uhkailtu fyysiselld ja psyykkiselld vékivallalla, ei se pysty tdysin
selittdmiin oikeudenkdynneissi esiintyneiden tunnustuksen sisiltod. [hmisten kertomukset eivét vain
toista nditd demonologisia késityksid, vaan sovittavat ne heiddn omaan késitykseensd ja arkiseen

kokemukseen. Saatana kohdataan pelloilla ja metsissd tyon keskelld. Vaikkakin monissa
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kertomuksissa esiintyy Saatanan kanssa muodostettu liitto, on tdimé mitd luultavammin ylhaalta pdin
annettu elementti, onhan monta syytettyd kohtaan epdillyt nousseet jo aikaisemmista tunnustuksista
Blékullassa noitasapatissa vierailusta. Sen sijaan asiat, mitd noidille luvataan Saatanan kanssa
muodostetusta liitosta ovat hyvin arkisia: enemmaén voita tai hyvé viljasato ja mahdollisesti suuri
kalasaalis. Taikuuteen viittaavat elementit tunnustuksissa ovat hyvin véhdisid, rajoittuen
ennustamistaitoon tai kykyyn sairauksien tunnistamiseen, jota voidaan pitdd hyvin perinteisend
taikuutena, miltei harmittomana tavallisen kansan ndkokulmasta. Kun oikeudenkdynnissé
esiintyneiden todistajien syytokset olivat aivan yhtd arkisia kuin syytettyjen omat tunnustukset,
liittyen varastamiseen ja sairauden aiheuttamiseen, perinteiseen vahingoittavaan taikuuteen,
hahmottuu kokonaiskésitystd populaarista demonologisesta késityksestdi Ahvenanmaalla. Saatana,
jota voidaan pitdd ehkd hyvin korkean tason kristilliseni symbolisena elementtiné, oli Ahvenanmaan
thmisille n. 1660-luvulla hyvin arkinen asia. Saatana oli jotakin, johon saattoi tormétd sattumalta
vaikkapa metséssi ja joka saattoi hakeutua ihmisen luokse timén epdtoivon hetkelld. Myds Saatanan
teot olivat hyvin arkisia kotitilan toitd helpottavia lupauksia, johon hin vaati aina maatalon tdihin
liittyvén palkinnon, kuten voita tai karjaa. Kokonaisuudessaan Saatanasta annetaan kuva kuin

hyodyllisend huiputtajana, jonka kanssa tulee olla tarkkana.

Mitd tdma kaikki tarkoittaa siten 1600-luvun ihmisten uskonnon harjoittamisen kannalta?
Ahvenanmaan noitaoikeudenkdynnin kautta tehdyt havainnot Saatanasta antavat ymmaértad, etti
uskonto ei koskenut ldheisemmin ihmisten eldmai vain siksi, ettd ihmiset osallistuivat enemmaén
uskonnon harjoittamiseen, vaan myds siten, ettd uskonto itsessdén oli arkisempaa ja se ymmarrettiin

enemman arkisen kokemuksen kautta.

Onko arkinen kokemus kuitenkaan ainoa tapa, jonka kautta tavallinen kansa on pystynyt
ymmartimadn vaikeita demonologisia konsepteja? Ahvenanmaan noitavainot tapahtuivat 1600-luvun
jalkipuoliskolla, keski-Euroopan suurten vainojen jilkeen. Saksan alueella tapahtuneita vainoja
tutkinut Lyndal Roper katsoo, etté yleiskésitys noituudesta oli jo varsin vakiintunut ja laajalle levinnyt
oikeudenkdyntien, kirkonmenojen, mestaamisen ja levinneitten painotuotteiden kautta, ettd
oikeudenkdynneissd haettiin jo tiettyjd tarinankerronnallisia piirteitd. N&itd olivat sapattiin
lentdminen, sapattimenoihin osallistuminen ja sielld seksuaalinen kanssakdyminen demonien
kanssa.?’™* Niitten yleisten piirteiden esittiminen ei kuitenkaan riittinyt oikeudessa, silli paholaisesta
haluttiin aina saada lisdd uutta tietoa selville ja kuulustelu jatkui niin kauan, kunnes kaikki mitd

noitasyytetyn katsottiin tietédvin oli saatu selville.?’> Jos noitasyytetty kertoi vain yleisesti tiedossa
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olleita piirteitd, ei voitu oikeudessa olla varmoja siitd ettd noitasyytetty oli todella tavannut paholaisen
ja hénen tunnustuksessaan oli mitdin perdd. Oikeudessa siten haluttiinkin saada selville juuri se
uniikki tieto ja kokemus, joka kyseiselld syytetylld oli tiedossaan. Ndin noitasyytetty pystyi luomaan
tunnustuksestansa uskottavan oikeuden silmissé sijoittamalla sen osaksi arkikokemusta, jokapéivaisid
paikallisyhteison tapahtumia.?’® Ei siis ole kyse siiti, etti tavalliset ihmiset eivit olisi osanneet kuvata
paholaisia ja noitien tekoja abstraktimmin ja mielikuvituksellisemmin, vaan oikeudenkdynnissd kuin

haettiin arkikokemukseen sijoittamista uskottavuuden saamiseksi.

Tiettyjen ominaisuuksien hakeminen ja arkisen kokemuksen korostaminen ndkyy my0s
Ahvenanmaan noitaoikeudenkdynneissd. Noitasyytetyiltd haettiin  tunnustuksia sapattiin
osallistumisesta ja liiton muodostamisesta. Ja kun syytetyn kertomus poikkesi oletetusta, kuten
ensimmaisen noitasyytetyn Karin Persdotterin kohdalla kdvi, kun tdmai kertoi tavanneensa sapatissa
kuolleita sukulaisiaan, pyrki oikeus tulkitsemaan tdmin tunnustuksen asetettuihin ehtoihin sopivasti
ja vaitti Karinin kédyneen noitasapatin sijaan Helvetissi. Myohemmissd noitasyytettyjen
tunnustuksissa ei kuolleitten tapaamista tai helvettid enédd esiintynyt. Oikeudenkdynneissi on selked
vastakkainasettelu tuomioistuimen demonologisen noituuskisityksen ja noitasyytettyjen arkisen

taikuus- ja noituuskokemuksen vililla.

Yhteenveto

Kuten muuallakin Euroopassa, Ahvenanmaan noitaoikeudenkédynneissd voidaan havaita kahden eri
noituuskadsityksen kohtaaminen. Eliitin doktriini, joka oli muodostunut oppineiden ja tuomareitten
kirjoituksista ympéri mannerta ja yhdisti eri piirteitd eri oikeudenkdynneistd, ndkyi parhaiten
tuomioistuimen esittdmissd kysymyksissd, joissa usein oli sisdédnrakennettuna ne vastaukset, jotka se
halusi kuulla syytetyn vastaavan. Tdtd vastaan asettui paikallisten késitys noituudesta, joka oli
keskittynyt enemmén taikuudella saavutettuihin vaikutuksiin. Tdmd nidkyy mm. noitasyytettyjd
vastaan nousseista tuomioista, joissa paikalliset olivat enemmin huolissaan taikuuden vaikutuksista
heididn toimeentulolleen tai terveydelleen, kuin sen saatanallisista yhteyksistd. Useasti epdilyt
Saatanan kanssa muodostetusta liitosta nousivat vasta oikeudenkdynnin aikana, eliittid edustavan
tuomioistuimen epdilyjen kautta. Noitasyytetyt vastasivat myos noituussyytoksiin hyvin arkisista
lahtokohdista, sijoittaen kohtaamisensa paholaisen kanssa hyvin arkiseen ympéristoon ja kertoen
sapattitarinoita hyddyntden muuta kristillistd kuvastoa, kuten helvetin kuvauksia, joka ei jadnyt
oikeusistuimeltakaan huomaamatta. Nidin uskonto tulee sijoitetuksi syytettyjen arkiseen

kokemukseen.
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8. Loppupaatelmat ja tulokset

Olen tdssd tutkimuksessa tutkinut, miten Saatana on ndyttdytynyt osana jokapdiviisti
uskonnonharjoittamista Ahvenanmaalla 1660-luvulla: Millaisena hahmona Saatana kuvataan? Miten
sen kanssa oltiin vuorovaikutuksessa? Ja miten tdmé ilmensi ihmisten jokapdiviistd uskonnon
harjoittamista? Tarkastelin my0ds noitasyytettyjen taikuuden kédyttdmistd ja noitasapattikertomuksia
pyrkimyksenéni selvittdd, miten ne ilmentdvit elettyd uskoa. Olen pyrkinyt vastaamaan tidhén
kysymykseen tarkastelemalla Ahvenanmaan 1666—1678 noitaoikeudenkéyntejé ja niissé esiintyneité
noitasyytettyjen puheenvuoroja taikuudesta ja Saatan kohtaamisesta. Tutkimusmetodinani olen
kayttinyt elettyd uskoa, eli miten uskonto on keskeinen osa jokapdivéistd elamaa ja ilmenee ihmisten
jokapdiviisessd toiminnassa. Tamén lisdksi olen tarkastellut noituutta ja Saatanan kohtaamista Ulla
Koskisen vastavuoroisuusperiaatteen kautta, jonka mukaan jokainen teko sisdltdd olettamuksen ja
sosiaalisen velvollisuuden vastapalveluksen suorittamiseen. Tutkimusmateriaalinani olen kayttanyt
Ahvenanmaan kihlakunnanoikeuden renovoituja tuomiokirjoja. Kun tasti
oikeuspoytikirjamateriaalista on haettu Saatanaan liittyvid kohtia, on siitd noussut esiin

seuraavanlaisia teemoja.

Kohtaaminen

Ahvenanmaan noitakertomuksissa esiintynyt Sathan-hahmo, jolla viitataan tummaan ja suureen
thmismaiseen hahmoon, viittaisi vahvasti siihen, ettd kertomuksissa on kyse Saatanan kohtaamisesta.
Saatanan hahmon kohtaaminen on erityispiirre, joka erottaa Ahvenanmaan tapahtumat muusta
Euroopasta ja ldhialueista. Kuitenkin Saatanalle annetut ominaisuudet vastaavat pitkélti muualla
Euroopassa demoneille annettuja ulkoisia piirteitd. Saatana vastaa ndin toimiltaan pitkdlti muun
Euroopan demonisia hahmoja, joka viittaa vahvasti jaettuun ymmirrykseen ja tiedonvaihtoon

demoneista ja niiden toimista.

Ahvenanmaan noitaoikeudenkidynnissd Saatanan kohtaaminen tapahtui hyvin arkisissa tilanteissa,
yleensd toiden teon keskelld. Thmismuodossa Saatanan kuvaus vastasi pitkilti yleiseurooppalaista
kasitystd; se oli joko epamédrdinen, tumma ihmishahmo tai matkalaiseksi pukeutunut muukalainen,
korostaen Saatanan hahmon ulkopuolisuutta ja vierautta. Saatanalla saattoi olla myds erilaisia
inhottavia ominaisuuksia, kuten rakkuloita. Tarinoitten mukaan Ahvenanmaalla Saatana kohdattiin
my0s yleensd yksin. Saatana on siten kuvattu vieraaksi ja epdmiellyttiviksi hahmoksi.
Ahvenanmaalla ei siten esiintynyt viettelevdd paholaisen hahmoa samalla tavalla kuin muualla

Euroopassa.
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IThmismaisen hahmon lisdksi Saatana ilmestyi ihmisille usein myos eldimen muodossa. Tyypillisid
yleisin esiintymismuoto oli tumman koiran hahmo. Ndin Ahvenanmaan kertomuksen vastaavat
pitkédlti muista pohjoismaita, joissa tavalliset kotieldimet ovat olleet demonien yleisid
esiintymismuotoja. Myo0s erityisesti ldnsi-Euroopassa koira on ollut demonien tyypillinen
esiintymismuoto, kun taas iddssd koiraa on pidetty enemmin ihmisten suojelijana. Néin siten
koirahahmon keskeisyys viittaisi noitakésitysten kulkeutumiseen léntisesti Euroopasta myds
Ahvenanmaalle. Saatanan ulkomuoto ei mydskddn ollut pysyvé, vaan se saattoi vaihtaa olomuotoaan

saman henkilon kohdalla eri tarinoissa, korostaen Saatanalle annettua muodonmuutoksen kykya.

Tarinoissa Saatanan kohtaamisesta voidaan huomata, miten ihmiset yhdistdvét kertomuksia
yliluonnollisesta hyvin arkisiin tilanteisiin ja ympdristoihin. Yliluonnollista on pyritty selittimain

hyvin arkisista ldhtdkohdista.
Sopimukset ja liitot

Ahvenanmaan noitatarinoissa esiintyi my0s keskeisessd roolissa Saatanan kanssa tehdyt liitot. Liitto
muodostettiin sanallisesti ja siitd jdi merkiksi noitamerkki noidan kehoon, eikd esim. nimien
kirjaamista ylos verelld pieneen kirjaan esiintynyt Ahvenanmaalla. Liittoon kuului vastavuoroisuuden
periaate; Saatana lupasi noidalle yleensd toimeentuloon tai terveyteen liittyvid asioita; kuten kalastus-
, kylvo- tai voionnea, jonka vastineeksi noidan tuli noudattaa Saatanan késkyjd tai antaa jotain
maatalouden tuotteita, kuten voita tai karjaa. Joskus syytetyt myds pyrkivdt kuvaamaan itsedin
“kurjana koyhdnd”, joka suostui paholaisen kanssa liittoon vain taloudellisten tekijditten vuoksi.
Noitaoikeudenkdynneissd syytettyjen oli tapana kuvatakin itseddn heikossa asemassa ja herkéssi
tilassa olevina, jotka Saatana oli saanut houkuteltua puolelleen. Ahvenanmaalla heikko asema liittyi
kuitenkin selkedsti juuri taloudellisiin oloihin ja toimeentuloon. jotka olivatkin siten noitien keskeisiad

motivaatiotekijoitd liiton muodostamisessa.

Ymmairrettivdksi Saatanan kanssa muodostetut liitot tekee myOs niiden tarkasteleminen
vastavuoroisuusperiaatteen kautta, jonka mukaan palveluksesta seurasi vastavuoroisesti
vastapalvelus jossain muodossa, vaikka sitd ei suoraan mainittukaan, mutta oli silti muodostunut
sosiaaliseksi kdytdnnoksi. Saatanan siten odotettiin sosiaalisia normeja samoin kuin yhteisén
jasenten. Ovatko noitasyytetyt siten liittoa muodostaessaan noudattaneet sosiaalisia kaytintdja
sokeasti, vai onko vastavuorisuudella pyritty korostamaan heiddn asemaansa Saatanan huijaamina
uhreina? Oikeudenkdynneissé kuitenkin esiintyi myds tilanteita, joissa syytetty kertoi kieltiytyneensa
ainakin tdysin noudattamasta solmittua sopimusta, joten on mahdollista, ettd syytetyt ovat voineet

pyrkid tilanteesta ja henkildsté riippuen kuvaamaan tilanteen eri tavoin. Kuitenkin, jos omaa harkintaa
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on voitu tilanteessa kiyttdd ja sopimukseen on suostuttu, niin on siten tarjottujen hydtyjen pitdnyt

néyttdd varsin houkuttelevilta.

Ahvenanmaan noitaoikeudenkdynneissd ei esiintynyt noitateorioille tyypillistd yliseksuaalisutta;
ainoa l0ydetty maininta kertoo, kuinka Saatana puri noitaa rintaan, jittden sithen merkin, joka on
verraten muuhun Eurooppaan varsin maltillisen seksuaalinen kuvaus. Kuitenkin on mahdollista, ettd
seksuaalisuuden merkkejd on voitu poytékirjoissa peitelld. Kuitenkin noitien omissa kertomuksissa

seksuaalisuus on varsin vahéisessa roolissa.
Hyoddyn tavoittelu

Hyo6ty oli keskeinen teema, jonka kautta ihmiset pyrkivédt oikeuttamaan ja perustelemaan
toimintaansa ja liittoa Saatanan kanssa. Ajatus, ettd Saatanaa voitiin pyrkid kdyttdmain hyvikseen,
esiintyi Ahvenanmaan noitaoikeudenkdynnissi. My0Os noituuteen ajava tekijd oli usein oman
taloudellisen aseman ja toimeentulon parantaminen. Saavutetun hdydyn keskeisyys Saatanan kanssa
solmitussa liitossa ndkyi myos vastakkaisesti siten, ettd koko liiton olemassaolo saatettiin kiistia silla,
ettei minkédénlaista hyotya ollut saavutettu liiton myo6td. Oikeuden syytoksissd saavutettu hyoty oli
my0s keskeinen, silld todisteena liiton solmimisesta osoitettiin, miten syytetty oli hyoOtynyt
Saatanasta. Hy6tyyn liittyi my0ds uhriutumisen puoli, kun omaa uhrin asemaa saatettiin korostaa silla,
ettei Saatana ollut toteuttanut noidalle esittdméédnsd lupausta. Saavutetun hyddyn korostaminen

edelleen nostaa esille taloudellisten tekijoitten keskeisyyden Ahvenanmaan noituustapauksissa.
Taikuus ja teot

Ahvenanmaan noitaoikeudenkayntipdytikirjoista voidaan havaita monia eri taikuuden harjoittamisen
muotoja. Tyypillisid noitien omissa kertomuksissa olivat vihemmén haitalliset taiat, kuten
ennustamistaikuus, parantamisrituaalit ja karjataiat. Vain harvoin kertoivat noidat itse, ettd he olivat
pyrkineet harjoittamaan vahingoittavaa taikuutta. Sen sijaan muitten todistajien kertomuksissa
kerrottiln enemmaén juuri pyrkimyksistd vahingoittamaan; kuten eri sairaudet tai sairaudella
uhkaaminen. Kuitenkin oikeudenkdynnin aikana tuomioistuin oli taitkomisen sijaan kiinnostuneempi
paljastamaan yhteyttd noitasyytetyn ja Saatanan vélill4 noitasapatissa vierailun ja paholaisen kanssa

muodostetun liiton kautta.
Eletty usko

Kokonaisuudessaan Ahvenanmaan noitasyytettyjen kertomukset muodostavat Saatanasta kuvaa
arkisena hahmona. Se yleensi kohdattiin hyvin tavanomaisten tilan téiden teon keskelld, jolloin tima

lupasi jonkinlaista palvelusta muodostettua liittoa vastaan. Saatanan hahmoa kuvataan samalla
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hyodyntden raamatullista kuvastoa: tumma viri kuvaa samalla kristillistd pahaa, ettd viranomaisen
valta-asemaa. Samalla kuitenkin noitasyytetyt eivit itse pitdneet taikuuden harjoittamistaan yhta
vaarallisena kuin tuomioistuin, jolloin he eivdt katsoneet taikuudessa olevan samalla tavalla
uskonnollista yhteyttd. Arjen ja uskonnon elementit yhdistyvdt myds noitasapattikertomuksissa,
joissa helvettikuvastoa muistuttavassa sapattipaikassa Saatanan asuinpaikka on suuri tumma kartano,
jossa suuri méaéra ihmisié teki toité, titen muistuttaen kruunun virkamiesten asumuksia. Tdma kaikki
osoittaa, kuinka ihmiset kykenivédt yhdistimddn arkista kokemusta ja uskonnollista kuvastoa
keskenéén, tehden kristinuskoa ymmérrettaviksi arkisen kokemuksen kautta. Uskonto ei ole jaykka

ja muuttumaton, vaan luonteva osa ihmisten jokapdivaisti elaméaa.
Tematiikan jatkamisesta

Noituus ja noitaoikeudenkdynnit ovat kiinnostaneet tutkijoita jo vuosikymmenien ajan. Néin siten
niiden tematiikkaa on tutkittu jo monesta eri perspektiivistid. Kuitenkin oman tutkimukseni aikana en
kohdannut montaa tutkimusta, joissa olisi keskitytty tarkemmin sithen, miten noitasyytetyt ja muut
oikeudenkdyntien aikana esille nousseet henkilét ovat kuvanneet demoneita ja pohtineet sen
merkitystd uskonnon harjoittamisen kannalta. Erityisen harmillisena piddn englanninkielisen
tutkimuksen tapaa olla erottelematta tarkemmin, onko puheessa esiintynyt paholainen Saatana vai
jokin muu pienempi demoni. Tarkempi noituustarinoitten elementtien tarkastelu voi paljastaa

mielenkiintoisiakin yksityiskohtia aikakauden ihmisten uskonnon harjoittamisesta.
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