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Tämän ympäristötekniikan alan diplomityön tavoitteena oli selvittää sekajätteen koostumus 
Tampereella esimerkkiasuinalueiden avulla. Lisäksi tutkielman tavoitteena oli analysoida eri teki-
jöitä, kuten motivaatiota ja saavutettavuutta, jotka vaikuttavat sekajätteen lajittelukäytäntöihin. La-
jittelukäytäntöihin vaikuttavien tekijöiden ymmärtäminen ja lajitteluun kannustaminen ovat tärke-
ässä osassa kiertotalouden tavoitteiden saavuttamisessa. Lajittelukäytäntöihin vaikuttavat muun 
muassa yksilön oma motivaatio, selkeä viestintä sekä lajitteluun kannustava hinnoittelu.  

 Tausta-aineistona tutkimuksessa olivat sekajätteen lajittelututkimukset. Lajittelututkimuksissa 
selvitettiin sekajätteen koostumus lajittelemalla jätteet eri kategorioihin. Lajittelututkimuksien tu-
losten perusteella arvioitiin, oliko sekajätteiden koostumuksessa eroja sosiodemografisesti erilai-
silla asuinalueilla. Tutkimuksessa vertailtiin keskenään neljää eri asuinaluetta, joissa kolmessa 
jätteet kerättiin pintasäiliöihin ja yhdessä oli käytössä jätteiden putkikeräysjärjestelmä. Lajittelu-
tutkimuksien lisäksi tehtiin myös asukashaastatteluja tutkittavilla alueilla, ja näiden haastattelujen 
avulla saatiin lisätietoa asukkaiden lajittelukäytännöistä.  

Tutkimuksessa ei havaittu merkittäviä eroja sekajätteen koostumuksessa pintasäiliöalueilla, 
mutta putkikeräysalueen tulokset poikkesivat jossain määrin muista alueista. Biojätteen määrä 
sekajätteen joukossa oli alueella 11,6 painoprosenttiyksikköä vähäisempi, mutta toisaalta muovin 
määrä oli 7,7, painoprosenttiyksikköä korkeampi. Näiden tulosten tarkempi analysointi tarvitsisi 
lisää tutkimusta. On esimerkiksi mahdollista, että tulokset pintasäiliöalueilla ovat samankaltaiset, 
mutta eri syistä.  

Haastatteluista saatiin tukea tutkimustuloksille. Muun muassa teknisorganisatoriset tekijät, ku-
ten tilan puute kotona saattaa vaikuttaa negatiivisesti lajittelukäyttäytymiseen. Toisaalta lajittelua 
edesauttaa se, jos se koetaan helpoksi ja siitä on muodostunut tapa. Lajittelukäytäntöihin ja siten 
sekajätteen koostumukseen vaikuttaminen vaatii useiden eri toimien yhdistämistä. Yksilön vas-
tuun lisäksi on tärkeää muistaa yhteiskunnan ja yritysten merkitys.  
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ABSTRACT 
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area-specific study 
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The objective of this thesis in the field of environmental engineering was to find out the com-
position of mixed municipal waste in the city of Tampere using different residential areas as an 
example. In addition to this, the goal was to analyze different factors, such as motivation and 
accessibility, that affect the sorting practices of mixed waste. When trying to achieve the circular 
economy goals, understanding the factors behind sorting practices and encouraging people to 
sort is essential. One’s motivation, clear communication as well as pricing encourage sorting 
practices. 

The background data of this study were the composition analyses of mixed waste. In the study, 
the composition of mixed waste was analyzed by sorting the waste into different categories. 
Based on the results of the studies, it was evaluated if there were any differences in the compo-
sition of mixed waste in residential areas of different sociodemographic backgrounds.  

This study compared four different residential areas in which three of them mixed waste was 
collected into surface containers and in one area there was a pipeline-based collection system in 
use. In addition to composition analyses, also resident interviews were made in the surveyed 
areas. It was possible to gain more information about the sorting practices with these interviews.  

In the study, no significant differences in the composition of mixed waste were detected in 
areas where there were surface containers in use. However, in the area where they used a pipe-
line-based collection system, the results were a bit different. The amount of biowaste in the mixed 
waste was 11,6 percent by weight less than in the other areas. On the other hand, the amount of 
plastic was 7,7 percent by weight higher. To further analyze these results, more research is 
needed. It is possible, for example, that the results in the surface container areas are similar but 
the underlying reasons are different.  

The resident interviews supported the findings. For instance, technical organizational factors, 
such as lack of space in the apartment, might negatively impact sorting practices. On the other 
hand, the desired action is promoted, if sorting is perceived as easy and has become a habit. To 
affect the sorting practices, several different actions are required. In addition to individual respon-
sibility, it’s important to remember society’s and business’s impact.  
 

 
 

Keywords: mixed municipal waste, composition of mixed waste, sociodemographic factors, sort-
ing, sorting practices, sorting study, residential area 
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1. JOHDANTO 

Maapallon kasvava väestö aiheuttaa kiihtyvää muuttoliikettä kaupunkeihin korkeamman 

elintason ja parempien palveluiden perässä. Inhimillistä hyvinvointia lisäävä kehityskulku 

ei ole luonnon ekosysteemien kannalta ongelmaton. Maapallon väestö kuluttaa enem-

män ja siten myös tuottaa jätettä kiihtyvällä tahdilla kaupungistumisen myötä. Kaupun-

gistumiseen vahvasti liittyvä talouskasvu vaatii nykyisessä lineaarisessa talousmallissa 

luonnosta saatavien materiaalien hyväksikäyttöä kestämättömällä tavalla. (Haas et al. 

2015; Knickmeyer 2020; Marín-Beltrán et al. 2022) Lineaarinen talousmalli perustuu yri-

tysten tuottamiin tuotteisiin, joita kuluttajat käyttävät ja lopulta poistavat käytöstä, jolloin 

tuote muuttuu jätteeksi (Michelini et al. 2017). Vaihtoehtona lineaariselle mallille on kier-

totalous, joka pyrkii irrottamaan globaalin talouskehityksen ja rajallisten luonnosta saa-

tavien resurssien kulutuksen toisistaan. Kiertotalouden tavoitteena on pitää tuotteiden, 

komponenttien ja materiaalien arvo mahdollisimman korkeana mahdollisimman pitkään. 

Tämä tavoite voidaan saavuttaa esimerkiksi korjaamalla tuotteita sen sijaan että ne hyö-

dynnettäisiin energiana. (Ellen MacArthur Foundation 2015) Myös Suomella on kunnian-

himoisia kiertotaloustavoitteita. Sitran laatimassa Kriittinen siirto – Suomen kiertotalou-

den tiekartassa on mainittu neljä tärkeää tavoitetta, jotka tulee saavuttaa vuoteen 2025 

mennessä: talouden ja kilpailukyvyn muuttaminen siten, että kiertotalouden ratkaisut tuo-

daan keskiöön; siirtymä uusiutuvan ja vähähiilisen energian käyttöön; luonnonvaroihin 

suhtautuminen rajallisina resursseina sekä muutosten tekeminen arjen ruohonjuurita-

solla. (Sitra 2019) 

Jäteongelma syntyy luonnonvarojen ylikuluttamisesta ja niistä valmistettujen hyödykkei-

den poisheittämisestä sekä syntyneiden jätteiden sijoittamisesta ja kuljettamisesta jät-

teenkäsittelypaikoille. Ongelmaan on silti mahdollista löytää käytännön ratkaisuja 

(Marín-Beltrán et al. 2022). Tärkeimpiä tekijöitä ovat kulutuksen vähentäminen, kierrä-

tysasteen nostaminen ja talteen otettujen materiaalien uudelleenkäyttö. Jätettä syntyy 

kotitalouksissa, palvelualoilla sekä teollisuudessa. Eräänä huomionarvoisena esimerk-

kinä on rakennusteollisuus, joka käyttää vuosittain noin 3000 Mt luonnonvaroja ja tuottaa 

noin 34 % vuosittaisista kasvihuonekaasupäästöistä (Lizárraga-Mendiola et al. 2022). 

Pelkästään siis kotitaloudet eivät pysty ratkaisemaan globaalia jäteongelmaa, mutta ku-

luttajien rooli nousee tässä muutoksessa merkittäväksi. Ratkaisuksi tarvitaan muun mu-

assa jätteiden lajittelun tehostamista, jotta niistä voidaan ottaa talteen raaka-aineita. Yh-

teiskunnan apua tarvitaan muutoksen aikaan saamisessa, sillä Miliute-Plepiene et al. 
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(2016) tekemän tutkimuksen mukaan eniten vaikutusta ihmisten lajittelukäytäntöihin on 

yhteisön normeilla sekä sillä, kuinka helpoksi ja vaivattomaksi lajittelu on tehty.  

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää sekajätteen koostumus Tampereella esi-

merkkiasuinalueiden avulla. Tutkimuksessa myös analysoidaan eri tekijöitä, jotka vaikut-

tavat sekajätteen lajittelukäytäntöihin. Lisäksi tutkitaan sitä, miten näihin tekijöihin voi-

daan vaikuttaa erilaisin keinoin. Työ perustuu elokuussa 2023 tehdylle sekajätteen lajit-

telututkimukselle, jossa selvitettiin sekajätteiden koostumusta. Tämä tutkimus keskittyi 

asuinalueisiin, joilla sekajätteet kerättiin pinta- ja syväsäiliöihin. Sen ohella tehtiin toinen 

suppeampi lajittelututkimus marraskuussa 2023, ja se keskittyi ainoastaan putkikeräys-

alueella tuotettujen sekajätteiden koostumukseen.  

Diplomityö rajautuu selvittämään ainoastaan pintasäiliöistä ja putkikeräysalueelta kerä-

tyn sekajätteen koostumusta. Syväsäiliöihin kerättyjen sekajätteiden koostumusta ei siis 

tässä käsitellä. Työ vertailee neljää erilaista asuinaluetta, joista kahdessa on 1–4 huo-

neiston kiinteistöjä ja yhdessä vähintään viiden huoneiston kiinteistöjä. Putkikeräysalue 

on yhdistelmä kahta edellistä, sillä siellä on sekä 1–4 huoneiston kiinteistöjä ja vähintään 

viiden huoneiston kiinteistöjä.  

Alueiden erilliskeräysvelvoitteet sekä sosioekonomiset taustat ovat erilaiset, ja näiden 

taustatekijöiden pohjalta tutkittiin mahdollisia eroavaisuuksia sekajätteen koostumuk-

sessa ja siten myös lajittelukäytännöissä. Asukkaiden lajittelumotivaatioita tai sen puu-

tetta sekä lajitteluun liittyviä motiiveja ja tapoja selvitettiin lajittelututkimuksesta saadun 

datan lisäksi asukashaastatteluilla. Saatujen tulosten perusteella on mahdollista muuttaa 

esimerkiksi viestintää ja ohjeistusta lajitteluun liittyen. 

Työ pyrkii yhdistämään teknisen datan sekajätteen koostumistutkimuksista ja haastatte-

luista saadut tiedot ihmisten lajittelukäytännöistä. Lajittelukäytäntöjä analysoitiin tarkem-

min sosiodemografisten, sosiaalipsykologisten sekä teknisorganisatoristen tekijöiden 

avulla. Tutkimus siis yhdistää suomalaisessa kontekstissa uudella tavalla sekä teknisen 

että sosiologisen näkemyksen sekajätteen lajittelusta ja taustalla vaikuttavista syistä. 

Poikkitieteellinen näkemys sekä erilaisten asuinalueiden vertailu tuottaa uutta tietoa ai-

heesta.  

Luvussa 2 perehdytään jätehuoltoon Suomessa sekä EU:n että kotimaisen lainsäädän-

nön pohjalta. Luvussa esitellään myös Suomessa käytössä olevat keräysmenetelmät 

sekä keräysinfrastruktuuri. Lisäksi luvussa 2 tarkastellaan sekajätteen koostumusta sekä 

syntyvän jätteen määrää ja vertaillaan sitä kansainvälisiin keskiarvoihin. Luku 3 keskittyy 

lajittelukäytäntöjen teoreettiseen puoleen eli käytäntöihin vaikuttaviin tekijöihin sekä sii-

hen, miten ihmisiä voitaisiin kannustaa parempaan lajitteluun. Luvussa 4 esitellään 
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työssä kerätty aineisto ja lajittelututkimuksissa käytetyt menetelmät. Lisäksi luvussa 4 

esitellään tarkemmin lajittelututkimuksissa tarkasteltavat alueet. Luku 5 keskittyy tulok-

siin sekä niiden tarkasteluun ja siinä esitellään sekajätteen koostumus eri asuinalueilla 

sekä asukashaastattelujen tulokset. Luvussa 5 analysoidaan myös sekajätteen lajittelun 

tulevaisuutta ja esitellään jatkotutkimussuositukset. Lopuksi luvussa 6 esitellään johto-

päätökset. 

 

 

 



9 
 

2. JÄTEHUOLLON TAVOITTEET JA OHJAUS 

 

2.1 Jäte ja kiertotalous 

 

Jäte voidaan määritellä monella tapaa, mutta tyypillisesti sillä tarkoitetaan ihmistoimin-

nan sivutuotetta. Jätelaissa jätteellä tarkoitetaan ”ainetta tai esinettä, jonka sen haltija on 

poistanut tai aikoo poistaa käytöstä taikka on velvollinen poistamaan käytöstä” (Jätelaki 

646/2011 2011). Jäte sisältää samat fyysiset materiaalit kuin tarpeellinen tuote, mutta 

erona on se, että sillä ei ole enää arvoa (Worrell & Reuter 2014). Toisaalta jäte voidaan 

nähdä myös perustavanlaatuisena epätasa-arvon ilmentymänä, sillä jotkut ihmiset jou-

tuvat elämään ilman toimivaa jäteinfrastruktuuria, mikä voi aiheuttaa esimerkiksi tautien 

leviämistä (Hird 2022). 

Jätettä voidaan luokitella esimerkiksi sen fyysisen olomuodon, alkuperäisen käyttötar-

koituksen tai vaaran asteen mukaan. Yhdyskuntajätteellä tarkoitetaan yleensä kotita-

louksissa ja palvelualoilla syntyvää jätettä. (ymparisto.fi 2023) Sekajätteellä taas tarkoi-

tetaan sellaista jäljelle jäävää yhdyskuntajätettä, josta on eroteltu kierrätettävät jätteet, 

biojäte, erityisjätteet, vaaralliset jätteet ja suurikokoiset jätteet omiksi jätelajeikseen. Esi-

merkkinä sekajätteestä ovat vaipat ja siteet. (Tampereen kaupunki 2021) 

Jätehuollon perustana on niin kutsuttu etusijajärjestys (Kuva 1). Etusijajärjestyksen mu-

kaan ensisijaisena tavoitteena on jätteen määrän vähentäminen. Toisiksi parhaana vaih-

toehtona on materiaalin uudelleenkäyttö tai sen valmisteleminen uudelleenkäyttöä var-

ten. Mikäli uudelleenkäyttö ei ole mahdollista, tulee jäte hyödyntää ensisijaisesti aineena 

eli kierrättää. Kierrättäminen on siis kolmanneksi paras vaihtoehto. Neljäntenä vaihtoeh-

tona on energiahyödyntäminen eli polttaminen, joka on tällä hetkellä yleisin tapa käsitellä 

sekajätettä Suomessa. Viimeinen eli viides vaihtoehto on loppusijoitus kaatopaikalle ja 

siihen turvaudutaan ainoastaan silloin, kun jätteen hyödyntäminen ei ole taloudellisesti 

tai teknisesti mahdollista. (Jätelaki 646/2011 2011; Ympäristöministeriö 2023b) 
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Jätehuolto perustuu ihmisten arvoihin vaikuttamiseen etenkin silloin, kun tavoitteena on 

vähentää syntyvän jätteen määrää. Toisaalta etusijajärjestyksen seuraavat vaihtoehdot 

vaativat konkreettisia toimia. Jäte ja toiminta ovat siis erottamattomasti yhteydessä toi-

siinsa. Jäte on ihmistoiminnan tulos ja se myös provosoi toimimaan (Hawkins 2006). 

Etusijajärjestyksen mukainen toiminta painottuu vahvasti alempiin tasoihin ja sitä on kri-

tisoitu riittämättömäksi malliksi, kun tavoitteena on jätteiden määrän merkittävä vähen-

täminen. Se onnistuu kaatopaikalle päätyvien jätteiden määrän vähentämisessä hyvin. 

Kysymyksiä silti herättää se, onko se tarpeeksi tehokas vähentämään luonnonvarojen 

käyttöä ja minimoimaan ympäristövaikutuksia. Tällä hetkellä poliittisia toimia on pantu 

täytäntöön hierarkian alempiin vaihtoehtoihin eli loppusijoitukseen ja energiahyödyntä-

miseen esimerkiksi kaatopaikkasetuksen muodossa. Toisaalta näiden vaihtoehtojen ei 

edes pitäisi olla poliittisten päätöksentekijöiden prioriteettina. (Van Ewijk & Stegemann 

2016; Hird 2022) 

Ideaalitilanteessa energiahyödyntämistä tai loppusijoitusta ei pitäisi siis sallia lainkaan. 

Todellisuudessa tämä on mahdoton vaatimus, sillä joitakin materiaaleja, kuten asbestia, 

ei voida kierrättää, vaan loppusijoittaminen on välttämätöntä (Thives et al. 2022). Etusi-

jajärjestys ei myöskään päde kaikissa tapauksissa ja kaikenlaisille materiaaleille. Esi-

merkiksi Rossi et al. (2015) suorittivat tutkimuksessaan kahdelle erilaiselle biohajoavalle 

Kuva 1. Jätehuollon periaatteena on etusijajärjestys (mukaillen lähteestä Jätelaki 
646/2011 2011). 
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pakkausmateriaalille yksityiskohtaisen elinkaarianalyysin (life cycle assessment, LCA) ja 

vertasi saatuja tuloksia etusijajärjestykseen. Tutkimuksessa selvisi, että pakkaukset olisi 

ympäristön kannalta paras poistaa käytöstä polttamalla eli hyödyntämällä ne energiana. 

Tässä tapauksessa energiahyödyntämistä parempi vaihtoehto eli kierrättäminen teolli-

sesti kompostoimalla olisi ollut jopa huonompi vaihtoehto ympäristön kannalta. Syynä 

tähän oli muun muassa se, että lopputuotetta ei voitu käyttää lannoitteena heikon ravin-

nesisällön takia ja siksi elinkaariset päästöt nousivat suuriksi. On siis tärkeää huomioida, 

että arvio etusijajärjestyksestä tulisi tehdä tapaus- ja materiaalikohtaisesti. (Rossi et al. 

2015)  

Puutteistaan huolimatta etusijajärjestys liittyy vahvasti kiertotalouden edistämiseen. Kier-

totaloudella tarkoitetaan etusijajärjestyksen mukaisesti pyrkimystä jätteiden synnyn vä-

hentämiseen. Mikäli jätettä syntyy, pyritään se käyttämään uudelleen tai kierrättämään. 

(Luttenberger 2020) Suomen ympäristökeskuksen raportissa kuvaillaan kiertotaloutta 

ratkaisuna monenlaisiin kestävyysongelmiin. Tavoitteena on kytkeä talouskasvu irti luon-

nonvarojen käytöstä, säilyttää käytettyjen materiaalien arvo mahdollisimman pitkään, 

saattaa kasvihuonekaasujen määrä ilmakehässä ilmastonmuutoksen kannalta vaaratto-

malle tasolle sekä turvata luonnon monimuotoisuuden säilyminen. Tavoitteiden mukaan 

tämä muutos täytyy myös tehdä hyvinvointia lisäten mahdollisimman sosiaalisesti oikeu-

denmukaisella tavalla. (Myllymaa et al. 2022) Kiertotalouden toimien avulla on siis mah-

dollista vastata moneen muuhunkin kestävyysongelmaan kuin ainoastaan jätemäärien 

jatkuvaan kasvuun. Ratkaisuja voidaan löytää esimerkiksi ilmastonmuutoksen hillitsemi-

seen sekä luontokadon pysäyttämiseen, mutta tehtyjen muutosten tulee olla laajamittai-

sia ja nopealla aikataululla suoritettuja. (EUR-Lex 2020) 

Kiertotalous esitetään usein ratkaisuna hyvin moneen globaaliin ongelmaan ilman hait-

tapuolia. Se lupaa uusia mahdollisuuksia teollisuudelle, tuottaa parempaa hyvinvointia, 

nostaa bruttokansantuotetta ja lisätä työllisyyttä. Siitä löytyy myös puutteita: mallia on 

kritisoitu epämääräiseksi ja myös sen konkretian puutetta on arvosteltu. Lisäksi se on 

joltain osin liian idealistinen vastaamaan reaalimaailmaa. (Lazarevic & Valve 2017) Ter-

min määritelmä itsessään on epämääräinen. Usein määritelmässä korostetaan ainoas-

taan kulutuksen vähentämistä sekä hyödykkeiden uudelleenkäyttöä ja kierrättämistä. 

Tällöin unohdetaan se, että kiertotalous vaatii toteutuakseen systeemistä muutosta. 

(Kirchherr et al. 2017)  

Siirtymää kohti kiertotaloutta on kritisoitu myös muun muassa siitä, että se keskittyy liikaa 

taloudelliseen kestävyyteen yksinkertaistaen ympäristön kestävyyteen liittyvät seikat ja 

sulkien ulos sosiaalisen kestävyyden osa-alueet. Esimerkkinä tästä on kiertotalousta-
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voitteiden ja siten lisääntyvän kaupungistumisen kautta heikentyvä sosiaalinen hyvin-

vointi maaseuduilla huonontuneen palvelutason myötä. (Geissdoerfer et al. 2018) Siir-

tymä kiertotalouden talousmalliin vaatii myös teknologisia ratkaisuja. Monissa elektroni-

sissa laitteissa käytettävät akut vaativat nykyisellä akkuteknologialla paljon metalleja, 

joita tyypillisesti louhitaan kehittyvistä maista. Sosiaaliset ongelmat jäävät raaka-aineen 

tuottajamaahan ja länsimaissa taas seurataan kiertotaloustavoitteiden kehitystä tuotta-

jamaan kustannuksella. (Vonk 2018) Laajoista tavoitteista ja lupaavista tuloksista huoli-

matta on siis tärkeää huomata, että kiertotalous ei ole ongelmaton ratkaisu kestävyys-

ongelmiin, vaan siinäkin on omat puutteensa. 

 

2.2 Euroopan unionin jätedirektiivi ja jätelainsäädäntö Suo-
messa 

 

Euroopan unionin jätedirektiivi 2008/98/EY määrittelee Euroopan unionia koskeva jät-

teenkäsittelyn oikeudellisen kehyksen. Direktiivin tarkoituksena on suojella ihmisten ja 

ympäristön terveyttä asianmukaisen jätehuollon, kierrätystekniikan ja jätteiden hyödyn-

tämisen kautta. Tavoitteena on vähentää luonnonvaroihin kohdistuvia paineita ja käyttää 

niitä entistä paremmalla tavalla. Direktiivissä mainittuja tärkeimpiä osatekijöitä ovat 

muun muassa etusijajärjestykseen perustuva jätehierarkia, ”saastuttaja maksaa-peri-

aate” sekä laajennetun tuottajan vastuu. ”Saastuttaja maksaa-periaatteen” mukaan jät-

teen alkuperäisen tuottajan on huolehdittava kuluista, jotka syntyvät jätteenkäsittelystä. 

Laajennetulla tuottajan vastuulla tarkoitetaan sitä, että tuotteiden tuottajien tulee kantaa 

taloudellinen ja järjestämisvastuu tuotteen jätehuollosta, kun tuote on saavuttanut elin-

kaarensa jätevaiheen. (EUR-Lex 2023)  

EU:n jätepolitiikalla pyritään edistämään kiertotaloutta ja siten arvokkaiden materiaalien 

talteenottoa jätteistä niin tehokkaasti kuin mahdollista. Koko EU:n laajuinen kierrätysta-

voite vuodelle 2025 on valmistella uudelleenkäyttöön ja kierrättää 55 % yhdyskuntajät-

teistä. Vuoteen 2030 mennessä vastaava luku on 60 % kaikista yhdyskuntajätteistä. 

Kierrätysastetta eli kierrätettyjen tai talteen otettujen materiaalien suhteellista määrää 

kaikesta syntyneestä jätteestä (Hotta et al. 2016) pyritään siis nostamaan nopeasti. Li-

säksi vuoteen 2035 mennessä vain 10 % kaikesta yhdyskuntajätteestä saisi päätyä kaa-

topaikalle. Tämä tavoite on jo saavutettu Suomessa, sillä vain 7 % kaikesta tuotetusta 

yhdyskuntajätteestä päätyy kaatopaikoille. Yhdyskuntajätteiden kierrätysasteen tavoit-

teen saavuttamisessa on vielä työtä, sillä Suomessa yhdyskuntajätteen kierrätysaste on 

vain 37,1 %. (European Parliament 2023b; Eurostat 2023) 
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Etusijajärjestyksen mukainen jätteen määrän vähentäminen ei siis ole vielä onnistunut 

toivotulla tavalla EU:ssa. Syntyvän jätteen määrä on jatkuvassa nousussa, ja vuonna 

2020 yhdyskuntajätettä syntyi 505 kg asukasta kohden EU-alueella. Tämä on 4 kg enem-

män kuin vuonna 2019 ja 38 kg enemmän kuin vuonna 1995. Kokonaisuudessaan 

EU:ssa tuotettiin 225,7 Mt yhdyskuntajätettä vuonna 2020. Tästä määrästä vain 29,7 % 

kierrätettiin, joka vastaa noin 67 Mt. (Eurostat 2022; European Parliament 2023b) Suomi 

sai kesäkuussa 2023 varhaisvaroituksen Euroopan komissiolta, sillä tällä hetkellä näyt-

tää siltä, että yhdyskuntajätettä koskeva tavoite jää saavuttamatta vuoteen 2025 men-

nessä. Samassa tilanteessa ovat myös esimerkiksi Ruotsi ja Viro. (European Comission 

2023b) 

Suomessa jätelainsäädäntö muodostuu jätelaista, ympäristönsuojelulaista sekä ympä-

ristönsuojeluasetuksesta. Näiden lisäksi valtioneuvosto on laatinut asetuksen jätteistä. 

(Ympäristöministeriö 2023a) Jätelaki luo perustan jätehuollolle. Sen tarkoituksena on vä-

hentää jätteen määrää sekä haitallisuutta, varmistaa toimiva jätehuolto, edistää kiertota-

louden toteutumista ja luonnonvarojen kestävää käyttöä. Lisäksi sen tavoitteena on eh-

käistä terveydelle ja ympäristölle aiheutuvaa vaaraa, jota jätteet ja jätehuolto voivat ai-

heuttaa. Roskaantumisen ehkäisy on myös yksi päätavoite. (Jätelaki 646/2011 2011) 

Ympäristönsuojelulain tarkoituksena on ehkäistä ympäristön pilaantumista sekä sen 

vaaraa sekä ehkäistä ja vähentää päästöjä. Lisäksi jätteiden määrän ja haitallisuuden 

vähentäminen sekä jätteistä aiheutuvien haitallisten vaikutusten ehkäiseminen on mai-

nittu lain päätarkoituksissa. Lain mukaan ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan 

toimintaan, kuten jätekeskuksen ylläpitämiseen, on oltava ympäristölupa. Ympäristölu-

van saamiseksi on muun muassa päästöjä ehkäistävä ja rajoitettava parhaalla käyttökel-

poisella tekniikalla (best available technology, BAT). (Ympäristönsuojelulaki 527/2014) 

Ympäristönsuojeluasetuksessa määritellään tarkemmin ympäristölupahakemuksen si-

sällöstä sekä lupapäätöksen valvonnasta (Ympäristönsuojeluasetus 713/2014). 

Käytännön tasolla vastuu yhdyskuntajätehuollon järjestämisestä on kunnalla, alueellis-

ten jätehuoltomääräysten mukaisesti. Jätehuollon toimintakentällä on myös muita toimi-

joita. Tuottajavastuusääntelyn piiriin kuuluvat paperituotteiden, pakkausten, sähkö- ja 

elektroniikkalaitteiden, paristojen sekä akkujen, ajoneuvojen sekä ajoneuvojen renkai-

den tuottajat, valmistajat sekä maahantuojat. Heillä on velvollisuus vastata käytöstä pois-

tettujen tuotteiden jätehuollon järjestämisestä. (Ympäristöministeriö 2015; Rinki 2023) 

Jätehuoltomääräykset ovat lainsäädäntöä tarkentavia ja täydentäviä määräyksiä. Niiden 

tavoitteena on edistää jätelain toimeenpanoa ottaen huomioon paikalliset olosuhteet. Jä-

tehuoltomääräykset voivat siis poiketa hieman toisistaan kaupungeittain, mutta jätelain 
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määrittelemät perustavoitteet ovat aina samat ympäri Suomea. Niissä määritellään tar-

kemmin esimerkiksi jätteiden kuljettamisen käytännön toteuttaminen ja roskaantumisen 

ehkäiseminen. (Tampereen kaupunki 2021) 

Pääsääntöisesti jätehuoltomääräykset koskevat kiinteistöjä, joiden jätehuollon järjestä-

minen on kunnan jätehuollon vastuulla. Tällaisia kiinteistöjä ovat kaikki asumiseen (myös 

vapaa-ajan) käytettävät kiinteistöt sekä kuntien palvelu- ja hallintotoiminnan kiinteistöt. 

Etusijajärjestystä noudatetaan kaikessa toiminnassa. Kunnan järjestämään jätehuoltoon 

kuuluvien kiinteistöjen on lajiteltava erikseen syntyvästä yhdyskuntajätteestä erilliskerät-

tävät jätteet joko kiinteistöllä tai alueellisessa keräyspisteessä. Jätehuoltomääräysten 

mukaan yli 10 000 asukkaan taajamissa vähintään viiden huoneiston kiinteistöillä tulisi 

olla keräysväline biojätteelle, sekajätteelle, kartonkipakkauksille, pienmetallille, lasipak-

kauksille, muovipakkauksille sekä paperille. Mikäli kiinteistössä on vain 1–4 huoneistoa, 

erikseen tarvitsee kerätä ainoastaan bio- ja sekajäte. (Tampereen kaupunki 2021) 

Lajitteluohjeistuksissa on myös suhteellisen paljon alueellista vaihtelua. Esimerkiksi Ou-

lun alueella toimivan Kiertokaaren biojätteen lajitteluohjeistus neuvoo, että biojätteen voi 

pakata tavalliseen muovipussiin (Kiertokaari 2023). Vertailun vuoksi Pirkanmaalla ja 

Lahden seudulla biojätteen voi pakata ainoastaan biohajoavaan biojätteelle tarkoitettuun 

muovipussiin, sanomalehteen tai paperiseen pussiin (Pirkanmaan Jätehuolto 2023a; 

Salpakierto 2023). Alueelliset erot voivat aiheuttaa ihmisille hämmennystä ja epäsel-

vyyttä vaihtelevien ohjeistuksien takia. Valtakunnallisia lajitteluohjeita kaikista jakeista on 

vaikea antaa, sillä käsittelyprosessit vaihtelevat paikkakunnittain. 

 

2.3 Yhdyskuntajätteen keräysmenetelmät 

2.3.1 Pinta- ja syväsäiliöt 
 

Yhdyskuntajätettä voidaan kerätä monenlaisilla keräysvälineillä, mutta Suomessa sitä 

kerätään tyypillisesti joko pinta- tai syväsäiliöihin. Pintasäiliöt ovat yleensä valmistettu 

polyeteenistä ja niissä tulee jätehuoltomääräysten mukaan olla renkaat (Tampereen 

kaupunki 2021). Pintasäiliöiden koot vaihtelevat yleensä 140 l ja 770 l välillä. Esimerkiksi 

biojäte kerätään tyypillisesti 140 l tai 240 l pintasäiliöihin, koska suuremmissa astioissa 

jätteen paino nousisi liian suureksi sen sisältämän veden takia. Biojäte voidaan myös 

kompostoida kiinteistöllä kompostorissa. Muovia kerätään lähes poikkeuksetta 660 l tai 

770 l säiliöihin, koska muovipakkauksilla on tyypillisesti suuri tilavuus, mutta ne ovat hy-

vin kevyitä. Jätesäiliöt voidaan myös jakaa useampaan lokeroon, jolloin samaan säiliöön 
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voidaan kerätä esimerkiksi lasi- ja metallijäte (HSY 2023). Tyhjennys suoritetaan tyypil-

lisimmin pakkaavalla jäteautolla, jossa jäte siirretään auton takaosassa olevaan kauka-

loon ja hydraulinen puristin puristaa jätteen auton kuormatilaan. (Christensen 2011) 

Syväsäiliöt ovat maahan upotettuja suurikokoisia lieriömäisiä muovisäiliöitä, jonka tila-

vuudesta noin kaksi kolmasosaa on maan alla. Maan pinnalla on säiliön täyttöluukku ja 

jätteet keräävä pussi on runkokaivossa maan alla. Syväsäiliöitä käytetään esimerkiksi 

suurissa taloyhtiöissä, joissa syntyy paljon jätettä. Säiliö tyhjennetään jäteautolla, jossa 

on nosturi, jonka avulla jätteitä sisältävä pussi saadaan tyhjennettyä jäteauton kuor-

maan. (Christensen 2011)  

Jätesäiliöiden väreille on olemassa suositukset jokaisen jakeen mukaan. Esimerkiksi 

kartongille suositellaan yleensä sinistä säiliön tai säiliön kannen väriä. Eri maissa on ole-

massa erilaisia käytäntöjä värien suhteen ja esimerkiksi kartongille saatetaan käyttää 

keltaista tai punaista säiliötä. Jotkin värit ovat vakiintuneet kansainvälisesti ja esimerkiksi 

biojäte kerätään tyypillisesti ruskeaan säiliöön. Tällä hetkellä EU:ssa ei ole tarkoitusta 

harmonisoida värikoodistoa. (European Comission 2023) 

Jätesäiliöt tulee sijoitella oikeaoppisesti tontille niiden turvallista tyhjentämistä varten. 

Syväsäiliöt sijoitellaan tontille siten, että jäteauto pääsee esteettömästi niiden välittö-

mään läheisyyteen (Tampereen kaupunki 2021). Pintasäiliöt sijoitetaan yleensä kerros- 

ja rivitaloissa kiinteistön pihalle joko aitaukseen, katokseen tai erilliseen jätehuoneeseen. 

Ne voivat olla myös rakennuksen sisällä, jolloin toimiva ilmanvaihto on tärkeää. Pienta-

loalueella pintasäiliöt sijoitellaan yleensä asunnon eteen pihamaalle. (Pirkanmaan Jäte-

huolto 2023; Tampereen kaupunki 2021) Tämä järjestelmä muistuttaakin hieman 

useissa muissa Euroopan maissa käytössä olevaa korttelikeräystä (kerbside collection) 

(Christensen 2011).  

 

2.3.2 Putkikeräys 
 

Yhdyskuntajätteitä voidaan kerätä myös putkikeräyksellä. Keräysjärjestelmä perustuu 

alipaineiseen ilmavirtaan, joka kuljettaa jätteitä muovisessa putkessa. Tekniikkaa hyö-

dynnetään esimerkiksi tiiviisti rakennetuilla asuinalueilla ja sairaaloissa. (Christensen 

2011) Putkessa kerätään yleensä bio-, seka-, paperi- ja muovipakkausjäte. Kartonkia 

putkeen ei voi laittaa tukkeutumisvaaran takia. (Pirkanmaan Jätehuolto 2023b) 
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Putkikeräysjärjestelmässä jätteet viedään keräyspaikkaan esimerkiksi kiinteistön pihalle, 

jossa on oma syöttöpiste kullekin jätejakeelle. Syöttöpisteen alla on noin 300 litran va-

rastotila, josta jätteet siirretään putkeen. Jätteet liikkuvat ilmavirran ja alipaineen avulla 

putkessa ja päätyvät lopulta koonta-asemalle. Koonta-asemalla jäte putoaa puristimeen, 

joka puristaa jätteen tiiviimmäksi kuljetusta varten. Puristimen jälkeen jätteet siirretään 

jätelajeittain omiin kontteihinsa. Lisäksi putken ilma johdetaan suodattimeen, jossa siitä 

poistetaan epäpuhtaudet. Lopuksi koonta-aseman kontit noudetaan tyhjennettäväksi ja 

edelleen käsiteltäväksi. (Farré et al. 2022; Pirkanmaan Jätehuolto 2023b) 

Haittapuolena putkikeräyksessä on kalliit investointi- ja ylläpitokustannukset. Putki voi 

myös mennä herkästi tukkoon, jos sinne laitetaan jotain suurikokoista. Putkikeräyksessä 

on myös monia etuja. Tekniikan kannattajien mukaan merkittävimpiin hyötyihin lukeutuu 

se, että kovaäänisiä ja raskaita jäteautoja ei tarvita tyhjennysten tekemiseen kiinteistöllä. 

(Christensen 2011) Tästä syystä myös paikalliset kasvihuonekaasupäästöt ovat pienem-

piä, koska polttoainetta ei kulu tyhjennysten tekemiseen kiinteistöllä (Punkkinen et al. 

2012). Lisäksi uusilla asuinalueilla putkikeräysjärjestelmä saattaa tarvita pienemmän 

maa-alueen kuin perinteiset keräysmenetelmät. (Teerioja et al. 2012) 

 

2.4 Sekajätteen koostumus 

 

Sekajätteen koostumusta on tutkittu vuosien varrella sekä Suomessa että muissa 

maissa. Muun muassa Edjabou et al. (2015) tutki tanskalaisten kotitalouksien sekajät-

teen koostumusta ja Burnley et al. (2007) tutki sekajätteen koostumusta Walesissa. 

Burnley et al. (2007) tutkimuksessa näytteitä kerättiin kotitalouksien lisäksi myös esimer-

kiksi yritystoiminnassa syntyneistä sekajätteistä. Tutkimukset kestävät tyypillisesti muu-

taman viikon, mutta esimerkiksi Gidarakos et al. (2006) keskittyi selvittämään sekajät-

teen koostumusta Kreetalla sijaitsevilla kaatopaikoilla vuoden kestäneessä tutkimuk-

sessa. Pitkien tutkimusten on etuna tarkempi kausittaisten vaihteluiden havainnointi kuin 

muutaman viikon pituisissa tutkimuksissa. 

Suomessa on tutkittu sekajätteen koostumusta valtakunnallisesti jo 1980-luvulta alkaen 

ja tutkimukset ovat yleistyneet 2000-luvulla. Tieto sekajätteen koostumuksesta on tär-

keää, sillä jätteen sekaan päätyy vielä paljon hyödyntämiskelpoista materiaalia, kuten 

biojätettä ja muovipakkauksia. (Suomen Kiertovoima 2023b) Taulukossa 1 on esitetty 

kotitalouksissa syntyneen sekajätteen keskimääräinen valtakunnallinen koostumus ja ja-

kauma prosentteina. 
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Taulukko 1. Kotitalouksissa syntyneen sekajätteen (kg/as/a) eri jätelajit eroteltuina ja 
jätelajien jakauma painoprosentteina. (Suomen Kiertovoima 2023) 

Jätelaji Esimerkkijätteet Jakauma sekajät-

teessä (paino-%) 

Biojäte hedelmän kuoret, oksat 32,3 

Sekalaiset jätteet vaipat, lääkkeiden läpipainopakkaukset 17,9 

Muovi muovipussit, kahvipaketit 16,6 

Paperi nenäliinat, sanomalehdet 8,8 

Kartonki ja pahvi maitopurkit, pahvilaatikot 8,2 

Tekstiilit ja jalkineet takit, reput 6,1 

Lasi lasipurkit, rikkinäiset juomalasit 2,4 

Metalli säilyketölkit, paistinpannut 2,3 

Puu puiset pakkaukset, painekyllästetty puu 1,5 

Sähkölaitteet ja akut LED-lamput, paristot 1,1 

Vaaralliset kemikaalit lääkkeet, maalit 0,4 

 

Taulukon prosenttijakaumat on laskettu vuosien 2015–2019 aikana tehtyjen sekajätteen 

ja polttokelpoisen jätteen koostumustutkimusten perusteella. Tutkimuksia on tehty use-

alla paikkakunnalla Suomessa, kuten Tampereella, Oulussa ja Turussa. Tulokset edus-

tavat siis valtakunnallista keskiarvoa. (Suomen Kiertovoima 2023) Biojätteen osuus se-

kajätteessä on edelleen korkea, yli 30 paino-%, mutta sen osuus on ollut laskusuunnassa 

viime vuosina. EU:n tavoitteiden mukaan jäsenvaltioiden pitää erotella biojäte muusta 

yhdyskuntajätteestä, sillä erilliskeräyksen avulla biojätteestä voidaan tuottaa biokaasua 

ja vähentää jätteenkäsittelystä syntyviä kasvihuonekaasuja. Ravinteiden talteenotto jät-

teestä on myös merkittävä hyöty, jonka avulla voidaan vähentää kasvihuonekaasuja. Li-

säksi kostea biojäte haittaa sekajätteen jatkokäsittelyä ja esimerkiksi polttoprosessin te-

hokkuutta sekä aiheuttaa korroosiota prosessilaitteisiin. (Gallardo et al. 2021) 

Myös muovin määrä sekajätteen seassa on edelleen liian korkea. Muovin elinkaarisia 

kasvihuonepäästöjä tarkasteltaessa, käy selväksi, että materiaalin kierrättäminen use-

aan kertaan olisi hyödyllistä. Hopewell et al. (2009) mukaan muovien valmistus kuluttaa 

noin 4 % maailmassa tuotetusta raakaöljystä ja maakaasusta. Muovien valmistuksella 
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on siis suora yhteys ilmastonmuutoksen kiihtymiseen. Toisaalta sekajätteeseen pääty-

neet muovipakkaukset poltetaan energiaksi Suomessa, mutta muovin polttaminen ei ole 

etusijajärjestyksen mukaista (Jätelaki 646/2011 2011). Lisäksi palamistuotteena syntyy 

aina tuhkaa (Song et al. 2013), mikä pitää ottaa huomioon elinkaarianalyyseja tehdessä 

(Mendes et al. 2004).  

Positiivinen havainto sekajätteen koostumuksessa on se, että vaarallisten kemikaalien 

sekä sähkölaitteiden ja akkujen määrä sekajätteessä on matala. Sähkölaitteiden sijoitta-

minen sekajätteeseen on erityisen haitallista, koska oikosulkuriskin takia jäteauton 

kuorma voi syttyä palamaan. Lisäksi sähkölaitteiden toimittaminen tuottajalle tai jätekes-

kukseen edistää kiertotaloutta, kun laitteiden sisältämät materiaalit, kuten jalometallit 

saadaan talteen. 



19 
 

3. LAJITTELUKÄYTÄNTÖJEN TEOREETTINEN 
TAUSTA 

Lajittelukäytäntöjen ja motivaatiotekijöiden selvittäminen on teknisten innovaatioiden ke-

hittämisen ohella tärkeää. Kun tavoitteena on saada jätehuolto toimimaan mahdollisim-

man tehokkaasti, on ihmisten osallistaminen avainasemassa (Ma & Hipel 2016). Tästä 

syystä myös sosiaalisia ulottuvuuksia, kuten ihmisten asenteita, on tärkeää tutkia (Ma & 

Hipel 2016). Lajittelu-termi saattaa helposti sekoittua kierrätys-termin kanssa etenkin ar-

kikielessä. Lajittelulla tarkoitetaan jätejakeiden erottelua toisistaan. (Pluskal et al. 2021) 

Lajitellessa siis erotellaan esimerkiksi muovipakkauksesta kartonkikääre. Suomessa jä-

tejakeiden lajittelu tapahtuu syntypaikkalajitteluna muun muassa kotitalouksissa ja yri-

tyksissä (Jätelaki 646/2011 2011). Kierrättämisellä taas tarkoitetaan raaka-aineen tal-

teen ottamista lajitelluista jätteistä erilaisilla kierrätystekniikoilla (Pluskal et al. 2021). 

 

3.1 Lajittelukäytännöistä aiemmin tehty tutkimus 

 

Lajittelukäytäntöjä on tutkittu useilla eri tieteenaloilla ja erilaisista näkökulmista jo 1970-

luvulta lähtien. Esimerkiksi ympäristöpsykologian tutkimukset ovat keskittyneet tutki-

maan ympäristöön liittyvää huolta motivaatiotekijänä lajittelulle. Sosiologisesta näkökul-

masta aihetta on tutkittu esimerkiksi selvittämällä sosiaalisen paineen vaikutusta lajitte-

lukäytäntöihin. (Miafodzyeva & Brandt 2013) Lisäksi muun muassa kulttuuristen tekijöi-

den vaikutusta lajittelukäytäntöihin on tutkittu (Crociata et al. 2015) ja niiden ohella myös 

sosiaalisten suhteiden vaikutusta lajittelukäytänteisiin (Nguyen 2022). Myös kuluttajien 

merkitystä jäteteollisuudessa on tutkittu ”kulutustyön” eli tuotteiden ostamisen ja niiden 

pakkausten lajittelun näkökulmasta (Wheeler & Glucksmann 2015).  

Sekajätettä koskevat tutkimukset ovat pitkälti keskittyneet teknisten seikkojen kehittämi-

seen, kuten kierrätysasteen nostamiseen ja samalla sosiaaliset ulottuvuudet ovat jää-

neet vähäiselle tutkimukselle (Ma & Hipel 2016). Niitä on käsitelty silti jonkin verran. 

Miafodzyeva ja Brandt (2013) tekivät kattavan meta-analyysin lajittelukäyttäytymisestä 

ja siihen vaikuttavista tekijöistä. Meta-analyysilla tarkoitetaan tutkimusta, jossa yhdistel-

lään eri tutkimusten tuloksia uusien johtopäätösten luomiseksi tai uusien tutkimuksien 

suunnittelemiseksi. (Miafodzyeva & Brandt 2013) Myös Varotto ja Spagnolli (2017) teki-

vät vastaavan meta-analyysin, jossa keskityttiin erityisesti psykologisiin strategioihin.  
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Suomalaiset aihetta koskevat tutkimukset ovat keskittyneet tutkimaan sitä, miten kierrä-

tysastetta voitaisiin nostaa (Salmenperä et al. 2019) ja millaisilla ohjauskeinoilla kierrät-

tämiseen pystyttäisiin kannustamaan (Salmenperä et al. 2018). Tutkimuksissa on keski-

tytty pitkälti taloudelliseen näkökulmaan (Salmenperä et al. 2018) ja etenkin sekajätteen 

kohdalla sen koostumukseen (Suomen Kiertovoima 2022). Sekajätteen koostumustutki-

muksia on tehty Suomessa 2000-luvun alkupuolelta alkaen, ja myös lajittelukäyttäyty-

mistä on tutkittu Suomessa. Esimerkiksi Pudas (2023) tutki kyselytutkimusaineiston ja 

klusterianalyysin avulla HSY:n toiminta-alueella biojätteen lajitteluun vaikuttavia käyttäy-

tymistekijöitä sekä sitä, mitkä ihmisryhmät lajittelevat jätteensä passiivisemmin kuin toi-

set. Myös Kokkonen (2020) on tutkinut suomalaisten kotitalouksien jätteiden lajitteluun 

vaikuttavia tekijöitä Pohjois-Karjalan alueella kyselytutkimuksen avulla.  

 

3.2 Lajittelun ABC-malli 

 

Lajittelukäyttäytymistä on kirjallisuudessa selitty ABC-mallilla (Kuva 2), joka yhdistää eri-

laiset ulkoiset ja sisäiset tekijät käytökseen. Malli koostuu asenteista (A= attitudes) sekä 

ulkoisista olosuhteista (C= external conditions), jotka yhdessä vaikuttavat yksilön lajitte-

lukäyttäytymiseen (B=behaviour). (Guagnano et al. 1995) 

 

 

 

 



21 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 2. Lajittelun ABC-malli selittää lajittelukäyttäytymistä (mukaillen lähteistä Guag-
nano et al. 1995; Ölander & Thøgersen 2006; Miafodzyeva & Brandt 2013; Kokkonen 
2020). 

 

Mallissa esitetyt asenteet voivat vaihdella negatiivisten ja positiivisten välillä. Ulkoiset 

tekijät voivat myös vaihdella merkittävästi lajittelua estävistä seikoista lajittelua kannus-

taviin. Malli siis esittää, että tietynlaisen lajittelukäyttäytymisen taustalla on olemassa 

erilaisia asenteita ja normeja sekä ulkoisia tekijöitä selittämässä sitä. Käyttäytymismal-

lin yleisyys heijastelee asenteiden ja normien sekä ulkoisten tekijöiden jakaumaa. Toi-

sin sanoen, mikäli ulkoiset tekijät aiheuttavat sen, että tietynlainen käyttäytyminen tulee 

esimerkiksi kalliiksi tai erityisen vaikeaksi, ei tällainen käytös yleisty. Toisaalta, jos ul-

koiset tekijät ovat kannustavia, käyttäytymisestä tulee yleisempää. (Guagnano et al. 

1995) Mallin pohjalta voidaan siis päätellä, että sekajätteen hinnan kallistuminen kan-

nustaisi lajittelemaan paremmin, koska siten kustannukset olisivat pienemmät. Toi-

saalta, jos esimerkiksi yhteisön normit ovat lajitteluvastaiset, se todennäköisesti vaikut-

taa myös yksilön lajittelukäyttäytymiseen negatiivisella tavalla. 

ABC-mallia on myös kritisoitu ja muun muassa Ölander & Thøgersen (2006) kommen-

toivat aiheesta aiemmin tehtyjä tutkimuksia. Sen lisäksi, että ABC-malli on luonteeltaan 

hyvin behavioristinen, Ölander & Thøgersen (2006) mukaan ongelmana useissa tutki-

muksissa on se, että tutkimusryhmiä on vertailtu vain tiettynä lyhyenä ajanjaksona niin 

sanottuna poikittaistutkimuksena. Olisi perustellumpaa tutkia ABC-mallin teoriaa pitkit-

täistutkimuksena, koska silloin sekä käytöksen että asenteiden muutoksesta saataisiin 

luotettavampaa tietoa. Pitkittäistutkimuksessa tutkimusryhmää tai -ryhmiä tutkitaan pit-

kän aikavälin aikana, jopa useiden vuosien ajan (Lord et al. 2021). Sen avulla voitaisiin 
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saada selville esimerkiksi parannetun lajitteluohjeistuksen vaikutus tutkimushenkilöiden 

lajittelukäyttäytymiseen (Ölander & Thøgersen 2006). 

 

3.3 Lajittelukäytäntöihin vaikuttavat tekijät 

 

Lajittelukäytäntöihin vaikuttavia tekijöitä voidaan jaotella neljään eri ryhmään: sosiode-

mografisiin, sosiaalipsykologisiin, teknisorganisatorisiin sekä muihin tekijöihin, jotka 

vaihtelevat tutkimuksittain. On silti tärkeää muistaa, että vaikuttavat tekijät ovat monimut-

kaisia ja monisyisiä, ja siksi suoria johtopäätöksiä niiden vaikutuksista on vaikea tehdä 

(Miafodzyeva & Brandt 2013)  

3.3.1 Sosiodemografiset tekijät 
 

Sosiodemografisilla tekijöillä tarkoitetaan muuttujia, jotka kertovat tarkempaa tietoa tut-

kimuksessa tutkittavien henkilöiden taustoista. Erilaisia sosiodemografisia tekijöitä on 

olemassa paljon ja niistä tärkeimpiä ovat kenties ikä, tulotaso, asumismuoto ja koulutus-

aste. (Miafodzyeva & Brandt 2013) Myös muita lajittelukäyttäytymiseen vaikuttavia taus-

tatekijöitä voidaan analysoida ja niitä ovat muun muassa asunnon tyyppi ja kotitalouden 

koko (Yau 2012). 

Sukupuolen merkitys lajittelukäytänteisiin on joidenkin tutkimusten mukaan merkittävä ja 

toisten tutkimusten mukaan merkityksetön (Miafodzyeva & Brandt 2013). Naiset ovat 

tyypillisesti valveutuneempia ympäristöasioissa ja heidän käyttäytymisensä myös heijas-

telee enemmän ympäristöystävällisiä asenteita (Oates & McDonald 2006). Useiden tut-

kimusten perusteella naiset ovatkin innokkaampia lajittelijoita kuin miehet (Xiao & Hong 

2010; Fiorillo 2013; Organo et al. 2013).  

Sosiodemografisten tekijöiden pohjalta ei voi suoraan tehdä tarkkoja ennustuksia lajitte-

lukäytännöistä. Joissain tutkimuksissa on silti saatu viitteitä esimerkiksi siitä, että myös 

muun muassa koulutustaustalla on vaikutusta lajittelukäytäntöihin. Judge & Becker 

(1993) selvittivät tutkimuksessaan, että kotitalouksissa, joissa oli vähintään yksi henkilö 

valmistunut korkeakoulusta, oli jätteiden lajittelu todennäköisempää verrattuna vähem-

män kouluttautuneisiin kotitalouksiin. 

 



23 
 

3.3.2 Sosiaalipsykologiset tekijät 
 

Sosiaalipsykologisilla tekijöillä tarkoitetaan lajittelun ABC-mallissa kuvattuja asenteita 

(Kuva 2), jotka jaetaan tarkemmin vielä tilanne- ja motivaatiotekijöihin (Miafodzyeva & 

Brandt 2013). Eräs merkittävimmistä tilannetekijöistä on käytettävissä olevan tiedon 

määrä, joka voidaan vielä edelleen jakaa abstraktiin ja konkreettiseen tietoon. Abstrak-

tilla tiedolla tarkoitetaan ymmärrystä siitä, miksi lajittelua ja lajiteltujen materiaalien kier-

rätystä ylipäänsä halutaan lisätä yhteiskunnassa. (Miafodzyeva & Brandt 2013) Ydinase-

massa on siis ymmärrys lajittelun tärkeydestä, ja kuinka sen avulla voidaan vähentää 

neitseellisten luonnonvarojen kulutusta, joka on yhteydessä esimerkiksi ilmastonmuu-

tokseen (Barr 2007). Nykyisessä geopoliittisessa tilanteessa ihmisten tulisi myös ym-

märtää omavaraisuuden merkitys. Jätteistä talteen otetut materiaalit vähentävät riippu-

vuutta muista maista, mikä voi muuttuvissa maailmanpolitiikan tilanteissa osoittautua hy-

vin merkitykselliseksi (Worrell & Reuter 2014). 

Suurien kokonaisuuksien ymmärtämisen lisäksi ihmisillä tulisi olla tarpeeksi konkreettista 

tietoa eli tietoa paikallisen jätehuoltoyhtiön toiminnasta ja sen tarjoamista palveluista. 

Konkreettista tietoa tulisi olla myös muun muassa siitä, millaiset puhtausvaatimukset 

kierrätettävillä pakkauksilla on ja mistä voi kysyä apua lajitteluun. Tutkimusten mukaan 

riittävä tieto paikallisista palveluista ennustaa tehokkaampaa lajittelua. (Barr 2007) 

Suomalaiset jätehuoltoyhtiöt jakavat tietoa lajittelusta internetissä, mutta ongelmaksi 

saattaa koitua luvussa 2.2 mainitut lajitteluohjeistuksien vaihtelevuudet alueittain. Kok-

konen (2020) tutki sähköisen kyselyn avulla suomalaisten lajittelutottumuksia, koettuja 

ongelmia ja mahdollisuuksia sekä sitä, miten lajittelua olisi mahdollista kehittää. Kyselyn 

vastauksissa nousi esiin muun muassa vaikeus löytää helposti luotettavaa tietoa inter-

netistä. Konkreettisen tiedon puute nousi esiin myös esimerkiksi tarpeena selkeämpiin 

ja tarpeeksi isolla kirjoitettuihin ohjeistuksiin pakkauksissa. (Kokkonen 2020) Näihin on-

gelmiin liittyy myös se, että joidenkin voi olla vaikea pysyä ajan tasalla muuttuvissa oh-

jeistuksissa (Jesson et al. 2014). 

Tiedon suuri määrä saattaa myös osoittautua ongelmaksi. Joillekin ihmisille jätteiden 

luokittelu useaan kategoriaan saattaa olla vaikeaa ja siksi lajittelua ei osata tehdä oikein 

(Tsaur 2014). Nixon ja Saphores (2009) tutkivat yhdysvaltalaisissa kotitalouksissa lajit-

telun aloittamista ja siitä saadun tiedon yhteyttä. Tutkimuksessa selvisi, että medialla on 

paljon vaikutusvaltaa ihmisten tiedonsaantiin liittyen lajittelun aloittamiseen. Silti kaikista 

vaikuttavin tapa saada tietoa oli kasvokkainen keskustelu ystävien ja perheenjäsenten 

kanssa. (Nixon & Saphores 2009) 
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Sekä abstraktia että konkreettista tietoa lajittelusta ja kierrättämisen hyödyistä tulisi olla 

saatavilla tarpeeksi, mutta etenkin kehittyvissä maissa ongelmana on usein tiedon puute. 

Aini et al. (2002) Malesiassa tekemän tutkimuksen mukaan tutkimukseen osallistuneilla 

henkilöillä oli hyvin vähän tietoa paikallisen kotitalousjätteen käsittelystä. Yli 70 % osal-

listuneista ei ollut tietoisia siitä, kuinka usein jätesäiliöt tyhjennetään heidän alueellaan 

ja mihin jätteet viedään keräämisen jälkeen. Lisäksi 40 % prosenttia ei tiennyt, kuka oli 

vastuussa keräyksen suorittamisesta. Lajittelun ohjeistus alueella oli lähes olematonta. 

Ratkaisuksi tutkimuksessa tarjottiin valtion virastojen ja kansalaisjärjestöjen systemaat-

tista ja kokonaisvaltaista opetus- ja valistustyötä. (Aini et al. 2002) 

Lajittelemattomuutta ei pitäisi myöskään välttämättä tarkastella pohtimalla miksi ihmiset 

eivät lajittele jätteitään. Itse asiassa parempi tapa olisi pohtia kuinka ihmiset motivoitai-

siin lajittelemaan jätteitään. De Youngin (1988) mukaan valistamisessa ja ohjeistami-

sessa pitäisi keskittyä siihen, kuinka lajittelu käytännössä toteutetaan: paljonko se vaatii 

aikaa, mitä voidaan lajitella ja mistä kysyä apua. Ongelmana ei siis välttämättä ole se, 

etteikö ihmisillä olisi tietoa lajittelun ympäristöhyödyistä, vaan motivaatiota laskee tiedon 

puute käytännön toteuttamisesta. (De Young 1988) 

Sosiaalipsykologisia tilannetekijöitä analysoitaessa pitää huomioida myös tapojen, tottu-

musten sekä aiemman käyttäytymisen vaikutus lajittelukäytäntöihin. Tapa määritellään 

yleensä toimintona, jota suoritetaan toistuvasti tai usein, joskus jopa tiedostamatta sitä 

ollenkaan. Tapoihin voi luottaa ja niiden avulla voi kontrolloida päivittäisiä toistuvia aska-

reita, kuten jätteiden lajittelua. (Wood et al. 2002) Jos tietystä käyttäytymismallista tulee 

tapa, tiedostettuja prosesseja, kuten henkilökohtaisten normien tarkastelua ei enää tar-

vitse tehdä. Sen sijaan automaattiset käyttäytymismallit aktivoituvat heti, kun yksilö koh-

taa samanlaisen tilanteen (Klöckner & Matthies 2012). Jätteensä lajittelevilla ihmisillä 

toiminnasta on siis tullut automaattista, eikä heidän tarvitse joka kerta pohtia omia asen-

teitaan liittyen lajitteluun. Toisaalta myös lajittelemattomuudesta voi tulla tapa. Thomas 

ja Sharp (2013) tarjoavat ratkaisuksi lajittelemattomuuteen jonkinlaista hetkellistä häi-

riötä, kuten tilanteen tai rutiinin muutosta, jonka avulla jätteitä lajittelemattomat henkilöt 

joutuvat arvioimaan käyttäytymismallejaan uudelleen. Kääntöpuolena tällaisessa toi-

menpiteessä saattaa olla se, että se saattaa tuottaa lajitteluesteen toimintaan jo tottu-

neille ihmisille (Jesson et al. 2014). Tapojen lisäksi vaivannäkö on nostettu esiin yhtenä 

lajitteluun vaikuttavana tilannetekijänä. Jätteiden lajittelu väistämättä vaatii jonkin verran 

vaivannäköä, koska jätteet tulee muun muassa yleensä huuhdella ja säilyttää jossakin. 

(Miafodzyeva & Brandt 2013) 
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Motivaatiotekijöihin luettavilla sosiaalisilla normeilla sekä yksilön asenteilla on myös 

suuri merkitys ympäristöystävälliseen käytökseen ja siten myös lajittelukäytäntöihin. Us-

konto saattaa myös olla merkittävä motivaatiotekijä, mutta suhde ympäristöön ja sen 

suojelemiseen vaihtelee. (Johnson et al. 2023) Toisaalta maallistuneessa länsimaalai-

sessa yhteiskunnassa uskonnon merkitys ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen on 

luultavasti pieni.   

Normeihin sekä asenteisiin liittyy läheisesti myös suunnitellun käyttäytymisen teoria 

(Theory of Planned Behavior, TPB). Teorian keskiössä on yksilön aikomus käyttäytyä 

tietyllä tavalla. Yleisesti ottaen, mitä vahvempi aikomus yksilöllä on käyttäytyä tietyllä 

tavalla, sitä todennäköisemmin se toteutuu käytöksenä. Huomioitavaa on se, että aiko-

muksen tulee olla tahdonalaista, jotta se voi toteutua käytöksenä. Tähän aikomukseen 

käyttäytyä tietyllä tavalla vaikuttavat yksilön asenteet, subjektiiviset normit sekä koettu 

käyttäytymisen kontrolli (Kuva 3). (Ajzen 1991) 

 

 

Kuva 3. Suunnitelmallisen käyttäytymisen teoria (mukaillen lähteestä Ajzen 1991). 

 

Teorian mukaan asenteet ovat yksilön positiivinen arvio käyttäytymisestä. Subjektiivi-

sella normilla taas tarkoitetaan sosiaalista painetta, joka kannustaa tietynlaiseen käytök-

seen ja koetulla käyttäytymisen kontrollilla taas sellaisen käytöksen havaittua helppoutta. 

Nämä kolme tekijää siis ohjaavat yksilön aikomusta lajitella jätteensä asianmukaisesti. 

Alkuperäistä teoriaa on täydennetty lisäämällä joitain muitakin vaikuttavia tekijöitä, kuten 

yksilön moraalisen arvioinnin (moraalinormin) sekä yksilön tietoisuuden seurauksista. 

(Wan et al. 2017) 

 



26 
 

3.3.3 Teknisorganisatoriset tekijät 
 

Teknisorganisatorisilla tekijöillä tarkoitetaan laajaa joukkoa lajittelun ABC-mallissa ku-

vattuja ulkoisia tekijöitä (Kuva 2). Jotkut tutkijat kutsuvat näitä tekijöitä myös lajittelun 

fyysiseksi ja materiaaliseksi rakenteeksi. Kokemus lajittelun helppoudesta ja mukavuu-

desta nousee useissa tutkimuksissa vahvasti esiin yhtenä merkittävänä teknisorganisa-

torisena tekijänä (Martin et al. 2006; Schwab et al. 2014). Mukavuudella tarkoitetaan 

yleensä sitä, kuinka helppoa keräysjärjestelmää on ymmärtää ja käyttää. Mukavuuteen 

liittyy siis vahvasti muun muassa jätesäiliöiden keräystiheys ja helppo pääsy jätesäiliöille. 

Myös tilan määrä tai sen puute kotona on merkittävä tekijä lajittelun helpoksi kokemi-

sessa. (Miafodzyeva & Brandt 2013)  

Ludwig et al. (1998) tekemässä alumiinisten juomatölkkien lajittelua havainnoivassa 

kouluympäristöön sijoittuvassa tutkimuksessa todettiin käytännössä helppouden ko-

kemuksen vaikutus lajittelukäytäntöihin. Lajiteltujen tölkkien määrä nousi merkittävästi, 

kun jätesäiliö siirrettiin aiemmalta paikaltaan käytävältä luokkahuoneen sisälle. Lajittelu 

koettiin siis helpommaksi, kun juoman juomisen jälkeen matka jätesäiliölle oli lyhyempi. 

(Ludwig et al. 1998) Muutosten ei siis tarvitse välttämättä olla suuria, jotta ihmiset saa-

daan lajittelemaan innokkaammin. Niiden täytyy vain tehdä lajittelusta helpompaa. 

Helppouden ja mukavuuden kokemus liittyy vahvasti myös sosiaalipsykologisiin seikkoi-

hin. Tapojen ja tottumusten muuttaminen voi tuntua vaikealta, vaikka lajittelu olisi käy-

tännössä tehty helpoksi. Toisaalta lajitteluun hyvin motivoitunut henkilö voi tuntea lajitte-

lun helpoksi, vaikka esimerkiksi jätepisteen infrastruktuuri ei olisi paras mahdollinen. La-

jittelun ABC-mallissa esiteltyjen eri osatekijöiden jakaminen yläkategorioihin ei siis ole 

tiukasti määriteltyä, vaan ne vaikuttavat toisiinsa. 

Teknisorganisatorisiin tekijöihin luokitellaan myös saavutettavuus. Sillä tarkoitetaan 

yleensä kansainvälisissä tutkimuksissa asukkaiden pääsyä erilaisten kadunvarsikeräyk-

sen järjestelmien luo (Wilson & Williams 2007). Saavutettavuuden sekä esteettömyyden 

merkitys on todistettu aukottomasti useissa tutkimuksissa. Mitä parempi saavutettavuus 

on, sitä positiivisempaa lajittelukäyttäytyminen ja kaikkien materiaalityyppien lajittelu on. 

(Miafodzyeva & Brandt 2013) Suomessa keräysjärjestelmä on hieman erilainen, eikä ka-

dunvarsikeräys ole yleinen ratkaisu. Kuten luvussa 2.3 mainittiin, tyypillisesti kerros- ja 

rivitalojen asukkailla on lajittelumahdollisuus omien taloyhtiöidensä piha-alueella. (LCA 

consulting 2020) Erilaisia keräysjärjestelmäkokeiluja tehdään ympäri Suomea ja esimer-

kiksi uudella Kangasalan Lamminrahkan alueella on käytössä lähikeräysjärjestelmä. Lä-

hikeräysjärjestelmässä kaikki saman alueen asukkaat käyttävät samoja keräyssäiliöitä 
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eikä kenelläkään ole omaa jätesäiliötä. Järjestelmässä on lähtökohtaisesti laajat lajitte-

lumahdollisuudet. (Pirkanmaan Jätehuolto 2023c) Saavutettavuus on siis tärkeä tekijä, 

joka tulee pitää mielessä uusia keräysmenetelmiä suunniteltaessa. 

Suomalaisessa kontekstissa saavutettavuustekijät ovat siis usein kytköksissä helppou-

teen ja mukavuuteen. Pientaloalueilla ei välttämättä ole omassa pihassa kaikkia jakeita, 

jolloin esimerkiksi muovi- ja kartonkipakkausjätteet tulee toimittaa kauempana oleville 

keräyspisteille (Tampereen kaupunki 2021). Syynä tähän on eri vastuutoimijat: kunta ja 

tuottajayhteisö (Tampereen kaupunki 2021). Vastuun jakautuminen kahden toimijan vä-

lille saattaa vaikuttaa saavutettavuuteen ja sitä myöten helppouden kokemus saattaa 

kärsiä joidenkin asukkaiden mielestä. 

Eräs merkittävä saavutettavuuteen ja siten helppouteen liittyvä haitta etenkin tiiviisti ra-

kennettujen kaupunkien asuintaloissa on tilan puute (Timlett & Williams 2009). Tämä 

aiheuttaa merkittäviä ongelmia lajittelulle kotitalouksissa. Andon ja Gosselinin (2005) te-

kemässä tutkimuksessa liittyen lajittelun helppouteen useiden perheiden asunnoissa sel-

viää, että kierrätysaste on huomattavasti korkeampi asunnoissa, joissa on tarpeeksi tilaa 

lajittelulle ja jätteiden säilyttämiselle. Pienissä tiloissa lajittelu tuntuu vaikealta ja voi siksi 

jäädä tekemättä kokonaan. Lajittelemattomuus ei siis välttämättä liity esimerkiksi ihmis-

ten laiskuuteen, kuten voisi olettaa. Toisaalta samaisessa tutkimuksessa havaittiin, että 

suuri etäisyys ulkona oleviin jätesäiliöihin vaikuttaa lajitteluinnokkuuteen negatiivisella 

tavalla. (Ando & Gosselin 2005) Ihmisten omalla viitseliäisyydellä on siis myös merki-

tystä. 

Kustannustekijät ovat helppouden ja mukavuuden kokemuksen ohella merkittäviä lajit-

telukäytäntöjä ohjaavia teknisorganitorisia seikkoja. Kustannustekijät ovat usein yhtey-

dessä ihmisten tulotasoon. Korkean tulotason kotitalouksissa ei välttämättä olla innok-

kaampia lajittelemaan, vaikka yleensä myös jätettä syntyy tällaisissa kotitalouksissa 

enemmän (Emery et al. 2003). Syynä tähän on vaihtoehtoiskustannus, jolla tarkoitetaan 

asioita, jotka jäävät saamatta valinnan takia. Toisin sanoen jätteiden lajittelu on ajallisesti 

pois jostakin muusta, kuten töiden teosta. Toisaalta kehittyvissä maissa kotitalouksien 

lajittelukäytännöt korreloivat yleensä positiivisesti suhteessa tulotason nousuun. (Hage 

& Söderholm 2008) 

Useissa maissa jätteiden keräys on rahoitettu verovaroin, eikä kuluttajilla välttämättä ole 

tietoa jätehuollon todellisista kustannuksista. Yhä yleisemmäksi on noussut yksikköhin-

noittelu eli niin sanottu ”Pay as you throw” (PAYT)-järjestelmä, jossa jätteen hinnoittelu 

perustuu sen painoon tai tilavuuteen. Useissa tutkimuksissa on selvitetty yksikköhinnoit-

telun ja lajittelukäyttäytymisen yhteyttä, mutta tulokset ovat olleet vaihtelevia. 
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(Miafodzyeva & Brandt 2013) Esimerkiksi Fullerton ja Kinnaman (1996) tutkivat tilavuus-

perusteista hinnoittelumallia ja tutkimuksessa selvisi, että joskus asukkaat pienensivät 

käytettävien jätepussien tai -säiliöiden kokoa tiivistämällä niitä enemmän, mutta todelli-

suudessa jätteen paino pysyi samana. Painoperusteinen hinnoittelu saattaa siis olla te-

hokkaampi vaihtoehto jätteen määrän vähentämisessä (Ukkonen & Sahimaa 2021). 

Myös positiivisia tuloksia järjestelmän toimivuudesta on saatu. Ljubljanan kunnallinen 

jätehuoltoyhtiö Snaga teki kokeilun, jossa siirryttiin PAYT-järjestelmään ja talteenotettu-

jen materiaalien määrä nousi vuosien 2004 ja 2014 välillä 16 kg:sta 145 kg:aan (Seyring 

et al. 2015). PAYT-järjestelmän käyttöönotto oli vain yksi osa jätehuoltojärjestelmän ke-

hittämistä Ljubljanassa, mutta tulokset olivat silti lupaavia. 

Ihmisten käytös kustannustekijöihin liittyen saattaa myös yllättää. Pickinin (2008) aust-

ralialaisissa kotitalouksissa tehdyssä tutkimuksessa päädyttiin lopputulokseen, jonka 

mukaan kotitaloudet eivät käyttäydy niin, kuin taloudellisten mallien pohjalta heidän ole-

tettaisiin käyttäytyvän. Jätteen määrää pyritään vähentämään ja lajittelua tehdään muu-

tenkin kuin taloudellisista syistä eli esimerkiksi ympäristöön kohdistuvan huolen vuoksi. 

(Pickin 2008) Lajitteluun liittyvät kustannustekijät eivät ole yksioikoisia, ja niihin liittyy pal-

jon vaihtelua yksilöiden välillä. 

Teknisorganisatorisista tekijöistä ainoastaan mukavuus voidaan luokitella tutkimustulos-

ten perusteella varmaksi lajittelukäyttäytymiseen vaikuttavaksi tekijäksi. Lisäksi muka-

vuuteen vahvasti liittyvä saavutettavuus esimerkiksi jätesäiliöiden sijoittelun suhteen voi-

daan määritellä hyvin merkitykselliseksi tekijäksi. Jätekustannusten merkitys on epä-

selvä ja tutkimustulokset ovat ristiriitaisia. Etenkin yksikköhinnoittelun yhteys lajittelu-

käyttäytymiseen vaatii vielä lisätutkimusta. (Miafodzyeva & Brandt 2013) 

 

3.4 Parempiin lajittelukäytäntöihin kannustaminen 

 

Ihmisiä voidaan kannustaa parempaan jätteiden lajitteluun esimerkiksi kohdennetun 

viestinnän avulla, ja heille voidaan jopa antaa rahallisia kannustimia palkintona ympäris-

töystävällisestä toiminnasta. Vaihtoehtoisesti lajittelemattomuudesta voidaan rankaista 

esimerkiksi sekajätteen korkeammilla jätehuoltokustannuksilla. Kannustaessa ihmisiä 

ympäristöystävällisempään käyttäytymiseen joko rangaistusten tai kannustimien avulla, 

kannustimia pidetään yleensä parempana vaihtoehtona (Bolderdijk et al. 2012). Syynä 

tähän on se, että rangaistuksiin liittyy usein ei-toivottuja sivuvaikutuksia, sillä rangaistus 



29 
 

voidaan nähdä oikeutuksena huonolle käyttäytymiselle (Bolderdijk et al. 2012). Esimer-

kiksi sekajätteen kalliimman hinnan kohdalla ihmiset saattavat helposti päätyä laitta-

maan astiaan kaiken mahdollisen kotona syntyvän jätteen, koska siitä maksetaan joka 

tapauksessa. Ilman hinnan kallistumista voi olla, että he lajittelisivat ainakin lasin ja me-

tallin. Kannustimet saattavat osaltaan kannustaa ihmisiä vain hankkimaan palkkioita ra-

han tekemisen toivossa, ja samalla todellinen moraalinen puoli eli ympäristöystävällinen 

käytös saattaa unohtua (Bolderdijk et al. 2012). Näin käy etenkin, jos kyseessä on rahal-

linen kannustin (Bolderdijk et al. 2012). Rangaistusten ja kannustimien käytössä ohjaus-

keinona tulee olla siis varovainen. 

Sekajätteen määrä vähenee, kun muiden jakeiden lajittelusta tehdään helpompaa ja 

saavutettavampaa. On tärkeää löytää ratkaisuja monesta eri lähteestä: opetusmateriaa-

lien pitää olla helposti saatavilla useilla eri kielillä, pakkauksissa tulee olla ohjeistus lajit-

telua varten ja niin edelleen. Monikanavaisuuden ja helppouden tulee olla avainase-

massa. 

 

3.4.1 Lainohjaukselliset keinot 
 

Lainohjauksellisten keinojen vaikutus on kiistaton pyrittäessä nostamaan kierrätysastetta 

ja saamaan ihmiset lajittelemaan paremmin. Tyypillisesti, mitä tiukemmat lait, sitä enem-

män paikkoja kierrättämiselle perustetaan, mikä helpottaa lajittelua ja säästää aikaa. La-

kien avulla voidaan myös kannustaa lajitteluun. Esimerkiksi palautuspullojen panttijär-

jestelmä motivoi lajitteluun rahallisen kannustimen avulla. (Viscusi et al. 2011) Yhdysval-

loissa tehdyn tutkimuksen mukaan panttijärjestelmään perustuvat lait ovat nostaneet 

kierrätysastetta jopa seitsemällä prosentilla. Yhtenä merkittävänä tekijänä tutkimuksessa 

mainitaan myös muuttaminen osavaltioon, jossa on tehokkaat kierrättämiseen kannus-

tavat lait. Muuttaminen yksittäisenä toimena nosti yksittäisen ihmisen kierrätysastetta 

kuudella prosentilla. (Viscusi et al. 2023) 

Seyring et al. (2015) toteavat raportissaan Assessment of separate collection schemes 

in the 28 capitals of the EU, että kierrätysaste on korkeampi sellaisissa maissa, joissa 

on yhdyskuntajätteiden pakollinen erilliskeräysjärjestelmä. Lisäksi raportissa todetaan, 

että kun maat ovat saaneet järjestettyä keräysjärjestelmän ainakin metallille, lasille, pa-

perille ja muoville vuoteen 2015 mennessä (kuten vuoden 2008 jätepuitedirektiivissä 

edellytetään), kierrätysasteiden nousu on ollut odotettua monissa maissa. (Seyring et al. 

2015) 
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Lainsäädännön pitäisi ulottua myös jätteen elinkaaren alkupäähän eli tuote- ja pakkaus-

suunnitteluun. Lajittelunäkökulma tulisi ottaa huomioon paremmin: eri materiaalit pitäisi 

merkitä tuotteeseen, tuotteen eri osat ja materiaalit tulisi olla helposti irrotettavia sekä 

kierrätystä vaikeuttavat haitalliset aineet tulisi merkitä tuotteeseen. (Salmenperä et al. 

2015) EU:n tasolla liikehdintää tähän suuntaan on tapahtumassa. Nykyään EU:n Eco-

Design-direktiivi koskee energiaa käyttävien tuotteiden tuotekehityksen ja suunnittelun 

ekologisia vaatimuksia. Tavoitteena on laajentaa direktiiviä koskemaan myös kiertota-

loustavoitteita ja siten rajoittaa muun muassa ei-kierrätettävien muovien käyttöä pak-

kausmateriaaleina. (European Parliament 2023a) 

 

3.4.2 Yhteistyö eri tahojen kesken 
 

Jotta jätehuoltojärjestelmä voi toimia, tarvitaan kaikkien sidosryhmien osallistumista: jät-

teen tuottajien ja käsittelijöiden sekä valtion instituutioiden (Kurian 2006). Toimivan dia-

login rakentaminen näiden toimijoiden välille on tärkeää, ja olisi tärkeää siirtää päätös-

valtaa jätehuollon teknisten ratkaisujen asiantuntijoilta myös muille paikallisyhteisön si-

dosryhmille. On tarjottava riittävästi resursseja ja mahdollisesti myös kannustimia, joilla 

tavalliset kansalaiset saadaan osallistumaan. Tiedon tulee olla helposti saavutettavaa ja 

sen tulee ottaa huomioon ihmisten erilaiset kognitiiviset kyvyt. (Garnett & Cooper 2014)  

Yhteistyö median kanssa voi olla erityisen vaikuttavaa. Osana jätehuollon kehittämis-

kampanjaansa Ljubljanan kunta järjesti median edustajille opintomatkan, jossa heillä oli 

mahdollisuus nähdä erään asuinalueen huonosti lajiteltuja jätteitä. Tästä motivoituneena 

tiedotusvälineet alkoivat kannustaa ihmisiä lajittelemaan jätteensä paremmin ja parem-

pia lajittelutuloksia alkoi syntyä. (Seyring et al. 2015) 

Yhteistyö jätteiden tuottajien eli tavallisten kansalaisten kanssa on hedelmällistä myös 

siksi, että heiltä saadaan ensi käden tietoa esimerkiksi taloyhtiön jätepisteen ongelmista. 

Vuokranantajayhtiöillä on myös merkitystä lajitteluinnokkuuden parantamisessa. Ne voi-

vat toimia yhdistävänä tekijänä asukkaidensa ja jätteenkeräysjärjestelmän välillä, minkä 

avulla jätteiden oikeaoppista lajittelua voidaan edistää huomattavasti. Näillä yhtiöillä on 

suuremman mittakaavan etuja, joiden avulla voidaan parhaillaan kehittää jätteiden eril-

liskeräystä jopa laajemmin kuin laki ja viranomaiset vaativat. (Ordoñez et al. 2015) Tämä 

toiminta hyödyttää myös yhtiöitä, sillä he voivat tarjota parempaa palvelua entistä ympä-

ristötietoisemmille asiakkailleen ja profiloitua kestävänä vaihtoehtona asuntomarkki-

noilla. 
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3.4.3 Opetus ja valistaminen 
 

Opettamisen ja tiedon lisäämisen merkitys on suuri, kun pyrkimyksenä on saada ihmiset 

lajittelemaan paremmin. Tutkimustulokset osoittavat yksimielisesti, että tiedotuskampan-

jat sekä erilaiset opetusstrategiat vaikuttavat erittäin positiivisella tavalla lajittelukäyttäy-

tymiseen. (Miafodzyeva & Brandt 2013) Esimerkiksi Ebreo ja Vining (2000) selvittivät 

tutkimuksessaan, että tiedon äärelle pääsemisellä ja opetusohjelmiin osallistumisella on 

vaikutusta ihmisten asenteisiin ja motiiveihin liittyen lajitteluun ja kierrättämiseen. 

Jätteiden lajittelun opettaminen lapsille on avainasemassa, kun pyritään kannustamaan 

ihmisiä parempaan lajitteluun. Lapset omaksuvat oikeat toimintatavat pienestä pitäen ja 

he voivat jalkauttaa oppimaansa myös vanhemmilleen. (Maddox et al. 2011) Muun mu-

assa Tallinnan kaupunki on muuttanut koulujen ja päiväkotien opetussuunnitelmaa lisää-

mällä ympäristöasioihin keskittyviä tunteja. Tallinnan kaupunki kampanjoi lajittelua lap-

sille myös erityisen maskotin avulla. Maskotista tuli hyvin suosittu ja se voitti jopa useita 

kansainvälisiä palkintoja. (R4R 2014) Pakpour et al. (2014) tutkivat lajittelukäyttäytymistä 

Iranissa ja päätyivät siihen tulokseen, että opetusmateriaalien levittäminen toisen asteen 

oppilaitoksissa ja nuoremmille sukupolville suunnatut mainokset ovat hyvä tapa osallis-

taa lapsia ja nuoria. Tutkimuksessa selvisi myös, että Iranissa aikuisväestöstä miehet 

ovat aktiivisempia lajittelijoita kuin naiset ja tästä syystä opetusmateriaalit tulisi ohjata 

naisille. Moraaliseen velvoitteeseen ja käyttäytymisen suunnittelemiseen kohdistuvat 

opetusmateriaalit vaikuttivat olevan erityisen tehokkaita. (Pakpour ym. 2014) 

Opetuksen vaikutusta lajittelukäyttäytymiseen on tutkittu myös Puolassa. Jasłon kau-

punki teki vuosina 2003–2004 kokeilun, jossa kotitalouksiin lähetettiin aiheeseen koulu-

tettuja opiskelijoita neuvomaan kaupunkilaisia lajittelussa. Kampanja osoittautui menes-

tykseksi ja kaupungin kierrätysaste nousi merkittävästi. Myös opiskelijoiden itsensä tie-

totaito aiheeseen liittyen lisääntyi ja koko yhteisö hyötyi sukupolvien välisestä viestin-

nästä. (Grodzińska-Jurczak et al. 2006) Lasten ja nuorten opettaminen on siis tutkitusti 

erittäin hyvä tapa, jolla ihmisiä voidaan kannustaa lajitteluun. Innovatiivisuus ja osallista-

minen ovat avainasemassa, eikä toimien välttämättä tarvitse olla erityisen hintavia ollak-

seen tehokkaita. 

Positiivisista tuloksista huolimatta on hyvä huomata, että aina valistuskampanjat eivät 

tuota haluttua lopputulosta. Lakhan (2014) sai hieman poikkeavia tuloksia tutkiessaan 

valistuskampanjoiden vaikutusta lajittelukäyttäytymiseen Ontariossa. Tutkimuksessa 

selvisi, että kampanjoinnilla ei ollut ollenkaan vaikutusta kierrätysasteeseen. Syynä tä-

hän oli luultavasti se, että Ontarion asukkaiden tietoisuus lajittelusta ja kierrättämisestä 

oli jo korkea. Näin ollen lisäinvestoinneilla opetukseen ei ollut positiivista vaikutusta. 
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(Lakhan 2014) On tärkeää huomata, että tutkimuksen tulos on poikkeuksellinen ja ylei-

sesti ottaen valitus- ja opetuskampanjat ovat edelleen tärkeä työkalu, kun halutaan kan-

nustaa ihmisiä lajittelemaan jätteitään.  

 

3.4.4 Viestintä 
 

Opetus- ja valistustyön onnistumiseen vaikuttaa ratkaisevalla tavalla se, miten asioista 

viestitään. Tyypillisesti eri viestintäkanavat jaetaan kolmeen eri kategoriaan: mediaan, 

organisaatioon ja yhteisöön sekä interpersonaalisiin eli kahden tai useamman ihmisen 

välisiin kanaviin (WHO 2017). Tehokkainta olisi yhdistellä näitä eri viestintäkanavia. 

Viestinnän vaikutusta ei pidä aliarvioida, ja myös Euroopan Komissio on kehottanut var-

haisvaroitusraportissaan, että etenkin niiden jäsenvaltioiden, jotka ovat vaarassa jäädä 

vuoden 2025 yhdyskuntajätteen kierrätystavoitteista, tulisi panostaa tiedotustoimiin. Toi-

met tulee kohdistaa tarkasti erilaisille kohderyhmille, kuten opiskelijoille ja turisteille. (Eu-

ropean Comission 2023b) 

Suostuttelevan viestinnällä voidaan myös saavuttaa parempia lajittelutuloksia. Sen edel-

lytyksenä on asukkaiden vahva ja luottamuksellinen suhde paikallisiin viranomaisiin ja 

jätehuoltoyhtiöön. Jos asukkailla ei ole luottamusta, eivät viestit mene perille ja ohjeis-

tuksia ei noudateta. Ydinasemassa on siis ihmisten tietoisuuden, uskomusten, ymmär-

ryksen ja asenteiden tukeminen viestinnän avulla. (Jesson et al. 2014) 

Syy- ja seuraussuhteiden tarkempi selvittäminen olisi myös merkityksellistä. Henriksson 

et al. (2010) tutkivat Ruotsissa epätietoisuuden vaikutusta jätteiden käsittelyyn jokapäi-

väisessä elämässä. Yhtenä keskeisenä löydöksenä tutkimuksessa oli ihmisten vaikeus 

hahmottaa pakkausjätteen eroa muusta jätteestä. Erottelu esimerkiksi muovin kohdalla 

pakkausjätteeseen ja kovamuoviin ei ollut intuitiivinen ja se soti ”maalaisjärkeä” vastaan. 

Maallikoille ei siis välttämättä ole olemassa selkeää syytä sille, miksi osan samankaltai-

sesta materiaalista saa laittaa muovinkeräykseen ja osan ei. (Henriksson et al. 2010) 

Selkeällä viestinnällä voitaisiin siis selventää muun muassa tuottajavastuuseen liittyviä 

kysymyksiä vielä nykyistä enemmän. Suomessa tuottajavastuu toimii samalla periaat-

teella kuin Ruotsissa ja siksi tutkimustulosta voi joltain osin soveltaa myös Suomeen. On 

mahdollista, että sekajätteen sekaan päätyy vielä paljon muovia, koska ihmisillä ei ole 

tarkkaa tietoa siitä, mitä muovijätteeseen voi laittaa ja sitä ei lajitella ollenkaan. 
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Lisäksi eräs merkittävä tekijä viestinnän suunnittelussa on viestien toistumistiheys. Ihmi-

siä täytyy muistuttaa lajittelun tärkeydestä riittävän usein (Iyer & Kashyap 2007). Toimi-

via keinoja ovat esimerkiksi jatkuvasti käynnissä olevat lajitteluun kannustavat kampan-

jat. Palautteen antamiseen kannustaminen on myös järkevää ja ihmisillä pitäisi aina olla 

mahdollisuus antaa palautetta jätehuoltoyhtiölleen jonkin väylän kautta. (Mee 2005) Jä-

tehuoltoyhtiöiden pitäisi myös pysyä ajan tasalla asiakkaidensa tavasta käyttää mediaa 

ja suunnata viestintä sinne, missä on paljon käyttäjiä. Tutkimusten mukaan sosiaalisen 

median sivustoilla on merkittävä vaikutus käyttäjiensä ympäristötietoisuuden lisääntymi-

seen. On myös tieteellisesti todistettu, että sosiaalinen media todella vaikuttaa käyttä-

jiensä käyttäytymiseen. (Sujata et al. 2019) Jätehuoltoyhtiöiden kannattaisi siis siirtyä eri 

sosiaalisen median kanaviin ja tehdä valistustyötä siellä, koska todennäköisesti ainakin 

nuoremmat asukkaat voitaisiin tavoittaa sitä kautta paremmin. 

Merkitystä on myös sillä, kenelle viesti kohdistetaan kotitalouden sisällä. Tyypillisesti nai-

set kantavat enemmän vastuuta kotitaloustöistä ja siten myös lajittelusta. Pettiforin 

(2012) tekemän tutkimuksen mukaan miehen kanssa asuvat naiset tekevät viikossa kes-

kimäärin 16 tuntia kotitöitä, kun vastaavasti miehet tekevät vain noin kuusi tuntia kotitöitä. 

Yhden hengen kotitalouksissa naiset lajittelevat useammin kuin miehet, joten on toden-

näköistä, että myös useamman hengen kotitalouksissa lajitteluvastuu jää useammin nai-

sen harteille. (Pettifor 2012) Naisten suuremman lajitteluaktiivisuuden takia ja lajittelu-

viestinnän leviämisen maksimoinnin takia olisi tärkeää käyttää sellaista tiedotuskanavaa, 

joka on naisten suosiossa. Toisaalta jätehuoltoyhtiöiden ja muiden toimijoiden, kuten 

kansalaisjärjestöjen tulisi enemmin viestinnässään tarttua lajittelutyön epätasa-arvoi-

seen jakautumiseen kotona ja ohjata tiedottamista jokaiselle perheenjäsenelle sukupuo-

lesta riippumatta. Yhteiskunnallisten asenteiden muuttamisen ja tasa-arvon kehittämisen 

täytyy ulottua myös hyvin arkipäiväisiin asioihin, kuten jätteiden lajitteluun.  

Olisi myös tärkeää pohtia, millä kielellä viestintää toteutetaan. Muun muassa maahan-

muuttajien voi olla vaikea saada selvyyttä lajittelu- ja kierrätysjärjestelmän toiminnasta 

etenkin, jos he eivät ymmärrä hyvin ohjeistuksen kieltä. Tästä syystä olisi erittäin tärkeää 

tarjota ymmärrettävää, helposti saatavilla olevaa ja ennen kaikkea selkeää ohjeistusta 

useilla eri kielillä riippuen alueen asukkaiden taustasta. Lisäksi niin sanottua ”suusta suu-

hun”- opastusta olisi hyvä olla myös saatavilla, sillä se laskee kynnystä aloittaa jätteiden 

lajittelu. (Perry & Williams 2007; Miafodzyeva et al. 2013) 
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3.4.5 Lajitteluinfrastruktuurin kehittäminen 
 

Luvussa 3.3.3 mainittuun asuntojen tilan puutteeseen pitäisi löytää uusia ratkaisuja. 

Tämä on merkittävä ongelma, koska uudet asunnot ovat pieniä ja asuinneliöitä ei haluta 

käyttää jätteiden lajitteluun. Jätekaappien haittapuolena on usein heikko muunneltavuus. 

Markkinoille pitäisi saada jätekaappeja, joiden kokoa ja rakennetta on mahdollista muo-

kata omien tarpeiden mukaan. Usein esimerkiksi biojätesäiliö on tarpeettoman suuri ver-

rattuna syntyvän jätteen määrään. Jätteiden säilytystiloja pitäisi laajentaa jo suunnittelu-

vaiheessa muualle kuin keittiöön. (Reisbacka et al. 1994) Esimerkiksi paperijätettä ei 

yleensä synny niin paljon, etteikö sitä voisi kerätä jossain toisessa osassa asuntoa. 

Ongelmaksi saattaa myös osoittautua ulkona olevien keräysastioiden mitoitusongelmat. 

Esimerkiksi biojätteen erilliskeräämiseen ei kannusta se, jos biojätesäiliö on jatkuvasti 

täynnä jätekatoksessa ja sen tyhjennetään liian harvoin. Taloyhtiön tulisi olla ajan tasalla 

jätesäiliöiden täyttömääristä ja reagoida liian täysiin astioihin tarpeen mukaan. (Ordoñez 

et al. 2015) 

Kaikille jätelajeille, kuten sähkölaitteille ei yleensä ole olemassa keräysastiaa esimerkiksi 

taloyhtiöiden pihassa. Tämä saattaa vaikuttaa siihen, että joskus ihmiset sijoittavat säh-

kölaitteensa sekajätteen joukkoon, koska lähin keräyspiste saattaa olla kilometrien 

päässä. (Henriksson et al. 2010) Tällaisten keräyspisteiden määrää pitäisi lisätä ja niitä 

pitäisi perustaa lähemmäs asukkaita. 

Eräs Suomessakin yleistyvä vaihtoehto on monilokerokeräysjärjestelmä, jossa kaikki jät-

teet laitetaan samaan astiaan, joka on jaettu useampaan eri lokeroon. Monilokeroastioita 

on yleensä kaksi, jotta kaikille jakeille on oma paikkansa. Itä-Uudellamaalla suoritetiin 

monilokerokokeilu vuosina 2017–2018 ja kokeilun tulokset olivat lupaavia. Monilokero-

järjestelmällä saavutettiin 65 % erilliskeräysaste, kun valtakunnallinen keskiarvo tutki-

muksen teon aikaan oli noin 53 %. Järjestelmällä pystyttiin siis nostamaan kierrätysas-

tetta yli 10 prosenttiyksikköä. Sen avulla voidaan saavuttaa suuria jätehuollon päästövä-

hennyksiä korkeamman kierrätysasteen ansiosta. (Ympäristöministeriö 2018) Moniloke-

rojärjestelmä voisi olla yksi tärkeä askel lajittelumotivaation nostamisessa ja sen käytön 

lisäämisen tulisi olla kunnallisten jätehuoltoyhtiöiden toiminnan ytimessä. 
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3.4.6 Taloudellinen ohjaus 
 

Taloudellista ohjausta pidetään yleensä tärkeänä ohjauskeinona motivoitaessa ihmisiä 

parempaan lajitteluun. Eräs toimiva vaihtoehto on rahalliset kannustimet. Kannustimilla 

tarkoitetaan kaikenlaisia etuja, kuten luvussa 3.4.1 mainittu panttijärjestelmä, joita ihmi-

set saavat osallistuessaan lajitteluohjelmiin (Varotto & Spagnolli 2017). Useissa tutki-

muksissa on todistettu, että pienikin rahallinen korvaus on motivoinut ihmisiä keräämään 

ja lajittelemaan jätteensä. Vaikuttaa myös siltä, että korvauksen avulla on mahdollista 

juurruttaa ihmisiin uusi tapa, kuten lajittelu. Toisaalta ihmisten tietämyksen lisääminen 

vaikuttaa olevan pitkällä aikavälillä kestävämpiä lopputuloksia tuottava tapa kuin erilais-

ten kannustimien käyttäminen. (Iyer & Kashyap 2007) 

Esimerkki lajitteluun kannustavasta järjestelmästä on niin kutsuttu kierrätyspankki. Recy-

cleBank on yhdysvaltalainen yritys, joka jakaa ihmisille etusetelejä palkkiona lajittelu-

työstä, jota he tekevät. Näitä seteleitä voi käyttää paikallisissa yrityksissä tai nettikau-

poissa. (RecycleBank 2023) Samanlaista järjestelmää Englannissa tutkineet Harder ja 

Woodard (2007) selvittivät, että setelien avulla kotitalouksien lajitteluaste nousi jopa 23 

% 4-6 viikon tutkimusjakson aikana. Tosin tutkimuksen mukaan vaikuttaa siltä, että ra-

hallisen korvauksen tulee olla vähintään 0,6 € motivoidakseen ihmisiä. (Harder & Woo-

dard 2007) Toisaalta on hieman kyseenalaista kannustaa ihmisiä kuluttamaan lisää etu-

setelien avulla. Jos tällainen järjestelmä otettaisiin käyttöön Suomessa, voisi olla järke-

vää ulottaa setelit koskemaan vain esimerkiksi ruokakauppoja. 

Kannustimien ohella myös rankaiseminen on vaihtoehtoinen tapa saada ihmiset lajitte-

lemaan paremmin. Politiikassa rangaistus voidaan määritellä taloudellisena välineenä, 

jonka avulla voidaan pyrkiä parantamaan tietynlaista käyttäytymistä. Se voi siis olla esi-

merkiksi sakko, joka määrätään jätteiden lajittelusta kieltäytyvälle. (Amini et al. 2014) 

Useissa korkean kierrätysasteen maissa on käytössä luvussa 3.3.3. mainittu niin kut-

suttu ”Pay as you throw” -tyyppinen järjestelmä, joka voidaan nähdä joko kannustukseen 

tai rangaistukseen perustuvana järjestelmänä. (Salmenperä et al. 2015) Järjestelmässä 

on yleensä käytössä sekä kiinteä käyttökustannus että muuttuva, jätteen määrään pe-

rustuva lisäkustannus. Jotta PAYT-järjestelmää voidaan hyödyntää pitkäaikaisena kan-

nusteena, on tärkeää löytää oikeudenmukainen tapa seurata syntyvän jätteen määrää. 

Tässä voidaan käyttää apuna teknisiä lisäjärjestelmiä. (Reichenbach 2008) Suomessa 

tämä järjestelmä ei ole vielä yleisessä käytössä (Salmenperä et al. 2015), mutta se voisi 

olla etenkin teknisesti hyvin varustelluissa uusissa asuinrakennuksissa potentiaalinen 

kannustin innokkaampaan lajitteluun ja sitä myötä jätehuoltokustannusten pienentämi-

seen 
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3.4.7 Yhteenveto toimista 
 

Lajittelukäyttäytymiseen voidaan vaikuttaa monella eri tavalla ja useita keinoja yhdiste-

lemällä saavutetaan parhaat tulokset. Taulukko 2 kerää yhteen tässä luvussa esitellyt 

toimet ja käy läpi jokaisen vaihtoehdon edut sekä haitat.
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Taulukko 2. Yhteenveto lajittelukäyttäytymiseen vaikuttavista toimenpiteistä. 

Toimenpide Edut Haitat 

Lainohjaukselliset keinot + Eräitä vahvimpia ohjauskeinojaa - Uusien lakien käyttöönotto on hidas prosessib 

Yhteistyö eri tahojen kesken 
+ Mahdollisuus saada uusia näkemyksiä tavallisilta kansalaisiltac 

+ Median avulla voi saada paljon näkyvyyttäd 
- Kansalaisten osallistaminen voi olla vaikeaac 

Opetus ja valistaminen 

+ Lapset voivat jalkauttaa lajitteluintoa myös vanhemmilleene 

+ Myös yksikertaisilla ja edullisilla kampanjoilla on mahdollisuus 

vaikuttaa paljonf 

- Ei toimi kaikissa tapauksissag 

Viestintä 

+ Yksi parhaista vaikuttamistavoistah 

+ Voidaan vaikuttaa myös lajittelun epäoikeudenmukaiseen jakau-

tumiseen eri väestönosien välilläi 

- Kaikkien väestönosien tavoittaminen voi olla vai-

keaaj,k 

- Viestin kohdistaminen ei aina onnistuk 

Infrastruktuurin kehittäminen + Merkittävä tekijä lajittelun helpottamisessak - Voi vaatia suuria investointejak 

Taloudellinen ohjaus 

+ Parhaimmillaan hyvin tehokas ohjauskeinok,l,m 

+ PAYT-järjestelmässä ihmisillä on mahdollisuus vaikuttaa itse jä-

temaksuihinsan,o 

- Saattaa aiheuttaa vastustusta ihmisissäp 

- Rankaisevat järjestelmät saattavat aiheuttaa vastusta 

etenkin alkuvaiheessaq 

aViscusi et al. (2011), b Eduskunta Riksdagen (2023), c Garnett & Cooper (2014),d Seyring et al. (2015), e Maddox et al. (2011), f R4R (2014), g Lakhan (2014), h Knickmeyer 

(2020), i Pettifor (2012), j Perry & Williams (2007), k Miafodzyeva & Brandt (2013), l Varotto & Spagnolli (2017), m Harder & Woodard (2007), n Reichenbach (2008), o Salmenperä 

et al. (2015), p Bolderdijk et al. (2012), q Brown & Johnstone (2014)   
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Kaikissa toimenpidevaihtoehdoissa on olemassa omat haittansa, mutta myös etunsa. 

Lainsäädännölliset keinot ovat kaikista vahvimpia ohjauskeinoja, joiden avulla luodaan 

raamit koko jätehuollolle. Heikkoutena lakien säätämisessä on prosessien hitaus. Uuden 

lain valmistelussa ja käyttöönotossa voi kestää jopa vuosia. 

Yhteistyön parantaminen eri tahojen kesken on verrattain helppo ja nopea vaihtoehto 

ihmisten lajittelukäyttäytymisen parantamiseksi. Ongelmia saattaa tuottaa eri sidosry-

hmien erilaiset intressit ja tästä syystä kompromisseja on pakko tehdä. Myös yhteistyö 

median kanssa voi tuoda paljon näkyvyyttä, ja toisaalta tavallisten kansalaisten kuulem-

inen voi antaa uusia näkemyksiä lajittelussa koettuihin ongelmiin. Kansalaisten osallis-

taminen saattaa tosin välillä olla hankalaa. 

Lasten opettaminen ja valistaminen on erittäin tärkeää, sillä nuorena opitut tavat kanta-

vat aikuisuuteen asti. Lisäksi lapset voivat valistaa vanhempiaan lajittelun tärkeydestä ja 

siten siirtää tietoa eteenpäin. Tilanteissa, joissa ihmiset ovat jo erittäin valistuneita, 

opettamisella ei välttämättä saavuteta lisätuloksia, mutta tällaiset tilanteet ovat harvinai-

sia. 

Viestinnällisten keinojen tärkeys korostuu useissa tutkimuksissa. Lajitteluun kan-

nustavaa viestintää tulisi kehittää entistä selvempään ja monipuolisempaan suuntaan. 

Ohjeistusta tulee olla helposti saatavilla eri kielillä ja eri kanavissa, kuten sanoma-

lehdissä ja sosiaalisessa mediassa. Kaikessa viestinnässä tulisi pitää mielessä kohde-

ryhmä eli se, kenelle viesti on suunnattu. Sen ei tulisi myöskään kannustaa perinteisiin 

sukupuolirooleihin, vaan viestintä tulee suunnata jokaiselle. Tutkimustulosten valossa 

olisi tärkeää pitää viestintä johdonmukaisena ja jatkuvana. 

Infrastruktuurin kehittäminen on tärkeää, jotta käytännön lajittelutyö on mahdollisimman 

helppoa ihmisille. Se saattaa toisaalta vaatia merkittäviä taloudellisia investointeja, mikäli 

esimerkiksi PAYT-järjestelmä tulisi Suomessa laajemmin käyttöön. Jätteiden punnitse-

miseen vaadittava infrastruktuuri luultavasti vaatisi investointeja, mutta taloudellisen oh-

jauksen keinot ovat tosin parhaimmillaan tehokkaita lajitteluun kannustavia keinoja. 

Tästä syystä investoinnit olisivat perusteltuja. 
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4. AINEISTO JA MENETELMÄT 

4.1 Tutkimuksen kohdealueet 

 

Sosioekonominen hyvinvointi on jakautunut epätasaisesti Tampereella (Kuva 4). Se on 

matalinta kaakkoisella sekä läntisellä palvelualueella. Korkeimmillaan se on keskustassa 

sekä osassa eteläistä ja koillista palvelualuetta. (Tampereen kaupunki 2023a) Hyvinvoin-

tieroilla on merkitystä monilla elämän osa-alueilla, sillä matalampi hyvinvointi voi ylisuku-

polvistua ja se voi myös vähentää luottamusta yhteiskuntaan (Niemelä & Saari 2013). 

Matala hyvinvointi voi olla yhteydessä vähemmän ympäristöystävällisiin asenteisiin 

muun muassa heikentyneen yhteiskunnallisen luottamuksen takia. Se liittyy usein muun 

muassa matalaan koulutustasoon. (McMillan et al. 1997) Tutkimusten mukaan korke-

ampi koulutustaso liittyy yleensä ympäristöystävällisempään asenneilmapiiriin (McMillan 

et al. 1997) ja täten mahdollisesti parempiin lajittelukäytäntöihin.  

 
 

 

Kuva 4. Sosioekonomisen hyvinvoinnin tasot Tampereen asuinalueilla vuonna 2020. 
Punainen väri kuvaa korkeamman hyvinvoinnin keskittymää. (Tampereen kaupunki 
2023a) 
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Yksi tutkittavista asuinalueista on kaakkois-Tampereen palvelualueella (karttapal-

velu.tampere.fi 2023) sijaitseva lähiö, jonka rakennuskanta on painottunut 1970-luvulla 

rakennettuihin kerrostaloihin. Jatkossa tätä aluetta kutsutaan kerrostalovaltaiseksi alu-

eeksi. Alueella asutaan yleisimmin vuokralla ja väestö koostuu muun muassa lapsiper-

heistä, opiskelijoista ja eläkeläisistä. Lähes puolet väestöstä eli noin 49 % on pienituloisia 

(Tampereen kaupunkiseutu 2020), jolla tarkoitetaan sellaista kotitaloutta, jonka rahatulot 

kulutusyksikköä kohden ovat pienemmät kuin 60 % kaikkien kotitalouksien mediaanitu-

loista (Tilastokeskus 2023). Koulutustaso on myös matalampi ja työttömyysaste korke-

ampi verrattuna tutkimuksen kahteen muuhun asuinalueeseen. Kokonaishyvinvointi on 

kaupungin keskiarvoon verrattuna matalampaa ja tämä näkyy myös kaupungin teke-

missä selvityksissä. Vuonna 2020 42 % sosioekonomisen hyvinvoinnin matalimmalle ta-

solle sijoittuneista tamperelaisista asui 1970-luvulla rakennetuissa kerrostaloissa. (Tam-

pereen kaupunki 2023a) Asukkaiden määrä alueella on korkea ja kerrostalovaltaisen 

alueen väkiluku on yli kaksinkertainen verrattuna kolmen muun asuinalueen yhteenlas-

kettuun summaan (Tampereen kaupunki 2023b).  

Vaikka kerrostalovaltaisen alueen hyvinvointi on osin muita asuinaluetta heikommalla 

tasolla, sieltä löytyy myös asukkaiden hyvinvointia edistäviä tekijöitä, kuten kattavat kä-

velyreitit sekä laaja-alainen kaupunkiluonto. Etenkin kesäaikaan alueen yleisilme on veh-

reä. (Tampereen kaupunki 2017) Tutkimusten mukaan kaupunkiluonto edistää asukkai-

den kokonaisvaltaista hyvinvointia (Giannico et al. 2021). Lisäksi alueen etuihin kuuluu 

monipuoliset palvelut, jotka ovat helposti saavutettavissa (Tampereen kaupunki 2017).  

Kaksi tutkittavaa asuinaluetta on pientalovaltaisia. Pientaloilla tarkoitetaan omakoti- ja 

paritaloja. Tällaisia asuinalueita on Tampereella lukumäärältään vähemmän kerrostalo-

valtaisiin alueisiin verrattuna (Kuva 5). Tutkimuksessa keskitytään kahteen pientaloalu-

eeseen Tampereella, joista ensimmäinen sijaitsee kaakkoisella palvelualueella ja toinen 

keskustan palvelualueella (karttapalvelu.tampere.fi 2023). Hyvinvointi on korkeampaa 

näillä alueilla verrattuna kerrostalovaltaiseen alueeseen. Asukkaat ovat kouluttautu-

neempia, tulotaso on korkeampi ja työttömyysaste on matalampi. Tampereen kaupungin 

tekemien hyvinvointikyselyiden mukaan asukkaiden tyytyväisyys asuinalueeseensa on 

molemmilla pientalovaltaisilla alueilla korkea. (Tampereen kaupunki 2023a) 
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Kuva 5. Eri talotyyppien osuudet Tampereella (Tampereen kaupunki 2023a). 

 

Putkikeräys on tällä hetkellä aktiivisesti käytössä vain yhdellä asuinalueella kaakkois-

Tampereella (karttapalvelu.tampere.fi 2023). Toinen putkikeräysalue on rakenteilla 

Ranta-Tampellaan ja järjestelmän on tarkoitus valmistua vuoden 2024 lopulla, jolloin 

myös sen käytön on tarkoitus alkaa (Pirkanmaan Jätehuolto 2023f). Putkikeräysalue on 

pieni- ja keskituloisten uusi asuinalue, jossa on pyritty sekoittamaan erilaisia väestöryh-

miä. (Tampereen kaupunkiseutu 2020; Tampereen kaupunki 2023a) Tämä sekoittami-

nen ei ole onnistunut parhaalla mahdollisella tavalla ja alueella asuu sekä hyvin pieni-, 

että suurituloisia ihmisiä eriytyneenä toisistaan eri naapurustoihin (Tampereen kaupunki 

2023a). Korkeakouluttautuneita on reilusti yli neljäsosa asukkaista ja nuoria aikuisia (ikä-

ryhmä 18–34-vuotiaat) on asukkaista lähes puolet. (Tampereen kaupunkiseutu 2020) 

Alue on myös perheiden suosiossa (Tampereen kaupunki 2023a).  

Alueellisten jätehuoltomääräysten mukaisesti asukkaiden ei tarvitse järjestää jätteen ke-

räyspistettä omalle kiinteistölleen, vaan he ovat velvollisia käyttämään putkijärjestelmää 

(Tampereen kaupunki 2021). Kuten yleisesti putkikeräysjärjestelmässä, putkeen kerä-

tään alueella sekajäte ja biojäte, paperi ja muovipakkaukset. Putken lisäksi alueella on 

ekopisteitä, joihin viedään metalli-, lasi- ja kartonkijäte. Alueella on myös oma jäteasema, 

johon asukkaat voivat viedä maksutta pienen erän sekajätettä, jota putkeen ei mahdu 

laittamaan. (Pirkanmaan Jätehuolto 2023b) 
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Alueen sisäisten väestöryhmien sekoittuminen ei ole onnistunut parhaalla mahdollisella 

tavalla myöskään siitä syystä, että putkikeräykseen liittyminen vaatii kalliin kertainves-

toinnin pientaloasukkaalta. Liittyminen on myös pakollista. Vuonna 2023 liityntämaksu 

oli noin 4 800 euroa ja vuosittainen käyttömaksu noin 320 euroa (Pirkanmaan Jätehuolto 

2023d). Putkikeräyksen liittymis- ja käyttömaksut ovat olleet nousussa vuosittain ja asuk-

kaat ovat antaneet siitä palautetta alueelliselle jätehuoltolautakunnalle. Moni on kokenut 

hinnannousut epäoikeudenmukaisena pinta- ja syväkeräyssäiliöiden tyhjennyshintoihin 

verraten. (Tampereen kaupunki 2021a) 

 

4.2 Kohdealueiden vertailu  

 

Tutkimuksessa huomioon otettuja sosiodemografisia tekijöitä asuinalueen lisäksi ovat 

asumismuoto, asukkaiden pääasiallinen toimi, koulutustaso sekä vieraskielisten määrä 

(Taulukko 3). Vieraskielisillä tarkoitetaan tässä yhteydessä sellaisia asukkaita, joiden äi-

dinkieli on jokin muu kuin suomi, ruotsi tai saame (Kotimaisten kielten keskus 2023).  
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Taulukko 3. Vertailu tutkittavien alueiden sosiodemografisista tekijöistä. 

Asuin-
alue 

Tyypillinen 
asumis-
muoto 

Asukkai-
den pää-
asiallinen 
toimi 

Koulutus-
taso 

Tulo-
taso 

Vieras-
kielis-
ten 
määrä 

Erilliskerät-
tävät jätela-
jit 

Kerrosta-
lovaltai-
nen alue 

Vuokra-
asuminen, 
mutta myös 
omistus-
asumistaa 

Paljon opis-
kelijoita, 
eläkeläisiä 
ja lapsia. Li-
säksi  työt-
tömiä ja 
työssäkäy-
viä.a 

Vähemmän 
korkeakoulut-
tautuneita 
muihin aluei-
siin verrat-
tuna (vain pe-
rusasteen 
käyneitä noin 
25 %c)a,b  

Pieni- 
ja kes-
kituloi-
seta 

Lähes 
30 %a,b 

Biojäte, kar-
tonkipak-
kaukset, 
pienmetalli, 
lasipakkauk-
set, muovi-
pakkaukset 
ja paperid,* 

Keskus-
tan pal-
velualu-
een pien-
taloalue 

Vuokra-
asuminen 
(keskustan 
palvelu-
alue)b 

Enemmistö 
työssäkäy-
viä (lähes 
80 %), 
mutta myös 
eläkeläisiä, 
lapsia,  
opiskelijoita 
ja työttö-
miäa  

Paljon kor-
keakoulutet-
tuja (noin 45–
50 %c)a,b 

Hyvä- 
ja kes-
kituloi-
seta,b 

Kerros-
taloval-
taiseen 
aluee-
seen 
verrat-
tuna vä-
häisem-
pia,b 

Biojäted,** 

Kaakkoi-
sen pal-
velualu-
een pien-
taloalue 

Omistus-
asuminen 
(kaakkoi-
nen palve-
lualue)b 

Enemmistö 
työssäkäy-
viä (lähes 
80 %), 
mutta myös 
eläkeläisiä, 
lapsia, opis-
kelijoita ja 
työttömiäa 

Paljon kor-
keakoulutet-
tuja (noin 45–
50 %c)a,b 

Hyvä- 
ja kes-
kituloi-
seta,b 

Kerros-
taloval-
taiseen 
aluee-
seen 
verrat-
tuna vä-
häisem-
pia,b 

Biojäted,** 

Putkike-
räysalue 

Omistus-
asuminen 
ja vuokra-
asuminenb 

Enemmistö 
työssäkäy-
viä, mutta 
myös opis-
kelijoita ja 
lapsia. Vain 
vähän elä-
keläisiä.c 

Korkeakou-
luttautuneita 
ja toisen as-
teen suoritta-
neita lähes 
yhtä paljon 
(44 %). Vain 
perusasteen 
suorittaneita 
noin 12 %.c 

Pieni- 
ja kes-
kituloi-
seta 

Kerros-
taloval-
taiseen 
aluee-
seen 
verrat-
tuna vä-
häisem-
pia,b 

Biojäte, kar-
tonkipak-
kaukset, 
pienmetalli, 
lasipakkauk-
set, muovi-
pakkaukset 
ja paperid,* 
 

 
aTampereen kaupunkiseutu (2020), bTampereen kaupunki (2023a), cTampereen kaupunki (2023b), dTam-
pereen kaupunki (2021) 

 
 

Vieraskielisten asukkaiden määrä on korostunut kerrostalovaltaisella alueella (Taulukko 

3) ja heitä asuukin siellä suhteellisesti eniten koko kaupungissa (Tampereen kaupunki 

2023a). Vastaavasti pientalovaltaisilla alueilla vieraskielisten asukkaiden määrä on vä-

häisempi. Vieraskieliset asuvat tyypillisemmin vuokralla, koska heidän tulonsa ovat myös 

tyypillisesti kantaväestöä pienemmät. Keskittyminen tiettyihin kaupunginosiin saattaa se-

littyä myös sillä, että he haluavat asua siellä, missä on jo valmiiksi muita vieraskielisiä ja 
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siten he ”sopivat joukkoon”. (Bråmå & Andersson 2010) Kerrostalovaltainen alue on siis 

profiloitunut sopivana asuinalueena muun muassa maahanmuuttajien joukossa.  

Putkikeräysalueella on yhtymäkohtia sekä kerrostalovaltaiseen alueeseen että pientalo-

valtaisiin alueisiin. Alueella on sekä vuokra-, että omistusasumista ja asukkaat ovat pää-

osin työssäkäyviä. Toisaalta myös lapsia on alueella paljon ja eläkeläisiä verrattain vä-

hän. Se on monelta osin yhdistelmä kolmea muuta asuinaluetta. 

 

4.3 Lajittelututkimusten käytännön toteutus 

4.3.1 Yleiskuva ja tutkimuskuormat  
 

Lajittelututkimukset toteutettiin Suomen Kiertovoiman laatiman sekajätteen koostumus-

tutkimusten oppaan avulla (Suomen Kiertovoima 2022). Pintasäiliöalueiden lajittelututki-

mus tehtiin Pirkanmaan Jätehuollon Tarastenjärven jätekeskuksessa aikavälillä 7.-

18.8.2023. Putkikeräysalueen lajittelututkimus tehtiin erillisenä, hieman suppeampana 

tutkimuksena 8.–10.11.2023. Molempien tutkimuksien käytännön järjestelyt olivat suu-

rimmaksi osaksi samanlaiset. 

Lajittelututkimuksissa käytettiin ositettua otantaa, joka mahdollistaa tilastollisen edusta-

vuuden myös pienemmällä näytemäärällä. Pintasäiliöalueiden tutkimuksessa mukana 

olleet alueet jaettiin ennalta määritettyihin pienempiin osiin eli tutkimusryhmiin. (Suomen 

Kiertovoima 2022) Tutkimuksessa oli käytössä kaksi tutkimusryhmää TR1 ja TR2 (Tau-

lukko 4). Tutkimusreitit oli valikoitu niin, että TR1:ssä ei ollut ollenkaan yli viiden huoneis-

ton asuinkiinteistöjä eikä TR2:ssa ollut ollenkaan alle viiden huoneiston asuinkiinteistöjä, 

vaikka normaalilla tyhjennysreitillä näin saattoi olla. Putkikeräysalueen tutkimuksessa oli 

ainoastaan yksi tutkimusryhmä, koska kaikki jätteet keräiltiin samalta putkikeräysalueen 

koonta-asemalta. 
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Taulukko 4. Pintasäiliöalueiden lajittelututkimuksen tutkimusryhmät ja tutkittujen seka-
jätekuormien määrä tutkimuksen aikana.  

Tutkimusryhmä Jaottelu jätehuoltomää-

räysten erilliskeräysvel-

voitteiden mukaan 

Vastaava 

asuinalue 

Sekajätekuormien 

määrä tutkimuk-

sen aikana 

TR1 1–4 huoneiston asuinkiin-

teistöt 

Pientaloval-

taiset alueet 

7 

TR2 yli 5 huoneiston asuinkiin-

teistöt 

Kerrostalo-

valtainen alue 

7 

 

Tutkimuskuormat kerättiin kiinteistöiltä (tai putkikeräysalueen tapauksessa koonta-ase-

malta) niiden normaalina tyhjennyspäivänä erillisinä kuormina, jotta sekoittumista eri tut-

kimusryhmien välillä ei tapahtunut. Tutkimuksesta ei tiedotettu asiakkaille, eikä siihen 

osallistuminen näkynyt heille mitenkään. Tämä mahdollisti sen, että voitiin kerätä mah-

dollisimman todenmukaista tilannetta edustavat kuormat. Keräyksessä käytetty jäteauto 

oli pakkaava, mutta jätteitä ei puristettu ollenkaan kuormatilaan. Näin jätteiden käsittely 

etenkin näytettä tehdessä oli helpompaa. Pintasäiliöalueilla tutkimuksen ajoreitti muo-

dostui sellaisesta määrästä jätesäiliöitä, joiden laskennallisen painon perusteella saatiin 

koottua tarpeeksi suuri kuorma. Kerätty jätekuorma purettiin Tarastenjärvellä lajitteluhal-

lin edustalle ulkotilaan asfaltille ja jäteautosta saatu kuorman paino kirjattiin ylös.  

 

4.3.2 Näytteenotto ja käsinlajittelu 
 

Pintasäiliöalueiden jätteistä näytteet otettiin noin 1000–2500 kg:n jätekuormasta koostu-

mustutkimusten oppaan ohjeistuksen mukaisesti. Tällainen kuorma vastaa laskennalli-

sesti noin 100–200 asukkaan viikon aikana tuottamaa jäte-erää. (Suomen Kiertovoima 

2022) Jätekuormien painot vaihtelivat tutkimusryhmittäin välillä 640–2620 kg, ollen kes-

kimäärin 1220 kg. Kuormia tuli yhteensä 14 kahden viikon aikana (Taulukko 4). Sekajä-

tenäytteitä tutkittiin kahden viikon tutkimusjakson aikana yhteensä 24 kappaletta, eli 12 

kappaletta kummastakin tutkimusryhmästä. Suurimmasta osasta kuormista otettiin siis 

kaksi näytettä. Putkikeräysalueen tapauksessa kolme näytettä otettiin yhdestä koonta-

asemalta haetusta jätekuormasta. 
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Näytettä otettaessa kuorma levitettiin pyöräkuormaajalla suurin piirtein yhden jätepussin 

eli noin 30 cm:n paksuiseksi matoksi asfalttikentälle (Kuva 6). Putkikeräysalueen tutki-

muksessa jätettä oli kuormassa huomattavasti enemmän kuin pintasäiliöalueiden lajitte-

lututkimuksessa, ja siksi jätemassa oli joissain kohdissa levitettynä paksummin tilanpuut-

teen takia. Tässä tapauksessa jätteet olivat myös huomattavasti enemmän kokoon pai-

nuneita. Jätepussit olivat myös rikkinäisempiä, sillä koonta-aseman puristin oli puristanut 

jätteitä tiiviimmäksi. Tämä vaikeutti näytteiden tekemistä, sillä rikkinäisiä pusseja oli vai-

keampi kerätä ja hienoainesta oli enemmän maassa.  

 

 

Kuva 6. Sekajätekuorma leviteltynä asfalttikentälle. (Niina Uusitalo 2023) 

 

Putkikeräysalueen kuormasta suuria esineitä ei eroteltu. Pintasäiliöalueiden jätekuor-

mista poimittiin erilleen suuret esineet, kuten matot ja laudat sekä samaa jätelajia sisäl-

tävät suuret pussit ja säkit. Suuret esineet punnittiin erikseen ja merkittiin jätejakeensa 

mukaisesti tulostaulukkoon. Tämän jälkeen asfalttikenttä arvioitiin silmämääräisesti ruu-

dukoksi, josta poimittiin jätteitä mahdollisimman tasaisesti joka puolelta ja 100 kg:n näyte 

lapioitiin 600 l:n jäteastioihin. Maahan putosi myös hienoainesta, joka oli peräisin kuor-

man levityksen aikana rikkoutuneista jätepusseista. Hienoainesta otettiin myös talteen 

mahdollisimman edustavan näytteen saamiseksi. Jätenäytteet punnittiin pumppukärry-

vaa’alla, jonka tarkkuus oli 0,5 kg. Näytteenotossa tiivistettiin näytettä vain sen verran, 

että se saatiin mahtumaan 660 l jätesäiliöön. 
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Pintasäiliöalueiden tapauksessa jätenäytteet lajiteltiin kahdella lajittelupöydällä seulan 

päällä 35:een eri jätejaekategoriaan (Suomen Kiertovoima 2022). Putkikeräysalueen la-

jittelututkimuksessa sekajätettä ei jaoteltu yhtä moneen kategoriaan. Kyseisessä tutki-

muksessa käytetyt 11 eri kategoriaa olivat biojäte, paperi, pehmopaperi, kartonki ja 

pahvi, puu, muovi, lasipakkaukset, metallipakkaukset, tekstiilit ja jalkineet, sähkölaitteet 

ja akut, vaaralliset kemikaalit ja sekalaiset jätteet, jos muuta sopivaa kategoriaa jätefrak-

tiolle ei löytynyt. Molemmissa tutkimuksissa jokaiselle jätejakeelle oli varattu oma ke-

räysvälineensä (Kuva 7).  

Keräysvälineet oli sijoiteltu lajittelupöytien ympärille siten, että pöytien ympärille muodos-

tui neljä lajittelupistettä, kaksi molemmin puolin pöytää. Lajittelupöydän päällä oli käy-

tössä 30 mm:n seula. Seulan läpi tippui jätteen sisältämä hienoaines ja kooltaan pieni-

kokoiset jätteet, kuten esimerkiksi kahvinporot ja paristot. Näytteestä muodostunut seu-

lan alite jaettiin silmämääräisen painoarvion mukaan prosentuaalisesti eri jätejakeisiin, 

joita olivat tyypillisesti biojäte sekä polttokelpoinen ja -kelvoton jäte. Lopuksi, kun näyte 

oli kokonaan lajiteltu, jokainen jae punnittiin erikseen ja tulokset merkittiin ylös. Punnit-

semisessa käytössä oli pöytävaaka, jonka tarkkuus oli 0,01 kg. 
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Kuva 7. Kaaviokuva lajittelututkimuksen keräysvälineiden sekä lajittelupöytien asette-
lusta, kun näyte lajitellaan 35:een eri kategoriaan. Vaaleamman vihreät muodot kuvas-
tavat jokaisen jakeen omaa keräysvälinettä, kuten ämpäriä (mukaillen lähteestä Suomen 
Kiertovoima 2022).  

 

Pintasäiliöalueilta kerätyt jätenäytteet lajiteltiin aina samana päivänä lukuun ottamatta 

muutamaa kertaa, jolloin näyte lajiteltiin heti ensimmäisenä seuraavana aamuna. Edelli-

seltä päivältä jääneet näytteet lajiteltiin noin kello 9–11 välillä. Putkikeräysalueen kolme 

näytettä lajiteltiin kolmen päivän aikana, sillä työ oli odotettua hitaampaa jätteen pienen 

palakoon takia.  

Käsin lajiteltujen jätteiden yhteispaino vastasi noin kilon tarkkuudella jätenäytteen alku-

peräistä kokonaispainoa. Pienet erot jätenäytteiden painoissa ennen ja jälkeen käsinla-

jittelun johtuvat käytettävien vaakojen tarkkuuksien eroista ja merkittävää hävikkiä lajit-

telussa ei syntynyt. Yhden kerrostalovaltaisen alueen näyte-erän kokonaispaino poikkesi 

alkuperäisestä kokonaispainosta yli kymmenen kiloa. Syynä tähän oli vaa’an näyttämät 

virheelliset lukemat. Ongelma huomattiin suurin piirtein puolivälissä punnitusta ja vaaka 

käynnistettiin uudelleen.  

 



49 
 

Vaikeasti eroteltavat tai runsaasti pakatut jätteet lajiteltiin käsinlajittelussa sen materiaa-

lin mukaan, joka jätekomponentissa painoi eniten. Tällaisia jätekomponentteja olivat esi-

merkiksi pakkaukset, joissa oli sekä kartonkia että muovia. Materiaaleja eroteltiin toisis-

taan vain, kun se oli helposti toteutettavissa ilman työkaluja tai voimaa. Tarkoituksena 

oli säilyttää jäte sellaisena, kuin asukas oli sen käytöstään poistanut. Näytteen lajittelun 

ja punnituksen lopuksi lajitellut jätteet koottiin yhteen ja toimitettiin loppukäsittelyyn jät-

teenpolttolaitokseen. 

 

4.3.3 Yhteenveto lajittelututkimuksen vaiheista 
 

Lajittelututkimus on suoraviivainen prosessi (Kuva 8). Sitä voidaan varioida lajiteltavien 

jätekategorioiden määrän avulla tarpeen mukaan. 

 

 

 

Kokonaisnäyte muodostui siis käsin lajitellusta näytteestä, hienoaineksesta sekä alussa 

erikseen eroteltujen suurten kappaleiden laskennallisesta osuudesta (Kuva 8). (Suomen 

Kiertovoima 2022) Putkikeräysalueen lajittelututkimuksessa suurten kappaleiden las-

Kuva 8. Lajittelututkimuksen vaiheet ja kokonaisnäytteen muodostuminen. (mukaillen 
lähteestä Suomen Kiertovoima 2022) 
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kennallista osuutta ei otettu huomioon, sillä suuria kappaleita ei eroteltu kuormasta. Ko-

konaisnäyte koostui siinä tapauksessa ainoastaan käsin lajitellusta näytteestä sekä hie-

noaineksesta. 

 

4.4 Asukashaastattelujen käytännön toteutus ja aineiston 
käsittely 

 

Lajittelututkimuksista saadun datan lisäksi työssä tehtiin asukashaastatteluja, joiden tar-

koituksena oli antaa lisätietoa asukkaiden lajittelukäyttäytymisestä. Niiden avulla voitiin 

myös arvioida, ovatko muun muassa asukkaiden motivaatiotekijät ja lajittelua vaikeutta-

vat tekijät samanlaisia kuin kansainvälisissä tutkimuksissa saadut tulokset.  

Asukashaastatteluissa hyödynnettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua. Puolistruktu-

roiduissa haastatteluissa jokin haastattelun lähtökohta on jo lyöty lukkoon, mutta ei kaik-

kia. Haastattelukysymykset ovat lähtökohtaisesti kaikille samat, mutta niiden järjestystä 

voidaan vaihdella ja haastateltavat voivat antaa vastauksensa omin sanoin. (Hirsjärvi & 

Hurme 2008) Teemahaastattelussa kysymykset kohdistetaan johonkin tiettyyn aihepiiriin 

(Hirsjärvi & Hurme 2008), joka tässä tapauksessa on haastateltavien lajittelukäytännöt. 

Teemahaastattelun avulla voidaan tutkia kaikkia haastateltavan kokemuksia, ajatuksia 

ja uskomuksia aiheeseen liittyen. Siinä myös pyritään tuomaan tutkittavien ääni kuuluviin 

ja ihmisten luomat asioille luomat merkitykset ja tulkinnat ovat ratkaisevassa asemassa. 

(Hirsjärvi & Hurme 2008) Teemahaastattelun luonne sopi siis tähän tutkimukseen hyvin.   

Haastatteluissa pyrittiin erityisesti selvittämään motivaatiota lajitteluun ja asukkaiden 

mahdollisesti kokemia vaikeuksia lajitteluun liittyen. Jossain haastatteluissa sivuttiin 

myös muita aiheita, kuten lajitteluun tarvittavaa tilaa kotona ja lajiteltujen jätteiden jatko-

käsittelyä kierrätysprosesseissa (Liite A). Tarkemmat kysymyksien muotoilut vaihtelivat 

hieman haastattelun etenemisen ja haastateltavan esiin tuomien asioiden mukaan.  

Haastattelut suoritettiin lajittelututkimuksessa mukana olleiden kerrostaloyhtiöiden, pien-

talojen sekä putkikeräysalueen jätekatoksilla marras-joulukuussa 2023. Haastattelijalla 

oli käytössään Pirkanmaan Jätehuollon huomioliivi tuomassa instituutionaalista uskotta-

vuutta ja lisäämässä haastateltavien luottamusta. Haastateltavat olivat eri ikäisiä sattu-

manvaraisesti valikoituneita aikuisia asukkaita, jotka olivat halukkaita vastaamaan muu-

tamaan kysymykseen liittyen heidän lajittelukäytäntöihinsä. Haastattelujen alussa ker-

rottiin taustatietona, että haastattelu tehdään osana opinnäytetyötä ja, että haastattelut 

tulevat vain haastattelijan omaan tutkimuskäyttöön anonymisoituna.  
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Haastateltavia oli yhteensä yksitoista. Suurin osa haastatteluista oli yksilöhaastatteluja, 

mutta yhdessä haastattelussa haastateltavana oli kaksi ihmistä. Haastattelut olivat kes-

toltaan suurin piirtein yhdestä kolmeen minuuttia. Mahdollisimman täsmällisten litteraat-

tien saamiseksi haastattelut nauhoitettiin matkapuhelimen sanelin-sovelluksella. Jokai-

selle haastateltavalle annettiin haastattelun päätyttyä paperinen tietosuojailmoitus, jossa 

tarkennettiin sitä, kuinka annettuja tietoja käsiteltiin. 

Haastatteluissa pyrittiin täyttämään Hirsjärvi & Hurme (2008) esittämät haastattelijalle 

asetettavat vaatimukset, joita ovat muun muassa: aihepiirin tuntemus, tilanteen ohjaa-

minen ja suuntaaminen, selkeys, luottamuksen herättäminen sekä herkkyys käyttäyty-

misvihjeille. Perehtyneisyys aihepiiriin auttoi kysymysten laatimisessa etukäteen ja haas-

tateltavien mahdollisten lajitteluun liittyvien kysymysten selventämisessä. Tilannetta oh-

jattiin, jotta aiheessa pysyttiin mahdollisimman hyvin. Kysymykset pyrittiin laatimaan 

mahdollisimman selkeiksi eikä esimerkiksi alan erikoissanastoa käytetty. Tutkimuksen 

taustoista kertomalla herätettiin luottamusta haastateltavissa. 

Moni haastateltava suostui haastatteluun, mikäli siihen ei menisi kauan aikaa. Oli siis 

tärkeää huomioida ihmisten vihjeet haastattelun lopettamiselle ja haastattelut päätettiin 

haastattelijan toimesta, kun haastateltava alkoi vaikuttaa levottomalta. Käytännön vai-

keutena haastatteluissa oli vuodenaika ja kylmä sää, mikä saattoi vaikuttaa ihmisten mo-

tivaatioon suostua haastatteluun. Ihmisiä ei myöskään ollut paljon liikkeellä ulkona ja 

useat heistä eivät halunneet jäädä pitkäksi aikaa kertomaan lajittelutottumuksistaan. 

Tästä syystä haastatteluja tehtiin pääsääntöisesti arkipäivisin alkuillasta ja lauhalla 

säällä, mikä hidasti haastatteluprosessia jonkin verran. 

Aineisto muodostui nauhoitetuista haastatteluista. Niiden pohjalta litteroitiin lainauksia 

lajittelukäytännöistä, joita esitellään tarkemmin luvussa 5.2. Jokaiselle haastateltavalle 

keksittiin pseudonyymi ja heistä kerrottiin ainoastaan asuinalue, jossa he asuvat. Käy-

dyistä haastatteluista litteroitiin ainoastaan asiasisältö ja tästä syystä esimerkiksi puheen 

taukoja ei otettu huomioon. Litterointeja ei myöskään tehty koko haastatteluista sellai-

sessa tapauksessa, jossa esiin tulleet asiat eivät olleet tutkimuksen kannalta olennaisia. 

Aineiston käsittelyn jälkeen nauhoitteet ja muistiinpanot tuhottiin.  
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5.  TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU 

 

Tässä luvussa käydään läpi tuloksia sekä lajittelututkimuksista että asukashaastatte-

luista. Lisäksi arvioidaan, miten lajittelututkimuksista ja haastatteluista saadut tulokset 

tukevat toisiaan. Luvussa käydään läpi myös tutkimuksen metodologisia puutteita, jotka 

ovat voineet vaikuttaa lajittelututkimuksien sekä haastattelujen lopputuloksiin. Viimeinen 

alaluku arvioi sekajätteen lajittelun tulevaisuudennäkymiä ja jatkotutkimussuosituksia. 

 

5.1 Sekajätteen koostumus 

 

Liitteessä B esitellään pintasäiliöalueiden lajittelututkimuksen kokonaistulokset tarkkoine 

kategorioineen. Siinä esitellään ainoastaan ne jätelajit, joita tutkimuksessa analysoi-

duista näytteistä löydettiin. Tästä syystä joitakin kategorioita, kuten rakennus- ja purku-

puu jätettiin tuloksista kokonaan pois. Liitteessä C esitellään putkikeräysalueen lajittelu-

tutkimuksen kokonaistulokset. 

Pintasäiliöalueilla biojätteen prosenttiosuus oli yksittäisistä jakeista suurin eli 33,9 paino-

% (Kuva 9). Biojätteen suuren määrän sekajätteiden seassa pystyi havaitsemaan silmä-

määräisesti jo lajittelutyötä tehdessä. Sekajätteestä löytyneet biojätteet olivat tyypillisesti 

suodatinpusseja kahvinporoineen, vihannesten kuoria, kasvinosia sekä avattuja ja avaa-

mattomia ruokapakkauksia. Toisiksi suurimman osuuden (18,3 paino-%) muodostivat 

sekalaiset jätteet, ja myös niiden määrä oli suhteellisen suuri. Esimerkiksi kertakäyttöisiä 

hygieniatuotteita oli näytteissä paljon. Muovipakkausten määrä oli kolmanneksi suurin ja 

ne muodostivat kaikista jakeista tilavuudeltaan suurimman osan. 
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Kuva 9. Pintasäiliöalueilta kerätyn sekajätteen koostumus painoprosentteina. 

 

Putkikeräysalueella biojätteen osuus oli yli 11 painoprosenttiyksikköä pienempi kuin pin-

tasäiliöalueilla (Kuva 10). Eri alueiden tulosten merkittävimpänä erona on juuri biojätteen 

määrä. Tarkkaa syytä eroon on vaikea sanoa pelkästään näiden tulosten perusteella. 

Teknisorganisatorisilla tekijöillä voi olla merkitystä, sillä putkikeräysjärjestelmä on erilai-

nen järjestelmä verrattuna pintakeräyssäiliöihin.  

 

 

 

 

Biojäte 33,9 %

Paperi 11,8 %

Kartonki ja pahvi
8,3 %Puu 1,1 %

Muovit 14,5 %

Lasi 2,2 %

Metalli 1,8 %

Tekstiilit ja 
jalkineet 7,5 %

Sähkölaitteet ja 
akut 0,5 %

Vaaralliset 
kemikaalit 0,3 %

Sekalaiset jätteet 18,3 %

Biojäte 22,3 %

Paperi 14,5 %

Kartonki ja pahvi
12,0 %

Puu 0,3 %

Muovit 22,2 %

Lasi 0,8 %

Metalli 2,1 %

Tekstiilit ja 
jalkineet 7,1 %

Sähkölaitteet ja 
akut 0,1 %

Vaaralliset 
kemikaalit 0,1 %

Sekalaiset jätteet 18,5 %

Kuva 10. Putkikeräysalueen sekajätteen koostumus painoprosentteina. 
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On mahdollista, että kaikille kuluttajille ei ole aivan selvää, mitä biojätteeseen voi laittaa. 

Suodatinpusseja löytyi paljon kaikista näytteistä, mutta toisaalta myös pehmopaperin 

määrä oli suuri. Silmämääräisesti arvioituna myös erilaisia muovipakkauksia oli paljon ja 

osa niistä olisi sopinut hyvin myös muovinkeräykseen puhtautensa ja kuivuutensa ansi-

osta. Lisäksi joihinkin näytteisiin valikoitui paljon esimerkiksi vaippoja. On positiivista, 

että sekalaisten jätteiden määrä oli suuri, sillä niiden kuuluukin päätyä sekajätteeseen. 

Ideaalitilanteessa muiden jakeiden määrä sekajätteessä on vähäinen. 

Eri alueilta tulleiden jätteiden tilavuuspainossa huomattiin myös eroavaisuuksia. Pienta-

loalueiden jätteet olivat tyypillisesti tiiviimmin pakattuja ja ne myös sisälsivät enemmän 

puutarhajätettä kuin kerrostaloalueilta tulleet jätteet. Tästä syystä tyypillisesti pientalo-

alueiden 100 kg:n näyte oli tilavuudeltaan pienempi kuin kerrostaloalueiden jäte, joka oli 

löyhemmin pakattua. Myös putkikeräysalueelta tulleet jätteet olivat löyhemmin pakattuja 

eli 100 kg:n näyte oli tilavuudeltaan suuri, ja se hädin tuskin mahtui jätesäiliöön.  

Eri alueiden sekajätteen koostumusta vertailtiin vielä tarkemmin keskenään (Kuva 11). 

Pientalovaltaisilla alueilla biojätettä oli sekajätteen seassa kerrostalovaltaista aluetta ja 

etenkin putkikeräysaluetta enemmän. On tärkeää huomata, että tulosten eroissa tulee 

ottaa huomioon myös tutkimusajankohdan eroavaisuus. Marraskuussa, jolloin suoritet-

tiin putkikeräyksen lajittelututkimus, ei syntynyt enää puutarhajätettä samalla tavalla kuin 

elokuussa. Lisäksi täytyy huomioida, että pientaloalueella asukkailla on tyypillisesti suu-

remmat pihat ja siitä syystä puutarhajätteen määrä kaikesta biojätteestä on suurempi.  
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Eroavaisuuksia löytyy myös muovin osalta, sillä muovia on putkikeräysalueella sekajät-

teen joukossa huomattavasti enemmän kuin pintasäiliöalueilla. Putkikeräysalueella muo-

via on sekajätteessä lähes kahdeksan painoprosenttiyksikköä enemmän. Tätä tulosta on 

myös vaikea arvioida ilman lisätutkimuksia, sillä ainakin teoriassa muovinkeräys on tehty 

putkikeräysalueella yhtä helpoksi kuin esimerkiksi biojätteen. Syöttöpiste muoville löytyy 

samasta paikasta kuin biojätteen, paperin ja sekajätteen syöttöpiste.  

 

 

 

Kuva 12. Jätesäiliöalueiden lajittelututkimuksen tulosten vertailu asuinalueittain. 

0,0 % 10,0 % 20,0 % 30,0 % 40,0 % 50,0 %

Biojäte

Paperi

Kartonki ja pahvi

Puu

Muovit

Lasit

Metalli

Tekstiilit ja jalkineet

Sähkölaitteet & akut

Vaaralliset kemikaalit

Sekalaiset jätteet

Pientaloalue keskustan palvelualueella Pientaloalue kaakkoisella palvelualueella

Kerrostalovaltainen alue Putkikeräysalue

Kuva 11. Eri alueiden sekajätteiden keskiarvoisen koostumuksen vertailu keskenään. Sekä ker-
rostalovaltaisen että kaakkoisen palvelualueen pientaloalueelta saatiin yksi näyte. Keskustan pal-
velualueen pientaloalueelta saatiin kaksi näytettä ja putkikeräysalueelta saatiin kolme näytettä. 
Näistä useammasta näytteestä laskettiin jokaiselle jakeelle keskiarvo, jotta tulokset ovat vertailu-
kelpoisia. 
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5.1.1 Biojätteen määrä sekajätteessä ja keittiöjätteen merkitys 
 

Pintasäiliöalueilla biojätteen kokonaismassa oli yhteensä 825,3 kg sisältäen siis puutar-

hajätteen ja muun biojätteen. Vertailun vuoksi toisiksi suurimman prosentuaalisen osuu-

den muodostaneiden sekalaisten jätteiden massa oli yhteensä 445,3 kg. Biojätteen pai-

noa lisäsi siis merkittävästi sen sisältämä vesi ja sen kuivamassa on siis huomattavasti 

pienempi.  

Useissa muissa Euroopan maissa biojätettä kutsutaan nimellä keittiöjäte (kitchen waste) 

(Sindhu et al. 2019). Kenties Suomessakin pitäisi siirtyä käyttämään tätä nimeä, sillä 

biojäte terminä saattaa olla joillekin kuluttajille harhaanjohtava. On mahdollista, esimer-

kiksi pehmopaperia ei mielletä biojätteeseen kuuluvaksi ja siksi se päätyy sekajättee-

seen. Keittiöjätteen vesipitoisuus vaihtelee välillä 50–80 %, ja tyypillisesti se on noin 70 

% (Gao et al. 2015). Keittiöjätteen määrä on biojätteen kokonaismäärää kiinnostavampi 

tieto, sillä biojätteen sisältämän puutarhajätteen osuus oli etenkin pientaloalueilla koros-

tunut tutkimusajankohdan takia. Tutkimustuloksista voitiin erotella keittiöjätteen määrä ja 

edelleen sen kuivamassa jokaiselle pintasäiliöalueelle (Taulukko 5). 
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Taulukko 5. Keittiöjätteiden kuivamassa kaikelle pintasäiliöalueiden tutkimuksessa laji-
tellulle keittiöjätteelle sekä eri asuinalueille eriteltynä.  

 Kokonais-

massa (kg) 

Vesipitoi-

suus (%) 

(Gao et al. 

2015)  

Veden 

massa (kg) 

Kuivapaino 

(kg) 

Keittiöjäte yhteensä 694,5 70 486,15 208,35 

Kerrostalovaltaisen 

alueen keittiöjätteet 

32,2 70 15,2 9,7 

Keskustan palvelualu-

een pientaloalueen 

keittiöjätteet* 

21,8 70 22,5 6,5 

Kaakkoisen palvelu-

alueen pientaloalueen 

keittiöjätteet 

29,5 70 20,6 8,8 

*keskiarvo on laskettu kahdesta näytteestä 

 

Vertailtaessa kaiken lajitellun keittiöjätteen kuivapainoa (208,35 kg) muiden jakeiden pai-

noihin (Liite B) huomataan, että esimerkiksi paperi painaa enemmän (286,5 kg). Vertai-

lussa tulee silti huomioida se, että osa paperista on kastunutta ja sen painosta osa on 

vettä. Joka tapauksessa keittiöjätteen osuus kaikesta biojätteestä ei todellisuudessa ole 

niin suuri, kuin biojätteen 33,9 paino-% antaa ymmärtää. Pelkkien keittiöjätteiden kuiva-

painoja vertailemalla voi havaita, että kerrostalovaltaisella alueella keittiöjätettä syntyi 

kaikista alueista eniten eli 9,7 kg (Taulukko 5). Toisaalta ero kaakkoisen palvelualueen 

pientaloalueen keittiöjätteiden kuivapainoon eli ole suuri, vain 0,9 kg. Tällaisella otan-

nalla on siis vaikea tehdä kaikenkattavia johtopäätöksiä eri tekijöiden merkityksestä la-

jittelutulokseen.  

Putkikeräysalueen sekajätteen joukossa olevasta biojätteestä ei voitu erotella ainoas-

taan keittiöjätteen kuivamassaa, koska lajittelua ei tehty yhtä tarkasti kuin pintasäiliöalu-

eiden tapauksessa. Putkikeräyksessä kerätyn sekajätteen joukossa olevan biojätteen 

kokonaismassa oli 66,7 kg. Biojätteen kuivapainoksi saatiin 20,0 kg, kun oletuksena 

myös tässä oli biojätteen 70 % vesipitoisuus (Gao et al. 2015). Keittiöjätteen määrä jäi 

siis alle 20 kg:n, sillä myös putkikeräyksen sekajätteen joukossa oli jonkin verran puu-

tarhajätettä. 
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5.1.2 Tekstiilijätteen määrä sekajätteessä 
 

Tekstiilejä ja jalkineita oli sekajätteen joukossa keskiarvoisesti yhteensä hieman yli 7 

paino-%, mikä on hieman valtakunnallista osuutta enemmän (Taulukko 1). Tekstiilijät-

teistä puhutaan usein poistotekstiileinä. Poistotekstiilillä tarkoitetaan sekä tekstiilijätteitä 

että tekstiilituotteita, jotka on poistettu käytöstä, mutta ne eivät ole likaisia, homeisia tai 

haisevia. Poistotekstiiliin ei lueta myöskään muun muassa alusvaatteita eikä sukkia. 

(Lounais-Suomen Jätehuolto 2024) Tekstiilijätteellä sen sijaan tarkoitetaan sellaista 

tekstiiliä, joka on poistettu käytöstä kierrätystarkoitusta tai muuta hyödynnystä varten 

(Salmenperä 2017). Tekstiilijätteen ja poistotekstiilin määritelmät ovat siis osittain pääl-

lekkäiset ja ne menevät helposti sekaisin. Tekstiilijätteen ja poistotekstiilien lisäksi kulut-

tajan pitäisi pystyä erottelemaan hyväkuntoiset ja uudelleenkäyttöön sopivat vaatteet ja 

muut kodintekstiilit erikseen ja toimittamaan ne esimerkiksi hyväntekeväisyysjärjestöille.  

Tekstiilikuitujen päätyminen sekajätteeseen saattaa selittyä sillä, että niitä ei nähdä sa-

malla lailla hyödyntämiskelpoisena materiaalina esimerkiksi metallipakkauksiin verrat-

tuna. Syynä tähän voi yksinkertaisesti olla tiedon puute. Lisäksi ihmiset eivät välttämättä 

ole löytäneet poistotekstiilien keräyspisteitä. 

Sekajätteeseen saisi toisaalta päätyä nykyistä enemmän tekstiilijätteitä eli poistotekstiilin 

keräykseen sopimattomia tekstiilejä, kuten alusvaatteita ja sukkia. Poistotekstiilin erillis-

keräykseen saa laittaa ainoastaan puhtaita ja hyväkuntoisia vaatteita ja muita kodin teks-

tiilejä (kierrätys.info 2023b). Silti poistotekstiilin keräykseen päätyy paljon sinne kuulu-

matonta jätettä (Nuutinen-Kallio et al. 2023) ja todennäköisesti puhtaus- ja laatuvaati-

mukset ovatkin kuluttajille epäselviä. Myös hyväntekeväisyyteen lahjoitetut vaatteet ja 

kodintekstiilit ovat usein likaisia, rikkinäisiä ja jopa homeisia (Lehtokari 2023). Tiedon ja 

ymmärryksen puute yhdistettynä piittaamattomuuteen ohjaavat erilaisia tekstiilejä ja 

tekstiilijätettä vääriin paikkoihin. Toisaalta myös kierrätysprosessit ovat osittain kehitty-

mättömiä ja siksi likaisia tekstiilejä ei voi laittaa poistotekstiilien keräykseen. 

Poistotekstiilin keräyksen vielä hakiessa lopullista paikkaansa, on Suomi aloittanut pois-

totekstiilien erilliskeräyksen ajoissa moneen muuhun EU-maahan verrattuna. Ajoissa 

aloitettu erilliskeräys hyödyttää Suomea, sillä kaikkien Euroopan maiden täytyy erilliske-

rätä poistotekstiilejä vuoteen 2025 mennessä (European Environment Agency 2023). 

Euroopan komissio ehdotti heinäkuussa 2023 myös tekstiileille tuottajanvastuuta (Euro-

pean Comission 2023a). Kyseessä on vasta ehdotus ja saattaa olla, että tuottajavastuu-

direktiivin käyttöönottoon menee vielä vuosia. Tulevaisuudessa ongelmaksi Suomessa 

saattaa muodostua se, että mikäli direktiivi velvoittaa tuottajien järjestävän keruun, ny-

kyisin kuntien järjestämä keräysinfrastruktuuri saattaa jäädä käyttämättä.  
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5.1.3 Muovin osuus sekajätteessä ja sen merkitys jätteenpol-
tossa 

 

Muovin osuus sekajätteiden seassa on merkittävä. Muovien valmistamiseen tarvitaan 

fossiilisia raaka-aineita, joilla on välitön yhteys ilmastonmuutoksen kiihtymiseen ja siksi 

materiaalin uudelleenkäytön lisääminen olisi tärkeää. Kaikkia muovipakkauksia ei silti 

ole kannattavaa lajitella erikseen. Jos pakkausten puhdistaminen ja kuivaaminen vaatii 

paljon lämmintä vettä, on täysin perusteltua laittaa likainen pakkaus sekajätteeseen 

(HSY 2024b).  

Muovit palavat hyvin polttoprosesseissa ja niiden avulla saadaan palamaan myös muuta 

sekajätteen joukossa olevaa, huonommin palavaa jätettä (Gradus et al. 2017). Kaikissa 

polttoprosesseissa syntyy aina tuhkaa, ja tutkimusten mukaan sekajätteen poltossa sekä 

lento-, että pohjatuhkaan jää mikromuoveja, jotka voivat päätyä luontoon (Shen et al. 

2021; Yang et al. 2021). Sellaisissa elinkaarianalyyseissa, joissa tarkastellaan tuotteen 

elinkaarta kehdosta hautaan (cradle to grave) asti, otetaan huomioon myös tuotteen käy-

töstä poistamisesta aiheutuvat päästöt. Täten siis muovipakkauksen poltosta jäljelle 

jäävä tuhka ja mikromuovit nostavat sen elinkaaren aikana tuottamia päästöjä ja muovin 

polttaminen ei tästäkään syystä ole perusteltua. (Curran 2015) 

Tulevaisuudessa eräs tärkeä motivaattori muovien määrän vähentämisessä sekajättei-

den joukossa on EU:n päästökaupan uudistus, jossa jätteenpoltto saatetaan liittää 

osaksi päästökauppaa (Valtioneuvosto 2023). Tämä uudistus tulisi voimaan 2028, mutta 

joka tapauksessa jätteenpolttolaitosten täytyy tulevaisuudessa sekä valvoa että rapor-

toida päästöjään (Valtioneuvosto 2023).  

Vaikka muovien kierrättäminen on usein polttamista parempi vaihtoehto, ei sekään ole 

ongelmatonta. Materiaalin kierrättäminen ei ole suoraan siirtymistä täydelliseen kiertota-

louteen vaan se on edelleen lineaarisen talousmallin mukaista toimintaa. Neitseellistä 

muovia tullaan tarvitsemaan myös tulevaisuudessa, koska materiaalia ei ole mahdollista 

kierrättää ikuisesti. Täten myös muovin kierrättäminen on yhteydessä suuriin öljy- ja kaa-

suyrityksiin, joiden toiminta tuottaa merkittäviä määriä kasvihuonekaasuja. (Hird 2022) 

 

5.1.4 Muut jakeet sekajätteessä 
 

Paperin määrä sekajätteessä on suhteellisen suuri sekä pintasäiliöalueilla että putkike-

räysalueella: 11,8 paino-% sekä 14,5 paino-% vastaavasti. Suomessa on pitkät perinteet 
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paperinkeräykselle, sillä se on aloitettu jo 1940-luvulla (Suomen Kiertovoima 2024). Jo 

tästä historiallisesta syystä on huomionarvoista, että paperia päätyy edelleen paljon se-

kajätteeseen.  

Kartongin ja pahvin prosentuaalinen osuus (8,3 %) on pintasäiliöalueilla hyvin lähellä 

valtakunnallista keskiarvoa (8,2 %). Putkikeräysalueella kartonkia ja pahvia on 3,8 pai-

noprosenttiyksikköä enemmän, mikä saattaa johtua siitä, että jätteet pitäisi viedä kau-

empana olevalle keräyspisteelle, sillä putkikeräyksessä ei ole erillistä syöttöpistettä niille. 

Myös kartongin määrää sekajätteessä tulisi saada vähennettyä, koska sillä on biojätteen 

ja muovin jälkeen kolmanneksi suurin lisäkierrätyspotentiaali (Salmenperä et al. 2016). 

Kuten muovin kohdalla, myös kartongin lajittelussa tulee huomioida se, että likainen pak-

kaus kannattaa laittaa sekajätteeseen (HSY 2024a).  

Metallin ja lasin määrä on alhaisella tasolla ja sama tilanne on koko Suomessa (Suomen 

Kiertovoima 2022). Kenties lasin ja etenkin metallin hyvä uudelleenkäytettävyys on ihmi-

sillä hyvin tiedossa ja ne koetaan tärkeänä kierrätettävinä. Myös se, että metallinkeräyk-

seen voi laittaa myös esimerkiksi paistinpannun (HSY 2024c) voi motivoida lajittelemaan 

myös metallipakkaukset, kun kaiken kotona syntyvän pienmetallin voi laittaa samaan ke-

räysastiaan.  

 

5.1.5 Sekajätteen koostumuksen vertailu valtakunnalliseen 
keskiarvoon 

 

Sekajätteen keskiarvoinen koostumus Pirkanmaan Jätehuollon toimialueella vastaa suu-

relta osin valtakunnallista keskiarvoa (Kuva 12). Putkikeräysalue erottautuu valtakunnal-

lisista tuloksista erityisesti alhaisen biojätteen määrän ja suuremman muovien määrän 

osalta. Pintasäiliöalueiden tulokset vastaavat pitkälti valtakunnallista tasoa, joskin esi-

merkiksi paperin osuus on kaksi %-yksikköä enemmän.  
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Muilta osin tulokset Pirkanmaan alueella ovat samassa linjassa valtakunnallisten tulos-

ten kanssa. Sekalaisten jätteiden määrä on hyvin samalla tasolla kaikissa kolmessa ryh-

mässä. Sähkölaitteiden ja akkujen sekä vaarallisten kemikaalien määrät ovat jopa pie-

nemmät kuin valtakunnallisesti, mikä on positiivista. Eroja voi selittää esimerkiksi koos-

tumustutkimuksen teon vuodenaika, sillä sekajätteen koostumus vaihtelee hieman vuo-

denajan mukaan (Suomen Kiertovoima 2022). Alueellisia eroja syntyy myös muun mu-

assa viestinnän ja lajittelumahdollisuuksien eroavaisuudesta. 

Kuva 12. Sekajätteen keskiarvoinen koostumus Pirkanmaan Jätehuollon toimialueella sekä seka-
jätteen keskiarvoinen koostumus valtakunnallisesti (Suomen Kiertovoima 2022). 
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5.2 Asukkaiden tärkeimmät lajitteluun kannustavat motivaa-
tiotekijät ja koetut vaikeudet 

 

Asukashaastatteluista saatiin mielenkiintoista tietoa siitä, mikä motivoi asukkaita lajitte-

lemaan ja millaiset ruohonjuuritason ongelmat sitä vaikeuttavat tai estävät. Haastattelui-

hin osallistui yhteensä yksitoista asukasta eri puolilta Tamperetta (Taulukko 6). Heihin 

viitataan jatkossa pseudonyymein.  

 

Taulukko 6. Haastateltavat esitettynä pseudonyymin sekä asuinalueen mukaan. 

Haastateltavat Asuinalue 

Anna Kerrostalovaltainen alue 

Pekka Kerrostalovaltainen alue 

Mika Pientalovaltainen alue 

Oona Pientalovaltainen alue 

Satu Pientalovaltainen alue 

Riitta Putkikeräysalue 

Juho & Milla Putkikeräysalue 

Elina Putkikeräysalue 

Maija Putkikeräysalue 

Siiri Putkikeräysalue 

 

Haastateltavien eräänä tärkeimpänä motivaatiotekijänä jätteiden lajittelulle nousi esiin 

tarve suojella ympäristöä. Myös tapojen ja tottumusten merkitys lajittelukäyttäytymisessä 

korostui useassa vastauksessa. Keski-ikäinen haastateltava Satu mainitsi, että kun lajit-

telua on tehnyt jo vuosia, on siitä muodostunut tapa, jonka on voinut siirtää myös lapsil-

leen. Vanhemmilta opitut tavat mainitsee myös nuori aikuinen Oona ”mut kasvatettiin 

niin, tuntuu väärältä laittaa biojätettä sekajätteeseen”. Myös Elina kertoo motivaatioteki-

jöistään: ”eikö se oo vähän pop, se on vähän muotia, että pitää lajitella”. Hän mainitsee 

tärkeänä myös ympäristösyyt ja kertoo potevansa huonoa omaatuntoa, jos lajittelee jon-

kin jätteen väärin. Mika on samoilla linjoilla, tärkeimpänä motivaatiotekijänä hänellä on 

”ehkäpä maailman pelastuminen”. Haastateltavien vastaukset ovat samassa linjassa 
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myös suomalaisten enemmistön kanssa. Kunnallisalan kehittämissäätiön tekemässä tut-

kimuksessa vuonna 2019, 87 % prosenttia vastaajista aikoi myös tulevaisuudessa kier-

rättää sekä lajitella jätteitä ja tavaroita (Kunnallisalan kehittämissäätiö 2020). Lajittelu ja 

kierrättämien koetaan siis yleisesti ottaen tärkeäksi ja konkreettiseksi teoksi ympäristön 

hyväksi.  

Luvussa 3.3.3 esitetty tärkeä motivaatiotekijä eli kokemus lajittelun helppoudesta oli 

myös usean haastateltavan vastauksena siihen, miksi lajittelee jätteitään. Putkikeräys-

alueella asuva nuori aikuinen Juho mainitsi, että ”varmaan sit jos se on helposti järjes-

tetty et on tavallaan ne pisteet käytössä vaivatta”. Samaa ikäluokkaa oleva Milla on sa-

maa mieltä: ”joo et jos ne pisteet on lähellä ja sitte on hyvin organisoinu kotona sen että 

miten laittaa ne”. Samalla alueella asuva Siiri kertoo lajitteluun motivoivan se, että lajit-

telumahdollisuus on saatavilla oman kodin pihalla ja se helpottaa asiaa.  

Osa haastateltavista oli hieman eri mieltä. Kerrostalovaltaisella alueella asuva keski-ikäi-

nen Pekka kertoo lajittelutottumuksistaan: ”no sanotaan, että ei ihan täydellisesti (...)  

metalli ja sitten tietysti lehdet on ihan ilmiselvä, kartonkipakkauksia jonkin verran, mutta 

ei ihan täydellisesti niitäkään (…) mutta en niinku biojätteitä (…) parannettavaa on”. Hän 

arvelee, ettei lajittele biojätettä viitseliäisyyssyistä. Tiedon puutteesta ei ole kyse, sillä 

töissä hän on tottunut lajittelemaan kaiken tarkasti. Samalla alueella asuva Anna kertoo, 

että hän lajittelee jätteet välillä ja välillä taas ei.  

Anna: ”Pyrin siis kartongit kyllä lajittelen ja välillä lajittelen biojätteet, mutta sit taas välillä 

on että tota menee siihen normipussiin (…) jos on tota sillee väsynyt tai kiire, mutta mulla 

on biojätekasseja tuolla talon puolessa ja pyrin aina laittamaan biojätteetki niinku 

omaansa”. 

Biojätteen lajittelemattomuus nousee esiin myös Maijan haastattelussa: ”no emmää noit 

ruokajätteit et toi tulee kyl heitettyy vessanpyttyyn, en jaksa”. Suurimpana ongelmana 

hän kokee jätteiden hajun, joka on hänelle epämiellyttävää: ”mut se vaan on et kun ne 

ruokajätteet alkaa haisee ni uhh”.  

Tiedon puute nousi esiin muovipakkausten lajittelun kohdalla. Siiri koki epäselvyyttä 

muovin lajittelun suhteen ja hänelle ei ole aivan selvää, mitä sinne saisi laittaa: ”No toi 

muovi on aina vähän sellanen, mikä aiheuttaa niinku sellasta että ei oikeen välttämättä 

aina tiiä niistä että mitä sinne saa laittaa ja mitä ei.” Hän ei silti uskonut, että esimerkiksi 

kuvallinen lisäohjeistus välttämättä auttaisi.  

Siiri: ”No emmä oikeen osaa sanoa ehkä niitä muovituotteita vaan on niin paljon kaikkee 

erilaista että että sitten en oo (…) välillä miettii että onks tää sellanen onks tää muovia 

vai mitä tää on onks tää sellasta mitä voi kierrättää vai ei”.  
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Samankaltaisia tuloksia sai myös Kokkonen (2020) kyselytutkimuksessaan. Yhtenä vai-

keutena kyselytutkimukseen vastanneilla oli sen hahmottaminen, mitä muovinkeräyk-

seen saa laittaa. Tuottajavastuun käsite ei ole aina selkeä tavalliselle kuluttajalle ja sa-

maa ongelmaa pohtii myös haastateltava Siiri. Tiedon lisääminen olisi siis tässä suh-

teessa tärkeää ja etuna muovipakkausten kohdalla on se, että ohjeistukset ovat samat 

koko maassa. Valtakunnallinen tiedotuskampanja voisi siis esimerkiksi olla mahdollinen.  

Siirin mainitseman muovin lajittelun epäselvyyksien lisäksi muut haastateltavat eivät 

mainitse muita epäselväksi jääneitä asioita. Mikäli jokin asia on jäänyt epäselväksi lajit-

teluun liittyen, kertovat muun muassa Oona ja Riitta löytäneensä tietoa internetistä. Läh-

tökohtaisesti lajitteluohjeistukset olivat haastateltavilla hyvin tiedossa oman kertomansa 

mukaan.  

Luvussa 3.3.3 esitellyt teknisorganisatoriset tekijät tuottavat sekä ongelmia että toisaalta 

motivoivat lajittelemaan. Tilan puute kotona korostui useassa vastauksessa ja esimer-

kiksi Juholla on tilanpuutetta kotona: ”No vähän on rajoittuneesti on kyl ainakin mulla. 

Kolme roskispaikkaa on sit loput pitää vähän niinku saada sit jonnekki muualle.” Samaa 

mieltä oli Milla: ”Joo mullaki on aika rajoittuneesti et mä oon ite sitte tehny niitä pisteitä 

ku ei oo muuten tilaa”. Toisaalta esimerkiksi Elinan haastattelussa korostui tyytyväisyys 

putkikeräysjärjestelmään ja sen helppokäyttöisyyteen.  

Elina: ”siis täähän on ihan huippuihana (…) pysyy paikat siistinä ja tulee ehkä vähän 

tarkemmin lajiteltua, koska tuolla vähän matkan päässä on se lehti- ja lasienpään piste 

niin se on ehkä vähän selkeempi” 

Pientalossa asuva Mika kertoo, että keittiössä tilaa lajittelulle on vain vähän, mutta kel-

lariin on tehty paikka eri jakeiden lajittelulle. Myös pientalossa asuva Oona kertoo, että 

keittiöstä on poistettu astianpesukone, jotta on saatu tilaa lajitteluastioille. Pientaloissa 

saattaa siis olla paremmin tilaa kerrostaloasuntoja enemmän, ainakin jos itse muokkaa 

tilaa tai siirtää lajittelun toiseen huoneeseen.  

Haastatteluista saatiin vastaavanlaisia tuloksia, kuin kansainvälisessä kirjallisuudessa 

on todettu liittyen lajittelukäyttäytymisen motivaatiotekijöihin ja koettuihin vaikeuksiin 

(esimerkiksi Timlett & Williams 2009; Miafodzyeva & Brandt 2013; Schwab et al. 2014). 

Ympäristön hyvinvointi on tärkeä motivaatiotekijä niille, jotka lajittelevat ahkerasti. Lajit-

telun helpoksi tekeminen korostuu useassa vastauksessa ja teknisorganisatorisilla teki-

jöillä on suuri merkitys siinä. Tavat ja tottumukset ovat myös suuressa roolissa sekä la-

jittelemisessa, että lajittelemattomuudessa. 
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5.3 Tutkimuksen metodologiset rajoitteet 

 

Tulosten tulkinnassa täytyy huomioida se, että sekajätenäytteiden otoskoko on suhteel-

lisen pieni ja jätteet on kerätty lyhyen aikavälin sisällä. Ositetun otannan käyttäminen 

toisaalta lisäsi luotettavuutta. Kausittaisia vaihteluita ei pystytty tässä ottamaan huomi-

oon ja tulos olisi voinut olla erilainen, jos lajittelututkimus olisi tehty esimerkiksi keväällä.  

Myös haastatteluissa on aina virhelähteitä. Koska haastateltavien määrä jäi suhteellisen 

pieneksi (11 kpl), täysin kattavaa näkemystä kaikista asukkaiden motivaatiotekijöistä 

sekä lajitteluun liittyvistä vaikeuksista on mahdotonta saada. Kukaan haastateltavista ei 

ollut vieraskielinen, joten näkemystä muun muassa englanninkielisten lajitteluohjeiden 

saavutettavuudesta ei saatu. Haastateltavien sukupuolijakauma oli myös naisenemmis-

töinen, joten sillä on myös voinut olla vaikutusta.  

Koska haastattelut olivat myös verrattain lyhyitä, aihetta ei pystytty käsittelemään kovin 

syvällisellä tasolla. On myös mahdollista, että haastateltavat kaunistelivat todellisuutta 

kertomalla lajittelevansa säntillisemmin kuin todellisuudessa lajittelivatkaan. Lisäksi kas-

vokkain tehdyssä haastattelussa haastattelijan omat eleet ja ilmeet voivat vaikuttaa 

haastateltavan vastauksiin. On myös mahdollista, että kasvokkain tehdyssä haastatte-

lussa haastateltava ei kehtaa kertoa totuutta lajittelutottumuksistaan peläten haastatteli-

jan reaktiota. Kenties jotkut haastateltavat halusivat päästä tilanteesta nopeasti eroon, 

ja myös se on voinut vaikuttaa heidän vastauksiinsa. 

 

5.4 Sekajätteen lajittelun tulevaisuudennäkymät 

 

Viestinnän selkeyteen panostaminen on tärkeää esimerkiksi uusimpien erilliskerättävien 

jakeiden kuten tekstiilin tai muovin kohdalla. Toisaalta myös muiden jakeiden kohdalla 

pitää jatkaa systemaattista viestintätyötä. Tuloksien perusteella (Kuvat 9 ja 10), on mah-

dollista, että joihinkin jakeisiin liittyen asukkailla voi olla väärää tai vanhentunutta tietoa. 

Esimerkiksi Kiertokapulan toimialueella, johon kuuluu muun muassa Hämeenlinna, ei 

muutama vuosi sitten saanut laittaa biojätteeseen pehmopaperia ollenkaan (Thynell 

2017). Hämeenlinnasta Tampereelle muuttanut saattaa muistaa tämän ohjeistuksen ja 

laittaa pehmopaperin sekajätteeseen vastoin nykyisen asuinpaikkakuntansa ohjeistusta. 

Koska biojätteen lajittelusta ei ole mahdollista antaa valtakunnallista ohjeistusta, tulee 

paikallisiin ohjeistuksiin panostaa erityisen paljon.  
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Sekajätteen hintaa tullaan myös nostamaan Pirkanmaan Jätehuollon toimialueella 

vuonna 2024 lähinnä inflaation ja korkojen nousun takia. Sekajäteastioiden tyhjennys-

hintoihin tämä tuo noin 0,28–2,21 € (alv 0 %) korotuksen. Putkikeräysjärjestelmän käyt-

täjille korotus on noin 11 % luokkaa. (Tampereen kaupunki 2023c) Sekajätteen hinnan-

korotukset ovat lähtökohtaisesti positiivinen asia, koska ne kannustavat lajittelemaan, 

mutta toisaalta myös pakkausjätteiden hinnat tulevat nousemaan (Tampereen kaupunki 

2023c). Ainoastaan biojätteen tyhjennyshinnat laskevat (Tampereen kaupunki 2023c). 

Etenkin putkikeräyksen hinnannousu saattaa aiheuttaa epäoikeudenmukaisuuden tun-

netta asukkaissa jo valmiiksi korkeiden hintojen takia, kuten luvussa 4.1 todettiin. PAYT-

järjestelmä voisi olla oikeudenmukaisempi hinnoittelumalli niin putkikeräysalueella kuin 

jätesäiliöalueilla, sillä omalla toiminnalla olisi mahdollista vaikuttaa keräyshinnan muo-

dostumiseen. Putkikeräysalueen järjestelmän laitetoimittaja on kokeillut PAYT-järjestel-

mää Ruotsissa Linköpingin Vallastadenissa (MariMatic 2018), joten ainakin teknisesti se 

olisi mahdollista. 

Biojätteen määrän vähentäminen sekajätteessä on yksi tärkeimmistä tavoitteista tulevai-

suudessa. Vaikeaksi biojätteen tekee muihin jakeisiin verrattuna sen eloperäisyys. Se 

haisee ja on limaista sekä kosteaa. Sen käsittely on erilaista verrattuna esimerkiksi muo-

vipakkauksiin, ja biojätteeseen saattaa liittyä vahvasti kokemus epämiellyttävyydestä. 

Kuten haastateltava Maija mainitsi, biojätteeseen liittyy myös haju, joka voidaan kokea 

vastenmielisenä. Tällaiseen kokemukseen voi olla vaikea vaikuttaa esimerkiksi viestin-

nällä ja valistamisella, koska kyse on hyvin henkilökohtaisesta tuntemuksesta.  

Haastatteluissa myös Pekka mainitsee, ettei viitsi kerätä kotonaan biojätettä. Kenties 

myös tähän liittyy biojätteen haju, jonka vuoksi jätteet pitäisi viedä kotoa ulkona olevaan 

jätesäiliöön säännöllisesti. Toisaalta jos kaikki syntyvät biojätteet laittaa sekajätteeseen, 

alkaa sekin nopeasti haista. Luvussa 3.3.2 mainitut tavat ja tottumukset tulevat esiin täs-

säkin yhteydessä. Biojätteen lajittelusta pitää tehdä tapa, jolloin siitä tulee automaattinen 

käyttäytymismalli. 

Yhtenä ratkaisuna biojätteen keräykseen liittyvään viitseliäisyyden puutteeseen sekä jät-

teiden aiheuttamiin hajuhaittoihin voisi olla keittiöön asennettava ruokajätemylly. Jäte-

mylly on yhdistetty putkeen, josta biojäte kulkeutuu asuintalon yhteiseen biojätesäiliöön 

painovoiman avulla (BER Oy 2023). Biojätettä ei siis tarvitse kerätä erikseen astiaan 

vaan sen voi suoraan laittaa jätemyllyyn ja yhdessä veden kanssa sen saa huuhdottua 

pois. Ruokajätemyllyn kaltaiset ratkaisut vaikuttavat tehokkailta ja arkea helpottavilta.  

Toisaalta, kuinka helppoa jätteiden lajittelun tai keräämisen pitäisi lopulta olla? Kenties 

ruokajätemyllyyn perustuva biojätteiden keräysjärjestelmä voi todellisuudessa aiheuttaa 
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vielä enemmän ruokahävikkiä, koska jätteistä on niin helppo päästä eroon. Tutkimusten 

mukaan rebound-efekti on mahdollinen myös jätteiden lajittelussa ja kierrättämisessä. 

(Catlin & Wang 2013; Ma et al. 2019). Rebound-efektillä voidaan tässä yhteydessä tar-

koittaa sellaista ajatusmallia, että jos erilliskerää kaiken biojätteen, ei haittaa, jos ruoka-

hävikkiä syntyy enemmän (Ma et al. 2019). Tai jos antaa vanhat vaatteensa hyvänteke-

väisyyteen, voi hyvällä omallatunnolla ostaa uusia (Ma et al. 2019). Näin siis jätteiden 

lajittelulla voidaan perustella lisääntynyttä kulutuskäyttäytymistä ja lajittelemalla ympä-

ristön eteen tehdyt ponnistelut vesittyvät. Jäteongelman ollessa globaali, olisi tärkeää, 

että jokainen kiinnittää huomiota omiin kulutustottumuksiinsa.   

Tekoälyn ja robotisaation nopean kehityksen myötä on mahdollista, että tulevaisuudessa 

sekajätteen syntypaikkalajittelulle ei ole enää tarvetta. Esimerkiksi Wilts et al. (2021) tut-

kimuksessa tutkittiin robotin kykyä lajitella sekajätteen joukosta eri materiaalit omiin ka-

tegorioihinsa. Yhteensä kategorioita oli 13 ja keskimääräiseksi puhtausasteeksi saatiin 

90 %. Toisaalta muun muassa tekstiilijätteitä saatiin otettua talteen vain noin 13 %, ja 

syynä tähän oli erilainen koostumus verrattuna esimerkiksi rakennusjätteisiin, joita robo-

tin oli helpompi tunnistaa. Robotilla oli myös ajoittain muita vaikeuksia – esimerkiksi tart-

tuminen pitkiin tekstiili- tai kartonkisuikaleisiin oli vaikeaa. (Wilts et al. 2021) Tekoälyn 

mahdollisuudet jätteenkäsittelyssä ovat siis lupaavia, mutta laajan mittakaavan ratkai-

suja ei ole vielä lähitulevaisuudessa nähtävissä. Syynä tähän on se, että suurin osa te-

koälypohjaisista sekajätteenkäsittelysysteemeistä on edelleen tutkimus- ja kehitysvai-

heessa. Iso osa niistä on myös edelleen kalliita eikä niitä siksi voida vielä hyödyntää 

esimerkiksi kehittyvien maiden jätehuollossa. (Kumari et al. 2023) 

 

5.5 Jatkotutkimussuositukset 

 

Sekajätteen koostumuksen tutkimusta tulee jatkaa tulevaisuudessa Pirkanmaan Jäte-

huollon toimialueella. Ideaalitilanteessa koostumus voitaisiin selvittää kaksi kertaa vuo-

dessa, esimerkiksi keväällä ja syksyllä, jotta mahdolliset kausittaiset vaihtelut voitaisiin 

havaita paremmin. Myös muiden kuin yhdyskuntajätteiden koostumusta olisi tärkeää tut-

kia. Esimerkiksi erilaisista palvelutoiminnoista, kuten ravintoloista syntyneiden sekajät-

teiden koostumuksen avulla saataisiin tärkeää uutta tietoa. Tiedon avulla olisi mahdol-

lista viestiä paremmin ja antaa tarkempia ohjeistuksia. 

Erityisen kiinnostavaa olisi tehdä tarkempi lajittelututkimus myös putkikeräysalueella, 

jotta esimerkiksi tutkimuksissa käytetyn muovit-kategorian sisältämien muovipakkausten 
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ja kovamuovituotteiden tarkemmasta jakaumasta saataisiin tarkempaa tietoa. Lisäksi 

vertailu putkikeräysalueen eri naapurustojen välillä voisi tuottaa kiinnostavaa lisätietoa. 

Tutkimuksen pohjalta voitaisiin analysoida, onko esimerkiksi syöttöpisteelle kuljetulla 

matkalla suurta merkitystä sekajätteen koostumukseen.  
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6. JOHTOPÄÄTÖKSET   

Tämän työn tavoitteena oli selvittää sekajätteen koostumus Tampereella sekä eri teki-

jöitä, joilla on vaikutusta sekajätteen lajittelukäytäntöihin. Tutkimuksessa vertailtiin kes-

kenään sosiodemografisilta taustoiltaan erilaisia tamperelaisia asuinalueita. Tarkoituk-

sena oli selvittää lajittelututkimuksien sekä asukashaastattelujen avulla, onko erilaisilla 

taustatekijöillä vaikutusta sekajätteen koostumukseen. Tutkimus siis pyrki yhdistämään 

verrattain uudella tavalla sekä sosiologisen että teknisen näkemyksen sekajätteen lajit-

telusta ja siihen vaikuttavista tekijöistä.  

Lajittelututkimuksien tuloksien perusteella havaittiin, että sekajätteen koostumus suurilta 

osin samanlainen kerrostalovaltaisella alueella ja pientalovaltaisilla alueilla. Putkikeräys-

alueen tulokset poikkesivat muista alueista jonkin verran. Taustalla olevat syyt saattavat 

silti olla erilaiset, johtuen sosiodemografisista eroista, joilla ainakin joidenkin tutkimusten 

mukaan on vaikutus lajittelukäyttäytymiseen. Ilman tarkempia jatkotutkimuksia syitä ei 

pysty analysoimaan tarkemmin. Putkikeräysalueen sekajätteen koostumuksen tärkeim-

pänä erona pintasäiliöalueisiin oli huomattavasti alhaisempi biojätteen määrä. Pintasäi-

liöalueilla sekajätteen joukossa oli 33,9 paino-% biojätettä ja putkikeräysalueella 22,3 

paino-%. Eroja löytyi myös muun muassa muovin kohdalla, sillä putkikeräysalueen se-

kajätteessä oli lähes 8 painoprosenttiyksikköä enemmän muovia. Putkikeräysalueen eri-

laisilla teknisorganisatorisilla tekijöillä voi olla vaikutusta tuloksiin. Tässäkin suhteessa 

lisätutkimuksille on tarvetta ja erityisesti tarkempien kategorioiden avulla tehty lajittelu-

tutkimus putkikeräysalueella toisi kiinnostavaa uutta tietoa.   

Tutkimuksessa todettiin haastattelujen ja kirjallisuuden perusteella, että lajittelukäytän-

töihin vaikuttaa todella moni asia. Niihin vaikuttaminen vaatii myös useita erilaisia keinoja 

muun muassa tehokkaasta ja kohdistetusta viestinnästä taloudellisiin kannustimiin. 

Helppous on teema, joka nousee esiin niin kirjallisuudessa kuin asukkaiden haastatte-

luissa. Siihen liittyy moni muu tärkeä osatekijä, kuten riittävä ja oikein kohdistettu tiedot-

taminen esimerkiksi lajitteluun sopivien pakkausten puhtausvaatimuksista. Toisaalta 

helppous nousee esiin teknisorganisatoristen tekijöiden, kuten taloyhtiön jätepisteen 

suunnittelun suhteen. Lajittelun helpoksi tekeminen on siis tärkeä seikka, mutta tutki-

musten mukaan riskinä on myös rebound-ilmiö, jossa helpot ”poissa silmistä, poissa mie-

lestä”- tyyliset ratkaisut saattavat jopa lisätä syntyvän jätteen määrää.   
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Työn näkökulma keskittyy vahvasti yksilöihin, heidän taustoihinsa ja käytäntöihinsä. 

Kiertotalouden edistämisessä ja kierrätystavoitteiden saavuttamisessa on tärkeää muis-

taa yhteiskunnan ja yritysten vastuu. Etusijajärjestyksen pohjalta voi pohtia, tekevätkö 

esimerkiksi kunnat ja valtiot tarpeeksi töitä syntyvän jätteen vähentämiseksi. Nykyiset 

toimet keskittyvät pitkälti kierrätyksen eli järjestyksessä vasta kolmannen vaihtoehdon 

edistämiseen. Etusijajärjestyksen mukainen syntyvän jätteen määrän vähentäminen 

muodostuu vaikeaksi tehtäväksi tavalliselle kuluttajalle, jos esimerkiksi pakkaussuunnit-

telua ei ohjata lajittelu- ja kierrätysystävälliseen suuntaan EU-direktiivien ja kansallisen 

lainsäädännön kautta. Tämä liittyy myös lajittelun helpoksi tekemiseen.  

Lajittelukäytäntöihin ja siten sekajätteen koostumukseen vaikuttaminen vaatii monenlai-

sia toimenpiteitä ja laaja-alaista yhteistyötä. Tiedon lisääminen ja ihmisten valistaminen 

sekä käytännön lajittelutyöstä että kauaskantoisemmista ympäristövaikutuksista on mer-

kityksellistä. Lajittelusta pitää tehdä helppoa, mutta ei liian. Sosiodemografisilla tekijöillä 

on potentiaalisesti vaikutusta lajittelukäyttäytymiseen, mutta yleistyksiä on vaikea tehdä. 

Yhteiskunnan ja yritysten merkitystä ei pidä unohtaa, koska lopulta tavallisen kuluttajan 

vaikutusmahdollisuudet ovat rajalliset.  
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LIITE A: TEEMAHAASTATTELUSSA ESITETYT 
KYSYMYKSET 

1. Lajitteletko jätteesi? Jos kyllä, mitkä kaikki jakeet? Jos et, miksi? 

2. Mikä motivoi lajittelemaan jätteesi? Mikä on tärkein syy? 

3. Onko kotona tarpeeksi tilaa jätteiden lajittelulle? 

4. Kuka hoitaa lajittelun kotonasi? Kenen vastuulla se on?  

5. Koetko saaneesi tarpeeksi tietoa lajitteluun liittyen? Onko jotain, mistä kaipaisit 

lisää tietoa? 

6. Onko jotain, joka voisi vielä enemmän kannustaa (bio)jätteiden lajitteluun? 

7. Millaisena olet kokenut putkikeräysjärjestelmän? 

8. Haluaisitko lisätietoa siitä, mitä jätteille tapahtuu keräyksen jälkeen?  

9. Onko vielä jotain muuta, mitä haluaisit sanoa aiheeseen liittyen? 
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LIITE B: PINTASÄILIÖALUEIDEN 
LAJITTELUTUTKIMUKSEN ASUKASLUVUILLA 
PAINOTTAMATTOMAT ELI ARITMEETTISET 
KOKONAISTULOKSET 

1. 2. 3. taso 

Näyttei-
den laji-
teltu 
massa 
yht. (kg) 

Hienoai-
neksen 
massa 
yht. (kg) 

Suurten 
kappa-
leiden 
lasken-
nallinen 
massa 
yht. (kg) 

Yht. 
(kg) 

Osuus (%) 

1. Biojäte                

  1.1 Keittiöjäte   592,2 99,3 0,0 694,5 28,5 % 

  1.2 Puutarhajäte   0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 % 

    1.2.1 Risut ja oksat 2,7 0,0 3,5 6,2 0,3 % 

    
1.2.2 Muu puutarha-
jäte 107,3 0,9 0,8 109,0 4,5 % 

  1.3 Muu biojäte    14,0 0,0 1,6 15,6 0,6 % 

Biojäte yht.   719,3 100,2 5,8 825,3 33,9 % 

2. Paperi               

  
2.1 Paperipakkauk-
set   32,6 0,0 0,0 32,6 1,3 % 

  2.2 Pehmopaperi   142,9 0,0 0,0 142,9 5,9 % 

  2.3 Muu paperi   0,0 0,0 0,7 0,7 0,0 % 

    
2.3.1 Tuottajavastuun 
alainen keräyspaperi 63,7 0,0 1,1 64,8 2,7 % 

   2.3.2 Muu paperi 45,4 0,0 0,1 45,5 1,9 % 

Paperi yht.   284,6 0,0 1,9 286,5 11,8 % 
3. Kartonki ja 
pahvi 

              

  
3.1 Kartonkipak-
kaukset    176,4 0,0 0,0 176,4 7,2 % 

  
3.2 Pahvipakkauk-
set    14,04 0,00 1,06 15,10 0,6 % 

  
3.3 Muu kartonki ja 
pahvi    10,16 0,00 0,00 10,16 0,4 % 

Kartonki ja 
pahvi yht.     200,6 0,0 1,1 201,7 8,3 % 

4. Puu               

  4.1 Puupakkaukset   0,9 0,0 0,0 0,9 0,0 % 

  4.2 Kyllästetty puu*   0,3 0,0 0,0 0,3 0,0 % 

  4.3 Muu puu   12,0 0,0 11,0 23,0 0,9 % 

    4.3.2 Muu puu 0,0 0,0 2,3 2,3 0,1 % 

Puu yht.     13,2 0,0 13,3 26,5 1,1 % 

5. Muovit               

  
5.1 Muovipakkauk-
set   305,0 0,0 0,7 305,7 12,5 % 

  5.2 Muu muovi   38,8 0,0 8,5 47,3 1,9 % 
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Muovit yht.   343,8 0,0 9,3 353,1 14,5 % 

6. Lasi               

  6.1 Lasipakkaukset   45,5 0,0 0,0 45,5 1,9 % 

  6.2 Muu lasi   8,9 0,0 0,0 8,9 0,4 % 

Lasi yht.     54,4 0,0 0,0 54,4 2,2 % 

7. Metalli               

  
7.1 Metallipakkauk-
set 

  
28,5 0,0 0,0 28,5 1,2 % 

  7.2 Muu metalli   14,0 0,0 1,2 15,1 0,6 % 

Metalli yht.   42,5 0,0 1,2 43,6 1,8 % 
8. Tekstiilit ja jal-
kineet 

              

  
8.1 Jalkineet ja lau-
kut   28,2 0,0 3,3 31,5 1,3 % 

  8.2 Muut tekstiilit   0,0 0,0 3,9 3,9 0,2 % 

    8.2.1 Vaatteet 65,1 0,0 2,1 67,1 2,8 % 

    8.2.2 Muut tekstiilit 58,0 0,0 21,4 79,4 3,3 % 

Tekstiilit ja jalkineet yht. 151,2 0,0 30,7 181,9 7,5 % 
9. Sähkölaitteet 
ja akut 

              

  9.1 Sähkölaitteet   0,2 0,0 0,0 0,2 0,0 % 

    

9.1.1 Loisteputki-, 
energiansäästö- ja 
LED-lamput* 0,5 0,0 0,0 0,5 0,0 % 

    
9.1.2 Muut sähkölait-
teet 8,5 0,0 2,9 11,4 0,5 % 

  
9.2 Paristot ja 
pienakut* 

  
0,7 0,0 0,0 0,7 0,0 % 

Sähkölaitteet ja akut yht. 9,9 0,0 2,9 12,8 0,5 % 
10. Vaaralliset 
kemikaalit 

              

  10.1 Lääkkeet   2,4 0,0 0,0 2,4 0,1 % 

  
10.2 Muut vaaralli-
set kemikaalit 

  
3,7 0,0 0,4 4,1 0,2 % 

Vaaralliset ke-
mikaalit yht. 

  
  6,1 0,0 0,4 6,4 0,3 % 

11. Sekalaiset 
jätteet 

              

  
11.1 Sekalaiset 
pakkaukset   6,0 0,0 0,0 6,0 0,2 % 

  11.2 Vaipat ja siteet   189,2 0,0 0,1 189,3 7,8 % 

  
11.3 Muut sekalai-
set jätteet   4,1 0,0 0,0 4,1 0,2 % 

  
  

11.3.1 Muut polttokel-
poiset jätteet 99,4 20,0 1,0 120,4 4,9 % 

    11.3.2 Kiviainekset 101,2 15,4 1,1 117,7 4,8 % 

  
  

11.3.3 Muut polttokel-
vottomat jätteet 5,7 1,1 1,1 7,9 0,3 % 

Sekalaiset jätteet yht.   405,5 36,5 3,2 445,3 18,3 % 

Yhteismassa 
(kg)     2231,0 136,7 69,7 2437,4 100,0 % 
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LIITE C: PUTKIKERÄYSALUEEN 
LAJITTELUTUTKIMUKSEN ASUKASLUVUILLA 
PAINOTTAMATTOMAT ELI ARITMEETTISET 
KOKONAISTULOKSET 

 

 

  
Näytteiden lajiteltu 
massa yht. (kg) 

Hienoaineksen 
massa yht. (kg) 

Yht. (kg) Osuus (%) 

1. Biojäte    41,62 25,04 66,66 22,3 

2. Paperi     43,35 0,00 43,35 14,5 

3. Kartonki ja pahvi 35,99 0,00 35,99 12,0 

4. Puu     0,930 0,00 0,93 0,3 

5. Muovit   66,50 0,00 66,50 22,2 

6. Lasi     2,34 0,00 2,34 0,8 

7. Metalli   6,19 0,00 6,19 2,1 

8. Tekstiilit ja jalkineet 21,09 0,00 21,09 7,1 

9. Sähkölaitteet ja akut 0,35 0,00 0,35 0,1 

10. Vaaralliset kemikaalit 0,28 0,00 0,28 0,1 

11. Sekalaiset jätteet 47,18 8,28 55,46 18,5 

Yhteensä 265,8 33,3 299,1 100 % 


