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Tässä pro gradu -tutkielmassa olen tarkastellut lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden tulkintoja 

perhesalaisuuksista. Miten lastensuojelun sosiaalityöntekijät puhuvat perhesalaisuuksista, mitkä asiat nousevat 

esiin keskustelussa ja miten lastensuojelun sosiaalityöntekijät jäsentävät oman roolinsa perhesalaisuuksia 

kohdattaessa? Tässä työssä olen kiinnostunut salaisuuksista, joilla on merkitys perheen hyvinvoinnin ja toisaalta 

työskentelyn kannalta.  

Nostin työn otsikkoon psykoanalyytikko ja filosofi Martti Siiralan luennoista kiteytetyn lauseen salaisuuden 

kuormittavuudesta, sillä se mielestäni kuvaa hyvin salaisuuden pitkäaikaista taakkaa (Uurtimo 2000, 21–25). 

Perhesalaisuus, joka ei tule perheen yhteisesti jaetuksi, jää jonkun perheenjäsenen kannateltavaksi. Jo pelkästään 

lastensuojelun asiakkuus saattaa olla vaiettu perhesalaisuus. Teoriaosuudessa esittelen kaksi jakoa 

perhesalaisuuksien luokittelemiseksi. Suontausta-Kylänpää jakaa perhesalaisuudet hyviin ja synkkiin 

salaisuuksiin. Edelleen synkät eli vahingoittavat salaisuudet hän jakaa neljään ryhmään: kuolettavat, tuhoavat, 

vaurioittavat ja rajoittavat salaisuudet. Imber-Black jakaa perhesalaisuudet neljään ryhmään: hyvät salaisuudet 

(sweet secrets), tarpeelliset salaisuudet (essential secrets), myrkylliset salaisuudet (toxic secrets) ja vaaralliset 

salaisuudet (dangerous secrets). 

Tutkimuksen aineistona on ryhmäkeskustelu neljän kokeneen lastensuojelun sosiaalityöntekijän kanssa. Aloitin 

analyysin kysymällä ensimmäisen tutkimuskysymykseni mukaisesti, miten lastensuojelun sosiaalityöntekijät 

puhuvat perhesalaisuuksista. Keskustelussa tärkeimmät ja eniten esiin nousseet teemat jaottelin viideksi osa-

alueeksi: 1) Työn rakenteelliset haasteet työskentelyn syventymisen esteenä 2) Puheeksiotto, normalisointi ja 

sanoittaminen 3) Tunteet, vuorovaikutus ja trauma 4) Oikea-aikaisuus sekä 5) Rajattomuus ja ylisukupolvisuus. 

Teemoittelun jälkeen jaoin esiinnousseet teemat diskursseihin, jotka syventävät keskustelun merkitystasoa. 

Diskursseiksi nousivat sosiaalityöntekijän ammattiroolin, puheeksioton, perhekeskeisyyden ja vuorovaikutuksen 

diskurssit.   

Sosiaalityöntekijän rooli salaisuuden sanoittamisessa on tutkimuksen mukaan hyvin merkityksellinen. Oleellista 

ei ole vain avautuminen, vaan myös mahdollisuuksien luominen avautumiselle. Sosiaalityöntekijä on oleellinen 

perheen sisäisen motivaation herättämisessä työskentelyyn sopivaksi. Puheeksiotto koetaan sosiaalityön 

perustyökaluksi. Tutkimuksessa todetaan, että liika tietäminen ei ole hyväksi, vaan tilanteeseen on jätettävä tiettyä 

ilmavuutta samalla kun kysytään tarpeeksi avoimia kysymyksiä. Osapuolten välille tarvitaan luottamusta sekä 

tarpeeksi vakaa tilanne asioiden käsittelylle. Sosiaalityön rakenteilta kaivataan joustavuutta, jotta voidaan oikea-

aikaisesti tehdä perheen kannalta oleelliset päätökset. Tilanne tarvitsee hyvää suunnitelmallisuutta sekä 

yhteistyötä niin muiden palveluiden kuin perheen kaikkien osapuolten kanssa.  
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In this Master’s thesis, I have examined child welfare social workers’ interpretations of family secrets. How do 

child welfare social workers talk about family secrets, what issues come up in the conversation and how do child 

welfare social workers structure their own role when dealing with family secrets? In this work I am interested in 

secrets that are important for the well-being of the family and, on the other hand, for work. 

In the title of the work, I put a sentence about the burden of a secret, summarized in the lectures of the 

psychoanalyst and philosopher Martti Siirala, because I think it describes well the long-term burden of a secret 

(Uurtmo 2000, 21–25). A family secret, which is not shared by the family, will be supported by a family member. 

Just being in child protection system may be a kept family secret. In the theory part, I present two divisions for 

classifying family secrets. Suontausta-Kyläinpää divides family secrets into good and dark secrets. She further 

divides the dark, i.e. damaging, secrets into four groups: deadly, destructive, damaging and limiting secrets. Imber-

Black divides family secrets into four groups: sweet, essential, toxic, and dangerous secrets.  

The research material is a group discussion with four experienced child protection social workers. I started the 

analysis by asking, in accordance with my first research question, how child protection social workers talk about 

family secrets. I divided the most important and most prominent themes in the discussion into five areas: 1) 

Structural challenges of work as an obstacle to deepening work, 2) Speaking-up, normalizing, and verbalizing, 3) 

Emotions, interaction, and trauma, 4) Timing the discussions and 5) Limitlessness and intergenerationalism. After 

the thematization, I divided the emergent themes into discourses that deepen the level of meaning of the 

discussion. Discourses of the social worker’s professional role, speaking-up, family-centeredness and interaction 

emerged as discourses. 

According to the study, the role of the social worker in expressing the secret is very significant. What is essential 

is not only opening the discussion, but also creating opportunities for opening up. The social worker is essential 

in awakening the family’s internal motivation to be suitable for working. Speaking-up is perceived as basic tool 

of social work. The research states that not-knowing too much is important, and that the situation must be left 

open enough while asking open-ended questions. There needs to be trust between the parties and a sufficiently 

stable situation for dealing with issues. Flexibility is needed from the structures of social work so that decisions 

relevant to the family can be made in a timely manner. The situation needs good planning and cooperation with 

other services as well as all parties in the family.    
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Historiaa ei voi sen valtavasta tuskasta huolimatta tehdä elämättömäksi,  

mutta jos se kohdataan rohkeasti,  

sitä ei tarvitse elää uudelleen. 

Maya Angelo  
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1 Johdanto 

 

Perhesalaisuus, joka ei tule perheen yhteisesti jaetuksi, jää jonkun perheenjäsenen 

kannateltavaksi. Psykoanalyytikko ja filosofi Martti Siiralan (1922–2008) keskeisiin ajatuksiin 

kuuluu taakkojen sijoittaminen yksilön, mutta myös perheen kannettavaksi. Valitsin Martti 

Siiralan 1950-luvulta tunnetuksi tulleen kiteytyksen työni otsikoksi muistuttamaan 

unohdettujen perhesalaisuuksien puhumisen tärkeydestä (Uurtimo 2000, 21–25). Salaisuudet 

saattavat aiheuttaa oireilua perheenjäsenten hyvinvoinnissa ilman että niistä varsinaisesti edes 

tiedetään. Siiralan mukaan keho kirjaa koetun, vaikka mieli pysyy tietämättömänä.  Tässä pro 

gradu -tutkielmassani pohdin, miten lastensuojelun sosiaalityöntekijät näkevät asemansa 

perhesalaisuuksien säilyttäjänä tai sanoittajana. 

Lastensuojelun sosiaalityöntekijät näkevät perheen heikoimmillaan. Suojelun tarve on todettu 

ja väliintuloa joudutaan pohtimaan. Tämän aitiopaikan huomioiminen näkyy 

sosiaalityöntekijöiden keskuudessa ja jokaisen perheen kohdalla työskentely on erilaista. 

Perheen ainutkertaisuuden kuuleminen ja vaikeiden asioiden puheeksiotto ovat 

sosiaalityöntekijöiden perustyökaluja. Mutta miten kuulla perhettä, jolla on salaisuus. Miten 

sosiaalityöntekijät näkevät oman roolinsa salaisuuksien avaajina ja miten perhesalaisuudet 

näkyvät lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden arjessa?  

Vaikka perheiden salaisuudet ovat lastensuojelun sosiaalityössä yleisiä, tutkimuksia 

sosiaalityöntekijöiden näkemyksistä perhesalaisuuksiin löytyy heikosti. Perhesalaisuuksiin 

liittyvää tutkimusta löytyy lähinnä perheterapian kontekstissa. Perheterapian ja lastensuojelun 

sosiaalityön kontekstit kuitenkin poikkeavat toisistaan. Näkökulmat perheen elämään lähtevät 

eri lähtökohdista. Miten sosiaalityöntekijät lastensuojelussa ymmärtävät perhesalaisuuksien 

käsitteen, miten ilmiö tunnistetaan ja otetaan puheeksi lastensuojelun kontekstissa.  

Useimmilla perheillä on asioita, joista ei puhuta. Tässä työssä olen kiinnostunut salaisuuksista, 

joilla on merkitys perheen hyvinvoinnin ja toisaalta työskentelyn kannalta. Millaisia 

vaihtoehtoja perhesalaisuuksien tunnistamiseksi, keskustelun avaamiseksi tai käsittelemiseksi 

nousee keskustelussa lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden kanssa? Miten lastensuojelun 

sosiaalityöntekijät vertaavat perhesalaisuuden ja trauman käsitteitä? 

Oma työskentelyni lastensuojelussa kokeneiden sosiaalityön ammattilaisten kanssa sai minut 

ihailemaan heidän puheeksioton taitoaan. Erityisesti huomiotani kiinnitti, miten vaikeat asiat 
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normalisoidaan ja niistä puhutaan keskustelukumppania arvostavalla tavalla. Jäin pohtimaan, 

osaavatko sosiaalityöntekijät arvostaa tätä taitoaan ja miten he kokevat puheeksioton 

työkalunaan.  

Omiin kiinnostuksenkohteisiini kuuluvat myös kulttuurisen trauman käsite, Suomen historian 

puhumattomat traumat sekä näiden käsitteleminen taiteiden kautta. Tämän työn aineistona 

käytetyn ryhmähaastattelun aluksi luettu katkelma Alex Schulmanin kirjasta Polta nämä kirjeet 

antaa vertailukohtaa sosiaalityön arkeen kaunokirjallisuuden kautta. Kirjassa kirjailija huomaa 

itse oman käytöksensä juontuvan hänen oman sukunsa vaietusta perhesalaisuudesta. 

Tässä pro gradu -tutkielmassa analysoin lastensuojelussa pitkään työskennelleiden 

sosiaalityöntekijöiden kanssa käymäni ryhmäkeskustelun perhesalaisuuksista. Keskustelijat 

pohtivat perhesalaisuuksia sekä niihin liittyviä käsitteitä omien kokemustensa nojalla. 

Keskustelussa tulee esiin, etteivät keskustelijat nojanneet vain omaan työkokemukseensa, vaan 

myös omaan perhehistoriaansa ja sosiaalityön pariin hakeutumiseen johtaneisiin tapahtumiin. 

Aloitan työn avaamalla perhesalaisuuksien käsitettä ja työskentelyssä erityisesti 

huomioonotettavia asioita traumasensitiivisen työskentelyn kautta. Kolmannessa luvussa 

esittelen lastensuojelun terminologiaa perhesalaisuuksiin liittyen. Ensimmäisenä aiheenani 

ovat sensitiivisyys ja lojaalius, miten sosiaalityöntekijä lähestyy perhettä sekä miten perhe 

suhtautuu muista perheenjäsenistä puhumiseen. Puheeksioton ja vaikenemisen kautta pohdin 

keskustelun aloittamista. Puheeksiotto on sosiaalityön perustyökalu, joka vaatii 

suunnitelmallisuutta ja pitkäkestoista työskentelyä, jotta asia myös pysyy esillä eikä sitä 

sivuuteta. Perhesalaisuuksiin kiinteästi liittyvä salailu sekä salaisuuksien avaamisen kannalta 

hyvä perustyökalu sukupuu saavat oman lukunsa. Lastensuojelun systeeminen työskentely ja 

dialoginen vuorovaikutus luvussa tarkastelen lastensuojelun sosiaalityön peruspilareita, joihin 

työskentelyn tavoitteet perustuvat. Joharin ikkunateorian ja reunatuntemuksien kautta pohdin 

ajattelun tulevaisuutta ja mahdollisuuksia.  

Neljännessä luvussa esittelen tutkimusasetelman sekä käytetyt analyysimenetelmät. Viides 

luku esittelee analyysin ryhmäkeskustelusta käsittäen ensin ajatuksia, miten 

perhesalaisuuksista puhutaan, sen jälkeen jaan aiheet teemoihin, joista jatkan analyysia 

muodostaen diskursseja. Lopuksi johtopäätökset ja pohdinta -luvussa vedän yhteen 

tutkimustulokset sekä pohdin sitä suhteessa aikaisempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen.    
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2 Perhesalaisuudet  

2.1 Perhesalaisuudet  

Useilla ellei ihan jokaisella perheellä on salaisuuksia tai asioita, joista ei puhuta kodin 

ulkopuolisille. Salaisuudet voivat olla yksityisasioita, joiden pysyminen vain perheen sisällä 

on hyvä asia. Tässä työssä olen kiinnostunut salaisuuksista, joilla on merkitys perheen 

hyvinvoinnin ja toisaalta työskentelyn kannalta. 

Sirkku Suontausta-Kyläinpää (2008, 14) määrittelee perhesalaisuuden selvittämättömäksi, 

keskeneräiseksi asiaksi, joka vaikuttaa meihin ja joka on olennainen tieto selvittääksemme, 

keitä me olemme ja mistä tulemme. Salaamisen taustalla on usein häpeä, syyllisyys tai pelko, 

joiden haavoittamat ihmiset siirtävät tahtomattaan haavojaan myös lapsilleen.  Usein tämä 

siirtyminen tapahtuu huomaamatta eikä ole tarkoituksenmukaista.  

Perhesalaisuus voi hiljaisuudessaan aiheuttaa voimakkaan paradoksin perheessä. 

Sanomattoman säännön mukaisesti asiasta ei saa kysyä, on elettävä nykyhetkessä ja uskottava 

rakastavia vanhempia, vaikka samaan aikaan menneisyys kiinnostaa ja vetää puoleensa. 

(Imber-Black 1998, xiii). 

Perheterapiakontekstissa perhesalaisuuksia on pohdittu tutkimuksissa. Rober ym. (2012, 529) 

nostavat yhdeksi ensimmäisistä kysymyksistä perhesalaisuuksia kohdattaessa pohdinnan, onko 

asia salaisuus vai yksityisasia. Tämän ratkaisemiseksi yksi vastauksista löytyy 

perhesalaisuuksiin erikoistuneelta Evan Imber-Blackilta (1998, 21), jonka mukaan 

vahingollinen salaisuus kuormittaa siitä tietämättömän elämän valintoja, päätöksentekokykyä 

tai hyvinvointia. Yksityisasia ei kuormita muita. Perhesalaisuutta kannattelevat perheenjäsenet 

voivat kokea jännittyneisyyttä, ahdistusta, yksinäisyyttä ja stressiin liittyviä oireita, kuten 

unettomuutta ja päänsärkyä.  

Salaisuudet ovat Imber-Blackin mukaan muuttuneet ajan saatossa. Nykypäivänä keskustelu on 

avoimempaa liittyen alkoholismiin, adoptioon, mielenterveyden haasteisiin, sairauksiin ja 

avioeroon. Kuitenkin salaisuudet näiden aiheiden ympärillä jäävät keskustelematta ja perheet 

kohtaavat haasteita salattavan asian, yksityisyyden, puhumattomuuden ja avoimuuden suhteen. 

Ongelmana voi olla esimerkiksi, milloin ja miten kertoa lapselle vanhemman sairastumisesta 

kuolemaan johtavasta sairaudesta tai että hänen syntymänsä on lahjoitetun sukusolun ansiota. 

(Imber-Black 1998, xv). 
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Perhesalaisuudet syntyvät tilanteista, joissa on tapahtunut jotain hävettävää ja täten salattavaa. 

Suontausta-Kyläinpää (2008, 15) kutsuu tätä lähdetapahtumaksi. Aina tilanne ei ole selkeä eikä 

salaaja itse ajattele piilottelevansa mitään. Esimerkkinä voi olla aikuisten peitelty reaktio, joka 

pyrkii piilottamaan tunteen, jonka lapsi aistii. Aikuisen peitelty reaktio voi tulla näkyviin 

lapsen ongelmakäyttäytymisenä. Sama tapahtuu, kun perhesalaisuutena on käyttäytymismalli, 

joka periytyy ylisukupolvisesti. Voisi ajatella, ettei perheenjäsenen riippuvuudesta tai 

väkivaltaisuudesta kärsinyt haluaisi toistaa samaa seuraavalle sukupolvelle, mutta joskus 

kanava ja käsittelemätön kipu purkaantuu juuri samaa totuttua reittiä ja oma puoliso onkin yhtä 

päihderiippuvainen tai väkivaltainen kuin oma isä. Kipu koteloituu käsittelemättömänä ja 

salaisuuksien suojelemana. (Suontausta-Kyläinpää 2008, 56).  

Lapsen oireilu saattaa olla vanhemmalle syy painaa lähdetapahtuma vielä syvemmälle piiloon. 

Imber-Black ottaa kirjassaan esimerkin 10-vuotiaasta Elanasta, jolle ei haluttu kertoa isän 

olevan vankilassa ja vanhemmat väittivät hänen olevan työkomennuksella toisessa 

maanosassa. Isän rikollisuus koettiin häpeällisenä eikä Elana tiennyt äidin kamppailusta 

rahojen riittämisestä. Elana joutui vaikeuksiin varastettuaan kaupasta huivin. Elanan perheelle 

Elanan käytös oli todiste siitä, ettei salaisuutta tule kertoa hänelle. Samaan aikaan Elanan äiti 

pelkäsi asian tulemista ilmi. (Imber-Black 1998, 11–13).  

Salaisuus syntyy hävettävästä lähdetapahtumasta, joka halutaan joko unohtaa tai kieltää 

kokonaan. Salaisuus voi kuormittaa perhettä, vaikkei salaisuuden olemassaoloa edes tietäisi. 

Suonperän mukaan salaisuuden lähdetapahtuman häpeä voi ilmetä tarpeena kontrolloida, 

tunteiden kieltämisenä, täydellisyyden tavoitteluna, epäluottamuksena, syyllisten etsimisenä, 

vaikeutena päästää lähelle, peittämällä toisen tunteen alle tai tarpeena olla eri mieltä. Häpeä 

voi näyttäytyä ulospäin häpeämättömänä käytöksenä, joka tarkemmassa katselussa onkin 

läheisyyden pelkoa tai sen puutetta, itseä vahingoittavaa käytöstä tai suhteiden epätasapainoa. 

(Suontausta-Kylänpää 2008, 19).  

Rober ym. (2012, 529) ottavat esiin terapiassa havainneensa tapahtumasarjan, kun salaisuuksia 

aletaan lähestyä. Hän kertoo keskustelun kulkevan normaalisti, tapahtuu pientä epäröintiä, 

epämääräistä liikehdintää ja hiljaisuus. Pienen hiljaisuuden jälkeen asiakas puhuu aivan jostain 

muusta. Aiheiden välttäminen, tietojen vääristyminen, sanomattomat säännöt ja villit fantasiat 

tapahtuneesta voivat viitata, että taustalla on perhesalaisuus (Deslypere & Rober 2020, 53). 

Suontausta-Kylänpää jakaa salaisuudet hyviin ja synkkiin salaisuuksiin. Edelleen synkät eli 

vahingoittavat salaisuudet hän jakaa neljään ryhmään: kuolettavat, tuhoavat, vaurioittavat ja 
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rajoittavat salaisuudet. Hän myös muistuttaa, että perhesalaisuus on harvoin vain kahden 

ihmisen välinen asia ja perheen välejä olisi hyvä vahvistaa ennen salaisuuden purkua ja 

käsittelyä. Vaikenemalla käytetään valtaa asiasta tietämättömiä kohtaan, sillä heillä ei ole 

mahdollisuutta muodostaa omaa käsitystään suvun asioista tai itsestään. (Suontausta-Kylänpää 

2008, 72–129). 

Hyvät keskinäiset salaisuudet voivat tukea tervettä rajaa esimerkiksi sisarusten tai 

aviopuolisoiden välillä. Suontausta-Kyläinpää käyttää näistä nimitystä rakentavat salaisuudet. 

Ne vahvistavat ja suojaavat identiteettiä sekä tukevat perheen avointa vuorovaikutusta ja 

vahvistavat kykyä läheisyyteen. Suontausta-Kyläinpää muistuttaa, että nuoret tarvitsevat hyviä 

salaisuuksia ja yksityisyyttä selvittääkseen oman identiteettinsä. (Suontausta-Kyläinpää 2008, 

72).  

Määritellessään perhesalaisuuksia Imber-Black korostaa salaisuuden tarkoitusta, kestoa ja 

lopputulosta. Hän muistuttaa, että paradoksaalisesti salaisuuden samat mekanismit saattavat 

tuottaa joko suurta kipua tai luoda iloa. Käytös, joka muokkaa tuhoavia salaisuuksia on 

samantyyppinen kuin salaisuus, joka edistää yksilöllistä, perheen tai kulttuurista kehitystä. 

Valvottu hiljaisuus, valikoiva puhuminen, arvoituksellisuus ja kuiskatut luottamukset voivat 

sulkea taakseen yllätysjuhlat tai suojella pedofiiliä. (Imber-Black 1998, 13). 

Sama salaisuus voi saada eri perheenjäsenille erilaisen merkityksen ja olla toiselle rakentava 

salaisuus ja toiselle vahingollinen. Esimerkiksi kyky läheisyyteen voi olla samalla vahvistava 

tai vahingoittava. Samoin sukupolvien välinen raja voi pitää hyvää vuorovaikutusta yllä tai 

sekoittaa ja hämmentää tai jopa aiheuttaa epäterveitä liittoutumia. (Suontausta-Kyläinpää 

2008, 73–74). 

Imber-Black jakaa perhesalaisuudet neljään ryhmään: hyvät salaisuudet (sweet secrets), 

tarpeelliset salaisuudet (essential secrets), myrkylliset salaisuudet (toxic secrets) ja vaaralliset 

salaisuudet (dangerous secrets). Hyvät salaisuudet avaavat Imber-Blackin mukaan uuden ja 

positiivisen näkökulman ihmiseen tai ihmissuhteeseen. Esimerkeiksi Imber-Black ottaa 

pienten lasten piilopaikat teinien salaiset päiväkirjat ja kertomattomat toiveet ja haaveet, joita 

kannamme sydämessämme. Tarpeelliset salaisuudet määrittelevät tarvittavia rajoja 

ihmissuhteissamme. Ne ovat pariskunnan välisiä ja kertovat haavoittuvuudesta tai 

epävarmuudesta luoden läheisyyttä ja luottamusta. Kun hyvät (sweet) salaisuudet ovat 

lyhytaikaisia ja pyrkivät hyödyttämään toista ihmistä, tarpeelliset (essential) salaisuudet ovat 

pitkäkestoisia ja pyrkivät edistämään itsen, suhteen tai yhteisön kasvua. Imber-Black kertoo 
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esimerkin isästä, joka kertoo antaneensa lasten kasvatuksen rajojen vetämisessä vastuun äidille 

oman lapsuutensa rankan fyysisen kurituksen vuoksi. Pelko toistaa omien vanhempien virheitä 

ja luottamus vaimon valintoihin jäi salaisuudeksi heidän välilleen. (Imber-Black 1998, 13–15).  

Vahingoittavista salaisuuksista kuolettavat salaisuudet ovat Suontausta-Kyläinpään mukaan 

vaarallisimpia. Esimerkkeinä tästä ovat väkivalta (sekä psyykkinen että fyysinen), raiskaus, 

murha ja insesti. Niihin liittyy aina uhri ja ne vahingoittavat syvästi. Kuolettavia salaisuuksia 

varjellaan viimeiseen asti ja ne aiheuttavat voimakasta ahdistusta ja pelkoa myös salaisuuden 

varjelijoille, ei yksin uhrille. Tapahtunut kielletään, sille etsitään syytä ja syyllistä tai sen 

merkitystä vähätellään. Kuolettaviin salaisuuksiin liittyy usein uhkailua, sillä tekijälle asian 

esiintulo tietäisi seurauksia. (Suontausta-Kyläinpää 2008, 76). 

Tuhoavat perhesalaisuudet rikkovat Suotausta-Kyläinpää mukaan ihmisen kuvaa omasta 

itsestään ja tuhoaa täten omaa ja toisten elämää. Tuhoavat perhesalaisuudet voidaan jakaa 

liittyvän erilaisiin riippuvuuksiin tai syntyperään liittyviin salaisuuksiin. Riippuvuuteen 

liittyvät perhesalaisuudet ovat usein monikerroksisia, juurisyyhyn haetaan helpotusta 

päihteillä, jotka taas lisäävät häpeää. Asian kieltäminen (joko juomisen piilottelu tai ongelman 

kieltäminen) vääristää koko perheen elämää. Syntyperään liittyvät salaisuudet sisältävät sen, 

ettei omista sukulaisista ole kerrottu mitään tai että on itse salassa syntynyt lapsi. Biologinen 

vanhempi saattaa olla joku muu kuin luultu tai adoptiotaustan kertominen on jäänyt. 

(Suontausta-Kyläinpää 2008, 84). 

Vaurioittavat perhesalaisuudet vahingoittavat vapautta ja rajoja sekä estävät perheen yhteyttä 

ja vuorovaikutusta. Tähän ryhmään luokitellaan asiat, jotka eivät välttämättä ole varsinaisia 

salaisuuksia, vain vaiettuja ja puhumattomia asioita, kuten kuolema (erityisesti itsemurha), 

sairaudet, uskottomuus, kätketyt perhesäännöt tai erilaiset liittoutumat. (Suontausta-Kyläinpää 

2008, 104).  

Rajoittavat perhesalaisuudet aiheuttavat harmia lähinnä salaajalle itselleen. Häpeä estää 

kertomasta muille ja avun hakeminen on vaikeaa. Tällainen salaisuus voi olla esimerkiksi 

ahtaan paikan kammo, talouteen liittyvät asiat, avioero tai lapsettomuus. Jos salaaminen 

aiheuttaa avunsaannin estymisen, on salaisuus pikemmin vaurioittava kuin rajoittava 

(Suontausta-Kyläinpää 2008, 125–127). 

Imber-Blackin myrkylliset (toxic) salaisuudet voivat juontaa juurensa sukupolvien taakse tai 

kestää kuukauden. Nämä salaisuudet myrkyttävät ihmissuhteita, vieraannuttavat 

identiteetistämme ja hankaloittavat elämäämme. Valintojen tekeminen, voimavarojen käyttö ja 
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aito vuorovaikutus hankaloituu. Tilanteen pitkittyessä vaikeudet ongelmanratkaisussa, 

keskustelun monipuolisuudessa, havaintokyvyssä ja tunne-elämän hyvinvoinnissa lisääntyvät. 

Vaikka kukaan ei olisi välittömässä vaarassa, myrkyllinen salaisuus vie energiaa, aiheuttaa 

ahdistusta, kuormittaa asiasta tietäviä ja hämmentää tietämättömiä. Esimerkiksi myrkyllisestä 

salaisuudesta Imber-Black ottaa esiin tilanteen, kun vanhemmat ovat päättäneet erota ja 

luulevat, ettei lapsi tiedä asiasta. Toinen esimerkki on veljen itsemurha, jota ei avata lapsen 

ollessa pieni, mutta pohditaan, milloin on oikea hetki kertoa totuus. (Imber-Black 1998, 15–

17). 

Vaaralliset (dangerous) salaisuudet asettavat Imber-Blackin mukaan välittömään fyysiseen 

vaaraan tai vakavaan emotionaaliseen sekasortoon, joka uhkaa kykyä toimia. Esimerkkejä ovat 

lapsen fyysinen pahoinpitely tai seksuaalinen hyväksikäyttö, puolison väkivaltaisuus, 

lamauttava alkoholin tai huumeiden käyttö, itsemurhan tai toisen vahingoittamisen 

suunnitteleminen. Vaarallinen salaisuus vaatii suunnitelmallista toimintaa. (Imber-Black 1998, 

17–19).  

 

 

2.2 Trauma perhesalaisuuden synnyttäjänä 

Perhesalaisuuksien ja trauman käsitteet kytkeytyvät puheessa helposti yhteen. Kuitenkaan 

jokainen perhesalaisuus ei ole trauman aiheuttama. Trauman käsitteen yleistyessä puhekielessä 

koen tärkeäksi määritellä trauman ja perhesalaisuuksien välistä eroa omana lukunaan. 

Traumatietoinen tai traumasensitiivinen työskentely on tärkeä näkökulma myös lastensuojelun 

kontekstissa.  

Traumaperäiset stressireaktiot ja häiriöt ovat melko tavallisia. Traumaattisen tapahtuman 

kokenut henkilö on kokenut jotain poikkeuksellisen uhkaavaa ja joka horjuttaa henkilön 

turvallisuuden tunnetta. Tapahtuma todennäköisesti aiheuttaisi voimakasta kuormittumista ja 

ahdistuneisuutta kenelle tahansa. Tapahtumaan liittyy jatkuvia muistikuvia, hetkellisiä 

voimakkaita takautumia, painajaisunia tai ahdistuneisuutta oloissa, jotka muistuttavat koetusta 

tapahtumasta. Akuutti stressihäiriö voi syntyä traumaattisen tapahtuman näkemisestä tai 

kokemista. Myös yllättävä tieto läheisen tai ystävän kuolemasta voi laukaista akuutin 

stressihäiriön. Psyykkinen trauma voi syntyä myös siitä, että näkee, kokee tai saa tiedon 

järkyttävästä tapahtumasta (Traumaperäinen stressihäiriö, Käypä hoito -suositus 2022).  
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Traumatietoisesti toimiva lastensuojelu ymmärtää vakaiden, turvallisten ja hoivaavien 

ihmissuhteiden merkityksen toipumiselle. Ihmisen tulee tuntea olevansa arvostettu, 

ymmärretty ja validoitu. Mikäli taustalla olevaa traumaa ei tunnisteta, riski 

uudelleentraumatisoitumiseen lisääntyy ja asiakkaan kokemus kohtaamisessa voi mitätöityä. 

Lapsuudenaikaisilla traumakokemuksilla on merkitystä sekä lapsuudessa että aikuisuudessa 

yksilön terveyden, hyvinvoinnin, käyttäytymisen, toimintakyvyn ja sosiaalisen pärjäämisen 

näkökulmista.  

Kerminen, Jussila ja Ailoranta muistuttavat, että erityisesti lapsuuteen ajoittuvilla, 

kasaantuvilla, kuormittavilla ja traumaattisilla kokemuksilla on todettu olevan syvällinen, 

pitkäkestoinen ja kielteinen vaikutus yksilön elämään. Erityisesti varhaislapsuuteen ajoittuvat 

traumakokemukset arvioidaan erityisen haitallisiksi ja vaikuttavat esimerkiksi 

stressinsäätelyjärjestelmän toimintaan, ahdistuneisuuteen, vaikeutena luottaa ja arjen 

päivittäisten asioiden sakkaantumisena. Traumaperäiseen stressihäiriöön kuuluu pysyvästi 

kielteinen käsitys itsestä, arvottomuuden tunne sekä vaikeus muodostaa ja ylläpitää pysyviä 

ihmissuhteita. (Kerminen ym. 2023) 

On muistettava, ettei traumaattisten tapahtumien seuraukset ole aina yksiselitteisen kielteisiä. 

Masten ja Narayan (2012) nostavat esiin erilaisia palautumisen polkuja akuutin trauman tai 

katastrofin jälkeen. Stressiresistanssi voi vakauttaa tilanteen eikä muutosta tilanteessa aiheudu. 

Tilanne saattaa häiriintyä, mutta palautua luonnollisesti hyvinkin nopeasti vakaaksi. 

Pahimmillaan häiriintyminen ilman palautumista aiheuttaa viivästymisen tai jopa 

kroonistumisen, mutta trauma saattaa aiheuttaa myös kukoistuksen tai kasvun tilanteen jälkeen. 

Masten ja Narayan toivovat tutkimuksen tuovan strategioita lasten ja nuorten suojelemiseksi 

sekä edistävän resilienssin muodostumista. Resilienssi tuo esiin yhteiset tavoitteet yksilön, 

perheen, yhteisön ja yhteiskunnan sisällä, kaikki nämä vaikuttavat siihen, miten kimmoisasti 

palautuminen tapahtuu.  

Esimerkkejä traumakokemusten myönteisistä seurauksista ovat prioriteettien muutoksen, 

vahvistuneen henkisyyden kokemuksen, arvostuksen elämää kohtaan sekä lisääntyneen 

minäpystyvyyden ja empatian kokemisen tuntemiset (Kerminen ym. 2023). Kohtaaminen 

trauman kokemisen jälkeen nousee erityisen merkittäväksi ja hyvä kohtaaminen muistetaan. 

Luottamus omaan pärjäämiseen ja ihmisten auttamiseen hädän keskellä voi siis joko vahvistua 

tai heikentyä.  
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Traumaa, joka syntyy kiintymyssuhteessa hoitaviin aikuisiin, kutsutaan kehitykselliseksi 

traumaksi. Vanhemman poissaolevuus, henkinen väkivalta tai kyvyttömyys hoitaa lasta, 

avuttomuus ja laiminlyönti voivat muodostaa ”hiljaisen trauman”. Lapsi kokee hätää ja saman 

vanhemman, joka aiheuttaa hädän, tulisi olla hädän ratkaisu. (Heiskanen 2018). 

Heiskasen (2018) mukaan trauma vaikuttaa ihmissuhteisiin monilla eri tavoilla. Luottamusta 

ei ole, sillä traumatisoitunut pelkää, ettei riitä kenellekään. Hän saattaa testata suhdetta ja 

aiheuttaa täten ristiriitoja. Toivo on uhkaava mahdollisuus, lämpö ja hoiva vaarallisia. Vain 

yksin pärjääminen antaa turvaa. Traumatisoitunut saattaa vähätellä omia tunteitaan ja kiistää 

vaikeat kokemukset. Haavoittuvaisuuden muistaminen saattaa johtaa hyökkäävyyteen ja 

rankaisevuuteen. Traumatisoituminen vaikuttaa perheen vuorovaikutukseen merkittävällä 

tavalla. 

Traumamuistojen käsittelyn kanssa tulee olla erityisen varovainen ja voikin kysyä, onko 

lastensuojelu oikea paikka avata muistoja. Traumaterapeuttisessa työssä keskitytään pitkään 

ensimmäisenä tilanteen vakauttamiseen, kuten voimavarojen vahvistamiseen ja arjen 

sujumisen parantamiseen. (Vainio 2015, 338). Tässä vakauttamisessa voi olla roolinsa myös 

lastensuojelun sosiaalityöntekijällä, samoin kuin ohjaamisessa trauman käsittelyyn 

suuntaavaan työskentelyyn, kuten traumapsykoterapiaan. Vainio painottaa, että 

traumamuistojen kanssa on oleellista auttaa asiakasta pysymään omassa sietoikkunassaan 

(Vainio 2015, 369). Omassa sietoikkunassa pysymiseen tarvitaan myös kyllin vakaat kotiolot 

sekä turvallisia aikuisia.  

Martti Siirala pohti taakkasiirtymän käsitettä vaiettujen ja työstämättömien traumaattisten 

kokemusten siirtyvänä perintönä ylisukupolvisesti sukupolvelta toiselle. Tämä piilotajuinen 

näyttämö vaikuttaa meihin syntymästämme saakka. Siirala painottaa, ettei ihmistä tule 

syyllistää sairaudestaan, vaan auttaa havainnoimaan elämän vaikeat ja pimennossa olevat 

ulottuvuudet siirtotaakan uudelleen jakamiseksi. Kussakin ajassa on omanlaisensa yksilölliset, 

yhteisölliset tai kulttuuriset kiellot, jotka estävät vaikeiden tapahtumien tai kohtaloiden 

muistamisen. (Uurtimo 2000, 33) Näistä syntyvät myös perhesalaisuudet.  

Siltalan mukaan taakkasiirtymän jatkumista edistävät itsestäänselvyydet, yksinkertaistukset, 

vakiinnuttamiset, selittämiset, terapeuttisen vuorovaikutuksen sivuuttamiset, dialogisen 

yhteistyön ohittamiset sekä sovinnaisuuksista kiinnipitäminen. Mikäli jätämme 

menneisyytemme kohtaamatta ja työstämättä, on vaarana, että se paiskataan tulevaisuudessa 

kasvojamme vasten vaikealla hetkellä. (Siltala 2016, 19–34). 
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Traumaattinen kokemus on osa koettua elämää. On tärkeää saada sille oma paikkansa, mutta 

samalla muistaa, ettei se leimaa koko elämää. Trauman tapahtuessa ihminen on käyttänyt omia 

voimavarojaan, vaikkei välttämättä ole niitä tunnistanutkaan (Vainio 2015, 357). Näiden 

voimavarojen tunnistamisessa voi myös sosiaalityöntekijä olla avainasemassa.  

Traumaattinen kokemus voi olla hävettävä lähdetapahtuma perhesalaisuuden syntymiselle. Jos 

kokemus kohdataan avoimesti ja se pystytään käsittelemään turvallisen aikuisen kanssa, ei 

kokemuksen tarvitse muodostua perhesalaisuudeksi. Näin ollen jokaisesta traumasta ei tule 

perhesalaisuutta. Jokaisen perhesalaisuuden ei myöskään voida sanoa muodostuvan traumasta, 

mutta monen taustalla on asianomaiselle traumaattinen asia.   

 

 

2.3 Lastensuojelu perhesalaisuuksien käsittelypaikkana 

Tutkimuksen ryhmäkeskusteluun osallistuneet lastensuojelun sosiaalityöntekijät pohtivat 

näkemyksiään perhesalaisuuksiin liittyen lastensuojelun avohuollon sosiaalityöntekijän 

roolista. He ovat toimineet vuosia lapsen asioista vastaavina sosiaalityöntekijöinä.  

Lastensuojelun avohuollon asiakkuuden syyperusteen taustalla ovat kasvuolosuhteet, lapsen 

huolenpitoon liittyvät seikat tai lapsen oma käyttäytyminen. Jos lapsen kasvulle ja kehitykselle 

aiheutuu vaaraa, vakavaa vaaraa tai sen uhkaa, palvelutarpeen arvioinnin perusteella asiakkuus 

avataan. Lastensuojelu laki määrittelee vaaran luonteen mukaan, mihin toimenpiteisiin 

lastensuojeluviranomaisen on ryhdyttävä. Jotta toimenpiteisiin voidaan ryhtyä, on pystyttävä 

osoittamaan lapsen kehityksen tai terveydelle aiheutuvan vaaran välinen syy-yhteys. (Araneva 

2022, 266). 

Lapsen kehitys ja terveys pitävät käsitteinä sisällään lapsen älyllisen, sosiaalisen sekä tunne-

elämän kehityksen sekä lapsen psyykkisen että fyysisen terveyden. Lastensuojelulain 

mukaisilla palveluilla ja tukitoimilla pyritään suunnitelmallisella ja tavoitteellisella 

muutostyöskentelyllä vaikuttamaan lapsen tilanteeseen sekä ennakoiden että korjaten. 

(Araneva 2022, 261). 

Jokaisen lapsen kohdalla lastensuojelutarve arvioidaan yksilöllisesti, tapauskohtaisesti ja 

lapsen yksilölliset tarpeet huomioiden. Huolta aiheuttavat niin lapsen hoidosta vastaavan 

henkilön aktiiviset toimet kuin laiminlyönnit. Vaaran lapsen kehitykselle voi aiheuttaa 

vanhemman toimintakyvyn alentuminen mielenterveysongelman, kognitiivisten haasteiden tai 
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päihteidenkäytön vuoksi. Lapsen oma käyttäytyminen voi vaarantaa pitkittyessään ja 

vakavoituessaan vakavan uhan lapsen kehitykselle tai terveydelle. (Araneva 2022, 267). 

Lastensuojelun palvelutehtävään kuuluva asiakassuunnitelma tehdään yhdessä asiakkaan 

kanssa. Vähintään kerran vuodessa päivitettävään asiakassuunnitelmaan kirjataan suunnitellut 

tukitoimenpiteet. Tukitoimina voidaan järjestää esimerkiksi perhetyötä, perhekuntoutusta, 

lapsiperheiden kotipalvelua, kasvatus- ja perheneuvontaa sekä tukihenkilö- tai 

tukiperhetoimintaa. Lisäksi lapsi voidaan sijoittaa avohuollon toimenpiteenä, jolloin kaikkien 

osapuolten suostumus tarvitaan sijoitukselle. Lapsen huostaanoton syystä johtuvaan 

kiireellisen avun tarpeeseen voidaan vastata kiireellisellä avohuollon tukitoimenpiteellä. 

(Araneva 2022, 271). 

Lapsella on oikeus turvalliseen kasvuympäristöön, joka edellyttää lapsen iän ja kehitystason 

huomioivaa pysyvää ja turvallista sekä vakaata ympäristöä. Tämä edellyttää myös lapsen 

hoidon, huolenpidon ja kasvatuksen turvaa, ymmärrystä ja hellyyttä sekä iän ja kehitystason 

edellyttämät rajat ja valvonnan. Päävastuu lapsen kasvatuksesta kuuluu perheelle, erityisesti 

lapsen vanhemmille. Julkisen vallan puuttuminen perheen sisäiseen elämään on aina 

poikkeuksellinen ja viimekätinen toimenpide. Perustuslain 19 §:n 3 momentti velvoittaa 

tukemaan huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilöllinen 

kasvu (Araneva 2022, 279).    

Perhe nähdään lapsen oikeuksien mukaan yhteiskunnan perusryhmänä ja lapsen kasvun ja 

kehityksen luonnollisena ympäristönä. Lapsi nähdään itsenäisenä oikeuksiensa subjektina ja 

aktiivisena toimijana, mutta myös osana perhettään. (Araneva 2022, 280). 

Tavoitteena on tukea lapsen suotuisaa kehitystä ja hyvinvointia hänen luontaisessa 

kasvuympäristössään. Tukitoimenpiteet ja lastensuojelun palvelut eivät saa ylläpitää lapsen 

kehityksen tai terveyden kannalta vahingollista epävakautta lapsen elämässä. Lapsen asioista 

vastaavan sosiaalityöntekijän tehtävänä on edistää vanhempien kykyä ymmärtää lapsen 

tarpeita ja tukea vanhempaa vastaamaan lapsen tarpeisiin myös silloin kun ne asettavat omat 

tarpeet toiseksi. (Araneva 2022, 284).  

Lastensuojelulaki määrittelee, että viranomaisen tulee tukea perhettä, mikäli lapsen kasvu tai 

kehitys vaarantuu. Perhesalaisuuteen suoraa vastausta ei laista löydy. Mikäli salaisuus on 

luonteeltaan sellainen, että se aiheuttaa lapsessa oirehdintaa, on juurisyyn etsiminen yhdessä 

perheen kanssa merkityksellistä.    
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3 Lastensuojelun sosiaalityön erityiskysymyksiä 

3.1 Sensitiivisyys ja lojaalius lastensuojelussa 

Lastensuojeluun liittyy aina paljon eettistä pohdintaa sekä kannanottoja lapsen tilanteesta. 

Sosiaalityön pääasiallista työskentelykenttää on yksilöiden tai ryhmien sosiaalisten normien 

rajapinnat. Kun neuvottelu asetetuista rajoista alkaa, on sosiaalityön aika. Sosiaalityöntekijän 

hienovaraisuus eli sensitiivisyys on jokapäiväinen työkalu. Hienovaraisuus takaa keskustelun 

jatkuvuuden ja sujuvuuden vuorovaikutuksessa. Se luo positiivisen ilmapiirin, muokkaa 

käytänteet perheelle sopiviksi ja luo luottamuksellista suhdetta asiakkaan ja työntekijän välille. 

(Hall ym. 2013, 73 & 153).  

Keskustelua käydään lapsen edusta, vanhempien oikeuksista ja työntekijän velvollisuuksista. 

Keskustelussa on tärkeää sensitiivisyys, sillä moni vanhempi kokee asiat hyvin 

henkilökohtaisina eikä toivo niihin puututtavan. Riitta Laakso (Laakso 2012, 31) jakaa 

vanhempien kanssa tehtävän työn kolmeen: käytännöllinen kasvatuskumppanuus, 

vanhemmuuden kontrollointi ja vanhemmuuteen houkuttelu. Käytännöllinen 

kasvatuskumppanuus voi olla esimerkiksi tilanteiden mallintamista. Vanhempi ei ole saanut 

omassa lapsuudessaan hyvää mallia asettaa rajoja tai vastata lapsen tarpeisiin. Vanhemmuuden 

kontrolloinnilla tarkoitetaan vanhemman omaa itsesäätelyä, kuten päihteidenkäyttöä. 

Vanhempi ei pysty rajaamaan omaa toimintaansa, vaan tarvitsee kontrollointia lapsen edun 

turvaamiseksi. Vanhemmuuteen joudutaan joskus myös houkuttelemaan, ellei vanhemmalle 

ole päässyt syntymään hyvää suhdetta pitkän poissaolon, kuten sairastamisen, vuoksi. Tilanne 

saattaa olla myös, ettei vanhempi luota omiin kykyihinsä ja epäilee ettei lapsi halua viettää 

hänen kanssaan aikaa. Sosiaalityöntekijän rooli voi tällöin olla yhteisen tekemisen ja ajan 

järjestämistä ja siten vanhemmuuteen houkuttelua.  

Artikkelissaan Sensitiiviset perheaiheet haastattelututkimuksessa Kati Hämäläinen, Henna 

Pirskanen ja Susanna Rautio (2015) tarkastelevat perhesalaisuuksia sekä intervention 

mahdollisuuksia pohjaten omiin väitöskirjoihinsa. He ottavat esiin, että erityisesti lasten on 

sanottu salaavan, kaunistelevan tai peittelevän perheen salaisuuksia, koska he ovat luonnostaan 

lojaaleja vanhemmilleen. Perhesuhteet näyttäytyvät eri osapuolille erilaisina, jolloin on tärkeää 

kuunnella jokaista erikseen ja nähdä perhe monesta näkökulmasta. Perhesuhteissa korostuvat 

vastuu ja luottamus ja niiden kautta kaipuu ja haavoittumisen mahdollisuus.  
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Johanna Hurtig (2006) esittelee lasten tietoon liittyen lojaaliuden tulkintakehyksen, jonka 

mukaan lapsi välttää tuottamasta pulmia läheisilleen ja pyrkii lojaaliuteen vaikenemalla jopa 

oman hyvinvointinsa uhaten. Hämäläinen (2012) ottaa esiin lasten sivuuttavan 

kertomuksissaan esimerkiksi vakavan turvattomuuden, joka oli aiheuttanut huostaanoton. 

Perhe halutaan esitellä hyvässä valossa ja kertomatta jää asioita, jotka lapsi haluaa myös 

unohtaa.  

Lastensuojelutyössä tehdään useasta näkökulmasta eettistä pohdintaa, mikä on oikein ja 

ammatillista. Laakso kirjoittaa, etteivät lapset koe heillä olevan lupaa puhua vanhempiensa ja 

perheensä salaisuuksista. Lapset ovat lojaaleja vanhempiaan kohtaan. Epäilys siitä, mihin 

tietoa käytetään, oli läsnä lasten mielessä, eivätkä he halunneet vaarantaa esimerkiksi yhdessä 

vietettävää aikaa (Laakso 2012, 36). Perhesuhteiden vaarantuminen voi huolettaa sekä 

työntekijöitä että vanhempia. Hämäläinen, Pirskanen & Rautio ottavat esiin, että myös aikuinen 

saattaa jättää kertomatta tapahtuneita asioita lojaaliuden vuoksi pelätessään suhteen 

katkeamista. Halutaan pitää yllä mielikuvaa yhtenäisestä perheestä, vaikka todellisuus olisikin 

pirstaleinen ja kestämätön (Hämäläinen ym., 2014, 61).  

Lojaaliuteen viitaten Suontausta-Kyläinpää puhuu perheuskollisuudesta, joka pitää häpeän ja 

salaisuudet suljettuina. Salaisuuden suhdemallit asuvat sisällämme tiedostamattomina. 

Puhumattomat säännöt määrittävät perheen tapaa olla yhdessä ja mahdollistavat häpeäketjun. 

Ne määrittelevät miten ja mistä puhutaan sekä sen mitä jätetään huomioimatta. Haasteena 

saattaa olla edes tunnistaa, että kyseessä on salaisuuden alkuun saattama tilanne. (Suontausta-

Kyläinpää 2008, 18).   

Jos häpeän sidoksisuus salaisuuksiin pohdituttaa, Suontausta-Kyläinpää antaa ohjeeksi 

tarkkailla omasta, taustaperheen tai suvun elämästä tiettyjä sääntöjä ja niiden toistumista. 

Esimerkkejä huolestuttavasta käytöksestä voivat olla tarve kontrolloida, täydellisyyteen 

pyrkiminen, suunnitelman epäonnistuessa syyllisen alituinen etsiminen, tunteiden kieltäminen, 

vaikeus luottaa, ennakoimattoman tarkkailu, lähelle pääsemisen haastavuus, epäkunnioittava 

tai pakonomainen käytös, tunteiden kieltäminen ja peittäminen sekä häpeän tunteen 

peittäminen toisen tunteen taakse. Erityisesti negatiivisten tunteiden, kuten haavoittuvuutta 

ilmaisevien ahdistuksen, pelon, yksinäisyyden, surun, tarvitsevuuden tai hylkäämisen tunteen, 

ohittamiseen kannattaa pysähtyä. (Suontausta-Kyläinpää 2008, 19)  
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3.2 Puheeksiotto ja vaikeneminen 

Sosiaalityöntekijän työhön kuuluu paljon vaikeiden asioiden käsittelemistä ja keskustelun 

ohjaamista. Puheeksiotto on sosiaalityön perustyökalu, jonka merkitystä sosiaalityön arjessa 

haluan korostaa myös kirjoitusasulla. Kirjoitan sanan yhteen korostaakseni, ettei 

sosiaalityöntekijälle sana ole vain osa keskustelua, vaan sosiaalityö vaatii suunnitelmallista 

puheeksiottoa. Tarvitaan tarkkaa harkintaa oikeasta ajankohdasta ottaa asia esille, 

sensitiivisyyttä tavassa puhua vaikeista asioista sekä kannattelua, jotta asiaa ei sivuuteta liian 

kevyesti puheeksi ottamisen jälkeen. Asiakkaiden tulee kokea, että keskustelu on 

merkityksellinen ja se johtaa johonkin. Puheeksiotto ei tokikaan aina johda toivottuun 

lopputulokseen. Koen, että tätä työkalua sosiaalityöntekijät harjoittelevat koko työuransa ajan. 

Itävaltalainen filosofi Ludwig Wittgenstein (1889–1951) lausui kuuluisat sanat: ”Wovon man 

nicht sprechen kann, darüber muss man schweigen.” Mistä ei voi puhua, siitä on vaiettava. 

Wittgensteinille kielen raja on maailman raja. Sitä, mistä ei puhuta, ei ole olemassa. Kirsti Ijäs 

(2012, 187) ottaa perhesalaisuuksista kirjoittaessaan selkeän kannan, mistä pitäisi puhua. 

Hänen mukaansa kaikki, mikä vaiettuna vahingoittaa, tuottaa ahdistusta ja häpeää, vääristää 

ihmissuhteita ja mahdollistaa pahan jatkumisen, täytyy pystyä ottamaan puheeksi ja 

käsittelemään.  

Sirkku Suontausta-Kylänpään mukaan vaikeneminen voi olla juuri sanojen tai tiedon puutetta. 

Vaikeneminen voi olla yhtä vahva, ellei jopa sanoja vahvempi keino olla yhdessä. Yhdelle 

vaikeneminen on keino ilmaista empatiaa ja kannatella tuskaa, kun toiselle se on keino 

syyllistää ja aiheuttaa kipua. Suontausta-Kylänpään mukaan vaikenemalla voidaan ylläpitää 

kontrollia, kätkeä erilaisuutta tai käsitellä tunteita. On myös muistettava eri kulttuurien 

erilainen käsitys vaikenemisesta. (Suontausta-Kylänpää 2008, 34). 

Psykoanalyytikko ja filosofi Martti Siiralan mukaan puhumaton ahdistus sairastuttaa ihmisen. 

Siiralan yhteisöpatologinen analyysi painottaa elämän vaikeiden, pimeiden ja pimennossa 

olevien ulottuvuuksien näkemistä ilman syyttelyä. Vaatii nöyryyttä ja vastaanoton taitoa, että 

osaa antaa kohteelle oikeuden tulla esiin omana itsenään. (Uurtimo 2000, 16–17). Siiralan 

mukaan jo 1950-luvun alkupuolella on noussut ajatus kohdata koko perhe yhden 

perheenjäsenen sairastuessa henkisesti. Keskustelun ja jakamisen myötä on otettu yhteinen 

vastuu yhteisestä sairaudesta. (Uurtimo 2000, 22.) Jos vanhemmuuden puutteet eivät tule 

kohdatuksi on vaarana ylisukupolvisuus ja puutteiden toistuminen seuravan sukupolven 
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kohdalla. (Uurtimo 2000, 26.) Siirala korostaa, että avoimuuteen liittyy aina tervehtymisen 

mahdollisuus, vaikenemiseen ei (Uurtimo 2000, 34.)  

Kirjassaan On puhuttava siitä mistä vaikenemme Yrjö Uurtimo kertoo Martti Siiralan tehneen 

häneen lähtemättömän ensivaikutelman keskusteluohjelmassa, jossa hän oli puhunut 

maalauksesta hyvin vaikuttavasti, vaikka olikin psykiatri eikä ammatiltaan taiteentuntija. 

”Siirala tuntui näkevän sellaista, mitä muut eivät nähneet: kulttuurimme puolia ja 

ulottuvuuksia, jotka olivat jääneet pimentoon.” (Uurtimo 2000, 7). Myös Ihanus ottaa esille 

Siiralan kiinnostuksen taiteeseen, kun hän kuvailee Siiralan maininneen kaunokirjailijoiden, 

kuten Tšehovin, Beckettin ja Kiven, huomioineen ja luonnehtineen sosiaalipatologiaa 

osuvammin kuin tiede. Kirjailijat olivat kärsineet ja kyenneet näin sanallistamaan 

kärsimyksiään ja näin tehneet osan terapeutin työstä. (Ihanus, 2022) Kaunokirjallisuuden 

mahdollisuudet laajentaa yhteistä keskustelua voidaan nähdä osana normalisointia, emme 

olekaan ainoita, jotka kärsivät.  

Siirala painottaa, että terapiatyön ydin on jakaminen ja terapian myötä on mahdollista siirtyä 

kohteesta omakohtaiseen kokemiseen. Hän näki mahdollisena, että ihminen alkaa elää ja 

iloitsee muutoksesta. (Ihanus, 2022). Kaunokirjallisuudessa on näkyvillä omien vanhempien 

kokemusten ymmärtämisen tarve ajassa. Sirpa Kähkönen kertoo Finlandia-palkinnon 2023 

voittaneessa kirjassaan, ettei tiennyt äidin aivovamman vaikuttaneen hänen käytökseensä niin 

voimakkaasti eikä siksi ymmärtänyt hänen käytöstään kuin vasta yli 50-vuotiaana. Aivovamma 

oli aiheuttanut ennakoimatonta käytöstä ja lapsi oli yrittänyt ymmärtää käsittämätöntä. 

Kähkönen kuvaa, että joutuessaan ymmärtämään sanoitta, selityksettä, hän joutui hylkäämään 

itsensä, omat kysymyksensä. (Kähkönen 2023, 232).  

Salaisuudesta nousevat tunteet voivat olla vahvoja ja vaikeita käsitellä. Kirsti Ijäs (2012, 179) 

muistuttaa etteivät salailijat useinkaan valehtele harkitusti, vaan uskovat salailun suojelevan 

sekä läheisiä että itseään. Olemme kyvyttömiä käsittelemään pelkoja, ahdistusta, syyllisyyttä 

ja häpeää. Kuitenkin Ijäksen mukaan salaisuudet paljastuvat jonain päivänä ja usein hyvin 

sopimattomana hetkenä. Pettymyksen kokemus voi olla jopa kipeämpi kuin totuuden 

selviäminen.  

Ijäs (2012, 39) kirjoittaa, että sotakokemuksista vaiettiin monessa suomalaisessa perheessä. 

Trauman luonteeseen kuuluu, ettei siitä kyetä puhumaan tuoreessa kriisissä ja joidenkin 

teorioiden mukaan vaietut kivut ja haavat työntyvät esiin vasta kolmannessa polvessa. Tällöin 

nuorempi polvi haluaa tietää, miten sota vaikutti isovanhempien elämään.  
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Suontausta-Kyläinpää (2008, 55–56) kysyy miksi traumatisoitunut toistaa samaa kohtaloa 

ylisukupolvisesti. Miksi lapsena hakattu hakkaa muita? Miksi alistumisen nähnyt tytär valitsee 

puolisokseen alistajan? Hänen mukaansa kipu on koteloitunut käsittelemättömänä ja 

salaisuuden suojelemana. Rajojen rikkoontuminen on tuonut arvottomuuden ja häpeän tunteen 

ja paha olo purkaantuu samoin kuin kohtelu on ollut aiemmin. Voi olla, ettei suojaavia rajoja 

ole muodostunut eikä voimia puolustautumiseen ole ja henkilö saattaa kuvitella ansaitsevansa 

huonon kohtelun.    

Eronen kertoo huostaanotettujen äitien haastattelututkimuksessaan Tiinasta, jonka muistot 

omasta äidistä ja lapsuudesta pohjautuivat hänen oman siskonsa ja äidin siskon kertoman 

varaan. Oman sisaren kertomusta väritti katkeruus ja viha, kun taas äidin sisko vaikeni, koska 

ei halunnut puhua kuolleista pahaa. Muistot, tarinat ja sosiaaliset suhteet saavat Erosen mukaan 

puheen ja vaikenemisen keinoin erilaisen muotoilun. Tarinat ja niiden vastatarinat olivat hyvin 

tiedossa, sekä ajatus kokemusten mahdollisuudesta vaikuttaa ylisukupolvisesti. Tiina oli 

pohtinut saamaansa hoivaa lapsena ja kertoo tulleensa siihen tulokseen, että asian pohdinta vain 

pilaa elämän. Kuitenkin kirjoituksessa merkitykselliseksi tulee kuvan puuttuminen lapsuudesta 

yhdessä äidin kanssa, jossa äiti antaisi hoivaa lapselleen. (Eronen 2012, 136–137). 

 

 

3.3 Salailu ja sukupuun laatiminen  

Siirala puhuu siitä, että jokainen meistä kohtaa tilanteita, joissa elämä ei avaudukaan rikkaasti 

ja tarjoaa vain ahtaita kulkuväyliä. Silloin on ahdistus voi puhjeta sairaudeksi. Ahdinko kutsuu 

luokseen kuuntelijaa ja jotakuta, joka ei käännä hänen ahdingolleen selkää (Uurtimo 2000, 20). 

Sosiaalityö kohtaa ihmisen rohkeasti, kunhan salaisuuksien vyyhdin alku saadaan näkyville.  

Jo pelkästään lastensuojelun asiakkuus saattaa olla vaiettu perhesalaisuus (Häkkinen & 

Salasuo, 2015, 234). Kirsti Ijäs muistuttaa, että salailua yleensä perustellaan hyvällä 

tarkoituksella: perheen mainetta ei saa tahrata. Uskotaan, että salailulla suojellaan sekä läheisiä 

että itseä. Salailu kuitenkin vääristää elämää, vie paljon voimia ja aiheuttaa hämmennystä 

huomaamattaan. (Ijäs 2012, 179). 

Pohtiessaan salailevan käyttäytymistä Suontausta-Kylänpää (2008, 38) nostaa esiin välttelevän 

katseen, vetäytymisen, kysymysten väistämisen ja puheenaiheen vaihdon. Suontausta-
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Kylänpää toteaa perheen ”mustan lampaan” usein näkevän tilanteen selkeimmin ja kysyneen 

ei-toivottuja kysymyksiä. (Suontausta-Kylänpää 2008, 38–42). 

Katriina Santahuhta nostaa esiin käsitellessään seksuaalisen hyväksikäytön uhreja, uhrin 

vaikenemiseen vaikuttaneen merkittävästi sen, miten uhrin läheiset sekä häntä hoitaneet 

ammattilaiset reagoivat tai jättivät reagoimatta tekijän väkivaltaan. Merkittäväksi tekijäksi 

nousee siis lähipiirin reaktio ja piilotettiinko väkivaltaa uhrin kustannuksella. Santahuhta 

toteaa, että tapa kohdata uhri terveydenhuollossa on uhrin kannalta erityisen merkityksellinen. 

Mikäli tavassa oli jotain uhria vähättelevää, mitätöivää, syyllistävää tai uhrin ongelmia 

ohittavaa, sitä varmemmin uhri vaikenee. Otettu näkökulma vaikuttaa potilaan halukkuuteen 

kertoa kokemuksistaan. Parempaan lopputulokseen päästään, kun kysytään avoimesti, mitä 

potilaalle on tapahtunut. Eikä keskitytä liikaa siihen, mikä potilaalla on vikana. (Santahuhta 

2022, 75–76). 

Alex Schulman kuvaa kirjassaan Polta nämä kirjeet kehittäneensä lapsuudessaan supervoiman: 

hän pystyi aavistamaan yhteenotot paljon muita aiemmin. Hän kuvaa omanneensa vihatutkan, 

joka havaitsi kaikkien muiden vihan paitsi omansa. Hän oli sokea omalle käytökselleen ja 

kertoo syyksi juuri perheen salaisuuden. Perheen sisällä ollut käyttäytymismalli oli periytynyt 

ja tapa reagoida ketjuuntunut. (Schulman 2020, 17–18).  

Suontausta-Kylänpää esittelee sukupuun laatimisen yhtenä hyödyllisimmistä välineistä 

perheen ja suvun salaisuuksien tunnistamisessa. Sukupuuta laatiessa keskustelussa löytyy 

ensimmäistä kertaa puhumattomiksi jääneitä sisaruksia, setiä tai isovanhempi saattaa saada 

kuolinsyyn. Myös jännitteet sukulaisten välillä tulevat esiin, sillä sukupuun laatiminen antaa 

tilaa monenlaiselle keskustelulle. Sukupuun myötä voivat erilaiset välirikot tulla puheeksi ja 

voidaan miettiä, tiedetäänkö syytä välien katkeamiseen. (Suontausta-Kylänpää 2008, 36). 

Sukupuu laaditaan yhdessä asiakkaan kanssa. Sen laatimiseen voidaan käyttää perinteistä 

puumallia (esim. omenapuu) tai mitä yhdessä päätetäänkään. Riittävä koko ja värien käyttö 

tekee puusta selkeämmän ja helpommin luettavan. Perinteisesti suvun miehet piirretään neliön 

ja naiset ympyrän sisään. Syntymä- ja kuolinvuodet voidaan merkitä, samoin kuin 

perheenjäsenten persoonaan liittyviä piirteitä voidaan piirtää yksinkertaisin kuvin asiakkaan 

kertoman mukaan. Perheenjäsenten välisiä suhteita voidaan kuvata yhtenevin tai katkoviivoin 

sekä ristiriitoja kuvata esimerkiksi salamoin. Liittoumat voidaan piirtää kaksoisviivalla ja 

ylihuolehtija ympyröidä. Jokaisesta sukupuusta tulee omanlaisensa ja on tärkeää kuunnella 
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asiakasta, mikä on hänen mielestään puussa tärkeintä samalla kun kuunnellaan, jääkö jotain 

sanomatta. (Ijäs 2012, 23–28). 

 

 

3.4 Systeeminen työskentely ja dialoginen vuorovaikutus 

Lastensuojelun systeemisen työotteella pyritään kunnioittavaan, keskustelevaan ja 

ratkaisukeskeiseen vuorovaikutukseen. Lapsen, nuoren tai koko perheen kokemukseen 

perustuva työskentely näkee perheen elämän laajana kokonaisuutena, johon kaikki osaltaan 

vaikuttavat. Myös eri palveluissa perheen kanssa yhteistyössä toimivat työntekijät ovat osana 

systeemiä. (Yliruka, Systeeminen toimintamalli lastensuojelussa THL.) 

Systeemisessä työskentelyssä perhe ja sosiaalityöntekijä pohtivat perheenjäsenten kokemuksia 

ja elämäntarinaa yrittäen ymmärtää taustalla vaikuttavia tekijöitä. Keskeisimpinä työvälineinä 

nähdään sukupuun laatiminen, hypoteesit ja sirkulaariset kysymykset. Hypoteesit luovat 

moninäkökulmaista työskentelyä, jossa perheen kaikilla jäsenillä eli toimijoilla on oma 

aktiivinen roolinsa muutoksen aikaansaajana. Sirkulaariset kysymykset pyrkivät avaamaan 

liian kapeilta vaikuttavia näkökulmia perheen elämässä. Lähtökohtana on kysyä havaintoja 

perheen välisistä suhteista perheen kolmannelta osapuolelta. Työskentelyn tavoitteena on 

selvittää toiminnan taustalla olevat systeemiset suhteet, jotka ylläpitävät ongelmia ja löytää 

perheelle sopivat keinot myönteisen muutoksen aikaansaamiseksi. Sukupuun ohella muita 

menetelmiä ovat aikajana, narratiiviset menetelmät sekä verkostokartta. (Aaltio & Isokuortti 

2019, 12). 

Systeemistä työskentelyä leimaa tutkiva ote ja aito uteliaisuus. Perheen tilanne ei ole ennalta 

nähty, vaan se kartoitetaan yhdessä perheen kaikkien osapuolten kanssa. 

Vuorovaikutusstrategioina hyödynnetään dialogisuutta, ratkaisukeskeisyyttä ja 

narratiivisuutta. Työntekijän rooli ei korostu, vaan yhteinen dialogisuus perheen ja sen 

verkostojen kanssa pyrkii saavuttamaan yhteisen ymmärryksen tilanteesta. Ylikorostuneesta 

asiantuntijavallasta pyritään pois ja asiakkaiden sekä heidän perheidensä 

vaikutusmahdollisuudet nostetaan esiin. Perheen omat voimavarat tunnistetaan ja 

hyödynnetään heidän itse määrittelemien tavoitteiden saavuttamiseksi. Narratiivisella 

lähestymisellä kiinnitetään huomio siihen, miten asioista puhutaan. (Aaltio & Isokuortti 2019, 

13).  
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Dialoginen vuorovaikutus vaatii johdonmukaista työskentelyä, jonka painopisteinä ovat 

kuuntelu, kunnioitus, kärsivällisyys, vankkojen mielipiteiden muodostamisen lykkääminen ja 

suora puhe (Isaacs 2001, 20). Emme saisi muodostaa mielipidettämme ennen kohtaamista, 

vaan antaa dialogille mahdollisuuden muodostaa vielä paremman mielipiteen. 

Asiakaskäynnillä tilanteet vaihtelevat ja asiakas saattaa olla motivoitunut eri asiaan kuin 

ajattelimme. Tämän tunnistaminen ja joustavuus muokata työskentely asiakkaan motivaation 

mukaisesti on tärkeä näkökulma sosiaalityölle.   

Isaacs ottaa esiin dialogin kolme vuorovaikutustasoa. Hänen mukaansa meidän tulee oppia 

toimimaan johdonmukaisesti, luomaan joustavia vuorovaikutusrakenteita ja antamaan 

dialogille sen tarvitsema tila. Tilalla Isaacs tarkoittaa otollista ilmapiiriä ja keskusteluun 

vaikuttavan pohjavireen ymmärtämistä. (Isaacs 2001, 49–50). 

Voiko lapsi sitten olla liian avoin? Luftin mukaan liiallinen avoimuus voi olla yhtä haitallista 

kuin liian vähäinen avoimuus. (Luft 1969, 57–58.) Lapsen liika avoimuus voi viestiä myös 

vanhemman rajattomuudesta. Vanhempi ei ole osannut rajata omaa käytöstään lapselle 

sopivaksi, vaan purkaa omat tunteensa lapselle kuin toiselle aikuiselle. Tällöin liika avoimuus 

ja siten rajattomuus kietoutuvat yhteen sekä lapsen että vanhemman käytöksessä. 

 

 

3.5 Joharin ikkunateoria sekä reunatuntemukset 

Joharin ikkunateoria (Mälkki & Mansikka-aho 2020, 93) tarjoaa alustan julkisen, salaisen, 

sokean ja tuntemattoman alueen pohtimiseksi. Alun perin 1950-luvulla Joseph Luft ja Harry 

Ingham (1961) loivat mallin kognitiivisen psykologian työkaluksi. Se selventää jakoa 

avoimuuden, salaisuuksien sekä tiedostetun ja tiedostamattoman välille. Mallin nelikenttä 

jakaa alueet: 

1) Julkiseen, itselle ja muille tunnettuun,  

2) Sokeaan, itselle tuntemattomaan, mutta muiden tuntemaan,  

3) Tuntemattomaan, itselle ja muille tuntemattomaan sekä  

4) Salaiseen alueeseen, itselle tunnettuun, mutta muille tuntemattomaan.  

Itselle tunnettu ja muiden tuntema minä -alue on julkinen minä, joka mahdollistaa avoimen 

keskustelun. Julkinen minä voi olla hyvinkin tarkkaan harkittu. Yksilö itse valitsee tarinan, 
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jonka haluaa itsestään kertoa ja tuoda julkiseksi. Ikkunan toiseen alueeseen Joharin 

ikkunateoriassa jäävät asiat, joita itse ei näe, mutta toiset voivat huomata. Nämä ovat sokeita 

pisteitä, ominaisuuksia, tapoja ja tottumuksia, joita on vaikea itse tiedostaa. Sensitiivisellä 

keskustelulla näitä voidaan tuoda yksilön tietoisuuteen esimerkiksi asenteisiin liittyviä 

ominaisuuksia ja yksilö voi tunnistaa toimintatapoja omikseen ja tarvittaessa muokata niitä. 

(Mälkki & Mansikka-aho 2020, 97–98). 

Salainen alue sisältää asioita, jotka yksilö itse valitsee olla kertomatta tai jotka jäävä piiloon 

oman pidättyväisyyden vuoksi. Alueelle saattaa jäädä yksilön oma todellinen identiteetti, jonka 

salaamiseen kuluu valtavasti energiaa. Jos tarina, jonka itsestään haluaa kertoa, on hyvin 

erilainen kuin oma todellisuus, voi se viedä elämästä kohtuuttoman paljon tilaa. (Mälkki & 

Mansikka-aho 2020, 97–98). 

Tuntematon alue on sekä itselle että muille piilossa. Se sisältää kulttuurisia ja henkilökohtaisia 

asioita, jotka saatetaan kokea myös itsestäänselvyyksiksi. Alueella on sekä tuntemattomia 

voimavaroja että tiedostamattomasti torjuttuja kokemuksia. (Mälkki & Mansikka-aho 2020, 

97–98) Alueella on myös muiden piilottamat perhesalaisuudet, jotka vaikuttavat yksilön 

elämään, vaikkei hän asioista tietäisikään. Tuntematon alue vaikuttaa yksilön toimintakykyyn 

ja työskentelyyn.   

Nelikentän eri alueiden kokojen pohtiminen voi olla hyödyllinen työkalu pohdittaessa, miten 

paljon ne vievät elämässä tilaa ja täten energiaa. Pohdittaessa sosiaalityön vaikuttavuutta voi 

olla hyödyllistä pohtia mihin ja miten asioihin halutaan vaikuttaa. Onko tarpeen tuoda asia 

salaiselta alueelta julkiseksi vai onko asiakkaalla ja sosiaalityöntekijällä yhteinen alueiden 

välissä oleva jokseenkin tunnettu alue. Onko sosiaalityöntekijän tiedettävä vai riittääkö 

asiakkaan oman pohdinnan herättely asiasta riittävää? 

Kasvatuspsykologian tutkija Kaisu Mälkki on kehittänyt teorian reunatuntemuksista, jotka 

kertovat siirtymisestä mukavuusalueelta epämukavuusalueelle. Reunatuntemukset kielivät 

tiedostamattomista tunteistamme ja tarjoavat mahdollisuuden päästä tutkimaan niitä. 

Epämukavien tuntemusten tarkoitus on suojella mielen eheyttä sitä rikkovilta tilanteilta. 

(Mälkki & Mansikka-aho 2020, 66–67.)  

Tutun ja turvallisen mukavuusalueemme reunoilla voi olla epämukava olo. Totutut ajatusmallit 

pyrkivät saamaan meidät pysyttelemään jo opitussa, mutta haastaminen itsensä pois omalta 

mukavuusalueeltaan tutkimaan reunatuntemuksiaan ja niiden syitä saattaa antaa uuden väylän 

myös perhesalaisuuksien hyväksymiselle. Reunatuntemukset voivat tuntua esimerkiksi 
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pelkona, vihana, syyllisyytenä, turhautumisena tai pettymyksenä. Itsestään selvä tapamme 

nähdä asiat kyseenalaistuvat ja tunnistamisen kautta voimme itse päättää miten reagoimme. 

Voimme vältellä tunnetta esimerkiksi syyttämällä muita, ohittamalla haastavat kysymykset tai 

selittää asian harmittomaksi. Reunatuntemukset voidaan ajatella porttina uuteen, jos ne 

kohdataan avoimin mielin ja tutkivalla asenteella. (Mälkki & Mansikka-aho 2020, 63–71). 

Myös sosiaalityöntekijä voi olla mukana luomassa lempeää hyväksymistä reunatuntemuksille 

sekä tarpeeksi turvallista tilaa niiden kohtaamiselle.     

 

 

 

 

4 Tutkimusasetelma 

4.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimustehtävä 

Tutkimuksessani tarkastelen sosiaalityöntekijöiden näkökulmia omaan työhönsä, kun työssä 

kohdataan perhesalaisuuksia. Tavoite on konstruktiivinen eli se rakentuu käytännön läheisesti 

tutkimuksen edetessä. Sosiaaliset käytännöt rakentuvat koko ajan uudelleen 

sosiaalityöntekijöiden toimiessa vuorovaikutussuhteessa asiakkaiden kanssa. Analyysin 

tavoitteena on merkitysten eri ulottuvuuksien näkyväksi tuominen sekä keskustelu hyvin 

yleisestä, mutta silti vaietusta aiheesta. Käytän tähän menetelminä teemoittelua sekä 

diskurssianalyysia, jolloin kiinnostuksen kohteena ovat juuri sosiaalityöntekijöiden itsensä 

luomat merkitykset eli diskurssien tuottamisen prosessit (Jokinen ym. 2016, luku 1). 

 

Tutkimuskysymykseni ovat:  

1) Miten lastensuojelun sosiaalityöntekijät puhuvat perhesalaisuuksista?  

2) Mitkä asiat nousevat keskustelussa keskeisiksi? 

3) Miten lastensuojelun sosiaalityöntekijä jäsentävät omaa rooliaan perhesalaisuuden 

sanoittajana tai säilyttäjänä?  

 

Aineisto on tuotettu ryhmäkeskustelussa lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden kanssa. 

Keskustelussa pohditaan, näkevätkö sosiaalityöntekijät oman mahdollisuutensa lapsen 
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kannalta oleellisten kysymysten asettajina, kun ilmassa leijuu perhesalaisuus. Miten 

lastensuojelun sosiaalityöntekijät merkityksellistävät perhesalaisuuksien liittymisen omaan 

työhönsä? Valmista materiaalia sosiaalityöntekijöiden näkökulmasta perhesalaisuuksiin löytyy 

vähän, mutta alaa sivuava perheterapiakonteksti on kiinnostunut aiheesta enemmän. 

Sosiaalityöntekijä voi olla kuitenkin aitiopaikalla, kun salaisuus halutaan pitää piilossa eikä 

perhe ole vielä hakeutunut muun tuen piiriin tai keskustelemaan asioista. Perheterapiaan 

hakeutuessaan perheen tulee olla jo motivoitunut työskentelyyn, mutta voiko lastensuojelu 

toimia motivoijana ja vakuuttajana, että puhumattomat asiat on hyvä käsitellä ja puhumisen 

aika on nyt.  Systeemisessä työskentelymallissa perheterapeutti kuuluu tärkeänä osana 

yhteiseen viikkotiimiin ja osallistuu myös työskentelyyn tarvittaessa. Tämä muutos on 

tapahtumassa vähitellen systeemisen työskentelyn vahvistuessa.   

 

 

4.2 Ryhmäkeskustelu ja muistelutyö aineistonkeruumenetelminä 

Aineistonkeruumenetelmäksi olen valinnut muistelutyömenetelmänä käytetyn 

ryhmäkeskustelun, jossa haastattelijaa ei ole, vaan myös tutkimuksen tekijä voi osallistua 

keskusteluun. Ryhmäkeskustelussa painotetaan muistelutyötä keskustelun luonteen vuoksi. 

Muistelu mahdollistaa ajattelun monipuolisuuden oman kokemuksen kautta. Muistelutyön 

tavoitteena on kriittisen tiedon tuottamisen lisäksi herättää tietoisuutta ja rakentaa ymmärrystä 

aiheen mahdollisuuksista. (Käyhkö 2021, luku 9). 

Vaikka puhutaan muistelusta, ei metodi ole historiallinen. Meillä kaikilla on muistoja ja 

kokemuksia esimerkiksi eilisestä. Muistelumenetelmä tarjoaa vaihtoehdon elettyjen 

kokemusten tutkimiselle ja pyrkii ymmärtämään ilmiöitä. Menetelmää leimaa 

kanssatutkijuuden ajatus, jolloin tavoitteena on herättää keskustelijoiden uutta ajattelua eikä 

pelkkää perustelua jo toimituille malleille. (Käyhkö 2021, luku 9). 

Muistelu mahdollistaa tiedostamisen toisella tapaa kuin haastattelu. Haastattelun ja keskustelun 

välistä eroa kuvaavat Anu Valtonen ja Meiju Viitanen (Valtonen & Viitanen, 2020, luku 7) 

artikkelissaan Ryhmäkeskustelut laadullisena tutkimusmetodina. Haastattelussa tutkija luo 

suhteen jokaiseen haastateltavaan erikseen, kuin yksilöhaastattelussa. Keskustelussa tutkijan 

tehtävä on saada keskustelijat keskustelemaan keskenään annetusta aiheesta. Keskustelulla on 

yhteinen aihe (fokus), mutta itse keskustelu on vapaamuotoista.  Muistelutyömenetelmä lisää 

tähän tutkijan oman aktiivisen keskustelupanoksen.  
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Muiden läsnäolo ja vuorovaikutus vaikuttaa siihen, mitä ja miten puhutaan. Tieto ja ymmärrys 

rakentuvat konstruktivistisesti yhteistyössä vuorovaikutuksellisin keinoin. Tavoitteena on 

kahvipöytäkeskustelun omainen tilanne kollegoiden kesken. Harvaa tällaista keskustelua vetää 

kukaan aktiivisesti eikä keskustelulle ole varattu näin paljon aikaa. (Valtonen & Viitanen, 

2020, luku 7). 

Ryhmäkeskustelu analysoidaan vuorovaikutusaineistona, jossa lastensuojelun 

sosiaalityöntekijät jäsentävät omaa ajatustaan perhesalaisuuksista reflektoinnin kautta. 

Vuorovaikutustilanne on institutionaalinen, koska työntekijät toimivat oman työminänsä 

puitteissa ja pohtivat omaa rooliaan sosiaalityöntekijöinä. Toisaalta tilanne on arkinen, sillä 

keskustelu ei tapahdu kenenkään työpaikalla, se ei ole kenenkään työhön suoraan liittyvä ja 

keskustelu on mahdollisimman vapaamuotoinen. Keskustelijat tuntevat toisensa etukäteen, 

keskustelu on luontevaa ja luottamuksellista. Keskustelijoita yhdistää aito halu auttaa kollegaa 

tutkimaan puhumattomaksi jäänyttä aihetta. He tuovat esiin toistuvasti huolensa, saako tutkija 

tarpeeksi aineistoa ja onko heistä tarpeeksi apua. (Vatanen, Laadullisen tutkimuksen käsikirja). 

Mari Käyhkö kuvaa muistelutyömenetelmää artikkelissaan kirjassa Tutkiva mielikuvitus 

(2021). Muistelutyön kehitteli saksalainen sosiologi Frigga Haug 1980-luvulla työryhmineen. 

Ryhmän fokuksessa oli tytön sosialisaatio naiseksi omien lapsuuteen ja nuoruuteen 

paikantuvien muistojen kautta. Haug pohti tiedon määrittelyä kulttuurin kaksijakoisissa 

hierarkioissa, jossa kokemukset, muistot ja tunteet miellettiin subjektiiviseksi ei-tiedoksi. 

Perinteiset patriarkaaliset tietämisen tavat sekä ajatus keiden tieto on oikeaa tietoa, 

kyseenalaistetaan. Yhteiskuntaa lähestytään yksityisen, arkisen ja intiimin kautta. 

Muistelumenetelmän tavoitteena on ollut yksilöiden kokemuksia analysoimalla tehdä 

näkyväksi rakeenteelliseen vallankäyttöön liittyviä kysymyksiä. (Käyhkö, 2021, luku 9). 

Alkuperäisessä ”haugilaisessa” muistelutyössä keskeisenä piirteenä oli ryhmän 

kokoontuminen useaan kertaan ja ennen kokoontumisia tehdyt lyhyet omat kirjoitukset 

aiheesta. Frigga Haug on itse kehottanut tutkijoita luovuuteen, mielikuvitukseen ja menetelmän 

muokkaamiseen omiin tarpeisiin soveltuvaksi (Käyhkö, 2021, luku 9). Ryhmämme kokoontuu 

vain kerran. Ennakkotehtävänä ei ole kirjoittaa aiheesta itse, vaan kuunnella Alex Schulmanin 

valmis materiaali, joka on valikoitu kirjasta Polta nämä kirjeet.   
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4.3 Diskurssianalyysi  

Etnometodologinen tutkimusperinne on kiinnostunut siitä, miten yhteiskunnan jäsenet 

muodostavat omien itsestään selvien käytäntöjensä kautta sosiaalista järjestystä. Toimintaa ei 

pohdita sääntöjen ja normien noudattamisen kautta, vaan kysytään, miten toiminta järjestyy 

sisältäpäin. Arkielämän metodit ja käytännöllinen järkeily orientoi suhteuttamaan oman 

toiminnan muiden toimintaan. Sosiaalinen järjestys syntyy tilanteisesti tulkittujen ja 

tarkentuvien käytäntöjen ylläpidosta. Sääntöjä sovelletaan muuttuvissa tilanteissa kuin 

ensimmäistä kertaa pohjaten refleksiivisesti aiempaan. Etnometodologia paneutuu siihen, 

miten ihminen tekee käyttäytymistään, arvojaan tai päätöksiään ymmärrettäväksi. (Juhila ym. 

2012, 20–23).   

Diskurssianalyysin väljä teoreettinen viitekehys näkee moniuloitteisuuden sekä keskustelun 

vuorovaikutteisuuden rikkautena. Vuorovaikutuskontekstiin liittyy puheenaiheiden rajaukset, 

kannanotot ja keskustelijoiden väliset suhteet, jotka rakentuvat keskustelun edetessä. 

Lastensuojelukonteksti asettaa keskustelulle reunaehdot, laki määrittelee lastensuojelun 

sosiaalityöntekijän tehtävät ja vastuun tarkasti. Tarkastelunkohteena ei ole yksittäinen 

työntekijä, vaan laajempi merkityssysteemi, jota työntekijät toiminnassaan tuottavat. 

Toimijaulottuvuutta kuvataan kolmella käsitteellä: identiteetti, subjektipositio ja diskurssin 

käyttäjä. Identiteetti määrittelee ne ominaisuudet, jotka itse tai muut olettavat toimijalle. 

Subjektiposition käsite sopii toiminnan arkielämän ja kulttuuristen rajojen analyysiin, kuten 

sosiaalityöntekijä asiakas position tarkasteluun. Ja diskurssin käyttäjän käsite pohtii 

mahdollisuutta tarkastella itse itseään ja kokemuksiaan. Nämä positiot rakentuvat sosiaalisessa 

vuorovaikutuksessa jatkuvasti. Keskustelussa painottuu diskurssin käyttäjän käsite. Omaa 

ajattelua suhteessa perhesalaisuuksiin pohditaan yhdessä läpi koko keskustelun, sillä valmiita 

mielipiteitä ei ollut. (Jokinen ym. 2016, luku 1) 

Keskustelun jälkeen jatkuu oma pohdintani ja analyysi käydystä keskustelusta. Jokinen ym. 

muistuttaa, että diskurssianalyysin avulla on mahdollista nostaa esiin vaihtoehtoisia sosiaalisen 

todellisuuden jäsennyksiä. Tutkijalta vaaditaan sensitiivisyyttä mitä hän tulkinnoillaan ja 

analyysillään tuottaa tai mahdollistaa. (Jokinen ym. 2016, luku 1) 

Diskurssianalyysiä tehtäessä kiinnitetään huomio kielenkäyttöön. Mitä tehdään kieltä 

käyttämällä? Merkityssysteemejä pohdittaessa tutkimusaineiston merkitys korostuu. Aineisto 

on osa tutkimuskohdetta, ei pelkästään kuvausta siitä. Tuodessaan erilaisia näkökulmia tai 

sisältäessään vuorovaikutteisuutta, aineisto on erityisen rikasta. (Jokinen ym. 2016, luku 2). 
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Aineiston säännönmukaisuudesta nostetaan hypoteeseja. Merkityssysteemit voivat siis 

muuntua prosessin aikana. (Jokinen ym. 2016, luku 2). Tarkastelun kohteena on 

vuorovaikutuksen ja sanavalintojen suhde, merkitysten rakentuminen vuorovaikutuksessa 

(Juhila ym. 2012, 32).  Ihmisten kokemukset saavat merkityksensä puhutun kielen kautta 

(Siltaoja & Sorsa 2020, luku 15).  

Ajattelen keskustelun herättävän foorumin, jossa työntekijät voivat aidosti kertoa omista 

ajatuksistaan, mahdollisuuksistaan ja toiveistaan lastensuojelun työskentelyssä. 

Alkuperäisessä ”haugilaisessa” metodissa ryhmän kaikki jäsenet analysoivat toistensa tekstejä 

ja kanssatutkijuus sai täten suuremman roolin. Kollektiivinen työskentely on mahdollista, jos 

ryhmässä on hyvä luottamus sekä kunnioitus toista kohtaan. Mielestäni nämä ovat leimallisia 

hyvälle lastensuojelun työyhteisölle. Lastensuojelussa ymmärretään, että kaikkien työpanos 

tarvitaan sen parhaassa mahdollisessa muodossaan.  

 

 

4.4 Aineistonkeruu ja eettisyys 

Laadullisessa tutkimuksessa eettisyys on läsnä tutkimuksen edetessä aina aiheen valinnasta 

keskustelun kautta johtopäätöksiin. Tutkimuksen lähtökohtana on, ettei tutkimuksesta aiheudu 

keskusteluun osallistujille riskejä, vahinkoja tai haittoja. (Vuori, n.d.) Lastensuojelun 

sosiaalityöntekijät keskustelevat tutkimuksessa luottamuksellisesta suhteestaan asiakkaidensa 

kanssa. Asiakkaat ovat kertoneet omista perhesalaisuuksistaan luottamuksella eikä ole 

tarkoituksenmukaista, että tutkimuksessa nämä salaisuudet tulevat millään tavalla 

tunnistettavaksi.  

Ennen keskustelua jokaiselta osallistujalta pyydetään kirjallinen suostumus osallistumisesta. 

Keskustelu käydään ilmiöistä vain yleisellä tasolla ilman mahdollisuutta asiakkaiden 

henkilöllisyyden tunnistamiseen. Haasteen aiheuttaa aiempi samassa työpaikassa 

työskenteleminen, jolloin esille saattaa nousta kaikille tuttuja asiakkaita. Esimerkkejä tulee 

keskustelussa runsaasti, mutta keskustelu käydään ilman mahdollisuutta tunnistaa niihin 

liittyviä henkilöitä. Omista kokemuksistaan ja historiastaan työntekijät puhuvat vapaammin. 

Keskustelun aiheena olevat perhesalaisuudet ovat hyvin sensitiivinen aihe. Laitinen ja Uusitalo 

ottavat esiin artikkelissaan, että aiheet saattavat olla kulttuurisesti tabuja. Tällöin niistä 

keskusteleminen voivat aiheuttaa hyökkäävyyttä, vihamielisyyttä, etäisyyden ottamista tai 

piinallista hiljaisuutta. Eettisyyden perinteisiksi kontrollikeinoiksi he ottavat institutionaalisen 
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tarkkailun, ammatillisen valvonnan ja moraalisen itsesäätelyn. Sensitiivisten aiheiden kohdalla 

tarvitaan myös itsetutkiskelua ja henkilökohtaista reflektiota. (Laitinen & Uusitalo, 2007, 317). 

Erilaiset valtasuhteet on pyritty eliminoimaan keskustelijoiden valintaa tehdessä. Ryhmä on 

koostettu kokeneista lastensuojelun ammattilaisista, joka muodostaa melko homogeenisen 

ryhmän eri ikäisiä ja eri sukupuolta olevia sosiaalityöntekijöitä. Tietynasteinen samanlaisuus 

luo me-henkeä. Tietoisesti luotu vertaisasema mahdollistaa arvostavan keskustelun, joka voi 

tuoda monenlaisia näkökulmia avoimesti esiin. (Valtonen & Viitanen, 2020, luku 7). 

Aloituspuheenvuorossani käyn läpi tutkimuksen eettiset periaatteet, kuten asiakkaista 

puhumisen perusteet, mahdollisuuden vetäytyä keskustelusta tai kieltää osien käytön 

analyysissa sekä keskustelemme miten kirjaan tutkimukseeni keskusteluun osallistuneet 

sosiaalityöntekijät. Sovimme yhdessä, ettei asiakastapauksista puhuta nimillä tai niihin viitata 

mutten tunnistettavasti. Keskustelussa tulee joitain esimerkkejä mieleen, joiden kohdalla 

sovitaan erikseen, ettei niitä käsitellä tutkimuksessa esimerkkitapauksina. Keskustelijat 

toivovat oman identiteetin pysyvän tunnistamattomana ja sovitaan, ettei tutkimukseen kirjata 

esimerkiksi työkokemuksen määrää tarkasti. Kerron mahdollisuudesta antaa palautetta tai 

kertoa huomioista tilaisuuden jälkeen sähköpostitse. Pyrin tilaisuudessa vapaamuotoisuuteen 

ja toivon osallistujien huomaavan, että arvostan juuri heidän mielipidettään ja haluan tuoda 

heidän näkemyksensä kehittämismahdollisuuksista esille. Pidän huolen, että jokainen sanoo 

heti alussa jotain, jotta kaikkien äänet tulevat varmasti esille.  

Ennen keskustelua on käytössä ennakkomateriaalina valikoitu otos Alex Schulmanin kirjasta 

Polta nämä kirjeet. Valikoitu otos on kaksi lukua: prologi, jossa kirjailija kuvaa omaa 

käytöstään ja tilannetta, johon hän on perheineen ajautunut sekä ensimmäinen varsinainen luku, 

jossa kirjailija kuvaa omassa terapiassaan saatua ajatusta sukupuusta ja suvun välisten 

suhteiden merkitystä omassa käytöksessään. Tekijänoikeudellisista syistä luen otteen 

tapaamisen aluksi ääneen heidän asettuessaan keskustelutilanteeseen. (Schulman 2020, 13–

17). 

Aloitan keskustelun kirjan lukemisella varmistaakseni, että keskustelulla on selkeä alku. 

Työntekijät saapuvat paikalle oman työpäivänsä päätteeksi eivätkä he tule samalla oven 

avauksella. Keskusteluun osallistuvat työntekijät tuntevat toisensa ja varmasti haluavat vaihtaa 

kuulumisia nähdessään. Kirjan lukeminen johdattaa heidät päivän aiheeseen ja toivon 

herättävän heidän mielessään muistoja menneistä asiakaskohtaamisista, joissa he eivät 

välttämättä ole ajatelleet olleen kyseessä salaisuudet. Johdattaako kirja heidät pohtimaan 
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menneitä tapaamisia? Ainakin saan monta vastausta, että esimerkkejä kohtaamisista tulee 

mieleen ennakoitua enemmän.  

 

 

4.5 Aineisto 

Tutkimuksen aineistona oleva ryhmäkeskustelu tallennettiin äänitteenä puhelimen avulla ja 

litteroitiin tutkimusta varten. Yleiset havainnot keskustelun ilmapiiristä ja muista 

havainnoinneista kirjoitetaan ylös heti keskustelun jälkeen. Osallistujille annetaan oma 

mahdollisuus omien havaintojen esiin tuomiseen ja kehotetaan lähettämään näitä myös 

keskustelun jälkeen.  

Lastensuojelun sosiaalityöntekijä kohtaa työssään perheitä, joissa salaisuudet ovat joko 

pinnalla tai piilossa. Keskusteluun valmistautuessani mielessäni on paljon kysymyksiä, jotka 

tulevat esille myös keskustelussa. Miten sosiaalityöntekijöiden keskusteluryhmä kokee 

kirjailijan havainnot omasta aggressiivisuudestaan ja siihen liittyvistä syistä? Onko heillä 

kokemusta samankaltaisesta tilanteesta ja herättääkö tilanne ajatuksia. Miten lastensuojelun 

sosiaalityöntekijät kokevat työssään sukupuun tekemisen mahdollisuudet? Suomessa vallalla 

oleva systeeminen ajattelutapa korostaa sukupuun tai verkostokartan tekemistä, mutta onko 

siihen aikaa perustyössä? 

Keskustelijat tuntevat toisensa etukäteen, mutta eivät vietä vapaa-aikaa yhdessä eivätkä enää 

työskentele yhdessä. Keskusteluun tultaessa ilmapiiri voi olla jännittynyt ja tätä puretaan 

lyhyellä kuulumisten vaihdolla ja ruokailulla. Ryhmänvetäjän vastuulla on siirtyminen 

keskusteluun ja sen pohjustaminen. Keskustelun säännöt ja rajat määritellään keskustelun 

sujuvoittamiseksi. Aloituspuheenvuoron tehtävä on osoittaa arvostus juuri näiden 

keskustelijoiden mielipiteen kuulemiseksi ja luoda pohja vapaamuotoiselle keskustelulle, jossa 

muotoilu ei ole tärkeintä vaan ajatusten monipuolisuus. Keskustelun avaamisessa pyritään 

avoimiin kysymyksiin sekä keskustelijoiden omiin avauksiin. Ryhmänvetäjä pitää huolen, että 

jokainen saa sanottua ajatuksiaan keskustelun aikana ja niihin suhtaudutaan kiinnostuneesti ja 

arvostavasti. (Valtonen & Viitanen, 2020, luku 7).  

Tutkimuksen aineisto on litteroitu ryhmäkeskustelu toukokuulta 2023. Keskusteluun 

osallistuivat neljä sosiaalityöntekijää, joilla on vahva ammattitaito nimenomaan lastensuojelun 

sosiaalityöntekijänä toimimisesta. Keskusteluun valikoituivat pitkän linjan ammattilaiset, 
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joiden yhteenlaskettu työkokemus on vuosikymmeniä. Kuitenkin he edustavat eri ikäluokkia 

sekä molempia sukupuolia. Keskustelussa osallistujat tekevät useita aloituksia keskustelun 

johtamiseksi itselleen merkityksellisten asioiden äärelle. Keskustelu on monipolvinen ja 

ajatuksia herättävä. Kaikki keskustelijat osallistuivat hyvin tasapuolisesti ja toisen mielipidettä 

sekä ammattitaitoa kunnioitettiin selvästi.  

Keskustelu käytiin tutkimuksen tekijän kotona, jolla pyrittiin keskustelun vapaamuotoisuuteen. 

Varsinainen keskustelun kesto oli 1h 24min, joka on litteroituna 18 sivua rivivälin ollessa 1 ja 

fonttikoko 12. Arvioin aineiston sopivaksi ja riittäväksi tutkimukseeni, sillä keskustelu oli 

runsas ja monipuolinen tuoden laajan katsauksen sosiaalityöntekijöiden arkeen kokemusten 

nojalla.  

 

 

4.6 Analyysin toteuttaminen 

Aineiston analyysin aloitin pohtimalla, miten perhesalaisuuksista puhutaan 

ryhmäkeskustelussa. Ensimmäinen tutkimuskysymykseni kysyy, miten lastensuojelun 

sosiaalityöntekijät puhuvat perhesalaisuuksista. Miten lastensuojelun sosiaalityöntekijät 

kuvaavat perhesalaisuuksia ja kuvatessaan kategorisoivat niitä. Voidaanko keskustelussa 

nähdä kategorisoinnin tuottamana, miten ajattelu ja toiminnan perustavat periaatteet 

muodostuvat (Juhila ym. 2012, 33.) Millaiset näkökulmat nousevat esiin? 

Analyysin toisessa vaiheessa jaottelin toisen tutkimuskysymyksen mukaiset keskustelussa 

useimmin nousseet aiheet viideksi teemaksi: 1) Työn rakenteelliset haasteet 2) Puheeksiotto, 

normalisointi ja sanoittaminen 3) Tunteet, vuorovaikutus ja trauma 4) Oikea-aikaisuus sekä 5) 

Rajattomuus ja ylisukupolvisuus. Työn rakenteellisissa haasteissa merkitykselliseksi nousevat 

työnkuva sekä mahdollisuudet tehdä työtä. Haasteiksi luetaan työntekijöiden vaihtuvuus sekä 

ajanpuute. Toisena teemana ovat sosiaalityön perustyökalut: puheeksiotto, normalisointi ja 

sanoittaminen. Kolmannessa teemassa käsitellään työn vuorovaikutuksellisuutta sekä 

sensitiivisyyttä tunteiden ja trauman käsitteiden kautta. Neljänneksi omaksi teemakseen nostan 

oikea-aikaisuuden. Työskentelyn etenemisen ehtona on oikeiden menetelmien löytyminen 

oikeana hetkenä. Viimeisenä otan esille rajattomuuden, jonka näen salailun vastakohtana. 

Rajattomuus tulee esiin heikossa vanhemmuudessa ja periytyy helposti ylisukupolvisesti.  
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Teemoittelun jälkeen lähdin etsimään diskursseja kolmannen tutkimuskysymykseni avulla. 

Miten sosiaalityöntekijät jäsentävät omaa rooliaan liittyen perhesalaisuuksiin? Sosiaalinen 

todellisuus tuotetaan ja tehdään näkyväksi diskurssien avulla. Miten sosiaalityöntekijät tekevät 

keskustelussa ymmärrettäväksi, miksi toimimme, kuten toimimme? Sosiaalinen todellisuus on 

sosiaalisia konstruktioita eli rakennelmia, jotka syntyvät ja säilyvät diskursiivisen tuottamisen 

jatkuvan prosessin kautta. Todellisuus on jatkuvaa kanssakäymisen tuotetta ja siksi alituisessa 

muutoksessa. (Pynnönen 2013, 9–10).   

Ensimmäisenä minulle hahmottui perhekeskeisyyden diskurssi. Koin valtavan tärkeäksi 

nostoksi sosiaalityöntekijöiden nostaman nöyryyden perhettä kohdattaessa sekä suhteen 

ainutkertaisen luonteen arvostamisen. Viranomaisen puuttuminen nähdään viimesijaisena ja 

perhettä pyritään tukemaan kaikin keinoin. Puheeksioton diskurssi oli noussut mieleeni jo 

keskustelua käydessämme. Puheeksiotto on tärkeä työkalu, jonka harjoittelemiseen tilanteisiin 

sopivaksi on hyvä käyttää paljon aikaa ja kuunnella, miten kollega tilanteen ottaa haltuun. 

Sosiaalityöntekijän ammattiroolin diskurssissa keskeistä oli valikoituminen alalle sekä 

ammattiroolin erityispiirteiden pohdinta. Neljäntenä diskurssina identifioin vuorovaikutuksen 

diskurssin, jossa nousi esiin verkostojen sekä tunnesanojen merkitys perhesalaisuuksista 

puhuttaessa. 

 

 

 

 

5 Perhesalaisuudet lastensuojelussa 

Tässä luvussa pohdin, mitä keskustelussa sanotaan. Millaisia merkityssisältöjä luodaan ja 

miten asia jäsentyy. Pohdin analyysissä kerronnan tapaa, miten perhesalaisuuksista puhutaan. 

Miten tarinaa rakennetaan yhdessä ja miten sitä muotoillaan. Miten kertojan valinnat 

vaikuttavat lukijaan tai kuulijaan? Se, mitä kerrotaan, avautuu siitä, miten asia kerrotaan 

(Riessman 2008, 105). 

Luvussa 5.2. esittelen teemat, jotka keskustelijat kokevat merkityksellisiksi ja joita he haluavat 

painottaa. Analyysin tuloksena saatu teemoittelu ei kerro keskustelun kulusta, vaan nostaa esiin 

olennaiset keskustellut aiheet. Luvussa 5.3 keskiössä ovat aineistosta identifioimani diskurssit, 

jotka syventävät keskustelun merkitystasoa.  
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Keskustelun suorat lainaukset olen erotellut tekstistä keskittämällä ne omiksi kappaleikseen 

sekä käyttämällä kursiivia lainauksissa. 

 

 

5.1 Miten perhesalaisuuksista puhutaan ryhmäkeskustelussa? 

Perhesalaisuudet ovat käsite, josta ei juurikaan puhuta lastensuojelun sosiaalityötä tehdessä, 

vaikka sitä sivutaankin työssä melko usein. Keskustelukutsun saatuaan moni vastasi tulevansa 

mielellään, mutta ei tiedä, onko juuri hänellä mitään annettavaa keskusteluun. Tätä kuvaa hyvin 

kesken keskustelun saamani kommentti:  

”luulin ettei mitään tule mieleen, mutta kylläpäs näitä esimerkkejä nyt löytyy.” 

Keskustelun aloittamiseksi halusin ensin tuoda kaikki keskustelijat yhteen. Tätä varten pyysin 

osallistujia ottamaan mukavan asennon sohvalla, rentoutuvan ja vain kuuntelevan, kun luin 

heille Alex Schulmanin otteen kirjasta Polta nämä kirjeet. Ote sisälsi kirjan kaksi ensimmäistä 

lukua. Ensimmäinen luku on prologi, jossa kirjailija kuvaa omaa käytöstään perheenisänä ja 

tilannetta, johon he ovat perheenä ajautuneet. Hän tajuaa lasten kunnioituksen olevankin pelkoa 

häntä kohtaan. Kirjan varsinaisessa ensimmäisessä luvussa kirjailija kuvaa omassa terapiassaan 

saatua ajatusta sukupuusta ja suvun suhteiden välistä merkitystä omassa käytöksessään. 

Kirjailija on huomannut sukupuun salamoiden johtavan omaan isoisäänsä ja pohtii 

vuorovaikutusta suvussa. Kirjan edetessä kirjailija saa tietoonsa suuren perhesalaisuuden, joka 

vaikuttaa koko suvun vuorovaikutukseen merkittävällä tavalla, vaikka asiasta ei tiedetä.  

”Musta tossa oli ihanasti kuvattu se vihan piikkilanka. Joka tulee kaukaa.” 

Kirjassa kerrotaan myös salaisuuteen liittyneestä toisesta perheestä, jossa salaisuus oli 

avoimesti kaikkien tiedossa. ”Meillä on kuoliaaksi vaiettu suru ja heillä on avohaava” 

(Schulman 2020, 120.) Kirja toimii keskustelutilanteen rentouttajana, keinona purkaa ennakko-

odotusten luomaa jännitettä sekä mahdollisuutena verrata vaitiolovelvollisuuden alla olevia 

tapauksia ja mahdollisuutena puhua aidoista tapauksista kirjan vertauskuvien kautta. 

Merkittävin hetki kirjan katkelmassa on keskustelijoiden mielestä kohta, jossa kirjailija 

huomaa, ettei lasten hyvä käytös hänen seurassaan johdu kunnioituksesta, vaan pelosta.  

”Ja se kohta, kun se ymmärsi just, että se ei ole kunnioitusta vaan pelkoa.” 



 36 

Lapset ennakoivat tilanteita, joissa isä yleensä hermostuu ja pyrkivät välttelemään näitä 

tilanteita. Tämä käytös on lastensuojelun asiakaskunnassa tuttua. Lapset pyrkivät lojaaliuteen, 

vaikka vanhempi olisi kohdellut heitä kaltoin.  

Perhesalaisuuksista puhutaan keskustelussa eniten esimerkkitapausten kautta. Osallistujat 

työskentelevät tällä hetkellä toimipisteissä ja jopa eri hyvinvointialueilla, joten asiakkaat eivät 

ole yhteisiä ja keskustelu pysyy siksikin yleisellä tasolla eikä mene yksityiskohtaiseksi. Kaksi 

keskustelijaa ottaa esimerkin omasta historiastaan, jolloin asiaa voidaan pohtia tarkemmin. 

Yhden tapauksen aihe on yleiselläkin tasolla työntekijän mielestä niin tunnistettava, että hän 

pyytää, ettei asiaa käsitellä tutkielmassa. Perhesalaisuudet ovat niin herkkä käsite, ettei 

sattumalle, että asiakas itse tunnistaisi itsensä haluta jättää sijaa.  

Keskustelijat ottavat esiin pitkäjänteisen työskentelyn edut ja taas lyhyiden sijaisuuksien 

haasteet. Pitkä perspektiivi auttaa keskustelussa lapsen tai nuoren kanssa, jos työntekijä on 

sattunut työskentelemään myös vanhempien tai muiden sukulaisten kanssa. Syntyy 

luottamusta, kun työntekijä osaa kysyä kuulumisia ja muistaa asioita eikä niitä tarvitse erikseen 

kertoa ja kuvailla.  

” Musta se on kiva, kun mun mielestä ihmisten ei pitäisi olla riippuvaisia viranomaisista.” 

Lyhyiden työsuhteiden haasteena on juuri asiakkaiden epäluottamus, ei jakseta kertoa 

uudelleen ja uudelleen perheen haasteita sekä virheellisen informaation kertominen, jota ei 

ehditä tarkistamaan. Kenen totuus tulee kuulluksi, jää tällöin pohtimatta. 

Keskustelussa tulee esiin myös ajattelun muuttuminen vuosien aikana. Vanhemmille ihmisille 

vaikeneminen on ollut itsestäänselvyys,  

”että jos otetaan joku paha asia niin taulutkin tippuu seiniltä.” 

Yleisesti ajatellaan, että esimerkiksi sodan traumat periytyvät usean sukupolven päähän, 

puhutaan niistä tai ei. Suomalainen tutkimus epigenetiikasta on pohtinut ylisukupolvista 

periytyvyyttä ja geenien hankittujen toimintatilojen periytymistä. Periytyvyys saattaa hypätä 

sukupolven yli ja kokonaisuus on vielä puutteellisesti tunnettua (Häkkinen ym. 2015). 

Henkisistä taakoista ei ollut tilaa puhua ja mieleltään järkkyneitä pidettiin heikkoina.  

Sosiaalityöntekijät ovat ammattikuntana puheeksioton ja sanoittamisen mestareita. Asiakasta 

arvostava tyyli auttaa löytämään asiakkaan omat sanat tilanteelle ja samalla normalisoi perheen 

arkea. Tehtävä koetaan vaikeaksi eikä epäonnistumisilta vältytä. Sosiaalityöntekijältä 

odotetaan vahvaa tuntemusta myös terveydenhuollon puolelta ja selkeän kokonaiskuvan 
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muodostamista, vaikka kaikkea tietoa ei jaeta. Keskustelun vuorovaikutuksesta välittyy kuva 

nöyryydestä, jolla työtä tehdään vielä vuosien ammattitaidon jälkeen.  

Salaisuus muodostuu keskustelun perusteella häpeällisestä asiasta vaikenemalla tai sitä 

välttelemällä. Joskus asia voi olla niin häpeällinen, että sen kieltää itseltäänkin, kuten äiti, joka 

väitti, ettei mitään ole tapahtunut, vaikka poliisit olivat pysäyttäneet hänet vahvasti päihtyneenä 

ja lapsi istui takapenkillä. Putkassa vietetyn yön jälkeen äiti pysyi jyrkästi omassa 

mielikuvassaan, ettei ollut tapahtunut mitään. Vastaavia esimerkkejä, jossa oli jääty ’kiinni 

rysän päältä’, mutta kiellettiin täysin tapahtunut, oli keskustelussa useita. 

Aluksi sosiaalityöntekijät sanoivat, etteivät tiedä tuleeko mitään mieleen ja pystyvätkö 

auttamaan opiskelijaa materiaalin keräämisessä. Kuitenkin keskustelun edetessä jokainen 

toteaa vuorollaan, että kylläpä näitä tuleekin nyt mieleen. Keskustelun aihe koetaan tärkeäksi 

ja pohditaan myös, miten keskustelun taitoja ja salaisuuksista puhumista voitaisiin tukea 

paremmin. 

”Tulee mieleen, että pitäisi olla lastensuojelun vanhempien ryhmä tai joku tällainen, jossa 

käsitellään perhesalaisuuksien tai muiden vaikeiden asioiden puhumisesta lapsille.” 

 

 

5.2 Keskustelun teemat  

Keskustelu on runsasta ja uusia näkökulmia tuntuu löytyvän loputtomasti. On kuitenkin 

teemoja, jotka toistuvat ja aiheita, joilla halutaan perustella toimintaa tarkemmin.  

Ryhmittelen perhesalaisuuskeskustelussa esiin nousseet aiheet analyysissani viideksi teemaksi: 

1) Työn rakenteelliset haasteet työskentelyn syventymisen esteenä 2) Puheeksiotto, 

normalisointi ja sanoittaminen 3) Tunteet, vuorovaikutus ja trauma 4) Oikea-aikaisuus sekä 5) 

Rajattomuus ja ylisukupolvisuus. 

 

5.2.1 Työn rakenteelliset haasteet työskentelyn syventymisen esteenä 

 

Aihe, joka toistuu keskustelussa merkittävimmin, on työkavereiden vaihtuminen ja työn 

lyhytnäköisyys vaihtuvuuden vuoksi. Koetaan, että työtä menee hukkaan vaihtuvuuden vuoksi.  



 38 

”No eihän sitä ehdi, kun meidän tiimi vaihtuu koko ajan. … eihän systeemisyys voi edetä, kun 

se on koko ajan alkutekijöissä ja joka työnohjauksessa on uusi ihminen mukana. Ja nyt meillä 

vielä lähti se terapeutti.” 

Yksi keskustelijoista toimii vuokratyöntekijänä, jolloin hänen työsuhteensa kestävät lyhyempiä 

ja katkonaisia jaksoja eri työpisteissä. Aina hän ei tiedä työn kestoa kuin pari kuukautta 

eteenpäin. Tämä luo omat haasteensa luottamuksen rakentamisessa. Asiakkaat eivät jaksa avata 

tilannetta ja kertoa kaikkea seitsemännelle sossulle tai: 

”Siellä on ollut ihan sellaisia vakavia juttuja, että sit ne on, että se niiden arki on sellaista 

ettei ne vaan jaksa työskennellä niiden eteen.” 

Turhautuminen ulkoapäin saneltuihin työn sisältöihin tulee esiin keskustelussa toiveena 

paremmasta rakenteesta, tuesta tehdä merkityksellistä työtä sekä mahdollisuudesta keskittyä 

asiakkaaseen eikä esimerkiksi laskutukseen.  

”…että meistä työntekijöistä pidettäisiin huolta, että olis sellaiset rakenteet, että olis se 

lähiesimies tukena eikä sanomassa, että selvitä laskut tai jotain muuta.” 

Keskustelussa todetaan myös toistuvasti, etteivät vaatimukset ja mahdollisuudet aina kohtaa, 

vaikka miten haluttaisiin auttaa. Tämä aiheuttaa työntekijöissä turhautumista. 

”sepä se just haastavaa onkin tässä työssä, kun meillä on näitä moniongelmaisia. Ei aina 

itselläkään osaaminen riitä, kun pitää olla just terveydenhuollon osaamista ja kaikkee 

sekaisin, varsinkin jos on vielä salaisuuksiakin ja tulee kaiken maailman oirejuttuja. Siihen 

sitten aina kokeillaan erilaisia tukijuttuja muttei ne aina sitten onnistu.” 

Työskentelyn haasteena saattaa olla asiakkaan ja sosiaalityöntekijän erilainen käsitys siitä, 

missä ongelman ydin on. Keskustelussa todetaan, että lapsi voidaan perheessä nähdä syyllisenä 

johonkin tai lapsessa on jotain vikaa. Sosiaalityöntekijän rooli onkin pyrkiä asettelemaan 

tilanne uudelleen. 

”…virittämään sellaisen prosessin, että mistä kaikesta tässä voikaan olla kysymys sen sijaan, 

että siinä lapsessa on vika.” 

Keskustelussa sosiaalityöntekijät harmittelevat tukitoimien katkonaisuutta, johtuen joko 

byrokratiasta tai sitoutumattomuudesta työskentelyyn. Myös tukitoimien laatu vaihtelee. 

Toisinaan lastensuojelusta odotetaan ihmettä, mutta ei olla valmiita itse työskentelyyn. 
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”Auttakaa!! Mutta sitten ei oteta apua vastaan. Ei voi niputtaa, kun jokainen perhe on 

erilainen, mutta tällainenkin porukka perheitä on. Näennäisesti halutaan kaikki apu, mutta 

mikään ei koskaan toteudu.” 

Joskus sosiaalityöntekijältä vaaditaan luovuutta työssään ja perheen yksilöllisten tarpeiden 

huomioonottamisessa. Asiakirjat ja niiden tekemisessä käytetyt ohjelmistot koetaan 

joustamattomiksi, mutta on asioita, joiden eteen kannattaa nähdä vaivaa, ettei kärpäsestä tule 

härkästä suotta.  

”Olen tässä vähän kikkaillut. Että tulee sellainen tunne että tämä on ihan hullua, mutta on 

ottanut sellaisen luovimisen ettei tule entistä suurempaa numeroa.” 

 

5.2.2 Puheeksiotto, normalisointi ja sanoittaminen 

Ryhmäkeskustelussa kaikki osallistujat korostavat, että sosiaalityöntekijät ovat 

ammattikuntana puheeksioton ja sanoittamisen mestareita. Vaikeatkin asiat on otettava 

puheeksi ja niihin on jätettävä tiettyä ilmavuutta.  

Sosiaalityöntekijä ei voi tietää etukäteen, mutta voi tarjota tilanteeseen normalisointia ja tilaa 

puhua. Vaihtoehtoja siihen, mistä juuri nyt on kyse, on rajattomasti. Saattaa olla, että riidat ovat 

syntyneet, sillä ei ole ollut sanoja, joilla puhua oikeista asioista riittävän avoimesti.  

Keskustelussa pohditaan, ettei vanhempi aina muista tai osaa ottaa jotain tärkeää asiaa puheeksi 

lapsen kanssa. Saattaa olla, että lapsi pohtii esimerkiksi omaan syntyperäänsä liittyviä asioita, 

mutta huomaa aikuisen aina hermostuvan asiaa lähestyttäessä. Ellei lapselle ole tarjottu 

mahdollisuutta kysyä vaikeita kysymyksiä kotona, lapsi saattaa kysyä asiaa perhetyöntekijältä, 

joka ei voi olla ensisijainen tietolähde. Lapset ovat tuntosarvet herkillä ja paljon viisaampia 

kuin usein ajattelemmekaan. 

”Ajatellaan, että kun lapsi ei ole siitä kysynyt, niin ei sitä tarvitse käsitellä, ei se ole 

kiinnostunut asiasta, ei sitä haittaa, vaikka voi olla, että lapsi miettii sitä kovin usein omassa 

hiljaisuudessaan eikä voi esimerkiksi pelon takia kysymäänkään. Ei hänellä välttämättä ole 

sanoja kysyäkään.” 
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Usein huoli tulee esiin muuten kuin, että sosiaalityöntekijä olisi huomannut salailun ja avaisi 

keskustelun. Salaisuus saattaa tulla esiin lastensuojeluilmoituksen kautta tai avautumisena 

sijoituslaitoksen omahoitajalle.  

”huoli tulee jostain muualta, niin lastensuojeluilmoituksen kautta.” 

Keskustelijat tuovat esiin, että joskus vaaditaan malttia tarjota vanhemmalle tilaisuus kertoa 

jopa vuosia, jos oikea-aikaisuudesta ei ole takeita. Vanhempien vastuu kasvattajana korostuu 

ja sosiaalityöntekijä tietää vanhemman kuitenkin tuntevan lapsensa paremmin.  

”Vaikka ne vanhemmat olis miten kauheita niin paremmin he lapsensa tuntee.” 

”…että lapselle ei kerrota sen syntyperää ja mä en nyt oikein tiedä, että mä olen jotenkin 

päätellyt, etten voi mennä sitä täräyttämään vastoin vanhempien tahtoa.” 

Puheeksioton ohella asioiden normalisointi koetaan sosiaalityön perustyökaluihin kuuluvaksi. 

Puhumattomille asioille annetaan sanoja ja kysytään niiden merkitystä asiakkaalle itselleen.  

”...että tuodaan normaaleiksi sellaisia asioita, jotka on sen perheen elämää. Sillä tavalla, 

että niistä pystytään puhumaan.” 

Puhumaton asia voi olla esimerkiksi sisaruksen sijoitus, johon ei muilla perheenjäsenillä ole 

varmaa selitystä. Sisaruksen ottaminen mukaan työskentelyyn on joillekin perheille vaikeaa ja 

heidät halutaan pitää erossa mahdollisimman paljon. Tällöin avoimia kysymyksiä jää paljon ja 

sisarussuhteet kärsivät suotta. 

”Mutta sekin oli aika tärkeetä että ne sisarukset pääsis käymään siellä ja otatteko teetä ja 

pelataanko vaikka jotain lautapeliä ja huomaamaan että tää on ihan hyvä paikka ja että veli 

tai sisko on jostain syystä täällä, mutta meillä on näitä, että jostain syystä sisarukset ei saa 

tulla. Niin silloin se salaisuus on olemassa.  

Keskustelussa muistutetaan, että tukea saa myös muualta, vaikka lastensuojelun asiakkuus 

olisikin, kuten perheneuvolasta. Joskus vanhemmat tulevat myös vaikeiden asioiden kanssa ja 

pyytävät keskustelemaan lapsen kanssa, ettei heidän itsensä tarvitse. Muistutetaan, että 

sosiaalityöntekijä voi olla tukena pohtimassa, mutta suoria ohjeita ei ole. 

”Ehkä tärkeintä on just ettei voi sanoa että tee niin tai näin. Ei me tiedetä.” 
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Keskustelussa nousee pohdinta kaikille tutusta tilanteesta, jolloin vanhempi näkee lapsen 

tilanteen hyvin huolestuttavana ja vaatii tälle tukea tai jopa terapiaa, mutta kieltäytyy 

näkemästä omaa tuen tarvettaan. Hän vaatii sosiaalityöntekijää puhumaan lapsen kanssa, mutta 

ei suostu omaan työskentelyyn. Pohditaan, että esimerkiksi surua voi käsitellä hyvin eri 

aikoina: aikuinen voi surra menetettyä puolisoa heti, kun lapsi voi surra menetettyä vanhempaa 

myöhemmin. Aikuisen oma hätä siirtyy lapseen. 

”Lapset on sellaisia, että ne käsittelee asioita paljon myöhemmin kuin mitä aikuiset ajattelee 

niiden käsittelevän.” 

 

5.2.3 Tunteet, vuorovaikutus ja trauma 

Alex Schulmannin kirjan kautta päästiin pohtimaan riitoja ja vihaa. Miten alituisista riidoista 

olisi voitu päätellä, että jotain on jäänyt keskustelematta ja viha jatkoi sukupolvelta toiselle. 

Tätä alituista riitaa voisi kuvailla myös Kaisu Mälkin (2020, 63–71) reunatuntemusten kautta. 

Tämä epämiellyttävä riitely voi herättää ajatuksen, että ollaan sietoikkunan ulkopuolella ja asia 

vaatii tarkempaa pohtimista.  

”…kun siinä oli koko ajan joku riidoissa jonkun kanssa… …kun sillä oli sellainen viha, jota 

se ei voinut purkaa. Ja sitten se vaan siirtyi se viha toiselle ja toiselle.” 

Lapsessa reunatuntemukset voivat tuntua outoutena. Yksi keskustelijoista kertoi omasta 

kokemuksestaan lapsuudestaan ja salaisuuden paljastuminen oli tuntunut valtavalta 

helpotukselta. Hän koki myös sukulaisten hakeutumisen sosiaalialalle johtuneen samasta 

outoudentunteesta, joka oli kaivannut auttajaa.  

”…niin siis joo, meidän suvussa oli tosi tosi iso salaisuus ja mä aina tiesin, että jotain outoa 

on...” 

Salaisuuden paljastuttua voi päällimmäinen tunne olla juuri helpotus. Taakka siirtyy harteilta. 

Syyllisyys suuren salaisuuden pitämisestä vuosikymmeniä voi olla suuri ja vaatia paljon 

keskusteluita asian normalisoimiseksi, vaikka kyseessä ei olisikaan itse asianomistaja. Koko 

iän kannettu syyllisyys voi leimata koko elämää.  

Salaisuuden kantaja voi joutua pakoilemaan. Lastensuojelun työntekijöille paikkakunnalta 

toiselle muuttavat perheet ovat tuttu ilmiö. Aina kun salaisuuksiin ollaan pääsemässä käsiksi 
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tai työskentelyä aloittamaan, muutto sekoittaa kaiken ja työskentely alkaa alusta uudella 

paikkakunnalla. Toisaalta vastaanotto saattaa olla turhankin järeä ja estää työskentelyn täysin. 

Keskustelussa nostetaan esiin, etteivät salaisuudet koske vain juuri asian kokeneita, vaan myös 

lähipiiriä, joka joutuu salaisuutta kannattelemaan. Heitä voivat olla esimerkiksi sisarukset, joita 

asian kokenut on vannottanut olemaan kertomatta. Kuka tällöin päättää, ketä suojellaan.  

”...jos uhri sanoo, ettei saa puhua, ne on keinottomia toimimaan.” 

Viranomaista sitoo lainsäädäntö ja esiin tulleet kuuluvat ilmoitusvelvollisuuden piiriin, josta 

on säädetty lastensuojelulain 25.§:n 3. momentissa (LsL 417/2007). Sisaruksen tai muun 

läheisen kohdalla asia ei ole yhtä selkeä ja tilannetta sitovat vuorovaikutukselliset säännöt. 

Mutta onko asia salaisuus vai yksityisasia? Suontausta-Kyläinpää antaa ohjenuoraksi pohtia 

kuinka olennainen tieto on ihmiselle, joka ei sitä tiedä. Jos salattu tieto vaikuttaa suoraan toisen 

ihmisen hyvinvointiin, on kyseessä salaisuus eikä enää yksityisasia (Suontausta-Kyläinpää 

2008, 25.) Keskustelussa yhteinen kokemus on, että sisaren hyväksikäyttö vaikuttaa koko 

perheen hyvinvointiin ja vuosia kestävä salailu kuormittaa kaikkia järkyttävällä tavalla. 

Läheisen joutuminen rikoksen uhriksi ahdistaa koko perhettä ja muita läheisiä. Seuraukset 

estävät muita toimimasta oikein. Mutta toiset seuraukset näkyvät vuosien jälkeen lasten 

aikuisuudessa: 

”…semmoisena ettei ne luota ihmisiin.” 

Schulmanin kirjassa kirjailija saa selville oman käytöksensä olevan oire salaisuudesta, josta 

hän ei tiennyt. Keskustelussa pohditaan, paljastuvatko salaisuudet lastensuojelun 

sosiaalityöntekijälle vai ovatko oireet olleet aina jostain isommasta salaisuudesta kauempaa, 

kuten kirjassa. Pohdintaa käydään, tuleeko sosiaalityöntekijän tietää kaikki vai voiko hän myös 

luottaa siihen, että perhe keskustelee asiasta muiden tahojen kanssa. Kuitenkin yleinen ajatus 

on, että… 

”…kyllä ne tulee jossain elämänvaiheessa esille, että ne vaan pulpahtaa esiin jotain kautta. 

Että ei ne salaisuuksina pysy. Ainakin uskon näin.” 

Perhesalaisuuksien esiin tuomiksi tunteiksi luetellaan viha, häpeä, syyllisyys, pelko ja 

ahdistus. Pelko nähdään monipuolisena ja hylkäämisen pelko korostuu. 

”…pelko että mitä tulee tapahtumaan läheisille, joista se salaisuus kerrotaan tai pelko siitä, 

että suhteet katkee tai tulee itse hylätyksi.” 
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Keskustelussa sosiaalityöntekijät tunnistavat myös suojaavia tekijöitä. Asiakkaiden resilienssi 

vaihtelee ja saman traumaattisen kokemuksen omaavat voivat oirehtia tai selvitä eri tavalla. 

Välttämättä rajujakin asioita kokeneet eivät oireile. Pienet muutokset arjessa, kuten ikä tai 

muutos päiväkotiryhmässä, voivat tuoda suuren muutoksen tullessaan.  

”…siinä on ollut hyvä varhaislapsuus, joka on ollut turvattua, eli alun pitäen on ollut 

huolehtivuutta, se on totta. Mietin, että on niin erilaisia polkuja, että luulisi että on aina 

jotain oireilua.” 

Pohdittaessa mistä huomaa, että salaisuus kuormittaa, tullaan reagoinnin ja reunatuntemusten 

äärelle. Reagointi voi olla väkivaltaa, päihteitä tai muuten itseä vahingoittavaa toimintatapaa. 

Kiellettyyn tartutaan, koska oma itse koetaan arvottomaksi.  

”Että jos siinä on jotain siinä vanhemmuudessa häikkää, että ei niinku sitten välitetä senkään 

vertaa ja sitten mennään helposti vääränlaiseen porukkaan.” 

Kysymykseen trauman ja perhesalaisuuden eroista ja samankaltaisuuksista työntekijät olivat 

hyvin varovaisia kommentoimaan. Yhdellä työntekijällä oli enemmän koulutusta 

traumakeskeisestä työskentelystä ja hän pyrki selventämään, miten työskentelyssä voi havaita 

trauman läsnäolon. Vuorovaikutus ei lähde kehittymään asiakkaan ja työntekijän välillä, vaan 

jäädään pyörimään yhteen ja samaan. Aika ei pääse kulkemaan kokemuksen ohi, vaan se on 

jäänyt täysin tuoreeksi, vaikka traumakokemuksesta olisi 30–40 vuotta. Jos samasta ihmisestä 

löytyy monta eri ikää, tämä on myös trauman merkki.  

”Trauman huomaa vuorovaikutuksesta, että se lähtee vouvaamaan ja pysymään paikallaan 

eikä lähde kehittymään. Mun mielestä vouvaaminen on hyvä sana, mutta sitä on vaikea 

selittää. Se on niin kuin sellainen seisovat vedet, jossa ei ole sellaista eteenpäin menoa, niin 

se on trauman merkki. Tai että pyöritään jossain yhdessä tai muutamassa asiassa.” 

Keskustelussa pohditaan, ovatko kaikki salaisuudet trauman aiheuttamia tai päinvastoin. 

Kysymys oli hankala ja sosiaalityöntekijät vetoavat koulutuksen puutteeseen. Kuitenkin ollaan 

samaa mieltä, että joku yhteys näillä usein on. 

”Voihan olla salaisuus, joka ei ole trauma, mutta usein perhesalaisuudet ovat traumoja.”  
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5.2.4 Oikea-aikaisuus  

"Toki riippuu tilanteesta, että missä ollaan. Sellainen sensitiivisyys siinä alussa ja on hyvä 

välilläkin, sitten kun oppii lukemaan niitä asiakkaita ja kokemus karttuu.” 

Asiakkaiden saaminen sitoutuneeksi työskentelyyn on kaiken lähtökohtana. Koetaan, että 

asioiden ollessa leväperäisiä tai epävakaita mikään ei etene, mutta asiakkaan ollessa 

vastaanottavainen, ei koko asiakkuutta kohta tarvita.  

Se, että nuori kertoisi vastaavalle sosiaalityöntekijälle perhesalaisuudesta, ei ole tavallinen 

tilanne. Yleisempi tilanne tuntuu olevan, että nuori joutuu sijoitukseen oireilunsa vuoksi ja 

siellä hän kertoo omalle ohjaajalleen luottamuksen synnyttyä esimerkiksi raiskauksesta, 

seksuaalisesta hyväksikäytöstä tai pahoinpitelystä, josta oirehdinta on johtunut.  

”Ei ne oo tulleet sosiaalityöntekijälle, vaan sijoituksen turvassa niille omille ohjaajille. Että 

en mä usko, että vaikka olisin hyvinkin tuttu nuorelle niin en mä usko että ne työntekijälle 

alkais avautua. Ennemminkin uskon, että jollekin opettajalle tai muulle, joka on enemmän 

läsnä.” 

Vastaava tilanne voi olla kriisipäivystyksen tekemän sijoituksen jälkeen, jolloin omaohjaajan 

rooli korostuu sijoituksessa, vaikka setviminen käydäänkin sosiaalityöntekijän kanssa. Kriisin 

silmässä ollessaan, ihminen saattaa avautua helpommin. Aina sosiaalityöntekijä ei pääse 

paikalle nopeasti:  

”Mutta kun sä tuut kolmen päivän päästä niin ihmiset kiistää ja kieltää.” 

Aluksi kaikkien tiedossa ollut asia kuuluu Joharin ikkunateorian (Mälkki & Mansikka-aho 

2020, 93) kuuluu julkisen minän ikkunaan. On jääty kiinni rysän päältä eikä totuutta käy 

kiistäminen. Kuitenkin jotain tapahtuu ja asiakas haluaa työntää asian julkisen minän puolelta 

omaksi sokeaksi pisteekseen ja vielä hyödyntää lapsen lojaaliutta tavoitteen edistämiseksi. 

Keskustelussa ei löydetä selitystä siihen, miksi halutaan kieltää tapahtunut. Eikö aika ole 

sopiva asian käsittelemiseksi vai oma puolustautuminen on tilanteen unohtaminen. 

Lapsi on lojaalinen ja haluaa suojella vanhempaansa, eikä tähän ole aina millään sosiaalityön 

kyselytekniikalla pääsyä väliin.   

”…sitten kun puhuttiin äidin kanssa myöhemmin, niin äiti kielsi sen, että mitään ei ole 

tapahtunut. No varmaan se liittyy myös siihen alkoholismiin, mutta myös siihen, että se on 

niin häpeällinen asia.” 
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Keskustelussa muistutetaan, että pienellä oikea-aikaisella teolla voi olla yllättävänkin suuret 

seuraukset. Ei tarvita mahtavaa ja pitkäkestoista työskentelyä, vaan joskus se on 

luottamuksellinen keskustelu oikeista asioista oikeaan aikaan ja toimiminen sen mukaan. 

Keskustelussa muistellaan yhtä tällaista tilannetta, joka edelleen herätti vahvat tunteet ja 

arvostuksen kollegaan. Toisaalta muistetaan myös tapaus, jossa sosiaalityöntekijä oli ollut 

väärässä ja oli vanhemmilta oikein toimia, kuten toimivat. 

”Työntekijä tulkitsi väärin aika kauan. Ei voi aina tietää hetkessä, mikä on oikein ja mikä 

väärin, jälkiviisaus on aina helpompaa.” 

Oikea-aikaisuuden tunnistamisen kanssa Kaisu Mälkin reunatuntemukset voisivat olla 

hyödyllinen työkalu sosiaalityöntekijälle. Reunatuntemusten kanssa ollaan oman sietoikkunan 

reunalla. Jos työntekijään voi luottaa, tämä voi auttaa käsittelemään tunnetta ja mikä sen takana 

on. Työntekijän tehtävänä on normalisoida, ettei katso kieroon ja pystyy kuuntelemaan ilman 

että toinen kokee olevansa nolattu.  

”Se, että aikuinen pystyy kertomaan sulle, että mä oon lyönyt tai tehnyt jotain, koska se 

tietää, että sä kestät sen tiedon ja että sä et ole reagoimassa liian suurella tunteella siihen 

mitä se nyt kertoo.”  

Keskustelussa käy ilmi, että myös ammattilaisten välillä on ollut mielipideristiriitoja 

salaisuuden kertomisen ajankohtaan liittyen. Yhden mielipiteen mukaan lapsi on sitä 

onnellisempi mitä vanhempana hän kuulee tuhoavan salaisuuden syntyperäänsä liittyen, kun 

toisen mielestä salaisuus vapauttaa. Yhteisesti koetaan, että perheellä täytyy olla kyllin vakaa 

tilanne asioiden käsittelemiseen. Tilannetta arvioidaan, mutta lykkääminen koetaan huonona. 

Keskustelussa pohditaan ohjaamista oikeiden palveluiden piiriin, kuten perheneuvola tai 

perhekuntoutus, ellei keskustelua voida käydä lastensuojelussa. 

”Se meidän työnohjaaja oli sitä mieltä että on hyvä pitää salaisuuksia siihen asti että on 

kykenevä niitä käsittelemään.” 

”… ne lapset täytyy vapauttaa siitä salaisuudesta, salaisuuden taakasta, kun siellä oli 

kaikkea sellaista krääsää, joka voi johtua traumoista.” 

Salaisuuden kertomisesta päättämisessä halutaan antaa vastuu vanhemmalle. Keskustelussa 

tulee ilmi, että sosiaalityöntekijä saattaa olla useankin vuoden ajan vanhemman tukena 

pohtimassa keskustelun oikea-aikaisuutta. Päätös kertomisesta halutaan antaa vanhemmalle, 

vaikka keskustelut ovat saattaneet olla tiukkojakin. Lapsen ja vanhemman suhde koetaan 
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ainutlaatuiseksi, eikä sosiaalityöntekijä halua mennä luottamuksen väliin. Keskustelua voidaan 

silti pitää vanhemman kanssa yllä ja etsiä yhdessä oikeita sanoja ja ajankohtaa.  

”…vaikka se vanhempi olisikin jossain kohtaa väärässä niin hän on kuitenkin sen lapsen 

vanhempi, että mä en voi ottaa sellaista ylemmyyttä, että mä nyt tiedän, vaikka mä nyt 

olisinkin tietävänäni, että mikä on parempi. Kun se on jotenkin väärin sitä heidän suhdettaan 

kohtaan.” 

”…meille on vedetty ne rajat, että mihin voi vaikuttaa ja mihin ei.” 

Sosiaalityöntekijän on hyvä olla tietoinen omista tunteistaan ja siitä, mikä resonoi juuri 

hänessä. Oman sukupuun tekeminen on tärkeää, jotta tunnistaa oman suvun haasteet asiakkaan 

suvun haasteista. Sukupuu on hyvä työkalu, mutta keskustelussa todetaan usein, ettei sille jää 

aikaa varsinaisessa asiakastyössä. Uusien asiakasmitoitusten ei luoteta tuovan lisää aikaa 

asiakastyölle, jotta aikaa jäisi erityismenetelmien käyttöön. Jos sukupuun tekevät 

perhetyöntekijät, usein materiaalit jäävät heille, eikä sosiaalityöntekijälle. Kaikki haluaisivat 

tehdä sukupuun, vaikka jokaisen asiakkaan kanssa. Sukupuutyöskentely nähdään työläänä, 

mutta hyödyllisenä.  

”Se on aika voimakas prosessi sukupuun tekeminen, että toivoisin, että lastensuojelun 

työntekijöille jostain raivautuisi semmosta aikaa, että he voisivat olla siinä. Että jos se 

tehdään jossain perhetyössä niin se on hiukan eri asia, kun sitten se iso prosessi jää sinne 

perhetyöhön.” 

Kaikkien mielestä on pidettävä huolta perheen tarpeeksi vakaasta tilanteesta, jotta 

perhesalaisuuksia voidaan käsitellä. Huoli asiakaslasten liiallisesta luottamisesta vääriin 

ihmisiin on olemassa. Lastensuojelun asiakkailta saattaa puuttua itsesuojeluvaisto, joka pitäisi 

huolen, ettei lapsi joutuisi vaaraan liiallisen avoimuuden vuoksi. 

 

5.2.5 Rajattomuus ja ylisukupolvisuus 

Rajattomuus näkyy lastensuojelussa myös ylisukupolvisesti. Keskustelussa todetaan, että 

monet lastensuojelun väliintuloa vaativat tilanteet johtuvat vanhempien haasteista asettaa 

rajoja joko lapsilleen tai itselleen. Liiallinen puhuminen tulee osaksi näkyvää identiteettiä, 

jolloin uhri ”hukkuu” uhrin rooliin. 

”Mietin, että salaisuudesta voi tulla vähän sellainen identiteettikin, että jos vaikka on 

hyväksikäytetty lapsena, niin se voi tavallaan elää sillä ja voi perustella monia asioita sillä, 
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että menee vähän liikaa siihen, että siitä tulee niin iso osa identiteettiä, että hukuttaa itsensä 

siihen.” 

Keskustelussa ollaan yhtä mieltä, että lapsen on hyvä tietää asioista ikätasoisesti. Kuitenkin 

muistutetaan, ettei lapsen tarvitse tietää yksityiskohtia. Rajattomuus näkyy 

sosiaalityöntekijöiden mielestä heikkona vanhemmuutena, jota voidaan kantaa 

ylisukupolvisesti. 

”…nyt tulee mieleen monta esimerkkiä niin kuin rajattomista vanhemmista, että lapset puhuu 

jostain abortoidusta pikkuveljestä tai liikaa seksiasioista, että jos on vaikka 

päihdeongelmaiset vanhemmat lapset on saattaneet kuulla ja nähdä aivan liikaa. Ehkä 

meidän asiakaskunnassa ylikorostuu ne vanhemmat, jotka ei osaa pitää sitä rajaa mikä on 

soveliasta lapselle.” 

Pohditaan esimerkkinä läheisverkostoratkaisuja, joiden kohdalla huolen katoaminen ei aina ole 

perusteltua. Sisarusten erilaisuus voi olla hyvinkin suurta ja lopulta keskustelussa päädytään 

siihen, ettei yleistyksiä tai oletuksia voida tehdä. Muistutetaan, että monet vanhemmat ovat 

parempia isovanhempina kuin olivat itse vanhempina.  

 

 

 

5.3 Keskustelun diskurssit 

5.3.1 Sosiaalityöntekijän ammattiroolin diskurssi 

Ammattiroolin diskurssissa kyse on siitä, miten lastensuojelun sosiaalityöntekijät konstruoivat 

ja määrittelevät keskustelussa oman ammatillisen identiteettinsä ja roolinsa perhesalaisuuksien 

parissa. Miten näkyvät ammatillinen vastuu, oikean toimintatavan valitseminen ja 

ammattieettiset periaatteet.  

Keskustelussa tulee esiin, että sosiaalityön valikoituminen omaksi uraksi on saattanut liittyä 

salaisuuksien pitämiseen.  Alalle tuleminen saattaa valikoitua, koska aistitaan, että jokin 

keskustelu on käymättä omassa suvussa ja halu auttaa on suuri.  Omassa suvussa voi olla 

selvittämättömiä salaisuuksia tai outoja tunteita, joiden kokemisen eräs keskustelija katsoo 

johtaneen hänen ja muutaman sukulaisen hakeutumisen sosiaalialalle. Omien kokemusten 
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nähdään tuoneen tarkkanäköisyyttä ja myös ymmärrystä asiakasperheiden kanssa 

työskentelyyn. 

”Tekis kyllä mieli kertoa mun oman sukuni salaisuuksista. Kun ne aina niin kuin liittyy siihen 

miks mä oon sosiaalityöntekijä.” 

”Itse ajattelen, että hoidan nyt sukupolvia myöhemmin niitä asioita, jotka olisi pitänyt hoitaa 

silloin.” 

Keskustelussa painotetaan, että oman sukupuun tunteminen on tärkeää, jotta tiedostaa työtä 

tehdessä, miksi asia resonoi tai miksi ajattelee asiasta juuri tällä tavalla. Kun huomaa oman 

historiansa vaikutuksen, voi ymmärtää, että monet ratkaisut ovat mahdollisia. Asiakastyössä 

koetaan, että näkökulman vaihtaminen on oleellista, jotta kokonaiskuva tulee esille.  

Keskustelussa korostetaan kunnioitusta perhettä kohtaan. Tärkeäksi nähdään, että 

sosiaalityöntekijä ei ole kohtaamisessa tietävinään paremmin, vaikka kokisi olevansa oikeassa. 

Vaikka vanhemmat toimisivat miten huonosti tahansa, he tuntevat lapsensa sosiaalityöntekijää 

paremmin. Keskustelussa painotetaan perheen tapaamista säännöllisesti sekä hyvän yhteyden 

pitämistä esimerkiksi sijoituksen aikana vanhempiin. Esiin tulee myös, ettei aina arvio ole 

oikea ja sosiaalityöntekijän arvio on ollut väärässä pitkään. Sosiaalityöntekijä voi kokea, että 

kriisitilanteessa tehty päätös saattaa muuttua ajan kanssa ja haluaa varmistaa, ettei asiakas 

katumus iske myöhemmin. On kuitenkin pidettävä mielessä, että kriisin keskellä tehty 

radikaalikin päätös voi jäädä lopulliseksi ja sosiaalityöntekijän on toimittava sen mukaan.  

Lastensuojelun sosiaalityöntekijyys tuo mukanaan ammatillisen oikeuden ja vastuun nostaa 

vaikeat asiat esille ja käsitellä myös perhesalaisuuksia. Kuitenkaan keskustelussa ei vastuu 

nouse teemana esille. Se voi johtua siitä, että lastensuojelussa sosiaalityöntekijä on 

vastuutyöntekijä eikä sitä tarvitse keskustelussa kollegoiden kesken erikseen korostaa. 

Ohjaaminen oikean palvelun piiriin nähdään oleellisena sekä esimerkiksi omaohjaajan 

merkitys sijoitetuille nuorille. Eri sosiaalipalveluiden päällekkäinen työskentely saa 

keskustelussa kiitosta, joskin yhteistyö koetaan välillä myös raskaaksi käytännössä.   

Palautteen antaminen ja saaminen kollegalta koetaan vahvana tukena. Asiakkailta saatu palaute 

on lastensuojelussa värikästä eikä välttämättä kerro toimittiinko tilanteessa tarvittavalla tavalla 

kuin pidemmän ajan kuluttua. Hankalissa tilanteissa pohditaan asiaa työryhmässä ja vaikeat 

keskustelut jäävät mieleen. Päätöksenteko ei ole aina helppoa ja kollegalta saatua tukea 

arvoistetaan: 

”…vielä siitä yhdestä asiakkaasta, kunnioitan sua vieläkin sen takia.” 
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Vaikeita asiakastapauksia pohditaan yhdessä työparin tai muuten läheisen kollegan kanssa, 

ellei työparia ole saatavilla. Keskustelussa haasteena nähdään lastensuojelun työntekijöiden 

suuri vaihtuvuus, jolloin pitkäkestoinen työskentely yhdessä jää puuttumaan. Tilanteen 

selvittäminen koetaan haastavana aina uusille ihmisille ja siksi esimerkiksi systeeminen 

työskentely on monen perheen kanssa jäänyt puolitiehen. Suuremmaksi tueksi koetaan 

läheinen kollega, jolta löytyy näkemys ja tuki tilanteessa kuin tilanteessa. 

 

 

5.3.2 Puheeksioton diskurssi 

Puheeksioton diskurssissa olennaista on se, miten sosiaalityöntekijät puhuvat keskustelussa 

salaisuuksien puheeksi ottamisesta perheiden kanssa. Keskustelussa puheeksi ottamisen 

merkitys korostuu omassa mielessäni ja koen sen entistä tärkeämpänä työkaluna sosiaalityössä. 

Puheeksiotto, sanoittaminen ja oikea-aikaisuus koetaan keskustelussa perhesalaisuuksien 

kohdalla kolmeksi tärkeimmäksi työkaluksi. Tässä korostuu myös avoimen kommunikaation 

tärkeys, asioiden normalisointi, jotta niistä voidaan puhua sekä salaisuuksien paljastamisen 

riskien ja hyötyjen arviointi.  

”Se vaatii kyllä sosiaalityöntekijältä sellaista vahvaa ammatti-identiteettiä, että osaa ottaa 

asioita esiin oikeaan aikaan.” 

Keskustelussa korostetaan, että varsinkin asiakkuuden alkaessa on tarpeen sensitiivisyys, jotta 

löydetään oikea tyyli toimia. Kuitenkin erityisesti pidemmissä asiakkuuksissa lastensuojelun 

asiakkaat arvostavat myös suoraa puhetta. Asiakkaat tietävät kyllä mistä heidän kanssaan tulisi 

keskustella. Kaikki eivät keskustelua haluaisi käydä ja sosiaalityöntekijän ’jekuttaminen’ on 

mahdollista. Työntekijät arvioivat tilannetta, mutta niin tekevät myös asiakkaat.  

Keskustelussa todetaan, että sosiaalityöntekijän puheeksioton ja sanoittamisen taidot 

korostuvat. Lastensuojelun väliintulo on ollut välttämätön ja suojelun tarpeen vuoksi 

keskustelu on käytävä. Sosiaalityöntekijät painottavat keskustelussa, ettei tyyli puhua saa olla 

ylhäältäpäin tuleva, vaan asiakkaalle tulee jättää tilaa puhua itse.  

”… ja sit nimenomaan ettei sanota sitä sillee kliinisesti ja kaikki tietäen, vaan ilmavasti. Että 

voi olla kyse siitä tai tästä ja normalisoida sitä vaikeasta asiasta puhumista.” 
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Sanoittaminen ja sitä kautta normalisoiminen voi olla yllättävänkin merkittävä asia perheelle. 

Keskustelussa tulee esiin esimerkkinä tilanne, jossa sisarus on sijoitettuna, tilanne on 

vanhemmille vaikea eikä sitä haluttaisi myöntää. Siksi asiasta ei puhuta kotona-asuvalle 

nuorelle, joka ei tiedä saako asiasta puhua kavereille tai mitä siitä vastata, jos joku kysyy. Asian 

normalisoiminen ja sanojen antaminen tilanteelle sekä kysyminen, haluaisiko sisarus vierailla 

sijaishuoltopaikassa voi olla hyvin merkityksellinen. Myös tilanteessa syntyneiden tunnetilojen 

huomaaminen ja niiden sanoittaminen sekä sisaruksen että vanhemman osalta on hyvä muistaa.  

Sosiaalityöntekijät kokevat, että ammattikuntana meille on helpompi puhua, koska emme 

pelästy monestakaan puheenaiheesta ja kestämme ehkä keskivertoa paremmin arat 

puheenaiheet. Joskus tilanne on, ettei uskalleta puhua, koska ei tiedetä miten vastapuoli reagoi. 

Sosiaalityöntekijästä asiakas voi löytää ahdingolleen Siiralan peräänkuuluttaman kuulijan, joka 

ei käännä ahdingolle selkää (Uurtimo 2000, 20). 

”…ehkä me jotenkin keskimääräistä paremmin, ei nyt niin että kaikki pitää kaikille selittää, 

mutta on meille aika tavanomaista, kun on muille vähän hyshys.” 

Sosiaalityöntekijältä voidaan myös kysyä neuvoa, miten puhua perheen yllättäneestä tilanteesta 

lapselle ja onko ylipäätään soveliasta kertoa lapselle esimerkiksi vanhemman itsemurhasta. 

Keskustelussa todetaan ettei koulutukseemme kuulu näin yksityiskohtaista tietoa minkäikäinen 

lapsi kykenee prosessoimaan tällaista tietoa. Kuitenkin ryhmässä pohditaan, että on parasta 

keskustella asiasta mahdollisimman suoraan ikätaso huomioiden. Pahinta on, jos lapsi joutuu 

ajatuksiensa ja epäilyksiensä kanssa yksin tai saa tiedon vääristyneenä kodin ulkopuolelta. 

Pohditaan myös sen muistuttamista vanhemmalle, että hän tuntee lapsensa parhaiten ja tietää 

miten hänen kanssaan on paras toimia.  

”…sanoin että sä tunnet lapsen parhaiten, että sä tiedät mitä voit kertoa parhaiten, mutta 

jossain vaiheessa on paras kertoa just ikätasoisesti.” 

Kun keskustelu on avattu, todetaan, että tarvitaan muutakin verkostoa perheen tueksi. Tuki 

voi tulla perheterapeutilta esimerkiksi perheneuvolasta. 

 

5.3.3 Perhekeskeisyyden diskurssi 

Perhekeskeisyyden diskurssin ydin on pyrkimyksessä ymmärtää perheen kokemuksia, miten 

perhesuhteita tuetaan ja miten perheen osallisuutta päätöksenteossa edistetään. 
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Laakso esittelee lastensuojelun sosiaalityöntekijän käyttävän kolmea erilaista työn muotoa 

vanhempien kanssa: käytännöllinen kasvatuskumppanuus, vanhemmuuden kontrollointi ja 

vanhemmuuteen houkuttelu (Laakso 2012, 31). Ryhmäkeskustelussa nämä muodot ovat kaikki 

läsnä. Perheen kokemuksia ja tilannetta kartoitetaan eri näkökulmista kuullen kaikkia 

asianosaisia sekä tärkeimpiä verkostoja. Vanhemman ja lapsen välinen suhde korostuu ja 

suorien ohjeiden antamista vältetään.  

”Kun se on jotenkin väärin sitä heidän suhdettaan kohtaan.” 

Lastensuojelusta puhuttaessa valta-asetelma nousee helposti esille. Suojelun tarve on todettu 

ja perheen elämään puututaan viranomaistaholta. Keskustelussa sosiaalityöntekijöiden kanssa 

välittyy nöyryys, jolla työtä tehdään. Sosiaalityöntekijät tuovat esiin, etteivät koe tietävänsä 

asioita paremmin ja keskustelua käydessä painotetaan ilmavuutta, joka jättää tilaa kaikille 

osallistujille sanoa oman näkemyksensä asiasta. 

Keskustelussa painotetaan vanhemman ja lapsen välisen suhteen ainutkertaisuutta ja 

korostetaan sen merkitystä työskentelyssä. Myös sosiaalityöntekijöiden tavoitteena on, ettei 

perhe olisi riippuvainen viranomaisista. Tavoitteena on muodostaa hyvä luottamussuhde ja 

kyllin vakaa pohja asioiden käsittelemiseksi. Kaiken työskentelyn lähtökohdaksi nähdään 

perheen oma motivaatio. Motivaatiota työskentelyyn herättelee myös perheen oman 

osallisuuden korostaminen. Keskustelussa todetaan, ettei muutosta saavuteta, ellei perhe itse 

sitoudu työskentelyyn ja halua muutosta. Jokaisella keskustelijalla on useita esimerkkejä 

perheistä, jotka välttelevät kohtaamisia ja peruvat tapaamisia. Mutta onneksi on myös 

enenevissä määrin ollut perheitä, jotka nimenomaan haluavat kaikki mahdolliset palvelut ja 

kokevat hyötyvänsä niistä.  

Perheen elämään puuttuminen nähdään hankalana, jos työntekijöitä on ollut monta eikä perhe 

jaksa sen vuoksi enää avautua sille seitsemännelle sossulle tai sitoutua vaihtuvuuden vuoksi 

itsekään työskentelyyn. Keskustelussa tuodaan esiin, että oma rooli on vaikea, sillä 

sosiaalityöntekijän oman näkemyksen mukaan minkään perheen ei pitäisi olla viranomaisista 

riippuva. Motivointi saattaa olla vaikeaa, jos tietää itsekin olevansa kohta lähdössä.  

”Ja sit tästä mun roolista, kun on tässä eri paikoissa vuokratyöntekijänä ja on eri paikoissa 

ja sit tulee tilanteita, että asiakkaat ei välttämättä jaksa kertoa samoja juttuja seitsemännelle 

sossulle. Siellä on ollut ihan sellaisia vakavia juttuja, että sit ne on, että se niiden arki on 

sellaista ettei vaan jaksa työskennellä niiden eteen.” 
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Työskentelyn haasteena nähdään, että perhe nähdään helposti hyvin pienenä yksikkönä, vaikka 

asia koskettaa myös lähisukua. Perhe on kaikille tärkeä, mutta joskus vanhemmat haluavat 

hyvinkin tiukasti rajata työskentelyn vain osaan perheestä. Keskustelussa yhteinen huoli on 

sisaruksen jättäminen keskusteluiden ulkopuolelle. Esimerkkinä otetaan tilanne, kun 

sisaruksen vierailut sijoituksessa kielletään eikä hän tiedä, mitä asiasta ajatella, mikä 

sijoitukseen on syynä tai mitä kertoa asiasta ystävilleen. Työntekijän kiireen takia joskus 

tilanne saattaa olla myös sellainen, ettei laajempaa perhettä saada koottua yhteen 

aikataulullisten hankaluuksien takia.  

 

 

5.3.4 Vuorovaikutuksen diskurssi 

Vuorovaikutuksen diskurssissa korostuu sosiaalityöntekijän ja perheiden välisen 

vuorovaikutuksen sekä keskustelun merkitys. Miten sosiaalityöntekijä rakentaa puhetta 

vuorovaikutuksessa perheiden kanssa? Millaisena koetaan keskustelun merkitys, kenen tarinaa 

seurataan ja millaiset tunnesanat nousevat esiin.  

Ennen keskustelua luetussa kirjan katkelmassa kirjailijan oma suku oli vaiennut salaisuudesta, 

kun toisessa suvussa asiasta oli puhuttu avoimesti.  

”…siellä asiasta oli puhuttu avoimesti ja siellä suhde ei ollutkaan sellainen tabu ja siitä oli 

puhuttu ja suku voi hyvin eikä tiuskimista ei ollut.” 

Vuorovaikutuksen haastavuus näkyy haasteellisena keskustelussa. Pienet asiat voivat tuoda 

suuren muutoksen ja tilanteen arvioiminen voi olla hankalaa. Muutos voi olla sosiaalityön 

työkentän ulkopuolella, kuten muutos luokan kokoonpanossa tai päiväkotiryhmässä. Yhteinen 

kokemus on, että on monta palikkaa, jotka vaikuttavat ja saatetaan käydä hyvinkin lähellä 

huostaanottoa ennen muutosta. Oma rooli seurata, olla valmiina toimimaan, mutta kuitenkin 

malttaa, on jännitteinen ja vaatii myös työntekijältä uskallusta.   

”…että uskaltaisi olla sellainen, johon ihmiset uskaltaa turvautua, en tiedä.” 

Keskustelussa todetaan, että jos ihmiset ovat vastaanottavia, ei asiakkuutta välttämättä tarvita 

lastensuojelussa. On asiakkaita, jotka ottavat kaiken tuen vastaan ja työskentelevät hyvin 

yhteisten tavoitteiden mukaisesti. Mutta on myös asiakkaita, joiden kanssa monesta yrityksestä 

huolimatta ei työskentely pääse vauhtiin. 
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”…no tuntuu kyllä että ne joilla on asiat ihan leväperäiset ja epävakaat olot niin ne he peruu 

kaikki mahdolliset tapaamiset ja järjestän heille mitä tahansa, mikään ei etene.” 

Oikeiden tukitoimien löytyminen koetaan joskus hyvinkin vaikeaksi. Jokaisen perheen kanssa 

tehtävä työ on erilaista, eikä perheitä voida niputtaa. Tukitoimien hakeminen on tehty 

sosiaalityöntekijöiden mukaan hankalaksi uusien ohjeistuksien myötä ja tuloksien saamiselle 

ei anneta tarpeeksi aikaa. Keskustelussa muistutetaan, että muutos vaatii aikaa.  

Vuorovaikutuksesta puhuttaessa myös yhteistyö eri toimijoiden kanssa korostuu. Koetaan, että 

esimerkiksi nuori voi avautua sijoituksen turvin omalle ohjaajalleen tai muulle aikuiselle, joka 

on arjessa enemmän läsnä kuin lastensuojelun sosiaalityöntekijä. Nuorelle merkitykselliseksi 

aikuiseksi voi muodostua tukihenkilö tai sijoituksen omatyöntekijä, jonka kanssa pystytään 

muodostamaan tavoitteet yksilöllisesti. 

Keskustelussa pohditaan salaisuuksien taustalla olevia tunteita. Niistä päällimmäisinä ovat 

viha, häpeä, syyllisyys ja pelko. Pelko voi liittyä siihen, mitä tapahtuu läheisille, kun salaisuus 

paljastuu tai siihen, että tulee itse hylätyksi. Aluksi luetussa kirjan katkelmassa kirjailija luulee 

lasten kokevan kunnioitusta ja pelästyy itse huomatessaan kunnioituksen olevankin pelkoa. 

Hän kertoo kehittäneensä lapsuudessa ’vihatutkan’, jolla tasoitti tilanteen ennen kriisiytymistä 

(Schulman 2020, 18).  

Jaetuksi huoleksi keskustelussa tulee hukkuminen salaisuuden mukanaan tuomaan 

identiteettiin. Perustelu, jolloin kärsimyksestä tulee liian iso osa identiteettiä ja oikeutus ei-

toivottuun käytökseen. Yhdessä pohditaan, hukkuuko kärsijän identiteettiin helpommin, jos 

salaisuus pysyy perheen sisäisenä salaisuutena vai jos kärsimys on yleisesti tiedossa. 

Keskustelun oma sisäinen vuorovaikutus on toista arvostavaa ja toisen työpanosta 

kunnioittavaa. Työntekijät ovat kaikki työskennelleet myös yhdessä ja myös valikoituneet 

keskusteluun sen mukaan. Jokaiselle annetaan tilaa sanoa oma mielipiteensä ja hetken hiljaa 

ollutta kannustetaan oman näkökulman tuomiseen esille. Luottamus kollegaan on vahva, sillä 

lyhyessäkin yhteisessä työurassa ehtii lastensuojelussa tulla haastavia tilanteita. Keskustelussa 

tulee esiin, miten työtä on tehty yhdessä, vaikka omilla vastuualueilla.  
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6 Johtopäätökset ja pohdinta 

Lastensuojelun sosiaalityö on kannanottoa ja virkavastuuta yhdistävää työtä haastavissa 

olosuhteissa, jolloin sosiaalityöntekijän oma persoona ja elämänkatsomus tulevat väistämättä 

esiin mahdollisuuksia pohdittaessa.  Kaiken keskiössä on asiakasperhe ainutkertaisine 

vuorovaikutussuhteineen ja tarpeineen. Keskustelussa lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden 

kanssa välittyy vanhemman ja lapsen suhteen kunnioittaminen, johon ei haluta puuttua kuin 

välttämättömissä tilanteissa.  

Tavoitteeni oli herättää keskustelua perhesalaisuuksien läsnäolosta lastensuojelun 

sosiaalityössä. Tutkimuksessani tarkastelin, miten perhesalaisuuksista puhutaan, millaiset asiat 

nousevat merkityksellisiksi keskustelussa ja miten sosiaalityöntekijät näkevät omat 

mahdollisuutensa ja roolinsa perhesalaisuuksiin liittyen. Ennen keskustelua osallistujat 

pohtivat, etteivät osaa kertoa mitään hyödyllistä tutkimukseen liittyen. Kuitenkin esimerkkejä 

ja huomioita löytyy kaikkien mielestä yllättävän paljon. Perhesalaisuuksien esilletuloon liittyen 

keskustelijat ovat varovaisia ja pohtivat, mikä on oikea taho käymään jatkokeskustelun, jos 

salaisuudet ovat luonteeltaan haastavia. Omat mahdollisuudet nähdään ehkä todellista 

tilannetta pienempänä ja epäillään luottamuksellisten avautumisten tulevan muille asiakkaiden 

kanssa työskenteleville.  

Perhesalaisuudet ovat työssä läsnä ja keskustelua tarvitaan enemmän myös verkostojen kanssa. 

Lastensuojeluilmoituksen jälkeen keskustelun tarve on todettu ja perhe tietää, mistä asioista 

olisi hyvä puhua. Onko sosiaalityöntekijä kuitenkaan henkilö, jolle luottamuksella pitkään 

olleesta salaisuudesta avaudutaan. Keskustelussa nousee esiin ajatus, että salaisuudet voivat 

tulla esille pikemmin lapsen tai nuoren arjessa olevalla aikuiselle, kuten sijoituksen turvin 

omahoitajalle.  

Keskustelussa pohditaan suomalaisille tyypillistä vaikenemisen kulttuuria ja välttelevää 

kiintymyssuhdetta. Ammattilaisen apu perhesalaisuuksien avaamisessa koetaan tärkeäksi ja 

pohditaan, miten ohjaaminen oikeisiin palveluihin saadaan toteutumaan ja perhe sitoutumaan 

työskentelyyn. Lapsen oireilu on merkki jostain ja vaatii sosiaalityöntekijältä rautaista 

ammattitaitoa sekä hyvää yhteistyötä ottaa asiat oikea-aikaisesti esille. 

Sosiaalityöntekijä on oleellinen perheen sisäisen motivaation herättämisessä työskentelyyn 

sopivaksi. Sosiaalityöntekijän rooli tavoitteen muodostamisessa ja sen sanoittamisessa on 

tutkimuksen mukaan hyvin merkityksellinen. Puheeksiotossa liika tietäminen ei ole hyväksi, 

vaan tilanteeseen on jätettävä tiettyä ilmavuutta samalla kun kysytään tarpeeksi avoimia 
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kysymyksiä. Hiljaisuuden sietäminen on oleellista sekä sen ymmärtäminen, että muutos vaatii 

aikaa.  

”Minusta on viisasta, ettei ole tietävinään liikaa.” 

Keskustelussa tulee esille myös vanhempien toive ammattilaisen näkemykseen 

perhesalaisuuden kertomisesta lapselle oikeaan aikaan ja oikealla tavalla. Tilanne saattaa olla, 

että vanhemmat tietävät, että lapsen tulee saada tietää esimerkiksi syntyperäänsä liittyviä 

yksityiskohtia, mutta niiden kertominen koetaan niin vaikeana, että asiaa halutaan lykätä. 

Tilanne voi kestää vuosia.  

Luottamuksen syntymiseen koetaan suurena haasteena työntekijöiden vaihtuvuus ja pohditaan 

rakenteellisia haasteita lastensuojelun työntekijöiden pysymiseksi nimenomaan 

lastensuojelussa. Haasteiksi otetaan esimerkiksi esimiehen määräämät työskentelyn kannalta 

tarpeettomat laskutuksen selvittelyt sekä tuen puuttuminen oikealla hetkellä. Toivotaan myös 

luottamusta työntekijään, jotta tämä voi hankkia perheelle parhaan mahdollisen tuen oikealla 

hetkellä. Tämä on myös vastuusosiaalityöntekijän virkavelvollisuus. 

Keskustelun vuorovaikutuksessa voidaan havaita kollegan tuen merkitys. Usein todetaan, että 

vaikka työtä tehdään usein myös yksin vastuusosiaalityöntekijänä, tarvitaan koko tiimin tuki 

työlle. Kommenteissa nousee esiin yhteisessä historiassa käyty hankala tilanne, joka saa 

kollegan kertomaan edelleen arvostavansa työntekijää siitä, miten hän hoiti tilanteen 

kokonaisuudessaan. Keskustelut eivät ole yksittäisiä tilanteita asiakkaan kanssa, vaan vaativat 

pitkäkestoista työskentelyä määrätietoisesti, mutta asiakasta kuunnellen. Toisessa 

kommentissa tulee esiin, että tukea kaivataan nykyistä enemmän myös esimiestasolta. 

Keskusteluun osallistuneiden toiveena on, että päätöksenteko on mahdollista jouhevasti ja 

sosiaalityöntekijä voi valita parhaaksi katsomansa palvelun. Tämän koetaan olevan pitkällä 

tähtäimellä myös taloudellisin vaihtoehto.  

Tutkimus perustuu yhteen ryhmäkeskusteluun neljän pitkään sosiaalityössä työskennelleen 

ammattilaisen kanssa. Koska osallistujien määrä on pieni, työn yleistettävyys jää melko 

vähäiseksi. Jatkotutkimusta tarvitaan jokaisella osa-alueella. Millaisia salaisuuksia perheillä 

on, miten edistää perheiden keskusteluyhteyttä, ettei salaisuuksia muodostuisi ja miten 

parhaiten avata jo muodostuneita ylisukupolvisiakin salaisuuksia? Keskustelussa tuli esiin, että 

perheet hakevat asiantuntijaa kertomaan ikätasoisesta vaikeiden aiheiden käsittelystä. 

Osaammeko ohjata oikeaan palveluun oikea-aikaisesti? 
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Pari- ja perhepsykoterapeutti Tanja Pihlaja kirjoittaa perhesalaisuuksiin liittyen Helsingin 

Sanomien mielipidepalstalla 11.2.2023, ettei menneitä saa tekemättömäksi eikä kaikkea 

tarvitse hyväksyä, mutta joskus voi antaa anteeksi ja saada rohkeutta luoda suhteita uudelleen 

(Pihlaja 2023).  

Martti Siiralan ajatukset perheen näkemisestä yhteisenä kokonaisuutena, jolloin on tärkeää 

työskennellä kaikkien perheenjäsenten kanssa, ovat kulkeneet ajatuksissani työtä 

kirjoittaessani. Salaisuudet ja liittoumat eri perheenjäsenten välillä kuormittavat perheitä ja 

läpinäkyvyys kaiken työskentelyn lähtökohtana auttaa myös perhettä itseään. Siirala muistuttaa 

meitä, että avoimuus sisältää aina tervehtymisen mahdollisuuden, vaikeneminen ei (Uurtimo, 

2000, 34).  

Tutkimuksen perusteella voin todeta perhesalaisuuksien liittyvän lastensuojelun avohuollon 

työkenttään. Oleellista ei ole vain avautuminen, vaan myös mahdollisuuksien luominen 

avautumiselle. Osapuolten välille tarvitaan luottamusta sekä tarpeeksi vakaa tilanne asioiden 

käsittelylle. Aiheet ovat sensitiivisiä ja lastensuojelun sosiaalityöntekijä voi tarvittaessa ohjata 

myös muiden palveluiden, kuten perheneuvolan perheterapeutin luokse. Tilanne tarvitsee 

hyvää suunnitelmallisuutta sekä yhteistyötä niin muiden palveluiden kuin perheen kaikkien 

osapuolten kanssa.  
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