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Tdssd pro gradu -tutkielmassa olen tarkastellut lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tulkintoja
perhesalaisuuksista. Miten lastensuojelun sosiaalityontekijét puhuvat perhesalaisuuksista, mitkd asiat nousevat
esiin keskustelussa ja miten lastensuojelun sosiaalityontekijdt jdsentdvdt oman roolinsa perhesalaisuuksia
kohdattaessa? Téssé tydsséd olen kiinnostunut salaisuuksista, joilla on merkitys perheen hyvinvoinnin ja toisaalta
tydskentelyn kannalta.

Nostin tyon otsikkoon psykoanalyytikko ja filosofi Martti Siiralan luennoista kiteytetyn lauseen salaisuuden
kuormittavuudesta, silld se mielestdni kuvaa hyvin salaisuuden pitkdaikaista taakkaa (Uurtimo 2000, 21-25).
Perhesalaisuus, joka ei tule perheen yhteisesti jaetuksi, jad jonkun perheenjidsenen kannateltavaksi. Jo pelkédstdin
lastensuojelun asiakkuus saattaa olla vaiettu perhesalaisuus. Teoriaosuudessa esittelen kaksi jakoa
perhesalaisuuksien luokittelemiseksi. Suontausta-Kyldnpdd jakaa perhesalaisuudet hyviin ja synkkiin
salaisuuksiin. Edelleen synkat eli vahingoittavat salaisuudet hin jakaa neljddn ryhméén: kuolettavat, tuhoavat,
vaurioittavat ja rajoittavat salaisuudet. Imber-Black jakaa perhesalaisuudet neljaédn ryhméén: hyvat salaisuudet
(sweet secrets), tarpeelliset salaisuudet (essential secrets), myrkylliset salaisuudet (toxic secrets) ja vaaralliset
salaisuudet (dangerous secrets).

Tutkimuksen aineistona on ryhmékeskustelu neljan kokeneen lastensuojelun sosiaalityontekijan kanssa. Aloitin
analyysin kysymaélld ensimmdiisen tutkimuskysymykseni mukaisesti, miten lastensuojelun sosiaalityontekijét
puhuvat perhesalaisuuksista. Keskustelussa tdrkeimmaét ja eniten esiin nousseet teemat jaottelin viideksi osa-
alueeksi: 1) Tyon rakenteelliset haasteet tydskentelyn syventymisen esteend 2) Puheeksiotto, normalisointi ja
sanoittaminen 3) Tunteet, vuorovaikutus ja trauma 4) Oikea-aikaisuus sekd 5) Rajattomuus ja ylisukupolvisuus.
Teemoittelun jalkeen jaoin esiinnousseet teemat diskursseihin, jotka syventdvét keskustelun merkitystasoa.
Diskursseiksi nousivat sosiaalityontekijan ammattiroolin, puheeksioton, perhekeskeisyyden ja vuorovaikutuksen
diskurssit.

Sosiaalityontekijan rooli salaisuuden sanoittamisessa on tutkimuksen mukaan hyvin merkityksellinen. Oleellista
el ole vain avautuminen, vaan myds mahdollisuuksien luominen avautumiselle. Sosiaalityontekijd on oleellinen
perheen sisdisen motivaation herdttimisessd tydskentelyyn sopivaksi. Puheeksiotto koetaan sosiaalityon
perustyokaluksi. Tutkimuksessa todetaan, ettd liika tietiminen ei ole hyviksi, vaan tilanteeseen on jatettiava tiettya
ilmavuutta samalla kun kysytdin tarpeeksi avoimia kysymyksid. Osapuolten vilille tarvitaan luottamusta sekd
tarpeeksi vakaa tilanne asioiden késittelylle. Sosiaalitydn rakenteilta kaivataan joustavuutta, jotta voidaan oikea-
aikaisesti tehdd perheen kannalta oleelliset pditdkset. Tilanne tarvitsee hyvdd suunnitelmallisuutta sekd
yhteistyotd niin muiden palveluiden kuin perheen kaikkien osapuolten kanssa.

Avainsanat: perhesalaisuudet, puheeksiotto, normalisointi, sanoittaminen, systeeminen tydskentely, dialogisuus
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workers’ discussion of family secrets
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In this Master’s thesis, I have examined child welfare social workers’ interpretations of family secrets. How do
child welfare social workers talk about family secrets, what issues come up in the conversation and how do child
welfare social workers structure their own role when dealing with family secrets? In this work I am interested in
secrets that are important for the well-being of the family and, on the other hand, for work.

In the title of the work, I put a sentence about the burden of a secret, summarized in the lectures of the
psychoanalyst and philosopher Martti Siirala, because I think it describes well the long-term burden of a secret
(Uurtmo 2000, 21-25). A family secret, which is not shared by the family, will be supported by a family member.
Just being in child protection system may be a kept family secret. In the theory part, I present two divisions for
classifying family secrets. Suontausta-Kyldinpad divides family secrets into good and dark secrets. She further
divides the dark, i.e. damaging, secrets into four groups: deadly, destructive, damaging and limiting secrets. Imber-
Black divides family secrets into four groups: sweet, essential, toxic, and dangerous secrets.

The research material is a group discussion with four experienced child protection social workers. I started the
analysis by asking, in accordance with my first research question, how child protection social workers talk about
family secrets. I divided the most important and most prominent themes in the discussion into five areas: 1)
Structural challenges of work as an obstacle to deepening work, 2) Speaking-up, normalizing, and verbalizing, 3)
Emotions, interaction, and trauma, 4) Timing the discussions and 5) Limitlessness and intergenerationalism. After
the thematization, I divided the emergent themes into discourses that deepen the level of meaning of the
discussion. Discourses of the social worker’s professional role, speaking-up, family-centeredness and interaction
emerged as discourses.

According to the study, the role of the social worker in expressing the secret is very significant. What is essential
is not only opening the discussion, but also creating opportunities for opening up. The social worker is essential
in awakening the family’s internal motivation to be suitable for working. Speaking-up is perceived as basic tool
of social work. The research states that not-knowing too much is important, and that the situation must be left
open enough while asking open-ended questions. There needs to be trust between the parties and a sufficiently
stable situation for dealing with issues. Flexibility is needed from the structures of social work so that decisions
relevant to the family can be made in a timely manner. The situation needs good planning and cooperation with
other services as well as all parties in the family.

Keywords: family secrets, speaking-up, normalizing, verbalizing, systemic working, dialogical
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Historiaa ei voi sen valtavasta tuskasta huolimatta tehdd eldmdttomdksi,
mutta jos se kohdataan rohkeasti,
sitd ei tarvitse eldd uudelleen.
Maya Angelo



1 Johdanto

Perhesalaisuus, joka ei tule perheen yhteisesti jaetuksi, jdd jonkun perheenjésenen
kannateltavaksi. Psykoanalyytikko ja filosofi Martti Siiralan (1922-2008) keskeisiin ajatuksiin
kuuluu taakkojen sijoittaminen yksilon, mutta my0s perheen kannettavaksi. Valitsin Martti
Siiralan  1950-luvulta tunnetuksi tulleen Kkiteytyksen tyoni otsikoksi muistuttamaan
unohdettujen perhesalaisuuksien puhumisen tirkeydestd (Uurtimo 2000, 21-25). Salaisuudet
saattavat aiheuttaa oireilua perheenjésenten hyvinvoinnissa ilman etté niistd varsinaisesti edes
tiedetddn. Siiralan mukaan keho kirjaa koetun, vaikka mieli pysyy tietiméattoméané. Téssd pro
gradu -tutkielmassani pohdin, miten lastensuojelun sosiaalityontekijdt nidkevit asemansa

perhesalaisuuksien sdilyttdjani tai sanoittajana.

Lastensuojelun sosiaalityontekijét nikevéat perheen heikoimmillaan. Suojelun tarve on todettu
ja viliintuloa joudutaan pohtimaan. Té&mén aitiopaikan huomioiminen nékyy
sosiaalityontekijoiden keskuudessa ja jokaisen perheen kohdalla tydskentely on erilaista.
Perheen ainutkertaisuuden kuuleminen ja vaikeiden asioiden puheeksiotto ovat
sosiaalityontekijoiden perustydkaluja. Mutta miten kuulla perhettd, jolla on salaisuus. Miten
sosiaalityontekijit nidkevit oman roolinsa salaisuuksien avaajina ja miten perhesalaisuudet

nédkyvit lastensuojelun sosiaalityontekijoiden arjessa?

Vaikka perheiden salaisuudet ovat lastensuojelun sosiaalitydssd yleisid, tutkimuksia
sosiaalityontekijoiden ndkemyksistd perhesalaisuuksiin 16ytyy heikosti. Perhesalaisuuksiin
liittyvaa tutkimusta 16ytyy ldhinnd perheterapian kontekstissa. Perheterapian ja lastensuojelun
sosiaalityon kontekstit kuitenkin poikkeavat toisistaan. Nakokulmat perheen elaméén léhtevat
eri ldhtokohdista. Miten sosiaalitydntekijit lastensuojelussa ymmaértavit perhesalaisuuksien

kisitteen, miten ilmio tunnistetaan ja otetaan puheeksi lastensuojelun kontekstissa.

Useimmilla perheilléd on asioita, joista ei puhuta. Tédssé tydssd olen kiinnostunut salaisuuksista,
joilla on merkitys perheen hyvinvoinnin ja toisaalta tydskentelyn kannalta. Millaisia
vaihtoehtoja perhesalaisuuksien tunnistamiseksi, keskustelun avaamiseksi tai kasittelemiseksi
nousee keskustelussa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kanssa? Miten lastensuojelun

sosiaalityontekijit vertaavat perhesalaisuuden ja trauman késitteita?

Oma tydskentelyni lastensuojelussa kokeneiden sosiaalitydn ammattilaisten kanssa sai minut

ithailemaan heidin puheeksioton taitoaan. Erityisesti huomiotani kiinnitti, miten vaikeat asiat



normalisoidaan ja niistd puhutaan keskustelukumppania arvostavalla tavalla. Jdin pohtimaan,
osaavatko sosiaalityOntekijdt arvostaa titd taitoaan ja miten he kokevat puheeksioton

tyokalunaan.

Omiin kiinnostuksenkohteisiini kuuluvat myos kulttuurisen trauman késite, Suomen historian
puhumattomat traumat sekd néiden kdsitteleminen taiteiden kautta. Tdmédn tyon aineistona
kdytetyn ryhmédhaastattelun aluksi luettu katkelma Alex Schulmanin kirjasta Polta ndma kirjeet
antaa vertailukohtaa sosiaalityon arkeen kaunokirjallisuuden kautta. Kirjassa kirjailija huomaa

itse oman kéytoksensd juontuvan hidnen oman sukunsa vaietusta perhesalaisuudesta.

Tdssd pro gradu -tutkielmassa analysoin lastensuojelussa pitkddn tydskennelleiden
sosiaalityontekijoiden kanssa kdyméni ryhmékeskustelun perhesalaisuuksista. Keskustelijat
pohtivat perhesalaisuuksia sekd niihin liittyvid késitteitdi omien kokemustensa nojalla.
Keskustelussa tulee esiin, etteivit keskustelijat nojanneet vain omaan tyokokemukseensa, vaan

my0s omaan perhehistoriaansa ja sosiaalityon pariin hakeutumiseen johtaneisiin tapahtumiin.

Aloitan tyon avaamalla perhesalaisuuksien késitettd ja tyoskentelyssd erityisesti
huomioonotettavia asioita traumasensitiivisen tydskentelyn kautta. Kolmannessa luvussa
esittelen lastensuojelun terminologiaa perhesalaisuuksiin liittyen. Ensimmadisend aiheenani
ovat sensitiivisyys ja lojaalius, miten sosiaalityontekija ldhestyy perhettd sekd miten perhe
suhtautuu muista perheenjisenistd puhumiseen. Puheeksioton ja vaikenemisen kautta pohdin
keskustelun aloittamista. Puheeksiotto on sosiaalitydon perustydkalu, joka wvaatii
suunnitelmallisuutta ja pitkdkestoista tyoskentelyd, jotta asia myds pysyy esilld eikd sitd
sivuuteta. Perhesalaisuuksiin kiintedsti liittyva salailu sekd salaisuuksien avaamisen kannalta
hyvé perustydkalu sukupuu saavat oman lukunsa. Lastensuojelun systeeminen tydskentely ja
dialoginen vuorovaikutus luvussa tarkastelen lastensuojelun sosiaalityon peruspilareita, joihin
tyoskentelyn tavoitteet perustuvat. Joharin ikkunateorian ja reunatuntemuksien kautta pohdin

ajattelun tulevaisuutta ja mahdollisuuksia.

Neljannessd luvussa esittelen tutkimusasetelman sekéd kéytetyt analyysimenetelmét. Viides
luku esittelee analyysin  ryhmékeskustelusta késittden ensin  ajatuksia, miten
perhesalaisuuksista puhutaan, sen jéilkeen jaan aiheet teemoihin, joista jatkan analyysia
muodostaen diskursseja. Lopuksi johtopéddtokset ja pohdinta -luvussa veddn yhteen

tutkimustulokset sekd pohdin sitd suhteessa aikaisempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen.



2 Perhesalaisuudet

2.1 Perhesalaisuudet

Useilla ellei ihan jokaisella perheelld on salaisuuksia tai asioita, joista ei puhuta kodin
ulkopuolisille. Salaisuudet voivat olla yksityisasioita, joiden pysyminen vain perheen sisédlld
on hyvd asia. Tdssd tydssd olen kiinnostunut salaisuuksista, joilla on merkitys perheen

hyvinvoinnin ja toisaalta tyoskentelyn kannalta.

Sirkku Suontausta-Kyldinpdd (2008, 14) madrittelee perhesalaisuuden selvittiméattomaksi,
keskenerdiseksi asiaksi, joka vaikuttaa meihin ja joka on olennainen tieto selvittddksemme,
keitd me olemme ja mistd tulemme. Salaamisen taustalla on usein héped, syyllisyys tai pelko,
joiden haavoittamat ihmiset siirtdvét tahtomattaan haavojaan myos lapsilleen. Usein tima

siirtyminen tapahtuu huomaamatta eiké ole tarkoituksenmukaista.

Perhesalaisuus voi hiljaisuudessaan aiheuttaa voimakkaan paradoksin perheessa.
Sanomattoman sdadnnon mukaisesti asiasta ei saa kysyd, on elettdvd nykyhetkessi ja uskottava
rakastavia vanhempia, vaikka samaan aikaan menneisyys kiinnostaa ja vetdd puoleensa.

(Imber-Black 1998, xiii).

Perheterapiakontekstissa perhesalaisuuksia on pohdittu tutkimuksissa. Rober ym. (2012, 529)
nostavat yhdeksi ensimmaisisti kysymyksistd perhesalaisuuksia kohdattaessa pohdinnan, onko
asia salaisuus vai yksityisasia. Tdmén ratkaisemiseksi yksi vastauksista 10ytyy
perhesalaisuuksiin erikoistuneelta Evan Imber-Blackilta (1998, 21), jonka mukaan
vahingollinen salaisuus kuormittaa siitd tietdméattoman elamin valintoja, paatoksentekokykya
tai hyvinvointia. Yksityisasia ei kuormita muita. Perhesalaisuutta kannattelevat perheenjédsenet
voivat kokea jénnittyneisyyttd, ahdistusta, yksindisyyttd ja stressiin liittyvid oireita, kuten

unettomuutta ja padnsarkyé.

Salaisuudet ovat Imber-Blackin mukaan muuttuneet ajan saatossa. Nykypéivand keskustelu on
avoimempaa liittyen alkoholismiin, adoptioon, mielenterveyden haasteisiin, sairauksiin ja
avioeroon. Kuitenkin salaisuudet ndiden aiheiden ympérilld jadvat keskustelematta ja perheet
kohtaavat haasteita salattavan asian, yksityisyyden, puhumattomuuden ja avoimuuden suhteen.
Ongelmana voi olla esimerkiksi, milloin ja miten kertoa lapselle vanhemman sairastumisesta
kuolemaan johtavasta sairaudesta tai ettd hinen syntyménsi on lahjoitetun sukusolun ansiota.

(Imber-Black 1998, xv).



Perhesalaisuudet syntyvit tilanteista, joissa on tapahtunut jotain hévettdvaa ja titen salattavaa.
Suontausta-Kyldinpaa (2008, 15) kutsuu téti ldhdetapahtumaksi. Aina tilanne ei ole selked eika
salaaja itse ajattele piilottelevansa mitéén. Esimerkkind voi olla aikuisten peitelty reaktio, joka
pyrkii piilottamaan tunteen, jonka lapsi aistii. Aikuisen peitelty reaktio voi tulla ndkyviin
lapsen ongelmakéyttdytymisend. Sama tapahtuu, kun perhesalaisuutena on kiyttdytymismalli,
joka periytyy ylisukupolvisesti. Voisi ajatella, ettei perheenjdsenen riippuvuudesta tai
vékivaltaisuudesta kérsinyt haluaisi toistaa samaa seuraavalle sukupolvelle, mutta joskus
kanava ja kidsitteleméton kipu purkaantuu juuri samaa totuttua reittid ja oma puoliso onkin yhté
paihderiippuvainen tai vidkivaltainen kuin oma isd. Kipu koteloituu késitteleméttomana ja

salaisuuksien suojelemana. (Suontausta-Kyldinpaa 2008, 56).

Lapsen oireilu saattaa olla vanhemmalle syy painaa ldhdetapahtuma vield syvemmaélle piiloon.
Imber-Black ottaa kirjassaan esimerkin 10-vuotiaasta Elanasta, jolle ei haluttu kertoa isén
olevan vankilassa ja vanhemmat viittivit hinen olevan tyokomennuksella toisessa
maanosassa. Isdn rikollisuus koettiin hépeéllisend eikd Elana tiennyt didin kamppailusta
rahojen riittdmisestd. Elana joutui vaikeuksiin varastettuaan kaupasta huivin. Elanan perheelle
Elanan kiaytos oli todiste siitd, ettei salaisuutta tule kertoa hinelle. Samaan aikaan Elanan &iti

pelkisi asian tulemista ilmi. (Imber-Black 1998, 11-13).

Salaisuus syntyy héavettdvistd ldhdetapahtumasta, joka halutaan joko unohtaa tai kieltda
kokonaan. Salaisuus voi kuormittaa perhettd, vaikkei salaisuuden olemassaoloa edes tietdisi.
Suonperdn mukaan salaisuuden ldhdetapahtuman héped voi ilmetd tarpeena kontrolloida,
tunteiden kieltimisend, tdydellisyyden tavoitteluna, epéluottamuksena, syyllisten etsimisend,
vaikeutena pédstdd ldhelle, peittdmaélld toisen tunteen alle tai tarpeena olla eri mieltd. Haped
voi ndyttdytyd ulospdin hipedmittomind kidytoksend, joka tarkemmassa katselussa onkin
laheisyyden pelkoa tai sen puutetta, itsed vahingoittavaa kiytosté tai suhteiden epéitasapainoa.

(Suontausta-Kyldanpad 2008, 19).

Rober ym. (2012, 529) ottavat esiin terapiassa havainneensa tapahtumasarjan, kun salaisuuksia
aletaan lahestyd. Hén kertoo keskustelun kulkevan normaalisti, tapahtuu pientd epardintia,
epamadrdistd litkkehdintii ja hiljaisuus. Pienen hiljaisuuden jélkeen asiakas puhuu aivan jostain
muusta. Aiheiden vélttdminen, tietojen vddristyminen, sanomattomat sdénnoét ja villit fantasiat

tapahtuneesta voivat viitata, ettd taustalla on perhesalaisuus (Deslypere & Rober 2020, 53).

Suontausta-Kyldnpéé jakaa salaisuudet hyviin ja synkkiin salaisuuksiin. Edelleen synkét eli

vahingoittavat salaisuudet hin jakaa neljddn ryhméén: kuolettavat, tuhoavat, vaurioittavat ja
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rajoittavat salaisuudet. Hin my0s muistuttaa, ettd perhesalaisuus on harvoin vain kahden
ithmisen vilinen asia ja perheen vilejd olisi hyvd vahvistaa ennen salaisuuden purkua ja
késittelyd. Vaikenemalla kdytetddn valtaa asiasta tietimittomid kohtaan, silld heilld ei ole
mahdollisuutta muodostaa omaa kasitystdén suvun asioista tai itsestdén. (Suontausta-Kylanpaa

2008, 72—-129).

Hyvit keskindiset salaisuudet voivat tukea tervetti rajaa esimerkiksi sisarusten tai
aviopuolisoiden viélilld. Suontausta-Kyldinpdd kayttdd ndistd nimitystd rakentavat salaisuudet.
Ne vahvistavat ja suojaavat identiteettid sekd tukevat perheen avointa vuorovaikutusta ja
vahvistavat kykya ldheisyyteen. Suontausta-Kyldinpdd muistuttaa, ettd nuoret tarvitsevat hyvia
salaisuuksia ja yksityisyyttd selvittddkseen oman identiteettinsd. (Suontausta-Kyldinpai 2008,

72).

Madritellessddan perhesalaisuuksia Imber-Black korostaa salaisuuden tarkoitusta, kestoa ja
lopputulosta. Hin muistuttaa, ettd paradoksaalisesti salaisuuden samat mekanismit saattavat
tuottaa joko suurta kipua tai luoda iloa. Kéytds, joka muokkaa tuhoavia salaisuuksia on
samantyyppinen kuin salaisuus, joka edistdd yksilollistd, perheen tai kulttuurista kehitysta.
Valvottu hiljaisuus, valikoiva puhuminen, arvoituksellisuus ja kuiskatut luottamukset voivat

sulkea taakseen ylldtysjuhlat tai suojella pedofiilid. (Imber-Black 1998, 13).

Sama salaisuus voi saada eri perheenjdsenille erilaisen merkityksen ja olla toiselle rakentava
salaisuus ja toiselle vahingollinen. Esimerkiksi kyky ldheisyyteen voi olla samalla vahvistava
tai vahingoittava. Samoin sukupolvien vilinen raja voi pitdd hyvdd vuorovaikutusta ylla tai
sekoittaa ja hdmmentdd tai jopa aiheuttaa epiterveitd liittoutumia. (Suontausta-Kyldinpaa

2008, 73-74).

Imber-Black jakaa perhesalaisuudet neljddn ryhmédédn: hyvét salaisuudet (sweet secrets),
tarpeelliset salaisuudet (essential secrets), myrkylliset salaisuudet (toxic secrets) ja vaaralliset
salaisuudet (dangerous secrets). Hyvét salaisuudet avaavat Imber-Blackin mukaan uuden ja
positiivisen ndkokulman ihmiseen tai ihmissuhteeseen. Esimerkeiksi Imber-Black ottaa
pienten lasten piilopaikat teinien salaiset paivikirjat ja kertomattomat toiveet ja haaveet, joita
kannamme syddmessdmme. Tarpeelliset salaisuudet maéérittelevdt tarvittavia rajoja
ihmissuhteissamme. Ne ovat pariskunnan vilisid ja kertovat haavoittuvuudesta tai
epavarmuudesta luoden ldheisyyttd ja luottamusta. Kun hyvét (sweet) salaisuudet ovat
lyhytaikaisia ja pyrkivét hyodyttdmédn toista ihmisté, tarpeelliset (essential) salaisuudet ovat

pitkdkestoisia ja pyrkivit edistimain itsen, suhteen tai yhteison kasvua. Imber-Black kertoo
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esimerkin isédstd, joka kertoo antaneensa lasten kasvatuksen rajojen vetimisessd vastuun didille
oman lapsuutensa rankan fyysisen kurituksen vuoksi. Pelko toistaa omien vanhempien virheiti

ja luottamus vaimon valintoihin jéi salaisuudeksi heidin vililleen. (Imber-Black 1998, 13—15).

Vahingoittavista salaisuuksista kuolettavat salaisuudet ovat Suontausta-Kyldinpddn mukaan
vaarallisimpia. Esimerkkeind téstd ovat vékivalta (sekd psyykkinen ettd fyysinen), raiskaus,
murha ja insesti. Niihin liittyy aina uhri ja ne vahingoittavat syvésti. Kuolettavia salaisuuksia
varjellaan viimeiseen asti ja ne aiheuttavat voimakasta ahdistusta ja pelkoa my0s salaisuuden
varjelijoille, ei yksin uhrille. Tapahtunut kielletdén, sille etsitddn syytd ja syyllistd tai sen
merkitystd vidhéatellddn. Kuolettaviin salaisuuksiin liittyy usein uhkailua, silld tekijdlle asian

esiintulo tietdisi seurauksia. (Suontausta-Kyldinpdd 2008, 76).

Tuhoavat perhesalaisuudet rikkovat Suotausta-Kyldinpdd mukaan ihmisen kuvaa omasta
itsestddin ja tuhoaa titen omaa ja toisten eldméi. Tuhoavat perhesalaisuudet voidaan jakaa
liittyvén erilaisiin riippuvuuksiin tai syntyperddn liittyviin salaisuuksiin. Riippuvuuteen
liittyvédt perhesalaisuudet ovat usein monikerroksisia, juurisyyhyn haetaan helpotusta
pdihteilld, jotka taas lisddvit hipeds. Asian kieltiminen (joko juomisen piilottelu tai ongelman
kieltdiminen) védristdd koko perheen eldmai. Syntyperédn liittyvit salaisuudet sisdltdvit sen,
ettei omista sukulaisista ole kerrottu mitdén tai ettd on itse salassa syntynyt lapsi. Biologinen
vanhempi saattaa olla joku muu kuin luultu tai adoptiotaustan kertominen on jainyt.

(Suontausta-Kyldinpaa 2008, 84).

Vaurioittavat perhesalaisuudet vahingoittavat vapautta ja rajoja sekd estavit perheen yhteytta
ja vuorovaikutusta. Téhén ryhméén luokitellaan asiat, jotka eivét vilttdmittd ole varsinaisia
salaisuuksia, vain vaiettuja ja puhumattomia asioita, kuten kuolema (erityisesti itsemurha),
sairaudet, uskottomuus, kitketyt perhesddnnot tai erilaiset liittoutumat. (Suontausta-Kyldinpda

2008, 104).

Rajoittavat perhesalaisuudet aiheuttavat harmia ldhinnd salaajalle itselleen. Hiped estdd
kertomasta muille ja avun hakeminen on vaikeaa. Téllainen salaisuus voi olla esimerkiksi
ahtaan paikan kammo, talouteen liittyvdt asiat, avioero tai lapsettomuus. Jos salaaminen
aitheuttaa avunsaannin estymisen, on salaisuus pikemmin vaurioittava kuin rajoittava

(Suontausta-Kyldinpad 2008, 125-127).

Imber-Blackin myrkylliset (toxic) salaisuudet voivat juontaa juurensa sukupolvien taakse tai
kestdd kuukauden. Nidmi salaisuudet myrkyttdvdt ihmissuhteita, vieraannuttavat

identiteetistimme ja hankaloittavat elimddmme. Valintojen tekeminen, voimavarojen kéytto ja
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aito vuorovaikutus hankaloituu. Tilanteen pitkittyessd vaikeudet ongelmanratkaisussa,
keskustelun monipuolisuudessa, havaintokyvyssa ja tunne-eldman hyvinvoinnissa lisdéntyvit.
Vaikka kukaan ei olisi vilittoméssd vaarassa, myrkyllinen salaisuus vie energiaa, aiheuttaa
ahdistusta, kuormittaa asiasta tietdvid ja hdmmentaa tietdiméattomid. Esimerkiksi myrkyllisestd
salaisuudesta Imber-Black ottaa esiin tilanteen, kun vanhemmat ovat pdittineet erota ja
luulevat, ettei lapsi tiedd asiasta. Toinen esimerkki on veljen itsemurha, jota ei avata lapsen
ollessa pieni, mutta pohditaan, milloin on oikea hetki kertoa totuus. (Imber-Black 1998, 15—

17).

Vaaralliset (dangerous) salaisuudet asettavat Imber-Blackin mukaan vélittoméain fyysiseen
vaaraan tai vakavaan emotionaaliseen sekasortoon, joka uhkaa kykya toimia. Esimerkkejé ovat
lapsen fyysinen pahoinpitely tai seksuaalinen hyvéksikédyttd, puolison vékivaltaisuus,
lamauttava alkoholin tai huumeiden kéyttd, itsemurhan tai toisen vahingoittamisen
suunnitteleminen. Vaarallinen salaisuus vaatii suunnitelmallista toimintaa. (Imber-Black 1998,

17-19).

2.2 Trauma perhesalaisuuden synnyttdjana

Perhesalaisuuksien ja trauman késitteet kytkeytyvit puheessa helposti yhteen. Kuitenkaan
jokainen perhesalaisuus ei ole trauman aiheuttama. Trauman kisitteen yleistyessd puhekielessi
koen tdarkedksi mééritelld trauman ja perhesalaisuuksien vilisti eroa omana lukunaan.
Traumatietoinen tai traumasensitiivinen tyoskentely on tirked ndkokulma myds lastensuojelun

kontekstissa.

Traumaperdiset stressireaktiot ja hdiriét ovat melko tavallisia. Traumaattisen tapahtuman
kokenut henkild on kokenut jotain poikkeuksellisen uhkaavaa ja joka horjuttaa henkilon
turvallisuuden tunnetta. Tapahtuma todennékdisesti aiheuttaisi voimakasta kuormittumista ja
ahdistuneisuutta kenelle tahansa. Tapahtumaan liittyy jatkuvia muistikuvia, hetkellisid
voimakkaita takautumia, painajaisunia tai ahdistuneisuutta oloissa, jotka muistuttavat koetusta
tapahtumasta. Akuutti stressihdirid voi syntyd traumaattisen tapahtuman néikemisestd tai
kokemista. Myds yllattavd tieto ldheisen tai ystdvidn kuolemasta voi laukaista akuutin
stressihdirion. Psyykkinen trauma voi syntyd myos siitd, ettd ndkee, kokee tai saa tiedon

jarkyttavésta tapahtumasta (Traumaperdinen stressihdirid, Kaypa hoito -suositus 2022).
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Traumatietoisesti toimiva lastensuojelu ymmartdd vakaiden, turvallisten ja hoivaavien
ithmissuhteiden merkityksen toipumiselle. Thmisen tulee tuntea olevansa arvostettu,
ymmirretty ja validoitu. Mikéli taustalla olevaa traumaa ei tunnisteta, riski
uudelleentraumatisoitumiseen lisdéntyy ja asiakkaan kokemus kohtaamisessa voi mitdtoitya.
Lapsuudenaikaisilla traumakokemuksilla on merkitystd sekéd lapsuudessa ettd aikuisuudessa
yksilon terveyden, hyvinvoinnin, kdyttdytymisen, toimintakyvyn ja sosiaalisen parjddmisen

nikokulmista.

Kerminen, Jussila ja Ailoranta muistuttavat, ettd erityisesti lapsuuteen ajoittuvilla,
kasaantuvilla, kuormittavilla ja traumaattisilla kokemuksilla on todettu olevan syviéllinen,
pitkdkestoinen ja kielteinen vaikutus yksilon eldméan. Erityisesti varhaislapsuuteen ajoittuvat
traumakokemukset arvioidaan erityisen  haitallisiksi ja  vaikuttavat  esimerkiksi
stressinsddtelyjarjestelmin toimintaan, ahdistuneisuuteen, vaikeutena luottaa ja arjen
pdivittdisten asioiden sakkaantumisena. Traumaperdiseen stressihdirioon kuuluu pysyvésti
kielteinen késitys itsestd, arvottomuuden tunne sekd vaikeus muodostaa ja ylldpitdd pysyvid

ihmissuhteita. (Kerminen ym. 2023)

On muistettava, ettei traumaattisten tapahtumien seuraukset ole aina yksiselitteisen kielteisia.
Masten ja Narayan (2012) nostavat esiin erilaisia palautumisen polkuja akuutin trauman tai
katastrofin jalkeen. Stressiresistanssi voi vakauttaa tilanteen eikd muutosta tilanteessa aiheudu.
Tilanne saattaa hdiriintyd, mutta palautua luonnollisesti hyvinkin nopeasti vakaaksi.
Pahimmillaan hiiriintyminen ilman palautumista aiheuttaa viivdstymisen tai jopa
kroonistumisen, mutta trauma saattaa aiheuttaa myos kukoistuksen tai kasvun tilanteen jdlkeen.
Masten ja Narayan toivovat tutkimuksen tuovan strategioita lasten ja nuorten suojelemiseksi
sekd edistdvén resilienssin muodostumista. Resilienssi tuo esiin yhteiset tavoitteet yksilon,
perheen, yhteison ja yhteiskunnan sisilld, kaikki ndmai vaikuttavat sithen, miten kimmoisasti

palautuminen tapahtuu.

Esimerkkejd traumakokemusten myonteisistd seurauksista ovat prioriteettien muutoksen,
vahvistuneen henkisyyden kokemuksen, arvostuksen eldmidd kohtaan sekd lisddntyneen
mindpystyvyyden ja empatian kokemisen tuntemiset (Kerminen ym. 2023). Kohtaaminen
trauman kokemisen jélkeen nousee erityisen merkittiviksi ja hyvd kohtaaminen muistetaan.
Luottamus omaan pérjddmiseen ja ihmisten auttamiseen hidéan keskelld voi siis joko vahvistua

tai heikentya.
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Traumaa, joka syntyy kiintymyssuhteessa hoitaviin aikuisiin, kutsutaan kehitykselliseksi
traumaksi. Vanhemman poissaolevuus, henkinen vikivalta tai kyvyttomyys hoitaa lasta,
avuttomuus ja laiminlyonti voivat muodostaa “hiljaisen trauman”. Lapsi kokee hitdi ja saman

vanhemman, joka aiheuttaa hddén, tulisi olla hidén ratkaisu. (Heiskanen 2018).

Heiskasen (2018) mukaan trauma vaikuttaa ihmissuhteisiin monilla eri tavoilla. Luottamusta
ei ole, silld traumatisoitunut pelkdd, ettei riitd kenellekddan. Hén saattaa testata suhdetta ja
aiheuttaa tdten ristiriitoja. Toivo on uhkaava mahdollisuus, 1ampd ja hoiva vaarallisia. Vain
yksin pérjadminen antaa turvaa. Traumatisoitunut saattaa véhételld omia tunteitaan ja kiistéa
vaikeat kokemukset. Haavoittuvaisuuden muistaminen saattaa johtaa hyokkddvyyteen ja
rankaisevuuteen. Traumatisoituminen vaikuttaa perheen vuorovaikutukseen merkittavalla

tavalla.

Traumamuistojen késittelyn kanssa tulee olla erityisen varovainen ja voikin kysyd, onko
lastensuojelu oikea paikka avata muistoja. Traumaterapeuttisessa tydssd keskitytdin pitkddn
ensimmadisend tilanteen vakauttamiseen, kuten voimavarojen vahvistamiseen ja arjen
sujumisen parantamiseen. (Vainio 2015, 338). Téssd vakauttamisessa voi olla roolinsa myds
lastensuojelun  sosiaalityontekijélld, samoin kuin ohjaamisessa trauman Kkésittelyyn
suuntaavaan tyoskentelyyn, kuten traumapsykoterapiaan. Vainio painottaa, ettéd
traumamuistojen kanssa on oleellista auttaa asiakasta pysymédn omassa sietoikkunassaan
(Vainio 2015, 369). Omassa sietoikkunassa pysymiseen tarvitaan myos kyllin vakaat kotiolot

seka turvallisia aikuisia.

Martti Siirala pohti taakkasiirtymén késitettd vaiettujen ja tydstimattomien traumaattisten
kokemusten siirtyvdnd perintond ylisukupolvisesti sukupolvelta toiselle. Tdma piilotajuinen
ndyttimo vaikuttaa meihin syntyméstimme saakka. Siirala painottaa, ettei ihmistd tule
syyllistdd sairaudestaan, vaan auttaa havainnoimaan eldmén vaikeat ja pimennossa olevat
ulottuvuudet siirtotaakan uudelleen jakamiseksi. Kussakin ajassa on omanlaisensa yksilolliset,
yhteisolliset tai kulttuuriset kiellot, jotka estdvit vaikeiden tapahtumien tai kohtaloiden

muistamisen. (Uurtimo 2000, 33) Néistd syntyvédt myos perhesalaisuudet.

Siltalan mukaan taakkasiirtymén jatkumista edistdvit itsestdénselvyydet, yksinkertaistukset,
vakiinnuttamiset, selittdmiset, terapeuttisen vuorovaikutuksen sivuuttamiset, dialogisen
yhteistyon  ohittamiset sekd sovinnaisuuksista kiinnipitiminen. Mikdli jatimme
menneisyytemme kohtaamatta ja ty0stdmaéttd, on vaarana, ettd se paiskataan tulevaisuudessa

kasvojamme vasten vaikealla hetkella. (Siltala 2016, 19-34).
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Traumaattinen kokemus on osa koettua eldméa. On tirkedd saada sille oma paikkansa, mutta
samalla muistaa, ettei se leimaa koko eldmaa. Trauman tapahtuessa ihminen on kiyttinyt omia
voimavarojaan, vaikkei valttdmittd ole niitd tunnistanutkaan (Vainio 2015, 357). Néiden

voimavarojen tunnistamisessa voi myds sosiaalityontekija olla avainasemassa.

Traumaattinen kokemus voi olla hidvettivé lahdetapahtuma perhesalaisuuden syntymiselle. Jos
kokemus kohdataan avoimesti ja se pystytddn kisittelemddn turvallisen aikuisen kanssa, ei
kokemuksen tarvitse muodostua perhesalaisuudeksi. Néin ollen jokaisesta traumasta ei tule
perhesalaisuutta. Jokaisen perhesalaisuuden ei mydskdin voida sanoa muodostuvan traumasta,

mutta monen taustalla on asianomaiselle traumaattinen asia.

2.3 Lastensuojelu perhesalaisuuksien kasittelypaikkana

Tutkimuksen ryhmédkeskusteluun osallistuneet lastensuojelun sosiaalityontekijdt pohtivat
nidkemyksiddn perhesalaisuuksiin liittyen lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijan

roolista. He ovat toimineet vuosia lapsen asioista vastaavina sosiaalityontekijoina.

Lastensuojelun avohuollon asiakkuuden syyperusteen taustalla ovat kasvuolosuhteet, lapsen
huolenpitoon liittyvit seikat tai lapsen oma kéyttdytyminen. Jos lapsen kasvulle ja kehitykselle
aitheutuu vaaraa, vakavaa vaaraa tai sen uhkaa, palvelutarpeen arvioinnin perusteella asiakkuus
avataan. Lastensuojelu laki madrittelee vaaran luonteen mukaan, mihin toimenpiteisiin
lastensuojeluviranomaisen on ryhdyttiva. Jotta toimenpiteisiin voidaan ryhtyé, on pystyttava
osoittamaan lapsen kehityksen tai terveydelle aiheutuvan vaaran vélinen syy-yhteys. (Araneva

2022, 266).

Lapsen kehitys ja terveys pitdvit kasitteind siséllddn lapsen élyllisen, sosiaalisen seké tunne-
eldimdn kehityksen sekd lapsen psyykkisen ettd fyysisen terveyden. Lastensuojelulain
mukaisilla palveluilla ja tukitoimilla pyritddn suunnitelmallisella ja tavoitteellisella
muutostyOskentelylld vaikuttamaan lapsen tilanteeseen sekd ennakoiden ettd korjaten.

(Araneva 2022, 261).

Jokaisen lapsen kohdalla lastensuojelutarve arvioidaan yksildllisesti, tapauskohtaisesti ja
lapsen yksil6lliset tarpeet huomioiden. Huolta aiheuttavat niin lapsen hoidosta vastaavan
henkilon aktiiviset toimet kuin laiminlyonnit. Vaaran lapsen kehitykselle voi aiheuttaa

vanhemman toimintakyvyn alentuminen mielenterveysongelman, kognitiivisten haasteiden tai
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paihteidenkdyton vuoksi. Lapsen oma kdyttdytyminen voi vaarantaa pitkittyessddn ja

vakavoituessaan vakavan uhan lapsen kehitykselle tai terveydelle. (Araneva 2022, 267).

Lastensuojelun palvelutehtdvddan kuuluva asiakassuunnitelma tehddén yhdessd asiakkaan
kanssa. Véhintddn kerran vuodessa pédivitettdvidn asiakassuunnitelmaan kirjataan suunnitellut
tukitoimenpiteet. Tukitoimina voidaan jdrjestdd esimerkiksi perhetyotd, perhekuntoutusta,
lapsiperheiden kotipalvelua, kasvatus- ja perheneuvontaa sekd tukihenkilo- tai
tukiperhetoimintaa. Lisdksi lapsi voidaan sijoittaa avohuollon toimenpiteend, jolloin kaikkien
osapuolten suostumus tarvitaan sijoitukselle. Lapsen huostaanoton syystd johtuvaan
kiireellisen avun tarpeeseen voidaan vastata kiireelliselld avohuollon tukitoimenpiteelld.

(Araneva 2022, 271).

Lapsella on oikeus turvalliseen kasvuympéristoon, joka edellyttdd lapsen idn ja kehitystason
huomioivaa pysyvdd ja turvallista sekd vakaata ympéristod. Taméa edellyttdd myds lapsen
hoidon, huolenpidon ja kasvatuksen turvaa, ymmaérrysti ja hellyyttd sekd idn ja kehitystason
edellyttamat rajat ja valvonnan. Pddvastuu lapsen kasvatuksesta kuuluu perheelle, erityisesti
lapsen vanhemmille. Julkisen vallan puuttuminen perheen sisdiseen eldmiin on aina
poikkeuksellinen ja viimekdtinen toimenpide. Perustuslain 19 §n 3 momentti velvoittaa
tukemaan huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksil6llinen

kasvu (Araneva 2022, 279).

Perhe ndhddin lapsen oikeuksien mukaan yhteiskunnan perusryhméni ja lapsen kasvun ja
kehityksen luonnollisena ympéristond. Lapsi ndhdédédn itsendisend oikeuksiensa subjektina ja

aktiivisena toimijana, mutta myos osana perhettddn. (Araneva 2022, 280).

Tavoitteena on tukea lapsen suotuisaa kehitystd ja hyvinvointia hénen luontaisessa
kasvuymparistossddn. Tukitoimenpiteet ja lastensuojelun palvelut eivit saa yllapitdd lapsen
kehityksen tai terveyden kannalta vahingollista epdvakautta lapsen eldmésséd. Lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan tehtdvdnd on edistdd vanhempien kykyd ymmértdd lapsen
tarpeita ja tukea vanhempaa vastaamaan lapsen tarpeisiin myos silloin kun ne asettavat omat

tarpeet toiseksi. (Araneva 2022, 284).

Lastensuojelulaki méadrittelee, ettd viranomaisen tulee tukea perhettd, mikali lapsen kasvu tai
kehitys vaarantuu. Perhesalaisuuteen suoraa vastausta ei laista 10ydy. Mikéli salaisuus on
luonteeltaan sellainen, ettd se aiheuttaa lapsessa oirehdintaa, on juurisyyn etsiminen yhdessi

perheen kanssa merkityksellista.
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3 Lastensuojelun sosiaalitydn erityiskysymyksia

3.1 Sensitiivisyys ja lojaalius lastensuojelussa

Lastensuojeluun liittyy aina paljon eettistd pohdintaa sekd kannanottoja lapsen tilanteesta.
Sosiaalityon pédasiallista tyoskentelykenttdd on yksildiden tai ryhmien sosiaalisten normien
rajapinnat. Kun neuvottelu asetetuista rajoista alkaa, on sosiaalityon aika. Sosiaalityontekijian
hienovaraisuus eli sensitiivisyys on jokapdivdinen tyokalu. Hienovaraisuus takaa keskustelun
jatkuvuuden ja sujuvuuden vuorovaikutuksessa. Se luo positiivisen ilmapiirin, muokkaa
kaytanteet perheelle sopiviksi ja luo luottamuksellista suhdetta asiakkaan ja tyontekijdn vilille.

(Hall ym. 2013, 73 & 153).

Keskustelua kdyddan lapsen edusta, vanhempien oikeuksista ja tyontekijin velvollisuuksista.
Keskustelussa on tirkedd sensitiivisyys, silld moni vanhempi kokee asiat hyvin
henkilokohtaisina eikd toivo niithin puututtavan. Riitta Laakso (Laakso 2012, 31) jakaa
vanhempien kanssa tehtdvdn tyon kolmeen: kdytinnollinen kasvatuskumppanuus,
vanhemmuuden  kontrollointi  ja  vanhemmuuteen  houkuttelu.  Kéaytdnnollinen
kasvatuskumppanuus voi olla esimerkiksi tilanteiden mallintamista. Vanhempi ei ole saanut
omassa lapsuudessaan hyvid mallia asettaa rajoja tai vastata lapsen tarpeisiin. Vanhemmuuden
kontrolloinnilla tarkoitetaan vanhemman omaa itsesddtelyd, kuten pédihteidenkdyttoa.
Vanhempi ei pysty rajaamaan omaa toimintaansa, vaan tarvitsee kontrollointia lapsen edun
turvaamiseksi. Vanhemmuuteen joudutaan joskus myos houkuttelemaan, ellei vanhemmalle
ole padssyt syntyméén hyvéa suhdetta pitkdn poissaolon, kuten sairastamisen, vuoksi. Tilanne
saattaa olla my®s, ettei vanhempi luota omiin kykyihinsi ja epdilee ettei lapsi halua viettdd
hidnen kanssaan aikaa. Sosiaalityontekijdan rooli voi tdlldin olla yhteisen tekemisen ja ajan

jarjestamisti ja siten vanhemmuuteen houkuttelua.

Artikkelissaan Sensitiiviset perheaiheet haastattelututkimuksessa Kati Hdmildinen, Henna
Pirskanen ja Susanna Rautio (2015) tarkastelevat perhesalaisuuksia sekd intervention
mahdollisuuksia pohjaten omiin viitoskirjoithinsa. He ottavat esiin, ettd erityisesti lasten on
sanottu salaavan, kaunistelevan tai peittelevan perheen salaisuuksia, koska he ovat luonnostaan
lojaaleja vanhemmilleen. Perhesuhteet niyttaytyvét eri osapuolille erilaisina, jolloin on tirkeda
kuunnella jokaista erikseen ja ndhda perhe monesta nikokulmasta. Perhesuhteissa korostuvat

vastuu ja luottamus ja niiden kautta kaipuu ja haavoittumisen mahdollisuus.
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Johanna Hurtig (2006) esittelee lasten tietoon liittyen lojaaliuden tulkintakehyksen, jonka
mukaan lapsi valttdéd tuottamasta pulmia ldheisilleen ja pyrkii lojaaliuteen vaikenemalla jopa
oman hyvinvointinsa uhaten. Hémaéldinen (2012) ottaa esiin lasten sivuuttavan
kertomuksissaan esimerkiksi vakavan turvattomuuden, joka oli aiheuttanut huostaanoton.
Perhe halutaan esitelld hyvéssd valossa ja kertomatta jdd asioita, jotka lapsi haluaa myos

unohtaa.

Lastensuojelutydssd tehdddn useasta ndkokulmasta eettistd pohdintaa, mikd on oikein ja
ammatillista. Laakso kirjoittaa, etteivét lapset koe heilld olevan lupaa puhua vanhempiensa ja
perheensd salaisuuksista. Lapset ovat lojaaleja vanhempiaan kohtaan. Epéilys siitd, mihin
tietoa kdytetddn, oli l4sné lasten mielessd, eivitkd he halunneet vaarantaa esimerkiksi yhdessa
vietettdvdd aikaa (Laakso 2012, 36). Perhesuhteiden vaarantuminen voi huolettaa sekd
tyontekijoité ettd vanhempia. Himéldinen, Pirskanen & Rautio ottavat esiin, ettd myds aikuinen
saattaa jittdd kertomatta tapahtuneita asioita lojaaliuden vuoksi peldtessdén suhteen
katkeamista. Halutaan pitdd ylld mielikuvaa yhtendisestd perheestd, vaikka todellisuus olisikin

pirstaleinen ja kestdmaton (Himéldinen ym., 2014, 61).

Lojaaliuteen viitaten Suontausta-Kyldinpda puhuu perheuskollisuudesta, joka pitdd hépeédn ja
salaisuudet suljettuina. Salaisuuden suhdemallit asuvat sisdllimme tiedostamattomina.
Puhumattomat sdannot méérittavét perheen tapaa olla yhdessé ja mahdollistavat hdpeédketjun.
Ne maddrittelevdt miten ja mistd puhutaan sekd sen mitd jitetddn huomioimatta. Haasteena
saattaa olla edes tunnistaa, ettd kyseessd on salaisuuden alkuun saattama tilanne. (Suontausta-

Kylédinpaa 2008, 18).

Jos hidpedn sidoksisuus salaisuuksiin pohdituttaa, Suontausta-Kyldinpdd antaa ohjeeksi
tarkkailla omasta, taustaperheen tai suvun elimésta tiettyjd sddntdjd ja niiden toistumista.
Esimerkkejd huolestuttavasta kaytoksestd voivat olla tarve kontrolloida, tiydellisyyteen
pyrkiminen, suunnitelman epdonnistuessa syyllisen alituinen etsiminen, tunteiden kieltiminen,
vaikeus luottaa, ennakoimattoman tarkkailu, 1dhelle pddsemisen haastavuus, epdkunnioittava
tai pakonomainen kdytds, tunteiden kieltdminen ja peittiminen sekd hédpedn tunteen
peittiminen toisen tunteen taakse. Erityisesti negatiivisten tunteiden, kuten haavoittuvuutta
ilmaisevien ahdistuksen, pelon, yksindisyyden, surun, tarvitsevuuden tai hylkddmisen tunteen,

ohittamiseen kannattaa pysdhtya. (Suontausta-Kyldinpda 2008, 19)
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3.2 Puheeksiotto ja vaikeneminen

Sosiaalityontekijan tyohon kuuluu paljon vaikeiden asioiden késittelemistd ja keskustelun
ohjaamista. Puheeksiotto on sosiaalityon perustydkalu, jonka merkitystd sosiaalityon arjessa
haluan korostaa my0s Kkirjoitusasulla. Kirjoitan sanan yhteen korostaakseni, ettei
sosiaalityontekijélle sana ole vain osa keskustelua, vaan sosiaalityd vaatii suunnitelmallista
puheeksiottoa. Tarvitaan tarkkaa harkintaa oikeasta ajankohdasta ottaa asia esille,
sensitiivisyyttd tavassa puhua vaikeista asioista sekd kannattelua, jotta asiaa ei sivuuteta liian
kevyesti puheeksi ottamisen jéilkeen. Asiakkaiden tulee kokea, ettd keskustelu on
merkityksellinen ja se johtaa johonkin. Puheeksiotto ei tokikaan aina johda toivottuun

lopputulokseen. Koen, etti titd tyokalua sosiaalityontekijit harjoittelevat koko tyouransa ajan.

Itdvaltalainen filosofi Ludwig Wittgenstein (1889—1951) lausui kuuluisat sanat: ”Wovon man
nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen.” Misti ei voi puhua, siitd on vaiettava.
Wittgensteinille kielen raja on maailman raja. Sitd, misté ei puhuta, ei ole olemassa. Kirsti [jds
(2012, 187) ottaa perhesalaisuuksista kirjoittaessaan selkedn kannan, mistd pitdisi puhua.
Hianen mukaansa kaikki, mik& vaiettuna vahingoittaa, tuottaa ahdistusta ja hipedi, vadristaa
ihmissuhteita ja mahdollistaa pahan jatkumisen, tdytyy pystyd ottamaan puheeksi ja

késittelemaan.

Sirkku Suontausta-Kyldanpdén mukaan vaikeneminen voi olla juuri sanojen tai tiedon puutetta.
Vaikeneminen voi olla yhtd vahva, ellei jopa sanoja vahvempi keino olla yhdessd. Yhdelle
vaikeneminen on keino ilmaista empatiaa ja kannatella tuskaa, kun toiselle se on keino
syyllistdd ja aiheuttaa kipua. Suontausta-Kyldnpddn mukaan vaikenemalla voidaan ylldpitaa
kontrollia, kitked erilaisuutta tai kdsitelld tunteita. On myds muistettava eri kulttuurien

erilainen kisitys vaikenemisesta. (Suontausta-Kyldnpad 2008, 34).

Psykoanalyytikko ja filosofi Martti Siiralan mukaan puhumaton ahdistus sairastuttaa thmisen.
Siiralan yhteisopatologinen analyysi painottaa elimédn vaikeiden, pimeiden ja pimennossa
olevien ulottuvuuksien ndkemistd ilman syyttelyd. Vaatii ndyryyttd ja vastaanoton taitoa, ettd
osaa antaa kohteelle oikeuden tulla esiin omana itsendén. (Uurtimo 2000, 16—17). Siiralan
mukaan jo 1950-luvun alkupuolella on noussut ajatus kohdata koko perhe yhden
perheenjisenen sairastuessa henkisesti. Keskustelun ja jakamisen myotd on otettu yhteinen
vastuu yhteisestd sairaudesta. (Uurtimo 2000, 22.) Jos vanhemmuuden puutteet eivit tule

kohdatuksi on vaarana ylisukupolvisuus ja puutteiden toistuminen seuravan sukupolven
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kohdalla. (Uurtimo 2000, 26.) Siirala korostaa, ettd avoimuuteen liittyy aina tervehtymisen

mahdollisuus, vaikenemiseen ei (Uurtimo 2000, 34.)

Kirjassaan On puhuttava siitd mistd vaikenemme Y1jo Uurtimo kertoo Martti Siiralan tehneen
hineen ldhtemittomin ensivaikutelman keskusteluohjelmassa, jossa hén oli puhunut
maalauksesta hyvin vaikuttavasti, vaikka olikin psykiatri eikd ammatiltaan taiteentuntija.
”Siirala tuntui ndkevdn sellaista, mitd muut eivdt ndhneet: kulttuurimme puolia ja
ulottuvuuksia, jotka olivat jddneet pimentoon.” (Uurtimo 2000, 7). My0s Thanus ottaa esille
Siiralan kiinnostuksen taiteeseen, kun hidn kuvailee Siiralan maininneen kaunokirjailijoiden,
kuten TSehovin, Beckettin ja Kiven, huomioineen ja luonnehtineen sosiaalipatologiaa
osuvammin kuin tiede. Kirjailijat olivat kérsineet ja kyenneet ndin sanallistamaan
kirsimyksiddn ja ndin tehneet osan terapeutin tydstd. (Ihanus, 2022) Kaunokirjallisuuden
mahdollisuudet laajentaa yhteistd keskustelua voidaan nidhdi osana normalisointia, emme

olekaan ainoita, jotka kérsivit.

Siirala painottaa, ettd terapiatyon ydin on jakaminen ja terapian my&td on mahdollista siirtyd
kohteesta omakohtaiseen kokemiseen. Han ndki mahdollisena, ettd ihminen alkaa eldéd ja
iloitsee muutoksesta. (Thanus, 2022). Kaunokirjallisuudessa on nikyvilld omien vanhempien
kokemusten ymmaértdmisen tarve ajassa. Sirpa Kdhkonen kertoo Finlandia-palkinnon 2023
voittaneessa kirjassaan, ettei tiennyt didin aivovamman vaikuttaneen hénen kiytokseensd niin
voimakkaasti eika siksi ymmaértinyt hdnen kaytostidn kuin vasta yli 50-vuotiaana. Aivovamma
oli aiheuttanut ennakoimatonta kiytostd ja lapsi oli yrittdnyt ymmairtdd kasittdimitonta.
Kidhkdonen kuvaa, ettd joutuessaan ymmartdméén sanoitta, selityksettd, hin joutui hylkddméén

itsensd, omat kysymyksensd. (Kdhkonen 2023, 232).

Salaisuudesta nousevat tunteet voivat olla vahvoja ja vaikeita késitelld. Kirsti [jas (2012, 179)
muistuttaa etteivit salailijat useinkaan valehtele harkitusti, vaan uskovat salailun suojelevan
sekd ldheisid ettd itseddn. Olemme kyvyttomid késittelemain pelkoja, ahdistusta, syyllisyytta
ja hidpedd. Kuitenkin [jaksen mukaan salaisuudet paljastuvat jonain pédivdnd ja usein hyvin
sopimattomana hetkend. Pettymyksen kokemus voi olla jopa kipedmpi kuin totuuden

selvidminen.

Ljas (2012, 39) kirjoittaa, ettd sotakokemuksista vaiettiin monessa suomalaisessa perheessa.
Trauman luonteeseen kuuluu, ettei siitd kyetd puhumaan tuoreessa kriisissd ja joidenkin
teorioiden mukaan vaietut kivut ja haavat tyontyvét esiin vasta kolmannessa polvessa. Talloin

nuorempi polvi haluaa tietdd, miten sota vaikutti isovanhempien eldméén.
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Suontausta-Kyldinpad (2008, 55-56) kysyy miksi traumatisoitunut toistaa samaa kohtaloa
ylisukupolvisesti. Miksi lapsena hakattu hakkaa muita? Miksi alistumisen nédhnyt tytar valitsee
puolisokseen alistajan? Hinen mukaansa kipu on koteloitunut késitteleméttomind ja
salaisuuden suojelemana. Rajojen rikkoontuminen on tuonut arvottomuuden ja hépedn tunteen
ja paha olo purkaantuu samoin kuin kohtelu on ollut aiemmin. Voi olla, ettei suojaavia rajoja
ole muodostunut eikd voimia puolustautumiseen ole ja henkilo saattaa kuvitella ansaitsevansa

huonon kohtelun.

Eronen kertoo huostaanotettujen ditien haastattelututkimuksessaan Tiinasta, jonka muistot
omasta didistd ja lapsuudesta pohjautuivat hdnen oman siskonsa ja &didin siskon kertoman
varaan. Oman sisaren kertomusta viritti katkeruus ja viha, kun taas didin sisko vaikeni, koska
ei halunnut puhua kuolleista pahaa. Muistot, tarinat ja sosiaaliset suhteet saavat Erosen mukaan
puheen ja vaikenemisen keinoin erilaisen muotoilun. Tarinat ja niiden vastatarinat olivat hyvin
tiedossa, sekd ajatus kokemusten mahdollisuudesta vaikuttaa ylisukupolvisesti. Tiina oli
pohtinut saamaansa hoivaa lapsena ja kertoo tulleensa sithen tulokseen, ettd asian pohdinta vain
pilaa elamin. Kuitenkin kirjoituksessa merkitykselliseksi tulee kuvan puuttuminen lapsuudesta

yhdessé didin kanssa, jossa diti antaisi hoivaa lapselleen. (Eronen 2012, 136—137).

3.3 Salailu ja sukupuun laatiminen

Siirala puhuu siitd, ettd jokainen meistd kohtaa tilanteita, joissa eldma ei avaudukaan rikkaasti
ja tarjoaa vain ahtaita kulkuviylid. Silloin on ahdistus voi puhjeta sairaudeksi. Ahdinko kutsuu
luokseen kuuntelijaa ja jotakuta, joka ei kddnnd hanen ahdingolleen selkdd (Uurtimo 2000, 20).

Sosiaalityo kohtaa thmisen rohkeasti, kunhan salaisuuksien vyyhdin alku saadaan nékyville.

Jo pelkéstddn lastensuojelun asiakkuus saattaa olla vaiettu perhesalaisuus (Hikkinen &
Salasuo, 2015, 234). Kirsti [jds muistuttaa, ettd salailua yleensd perustellaan hyvilld
tarkoituksella: perheen mainetta ei saa tahrata. Uskotaan, etté salailulla suojellaan sekd laheisid
ettd itsed. Salailu kuitenkin vééristdd eldamii, vie paljon voimia ja aiheuttaa himmennysti

huomaamattaan. (Ijds 2012, 179).

Pohtiessaan salailevan kdyttdytymistd Suontausta-Kyldnpad (2008, 38) nostaa esiin vilttelevin

katseen, vetdytymisen, kysymysten viistimisen ja puheenaiheen vaihdon. Suontausta-
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Kylanpéé toteaa perheen “mustan lampaan” usein nékevén tilanteen selkeimmin ja kysyneen

ei-toivottuja kysymyksid. (Suontausta-Kyldanpdd 2008, 38—42).

Katriina Santahuhta nostaa esiin késitellessdén seksuaalisen hyvéksikdyton uhreja, uhrin
vaikenemiseen vaikuttaneen merkittdvasti sen, miten uhrin ldheiset sekd hédntid hoitaneet
ammattilaiset reagoivat tai jéttivdt reagoimatta tekijan vékivaltaan. Merkittdvaksi tekijaksi
nousee siis ldhipiirin reaktio ja piilotettiinko vékivaltaa uhrin kustannuksella. Santahuhta
toteaa, ettd tapa kohdata uhri terveydenhuollossa on uhrin kannalta erityisen merkityksellinen.
Mikili tavassa oli jotain uhria vdhittelevdd, mititoivad, syyllistivdd tai uhrin ongelmia
ohittavaa, sitd varmemmin uhri vaikenee. Otettu ndkokulma vaikuttaa potilaan halukkuuteen
kertoa kokemuksistaan. Parempaan lopputulokseen pééstidin, kun kysytddn avoimesti, miti
potilaalle on tapahtunut. Eika keskitytd litkaa sithen, miké potilaalla on vikana. (Santahuhta

2022, 75-76).

Alex Schulman kuvaa kirjassaan Polta ndmd kirjeet kehittineensé lapsuudessaan supervoiman:
hén pystyi aavistamaan yhteenotot paljon muita aiemmin. Hian kuvaa omanneensa vihatutkan,
joka havaitsi kaikkien muiden vihan paitsi omansa. Hén oli sokea omalle kdytokselleen ja
kertoo syyksi juuri perheen salaisuuden. Perheen sisdlld ollut kdyttaytymismalli oli periytynyt
ja tapa reagoida ketjuuntunut. (Schulman 2020, 17-18).

Suontausta-Kylédnpdd esittelee sukupuun laatimisen yhtend hyddyllisimmistd vélineistd
perheen ja suvun salaisuuksien tunnistamisessa. Sukupuuta laatiessa keskustelussa 10ytyy
ensimmadisti kertaa puhumattomiksi jddneitd sisaruksia, setid tai isovanhempi saattaa saada
kuolinsyyn. Myos jénnitteet sukulaisten vélilla tulevat esiin, silld sukupuun laatiminen antaa
tilaa monenlaiselle keskustelulle. Sukupuun my6té voivat erilaiset vélirikot tulla puheeksi ja

voidaan miettid, tiedetddnko syytd vélien katkeamiseen. (Suontausta-Kylanpaa 2008, 36).

Sukupuu laaditaan yhdessd asiakkaan kanssa. Sen laatimiseen voidaan kidyttdd perinteistd
puumallia (esim. omenapuu) tai mitd yhdessd péatetdinkdén. Riittdva koko ja vérien kiyttd
tekee puusta selkeimmaén ja helpommin luettavan. Perinteisesti suvun miehet piirretddn nelion
ja naiset ympyrdn sisddn. Syntymi- ja kuolinvuodet voidaan merkitd, samoin kuin
perheenjdsenten persoonaan liittyvid piirteitd voidaan piirtdd yksinkertaisin kuvin asiakkaan
kertoman mukaan. Perheenjésenten vilisid suhteita voidaan kuvata yhtenevin tai katkoviivoin
sekd ristiriitoja kuvata esimerkiksi salamoin. Liittoumat voidaan piirtdd kaksoisviivalla ja

ylihuolehtija ympyroida. Jokaisesta sukupuusta tulee omanlaisensa ja on tirkedd kuunnella
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asiakasta, mikd on hinen mielestdén puussa tirkeintd samalla kun kuunnellaan, jadko jotain

sanomatta. (Ijds 2012, 23-28).

3.4 Systeeminen tyoskentely ja dialoginen vuorovaikutus

Lastensuojelun systeemisen tyootteella pyritdéin kunnioittavaan, keskustelevaan ja
ratkaisukeskeiseen vuorovaikutukseen. Lapsen, nuoren tai koko perheen kokemukseen
perustuva tyoskentely nédkee perheen elimén laajana kokonaisuutena, johon kaikki osaltaan
vaikuttavat. My0s eri palveluissa perheen kanssa yhteisty0ssé toimivat tyontekijat ovat osana

systeemid. (Yliruka, Systeeminen toimintamalli lastensuojelussa THL.)

Systeemisessa tyoskentelysséd perhe ja sosiaalityontekiji pohtivat perheenjdsenten kokemuksia
ja eldméntarinaa yrittden ymmartda taustalla vaikuttavia tekijoitd. Keskeisimpind tyovilineina
nidhdddn sukupuun laatiminen, hypoteesit ja sirkulaariset kysymykset. Hypoteesit luovat
monindkokulmaista tydskentelyd, jossa perheen kaikilla jésenilld eli toimijoilla on oma
aktiivinen roolinsa muutoksen aikaansaajana. Sirkulaariset kysymykset pyrkivdt avaamaan
litan kapeilta vaikuttavia ndkokulmia perheen eldmissd. Lahtokohtana on kysyd havaintoja
perheen vilisistd suhteista perheen kolmannelta osapuolelta. Tydskentelyn tavoitteena on
selvittdd toiminnan taustalla olevat systeemiset suhteet, jotka ylldpitdvit ongelmia ja 16ytda
perheelle sopivat keinot myoOnteisen muutoksen aikaansaamiseksi. Sukupuun ohella muita

menetelmid ovat aikajana, narratiiviset menetelmét sekd verkostokartta. (Aaltio & Isokuortti

2019, 12).

Systeemistd tyoskentelyé leimaa tutkiva ote ja aito uteliaisuus. Perheen tilanne ei ole ennalta
ndhty, vaan se kartoitetaan yhdessd perheen kaikkien osapuolten kanssa.
Vuorovaikutusstrategioina ~ hyddynnetddn  dialogisuutta,  ratkaisukeskeisyyttd  ja
narratiivisuutta. Tyontekijdn rooli ei korostu, vaan yhteinen dialogisuus perheen ja sen
verkostojen kanssa pyrkii saavuttamaan yhteisen ymmaérryksen tilanteesta. Ylikorostuneesta
asiantuntijavallasta  pyritddn pois ja  asiakkaiden sekd heiddn  perheidensd
vaikutusmahdollisuudet nostetaan esiin. Perheen omat voimavarat tunnistetaan ja
hyodynnetddn heiddn itse mdédrittelemien tavoitteiden saavuttamiseksi. Narratiivisella
lahestymiselld kiinnitetdédn huomio sithen, miten asioista puhutaan. (Aaltio & Isokuortti 2019,

13).
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Dialoginen vuorovaikutus vaatii johdonmukaista tyOskentelyd, jonka painopisteind ovat
kuuntelu, kunnioitus, kérsivéllisyys, vankkojen mielipiteiden muodostamisen lykkddminen ja
suora puhe (Isaacs 2001, 20). Emme saisi muodostaa mielipidettimme ennen kohtaamista,
vaan antaa dialogille mahdollisuuden muodostaa vield paremman mielipiteen.
Asiakaskdynnilld tilanteet vaihtelevat ja asiakas saattaa olla motivoitunut eri asiaan kuin
ajattelimme. Tdmén tunnistaminen ja joustavuus muokata tydskentely asiakkaan motivaation

mukaisesti on tirked nikokulma sosiaalityolle.

Isaacs ottaa esiin dialogin kolme vuorovaikutustasoa. Hinen mukaansa meiddn tulee oppia
toimimaan johdonmukaisesti, luomaan joustavia vuorovaikutusrakenteita ja antamaan
dialogille sen tarvitsema tila. Tilalla Isaacs tarkoittaa otollista ilmapiirid ja keskusteluun

vaikuttavan pohjavireen ymmaértidmista. (Isaacs 2001, 49-50).

Voiko lapsi sitten olla liian avoin? Luftin mukaan liiallinen avoimuus voi olla yhté haitallista
kuin liian vdhdinen avoimuus. (Luft 1969, 57-58.) Lapsen litka avoimuus voi viestid my0s
vanhemman rajattomuudesta. Vanhempi ei ole osannut rajata omaa kiytOstddn lapselle
sopivaksi, vaan purkaa omat tunteensa lapselle kuin toiselle aikuiselle. Talloin litka avoimuus

ja siten rajattomuus kietoutuvat yhteen seka lapsen ettd vanhemman kéytoksessa.

3.5 Joharin ikkunateoria seka reunatuntemukset

Joharin ikkunateoria (Milkki & Mansikka-aho 2020, 93) tarjoaa alustan julkisen, salaisen,
sokean ja tuntemattoman alueen pohtimiseksi. Alun perin 1950-luvulla Joseph Luft ja Harry
Ingham (1961) loivat mallin kognitiivisen psykologian tydkaluksi. Se selventdd jakoa
avoimuuden, salaisuuksien sekd tiedostetun ja tiedostamattoman vilille. Mallin nelikentti

jakaa alueet:
1) Julkiseen, itselle ja muille tunnettuun,
2) Sokeaan, itselle tuntemattomaan, mutta muiden tuntemaan,
3) Tuntemattomaan, itselle ja muille tuntemattomaan seka
4) Salaiseen alueeseen, itselle tunnettuun, mutta muille tuntemattomaan.

Itselle tunnettu ja muiden tuntema mind -alue on julkinen mind, joka mahdollistaa avoimen

keskustelun. Julkinen miné voi olla hyvinkin tarkkaan harkittu. Yksilo itse valitsee tarinan,
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jonka haluaa itsestddn kertoa ja tuoda julkiseksi. Ikkunan toiseen alueeseen Joharin
ikkunateoriassa jadvét asiat, joita itse ei nde, mutta toiset voivat huomata. Niméa ovat sokeita
pisteitd, ominaisuuksia, tapoja ja tottumuksia, joita on vaikea itse tiedostaa. Sensitiiviselld
keskustelulla nditd voidaan tuoda yksilon tietoisuuteen esimerkiksi asenteisiin liittyvid
ominaisuuksia ja yksilé voi tunnistaa toimintatapoja omikseen ja tarvittaessa muokata niita.

(Milkki & Mansikka-aho 2020, 97-98).

Salainen alue sisdltdd asioita, jotka yksilo itse valitsee olla kertomatta tai jotka jadva piiloon
oman pidittyvaisyyden vuoksi. Alueelle saattaa jadda yksilon oma todellinen identiteetti, jonka
salaamiseen kuluu valtavasti energiaa. Jos tarina, jonka itsestddn haluaa kertoa, on hyvin
erilainen kuin oma todellisuus, voi se viedd eldmistd kohtuuttoman paljon tilaa. (Mélkki &

Mansikka-aho 2020, 97-98).

Tuntematon alue on seka itselle ettd muille piilossa. Se sisdltdd kulttuurisia ja henkilokohtaisia
asioita, jotka saatetaan kokea myos itsestddnselvyyksiksi. Alueella on sekd tuntemattomia
voimavaroja ettd tiedostamattomasti torjuttuja kokemuksia. (Mélkki & Mansikka-aho 2020,
97-98) Alueella on myds muiden piilottamat perhesalaisuudet, jotka vaikuttavat yksilon
eldmain, vaikkei hédn asioista tietdisikdén. Tuntematon alue vaikuttaa yksilon toimintakykyyn

ja tyoskentelyyn.

Nelikentin eri alueiden kokojen pohtiminen voi olla hyddyllinen tydkalu pohdittaessa, miten
paljon ne vievit eldmadssa tilaa ja titen energiaa. Pohdittaessa sosiaalityon vaikuttavuutta voi
olla hyodyllistd pohtia mihin ja miten asioihin halutaan vaikuttaa. Onko tarpeen tuoda asia
salaiselta alueelta julkiseksi vai onko asiakkaalla ja sosiaalityontekijélld yhteinen alueiden
vilissd oleva jokseenkin tunnettu alue. Onko sosiaalityOntekijédn tiedettdvd vai riittddko

asiakkaan oman pohdinnan herittely asiasta riittdvaa?

Kasvatuspsykologian tutkija Kaisu Malkki on kehittdnyt teorian reunatuntemuksista, jotka
kertovat siirtymisestd mukavuusalueelta epdmukavuusalueelle. Reunatuntemukset kielivét
tiedostamattomista tunteistamme ja tarjoavat mahdollisuuden pééstd tutkimaan niité.
Epdmukavien tuntemusten tarkoitus on suojella mielen eheyttd sitd rikkovilta tilanteilta.

(Milkki & Mansikka-aho 2020, 66—67.)

Tutun ja turvallisen mukavuusalueemme reunoilla voi olla epdmukava olo. Totutut ajatusmallit
pyrkivit saamaan meidit pysytteleméén jo opitussa, mutta haastaminen itsensd pois omalta
mukavuusalueeltaan tutkimaan reunatuntemuksiaan ja niiden syitéd saattaa antaa uuden vaylin

my0s perhesalaisuuksien hyvédksymiselle. Reunatuntemukset voivat tuntua esimerkiksi
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pelkona, vihana, syyllisyytend, turhautumisena tai pettymyksend. Itsestddn selvd tapamme
ndhdd asiat kyseenalaistuvat ja tunnistamisen kautta voimme itse pdittdd miten reagoimme.
Voimme viltelld tunnetta esimerkiksi syyttamalld muita, ohittamalla haastavat kysymykset tai
selittdd asian harmittomaksi. Reunatuntemukset voidaan ajatella porttina uuteen, jos ne
kohdataan avoimin mielin ja tutkivalla asenteella. (Mélkki & Mansikka-aho 2020, 63—71).
Myos sosiaalityontekija voi olla mukana luomassa lempeédéd hyvéksymisti reunatuntemuksille

sekd tarpeeksi turvallista tilaa niiden kohtaamiselle.

4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimustehtava

Tutkimuksessani tarkastelen sosiaalityontekijoiden nikokulmia omaan ty6honsé, kun tyossi
kohdataan perhesalaisuuksia. Tavoite on konstruktiivinen eli se rakentuu kaytdnnon ldheisesti
tutkimuksen edetessd. Sosiaaliset kdytinnot rakentuvat koko ajan  uudelleen
sosiaalityontekijoiden toimiessa vuorovaikutussuhteessa asiakkaiden kanssa. Analyysin
tavoitteena on merkitysten eri ulottuvuuksien ndkyvéksi tuominen sekd keskustelu hyvin
yleisestd, mutta silti vaietusta aiheesta. Kéytdn tdhidn menetelmind teemoittelua seka
diskurssianalyysia, jolloin kiinnostuksen kohteena ovat juuri sosiaalityontekijéiden itsensd

luomat merkitykset eli diskurssien tuottamisen prosessit (Jokinen ym. 2016, luku 1).

Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Miten lastensuojelun sosiaalityontekijit puhuvat perhesalaisuuksista?
2) Mitké asiat nousevat keskustelussa keskeisiksi?
3) Miten lastensuojelun sosiaalityontekijd jésentdvdt omaa rooliaan perhesalaisuuden

sanoittajana tai sailyttdjdna?

Aineisto on tuotettu ryhmékeskustelussa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kanssa.

Keskustelussa pohditaan, nédkevitkd sosiaalityontekijit oman mahdollisuutensa lapsen
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kannalta oleellisten kysymysten asettajina, kun ilmassa leijuu perhesalaisuus. Miten
lastensuojelun sosiaalityontekijat merkityksellistivét perhesalaisuuksien liittymisen omaan
tyohonsd? Valmista materiaalia sosiaalityontekijoiden ndkdkulmasta perhesalaisuuksiin 16ytyy
viahdn, mutta alaa sivuava perheterapiakonteksti on kiinnostunut aiheesta enemmaén.
Sosiaalityontekijd voi olla kuitenkin aitiopaikalla, kun salaisuus halutaan pitdd piilossa eika
perhe ole vield hakeutunut muun tuen piiriin tai keskustelemaan asioista. Perheterapiaan
hakeutuessaan perheen tulee olla jo motivoitunut tydskentelyyn, mutta voiko lastensuojelu
toimia motivoijana ja vakuuttajana, ettd puhumattomat asiat on hyva kisitelld ja puhumisen
aitka on nyt. Systeemisessd tyoskentelymallissa perheterapeutti kuuluu tdrkeédnd osana
yhteiseen viikkotiimiin ja osallistuu myos tyOskentelyyn tarvittaessa. Tdémid muutos on

tapahtumassa véhitellen systeemisen tyoskentelyn vahvistuessa.

4.2 Ryhmakeskustelu ja muisteluty® aineistonkeruumenetelming

Aineistonkeruumenetelméksi olen valinnut muistelutydmenetelméni kaytetyn
ryhmékeskustelun, jossa haastattelijaa ei ole, vaan myds tutkimuksen tekija voi osallistua
keskusteluun. Ryhmikeskustelussa painotetaan muistelutyotd keskustelun luonteen vuoksi.
Muistelu mahdollistaa ajattelun monipuolisuuden oman kokemuksen kautta. Muistelutyon
tavoitteena on kriittisen tiedon tuottamisen liséksi heréttda tietoisuutta ja rakentaa ymmarrysta

aitheen mahdollisuuksista. (Kdyhko 2021, luku 9).

Vaikka puhutaan muistelusta, ei metodi ole historiallinen. Meilld kaikilla on muistoja ja
kokemuksia esimerkiksi eilisestd. Muistelumenetelmd tarjoaa vaihtoehdon elettyjen
kokemusten tutkimiselle ja pyrkii ymmirtimddn ilmiditd. Menetelmdd leimaa
kanssatutkijuuden ajatus, jolloin tavoitteena on herittdd keskustelijoiden uutta ajattelua eika

pelkkad perustelua jo toimituille malleille. (Kdyhko 2021, luku 9).

Muistelu mahdollistaa tiedostamisen toisella tapaa kuin haastattelu. Haastattelun ja keskustelun
vilistd eroa kuvaavat Anu Valtonen ja Meiju Viitanen (Valtonen & Viitanen, 2020, luku 7)
artikkelissaan Ryhmdkeskustelut laadullisena tutkimusmetodina. Haastattelussa tutkija luo
suhteen jokaiseen haastateltavaan erikseen, kuin yksilohaastattelussa. Keskustelussa tutkijan
tehtdvid on saada keskustelijat keskustelemaan keskendén annetusta aiheesta. Keskustelulla on
yhteinen aihe (fokus), mutta itse keskustelu on vapaamuotoista. Muistelutydmenetelma lisda

tahén tutkijan oman aktiivisen keskustelupanoksen.
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Muiden ldsnéolo ja vuorovaikutus vaikuttaa sithen, mitd ja miten puhutaan. Tieto ja ymmarrys
rakentuvat konstruktivistisesti yhteistydssd vuorovaikutuksellisin keinoin. Tavoitteena on
kahvipdytikeskustelun omainen tilanne kollegoiden kesken. Harvaa téllaista keskustelua vetda
kukaan aktiivisesti eikd keskustelulle ole varattu ndin paljon aikaa. (Valtonen & Viitanen,

2020, luku 7).

Ryhmaikeskustelu analysoidaan vuorovaikutusaineistona, jossa lastensuojelun
sosiaalityontekijdt jdsentdvdt omaa ajatustaan perhesalaisuuksista reflektoinnin kautta.
Vuorovaikutustilanne on institutionaalinen, koska tyontekijdt toimivat oman tyOmindnsa
puitteissa ja pohtivat omaa rooliaan sosiaalityontekijoind. Toisaalta tilanne on arkinen, silld
keskustelu ei tapahdu kenenkéén tyOpaikalla, se ei ole kenenkdén tydhon suoraan liittyvé ja
keskustelu on mahdollisimman vapaamuotoinen. Keskustelijat tuntevat toisensa etukéteen,
keskustelu on luontevaa ja luottamuksellista. Keskustelijoita yhdist44 aito halu auttaa kollegaa
tutkimaan puhumattomaksi jaénytté aihetta. He tuovat esiin toistuvasti huolensa, saako tutkija

tarpeeksi aineistoa ja onko heistd tarpeeksi apua. (Vatanen, Laadullisen tutkimuksen kisikirja).

Mari Kéyhkoé kuvaa muistelutydmenetelméé artikkelissaan kirjassa Tutkiva mielikuvitus
(2021). Muistelutyon kehitteli saksalainen sosiologi Frigga Haug 1980-luvulla tydryhmineen.
Ryhmén fokuksessa oli tytdon sosialisaatio naiseksi omien lapsuuteen ja nuoruuteen
paikantuvien muistojen kautta. Haug pohti tiedon médrittelyd kulttuurin kaksijakoisissa
hierarkioissa, jossa kokemukset, muistot ja tunteet miellettiin subjektiiviseksi ei-tiedoksi.
Perinteiset patriarkaaliset tietimisen tavat sekd ajatus keiden tieto on oikeaa tietoa,
kyseenalaistetaan. Yhteiskuntaa ldhestytddn yksityisen, arkisen ja intiimin Kkautta.
Muistelumenetelmin tavoitteena on ollut yksildiden kokemuksia analysoimalla tehda

nikyviksi rakeenteelliseen vallankdyttoon liittyvid kysymyksiad. (Kéyhko, 2021, luku 9).

Alkuperdisessd  “haugilaisessa” muistelutydssd  keskeisend  piirteend oli  ryhméin
kokoontuminen useaan kertaan ja ennen kokoontumisia tehdyt lyhyet omat kirjoitukset
aiheesta. Frigga Haug on itse kehottanut tutkijoita luovuuteen, mielikuvitukseen ja menetelmén
muokkaamiseen omiin tarpeisiin soveltuvaksi (Kdyhko, 2021, luku 9). Ryhmédmme kokoontuu
vain kerran. Ennakkotehtévinai ei ole kirjoittaa aiheesta itse, vaan kuunnella Alex Schulmanin

valmis materiaali, joka on valikoitu kirjasta Polta ndma kirjeet.
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4.3 Diskurssianalyysi

Etnometodologinen tutkimusperinne on kiinnostunut siitd, miten yhteiskunnan jdsenet
muodostavat omien itsestddn selvien kdytintdjensd kautta sosiaalista jarjestystid. Toimintaa ei
pohdita sddntdjen ja normien noudattamisen kautta, vaan kysytddn, miten toiminta jérjestyy
sisdltdpdin. Arkieldmin metodit ja kédytdnnollinen jirkeily orientoi suhteuttamaan oman
toiminnan muiden toimintaan. Sosiaalinen jérjestys syntyy tilanteisesti tulkittujen ja
tarkentuvien kaytdntdjen ylldpidosta. Sédnt6jd sovelletaan muuttuvissa tilanteissa kuin
ensimmdistd kertaa pohjaten refleksiivisesti aiempaan. Etnometodologia paneutuu siihen,
miten ihminen tekee kayttdytymistdéin, arvojaan tai padtoksidén ymmarrettavéksi. (Juhila ym.

2012, 20-23).

Diskurssianalyysin viljd teoreettinen viitekehys nidkee moniuloitteisuuden sekd keskustelun
vuorovaikutteisuuden rikkautena. Vuorovaikutuskontekstiin liittyy puheenaiheiden rajaukset,
kannanotot ja keskustelijjoiden véliset suhteet, jotka rakentuvat keskustelun edetessa.
Lastensuojelukonteksti asettaa keskustelulle reunaehdot, laki maéérittelee lastensuojelun
sosiaalityontekijdn tehtdvédt ja vastuun tarkasti. Tarkastelunkohteena ei ole yksittdinen
tyontekijd, vaan laajempi merkityssysteemi, jota tyOntekijdt toiminnassaan tuottavat.
Toimijaulottuvuutta kuvataan kolmella késitteelld: identiteetti, subjektipositio ja diskurssin
kayttdja. Identiteetti médrittelee ne ominaisuudet, jotka itse tai muut olettavat toimijalle.
Subjektiposition kédsite sopii toiminnan arkieldmén ja kulttuuristen rajojen analyysiin, kuten
sosiaalityontekija asiakas position tarkasteluun. Ja diskurssin kiyttdjan késite pohtii
mahdollisuutta tarkastella itse itseddn ja kokemuksiaan. Nama positiot rakentuvat sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa jatkuvasti. Keskustelussa painottuu diskurssin kéyttdjan késite. Omaa
ajattelua suhteessa perhesalaisuuksiin pohditaan yhdessa 1api koko keskustelun, silld valmiita

mielipiteitd ei ollut. (Jokinen ym. 2016, luku 1)

Keskustelun jilkeen jatkuu oma pohdintani ja analyysi kdydystd keskustelusta. Jokinen ym.
muistuttaa, ettd diskurssianalyysin avulla on mahdollista nostaa esiin vaihtoehtoisia sosiaalisen
todellisuuden jidsennyksid. Tutkijalta vaaditaan sensitiivisyyttd mitd hdn tulkinnoillaan ja

analyysillddn tuottaa tai mahdollistaa. (Jokinen ym. 2016, luku 1)

Diskurssianalyysid tehtdessd kiinnitetddn huomio kielenkédyttoon. Mitd tehdddn kieltd
kayttamalla? Merkityssysteemejd pohdittaessa tutkimusaineiston merkitys korostuu. Aineisto
on osa tutkimuskohdetta, ei pelkdstddn kuvausta siitd. Tuodessaan erilaisia nikdkulmia tai

siséltdessddn vuorovaikutteisuutta, aineisto on erityisen rikasta. (Jokinen ym. 2016, luku 2).
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Aineiston sddanndnmukaisuudesta nostetaan hypoteeseja. Merkityssysteemit voivat siis
muuntua prosessin aikana. (Jokinen ym. 2016, luku 2). Tarkastelun kohteena on
vuorovaikutuksen ja sanavalintojen suhde, merkitysten rakentuminen vuorovaikutuksessa
(Juhila ym. 2012, 32). Ihmisten kokemukset saavat merkityksensd puhutun kielen kautta
(Siltaoja & Sorsa 2020, luku 15).

Ajattelen keskustelun herdttdvin foorumin, jossa tyontekijdt voivat aidosti kertoa omista
ajatuksistaan, mahdollisuuksistaan ja  toiveistaan lastensuojelun  tydskentelyssa.
Alkuperidisesséd "haugilaisessa” metodissa ryhmén kaikki jdsenet analysoivat toistensa teksteja
ja kanssatutkijuus sai titen suuremman roolin. Kollektiivinen tydskentely on mahdollista, jos
ryhméssd on hyva luottamus sekd kunnioitus toista kohtaan. Mielestdni ndmé ovat leimallisia
hyville lastensuojelun tydyhteisolle. Lastensuojelussa ymmarretddn, ettd kaikkien tyOpanos

tarvitaan sen parhaassa mahdollisessa muodossaan.

4.4 Aineistonkeruu ja eettisyys

Laadullisessa tutkimuksessa eettisyys on ldsnd tutkimuksen edetessd aina aiheen valinnasta
keskustelun kautta johtopéatoksiin. Tutkimuksen ldhtokohtana on, ettei tutkimuksesta aiheudu
keskusteluun osallistujille riskejd, vahinkoja tai haittoja. (Vuori, n.d.) Lastensuojelun
sosiaalityontekijit keskustelevat tutkimuksessa luottamuksellisesta suhteestaan asiakkaidensa
kanssa. Asiakkaat ovat kertoneet omista perhesalaisuuksistaan luottamuksella eikd ole
tarkoituksenmukaista, ettd tutkimuksessa ndmé salaisuudet tulevat millddn tavalla
tunnistettavaksi.

Ennen keskustelua jokaiselta osallistujalta pyydetdédn kirjallinen suostumus osallistumisesta.
Keskustelu kidydddn ilmidistd vain yleiselld tasolla ilman mahdollisuutta asiakkaiden
henkildllisyyden tunnistamiseen. Haasteen aiheuttaa aiempi samassa tyOpaikassa
tyoskenteleminen, jolloin esille saattaa nousta kaikille tuttuja asiakkaita. Esimerkkejd tulee
keskustelussa runsaasti, mutta keskustelu kdydddn ilman mahdollisuutta tunnistaa niihin

liittyvid henkilditd. Omista kokemuksistaan ja historiastaan tyontekijat puhuvat vapaammin.

Keskustelun aiheena olevat perhesalaisuudet ovat hyvin sensitiivinen aihe. Laitinen ja Uusitalo
ottavat esiin artikkelissaan, ettd aiheet saattavat olla kulttuurisesti tabuja. Talloin niistd
keskusteleminen voivat aiheuttaa hyokkaavyyttd, vihamielisyyttd, etdisyyden ottamista tai

piinallista hiljaisuutta. Eettisyyden perinteisiksi kontrollikeinoiksi he ottavat institutionaalisen
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tarkkailun, ammatillisen valvonnan ja moraalisen itsesditelyn. Sensitiivisten aiheiden kohdalla

tarvitaan my®ds itsetutkiskelua ja henkilokohtaista reflektiota. (Laitinen & Uusitalo, 2007, 317).

Erilaiset valtasuhteet on pyritty eliminoimaan keskustelijoiden valintaa tehdessd. Ryhmé on
koostettu kokeneista lastensuojelun ammattilaisista, joka muodostaa melko homogeenisen
ryhmin eri ikédisid ja eri sukupuolta olevia sosiaalityontekijoitd. Tietynasteinen samanlaisuus
luo me-henked. Tietoisesti luotu vertaisasema mahdollistaa arvostavan keskustelun, joka voi

tuoda monenlaisia ndkokulmia avoimesti esiin. (Valtonen & Viitanen, 2020, luku 7).

Aloituspuheenvuorossani kdyn ldpi tutkimuksen eettiset periaatteet, kuten asiakkaista
puhumisen perusteet, mahdollisuuden vetdytyd keskustelusta tai kieltdd osien kdyton
analyysissa sekd keskustelemme miten kirjaan tutkimukseeni keskusteluun osallistuneet
sosiaalityontekijit. Sovimme yhdessi, ettei asiakastapauksista puhuta nimilla tai niihin viitata
mutten tunnistettavasti. Keskustelussa tulee joitain esimerkkejd mieleen, joiden kohdalla
sovitaan erikseen, ettei niitd késitelld tutkimuksessa esimerkkitapauksina. Keskustelijat
toivovat oman identiteetin pysyvén tunnistamattomana ja sovitaan, ettei tutkimukseen kirjata
esimerkiksi tyokokemuksen middrdd tarkasti. Kerron mahdollisuudesta antaa palautetta tai
kertoa huomioista tilaisuuden jilkeen sdhkdpostitse. Pyrin tilaisuudessa vapaamuotoisuuteen
ja toivon osallistujien huomaavan, ettd arvostan juuri heiddn mielipidettdén ja haluan tuoda
heididn nidkemyksensd kehittimismahdollisuuksista esille. Piddn huolen, ettd jokainen sanoo

heti alussa jotain, jotta kaikkien dénet tulevat varmasti esille.

Ennen keskustelua on kadytdssd ennakkomateriaalina valikoitu otos Alex Schulmanin kirjasta
Polta ndméd kirjeet. Valikoitu otos on kaksi lukua: prologi, jossa kirjailija kuvaa omaa
kéytostddn ja tilannetta, johon hén on perheineen ajautunut seki ensimmaéinen varsinainen luku,
jossa kirjailija kuvaa omassa terapiassaan saatua ajatusta sukupuusta ja suvun vélisten
suhteiden merkitystd omassa kiytoksessddn. Tekijdnoikeudellisista syistd luen otteen
tapaamisen aluksi ddneen heiddn asettuessaan keskustelutilanteeseen. (Schulman 2020, 13—

17).

Aloitan keskustelun kirjan lukemisella varmistaakseni, ettd keskustelulla on selked alku.
Tyontekijdt saapuvat paikalle oman tyOpédivdnsd piitteeksi eivitkd he tule samalla oven
avauksella. Keskusteluun osallistuvat tyontekijét tuntevat toisensa ja varmasti haluavat vaihtaa
kuulumisia ndhdessddn. Kirjan lukeminen johdattaa heiddt pdivin aiheeseen ja toivon
herittivin heiddn mielessdin muistoja menneistd asiakaskohtaamisista, joissa he eivit

valttamaittd ole ajatelleet olleen kyseessd salaisuudet. Johdattaako kirja heiddt pohtimaan
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menneitd tapaamisia? Ainakin saan monta vastausta, ettd esimerkkejd kohtaamisista tulee

mieleen ennakoitua enemmaén.

4.5 Aineisto

Tutkimuksen aineistona oleva ryhmikeskustelu tallennettiin &énitteend puhelimen avulla ja
litteroitiin  tutkimusta varten. Yleiset havainnot keskustelun ilmapiiristd ja muista
havainnoinneista kirjoitetaan ylos heti keskustelun jédlkeen. Osallistujille annetaan oma
mahdollisuus omien havaintojen esiin tuomiseen ja kehotetaan ldhettimédan niitd myos

keskustelun jélkeen.

Lastensuojelun sosiaalityontekija kohtaa tyOssdén perheitd, joissa salaisuudet ovat joko
pinnalla tai piilossa. Keskusteluun valmistautuessani mielessidni on paljon kysymyksii, jotka
tulevat esille myds keskustelussa. Miten sosiaalityontekijoiden keskusteluryhmi kokee
kirjailijan havainnot omasta aggressiivisuudestaan ja siihen liittyvistd syistd? Onko heilld
kokemusta samankaltaisesta tilanteesta ja herdttddko tilanne ajatuksia. Miten lastensuojelun
sosiaalityontekijat kokevat tydssdén sukupuun tekemisen mahdollisuudet? Suomessa vallalla
oleva systeeminen ajattelutapa korostaa sukupuun tai verkostokartan tekemistd, mutta onko

sithen aikaa perustydssa?

Keskustelijat tuntevat toisensa etukiteen, mutta eivét vietd vapaa-aikaa yhdessa eivitkd endd
tyoskentele yhdessd. Keskusteluun tultaessa ilmapiiri voi olla jinnittynyt ja titd puretaan
lyhyelld kuulumisten vaihdolla ja ruokailulla. Ryhminvetdjan vastuulla on siirtyminen
keskusteluun ja sen pohjustaminen. Keskustelun sddnnét ja rajat madritellddn keskustelun
sujuvoittamiseksi. Aloituspuheenvuoron tehtivd on osoittaa arvostus juuri ndiden
keskustelijoiden mielipiteen kuulemiseksi ja luoda pohja vapaamuotoiselle keskustelulle, jossa
muotoilu ei ole tirkeintd vaan ajatusten monipuolisuus. Keskustelun avaamisessa pyritdin
avoimiin kysymyksiin seké keskustelijoiden omiin avauksiin. Ryhméanvetéji pitdd huolen, ettd
jokainen saa sanottua ajatuksiaan keskustelun aikana ja niihin suhtaudutaan kiinnostuneesti ja

arvostavasti. (Valtonen & Viitanen, 2020, luku 7).

Tutkimuksen aineisto on litteroitu ryhmékeskustelu toukokuulta 2023. Keskusteluun
osallistuivat neljd sosiaalityontekijii, joilla on vahva ammattitaito nimenomaan lastensuojelun

sosiaalityontekijdnd toimimisesta. Keskusteluun valikoituivat pitkdn linjan ammattilaiset,
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joiden yhteenlaskettu tyokokemus on vuosikymmenid. Kuitenkin he edustavat eri ikdluokkia
sekd molempia sukupuolia. Keskustelussa osallistujat tekevit useita aloituksia keskustelun
johtamiseksi itselleen merkityksellisten asioiden &dérelle. Keskustelu on monipolvinen ja
ajatuksia herattava. Kaikki keskustelijat osallistuivat hyvin tasapuolisesti ja toisen mielipidettia

sekd ammattitaitoa kunnioitettiin selvasti.

Keskustelu kéytiin tutkimuksen tekijén kotona, jolla pyrittiin keskustelun vapaamuotoisuuteen.
Varsinainen keskustelun kesto oli 1h 24min, joka on litteroituna 18 sivua rivivilin ollessa 1 ja
fonttikoko 12. Arvioin aineiston sopivaksi ja riittdvéksi tutkimukseeni, silld keskustelu oli
runsas ja monipuolinen tuoden laajan katsauksen sosiaalityontekijoiden arkeen kokemusten

nojalla.

4.6 Analyysin toteuttaminen

Aineiston  analyysin  aloitin  pohtimalla, miten  perhesalaisuuksista  puhutaan
ryhmékeskustelussa. Ensimméiinen tutkimuskysymykseni kysyy, miten lastensuojelun
sosiaalityontekijdt puhuvat perhesalaisuuksista. Miten lastensuojelun sosiaalityontekijét
kuvaavat perhesalaisuuksia ja kuvatessaan kategorisoivat niitd. Voidaanko keskustelussa
ndhdd kategorisoinnin tuottamana, miten ajattelu ja toiminnan perustavat periaatteet

muodostuvat (Juhila ym. 2012, 33.) Millaiset ndkdkulmat nousevat esiin?

Analyysin toisessa vaiheessa jaottelin toisen tutkimuskysymyksen mukaiset keskustelussa
useimmin nousseet aiheet viideksi teemaksi: 1) Tyon rakenteelliset haasteet 2) Puheeksiotto,
normalisointi ja sanoittaminen 3) Tunteet, vuorovaikutus ja trauma 4) Oikea-aikaisuus seki 5)
Rajattomuus ja ylisukupolvisuus. Tyon rakenteellisissa haasteissa merkitykselliseksi nousevat
tyonkuva sekd mahdollisuudet tehdd tyotd. Haasteiksi luetaan tyontekijdiden vaihtuvuus seka
ajanpuute. Toisena teemana ovat sosiaalityon perustydkalut: puheeksiotto, normalisointi ja
sanoittaminen. Kolmannessa teemassa kasitellddn tyon vuorovaikutuksellisuutta seka
sensitiivisyyttd tunteiden ja trauman késitteiden kautta. Neljdnneksi omaksi teemakseen nostan
oikea-aikaisuuden. TyOskentelyn etenemisen ehtona on oikeiden menetelmien 16ytyminen
oikeana hetkend. Viimeisend otan esille rajattomuuden, jonka néden salailun vastakohtana.

Rajattomuus tulee esiin heikossa vanhemmuudessa ja periytyy helposti ylisukupolvisesti.
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Teemoittelun jédlkeen ldhdin etsimédédn diskursseja kolmannen tutkimuskysymykseni avulla.
Miten sosiaalityontekijit jasentdvdt omaa rooliaan liittyen perhesalaisuuksiin? Sosiaalinen
todellisuus tuotetaan ja tehdddn nakyvéksi diskurssien avulla. Miten sosiaalityontekijét tekevét
keskustelussa ymmarrettidviksi, miksi toimimme, kuten toimimme? Sosiaalinen todellisuus on
sosiaalisia konstruktioita eli rakennelmia, jotka syntyvit ja sdilyvét diskursiivisen tuottamisen
jatkuvan prosessin kautta. Todellisuus on jatkuvaa kanssakédymisen tuotetta ja siksi alituisessa

muutoksessa. (Pynnonen 2013, 9-10).

Ensimmadisend minulle hahmottui perhekeskeisyyden diskurssi. Koin valtavan tirkedksi
nostoksi sosiaalityontekijoiden nostaman ndyryyden perhetti kohdattaessa sekd suhteen
ainutkertaisen luonteen arvostamisen. Viranomaisen puuttuminen nihdddn viimesijaisena ja
perhettd pyritdén tukemaan kaikin keinoin. Puheeksioton diskurssi oli noussut mieleeni jo
keskustelua kdydessdmme. Puheeksiotto on tirked tyokalu, jonka harjoittelemiseen tilanteisiin
sopivaksi on hyvd kéyttdd paljon aikaa ja kuunnella, miten kollega tilanteen ottaa haltuun.
Sosiaalityontekijan ammattiroolin diskurssissa keskeistd oli valikoituminen alalle sekd
ammattiroolin erityispiirteiden pohdinta. Neljdntend diskurssina identifioin vuorovaikutuksen
diskurssin, jossa nousi esiin verkostojen sekd tunnesanojen merkitys perhesalaisuuksista

puhuttaessa.

5 Perhesalaisuudet lastensuojelussa

Téssd luvussa pohdin, mitd keskustelussa sanotaan. Millaisia merkityssisdltdjd luodaan ja
miten asia jasentyy. Pohdin analyysissd kerronnan tapaa, miten perhesalaisuuksista puhutaan.
Miten tarinaa rakennetaan yhdessd ja miten sitd muotoillaan. Miten kertojan valinnat
vaikuttavat lukijaan tai kuulijaan? Se, mitd kerrotaan, avautuu siitd, miten asia kerrotaan

(Riessman 2008, 105).

Luvussa 5.2. esittelen teemat, jotka keskustelijat kokevat merkityksellisiksi ja joita he haluavat
painottaa. Analyysin tuloksena saatu teemoittelu ei kerro keskustelun kulusta, vaan nostaa esiin
olennaiset keskustellut aiheet. Luvussa 5.3 keskidssé ovat aineistosta identifioimani diskurssit,

jotka syventdvit keskustelun merkitystasoa.
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Keskustelun suorat lainaukset olen erotellut tekstistd keskittdmalld ne omiksi kappaleikseen

sekd kayttamalld kursiivia lainauksissa.

5.1 Miten perhesalaisuuksista puhutaan ryhmakeskustelussa?

Perhesalaisuudet ovat késite, josta ei juurikaan puhuta lastensuojelun sosiaalityotd tehdessa,
vaikka sitd sivutaankin tydssd melko usein. Keskustelukutsun saatuaan moni vastasi tulevansa
mielellddn, mutta ei tiedd, onko juuri hianelld mitdan annettavaa keskusteluun. Tétd kuvaa hyvin

kesken keskustelun saamani kommentti:
“luulin ettei mitddn tule mieleen, mutta kylldpds nditd esimerkkejd nyt loytyy.”

Keskustelun aloittamiseksi halusin ensin tuoda kaikki keskustelijat yhteen. Tété varten pyysin
osallistujia ottamaan mukavan asennon sohvalla, rentoutuvan ja vain kuuntelevan, kun luin
heille Alex Schulmanin otteen kirjasta Polta ndmd kirjeet. Ote sisélsi kirjan kaksi ensimmaisté
lukua. Ensimmaiinen luku on prologi, jossa kirjailija kuvaa omaa kaytostdan perheenisénd ja
tilannetta, johon he ovat perheeni ajautuneet. Hén tajuaa lasten kunnioituksen olevankin pelkoa
héntd kohtaan. Kirjan varsinaisessa ensimmaisessd luvussa kirjailija kuvaa omassa terapiassaan
saatua ajatusta sukupuusta ja suvun suhteiden vilistd merkitystd omassa kiytoksessddn.
Kirjailija on huomannut sukupuun salamoiden johtavan omaan isoisddnsd ja pohtii
vuorovaikutusta suvussa. Kirjan edetessi kirjailija saa tietoonsa suuren perhesalaisuuden, joka

vaikuttaa koko suvun vuorovaikutukseen merkittavalla tavalla, vaikka asiasta ei tiedeta.

’

"Musta tossa oli ihanasti kuvattu se vihan piikkilanka. Joka tulee kaukaa.’

Kirjassa kerrotaan myos salaisuuteen liittyneestd toisesta perheestd, jossa salaisuus oli
avoimesti kaikkien tiedossa. "Meilld on kuoliaaksi vaiettu suru ja heilld on avohaava”
(Schulman 2020, 120.) Kirja toimii keskustelutilanteen rentouttajana, keinona purkaa ennakko-
odotusten luomaa jénnitettd sekd mahdollisuutena verrata vaitiolovelvollisuuden alla olevia

tapauksia ja mahdollisuutena puhua aidoista tapauksista kirjan vertauskuvien kautta.

Merkittavin hetki kirjan katkelmassa on keskustelijoiden mielestd kohta, jossa kirjailija

huomaa, ettei lasten hyva kdytds hdnen seurassaan johdu kunnioituksesta, vaan pelosta.

“Ja se kohta, kun se ymmdrsi just, ettd se ei ole kunnioitusta vaan pelkoa.”
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Lapset ennakoivat tilanteita, joissa isd yleensd hermostuu ja pyrkivét viltteleméddn néaita
tilanteita. Tdma kaytds on lastensuojelun asiakaskunnassa tuttua. Lapset pyrkivét lojaaliuteen,

vaikka vanhempi olisi kohdellut heité kaltoin.

Perhesalaisuuksista puhutaan keskustelussa eniten esimerkkitapausten kautta. Osallistujat
tyoskentelevit télld hetkelld toimipisteissa ja jopa eri hyvinvointialueilla, joten asiakkaat eivit
ole yhteisid ja keskustelu pysyy siksikin yleisellé tasolla eikd mene yksityiskohtaiseksi. Kaksi
keskustelijaa ottaa esimerkin omasta historiastaan, jolloin asiaa voidaan pohtia tarkemmin.
Yhden tapauksen aihe on yleiselldkin tasolla tyontekijdn mielestd niin tunnistettava, ettd hin
pyytdd, ettei asiaa kasitelld tutkielmassa. Perhesalaisuudet ovat niin herkkd kisite, ettei

sattumalle, ettd asiakas itse tunnistaisi itsensd haluta jéttaa sijaa.

Keskustelijat ottavat esiin pitkdjanteisen tydskentelyn edut ja taas lyhyiden sijaisuuksien
haasteet. Pitkd perspektiivi auttaa keskustelussa lapsen tai nuoren kanssa, jos tyontekijé on
sattunut tydskentelemdin myoOs vanhempien tai muiden sukulaisten kanssa. Syntyy
luottamusta, kun tyontekijé osaa kysyé kuulumisia ja muistaa asioita eik4 niité tarvitse erikseen

kertoa ja kuvailla.
” Musta se on kiva, kun mun mielestd ihmisten ei pitdisi olla riippuvaisia viranomaisista.”

Lyhyiden tyOsuhteiden haasteena on juuri asiakkaiden epiluottamus, ei jakseta kertoa
uudelleen ja uudelleen perheen haasteita sekd virheellisen informaation kertominen, jota ei

ehditi tarkistamaan. Kenen totuus tulee kuulluksi, jai tdlloin pohtimatta.

Keskustelussa tulee esiin myds ajattelun muuttuminen vuosien aikana. Vanhemmille ithmisille

vaikeneminen on ollut itsestddnselvyys,

’

“ettd jos otetaan joku paha asia niin taulutkin tippuu seiniltd.’

Yleisesti ajatellaan, ettd esimerkiksi sodan traumat periytyvét usean sukupolven padhén,
puhutaan niistd tai ei. Suomalainen tutkimus epigenetiikasta on pohtinut ylisukupolvista
periytyvyyttd ja geenien hankittujen toimintatilojen periytymistd. Periytyvyys saattaa hypati
sukupolven yli ja kokonaisuus on vield puutteellisesti tunnettua (Hidkkinen ym. 2015).

Henkisistd taakoista ei ollut tilaa puhua ja mieleltdén jarkkyneitd pidettiin heikkoina.

Sosiaalityontekijit ovat ammattikuntana puheeksioton ja sanoittamisen mestareita. Asiakasta
arvostava tyyli auttaa [0ytdméén asiakkaan omat sanat tilanteelle ja samalla normalisoi perheen
arkea. Tehtdvd koetaan vaikeaksi eikd epdonnistumisilta viltytd. Sosiaalityontekijdlta

odotetaan vahvaa tuntemusta myods terveydenhuollon puolelta ja selkedn kokonaiskuvan
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muodostamista, vaikka kaikkea tietoa ei jaeta. Keskustelun vuorovaikutuksesta vilittyy kuva

noyryydestd, jolla tyotd tehdddn vield vuosien ammattitaidon jilkeen.

Salaisuus muodostuu keskustelun perusteella hdpeéllisestd asiasta vaikenemalla tai sitd
vélttelemélla. Joskus asia voi olla niin hédpeéllinen, ettd sen kieltdd itseltddnkin, kuten diti, joka
vditti, ettei mitdédn ole tapahtunut, vaikka poliisit olivat pysédyttéineet hdnet vahvasti paihtyneend
ja lapsi istui takapenkilld. Putkassa vietetyn yon jélkeen 4iti pysyi jyrkdsti omassa
mielikuvassaan, ettei ollut tapahtunut mitddn. Vastaavia esimerkkejd, jossa oli jaéty ’kiinni

rysén pailtd’, mutta kiellettiin tdysin tapahtunut, oli keskustelussa useita.

Aluksi sosiaalityontekijat sanoivat, etteivdt tiedd tuleeko mitddn mieleen ja pystyvéatko
auttamaan opiskelijaa materiaalin kerddmisessd. Kuitenkin keskustelun edetessd jokainen
toteaa vuorollaan, ettd kylldpa niitd tuleekin nyt mieleen. Keskustelun aihe koetaan tirkedksi
ja pohditaan myds, miten keskustelun taitoja ja salaisuuksista puhumista voitaisiin tukea

paremmin.

"Tulee mieleen, ettd pitdisi olla lastensuojelun vanhempien ryhmd tai joku tdillainen, jossa

kdsitellddn perhesalaisuuksien tai muiden vaikeiden asioiden puhumisesta lapsille.”

5.2 Keskustelun teemat

Keskustelu on runsasta ja uusia ndkokulmia tuntuu I6ytyvédn loputtomasti. On kuitenkin

teemoja, jotka toistuvat ja aiheita, joilla halutaan perustella toimintaa tarkemmin.

Ryhmittelen perhesalaisuuskeskustelussa esiin nousseet aiheet analyysissani viideksi teemaksi:
1) Tyon rakenteelliset haasteet tyoskentelyn syventymisen esteend 2) Puheeksiotto,
normalisointi ja sanoittaminen 3) Tunteet, vuorovaikutus ja trauma 4) Oikea-aikaisuus seki 5)

Rajattomuus ja ylisukupolvisuus.

5.2.1 Tyon rakenteelliset haasteet tyoskentelyn syventymisen esteend

Aihe, joka toistuu keskustelussa merkittdvimmin, on tydkavereiden vaihtuminen ja tyon

lyhytndkoisyys vaihtuvuuden vuoksi. Koetaan, ettd tyotd menee hukkaan vaihtuvuuden vuoksi.
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“No eihdn sitd ehdi, kun meiddn tiimi vaihtuu koko ajan. ... eihdn systeemisyys voi edetd, kun
se on koko ajan alkutekijoissd ja joka tyénohjauksessa on uusi ihminen mukana. Ja nyt meilld

’

vield lihti se terapeutti.’

Yksi keskustelijoista toimii vuokratyontekijané, jolloin hdnen tyosuhteensa kestivit lyhyempid
ja katkonaisia jaksoja eri tyOpisteissd. Aina hin ei tiedd tyon kestoa kuin pari kuukautta
eteenpdin. Tama luo omat haasteensa luottamuksen rakentamisessa. Asiakkaat eivit jaksa avata

tilannetta ja kertoa kaikkea seitseménnelle sossulle tai:

"Sielld on ollut ihan sellaisia vakavia juttuja, ettd sit ne on, ettd se niiden arki on sellaista

’

ettei ne vaan jaksa tyoskennelld niiden eteen.’

Turhautuminen ulkoapdin saneltuihin tyon sisdltoihin tulee esiin keskustelussa toiveena
paremmasta rakenteesta, tuesta tehdd merkityksellistd tyotd sekd mahdollisuudesta keskittya

asiakkaaseen eika esimerkiksi laskutukseen.

”...ettd meistd tyontekijoistd pidettdisiin huolta, ettd olis sellaiset rakenteet, ettd olis se

ldhiesimies tukena eikd sanomassa, ettd selvitd laskut tai jotain muuta.”

Keskustelussa todetaan myds toistuvasti, etteivit vaatimukset ja mahdollisuudet aina kohtaa,

vaikka miten haluttaisiin auttaa. Tima aiheuttaa tyontekijoissi turhautumista.

“sepd se just haastavaa onkin tdssd tyossd, kun meilld on nditd moniongelmaisia. Ei aina
itselldkddn osaaminen riitd, kun pitdd olla just terveydenhuollon osaamista ja kaikkee
sekaisin, varsinkin jos on vield salaisuuksiakin ja tulee kaiken maailman oirejuttuja. Siihen

sitten aina kokeillaan erilaisia tukijuttuja muttei ne aina sitten onnistu.”

Tyoskentelyn haasteena saattaa olla asiakkaan ja sosiaalityontekijidn erilainen kisitys siitd,
missd ongelman ydin on. Keskustelussa todetaan, ettd lapsi voidaan perheesséd nihdi syyllisend
johonkin tai lapsessa on jotain vikaa. Sosiaalityontekijan rooli onkin pyrkid asettelemaan

tilanne uudelleen.

" ..virittdmddn sellaisen prosessin, ettd mistd kaikesta tdssd voikaan olla kysymys sen sijaan,

’

ettd siind lapsessa on vika.’

Keskustelussa sosiaalityontekijat harmittelevat tukitoimien katkonaisuutta, johtuen joko
byrokratiasta tai sitoutumattomuudesta tyoskentelyyn. Myds tukitoimien laatu vaihtelee.

Toisinaan lastensuojelusta odotetaan ihmettd, mutta ei olla valmiita itse tydskentelyyn.
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"Auttakaa!! Mutta sitten ei oteta apua vastaan. Ei voi niputtaa, kun jokainen perhe on
erilainen, mutta téillainenkin porukka perheitd on. Ndenndisesti halutaan kaikki apu, mutta

1

mikddn ei koskaan toteudu.’

Joskus sosiaalityontekijdltd vaaditaan luovuutta tydssddn ja perheen yksildllisten tarpeiden
huomioonottamisessa. Asiakirjat ja niiden tekemisessd kaytetyt ohjelmistot koetaan
joustamattomiksi, mutta on asioita, joiden eteen kannattaa ndhdé vaivaa, ettei kédrpasesta tule

hirkédstd suotta.

”Olen tdssd vihdn kikkaillut. Ettd tulee sellainen tunne ettd tdmd on ihan hullua, mutta on

’

ottanut sellaisen luovimisen ettei tule entistd suurempaa numeroa.’

5.2.2 Puheeksiotto, normalisointi ja sanoittaminen

Ryhmikeskustelussa  kaikki osallistujat  korostavat, ettd sosiaalityontekijit ovat
ammattikuntana puheeksioton ja sanoittamisen mestareita. Vaikeatkin asiat on otettava

puheeksi ja niihin on jatettdva tiettyd ilmavuutta.

Sosiaalityontekijé ei voi tietdd etukdteen, mutta voi tarjota tilanteeseen normalisointia ja tilaa
puhua. Vaihtoehtoja sithen, mistd juuri nyt on kyse, on rajattomasti. Saattaa olla, etté riidat ovat

syntyneet, silld ei ole ollut sanoja, joilla puhua oikeista asioista riittdvén avoimesti.

Keskustelussa pohditaan, ettei vanhempi aina muista tai osaa ottaa jotain tarkedi asiaa puheeksi
lapsen kanssa. Saattaa olla, ettd lapsi pohtii esimerkiksi omaan syntyperdénsa liittyvid asioita,
mutta huomaa aikuisen aina hermostuvan asiaa ldhestyttdessd. Ellei lapselle ole tarjottu
mahdollisuutta kysyi vaikeita kysymyksié kotona, lapsi saattaa kysyé asiaa perhetyontekijalti,
joka ei voi olla ensisijainen tietoldhde. Lapset ovat tuntosarvet herkilld ja paljon viisaampia

kuin usein ajattelemmekaan.

“Ajatellaan, ettd kun lapsi ei ole siitd kysynyt, niin ei sitd tarvitse kdsitelld, ei se ole
kiinnostunut asiasta, ei sitd haittaa, vaikka voi olla, ettd lapsi miettii sitd kovin usein omassa
hiljaisuudessaan eikd voi esimerkiksi pelon takia kysymddnkdcdn. Ei héinelld vilttamadttd ole

sanoja kysydkddn.”
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Usein huoli tulee esiin muuten kuin, ettd sosiaalityontekija olisi huomannut salailun ja avaisi
keskustelun. Salaisuus saattaa tulla esiin lastensuojeluilmoituksen kautta tai avautumisena

sijoituslaitoksen omahoitajalle.

)

“huoli tulee jostain muualta, niin lastensuojeluilmoituksen kautta.’

Keskustelijat tuovat esiin, ettd joskus vaaditaan malttia tarjota vanhemmalle tilaisuus kertoa
jopa vuosia, jos oikea-aikaisuudesta ei ole takeita. Vanhempien vastuu kasvattajana korostuu

ja sosiaalityontekiji tietdd vanhemman kuitenkin tuntevan lapsensa paremmin.

)

"Vaikka ne vanhemmat olis miten kauheita niin paremmin he lapsensa tuntee.’

”...ettd lapselle ei kerrota sen syntyperdd ja md en nyt oikein tiedd, ettd md olen jotenkin

pdditellyt, etten voi mennd sitd tdrdyttimddn vastoin vanhempien tahtoa.”

Puheeksioton ohella asioiden normalisointi koetaan sosiaalitydn perustydkaluihin kuuluvaksi.

Puhumattomille asioille annetaan sanoja ja kysytdin niiden merkitysté asiakkaalle itselleen.

”...ettd tuodaan normaaleiksi sellaisia asioita, jotka on sen perheen eldimdd. Silld tavalla,

’

ettd niistd pystytddn puhumaan.’

Puhumaton asia voi olla esimerkiksi sisaruksen sijoitus, johon ei muilla perheenjisenilld ole
varmaa selitysti. Sisaruksen ottaminen mukaan tyoskentelyyn on joillekin perheille vaikeaa ja
heidit halutaan pitdd erossa mahdollisimman paljon. Télloin avoimia kysymyksié jai paljon ja

sisarussuhteet kéarsivit suotta.

2

utta sekin oli aika tdrkeetd ettd ne sisarukset pddsis kdaymdidn sielld ja otatteko teetd ja
pelataanko vaikka jotain lautapelid ja huomaamaan ettd tid on ihan hyvd paikka ja ettd veli
tai sisko on jostain syystd tddlld, mutta meilld on nditd, ettd jostain syystd sisarukset ei saa

tulla. Niin silloin se salaisuus on olemassa.

Keskustelussa muistutetaan, ettd tukea saa myds muualta, vaikka lastensuojelun asiakkuus
olisikin, kuten perheneuvolasta. Joskus vanhemmat tulevat myos vaikeiden asioiden kanssa ja
pyytivit keskustelemaan lapsen kanssa, ettei heiddn itsensd tarvitse. Muistutetaan, etti

sosiaalityontekija voi olla tukena pohtimassa, mutta suoria ohjeita ei ole.

’

"Ehkd tarkeintd on just ettei voi sanoa ettd tee niin tai ndin. Ei me tiedetd.’
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Keskustelussa nousee pohdinta kaikille tutusta tilanteesta, jolloin vanhempi ndkee lapsen
tilanteen hyvin huolestuttavana ja vaatii télle tukea tai jopa terapiaa, mutta kieltiytyy
nidkemistd omaa tuen tarvettaan. Hin vaatii sosiaalityontekijdd puhumaan lapsen kanssa, mutta
ei suostu omaan tyoskentelyyn. Pohditaan, ettd esimerkiksi surua voi késitelld hyvin eri
aikoina: aikuinen voi surra menetettyd puolisoa heti, kun lapsi voi surra menetettyd vanhempaa

my&hemmin. Aikuisen oma hita siirtyy lapseen.

“Lapset on sellaisia, ettd ne kdsittelee asioita paljon myohemmin kuin mitd aikuiset ajattelee

)

niiden kdsittelevin.’

5.2.3 Tunteet, vuorovaikutus ja trauma

Alex Schulmannin kirjan kautta pddstiin pohtimaan riitoja ja vihaa. Miten alituisista riidoista
olisi voitu paitelld, ettd jotain on jaddnyt keskustelematta ja viha jatkoi sukupolvelta toiselle.
Tété alituista riitaa voisi kuvailla myds Kaisu Malkin (2020, 63—71) reunatuntemusten kautta.
Téama epamiellyttava riitely voi herdttid ajatuksen, ettd ollaan sietoikkunan ulkopuolella ja asia

vaatii tarkempaa pohtimista.

”...kun siind oli koko ajan joku riidoissa jonkun kanssa... ... kun silld oli sellainen viha, jota

se ei voinut purkaa. Ja sitten se vaan siirtyi se viha toiselle ja toiselle.”

Lapsessa reunatuntemukset voivat tuntua outoutena. Yksi keskustelijoista kertoi omasta
kokemuksestaan lapsuudestaan ja salaisuuden paljastuminen oli tuntunut valtavalta
helpotukselta. Hén koki myos sukulaisten hakeutumisen sosiaalialalle johtuneen samasta

outoudentunteesta, joka oli kaivannut auttajaa.

”...niin siis joo, meiddn suvussa oli tosi tosi iso salaisuus ja md aina tiesin, ettd jotain outoa

”»

on...

Salaisuuden paljastuttua voi padllimméinen tunne olla juuri helpotus. Taakka siirtyy harteilta.
Syyllisyys suuren salaisuuden pitdmisestd vuosikymmenid voi olla suuri ja vaatia paljon
keskusteluita asian normalisoimiseksi, vaikka kyseessd ei olisikaan itse asianomistaja. Koko

idn kannettu syyllisyys voi leimata koko elamaa.

Salaisuuden kantaja voi joutua pakoilemaan. Lastensuojelun tyontekijdille paikkakunnalta

toiselle muuttavat perheet ovat tuttu ilmid. Aina kun salaisuuksiin ollaan padsemassé kasiksi
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tai tyoskentelyd aloittamaan, muutto sekoittaa kaiken ja tydskentely alkaa alusta uudella

paikkakunnalla. Toisaalta vastaanotto saattaa olla turhankin jired ja estdd tydskentelyn taysin.

Keskustelussa nostetaan esiin, etteivit salaisuudet koske vain juuri asian kokeneita, vaan myos
lahipiirid, joka joutuu salaisuutta kannattelemaan. Heité voivat olla esimerkiksi sisarukset, joita

asian kokenut on vannottanut olemaan kertomatta. Kuka tilloin paittaa, ketd suojellaan.
”...jos uhri sanoo, ettei saa puhua, ne on keinottomia toimimaan.”

Viranomaista sitoo lainsdddanto ja esiin tulleet kuuluvat ilmoitusvelvollisuuden piiriin, josta
on sdddetty lastensuojelulain 25.§:n 3. momentissa (LsL 417/2007). Sisaruksen tai muun
laheisen kohdalla asia ei ole yhtéd selked ja tilannetta sitovat vuorovaikutukselliset sdannot.
Mutta onko asia salaisuus vai yksityisasia? Suontausta-Kyldinpdd antaa ohjenuoraksi pohtia
kuinka olennainen tieto on ihmiselle, joka ei sité tied4. Jos salattu tieto vaikuttaa suoraan toisen
ihmisen hyvinvointiin, on kyseessi salaisuus eikd endi yksityisasia (Suontausta-Kyldinpaa
2008, 25.) Keskustelussa yhteinen kokemus on, ettid sisaren hyvéksikdyttd vaikuttaa koko
perheen hyvinvointiin ja vuosia kestdvd salailu kuormittaa kaikkia jarkyttdvilld tavalla.
Liaheisen joutuminen rikoksen uhriksi ahdistaa koko perhettd ja muita 1dheisid. Seuraukset
estdvdt muita toimimasta oikein. Mutta toiset seuraukset ndkyvét vuosien jélkeen lasten

aikuisuudessa:
”...semmoisena ettei ne luota ihmisiin.”

Schulmanin kirjassa kirjailija saa selville oman kadytoksensd olevan oire salaisuudesta, josta
hin ei tiennyt. Keskustelussa pohditaan, paljastuvatko salaisuudet lastensuojelun
sosiaalityontekijdlle vai ovatko oireet olleet aina jostain isommasta salaisuudesta kauempaa,
kuten kirjassa. Pohdintaa kdydaén, tuleeko sosiaalityontekijan tietdd kaikki vai voiko hdn myds
luottaa siihen, ettd perhe keskustelee asiasta muiden tahojen kanssa. Kuitenkin yleinen ajatus

on, etta...

”...kylld ne tulee jossain eldmdnvaiheessa esille, ettd ne vaan pulpahtaa esiin jotain kautta.

’

Ettd ei ne salaisuuksina pysy. Ainakin uskon ndin.’

Perhesalaisuuksien esiin tuomiksi tunteiksi luetellaan viha, hdped, syyllisyys, pelko ja

ahdistus. Pelko ndhddén monipuolisena ja hylkddmisen pelko korostuu.

”...pelko ettd mitd tulee tapahtumaan ldheisille, joista se salaisuus kerrotaan tai pelko siitd,

)

ettd suhteet katkee tai tulee itse hyldtyksi.’
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Keskustelussa sosiaalityontekijét tunnistavat myos suojaavia tekijoitd. Asiakkaiden resilienssi
vaihtelee ja saman traumaattisen kokemuksen omaavat voivat oirehtia tai selvitd eri tavalla.
Vilttamattd rajujakin asioita kokeneet eiviét oireile. Pienet muutokset arjessa, kuten iké tai

muutos péivikotiryhméssi, voivat tuoda suuren muutoksen tullessaan.

”...siind on ollut hyvd varhaislapsuus, joka on ollut turvattua, eli alun pitden on ollut
huolehtivuutta, se on totta. Mietin, ettd on niin erilaisia polkuja, ettd luulisi ettd on aina

’

jotain oireilua.’

Pohdittaessa mistd huomaa, ettd salaisuus kuormittaa, tullaan reagoinnin ja reunatuntemusten
adrelle. Reagointi voi olla vikivaltaa, pdihteitd tai muuten itsed vahingoittavaa toimintatapaa.

Kiellettyyn tartutaan, koska oma itse koetaan arvottomaksi.

"Ettd jos siind on jotain siind vanhemmuudessa hdikkdd, ettd ei niinku sitten vdlitetd senkddn

vertaa ja sitten mennddn helposti vddrdnlaiseen porukkaan.”

Kysymykseen trauman ja perhesalaisuuden eroista ja samankaltaisuuksista tyontekijét olivat
hyvin varovaisia kommentoimaan. Yhdelld tyontekijdlli oli enemmin koulutusta
traumakeskeisesta tydskentelystd ja hian pyrki selventdmién, miten tydskentelyssd voi havaita
trauman ldsndolon. Vuorovaikutus ei ldhde kehittymain asiakkaan ja tyontekijin vélilld, vaan
jaadadn pyoriméddn yhteen ja samaan. Aika ei pidse kulkemaan kokemuksen ohi, vaan se on
jaanyt tiysin tuoreeksi, vaikka traumakokemuksesta olisi 30—40 vuotta. Jos samasta ihmisesti

16ytyy monta er1 ikd4, tdimi on myds trauman merkki.

"Trauman huomaa vuorovaikutuksesta, ettd se lihtee vouvaamaan ja pysymdcdn paikallaan
eikd lihde kehittymddn. Mun mielestd vouvaaminen on hyvd sana, mutta sitd on vaikea
selittdd. Se on niin kuin sellainen seisovat vedet, jossa ei ole sellaista eteenpdin menoa, niin

se on trauman merkki. Tai ettd pyoritddn jossain yhdessd tai muutamassa asiassa.”

Keskustelussa pohditaan, ovatko kaikki salaisuudet trauman aiheuttamia tai pdinvastoin.
Kysymys oli hankala ja sosiaalityontekijit vetoavat koulutuksen puutteeseen. Kuitenkin ollaan
samaa mieltd, ettd joku yhteys néilld usein on.

’

"Voihan olla salaisuus, joka ei ole trauma, mutta usein perhesalaisuudet ovat traumoja.’
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5.2.4 Oikea-aikaisuus

"Toki riippuu tilanteesta, ettd missd ollaan. Sellainen sensitiivisyys siind alussa ja on hyvd

)

vdlilldkin, sitten kun oppii lukemaan niitd asiakkaita ja kokemus karttuu.’

Asiakkaiden saaminen sitoutuneeksi tydskentelyyn on kaiken ldhtokohtana. Koetaan, ettd
asioiden ollessa levdperdisid tai epdvakaita mikddn ei etene, mutta asiakkaan ollessa

vastaanottavainen, ei koko asiakkuutta kohta tarvita.

Se, ettd nuori kertoisi vastaavalle sosiaalityontekijille perhesalaisuudesta, ei ole tavallinen
tilanne. Yleisempi tilanne tuntuu olevan, ettd nuori joutuu sijoitukseen oireilunsa vuoksi ja
sielli hian kertoo omalle ohjaajalleen luottamuksen synnyttyd esimerkiksi raiskauksesta,

seksuaalisesta hyviksikdytostd tai pahoinpitelysté, josta oirehdinta on johtunut.

“Ei ne oo tulleet sosiaalityontekijdlle, vaan sijoituksen turvassa niille omille ohjaajille. Ettd
en md usko, ettd vaikka olisin hyvinkin tuttu nuorelle niin en md usko ettd ne tyontekijdlle
alkais avautua. Ennemminkin uskon, ettd jollekin opettajalle tai muulle, joka on enemmdn

’

ldsnd.’

Vastaava tilanne voi olla kriisipdivystyksen tekemén sijoituksen jélkeen, jolloin omaohjaajan
rooli korostuu sijoituksessa, vaikka setviminen kdyddinkin sosiaalityontekijén kanssa. Kriisin
silmissd ollessaan, ithminen saattaa avautua helpommin. Aina sosiaalityontekijd ei pddse

paikalle nopeasti:

2 )

utta kun sd tuut kolmen pdivdn pddstd niin ihmiset kiistdd ja kieltdda.’

Aluksi kaikkien tiedossa ollut asia kuuluu Joharin ikkunateorian (Méilkki & Mansikka-aho
2020, 93) kuuluu julkisen mindn ikkunaan. On jddty kiinni rysén pééltd eikd totuutta kidy
kiistiminen. Kuitenkin jotain tapahtuu ja asiakas haluaa tyontdi asian julkisen minén puolelta
omaksi sokeaksi pisteekseen ja vield hyodyntdd lapsen lojaaliutta tavoitteen edistamiseksi.
Keskustelussa ei 16ydetd selitystd siithen, miksi halutaan kieltdd tapahtunut. Eikd aika ole

sopiva asian késittelemiseksi vai oma puolustautuminen on tilanteen unohtaminen.

Lapsi on lojaalinen ja haluaa suojella vanhempaansa, eikd tdhén ole aina milldén sosiaalityon

kyselytekniikalla padsya viliin.

”...sitten kun puhuttiin didin kanssa myohemmin, niin diti kielsi sen, ettd mitddn ei ole

tapahtunut. No varmaan se liittyy myos siihen alkoholismiin, mutta myos siihen, ettd se on

’

niin hdpedllinen asia.’
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Keskustelussa muistutetaan, ettd pienelld oikea-aikaisella teolla voi olla yllattdvinkin suuret
seuraukset. Ei tarvita mahtavaa ja pitkdkestoista tydskentelyd, vaan joskus se on
luottamuksellinen keskustelu oikeista asioista oikeaan aikaan ja toimiminen sen mukaan.
Keskustelussa muistellaan yhtd téllaista tilannetta, joka edelleen herétti vahvat tunteet ja
arvostuksen kollegaan. Toisaalta muistetaan my0s tapaus, jossa sosiaalityontekijd oli ollut

vddrassd ja oli vanhemmilta oikein toimia, kuten toimivat.

"Tyontekijd tulkitsi védrin aika kauan. Ei voi aina tietdd hetkessd, mikd on oikein ja mikd

’

vddrin, jalkiviisaus on aina helpompaa.’

Oikea-aikaisuuden tunnistamisen kanssa Kaisu Milkin reunatuntemukset voisivat olla
hyoddyllinen tydkalu sosiaalityontekijélle. Reunatuntemusten kanssa ollaan oman sietoikkunan
reunalla. Jos tyOntekijdin voi luottaa, tima voi auttaa kasittelemaan tunnetta ja mika sen takana
on. Tydntekijan tehtdviand on normalisoida, ettei katso kieroon ja pystyy kuuntelemaan ilman

ettd toinen kokee olevansa nolattu.

"’Se, ettd aikuinen pystyy kertomaan sulle, ettd md oon lyonyt tai tehnyt jotain, koska se
tietdd, ettd sd kestdt sen tiedon ja ettd sd et ole reagoimassa liian suurella tunteella siihen

’

mitd se nyt kertoo.’

Keskustelussa kdy ilmi, ettdi myds ammattilaisten vililld on ollut mielipideristiriitoja
salaisuuden kertomisen ajankohtaan liittyen. Yhden mielipiteen mukaan lapsi on sitd
onnellisempi mitd vanhempana hén kuulee tuhoavan salaisuuden syntyperddnsa liittyen, kun
toisen mielestd salaisuus vapauttaa. Yhteisesti koetaan, ettd perheelld tiytyy olla kyllin vakaa
tilanne asioiden kisittelemiseen. Tilannetta arvioidaan, mutta lykk&d&dminen koetaan huonona.
Keskustelussa pohditaan ohjaamista oikeiden palveluiden piiriin, kuten perheneuvola tai

perhekuntoutus, ellei keskustelua voida kdyda lastensuojelussa.

”Se meiddn tyonohjaaja oli sitd mieltd ettd on hyvd pitdd salaisuuksia siihen asti ettd on

’

kykenevd niitd kdsittelemddn.’

... ne lapset tdytyy vapauttaa siitd salaisuudesta, salaisuuden taakasta, kun sielld oli

’

kaikkea sellaista krddsdd, joka voi johtua traumoista.’

Salaisuuden kertomisesta péittimisessd halutaan antaa vastuu vanhemmalle. Keskustelussa
tulee ilmi, ettd sosiaalityOntekijd saattaa olla useankin vuoden ajan vanhemman tukena
pohtimassa keskustelun oikea-aikaisuutta. P4édtds kertomisesta halutaan antaa vanhemmalle,

vaikka keskustelut ovat saattaneet olla tiukkojakin. Lapsen ja vanhemman suhde koetaan
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ainutlaatuiseksi, eiké sosiaalityontekijd halua menné luottamuksen viliin. Keskustelua voidaan

silti pitdd vanhemman kanssa yll4 ja etsid yhdessa oikeita sanoja ja ajankohtaa.

”...vaikka se vanhempi olisikin jossain kohtaa vddrdssd niin hdn on kuitenkin sen lapsen
vanhempi, ettd md en voi ottaa sellaista ylemmyyttd, ettd md nyt tieddn, vaikka md nyt
olisinkin tietdvdndni, ettd mikd on parempi. Kun se on jotenkin vddrin sitd heiddin suhdettaan

’

kohtaan.’
”...meille on vedetty ne rajat, ettd mihin voi vaikuttaa ja mihin ei.”

Sosiaalityontekijan on hyvéd olla tietoinen omista tunteistaan ja siitd, mikd resonoi juuri
hinessd. Oman sukupuun tekeminen on tdrkeéd, jotta tunnistaa oman suvun haasteet asiakkaan
suvun haasteista. Sukupuu on hyvi tyokalu, mutta keskustelussa todetaan usein, ettei sille jai
aikaa varsinaisessa asiakastydssd. Uusien asiakasmitoitusten ei luoteta tuovan lisdd aikaa
asiakastyolle, jotta aikaa jdisi erityismenetelmien kayttoon. Jos sukupuun tekevéit
perhetyontekijét, usein materiaalit jadvit heille, eikd sosiaalityontekijélle. Kaikki haluaisivat
tehdd sukupuun, vaikka jokaisen asiakkaan kanssa. Sukupuutydskentely ndhdddn tyoldédnd,

mutta hyddyllisena.

”Se on aika voimakas prosessi sukupuun tekeminen, ettd toivoisin, ettd lastensuojelun
tyontekijoille jostain raivautuisi semmosta aikaa, ettd he voisivat olla siind. Ettd jos se
tehdddn jossain perhetydssd niin se on hiukan eri asia, kun sitten se iso prosessi jdd sinne

’

perhetyéhon.’

Kaikkien mielestd on pidettdvd huolta perheen tarpeeksi vakaasta tilanteesta, jotta
perhesalaisuuksia voidaan késitelld. Huoli asiakaslasten liiallisesta luottamisesta viiriin
ihmisiin on olemassa. Lastensuojelun asiakkailta saattaa puuttua itsesuojeluvaisto, joka pitéisi

huolen, ettei lapsi joutuisi vaaraan liiallisen avoimuuden vuoksi.

5.2.5 Rajattomuus ja ylisukupolvisuus

Rajattomuus ndkyy lastensuojelussa myds ylisukupolvisesti. Keskustelussa todetaan, etti
monet lastensuojelun viliintuloa vaativat tilanteet johtuvat vanhempien haasteista asettaa
rajoja joko lapsilleen tai itselleen. Liiallinen puhuminen tulee osaksi nikyvéé identiteettid,

jolloin uhri “hukkuu” uhrin rooliin.

“Mietin, ettd salaisuudesta voi tulla vihdn sellainen identiteettikin, ettd jos vaikka on

hyvdksikdytetty lapsena, niin se voi tavallaan eldd silld ja voi perustella monia asioita silld,
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ettd menee vihdan litkaa siihen, ettd siitd tulee niin iso osa identiteettid, ettd hukuttaa itsensd
siihen.”

Keskustelussa ollaan yhtd mieltd, ettd lapsen on hyvé tietdd asioista ikdtasoisesti. Kuitenkin

muistutetaan, ettei lapsen tarvitse tietdd  yksityiskohtia. Rajattomuus nékyy

sosiaalityontekijoiden mielestd heikkona vanhemmuutena, jota voidaan kantaa

ylisukupolvisesti.

”...nyt tulee mieleen monta esimerkkid niin kuin rajattomista vanhemmista, ettd lapset puhuu
Jjostain abortoidusta pikkuveljestd tai litkaa seksiasioista, ettd jos on vaikka
pdihdeongelmaiset vanhemmat lapset on saattaneet kuulla ja néihdd aivan litkaa. Ehkd
meiddn asiakaskunnassa ylikorostuu ne vanhemmat, jotka ei osaa pitdd sitd rajaa mikd on

soveliasta lapselle.”

Pohditaan esimerkkina ldheisverkostoratkaisuja, joiden kohdalla huolen katoaminen ei aina ole
perusteltua. Sisarusten erilaisuus voi olla hyvinkin suurta ja lopulta keskustelussa paddytdan
sithen, ettei yleistyksié tai oletuksia voida tehdd. Muistutetaan, ettd monet vanhemmat ovat

parempia isovanhempina kuin olivat itse vanhempina.

5.3 Keskustelun diskurssit

5.3.1 Sosiaalityontekijan ammattiroolin diskurssi

Ammattiroolin diskurssissa kyse on siitd, miten lastensuojelun sosiaalityontekijéit konstruoivat
Jja madrittelevit keskustelussa oman ammatillisen identiteettinsé ja roolinsa perhesalaisuuksien
parissa. Miten ndkyvdt ammatillinen vastuu, oikean toimintatavan valitseminen ja

ammattieettiset periaatteet.

Keskustelussa tulee esiin, ettd sosiaalityon valikoituminen omaksi uraksi on saattanut liittyd
salaisuuksien pitdmiseen. Alalle tuleminen saattaa valikoitua, koska aistitaan, ettd jokin
keskustelu on kdyméttd omassa suvussa ja halu auttaa on suuri. Omassa suvussa voi olla
selvittdmattomid salaisuuksia tai outoja tunteita, joiden kokemisen erds keskustelija katsoo

johtaneen hdnen ja muutaman sukulaisen hakeutumisen sosiaalialalle. Omien kokemusten
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ndhdddn tuoneen tarkkandkoOisyyttd ja myOs ymmaérrystd asiakasperheiden kanssa
tyoskentelyyn.

“Tekis kylld mieli kertoa mun oman sukuni salaisuuksista. Kun ne aina niin kuin liittyy sithen

’

miks md oon sosiaalityontekijd.’

“Itse ajattelen, ettd hoidan nyt sukupolvia myohemmin niitd asioita, jotka olisi pitdnyt hoitaa

>

silloin.’

Keskustelussa painotetaan, ettd oman sukupuun tunteminen on tirkedi, jotta tiedostaa tyoti
tehdessd, miksi asia resonoi tai miksi ajattelee asiasta juuri télld tavalla. Kun huomaa oman
historiansa vaikutuksen, voi ymmartia, ettd monet ratkaisut ovat mahdollisia. Asiakastydssa

koetaan, ettd ndkokulman vaihtaminen on oleellista, jotta kokonaiskuva tulee esille.

Keskustelussa korostetaan kunnioitusta perhettd kohtaan. Térkedksi ndhdddn, ettd
sosiaalityontekijé ei ole kohtaamisessa tietdvindan paremmin, vaikka kokisi olevansa oikeassa.
Vaikka vanhemmat toimisivat miten huonosti tahansa, he tuntevat lapsensa sosiaalityontekijaa
paremmin. Keskustelussa painotetaan perheen tapaamista sddnnéllisesti sekd hyvéin yhteyden
pitdmistd esimerkiksi sijoituksen aikana vanhempiin. Esiin tulee myos, ettei aina arvio ole
oikea ja sosiaalityontekijdn arvio on ollut vairéssi pitkdén. Sosiaalityontekija voi kokea, ettd
kriisitilanteessa tehty pditds saattaa muuttua ajan kanssa ja haluaa varmistaa, ettei asiakas
katumus iske myohemmin. On kuitenkin pidettivd mielessd, ettd kriisin keskelld tehty

radikaalikin pditos voi jaada lopulliseksi ja sosiaalityontekijdn on toimittava sen mukaan.

Lastensuojelun sosiaalityontekijyys tuo mukanaan ammatillisen oikeuden ja vastuun nostaa
vaikeat asiat esille ja kisitelld my0s perhesalaisuuksia. Kuitenkaan keskustelussa ei vastuu
nouse teemana esille. Se voi johtua siitd, ettd lastensuojelussa sosiaalityontekijd on
vastuutyontekijd eikd sitd tarvitse keskustelussa kollegoiden kesken erikseen korostaa.
Ohjaaminen oikean palvelun piiriin ndhddén oleellisena sekd esimerkiksi omaohjaajan
merkitys sijoitetuille nuorille. Eri sosiaalipalveluiden pééllekkdinen tydskentely saa

keskustelussa kiitosta, joskin yhteistyd koetaan vililla myods raskaaksi kdytannossa.

Palautteen antaminen ja saaminen kollegalta koetaan vahvana tukena. Asiakkailta saatu palaute
on lastensuojelussa varikésti eikd valttiméttd kerro toimittiinko tilanteessa tarvittavalla tavalla
kuin pidemmain ajan kuluttua. Hankalissa tilanteissa pohditaan asiaa tyoryhmadssé ja vaikeat
keskustelut jadvit mieleen. Pdédtoksenteko ei ole aina helppoa ja kollegalta saatua tukea

arvoistetaan:

’

... vield siitd yhdestd asiakkaasta, kunnioitan sua vieldkin sen takia.’
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Vaikeita asiakastapauksia pohditaan yhdessd tyoparin tai muuten ldheisen kollegan kanssa,
ellei tyoparia ole saatavilla. Keskustelussa haasteena ndhdédédn lastensuojelun tyontekijoiden
suuri vaihtuvuus, jolloin pitkdkestoinen tyoskentely yhdessd jdd puuttumaan. Tilanteen
selvittiminen koetaan haastavana aina uusille ihmisille ja siksi esimerkiksi systeeminen
tyoskentely on monen perheen kanssa jddnyt puolitichen. Suuremmaksi tueksi koetaan

laheinen kollega, jolta 10ytyy nédkemys ja tuki tilanteessa kuin tilanteessa.

5.3.2 Puheeksioton diskurssi

Puheeksioton diskurssissa olennaista on se, miten sosiaalityontekijat puhuvat keskustelussa
salaisuuksien puheeksi ottamisesta perheiden kanssa. Keskustelussa puheeksi ottamisen
merkitys korostuu omassa mielesséni ja koen sen entistd tairkedmpénd tyokaluna sosiaalitydssa.
Puheeksiotto, sanoittaminen ja oikea-aikaisuus koetaan keskustelussa perhesalaisuuksien
kohdalla kolmeksi tdrkeimmaéksi tyokaluksi. Téssd korostuu myds avoimen kommunikaation
tarkeys, asioiden normalisointi, jotta niistd voidaan puhua sekd salaisuuksien paljastamisen
riskien ja hyotyjen arviointi.

Se vaatii kylld sosiaalityontekijdltd sellaista vahvaa ammatti-identiteettid, ettd osaa ottaa

)

asioita esiin oikeaan aikaan.’

Keskustelussa korostetaan, ettd varsinkin asiakkuuden alkaessa on tarpeen sensitiivisyys, jotta
16ydetddn oikea tyyli toimia. Kuitenkin erityisesti pidemmissd asiakkuuksissa lastensuojelun
asiakkaat arvostavat my0s suoraa puhetta. Asiakkaat tietdvit kylld mistd heidin kanssaan tulisi
keskustella. Kaikki eivét keskustelua haluaisi kdyda ja sosiaalityontekijan ’jekuttaminen’ on

mahdollista. Tyontekijét arvioivat tilannetta, mutta niin tekevit myos asiakkaat.

Keskustelussa todetaan, ettd sosiaalityontekijin puheeksioton ja sanoittamisen taidot
korostuvat. Lastensuojelun véliintulo on ollut vilttiméton ja suojelun tarpeen vuoksi
keskustelu on kaytidvé. Sosiaalityontekijét painottavat keskustelussa, ettei tyyli puhua saa olla
ylhddltdpdin tuleva, vaan asiakkaalle tulee jattd4 tilaa puhua itse.

”... ja sit nimenomaan ettei sanota sitd sillee kliinisesti ja kaikki tietden, vaan ilmavasti. Ettd

’

voi olla kyse siitd tai tdstd ja normalisoida sitd vaikeasta asiasta puhumista.’
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Sanoittaminen ja sitd kautta normalisoiminen voi olla yllattdvankin merkittdva asia perheelle.
Keskustelussa tulee esiin esimerkkind tilanne, jossa sisarus on sijoitettuna, tilanne on
vanhemmille vaikea eikd sitd haluttaisi myoOntdd. Siksi asiasta ei puhuta kotona-asuvalle
nuorelle, joka ei tiedd saako asiasta puhua kavereille tai miti siitd vastata, jos joku kysyy. Asian
normalisoiminen ja sanojen antaminen tilanteelle sekd kysyminen, haluaisiko sisarus vierailla
sijaishuoltopaikassa voi olla hyvin merkityksellinen. My®os tilanteessa syntyneiden tunnetilojen

huomaaminen ja niiden sanoittaminen seké sisaruksen ettd vanhemman osalta on hyvi muistaa.

Sosiaalityontekijat kokevat, ettd ammattikuntana meille on helpompi puhua, koska emme
peldsty monestakaan puheenaiheesta ja kestimme ehkd keskivertoa paremmin arat
puheenaiheet. Joskus tilanne on, ettei uskalleta puhua, koska ei tiedetd miten vastapuoli reagoi.
Sosiaalityontekijésté asiakas voi 10ytda ahdingolleen Siiralan perddnkuuluttaman kuulijan, joka

ei kddnné ahdingolle selkdd (Uurtimo 2000, 20).

”...ehkd me jotenkin keskimddrdistd paremmin, ei nyt niin ettd kaikki pitdid kaikille selittdd,

mutta on meille aika tavanomaista, kun on muille vihdn hyshys.”

Sosiaalityontekijéltd voidaan myos kysyd neuvoa, miten puhua perheen ylléttineestd tilanteesta
lapselle ja onko ylipddtdin soveliasta kertoa lapselle esimerkiksi vanhemman itsemurhasta.
Keskustelussa todetaan ettei koulutukseemme kuulu néin yksityiskohtaista tietoa minkéikdinen
lapsi kykenee prosessoimaan tillaista tietoa. Kuitenkin ryhméssd pohditaan, ettd on parasta
keskustella asiasta mahdollisimman suoraan ikdtaso huomioiden. Pahinta on, jos lapsi joutuu
ajatuksiensa ja epdilyksiensd kanssa yksin tai saa tiedon viiristyneend kodin ulkopuolelta.
Pohditaan my6s sen muistuttamista vanhemmalle, ettd hidn tuntee lapsensa parhaiten ja tietda

miten hdnen kanssaan on paras toimia.

”...sanoin ettd sd tunnet lapsen parhaiten, ettd sd tieddt mitd voit kertoa parhaiten, mutta

i3]

jossain vaiheessa on paras kertoa just ikdtasoisesti.

Kun keskustelu on avattu, todetaan, etté tarvitaan muutakin verkostoa perheen tueksi. Tuki

voi tulla perheterapeutilta esimerkiksi perheneuvolasta.

5.3.3 Perhekeskeisyyden diskurssi

Perhekeskeisyyden diskurssin ydin on pyrkimyksessd ymmaértdd perheen kokemuksia, miten

perhesuhteita tuetaan ja miten perheen osallisuutta paatoksenteossa edistetaan.
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Laakso esittelee lastensuojelun sosiaalityontekijdn kayttdvan kolmea erilaista tyon muotoa
vanhempien kanssa: kdytdnnollinen kasvatuskumppanuus, vanhemmuuden kontrollointi ja
vanhemmuuteen houkuttelu (Laakso 2012, 31). Ryhmékeskustelussa nima muodot ovat kaikki
lasnd. Perheen kokemuksia ja tilannetta kartoitetaan eri ndkokulmista kuullen kaikkia
asianosaisia sekd tdrkeimpid verkostoja. Vanhemman ja lapsen vilinen suhde korostuu ja

suorien ohjeiden antamista valtetddn.

2 ’

un se on jotenkin vddrin sitd heiddn suhdettaan kohtaan.’

Lastensuojelusta puhuttaessa valta-asetelma nousee helposti esille. Suojelun tarve on todettu
ja perheen eldméén puututaan viranomaistaholta. Keskustelussa sosiaalityontekijoiden kanssa
vilittyy ndyryys, jolla tyotd tehdddn. Sosiaalityontekijét tuovat esiin, etteivit koe tietdvansé
asioita paremmin ja keskustelua kdydessd painotetaan ilmavuutta, joka jattdd tilaa kaikille

osallistujille sanoa oman nikemyksensa asiasta.

Keskustelussa painotetaan vanhemman ja lapsen vilisen suhteen ainutkertaisuutta ja
korostetaan sen merkitystd tyoskentelyssd. My0s sosiaalityontekijoiden tavoitteena on, ettei
perhe olisi riippuvainen viranomaisista. Tavoitteena on muodostaa hyvi luottamussuhde ja
kyllin vakaa pohja asioiden késittelemiseksi. Kaiken tyoskentelyn l&dhtokohdaksi nidhdadn
perheen oma motivaatio. Motivaatiota tydskentelyyn herdttelee myds perheen oman
osallisuuden korostaminen. Keskustelussa todetaan, ettei muutosta saavuteta, ellei perhe itse
sitoudu tyoskentelyyn ja halua muutosta. Jokaisella keskustelijalla on useita esimerkkeja
perheistd, jotka vilttelevdt kohtaamisia ja peruvat tapaamisia. Mutta onneksi on myods
enenevissd madrin ollut perheitd, jotka nimenomaan haluavat kaikki mahdolliset palvelut ja

kokevat hy6tyvénsa niista.

Perheen eldméin puuttuminen ndhdiin hankalana, jos tyontekijoitd on ollut monta eikd perhe
jaksa sen vuoksi endd avautua sille seitseminnelle sossulle tai sitoutua vaihtuvuuden vuoksi
itsekddn tyoskentelyyn. Keskustelussa tuodaan esiin, ettd oma rooli on vaikea, silld
sosiaalityontekijan oman nidkemyksen mukaan minkdén perheen ei pitdisi olla viranomaisista

riippuva. Motivointi saattaa olla vaikeaa, jos tietdd itsekin olevansa kohta 1dhdossa.

2

a sit tdastd mun roolista, kun on tdssd eri paikoissa vuokratyontekijdind ja on eri paikoissa
Jja sit tulee tilanteita, ettd asiakkaat ei vilttimdittd jaksa kertoa samoja juttuja seitsemdnnelle
sossulle. Sielld on ollut ihan sellaisia vakavia juttuja, ettd sit ne on, ettd se niiden arki on

sellaista ettei vaan jaksa tyoskennelld niiden eteen.”
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Tydskentelyn haasteena ndahdéén, ettd perhe ndhdaén helposti hyvin pienené yksikkond, vaikka
asia koskettaa my0s ldhisukua. Perhe on kaikille tdrked, mutta joskus vanhemmat haluavat
hyvinkin tiukasti rajata tyoskentelyn vain osaan perheestd. Keskustelussa yhteinen huoli on
sisaruksen jittiminen keskusteluiden ulkopuolelle. Esimerkkind otetaan tilanne, kun
sisaruksen vierailut sijoituksessa kielletddn eikd hin tiedd, mitd asiasta ajatella, mika
sijoitukseen on syynd tai mitd kertoa asiasta ystdvilleen. TyoOntekijédn kiireen takia joskus
tilanne saattaa olla my0s sellainen, ettei laajempaa perhettd saada koottua yhteen

aikataulullisten hankaluuksien takia.

5.3.4 Vuorovaikutuksen diskurssi

Vuorovaikutuksen diskurssissa korostuu sosiaalityontekijin ja perheiden vilisen
vuorovaikutuksen sekd keskustelun merkitys. Miten sosiaalityontekijd rakentaa puhetta
vuorovaikutuksessa perheiden kanssa? Millaisena koetaan keskustelun merkitys, kenen tarinaa

seurataan ja millaiset tunnesanat nousevat esiin.

Ennen keskustelua luetussa kirjan katkelmassa kirjailijan oma suku oli vaiennut salaisuudesta,

kun toisessa suvussa asiasta oli puhuttu avoimesti.

”...sielld asiasta oli puhuttu avoimesti ja sielld suhde ei ollutkaan sellainen tabu ja siitd oli

puhuttu ja suku voi hyvin eikd tiuskimista ei ollut.”

Vuorovaikutuksen haastavuus ndkyy haasteellisena keskustelussa. Pienet asiat voivat tuoda
suuren muutoksen ja tilanteen arvioiminen voi olla hankalaa. Muutos voi olla sosiaalityon
tyokentdn ulkopuolella, kuten muutos luokan kokoonpanossa tai pdivikotiryhmissi. Yhteinen
kokemus on, ettd on monta palikkaa, jotka vaikuttavat ja saatetaan kdydd hyvinkin l&helld
huostaanottoa ennen muutosta. Oma rooli seurata, olla valmiina toimimaan, mutta kuitenkin

malttaa, on jénnitteinen ja vaatii myos tyontekijaltd uskallusta.

’

”...ettd uskaltaisi olla sellainen, johon ihmiset uskaltaa turvautua, en tiedd.’

Keskustelussa todetaan, ettd jos ihmiset ovat vastaanottavia, ei asiakkuutta valttimatta tarvita
lastensuojelussa. On asiakkaita, jotka ottavat kaiken tuen vastaan ja tyoskentelevit hyvin
yhteisten tavoitteiden mukaisesti. Mutta on myds asiakkaita, joiden kanssa monesta yrityksesti

huolimatta ei tyoskentely pddse vauhtiin.
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”...no tuntuu kylld ettd ne joilla on asiat ihan leviperdiset ja epdvakaat olot niin ne he peruu

’

kaikki mahdolliset tapaamiset ja jdrjestdin heille mitd tahansa, mikddn ei etene.’

Oikeiden tukitoimien 16ytyminen koetaan joskus hyvinkin vaikeaksi. Jokaisen perheen kanssa
tehtdvd ty0 on erilaista, eikd perheitd voida niputtaa. Tukitoimien hakeminen on tehty
sosiaalityontekijoiden mukaan hankalaksi uusien ohjeistuksien myo6tid ja tuloksien saamiselle

el anneta tarpeeksi aikaa. Keskustelussa muistutetaan, ettd muutos vaatii aikaa.

Vuorovaikutuksesta puhuttaecssa myos yhteistyo eri toimijoiden kanssa korostuu. Koetaan, etti
esimerkiksi nuori voi avautua sijoituksen turvin omalle ohjaajalleen tai muulle aikuiselle, joka
on arjessa enemman ldsnd kuin lastensuojelun sosiaalityontekijd. Nuorelle merkitykselliseksi
aikuiseksi voi muodostua tukihenkild tai sijoituksen omatyontekijd, jonka kanssa pystytddn

muodostamaan tavoitteet yksildllisesti.

Keskustelussa pohditaan salaisuuksien taustalla olevia tunteita. Niistd padllimmadisind ovat
viha, héped, syyllisyys ja pelko. Pelko voi liittyd sithen, mité tapahtuu ldheisille, kun salaisuus
paljastuu tai siithen, etté tulee itse hyldtyksi. Aluksi luetussa kirjan katkelmassa kirjailija luulee
lasten kokevan kunnioitusta ja peléstyy itse huomatessaan kunnioituksen olevankin pelkoa.
Hén kertoo kehittdneensd lapsuudessa "vihatutkan’, jolla tasoitti tilanteen ennen kriisiytymisti

(Schulman 2020, 18).

Jaetuksi huoleksi keskustelussa tulee hukkuminen salaisuuden mukanaan tuomaan
identiteettiin. Perustelu, jolloin kdrsimyksestd tulee liian iso osa identiteettid ja oikeutus ei-
toivottuun kiytokseen. Yhdessd pohditaan, hukkuuko kérsijén identiteettiin helpommin, jos

salaisuus pysyy perheen sisdiseni salaisuutena vai jos kérsimys on yleisesti tiedossa.

Keskustelun oma sisdinen vuorovaikutus on toista arvostavaa ja toisen tydpanosta
kunnioittavaa. Tyontekijdt ovat kaikki tyoskennelleet myds yhdessd ja myds valikoituneet
keskusteluun sen mukaan. Jokaiselle annetaan tilaa sanoa oma mielipiteensa ja hetken hiljaa
ollutta kannustetaan oman nikokulman tuomiseen esille. Luottamus kollegaan on vahva, silld
lyhyessékin yhteisessd tydurassa ehtii lastensuojelussa tulla haastavia tilanteita. Keskustelussa

tulee esiin, miten tyotd on tehty yhdessé, vaikka omilla vastuualueilla.
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6 Johtopaatdkset ja pohdinta

Lastensuojelun sosiaalityd on kannanottoa ja virkavastuuta yhdistivdd tyotd haastavissa
olosuhteissa, jolloin sosiaalityontekijan oma persoona ja eldménkatsomus tulevat vaistamétta
esiin mahdollisuuksia pohdittaessa. Kaiken keskiossd on asiakasperhe ainutkertaisine
vuorovaikutussuhteineen ja tarpeineen. Keskustelussa lastensuojelun sosiaalityontekijéiden
kanssa vilittyy vanhemman ja lapsen suhteen kunnioittaminen, johon ei haluta puuttua kuin

valttdmattomissa tilanteissa.

Tavoitteeni oli heréttdd keskustelua perhesalaisuuksien ldsndolosta lastensuojelun
sosiaalitydssd. Tutkimuksessani tarkastelin, miten perhesalaisuuksista puhutaan, millaiset asiat
nousevat merkityksellisiksi keskustelussa ja miten sosiaalityontekijdt ndkevdt omat
mahdollisuutensa ja roolinsa perhesalaisuuksiin liittyen. Ennen keskustelua osallistujat
pohtivat, etteivit osaa kertoa mitdén hyodyllistd tutkimukseen liittyen. Kuitenkin esimerkkeja
ja huomioita 16ytyy kaikkien mielesté yllattavan paljon. Perhesalaisuuksien esilletuloon liittyen
keskustelijat ovat varovaisia ja pohtivat, mikd on oikea taho kdymadn jatkokeskustelun, jos
salaisuudet ovat luonteeltaan haastavia. Omat mahdollisuudet néhddén ehkéd todellista
tilannetta pienempéna ja epéilldén luottamuksellisten avautumisten tulevan muille asiakkaiden

kanssa tyoskenteleville.

Perhesalaisuudet ovat ty9ssd ldsni ja keskustelua tarvitaan enemmin myds verkostojen kanssa.
Lastensuojeluilmoituksen jilkeen keskustelun tarve on todettu ja perhe tietdd, mistd asioista
olisi hyvd puhua. Onko sosiaalityontekijd kuitenkaan henkild, jolle luottamuksella pitkdin
olleesta salaisuudesta avaudutaan. Keskustelussa nousee esiin ajatus, ettd salaisuudet voivat
tulla esille pikemmin lapsen tai nuoren arjessa olevalla aikuiselle, kuten sijoituksen turvin

omabhoitajalle.

Keskustelussa pohditaan suomalaisille tyypillistd vaikenemisen kulttuuria ja vélttelevaa
kiintymyssuhdetta. Ammattilaisen apu perhesalaisuuksien avaamisessa koetaan tirkedksi ja
pohditaan, miten ohjaaminen oikeisiin palveluihin saadaan toteutumaan ja perhe sitoutumaan
tyoskentelyyn. Lapsen oireilu on merkki jostain ja vaatii sosiaalityontekijdltd rautaista

ammattitaitoa sekd hyvii yhteistyoté ottaa asiat oikea-aikaisesti esille.

Sosiaalityontekijd on oleellinen perheen sisdisen motivaation herittimisessd tyoskentelyyn
sopivaksi. Sosiaalityontekijdn rooli tavoitteen muodostamisessa ja sen sanoittamisessa on
tutkimuksen mukaan hyvin merkityksellinen. Puheeksiotossa liika tietdminen ei ole hyviksi,

vaan tilanteeseen on jdtettdva tiettyd ilmavuutta samalla kun kysytddn tarpeeksi avoimia
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kysymyksid. Hiljaisuuden sietdminen on oleellista sekd sen ymmartdminen, ettd muutos vaatii

aikaa.

’

"Minusta on viisasta, ettei ole tietdvinddn litkaa.’

Keskustelussa tulee esille myds vanhempien toive ammattilaisen nékemykseen
perhesalaisuuden kertomisesta lapselle oikeaan aikaan ja oikealla tavalla. Tilanne saattaa olla,
ettd vanhemmat tietdvét, ettd lapsen tulee saada tietdd esimerkiksi syntyperddnsd liittyvid
yksityiskohtia, mutta niiden kertominen koetaan niin vaikeana, ettd asiaa halutaan lykata.

Tilanne voi kestdi vuosia.

Luottamuksen syntymiseen koetaan suurena haasteena tyontekijoiden vaihtuvuus ja pohditaan
rakenteellisia  haasteita  lastensuojelun  tyontekijéiden  pysymiseksi nimenomaan
lastensuojelussa. Haasteiksi otetaan esimerkiksi esimiehen madraamat tyoskentelyn kannalta
tarpeettomat laskutuksen selvittelyt seké tuen puuttuminen oikealla hetkelld. Toivotaan myos
luottamusta tyontekijéén, jotta tdmi voi hankkia perheelle parhaan mahdollisen tuen oikealla

hetkelld. Tdméa on myos vastuusosiaalityontekijén virkavelvollisuus.

Keskustelun vuorovaikutuksessa voidaan havaita kollegan tuen merkitys. Usein todetaan, etti
vaikka tyotd tehdddn usein myos yksin vastuusosiaalityontekijina, tarvitaan koko tiimin tuki
tyolle. Kommenteissa nousee esiin yhteisessid historiassa kdyty hankala tilanne, joka saa
kollegan kertomaan edelleen arvostavansa tyOntekijdd siitd, miten hén hoiti tilanteen
kokonaisuudessaan. Keskustelut eivit ole yksittdisid tilanteita asiakkaan kanssa, vaan vaativat
pitkdkestoista tyOskentelyd madrétietoisesti, mutta asiakasta kuunnellen. Toisessa
kommentissa tulee esiin, ettd tukea kaivataan nykyistd enemmidn myds esimiestasolta.
Keskusteluun osallistuneiden toiveena on, ettd paitoksenteko on mahdollista jouhevasti ja
sosiaalityontekijd voi valita parhaaksi katsomansa palvelun. Tdmén koetaan olevan pitkailla

tahtaimelld myos taloudellisin vaihtoehto.

Tutkimus perustuu yhteen ryhmékeskusteluun neljdn pitkddn sosiaalitydssad tyoskennelleen
ammattilaisen kanssa. Koska osallistujien mdird on pieni, tyon yleistettdvyys jdd melko
vahiiseksi. Jatkotutkimusta tarvitaan jokaisella osa-alueella. Millaisia salaisuuksia perheilld
on, miten edistdd perheiden keskusteluyhteyttd, ettei salaisuuksia muodostuisi ja miten
parhaiten avata jo muodostuneita ylisukupolvisiakin salaisuuksia? Keskustelussa tuli esiin, etti
perheet hakevat asiantuntijaa kertomaan ikédtasoisesta vaikeiden aiheiden kisittelysta.

Osaammeko ohjata oikeaan palveluun oikea-aikaisesti?
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Pari- ja perhepsykoterapeutti Tanja Pihlaja kirjoittaa perhesalaisuuksiin liittyen Helsingin
Sanomien mielipidepalstalla 11.2.2023, ettei menneitd saa tekeméttoméksi eikd kaikkea

tarvitse hyvéksyd, mutta joskus voi antaa anteeksi ja saada rohkeutta luoda suhteita uudelleen

(Pihlaja 2023).

Martti Siiralan ajatukset perheen nékemisestd yhteisend kokonaisuutena, jolloin on tirkedd
tyoskennelld kaikkien perheenjdsenten kanssa, ovat kulkeneet ajatuksissani tyotd
kirjoittaessani. Salaisuudet ja liittoumat eri perheenjidsenten vélilld kuormittavat perheité ja
lapindkyvyys kaiken tydskentelyn ldhtokohtana auttaa myos perhetti itseddn. Siirala muistuttaa

meitd, ettd avoimuus siséltidd aina tervehtymisen mahdollisuuden, vaikeneminen ei (Uurtimo,

2000, 34).

Tutkimuksen perusteella voin todeta perhesalaisuuksien liittyvédn lastensuojelun avohuollon
tyokenttddn. Oleellista ei ole vain avautuminen, vaan myds mahdollisuuksien luominen
avautumiselle. Osapuolten vilille tarvitaan luottamusta seké tarpeeksi vakaa tilanne asioiden
kasittelylle. Aiheet ovat sensitiivisid ja lastensuojelun sosiaalityontekijé voi tarvittaessa ohjata
my0s muiden palveluiden, kuten perheneuvolan perheterapeutin luokse. Tilanne tarvitsee
hyvad suunnitelmallisuutta sekd yhteistyotd niin muiden palveluiden kuin perheen kaikkien

osapuolten kanssa.
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