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Tassa pro gradu -tutkielmassa tutkitaan diskurssianalyysin avulla, millaisia merkityksid Suomen kansanedus-
tajat rakentavat lastensuojelun vaikuttavuudesta eduskunnan taysistunnoissa. Tutkimuksessa tarkastellaan
myds, millaisilla argumenteilla kansanedustajat faktuaalistavat lastensuojelun vaikuttavuuden tarvetta ja mer-
kityksia. Tutkimuksen aineistona toimii 125 eduskunnan taysistuntopuheenvuoroa, joissa puheenvuoron pitaja
on kansanedustaja ja tarkastelee lastensuojelun vaikuttavuutta. Tutkimuksessa analysoidaan yhteensa 53:n
kansanedustajan puhetta 30:sta taysistuntopdytakirjasta kahden tarkasteluajanjakson ajalta. Tarkasteluajan-
jaksot ovat kesa-lokakuu 2023 (valtiopaivat 2023) ja lokakuu 2022 — helmikuu 2023 (valtiopaivat 2022). Tut-
kielman teoreettisena viitekehyksena toimii sosiaalinen konstruktionismi.

Tutkimus osoittaa, ettd kansanedustajat mieltdvat vaikuttavuuden merkitykselliseksi ja tarkedksi asiaksi
lastensuojelun kontekstissa. Vaikuttavuuden avulla lastensuojelu oikeuttaa yhteiskunnallisen olemassaolonsa
ja legitimiteettinsa puuttua lasten ja perheiden elamaan interventioiden avulla. Lastensuojelun vaikuttavuus on
yhteiskunnalle tarkeaa, koska lapset rakentavat tulevaisuuden yhteiskuntaa. Oikeanlaisten palveluiden avulla
lapset eivat syrjaydy ja paady esimerkiksi tekemaan rikoksia aikuisina. Kun vaikuttavuudessa on puutteita,
lastensuojelun legitimiteetti puuttua lasten ja perheiden elamaan on tutkimustulosten valossa horjuva. Tutki-
mustulokset osoittavat, ettd Suomen kansanedustajien mukaan lastensuojelun vaikuttavuuden tulisi olla ny-
kyista paremmalla tasolla. Kansanedustajien mukaan nykylastensuojelu ei ole vaikuttavaa, koska lastensuo-
jelun asiakas- ja toimenpidemaarat ovat lisdantyneet, lastensuojelun valvonnassa on puutteita, palvelujarjes-
telmassa on valuvikoja ja lastensuojelun sijaishuolto on ollut epaonnistunutta. Kansanedustajat faktuaalistavat
lastensuojelun akuuttia korjaustarvetta kayttamalla argumentaatiossaan yleistavaa ja tunteisiin vetoavaa reto-
riikkaa.

Kokonaisuudessaan vaikuttavuus rakentuu eduskunnan taysistunnoissa asiaksi, jota tulee tavoitella ja joka
mahdollistaa sen, etta lapset ja perheet saavat hyvaa, asiantuntevaa apua ja palvelua oikea-aikaisesti ja tar-
koituksenmukaisesti. Lastensuojelun palvelutarpeiden ja toimenpiteiden lisddntymisen rakennetaan merkitse-
van sita, etta lapset voivat aiempaa huonommin. Lastensuojelun katsotaan olevan kriisissa ja voimaton vas-
taamaan lasten ja perheiden palvelutarpeeseen vaikuttavilla keinoilla. Vaikuttavuuden puutetta selitetéaan liian
heikoilla resursseilla ja toimivaltuuksilla. Lastensuojelun vaikuttavuusongelmia on kansanedustajien mukaan
mahdollista korjata antamalla lastensuojelulle lisda resursseja ja toimivaltuuksia seka tarkastelemalla lasten-
suojelun rahoitusta uudelleen. Lastensuojelun vaikuttavuuden puutteiden korjaaminen on tarkeaa taloudelli-
sesta nakdkulmasta, silla lastensuojelun tehostaminen ja kustannusten hillitseminen ovat tarpeen yhteiskun-
nan ylivelkaantumisen ja taloudellisen niukkuuden vuoksi.

Tutkimus tuottaa yhteiskuntatieteellisesti merkittdvaa ja arvokasta tietoa siitd, millaista lastensuojelun tulisi
lainsaatajan intressien mukaan olla ja millaisia epakohtia kansanedustajien kasitysten mukaan lastensuojelun
vaikuttavuudessa on. Kansanedustajien yhteiskunnallisena velvollisuutena on antaa yhteiskunnalle selonte-
koa yhteiskunnan tilasta ja epakohdista. Vaikka eduskunta kayttaa lainsdadantovaltaa Suomessa, se ei tutki-
muksen perusteella vaikuta olevan tietoinen saatamiensa lakien seurauksista. Kansanedustajien puheessa
lastensuojeluprosessit kuvautuvat suoraviivaisiksi, valilla jopa mustavalkoisiksi. Kansanedustajat yhdistavat
lastensuojelun tarkoittavan joko ennaltaehkaisevaa lasten suojelua tai sijaishuoltoa. Tutkimus osoittaa, etta
lainsdatajan yhteiskunnalle antamat kuvaukset nykylastensuojelusta ja sen ongelmista ovat paikoin vahvasti
ristiriidassa lainsdadanndn ja sosiaalitydn etiikan kanssa. Nykypalvelujarjestelman sirpaleisuuden vuoksi on
toivottavaa, ettd palvelujarjestelmaa uudistaessaan lainsaatajan kasitykset lastensuojelusta ja sen erityisase-
masta olisivat ajantasaisia ja pohjautuisivat asianmukaiseen tutkittuun tietoon.
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This thesis explores what kind of meanings the Members of the Finnish Parliament construct from the effec-
tiveness of the child protection services in the plenary sessions of the Parliament of Finland. This thesis also
explores what kind of arguments the Members of the Parliament use to factualise the child protection services’
effectiveness’ requirements and meanings. The method of the study is discourse analysis. The data of this
study consists of 125 plenary session speeches that have been held by a Member of Parliament and that
address the child protection services’ effectiveness. The study analyses the speech of 53 Members from 30
plenary session minutes during two time periods. The periods are from June to October in 2023 (the parlia-
mentary session 2023) and from October 2022 to February 2023 (the parliamentary session 2022). The theo-
retical framework of this study is social constructivism.

This thesis explored that the Members understand that the effectiveness is a meaningful and important
issue in the context of child protection. Via effectiveness, child protection justifies its societal existence and
legitimacy to intervene in the lives of children and families. The effectiveness of the child protection services
has societal significance because children are the makers of future’s society. With the right services, children
will not be excluded or end up committing criminal offences as adults. The child protection services’ legitimacy
to intervene in the lives of children and families is faltering when the effectiveness has defects. The results of
this thesis express that, according to the Members, the effectiveness of the child protection should reach a
higher level. According to the Members, today’s child protection is not effective because the child protection
services’ customer and measure of support numbers have risen, the supervision of the services has been
inadequate, the service system has casting defects, and the foster care has been unsuccessful. The Members
factualised the child protection’s acute need for improvement using general and sentimental rhetoric.

Overall, effectiveness is constructed to be a desirable state that enables that children and families can
receive good, competent help and service appropriately at the right time. The increasing need for child protec-
tion services and measures are constructed to mean that children are not coping as well as they used to. The
child protection services are seen to be in a crisis and not able to help children and families effectively. The
lack of effectiveness is explained to be a result of the usage of weak resources and powers. According to the
Members, the effectiveness problems would be solved if the child protection services are granted more re-
sources and powers, and if the funding of the services is re-evaluated. From the financial perspective, it is
important to improve the efficiency of the child protection services and reduce its costs as the over-indebted-
ness and economical scarcity of the society compel to solve the lack of effectiveness.

This study produces important and valuable social science about the legislator’s expectations of child pro-
tection and the problems of its effectiveness. The Members are expected to give societal accounts of social
shortcomings and the state of the society. This study suggests that even though the legislative power is used
by the Parliament, the Parliament has not fully followed its legislation’s consequences. In the speech of the
Members, child protection processes are described to be simple and, at times, black and white. The Members
associated the child protection to be either preventive child welfare or foster care. This study finds that the
descriptions given by the Members are at times strongly in contradiction with the legislation and the ethics of
social work. Because of the today’s fragmented service system, it is important that the legislator’'s views of
child protection and its special position are up-to-date and based on proper scientific knowledge when reform-
ing the service system.
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1 JOHDANTO

Jos lapsen vanhemmat tai muut lapsen huollosta vastuussa olevat ihmiset eivét pysty huolehtimaan
lapsesta yhteiskunnan odottamalla tavalla tai jos lapsi kdyttdytymisellddn vaarantaa omaa terveyttdian
tai kehitystddn, lastensuojelun yhteiskunnallisena tehtdvdnd on viimesijaisena toimijana varmistaa,
ettd lapsen oikeus turvalliseen ja tasapainoiseen kasvuun toteutuu lapsen edun mukaisella tavalla.
Téma voi tarkoittaa, ettd lasten ja perheiden eldméén voidaan puuttua institutionaalisesti. Lastensuo-

jelussa lapsen hyvinvointi on néin ollen jatkuvan arvioimisen, tuen ja kontrollin kohteena.

Vaikka lastensuojelun legitimiteetti puuttua lasta koskeviin asioihin syntyy tdmén hyvinvoinnin ta-
kaamisen kautta, lapsen hyvinvoinnista voi kuitenkin olla montaa mieltd, ja kdsitykset lapsen hyvin-
voinnista ovat vaihtelevia ja usein kiistanalaisia. Lastensuojeluun liittyvien ilmididen tarkastelu on
ajoittain yksipuolista ja yksinkertaistettua yhteiskunnallisessa keskustelussa ja poliittisessa paatok-
senteossa (Lamponen 2022, 17). Politiikassa, hallinnossa ja julkisuudessa toistuvasti ihmetelldén,
miksi lasten sijoitukset ja huostaanotot lisddntyvit, ja lastensuojelua vaaditaan antamaan selontekoa
tekemisistddn ja menettelytavoistaan. Lastensuojelun kiistanalaisuus koettelee politiikan ja palvelu-

jarjestelmin kykyjé kisittda konteksteja ja asioiden kausaalisuutta (Arnkil & Heino 2014, 286-287).

Sosiaali- ja terveysministerid valmistelee paraikaa lastensuojelun kokonaisuudistusta, jota ohjaa las-
tensuojelun vaikuttavuusvisio. Vaikuttavuus kulminoituu viiteen piéstrategiaan, joiden avulla lapsi
ja perhe voivat saada parhaan itselleen riitdloidyn avun ja palvelun. (Hoikkala ym. 2023.) Sosiaali-
ja terveydenhuollossa vaikuttavuudella tarkoitetaan palvelun tai muun toimenpiteen, kuten tukitoi-
men, atheuttamaa muutosta asiakkaan hyvinvoinnissa (Miettinen ym. 2020, 81). Sosiaali- ja terveys-
palvelujérjestelmén uudistamisessa pitkdaikaisena tavoitteena on ollut palveluiden laadun ja vaikut-
tavuuden parantaminen (Taskinen & Hujala 2020, 61). Vaatimukset sosiaalityon vaikuttavuudelle
ovat lisddntyneet, silld ilman vaikuttavuuden arvioinnista saatavaa tietoa palvelujirjestelmai ei ole
mahdollista kehittdd (Miettinen ym. 2022, 77). Vaikka sosiaalisen auttamistyon vaikuttavuuden arvi-
ointi ja todentaminen on hyvin vaikeaa (Séarkeld 2011, 99), tahtotila sosiaalihuollossa palvelujen vai-

kuttavuuden parantamiseen ja arvioimiseen on suuri (Kivipelto & Matthies 2022).

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan, millaisia merkityksid Suomen kansanedustajat rakenta-
vat lastensuojelun vaikuttavuudesta eduskunnan tiysistuntokeskusteluissa. Tutkimuksessa tarkastel-

laan my0s, minkalaisilla argumenteilla kansanedustajat faktuaalistavat lastensuojelun vaikuttavuuden



merkityksii ja tarvetta. Tutkimuksen aineistona toimii 125 eduskunnan tdysistunnoissa pidettya kan-
sanedustajapuheenvuoroa vuosilta 2022-2023. Tutkimusaihe on yhteiskunnallisesti merkittéva ja tir-
ked, silld eduskunta kéyttda ylintd paitoksentekovaltaa Suomessa. Kansanedustajat kayttavét taysis-
tuntopuheenvuorojensa kautta merkittdvaa julkista valtaa ja osallistuvat nédin laajaan yhteiskunnalli-
seen keskusteluun. Aiheeni on erityisesti tutkimusalani sosiaalityon kannalta kiinnostava ja relevantti,
koska lastensuojelu on yksi sosiaalityon keskeisimmisti osa-alueista ja koska eduskunnassa kansan-
edustajat ovat mukana maéritteleméssi, miten lastensuojelua tulee toteuttaa. Politiikan avulla yrite-

tddn muuttaa huonoja kaytintoja ja saada yhteiskunnan ndkdkulmasta positiivista muutosta.

Tutkielman aihe kumpuaa omista intresseisténi ja osittain kokemuksistani aloittelevana sosiaalityon
erityisasiantuntijana. Olen yliopisto-opintojeni loppuvaiheen ohessa tehnyt sijaisuuksia muutamissa
eri lasten ja perheiden sosiaalipalveluissa. Viimeisimmaéksi olen tydskennellyt sosiaalityontekijén si-
jaispdtevina viransijaisena lastensuojelun péivystystyossi, eli olen tydskennellyt yhdessd yhteiskun-
nan viimesijaisimmista sosiaalipalveluista. Sosiaalityon kentdlld ja erityisesti pdivystystydssd olen
havahtunut sithen, miten moniulotteinen ja -tasoinen paketti lastensuojelu on. Olen my0s mediaa,
yhteiskunnallista keskustelua ja minulle l&heisten, lastensuojelun kenttda yleisesti huonosti tuntevien
ihmisten puheita seuratessani huomannut, ettid kdsitykset lastensuojelusta ja sen toimintamahdolli-
suuksista ovat paikoin kérjistyneitd ja ristiriidassa kdytdnnon lastensuojelun sosiaalityon kanssa. Ha-
vaintojeni mukaan késitykset lastensuojelusta ja sen asiakkaista ovat paikoin yleistévid ja sosiaalityon
etitkkaan peilaten jopa kummallisia, silld lastensuojelun prosessit kuvautuvat mediassa ja julkisessa
keskustelussa mustavalkoisiksi ja ilman kunnollista kokonaisarviointia tehdyiksi tapahtumaketjuiksi.
Tutkimusaiheeni mielenkiintoisuutta puoltaa se, ettd sosiaalityon yhteiskunnallisesta erityisasemasta
huolimatta sosiaalityon asioihin voi ottaa kantaa lahes mistd positiosta tahansa sosiaalityon arkipii-

viisyyden vuoksi (Juhila 2009, 299).

Pro gradu -tutkielmani sijoittuu laajemmassa kontekstissa lapsi- ja perhetutkimuksen kenttdén. Lai-
hestyn aihetta poliittisen puheen ja sen seurausten nidkokulmasta. Koska lastensuojelun vaikuttavuu-
teen liittyvdd tematiikkaa on hankalaa hahmottaa ilman ymmarrysti lastensuojelujdrjestelméstd ja
yleisestd poliittisesta kontekstista, tarkastelen tutkielmassani luvussa 2 lastensuojeluinstituutiota ja
sen toimintatapoja. Luvussa 3 tarkastelen yleistd yhteiskuntapoliittista kontekstia, jossa lastensuojelu
muun yhteiskunnan ohessa eldd. Tutkimuskysymyksiini pyrin vastaamaan diskurssinanalyysin
avulla. Tutkielman metodologiaa ja analyysitapaa kuvaan luvussa 4. Luvuissa 5, 6 ja 7 esittelen tut-

kimustuloksiani, ja luvussa 8 kokoan yhteen tekemiéni johtopddtoksid ja pohdintoja.



2 LASTENSUOJELU SUOMESSA

2.1 Yhteiskunnallinen lapsen suojelu

Lastensuojelupolitiikan kontekstin ymmartdmiseksi pyrin seuraavaksi selventimdin, mitd lapsen
suojelulla, lastensuojelulla ja lastensuojelun tukitoimilla tarkoitetaan. Lapsia koskevien sddnndsten
tarkoituksena on suojata lapsia kaikenlaiselta heiddn hyvinvointiinsa ja kehitykseensd negatiivisesti
vaikuttavilta riskeilti. Koska lapset eivit iké- ja kehitystasonsa vuoksi pysty arvioimaan ja valvomaan
omien oikeuksiensa toteutumista, jokaisen lasta kohtaavan aikuisen velvollisuutena on auttaa apua
tarvitsevaa lasta. Lapsen suojelu on viime kddessd lastensuojelun viranhaltijan tehtdava. Peruspalve-
luiden rooli on merkittiva ja keskeinen perheiden ongelmatilanteisiin puuttumisessa ja aina ensisi-
jaista ennen lastensuojeluasian vireilletuloa ja lastensuojelun tilanteeseen puuttumista. (Saastamoinen
2016, 1-4.) Lapsen suojelu on lastensuojelua merkittavésti laajempi asia, silld sen voidaan ymmartéa
olevan koko yhteiskunnan ja palvelujirjestelmén yhteinen tehtédva, jolla turvataan lapsen oikeuksia.
Lastensuojelu on vain yksittdinen osatekiji lapsen suojelussa. (Saastamoinen 2016, 3; Hoikkala ym.

2023, 15.)

Vastuu lapsen hyvinvoinnista on ensisijaisesti lapsen vanhemmilla ja huoltajilla (lastensuojelulaki
417/2007 2 §). Lapsen tulee saada hyvid hoitoa ja kasvatusta, ja lasta on suojeltava kaikenlaiselta
ruumiilliselta ja henkiseltd vékivallalta sekd huonolta kohtelulta ja hyviaksikaytoltd (laki lapsen huol-
losta ja tapaamisoikeudesta 361/1983 1 §). Omista lapsista huolehtiminen on vanhempien universaa-
listi sisdistetty velvoite yhteiskunnassa, ja jos vanhemmat eivit huolehdi lapsestaan yhteiskunnan hy-
vaksymalld tavalla, vanhempien vanhemmuutta voidaan rajoittaa (Karisto 2016). Sosiaalityon asiak-
kaiden eldméda koskevaan valinnanvapauteen puuttuminen perustuu ajatukseen siitd, ettd yksilon va-
pautta valita voidaan rajoittaa, jos yksilon tekemét valinnat uhkaavat toisen yksilon vapautta. Lasten-
suojelun voidaan katsoa tastd ndkokulmasta saavansa oikeutuksen rajoittaa vanhempien vapautta toi-

mia haluamallaan tavalla. (Méntysaari 2016.)

Yhteiskunta pyrkii tukemaan lasten ja perheiden hyvinvointia tarjoamalla néille psykososiaalista tu-
kea useilla eri palvelujirjestelmdn osa-alueilla. Tuen antamiseen liittyy kuitenkin monia tunnistettuja
haasteita, kuten ilmion monimuotoisuus ja lasten ja perheiden erilaisuus ja erityistarpeet. (Sorsa ym.
2022.) Varhainen puuttuminen, oikeanlaisen ja oikea-aikaisen tuen antaminen ja eri toimijoiden vi-

linen tehokas yhteistyd ovat periaatteita, joiden mukaan sosiaalista tukea pitdisi jarjestdd (Anderberg



ym. 2022). Lastensuojeluun ohjautuu muun palvelujérjestelméin ongelmien ja ennaltachkdisevien pal-
veluiden toimimattomuuden vuoksi lapsia, joiden asiat eivét todellisuudessa kuuluisi lastensuojelun
hoidettavaksi (Ménttéri-van der Kuip 2022). Muiden palveluiden puutteiden paikkaaminen ajaa las-

tensuojelun tilanteeseen, jossa sen yhteiskunnallinen tehtdvd muuttuu (Heinonen 2016).

Lastensuojelun suojelutehtdvin erityisasema perustellaan myos lapsen edulla (Heinonen 2016). Lap-
sen kasvattaminen on hyvin yksityinen asia, johon ei ihannetilanteessa puututa. Lastensuojelun osa
asioihin puuttujana on tassd mielessd vaistamétta ristiriitainen. (Arnkil & Heino 2014, 299.) Lasten-
suojelun usein katsotaan puuttuvan ongelmiin joko liikaa tai liian vdhédn (Arnkil & Heino 2014, 286).
Koska lastensuojelu on yhteiskunnan viimesijainen lapsen auttamisinstituutio (Heino 2016, 97), silld
on tarvittaessa legitimiteetti tehdd vastentahtoista perhesuhteiden kontrollointia ja uudelleenorgani-
sointia (P6s6 2010). Lastensuojelun kdyttimén julkisen vallan avulla lapsi voi saada turvaa, jota ei
ole mahdollista saada muista kuin lastensuojelupalveluista. Koska lapset ja vanhemmat ovat lasten-
suojelussa julkisen vallan kohteena, vallan epétasapaino asiakkaan ja tyontekijan vililla vaikuttaa
aina lastensuojelussa tehtdvain sosiaalityohon. (Jaakola & Pos6 2022, 362-363.) Lastensuojeluun
kuuluu, etti se joskus joutuu tekemiin ratkaisuja, jotka ovat lapsen tai vanhemman nakdkulmasta

epamiellyttdvid (Heinonen 2016).

Lastensuojelun toimintaa méérittdd ja ohjaa Suomen lastensuojelulaki, joka ymmartda lastensuojelun
lapsi- ja perhekohtaiseksi suojeluksi, jota toteutetaan jirjestamaélld lapselle ja perheelle tukitoimia,
joiden avulla edistetdén ja turvataan lapsen suotuisaa kehitysté ja hyvinvointia ja oikeutta turvalliseen
ja tasapainoiseen eldmddn (lastensuojelulaki 417/2007 1 §, 3 §, 4 §). Lastensuojelulain ohella lasten-
suojelutyotd ohjaa lapsen oikeuksien yleissopimus, joka on tirkein lastensuojelua méadrittdva ihmis-
oikeussopimus, jonka Suomi on ratifioinut. Kyseinen yleissopimus kieltdd kaiken lapsiin kohdistuvan
syrjinnén, ja sen mukaisesti kaikissa sosiaalihuollon lapsia koskevissa toimissa on ensisijaisesti aja-
teltava lapsen etua (yleissopimus lapsen oikeuksista 1989, 2 artikla, 3 artikla). 1980-luvulta alkaen
lastensuojelulainsddddntd Suomessa on perustunut lapsen subjektiiviseen oikeuteen saada suojelua ja
lapsen etuun (Harrikari 2006, 262). Lastensuojelun kiyttimé valta kohdistuu voimakkaasti lapsen
oikeuksiin. Lasten oikeuksien toteutuminen voidaan turvata, jos ammattilaisilla on mahdollisuudet
tehdd tyotidn laadukkaasti. (Heinonen 2016.) 2000-luvulla lapsen suojelu on refleksiivisté ja pyrkii
turvaamaan lapsen oikeuksia. Perus- ja ihmisoikeudet ja lapsildhtdisyys ovat modernin lastensuojelun
kulmakivié. (Harrikari 2019, 363.) Keskeisti lastensuojelua toteutettaessa on arvioida lapsen etua ja

oikeutta tasapainoiseen kehitykseen ja hyvinvointiin (lastensuojelulaki 417/2007 4 §,4a §ja s §).



Nykylainsddddnnon nojalla lapsildhtdistd lastensuojelua toteutettacssa lapsella on lahtokohtaisesti oi-
keus saada tietoa itseddn koskevista lastensuojeluasioista ja ilmaista mielipiteensd ikd- ja kehitysta-
sonsa mukaisella tavalla. Yli kaksitoistavuotiaalle lapselle on tarjottava tilaisuus tulla kuulluksi itse-
adn koskevassa lastensuojeluasiassa, paitsi jos arvioidaan, ettd lapsen asiassa kuuleminen vaarantaisi
lapsen terveytta tai kehitysté tai jos kuulemisen katsotaan olevan muutoin ilmeisen tarpeetonta. (Las-
tensuojelulaki 417/2007 5 §, 20 §). Torrdsen ja kollegoiden (2023) mukaan lastensuojelun velvolli-
suus kuulla lasta voidaan ymmaértii toimena, jonka avulla tuetaan viranomaistyoté ja annetaan tukea
ja apua lapsen arkeen ja hyvinvointiin. Lapsen ikdtaso vaikuttaa siithen, kuinka osallinen lapsi on
itseddn koskevassa pédédtoksenteossa. Yleisesti ottaen mitd vanhempi lapsi on, sitd enemman hénelld
on mahdollisuuksia olla mukana vaikuttamassa esimerkiksi omaa sijoitustaan koskevassa péaatoksen-
teossa. Lapset, joiden katsotaan olevan kykeneméttdmid ilmaisemaan omia toiveitaan ja mielipitei-
tddn, osallistuvat itsedédn koskevaan péadtoksentekoon muita lapsia vihemmain Hyvin pienid lapsia ei
tiedoteta ja kuulla samalla tavalla kuin nuoruusikiisid lapsia lastensuojelussa. Lastensuojelun tyon-
tekijoiden vastuulla on pitkalti itse arvioida, milloin lapsi on tarpeeksi vanha osallistuakseen itsedin
koskevien ratkaisujen kuulemiseen. (Zeijlmans ym. 2019.) Lapsen osallistaminen ja kuuleminen it-
seddn koskevan hyvinvointitiedon tuotantoon vaatii, ettd lasta rohkaistaan ja hinelle annetaan mah-
dollisuus tuottaa tietoa ja toimia asiantuntijana (Kallinen ym. 2021, 18). Lapsen ndkdkulman selvit-
tdminen ja kuuleminen on vélttimatontd lapsen edun ja oikeuksien nidkokulmasta (P6s6 2012, 88).
Kun lasta kuullaan ja hianen kuulemistaan tuetaan erilaisten toiminnallisten vilineiden avulla, hénelle
annetaan mahdollisuus ilmaista itsedén ja olla aktiivinen toimija, jolla on mahdollisuus sanoittaa omia

nikemyksiddn ja toiveitaan (Torronen ym. 2023).

Lapsiin viittaaminen ja kannanottojen tekeminen hyvéstd ja huonosta lapsuudesta ovat Poson (2012,
75) mukaan vahvoja yhteiskunnallisen keskustelun ja politiikan vélineitd. Harrikarin (2012) mukaan
lapsuutta ja nuoruutta on 1990-luvun laman jélkeen alettu tarkastella enenevissid méérin suojeluniko-
kulmasta ja ongelmien kautta. Huomionarvoista on, etti lapsen suojeluoikeuksien korostuessa lapsi
helposti asetetaan passiivisen uhrin asemaan. Osallisuutta ja aktiivisuutta vaadittaessa ja korostaessa
taas lapsen helposti odotetaan tekevén tietynlaisia padatoksia ja ratkaisuja. (P6s6 2012, 83—84.) Kysy-
mykset lapsen suojelusta ja lastensuojelusta linkittyvét aina l&heisesti tietyn eletyn ajan yhteiskun-
nallisiin ilmi6ihin. Lastensuojelu eldé ajassa, ja jokaisen ajan ihmiset pyrkivat 10ytdmaéin kestévia ja
tarkoituksenmukaisia ratkaisuja kysymyksiin. (Harrikari 2019, 397.) Harrikarin (2019) mukaan dis-
kurssit médrittelevit ja nostavat tietynlaisia lapsiryhmié lasten suojelukysymyksen hallinnan koh-

teiksi. Lasten suojelukysymyksen pitkdn historian tarkastelun avulla voidaan osoittaa, ettd se,



millaisia ja miltd lapsia on ollut tarpeen suojella, on vaihdellut ajan kuluessa. (Harrikari 2019, 369—
371.) 1990-luvulla talouslama, Suomen nivoutuminen osaksi globaalia markkinataloutta ja hyvin-
vointivaltiossa ja julkisella palvelusektorilla tapahtuneet muutokset aiheuttivat merkittdvin kéénteen
suomalaisessa yhteiskuntapolitiikassa. 1990-luvun puolivilissd lapsia koskevat suojelukysymykset
saivat laajaa poliittista ja yhteiskunnallista huomiota. Talouslamaa seuranneina vuosina lastensuojelu
sai universalismista poikkeavia uudenlaisia tulokulmia, ja yhteiskunnallinen ja poliittinen lastensuo-
jelukeskustelu muuttui huoli- ja ongelmakeskeiseksi. (Harrikari 2019, 307, 310.) Lapsuus on alettu
ndhdé korostuneen riskialttiina ja suojelua vaativana ajanjaksona ihmisen eldménkulussa. Politiikassa
lapset ndhddin joko tulevaisuuden resursseina tai kustannustaakkana esimerkiksi mahdollisen syrjdy-

tymisen vuoksi. (Harrikari 2012.)

2.2 Lastensuojelun tukitoimet

Hyvinvointivaltiossa etuudet ja palvelut jakautuvat universaaleihin, kaikille kuuluviin ja tarveharkin-
taisiin (Sipild & Anttonen 2016). Lastensuojelupalvelu on erityispalvelu, jota ei saa, ellei palvelun-
tarvetta ole tunnistettu (ks. lastensuojelulaki 417/2007 26 §; sosiaalihuoltolaki 1301/2014 36 §). Ar-
vion lastensuojelulain mukaisten palvelujen ja tukitoimien tarpeesta tekee sosiaalityontekijd, joka ar-
vioi lapsen kasvuolosuhteita seké lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien ihmisten kykyd huo-
lehtia lapsen hoidosta ja kasvatuksesta (lastensuojelulaki 417/2007 26 §). Lastensuojelun palvelujir-
jestelmdn toiminnan on perustuttava pitkdjénteiseen palvelustrategiaan, jonka mukaisesti palvelutar-
peita on mahdollista ennakoida seki tarjota lapsille ja perheille mahdollisimman hyvié ja tarkoituk-
senmukaisia palveluja ja tukitoimia. Yksityiset palveluntuottajat osallistuvat julkisen sektorin ohella
palveluiden tuottamiseen, ja niiden palveluvalikoima on hyvin laaja koko lastensuojelun palvelusek-
torilla. (Lastensuojelun késikirja THL.) Palveluntuottajien vélinen hyva yhteisty6 edistda lapsiper-
heiden joustavaa pddsyad tarpeidenmukaisten palveluiden piiriin. Lapsiperheille suunnattujen palve-
luiden strategian kehittiminen vaatii sujuvaa yhteistyotd eri toimijoiden vélilld ja hallinnonalojen
ylittdvad johtamista. (Perdld ym. 2013.) Sosiaalityon kdyttdmien interventiokeinojen tulisi tuottaa pal-
velukayttdjille mahdollisimman paljon arvoa saatavilla olevilla resursseilla. Sosiaality0 ei voi selvitd
tehtdavistddn, jos se ei tietoisesti keskity kdytintdjen jatkuvaan jalostamiseen alati muuttuvassa yh-

teiskunnassa. (Saurama 2016, 78.)

Lastensuojelupalveluilla pyritddan vastaamaan asiakkaiden tunnistettuun palvelutarpeeseen. Jos arvi-

oidaan, ettd lapsi tarvitsee lastensuojelun apua, lapsen terveydelle ja kehitykselle valttdméattomat



sosiaalihuollon palvelut, avohuollon tukitoimet ja paivdhoito tulee jirjestda siten kuten lapsen asioista
vastaava sosiaalityOntekija arvioi niiden tarpeellisuuden asiakassuunnitelmassa. Avohuollon tukitoi-
mien tarkoituksena on edistdd ja tukea lapsen myodnteistd kehitystd sekd tukea vanhempien ja lapsen

kasvatuksesta vastuussa olevien mahdollisuuksia kasvattaa lasta. (Lastensuojelulaki 417/2007 34 §,

36 §.)

Olen alla olevaan kuvioon (Kuvio 1) koonnut yhteen lastensuojelulain mahdollistamat tukitoimet.
Kuviosta voidaan havaita, ettd lastensuojelulaki mahdollistaa monia eri tukitoimia, joiden avulla py-
ritdén tukemaan lapsen ja perheen hyvinvointia. Avohuollon tukitoimet ovat lapsen hyvinvoinnin ja
suotuisan kehityksen turvaamisessa ensisijaisia (lastensuojelulaki 417/2007 4 §). Julkisen vallan teh-
tavd on huolehtia siitd, ettd kansalaiset ovat yhdenvertaisessa asemassa palveluiden saajana. Palve-
luiden tulee olla tasalaatuisia, turvallisia ja jatkuvia. Palveluiden vaikuttavuudesta huolehtiminen on

tarkedd julkisen vallan erityisvastuun vuoksi. (Rousu 2007, 41.)

Kuvio 1. Lastensuojelun tukitoimet.
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Kuvion nuolet osittavat lastensuojelun tukitoimien moninaisuutta ja sité, ettd lapsen tilannetta voi-
daan pyrkid turvaamaan monella eri tapaa ja monilla eri tukitoimilla yhtd aikaa. Ensisijaisuudestaan
huolimatta avohuollon tukitoimet eivit aina vélttimatta ole riittdvid turvaamaan lapsen oikeutta tur-
valliseen ja hyvéédn kasvuun. Jos lapsen edun mukaiset avohuollon tukitoimet eivit ole olleet riittdvia
turvaaman lapsen etua ja huolenpitoa seki lapsen siirtyminen sijaishuoltoon on lapsen edun mukaista,
lapsi tulee ottaa huostaan ja hénelle tulee jirjestii sijaishuoltoa ja siten, etti tavoitteena on perheen
jélleen yhdistiminen. Kun on arvioitu, etti lapsi tarvitsee sijaishuoltoa, sijaishuolto tulee jéarjestda
viivytyksetti. Jos lapsi on vilittomaissd vaarassa, hidnet voidaan myos sijoittaa kiireellisesti 30 paivéan
ajaksi. Lapsella on oikeus saada jdlkihuoltoa, kun huostaanotto on pééttynyt tai kun yhtdjaksoinen
vahintddn puoli vuotta kestidnyt avohuollon tukitoimena tapahtunut sijoitus on paittynyt. Lastensuo-
jelun on tuettava lapsen vanhempia lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa sekd puututtava havaittui-

hin ongelmiin. (Lastensuojelulaki 417/2007 4 §, 34 §,36 §,37 §,38§,49§,75§.)

Huostaanoton ja lapsen kiireellisen sijoituksen kriteerit ovat muuten samat, paitsi ettd kiireellisen
sijoituksen kynnys on merkittavésti korkeampi vilittdmén vaaran erityisvaatimuksen vuoksi (Huhta-
nen 2016, 32). Lastensuojelu voi sijoittaa lapsen kodin ulkopuolelle vain poikkeustilanteissa, joissa
lapsen kasvu ja kehitys ovat vaarantuneet vakavasti eiké lasta ja perhettd pystytd auttamaan ehkaise-
villd tai avohuollon palveluilla (Heinonen 2016). Huostaanotto on lastensuojelunlain mahdollista-
mista toimenpiteistd vakavin, silld lapsi tulee huostaanottaa vain, jos avohuollon toimenpiteet eivit
ole tarkoituksenmukaisia tai olleet riittdvid ja jos huostaanoton arvioidaan olevan laajasti lapsen edun
mukaista Huostaanottopdétds voi perustua lapsen, vanhempien ja sosiaaliviranomaisen yhteiseen
suostumukseen perustuvaan huostaanottoon tai vaihtoehtoisesti asianosaisen vastustaessa lapsen tah-
donvastaiseen huostaanottoon, jonka paiatds tehddan hallinto-oikeudessa. (Huhtanen 2016, 34-35;
P6s6 2016, 16—19). Suurin osa, yli neljé viidestd, huostaanottopédatdksista perustuu vapaaehtoisuuteen
(Huhtanen 2016, 36). Vakavuudestaan huolimatta huostaanotto on vakiintunein tapa jirjesti lapsen
huolenpito, hoito ja kasvatus, kun lapsen vanhemmat eivét jostakin syystd pysty tai halua huolehtia
lapsestaan yhteiskunnan edellyttimalla tavalla. Huostaanottokadytinndt vaihtelevat maittain, eivétka
joidenkin maiden matalat huostaanottoluvut aukottomasti kerro, ettd ndiden maiden lapset voisivat
paremmin kuin korkeiden huostaanottoluikujen maissa. Itse asiassa on arvioitu, ettd korkean hyvin-

voinnin maissa lapsia on huostassa suhteessa enemmén kuin matalan hyvinvoinnin maissa. (P9s6

2016, 8.)



Yhteiskunnan vallitsevin tapa kuvata lastensuojeluilmioté on tarkastella kodin ulkopuolelle sijoitet-
tuja lapsia. Ndenndisesti kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kategoria niyttiytyy selkeénd, silld se
perustuu toimenpiteeseen ja piirtdd selkeédn rajan kodin ulkopuolella ja sisdpuolella asumiselle. To-
dellisuudessa kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kategoria on monella tapaa siséllollisesti epé-
selvd ja silld on seurauksia seki sosiaalityolle ettd lapsille. (P6s6 2022, 87—89.) Erityisesti kodin ul-
kopuolelle sijoitettujen lasten kategoriaan kohdistuu paljon yhteiskunnallista huomiota ja huolta. Kun
toimenpiteen kohteena olevat lapset samanlaistetaan ja yhteismitallistetaan yhden jaetun ominaisuu-
den avulla, kategorian kdyttd on sujuvaa. Kategorian kéyttokelpoisuuden ehtona ja kdantopuolella
kuitenkin on, ettd kaikki muu lasta ja tdimén tilannetta koskeva tieto jaa pimentoon. (P6s6 2022, 92,

94).

Lastensuojelun yhteiskunnallinen tehtéva ei ole helppo eiké ristiriidaton, silld lastensuojelu joutuu
tasapainoilemaan tuen ja kontrollin vililld (Heinonen 2016). Hietaméen ja kollegoiden (2017) mu-
kaan lastensuojelutydskentelyyn kohdistetaan usein epérealistisia odotuksia sosiaalityontekijéiden
kyvyistd toimia ongelmanratkaisijana erittdin vaikeissa tilanteissa. Palvelujérjestelméd on rakennettu
ongelma kerrallaan toistaan erillddn oleviksi siivuiksi (Arnkil & Heino 2014, 285). Palvelujérjestel-
méin ontuessa lastensuojelun tyontekijoiden on vaikeaa saavuttaa tyonsi tavoitteita. TyOntekijoilld on
suppeat mahdollisuudet toimia tilanteissa, joissa asiakkaan tuentarpeet edellyttivit tydskentelyd, jo-
hon tyontekija tai yksikko eivét pysty vastaamaan tai tarvittavia palveluita ei ole tosiallisesti saata-
villa. Téllaisissa tilanteissa lastensuojelun ammatillista osaamista ei voida hyodyntdd tyoskentelyssa
parhaalla mahdollisella tavalla. Myds raja-aidat eri palveluiden vélilld hankaloittavat asiakkaan tuen
tarpeisiin vastaamista ja asiakkaan kokonaistilanteen hahmottamista, kun asiakkaan tai perheen tilan-
netta késitelldén pirstaleisesti palvelujédrjestelmin eri paikoissa, joiden vililld ei ole sujuvaa tai pa-
himmassa tapauksessa minkadnlaista keskusteluyhteyttd. (Ménttari-van der Kuip 2022.) Sosiaalityon
onnistumisen ja tehtivien vihentdmisen kannalta on tarkedd, ettd ihmisten inhimillisid kyvykkyyksid
vahvistetaan (Sipild & Anttonen 2016). Sosiaalityén yhteiskuntapoliittinen tehtdvd voidaan ymmir-
tdd sosiaalisen pddoman tuottamisena ja luottamuksen rakentamisena. Tehtdva velvoittaa ja oikeuttaa
sosiaalityontekijdt arvioimaan, miten yhteiskuntapoliittinen jarjestelméa toimii yhdesséd kansalaisten
ja asiakkaiden kanssa, ja tarpeen mukaan toimimaan, kun epdkohtia ja puutteita havaitaan. Osallista-

essaan kansalaisia sosiaalityd auttaa rakentamaan aktiivista kansalaisuutta. (Vornanen ym. 2016.)

Lastensuojelun kokonaiskuva on mosaiikkinen, silld lastensuojeluty6ti tehddin moniammatillisesti

verkostotyonéd yhdessd esimerkiksi poliisin, paivikodin tai koulun, paihdehuollon, terveydenhuollon



ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa (Arnkil & Heino 2014, 292, 294). Sosiaalitydssé asiakkai-
den ohjaaminen tai pddtyminen tarkoituksenmukaisiin ja oikea-aikaisiin palveluihin koetaan usein
haastavaksi palvelujéarjestelmdn monimutkaisuuden, pirstaleisuuden ja lainsddddnndn uudistusten
vuoksi. Viimesijaisena palveluna lastensuojeluun ohjautuu lapsia, joita ei ole syyst tai toisesta voitu
auttaa muualla. (Ménttdri-van der Kuip 2022.) P6s6 (2010) analysoi vajaat 15 vuotta sitten, ennen
nykyisen sosiaalihuoltolain voimaantuloa julkaistussa artikkelissaan, ettd lastensuojelun asiakkaaksi
padtyminen on ollut jossakin médrin kiistanalaista ja asiakkaaksi pddtymiseen on vaikuttanut se, ettd
toisenlaisia lasta ja perhettd auttavia palveluita ei ole ollut saatavilla. Nykyisen sosiaalihuoltolain
(2014/1301) pyrkimyksené on ollut siirtdd sosiaalipalveluiden painopistettd aiempaa enemmaén var-
haiseen tukeen (Ménttdri-van der Kuip 2022). Petreliuksen ja Erikssonin raportin (2018, 4) mukaan
lapsille suunnattujen sosiaalipalveluiden painopistettd on vain jossain médrin saatu siirrettyd varhai-
sempaan tukeen, silld viimeaikaiset lastensuojelutilastot edelleen osoittavat, ettd korjaavien palvelu-

jen tarve on pysynyt ldhes ennallaan sosiaalihuoltolain uudistumisesta huolimatta.
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3 POLITIIKKA JA LASTENSUOJELU

3.1 Lastensuojelutilastot ja lastensuojelusta tuotettu tieto

Lasten hyvinvointi on moniulotteinen ilmi6. Koska hyvinvointia voi tarkastella monesta eri ndkokul-
masta, ilmion rajaaminen ei ole helppoa. Hyvinvointipoliittisia ratkaisuja tehdessa on keskeisté tar-
kastella, mitkd asiat ja prosessit tuottavat lapsille hyvinvointia tukevaa eliméa ja arkea. (Repo 2016,
72—73.) Se, etti lapsella on lastensuojelun asiakkuus ja hin saa jonkinlaista lastensuojelupalvelua, ei
aukottomasti kerro, miten lapsi voi tai millaista hinen eldménsi on. Huomionarvioista my0s on, ettd
lastensuojeluasiakkuuksien tarkastelu kertoo muustakin kuin pelkésti lastensuojelusta, silld lasten-
suojelu yhteiskunnan viimesijaisena palveluna alkaa toimia vasta, kun ensisijaiset palvelut ovat teh-

neet kaikkensa lapsen ja perheen auttamiseksi (Arnkil & Heino 2014, 298).

Vallitsevien velvoitteiden tunnistaminen ja reflektointi ovat lasten tuottaman hyvinvointitiedon kéyt-
toonottamiselle ja soveltamiselle valttiméattomid sekd yleisessa lastensuojelutydssi ettd myos yhteis-
kuntapoliittisessa padtoksenteossa (Helavirta 2011, 7-8). Tamén pdivén karkeassa jaottelussa siyseét
ongelmat voidaan ratkaista universaalien palveluiden avulla, kun taas vaikeat ongelmat tarvitsevat
erityisid ratkaisuja. Koska yhteiskunnassa panostetaan mieluusti koko véeston hyvinvointia ja ter-
veyttd edistidviin ohjelmiin, lastensuojelu ja sen tutkimus tavanomaisesti jddvat marginaaliin. Yli-
padnsa lastensuojelu yhteiskunnassa tavanomaisesti mielletidén teemaksi, joka on jénnitteinen ja jopa
ilked. (Heino 2017, 193—-194.) Harrikarin (2019) mukaan lapsen suojelukysymyksen oikeussdéintely
ja hallinta on haluttu sitoa kiinteésti osaksi yhteiskuntapolitiikan yleisid pddmaérid. 1900-luvun lop-
pupuolella universaalit palvelut asetettiin etusijalle ja palvelundikdkulma alkoi korostua. Utopistisen
universalismin mukaisesti tavoitteena oli vaikuttaa yhteiskuntarakenteisiin siten, ettd yksildiden ja
perheiden palvelutarpeet pikkuhiljaa vdhenisivit ja lopulta loppuisivat kokonaan. (Harrikari 2019,

273-275.)

Koska lapsia koskeva hyvinvointitieto pohjautuu pitkélti makrotason tilastotietoihin (Helavirta 2011),
on tavanomaista, ettd myos lastensuojelua koskeva politiikka on kiinnostunut ja nojautuu lapsista ja
lastensuojelusta tuotettuun tilastotietoon. Politiikassa, hallinnossa ja julkisuudessa toistuvasti ihme-
tellddn, miksi lasten sijoitukset ja huostaanotot lisddntyvét. Vaikka valtio on ottanut kontolleen lasten
huolenpitovastuun, voidaan katsoa, ettd se ei ole seurannut riittdvésti toimenpiteidensd kohdentu-

mista, seurauksia ja vaikutuksia. (Heino 2016, 72.)
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Lastensuojelua koskeva sanasto ja tiedontuotanto korostaa toimenpiteitd ja asiakkuusasemia. Tama
ilmenee myds valtakunnallisen lastensuojelutilaston keskeisistéd tietoluokista, joissa lastensuojelua
kuvataan lastensuojelulain mukaisten tehtyjen toimenpiteiden, kuten lastensuojeluilmoitusten, asiak-
kuussuunnitelmien, avohuollon tukitoimien ja huostaanottojen, avulla. Lastensuojelun tarkastelemi-
nen toimenpidepohjalta samaan aikaan seké selkeyttid ilmion tarkastelua ettd rajaa kasitteellistimisen
ulkopuolelle toimenpiteiden vaikutukset ja syyt. (P6s6 2022, 90.) Valtakunnallisia lastensuojelutilas-
toja on tehty Suomessa vuodesta 1991. Lastensuojelutoimenpiteiden syisti ei kuitenkaan koota val-

takunnallisia tilastoja. (Jahnukainen ym. 2012.)

Lastensuojelun tilastotieto ja lastensuojelua mittaavat indikaattorit saavat paljon huomiota julkisessa
hallinnossa, ja niiden avulla tehddén tulkintoja yhteiskunnan tilasta. Indikaattorilla tarkoitetaan tun-
nuslukua, ja sen kdyttokelpoisuus perustuu oletukselle sen faktuaalisuudesta. (Alastalo & P6s6 2011,
633—-634.) Tavanomaisesti indikaattoreiden avulla pyritdén kuvaamaan tiiviillé ja pelkistetylla tavalla
monimutkaista ilmi6té siten, ettd indikaattori kertoo esimerkiksi tarkasteltavan ilmién suhteellisen
osuuden tai aikasarjan. Lastensuojelutilastoon pohjautuva indikaattori koostetaan asiakastydssa koo-
tun tiedon pohjalta. Indikaattorin avulla lastensuojelua on mahdollista tarkastella makrososiaalisesta
nikokulmasta. (Mt., 637.) Laajin lastensuojelua mittaava indikaattori kuvaa kodin ulkopuolelle sijoi-
tettujen lasten suhteellisessa osuudessa tapahtuvia muutoksia (mt., 633—-634). Lastensuojelutilasto
tarjoaa indikaattoria tarkempia erotteluja muun muassa lasten ién ja sijoituksen perusteen mukaisesti,
mitkd ovat juuri niitd eroja koskevat tietoja, jotka indikaattori sivuuttaa (mt., 638-369). Toisaalta
lastensuojelutilastokaan ei tarjoa vastauksia sithen, miten yhteiskunnassa voidaan (Forsberg & Ritala-

Koskinen 2010, 55-56).

Kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia kasitellddn usein yhtend viestoryhmainé, jota kuvataan yhdelld
indikaattorilla. Kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia koskevan indikaattorin kdyttiminen ei ole tiysin
ongelmatonta, silld kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia kuvaavan indikaattorin tarkoituksena on en-
sisijaisesti mitata viranomaistoimintaa lasten ja perheiden sijaan. (Heino 2016, 97.) Indikaattori ei
esimerkiksi tunnista ulkopuolelle sijoitetun lapsen ikdd, asuin- tai kotipaikkaa. Kodin ulkopuolelle
sijoitettujen lasten joukko on hyvin heterogeeninen, sillé lastensuojelun toimenpiteissd on merkittavia

alueellisia ja lasten ikdén liittyvid eroja. (Alastalo & Pos6 2011, 638-369.)

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten niputtaminen yhteen voi Heinon (2016, 97) mukaan leimata
tilastojen kohteena olevia lapsia ja perheitd. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kategoriaa on yh-

teiskunnassa asemoitu sosiaaliseksi ongelmaksi. Kun kategoriaa tarkastellaan sosiaalityon
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ndkokulmasta, sen tarjoama tulkinta on hyvin suppea. (P6s6 2022, 101.) Esimerkiksi samaan kodin
ulkopuolelle sijoitettujen kaksivuotiaiden lasten kategoriaan voi esimerkiksi kuulua lapsi, joka on
ensikodissa perhekuntoutuksessa yhdessd vanhempiensa kanssa, perhehoidossa oleva lapsi, jonka
vanhemmat eivit pida lapseen mitddn yhteyttd, tai lapsi, joka on vanhempansa kanssa vankilassa van-
hemman vankilatuomion aikana. Lasten tilanteet ovat erilaisia, ja erityisesti lastensuojelun asiakas-
tyOssé keskeistd on, etté tilanteita tarkastellaan yksilondakokulmasta ennalta annettujen kategorioiden
sijaan. Koska ei ole olemassa yhtd sijoitettuna olevan lapsen identiteettid, tilastokategoriandkdkulman
ja yksilodiden tunnistamisen rinnakkaiselo on jannitteistd, silld hallinnollista ja tilastollista kategoriaa
kdytetddn laajasti yhteiskunnassa samaan aikaan, kun yksilot tulisi ndhda yksiloind. (P6s6 2022, 95—
97.) Toisaalta myoskédan lastensuojeluasiakkuuksien taustoja ei ole mielekdstd niputtaa yhteen. Esi-
merkiksi lapsen vanhemmuuteen liittyvét asiat, kuten vanhemman mielenterveys- ja paihdeongelmat,
eivit itsessddn ole syy lastensuojelutoimenpiteille. Lastensuojelutoimenpiteisiin ryhdytddn vain, jos

ongelmat ovat vaaraksi lapsen kehitykselle ja hyvinvoinnille. (Jahnukainen ym. 2012.)

Lastensuojelupalveluiden tarpeen kasvaessa 2000-luvun alussa lastensuojelun asiakasmairét lisddn-
tyivét merkittivasti (Harrikari 2019, 313—-317). Lastensuojelupalveluiden tarpeen kasvua koskevissa
keskustelussa ei juuri tuoda esiin, miksi lapset tarvitsevat lastensuojelun apua ja millaista apua heille
on tarjottu. Lastensuojelun asiakasmiirien kiyttdmistd lasten pahoinvoinnin indikaattorina tulee
kayttdd harkitusti. Vaikka lastensuojelupalveluiden tarpeen kasvua voidaan selittda silld, ettd perheet
kohtaavat nykyddn enemmén haasteita kuin aiemmin, tilastotiedon perusteella ei voida suoraan ker-
toa, ettd lapset voisivat pahoin, silld numerot voidaan selittdd myds muilla tavoilla. Todellisuudessa
hyvinvointitilastot heréttdvit enemméin uusia kysymyksid tilanteesta kuin antavat suoria vastauksia

sithen, miksi lapset voivat pahoin. (Forsberg & Ritala-Koskinen 2010, 55-56.)

Asiakkuusaseman kuvaus vaikuttaa sithen, millé tavalla sosiaalisesti kuormittavia ja haavoittuvia ti-
lanteita ymmarretddn ja ldhestytddn (P6so 2022, 87). Asiakaskategorioihin perustuva ldhestymistapa
lapsia kohtaan on muuttumaton, minké tunnistaminen on konstruktiivisesta ndkokulmasta tirkeéa.
Konstruktiivisen ndkokulman mukaisesti keskeistd on my0s pohtia, mitd identiteettejd kategoria rajaa
ulkopuolelleen. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kategoria sivuuttaa aukottomasti esimerkiksi
lapsen vanhemmat ja muun perheen, perhehoitajan ja muun sijaisperheen tai lapsen sijaishuollon oh-
jaajat tai laitoksen muut lapset. Kategorian kdyttiminen vahvistaa kategorian ikikohderyhmaa ja ins-
tituutioluonnetta — asiassa on kyse lapsesta ja lastensuojelusta. (P6s6 2022, 99.) Yleisesti lapsiperhei-

den hyvinvoinnin tutkimuksessa on tdrkedd tarkastella hyvinvoinnin haasteita ja hyvinvoinnin
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rakentumiseen vaikuttavien tekijdiden moninaisuutta (Lindberg ym. 2019, 16—17). Paras indikaatto-
ritieto saadaan seurantatiedoista tarkempien kuvausten takia (Heino 2016, 100). P6s6 (2022, 102)
ehdottaa, ettd kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kategoriaan liittyvid ongelmia voitaisiin vihentaa
ottamalla kdyttoon muita toimenpidekohtaisia kategorioita, jotka tarjoavat laajempaa tietoa. Tilastoja
tarkasteltaessa voidaan erheellisesti paétyé tilanteeseen, jossa lukuja, jotka eivit todellisuudessa ole
ilmidn tarkastelun kannalta olennaisia. Télloin lukuja helposti aletaan tarkastella kontekstinsa ulko-
puolella, jolloin luvut alkavat tilloin eldd omaa eldméansi julkisuudessa ja mediassa. Keskeistd on,
ettd 1lmiota tarkastellaan hyvien, oikeita asioita mittaavien tilastojen avulla. (Forsberg & Ritala-Kos-

kinen 2010, 56-57.)

3.2 Lastensuojelusta tuotetun tiedon hyodynnettavyys politiikassa

Perheitd koskevan keskustelun katsotaan kérjistyneen 2000-luvulla, ja keskustelut perheestd ovat ol-
leet sdvyltddn huolestuneita ja moralisoivia (Aalto 2021, 320-322). Lastensuojelun tilastotietoa on
viime aikoina kéytetty paljon politiikassa, joskin ldhinnd kustannusten ja uhkakuvien muodossa ar-
gumenttien tukena. Huomionarvoista on, etti valtionpolitiikassa esitetyt keinot eivét juuri ole koh-
dentuneet lapsiin, jotka ovat vakavassa vaarassa — eli juuri sellaisiin lapsiin, jotka kaikista eniten
tarvitsivat lastensuojelupalvelua. (Heino 2016, 99.) Politiikassa on tavanomaista, ettd vahvassa ase-
massa olevat ryhmadt ajavat omia etujaan tehokkaasti, kun taas heikossa asemassa olevien oikeudet

jaavat poliittisissa asialistoissa viimeisille sijoille (Sipild & Anttonen 2016).

Kallisen ja kumppaneiden (2021, 18) tutkimuksessa havaittiin, ettd yleisesti lasten hyvinvoinnin tu-
keminen ymmarretdén keskeisend asiana kansalaisten hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen tavoit-
teissa ja toimenpiteissd, mutta saatavilla oleva tieto lasten hyvinvoinnista ei kuitenkaan ole riittivaa
ja ajantasaista eikd anna todenmukaista kuvaa lasten hyvinvoinnista. Sosiaalipalveluiden vaikutta-
vuustietoon kohdistuva kiinnostus on painottunut palveluiden taloudelliseen ja tuotannolliseen tehos-
tamiseen, silld talouden yhteiskunnassa jatkuva talouskasvu on otettu itseisarvona. Tdma on vaikut-
tanut sithen, miten sosiaalipalveluita jirjestetddn. Tehokkuutta korostava toimintamalli on vienyt tilaa
palveluiden hyvinvointia lisddvien tai huono-osaisuutta vihentivien vaikutuksien korostamiselta.
(Kivipelto & Saikkonen 2013, 314.) Velvoitteet lapsia koskevan hyvinvointitiedon soveltamiseen
kumpuavat yleisistéd lapsi- ja perhekisityksistd sekd hyvinvointi- ja ongelmakasityksistd (Helavirta
2011, 7-8). Tehokkuus- ja tuloksellisuusajattelun myoti organisaatiot joutuvat hankkimaan ja hyo-

dyntdmidin tietoa, joka tukee talouden sédistd- ja tehokkuustavoitteita. Palveluiden tehostaminen
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saattaa pitkélld aikavélilld heikentdd asiakkaiden tilanteita, kun asiakkaat eivét saa tarvitsemaansa

palvelua. (Kivipelto 2016.)

Poliittisten ja yhteiskunnallisten uudistusten valmistelussa on keskeistd tarkastella, miten lapset ja
lasten tieto otetaan huomioon valmisteluissa. Pelkdstddn aikuisten vilitykselld saatava tieto lasten
hyvinvoinnista tai tavoitteet lasten kuulemisesta eivit riitd edistimddn lasten hyvinvointia. Lapseen
tulee suhtautua aktiivisena toimijana ja tiedontuottajana, jonka hyvinvoinnille antamilla merkityksilla
on arvoa. (Helavirta 2011; Kallinen ym. 2021, 18.) Lastensuojelutilastot ovat nousseet useiden halli-
tusten ja eduskuntien tyopoydille, silld lastensuojelupalveluiden jédrjestiminen on kallista ja kustan-
nukset jakautuvat epdtasaisesti. Sekd kustannukset ettd lasten sijoitukset kodin ulkopuolelle ovat
2000-luvun alun jélkeen lisdéntyneet merkittavasti. (Heino 2016, 97.) Sosiaali- ja terveysministerion
raportin mukaan péinvastaisista tavoitteista huolimatta lasten ohjautuminen kaikkein viimesijaisim-
man tuen eli lastensuojelun sijaishuollon piiriin on lisddntynyt 1990-luvulta alkaen, mikd raportin
véittdiméin mukaan kuvastaa lasten suojelun toimimattomuutta. Avo- ja sijaishuollon vuosikustannuk-
set ovat noin 1,2 miljardia, joista 73 prosenttia on kohdennettu sijaishuoltoon. (Hoikkala ym. 2023,

7)

2000-luvun alun kasvusta huolimatta lastensuojelun keskeiset indikaattorit ovat useamman viime
vuoden ajan pysyneet vakaana, eikd esimerkiksi lastensuojelun kokonaisasiakasméirisséd ole vuosiin
tapahtunut suuria muutoksia (Forsell & Kuoppala 2023). Lastensuojelupalveluiden kustannusten
nousu ja huostaanottoméirét yleiselld tasolla ovat kuitenkin jo pitkddn herittdneet huolta poliittisella
tasolla (Heino 2016). Kustannusten hallintaintressit lastensuojelussa kohdistuvat eritoten sijaishuol-
toon ja siindkin erityisesti laitoshuoltoon. Myds lastensuojelutoimien kustannusten seuranta on ollut
paikoin hyvin aukollista. Toiminnan vaikuttavuuden seuranta on ollut vaikeaa, ja oikeiden asioiden
mittaaminen hyvin vaikeaa. (Heino 2016, 74—76.) Vaikeuksista huolimatta lastensuojelua koskevan
tilastotiedon tuottaminen on vélttdmitontd, jotta lapsiin kohdistuvaa hyvinvointipolitiikan vaikutta-

vuutta voidaan seurata (Heino 2016, 95).

Lastensuojeluilmion monitulkinnallisuudesta huolimatta lastensuojelupalveluiden tarpeen kasvua se-
litetdén tavanomaisesti pahoinvoinnin lisdédntymiselld sekd ongelmien monimutkaistumisella ja vai-
keutumisella. Poliittisissa keskusteluissa usein unohdetaan, ettd ensinnékin lastensuojeluilmoitusten
tekemisen kynnystd on madallettu oleellisesti ja lastensuojelullisen huolen ilmoittamisesta on tullut
velvollisuus monille ammattiryhmille. My®6s yleinen yhteiskunnallinen diskurssi lapsen suojelun kuu-

lumisesta kaikille, varhaisen puuttumisen ja viranomaisten keskindisen yhteistyon kéytantdjen
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vahvistamisesta ovat vaikuttaneet siihen, ettd lastensuojelun tilastoluvut ovat kasvaneet. (Harrikari
2012.) Saastamoisen (2016, 5) mukaan lapsen suojelun laatua ei médiritd, kuinka paljon lapsia on
sijoitettu kodin ulkopuolelle tai kuinka monta lastensuojeluilmoitusta vuoden aikana on tehty. Yli-
pddnsa tilastoja ja lukuméérid voidaan ilman selitteitd tulkita monella tapaa. Suurten lukuméadrien
voidaan katsoa todistavan, ettd yhteiskunta pitdd huolta lapsistaan. Pienten méérien taas voidaan ym-
mirtda viestittdvén, ettd viranomaiset laiminlydvét suojelutehtivaidnsi tai vaihtoehtoisesti, ettid var-
hainen puuttuminen on tuottanut tulosta. (Saastamoinen 2016, 5.) Keskustelu lastensuojelun tilas-
toista linkittyy myds lasten oikeuksia koskevaan keskusteluun. Oikeuksien suhdetta tilastoihin voi-
daan tulkita kahdella tavalla. Lastensuojelun kasvavien lukujen avulla voidaan argumentoida, ettd
lapsen oikeudet saada suojelua eivit toteudu. Toisaalta lukuja voidaan tulkita myos niin, ettd kasva-
vien lukujen perusteella julkinen valta tosissaan yrittdd edistdd lasten oikeuksia. (Harrikari 2012.)
Suomen palvelujirjestelmi toiminnallaan tyontdé lapsia viimesijaisen palvelun eli lastensuojelun pii-

riin (Heino 2016, 97).

Lapsista kerdttdva hyvinvointitieto on usein kompleksista ja monikerroksellista. Kun lapsia koskeva
hyvinvointitieto nihdiin konstruktionistisena, saatavilla olevista padtosvaihtoehdoista pystytdan va-
litsemaan ammatillisen harkinnan ja ymmarryksen my6td merkityksellisin. Valintojen tekeminen ei
kuitenkaan ole aina helppoa, silld kaikkiin valintoihin liittyy aina moraalisia riskeji ja epdvarmuutta
siitd, ettd valitaan viira vaihtoehto. (Helavirta 2011, 94-95.) Lainsdédté;é asettaa tyoskentelylle ehdot,
joiden mukaan viranomaisten on toimittava. Toiminnan perusteella laaditaan tilastoja, joita kuitenkin
tulkitaan poliittishallinnollisella tasolla siten, ettd kirjatut syyt olisivat ilmion itsensd syytd. (Heino
2016, 101.) Tieto nauttii keskeisestd asemasta modernissa yhteiskunnassa, ja tietokdytdnnot ovat mer-
kittdvind yhteiskunnallisten prosessien ja valtasuhteiden maarittdjid. Suuret méaérat hallinnollisia re-
sursseja kdytetddn informaation kerddmiseen ja muokkaamiseen viranomaisten ja poliitikkojen hyo-
dynnettivissid olevaan muotoon. (Alastalo & Akerman 2011, 18.) Indikaattoreihin luotetaan politii-
kassa ja niitd kdytetdén tehtyjen ratkaisujen ja poliittisten linjausten tukipilareina (Heino 2016, 100).
Uskottavan polititkanteon perusperiaatteena on, ettd tehdyt pdédtokset perustuvat luotettavaan tietoon
(Alastalo & Akerman 2011, 21; Kivipelto & Saikkonen 2013, 313), miki korostaa tilasto- ja indi-

kaattoritietoon tukeutumisen merkittavyyttd politiikassa (Heino 2016, 100).

Lastensuojeluun linkittyvét keskustelut poliittishallinnollisessa puheessa ovat paikoin irrallisia las-
tensuojelullisesta ymmarryksestd siitd, miten lasten hyvinvointia voidaan parantaa ja miten lasten

hyvinvointiin linkittyvat kysymykset liittyvét laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin (Parton
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2014). Valtion poliittisia toimia toteutetaan yhd enemmaén valtion poliittisia instituutioita ja sidosryh-
mid edustavissa asiantuntijaverkostoissa. Asiantuntijaverkostojen kanssa rakennetaan asiantuntijado-
kumentaatiota, joita kdytetddn poliittisten valintojen oikeuttamisessa. Tdmai on aiheuttanut sen, ettd
poliittisista prosesseista on tullut yhd enemmaén toimijaryhmien hallitsemista. (Ahlqvist & Moisio

2014, 26-27.)

Kuten muutkin toimijat, lastensuojelu on riippuvainen aikansa politiikasta ja poliittishallinnollisista
toimintatavoista. Nyky-Suomi on poliittiselta jarjestelmédltdéin parlamentaarinen, ja vaikka hallituk-
sen on kaikessa toiminnassaan nautittava eduskunnan luottamusta vahvasti hallitusvetoisen politiikan
vuoksi, Suomen poliittisen jérjestelmén katsotaan muuttuneen radikaalisti viimeisten vuosikymmen-
ten aikana yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten myo6td. Hallitusvetoisen polititkan on katsottu
kaventaneen eduskunnan vaikutusvaltaa ja yhteiskunnallista keskustelua. (Isaksson 2017; Niemi ym.
2017.) Suomalaista poliittista jirjestelmdd on pitkddan pidetty konsensushakuisena jirjestelmina,
jossa eri osapuolet tekevét yhteistyota ratkaisuhakuisesti yli ideologiarajojen. Poliittisen jérjestelman
on kuitenkin havaittu muuttuneen viime vuosina, ja suomalaispééttéjien usko kaikille yleiseen ja kai-
kille yhteiseen etuun on heikentynyt. Konsensushakuisesta ja verkostomaisesta padtoksentekotavasta
on Suomen politiikassa siirrytty pikkuhiljaa kohti ideologisempaa ja enemmin valtakamppailuihin
nojautuvaa paitoksentekotapaa, kun julkisuudenhallinnan rooli pditoksenteossa on sosiaalisen me-

dian vaikutuksesta alkanut korostua. (Reunanen & Kunelius 2021, 96-97, 101.)

Yleisesti olemassa olevan tiedon tehokas hyddyntdminen edellyttia, ettd tietoa hyddyntéivilla on riit-
tavd ymmaérrys saatavilla olevista tietoresursseista ja siitd, millaista tietoa tarvitaan (Fang ym. 2018,
212). Lastensuojelun mittareiden validiteetin, kdsitteen ja lastensuojelun vaikuttavuustutkimusta ei
ole juuri problematisoitu (Heino 2016, 77). Téstd huolimatta hyvinvoinnin méérittelemiseen ja mit-
taamiseen kdytetyt tavat ovat viime vuosina ja vuosikymmenind heréttineet keskustelua ja kiistelyd
politiikassa. Mittaamisen tavat linkittyvét olennaisesti laajaan poliittisen hallinnan muutokseen, jossa
yhteiskunnan katsotaan muuttuvan hyvinvointivaltiosta uusliberalistiseksi kilpailuvaltioksi. (Saari-

nen ym. 2014.)

3.3 Hyvinvointiyhteiskunnasta niukkuuteen

Lastensuojelujérjestelmé tarkastelee universaalin hyvinvointipolitiikan toteutumista marginaalin né-

kokulmasta, joka on sdvyltddn hyvin erilainen kuin keskiarvoihin keskittyvd muu universaali
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jarjestelmd. Lastensuojelu tarkastelee asioita marginaalista, jossa pddosassa ovat lapset, joiden ter-
veyden ja kehityksen katsotaan vaarantuneen. (Heino 2016, 94-95.) Nykylastensuojelupolitiikan ym-
mirtdmiseksi tarkastelen seuraavaksi tarkemmin yleistd poliittista ilmapiirid, jossa my0s lastensuo-

jelu muun yhteiskunnan ohessa elda.

Kokkosen (2019, 57-58) mukaan eldimme parhaillaan yhteiskunnallisen kehityksen murroskautta.
Lastensuojelua, seké laajemmin myos lasten suojelua, on enenevissd madrin 1990-luvun alun lama-
kauden jélkeen maérittanyt Harrikarin (2019) mukaan my®étisyklinen finanssipolitiikka, manageria-
listinen julkisjohtaminen ja néiti kahta mydtéileva talousretoriikka. Vuosituhannen vaihteen voimak-
kaasta talouskasvusta huolimatta yhteiskunnallinen huoli julkisten resurssien niukkuudesta jii osaksi
julkista keskustelua ja politiikkaa. Kun lastensuojelupalveluiden tarve alkoi kasvaa 2000-luvun alussa
ja lastensuojelun asiakasmairit alkoivat lisdéntyd, sddstdmisti ja kustannusten leikkaamista korosta-
vat argumentit alkoivat yleistyd entisestdéin. Uusliberalistinen talouteen keskittyvi retoriikka linkittyi
lastensuojeluun kohdistuvaan julkiseen huoleen lastensuojelun riittimattdmasté resurssoinnista koko

maassa. (Harrikari 2019, 313-317.)

Sosiaalipoliittiset kdytannot peilaavat yhteiskunnassa vallitsevia hyvinvointiodotuksia ja -késityksid
sekd ihmisille sopivilta ja mahdollisilta tuntuvia eldiméntapavalintoja (Toivo & Héikio 2016, 144).
Globaalit rahoitusmarkkinat mahdollistavat, ettd talous voi kasvaa myds velkarahan avulla, ja run-
sauteen ja kasvuun tottuneiden tai nditd tavoittelevien yhteiskuntien toiminta perustuu velkaantumi-
seen ja niukkuuteen pyrkimiseen. Yhteiskuntapoliittiset toimet vaikuttavat keskeisesti siithen, mil-
laista eldméad yksilot tavoittelevat. (Toivo & Héikio 2016, 140—144.) Kanasen (2008, 239) mukaan
2000-luvun hyvinvointivaltio on nurinkurisessa tilanteessa, silld hyvinvointivaltiota on alettu enene-
vissd madrin tarkastella kilpailukyvyn ja tuottavuuden ndkokulmasta. Sosiaalipolitiikan tavoitteet
ovat muuttuneet kilpailukyvyn tuottavuuden muuttuessa hallitsevaksi ajatukseksi politiikassa. Hyvin-
vointivaltio on ikdédn kuin kadintynyt itsedén vastaan ja alkanut ajamaan juuri sellaisia asioita, joiden

ehkdisemiseksi se alun perin luotiin. (Kananen 2008, 239.)

Yleisesti hyvinvointivaltiota voidaan tarkastella kahdesta eri ndkdkulmasta, jotka ovat osin paillek-
kiisid. Hyvinvointivaltio voidaan ndhda julkisen sektorin erityisend toimintamallina, joka tarjoaa so-
siaaliturvajdrjestelmén sekd palveluja. Vaihtoehtoisesti hyvinvointivaltio voidaan késittdd laajemmin
siten, ettd se koostuu talous- ja sosiaalipolitiikasta, joka pyrkii vihentdiméén taloudellista eriarvoi-
suutta ja pyrkii turvaamaan kansalaisiaan sosiaalisilta ongelmilta. (Tuomala 2019, 55.) Tavallaan hy-

vinvointivaltion voidaan tulkita olevan myds erddnlainen vakuutus, joka mahdollistaa turvallisen
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elinkaaren ja uskalluksen riskinottoon (Tuomala 2019, 259). Sosiaalisia riskeji kohdatessaan yhteis-
kunta pyrkii turvaamaan kansalaisilleen riittdvén toimeentuloturvan seké sosiaali- ja terveyspalvelut.
Tamaénkaltainen universalismi mahdollistaa sen, ettd thmiset voivat eldi elamadnsi haluamallaan ta-

valla. (Sipilda & Anttonen 2016.)

Julkisessa keskustelussa hyvinvointi pitkédlti kdsitetddn aineellisena elintasona, vaikka hyvinvointi-
tutkimuksessa on pitkdédn korostettu hyvinvoinnin monimuotoisuutta. Hyvinvoinnin késittiminen en-
sisijaisesti aineellisena asiana saa hyvinvoinnin ndyttdimaan kausaalisena asiana — ihmisillekin syntyy
hyvinvointia, kunhan yhteiskunnan talouseldma voi hyvin. (Karisto 2016.) 1990-luvun lamaa seuran-
neissa hallitusohjelmissa hyvinvointia kuvataan asiana, joka ansaitaan ottamalla osaa kansallisen kil-
pailukyvyn rakentamiseen. Kansalaiset ovat viime kédessi itse vastuussa hyvinvoinnistaan. Paradok-
saalisesti hallitusohjelmat korostavat, ettd yksilonvastuun kasvattamisen avulla hyvinvointivaltio séi-
lyy vain, kun kansalaiset tarvitsevat sitd mahdollisimman véhin. Vastuullinen kansalainen yllapitaa
peruspalveluihin perustuvaa palveluyhteiskuntaa yksildille, joilla ei ole voimavaroja huolehtia itses-
tadn. Hyvinvointiyhteiskunnan tehtdvané on ennaltachkdistd ongelmia, ohjata kansalaisia tekemééin
hyvid valintoja ja kannustaa ja kasvattaa heikko-osaisia. Palveluita ja huolenpitoa annetaan niille,
jotka niitd eniten tarvitsevat. Téllainen tulkinta universalismista voidaan késittda liberalistiseksi, ja
sen mukaan kansalaisten huonot valinnat juontuvat kansalaisten haluttomuudesta valita ja toimia oi-
kealla tavalla. Liberalistinen tulkinta universalismista muuttaa universalismin perusluonnetta. (Saa-

rinen ym. 2014, 615-616.)

Saarisen ja kumppaneiden (2014) mukaan Suomen hallitusohjelmat ovat 1990-luvun laman jilkeen
korostaneet, ettd kansalaisten tulee voida hyvin, jotta valtion kilpailukyky ja tuottavuus voitaisiin
maksimoida. Tuottavuuden ja kilpailukyvyn korostamiseen linkittyy ldheisesti myds ajatukset jous-
tavuudesta, aktivoinnista ja kannustamisesta (Kananen 2008, 243). Ajettujen poliittisten uudistusten
yhteydessi ei usein tarkastella riittdvésti, millaisia vaikutuksia voittoa tavoittelevalla toiminnalla to-
47). Sosiaali- ja terveyspalveluita on alettu markkinoistaa 1990-luvulta alkaen. Opit markkinoistami-
seen on otettu yritysmaailmasta, ja puheet kilpailuttamisesta, kuluttajuuden vahvistamisesta, palve-
lumarkkinoiden luomisesta ja julkishallinnon uudistamisesta ovat merkkejd hyvinvointivaltion muu-
toksesta ja murroksesta. (Karsio 2016, 46.) Hyvinvointivaltion markkinoistuminen pohjautuu ajatuk-
seen uusliberalistisesta talouspolitiikasta, jossa markkinoiden tulee olla mahdollisimman vapaat ja

sdaantelemattomat. Uusliberalistiseen talousoppiin liittyvdn uuden julkisjohtamisen mukaan julkista
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hallintoa on mahdollista uudistaa hydodyntdmélld markkinoiden toimintaperiaatteita, joiden avulla

voidaan saavuttaa nykyisti tehokkaampi ja taloudellisempi julkinen sektori. (Karsio 2016, 50.)

Kilpailukyvyn on esitetty olevan ensisijainen keino valtion ongelmien ratkaisussa (Ahlqvist & Moisio
2014, 22). Julkisen talouden katsotaan kérsineen vuosia kestavyysvajeesta ja niukkuudesta. Nykyka-
sitys niukkuudesta on kuitenkin hyvin erilainen aiempaan verrattuna. Tdmén pdivin Suomessa tun-
nistettavin niukkuus on yksildiden tai perheiden kokemaa taloudellista ja aineellista niukkuutta, jossa
kaikkien kansalaisten tulot eivit riitd tavanomaisena pidettyyn kulutukseen. (Toivo & Haikio 2016,
140—144.) Palvelujérjestelmin reformit ovat ajoittain olleet hétdisesti tehtyji ja perustuneet sekaviin
poliittisiin kompromisseihin. Ratkaisujen toimintojen tehostamiseen ja tehokkuuteen on etsitty mark-
kinaperustaisista ratkaisuista, mikd on ollut omiaan toimikentén sirpaloitumisessa. Keskustelua on
kéyty kérjistyneessd ilmapiirissé aikana, jona viittelyitd asioista seurataan sosiaalisen median avulla
aktiivisemmin enemmaén kuin koskaan. Ratkottavat haasteet ovat moniulotteisempia kuin aiemmin,
eikd palvelujdrjestelmdi ole rakennettu niin, ettd se pystyisi vastaamaan asiakkaan palvelutarpeisiin
yhdesté palvelupaikasta. Tdma aiheuttaa erityisesti lapsille ja perheille asiakkuuksia moniin eri pal-

veluihin. (Arnkil & Heino 2014, 285.)

Suomessa monet talouden johtohenkil6t ovat ilmaisseet, ettd julkisen sektorin bruttokansantuote-
osuus ja laajemmin koko hyvinvointivaltio on liian suuri, vaikka julkisen sektorin bruttokansantuo-
teosuus on todellisuudessa suhteellisen maltillinen, vain noin 20 prosenttia (Tuomala 2019, 67). Méan-
tysaaren (2016) mukaan poliitikot ovat jatkuvasti kiinnostuneita sosiaali- ja terveydenhuollon uudis-
tamisesta, ehostamisesta ja tehostamisesta. Huoli yhteiskunnan rahojen riittivyydesti on suuri, ja ta-
loushuolet vaikuttavat merkittdvasti my0s tapoihin, joilla sosiaalipalveluihin suhtaudutaan yhteiskun-
nassa. Talouskysymysten ohella tdssd on laajemmin kyse yksilon vapauden ja yhteiskunnallisen oi-
keudenmukaisuuden painotusten paittamisestd. (Méntysaari 2016.) Havaittujen ongelmien miéritte-
lyyn vaikuttavat laajasti sosiaaliset arvot ja olosuhteet, joissa olemassa olevia puutteita tunnistetaan
tekemadlld vertailuja eri maiden tai alueiden tai yleisesti hyviksyttyjen normien avulla (Collins 2018.
371). Inhimillisen ongelman pitdd muuntua yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, jotta sithen on tarpeen
puuttua poliittisesti. Poliittinen tarve puuttua ilmiéon syntyy, kun inhimillinen ongelma muuttuu yh-
teiskunnalliseksi ongelmaksi. Eri ideologiat ja pinnalla olevat aatteet vaikuttavat sithen, millaiseksi

valtion rooli kansalaisten hyvinvoinnin turvaajana muotoutuu. (Sipild & Anttonen 2016.)

Kuten kaikilla muillakin julkisilla palveluilla, myds lastensuojelulla on paljon sidosryhmié, joiden

tavoitteita ja mielipiteitd palveluista tulee kuulla. Lastensuojelun tulee vastata toiminnastaan
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erityisesti lapsille mutta myds muille ryhmille, kuten lasten vanhemmille ja esimerkiksi laajemmin
myo0s veronmaksajille ja poliitikoille. Jokainen ryhma tarkastelee palveluiden vaikuttavuutta ja te-
hokkuutta omasta nidkokulmastaan, eivitkd kaikkien ryhmien intressit ole aina yhtendisiid. (Hood
2019, 481.) Tiedon vaikuttavuudessa on keskeistd, ettd padtoksentekijit osaavat hyodyntéa tietoa (Ki-
vipelto & Saikkonen 2013). Lastensuojelu ei eld tyhjidssd, vaan myos muun yhteiskunnan lailla on
altis hyvinvointipolitiikassa tapahtuville muutoksille ja ajan kisityksille hyvinvoinnista. 2000-luvun
hallitusohjelmissa julkisen vallan vastuu ihmisten hyvinvoinnista pienentyi toistuvasti samaan ai-
kaan, kun yhteison ja yksilon vastuuta korostettiin. Talouskuri on ollut vahvasti ldsna lapsiperheiden
hyvinvointia ja perhepolitiikkaa koskevissa linjauksissa, ja talouskuria on kéytetty politiikkatoimen-
piteiden perusteluna. 2020-luvulle tultaessa suunta muuttui hieman, ja siirryttiin takaisin kohti uni-
versaalimpaa ndkemystd, jossa valtio katsoo olevansa vastuussa perheiden hyvinvoinnista ja lupaa
huolenpitoa erityisesti kaikkein heikoimmassa asemassa oleville. (Lindberg ym. 2020, 269.) Nyttem-
min ldhempind 2020-luvun puolivilid kehityssuunnan voidaan katsoa jédlleen muuttuneen, ja niuk-
kuuspolitiikkaa korostava talouspolitiikka on jélleen noussut vallitsevaksi yhteiskuntapolitiikaksi (ks.

valtioneuvosto 2023).

3.4 Lastensuojelun vaikuttavuus

Koska yhteiskunnan rakenteet rajoittavat seka eri poliittisten vaihtoehtojen kiytettavyyttd ettd yhteis-
kunnan panostuksia parhaiden menettelytapojen méérittimistd (Collins 2018), keskustelut liberalis-
mista ja uusliberalismista ovat sosiaalityon kannalta ajankohtaisia ja relevantteja, koska kasitykset
siitd, mitd hyvinvointivaltio on, ovat muuttuneet viime vuosikymmeniné (Kokkonen 2019, 29). Pal-
veluiden niukentuessa yksilon vastuuttaminen ja vastuullisuus ovat nousseet keskeiseen asemaan yh-
teiskunnassa, kun ithmisen vastuu omasta hyvinvoinnistaan on jainyt entisti enemmén heiddn omalle

kontolleen (Juhila ym. 2017, 11).

2000-luvun Suomessa lastenkasvatuksen vastuun on pelétty kasautuneen liikaa julkisten palveluiden
vastuulle vanhempien sijaan. Vanhempien kasvatusvastuuta on haluttu vahvistaa. Eri tutkimushank-
keissa on kuitenkin paradoksaalisesti kyseenalaistettu vanhempien kykyjd huolehtia lapsistaan.
Koska vanhempien arvioidaan tarvitsevan tukea kasvatuskaytdntdjen sijaan vanhemmuuden luontee-
seen, vanhemmille tarjotaan ohjausta, jotta vanhempi voisi olla itseohjautuva ja vahvistaa omaa asi-
antuntijuuttaan. (Sihvonen 2016.) Lastensuojelun asiakaslasten eldmaa tarkastellaan pitkélti ongel-

mien, huolien ja vaikeuksien kautta siten, ettd asiakaslapset kdsitetddn yksinomaan haavoittuneina ja
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heikkoina lapsina. Yleisesti ihmisten késitykset siitd, millaista arkea lastensuojelun asiakkaana olevat
lapset eldvét ja millaisia asiakkaat ovat ihmisind, ovat paikoin vahvoja ja negatiivissavytteisid. Las-
tensuojelun asiakkaita madrittdvat kommentit vaikuttavat sithen, milld tavalla asiakaslapsiin ja -per-
heisiin suhtaudutaan yhteiskunnassa. Myonteiset ja hyvit asiat lasten eldmaéssa jaavit ongelmakuor-

man alle. (Helavirta 2011, 81.)

Talous on merkittdvé osa lastensuojelupolitiikkaa, ja lastensuojelupolitiikka kelluu muun yhteiskun-
nan ohella perusolettamuksessa, jossa julkisen talouden tulee perustua niukkuuteen ja resurssien vé-
hyyteen (Harrikari 2012). Muun yhteiskunnan asettamien standardien mukaisesti nykysosiaalityon
tulee olla vaikuttavaa. Vaikuttavuuden vaatimuksia toistetaan poliittisessa ohjauksessa. (Heino 2016,
77.) Yleisesti palveluiden vaikuttavuus ymmarretéén siten, ettd palvelu on vaikuttavaa, jos yksilon
tai ryhmén esimerkiksi hyvinvointi tai toimintakyky lisdéntyy sen avulla. Yksi tapa tarkastella vai-
kuttavuutta on tuloksellisuus. Vaikuttavuuden tuloksellisuutta voidaan esimerkiksi tarkastella erilais-

ten mittareiden, interventioiden, menetelmien ja kustannusten nikokulmasta. (Kivipelto 2016.)

Sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmén uudistamisessa on pitkédan ollut tavoitteena parantaa asiakkaan
asemaa sekd palveluiden laatua ja vaikuttavuutta. Asiakkaiden tarpeisiin pyritddn vastaamaan tarjoa-
malla palveluita mahdollisimman kustannustehokkaalla, laadukkaalla ja vaikuttavalla tavalla. (Tas-
kinen & Hujala 2020, 55, 61.) Sosiaalityon selontekovelvoitetta pidetdén yhtend 2000-luvun yhteis-
kuntapoliittisena kysymyksend. Selontekovelvoitteessa sosiaalitydon selontekovastuu asiakkaille ja
yhteiskunnalle korostuvat. Vaikuttavuus ja selontekovelvollisuus ovat kidsitteind yhteenkietoutuneita.
(Vornanen ym. 2016.) Sosiaalityd tavanomaisesti ottaa kantaa yhteiskunnan ikdviksi miellettyihin
ongelmiin. Ongelmat ovat tavanomaisesti niin arkipéiviisid, ettd ihmiset pystyvit muodostamaan nii-
den pohjalta mielipiteitd ja ratkaisuehdotuksia. Télldin sosiaalityd joutuu vastaamaan ihmisille ja yh-
teiskunnalle, miksi se ratkaisee tiettyjd ongelmia tietylld tavalla. (Juhila 2009, 299.) Sosiaali- ja ter-
veysministerion visioraportissa lastensuojelun kokonaisuudistusta koskevat tulevaisuusndkymét on
kiteytetty yhdelld lauseella: ”Lapsi ja hinen ldheisensd voivat luottaa lastensuojeluun ja sen vaikut-
tavuuteen” (Hoikkala ym. 2023, 13). Olen itse laatimaani oheiseen kuvioon (Kuvio 2) koonnut yh-
teen, millaista lastensuojelun tulee sosiaali- ja terveysministerion intressien mukaan olla, jotta se on

vaikuttavaa.
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Kuvio 2. Lastensuojelun vaikuttavuusvisio.

4 )

Lapsi ja lapsen
laheiset kohdataan
yksiléina siten, etta

he kokevat
olevansa osallisia

ja tulevansa
/ kuulluksi ja \
kunnioitetuiksi.

4 N e N

Lastensuojelun ohjaus Palvelujarjestelma
ja valvonta ovat kokonaisuudessaan
tehokasta, ja valvonta pystyy vastaamaan
perustuu riittavaan lapsen ja lapsen
tietopohjaan ja |&heisten tarpeisiin
resurssointiin. oikea-aikaisesti.

\ / Vaikuttavuus \ /

\ /

4 )

Lapsen oikeudet
Tydntekijat ovat toteutuvat, ja
hyvinvoivia, lastensuojelun
osaavia ja tekevat toiminta on
tyotaan eettisesti ja lapinakyvaa,
asiakkaan ymmarrettavaa, ja
oikeuksia ihmisten
kunnioittaen. < oikeusturva
toteutuu.

- J

(Sosiaali- ja terveysministerié 2023.)

Kuviosta havaittavissa olevat vaatimukset tosin on jo paljon aiemmin kirjattu nykyiseen lastensuoje-
lulakiin, jonka mukaan lastensuojelun tulee olla laadultaan, sisdlloltdédn ja laajuudeltaan sellaista, ettéd
se takaa lastensuojelun tarpeessa oleville lapsille ja perheille tarvitsemansa avun ja tuen (lastensuo-
jelulaki 417/2007 11 §). Lastensuojelun vaikuttavuusvaatimukset eivit siis ole uusi asia. Keskustelut
sosiaalityon vaikuttavuudesta, kustannustehokkuudesta ja prosessien ldpindkyvyydestd ovat kuiten-
kin korostuneet Juhilan (2009, 296) mukaan erityisesti uuden julkisjohtamisen myota sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden organisaatioissa. Epdsuorasti uuden julkisjohtamisen mydtd organisaatioissa on
alettu korostaa liiketoimintaosaamista, palveluiden tehostamista ja aiempaa parempaa kontrollia ja

suunnittelua palveluita jirjestettdesséd (Juhila ym. 2017, 22).
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Kun palvelujérjestelmin haasteet tunnistetaan, ne voidaan ymmartia sellaisina, joihin yhteiskunnassa
on mahdollista vaikuttaa muuttamalla rakenteita, jotka eivit ole tarkoituksenmukaisia eivitka tue asi-
akkaiden ja tyOntekijoiden toimintakykyéd (Ménttari-van der Kuip 2022). Toisaalta, koska lastensuo-
jelu on poliittisesti kiistanalaista, asioihin vaikuttaminen voi olla vaikeaa yhteiskunnan rakenteiden
ja vallitsevan politiitkan vuoksi (Collins 2018; Brown ym. 2022). Poliittishallinnollisessa puheessa
lastensuojelun vaikuttavuuden vaatimukset ovat lisdéntyneet ja on jopa vaadittu, ettd esimerkiksi las-
ten huostaanottojen lukumééra pitéisi puolittaa. (Heino 2016, 97.) Tamaé on ristiriidassa sen kanssa,
ettd yhteiskuntien tarjoamat vastaukset lasten kaltoinkohteluun ovat laajasti katsottuna puutteellisia
(Collins 2018, 372-373). Viime kddessa politiikassa tehdyt kannanotot pohjautuvat yhteiskunnassa
vallitseviin arvoihin. Politiikassa mikéén ei ole pysyvédd. Hyvinvointivaltio ja sosiaaliset oikeudet

ovat aikansa poliittisia tuotteita ja ndin alttiita muutokselle. (Kokkonen 2019, 60, 62.)

Karjalaisen ja kollegoiden (2021) tutkimuksessa havaittiin, ettd neljan eduskuntapuolueen eduskun-
tavaaliohjelmat vuosina 1991-2019 suhtautuivat lapsiin palvelujirjestelmén kohteina, jotka tarvitse-
vat apua ja tukea. Puolueet ovat suhtautuneet lapsiin pitkélti passiivisen toimijuuden kautta. Passiivi-
sessa toimijuudessa lapsia kuvattiin ilman omaa itsendistd toimijuutta homogeenisend ryhména, joka
tarvitsee palveluita, suojelua ja toimenpiteitd. Vaikuttavien palveluiden, suojelun ja toimenpiteiden
avulla lasten olisi mahdollista olla aktiivisia ja potentiaalisia toimijoita tulevaisuudessa. Lapsiin koh-
distuvassa politiikassa puheet palvelujdrjestelmaistd, toimenpiteistd ja suojelusta korostavat hyvin-
vointivaltion valtaa ja vastuuta suhteessa lapsiin. (Karjalainen ym. 2021.) Yhteiskunnan rakenteisiin
linkittyvit jannitteet vaikuttavat sithen, millaisia vastauksia pdédtoksentekijat antavat, kun keskuste-
levat haavoittuvassa asemassa olevista lapsista. Asioiden tarkastelu ongelmien kautta voidaan keskit-
tya sithen, millaiset tilanteet tunnistetaan sellaisiksi, jotka vaativat paditoksentekijoiden huomiota.
(Collins 2018.) Lahestymadlla aiheita kidytdnnonldheisesti poliitikot pyrkivét vaikuttamaan dénesté-
jiinsd ja osoittamaan olevansa kiinnostuneita tavallisten ihmisten asioista (Taubayev 2021, 194).
Suinkaan kaikki lapsiin kohdistuneet asiat eivét kiinnosta politiikkoja tai ole sen arvoisia, ettd niistéd
pitdisi kdyda julkista keskustelua. Traagiset tapahtumat ylittavit uutiskynnyksen arkipaiviisten asi-
oiden sijaan, ja esimerkiksi tragediat sijaishuollossa, lapsen kuolema tai katoaminen edistavét tapaus-

ten nousua julkiseen keskusteluun ja niin poliittisen huomion saamista. (Collins 2018.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia, millaisia merkityksid Suomen kansanedustajat rakentavat lasten-
suojelun vaikuttavuudesta eduskunnan téysistunnoissa. Tutkielmassa my0s tarkastellaan, millaisilla
argumenteilla vaikuttavuutta faktuaalistetaan. Tutkimuksen aineisto koostuu eduskunnan téysistun-
topOytékirjoista valituista 125:std lastensuojelua kisittelevistd puheenvuorosta. Tutkielman tutki-

muskysymykset ovat:

Millaisia merkityksia Suomen kansanedustajat rakentavat lastensuojelun vaikuttavuu-

desta eduskunnan tdysistunnoissa?

Millaisilla argumenteilla kansanedustajat faktuaalistavat lastensuojelun vaikuttavuu-

den tarvetta ja merkityksid?

Keskityn tutkielmassani tarkastelemaan lastensuojelua poliittisen puheen tuottamasta ndkokulmasta.
Tutkimuksessa tutkitaan diskurssianalyysin avulla, millaisia merkityksid nykylastensuojeluun ja las-
tensuojelun vaikuttavuuteen liitetdédn poliittisessa puheessa. Tuomen ja Sarajiarven (2018, luku 1) mu-
kaan diskurssianalyysi tarkastelee kommunikaatiota todellisuuden rakentamisena. Diskurssianalyyt-
tisessd tutkimuksessa analysoidaan, miten tekstissd tuotetaan merkityksid (mt., luku 4). Tarkastelen
poliittista puhetta kommunikaationa, jossa rakennetaan sosiaalista todellisuutta lastensuojelun vai-

kuttavuudesta.

Lastensuojelua koskeva poliittinen puhe on kiinnostava tutkimuskohde, silld poliitikkojen kielenkay-
tolla voi olla seurauksia siithen, miten lastensuojeluun, lastensuojeluasiakkaisiin ja lastensuojelun si-
dosryhmiin suhtaudutaan ja millaiseen asemaan lastensuojelu yhteiskunnallisessa keskustelussa ase-
moituu. Yhteiskunnallisen tutkimuksen yksi tirkeimmistd tehtdvistd on tuoda esille todellisuutta ku-
vaavia ja hallinnoimaan pyrkivid diskursseja (Heino 2016, 101). Tutkimusaiheeni on myds yhteis-
kunnallisesti merkittdva, silld eduskunta kéyttdd ylintd paitoksentekovaltaa Suomessa. Kansanedus-
tajat kdyttavat tdysistuntopuheenvuorojensa kautta merkittavaa julkista valtaa ja osallistuvat ndin laa-
jaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Demokratiaan kuuluu, ettd kansalaiset seuraavat, millaisia il-

miditd ja asioita valtiopdivilld kisitelladn. Lastensuojelun keskeisin tyotd ohjaava tekija etiikan,
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hyvén hallinnon periaatteiden seka eri ihmisoikeussopimusten ohella on Suomen laki, jonka sdatami-
sestd eduskunta on vastuussa. Eduskunnassa kansanedustajat ovat siis mukana mééritteleméssi, mi-
ten lastensuojelua tulee ja voi toteuttaa. Aiheeni on tistd ndkokulmasta myos erityisesti tutkimusalani
sosiaalityon kannalta kiinnostava ja relevantti, silld lastensuojelu on yksi sosiaalityon keskeisimmisti

osa-alueista.

Diskurssianalyysissd kielenkdyttod ldhestytdén toimintana, joka rakentaa sosiaalista todellisuutta
(Suoninen 2016). Jokisen ja kumppaneiden (2016) mukaan puhetta tuotetaan aina tietynlaisesta posi-
tiosta, ja puheeseen ja ylipdénsd vuorovaikutukseen sisdltyy aktiivisen tekemisen aspekti sekéd niin
sanottu kiyttdfunktio, jossa puhuja pyrkii esimerkiksi esittiméén itsensd moraalisesti hyviksyttidvalla
tavalla. Erityisesti poliittisissa viittelyissé, kun kielenkdyttdja kuvaa jotakin kiistanalaista asiaa tie-
tystd ndkokulmasta, kielenkéyttdja oikeuttaa nakemyksidén tai tekojaan, esittdd syytoksid tai vaihto-
ehtoisesti ottaa vastuusta tai kieltdytyy vastuusta. Politiikassa kielenkdyttdjd alkaa ajaa tietynlaista
poliittista tai ideologista agendaa seké rakentaa itselleen tai keskustelun toisille osapuolille tietynlai-

sia identiteettejd. (Jokinen ym. 2022, 29.)

Yhteiskunnan johtavassa asemassa olevien ihmisten puhe pyrkii usein rakenteeltaan ndyttdmaén suo-
ran todellisuuden kuvaamiselta. Niin sanottujen todellistamis- eli faktuaalistamisstrategioiden avulla
on mahdollista tehdd ndkyviksi vallan kdyttdmisen ulottuvuuksia siitd, miten tieto ja kieli tuottavat
faktuaalisia asiantiloja ja tapahtumia. Faktuaalistamisstrategiat ovat erdédnlaisia vakuuttelun muotoja.
Niiden avulla tiedon totuusarvo nousee niin suureksi, ettd esitetty totuus ndyttdytyy ainoaksi, oike-
aksi, itsestddn selviksi totuudeksi. (Juhila 2016b, 173—178.) Politiikassa kielelld ei ole valtaa ennen
kuin joku, jolla on valtaa, kiyttad sitd (Wodak 2009, 39).

Poliitikkojen kielenkdytto on politiikan tekoa. Aineistosta analysoimallani puheella on melko tarkat
tuotantoehdot, silld istuntosalissa puheenvuorot ovat padsaantoisesti formaaleja ja ne esitetdédn tavan-
omaisesti jaetussa jirjestyksessd. (Jokinen 2016b, 179-181.) Reunaehdoista huolimatta aineiston voi-
daan katsoa mahdollistavan eldvén poliittisen kielenkéyton analyysin. Moderneissa edustuksellisissa
demokratioissa pelataan erdénlaista poliittista teatteria. Poliitikot ikdén kuin toimivat ndyttelijoind
esiintyessddn ja ajaessaan asioita. Poliitikon rooli vaihtelee ja on riippuvainen siitd, edustaako hin
oppositiota vai hallitusta. Vaikka jokainen poliitikko ensisijaisesti esiintyy omana itsenéén, puolueen
linjaukset ja muut rajoitteet vaikuttavat sithen, millaisia asioita nostatetaan esiin. Media seuraa polii-
tikkojen toimia ja pyrkii vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen. (Schoor 2017.) Suomessa kdytossa

oleva parlamentaarinen jirjestelméd edelleen korostaa puolueiden ja puoluepolititkan merkitysta,
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joskin merkitykset ovat viime vuosina heikentyneet, kun digitaalinen viestintd on kasvattanut merki-
tystddn polititkassa ja ndin muuttanut kansalaisten mahdollisuuksia osallistua politiikkaan. Internetin
ja sosiaalisen median mahdollistamat kanavat kansalaisvaikuttamiseen ovat eldvdittdneet Suomen
politiikkaa ja nostaneet julkiseen keskusteluun aiheita, joista puolueet mieluummin vaikenisivat.
(Niemi ym. 2017.) Vaikka politiikka on oma maailma, se eldd ajassa ja samassa ymparistdssa kuin
muu yhteiskunta. Koska kansanedustajat kayttévit paljon valtaa ja ovat riippuvaisia ympérdivin yh-
teiskunnan tilasta ja ajassa merkityksellisiksi mielletyistd asioista, yhteiskuntatieteellisestd nakokul-

masta edustajien kielenkdyton analysoiminen on erityisen hedelmaéllista.

4.2 Tutkimuksen aineisto

Kuvaan seuraavaksi tutkimuksen aineistoa ja aineistonhakuprosessia tarkemmin. Tutkimuksen ai-
neisto koostuu sellaisten eduskunnan téysistuntopoytékirjojen puheenvuoroista, joissa tarkastellaan
lastensuojelun vaikuttavuutta. Jokaisesta eduskunnan tiysistunnosta laaditaan poytikirja, johon kir-
jataan asioiden késittelyt, tehdyt pdatokset ja kdytetyt puheenvuorot. Poytékirjat laaditaan suomeksi
ja ruotsiksi, joskin puheenvuorot julkaistaan vain silld kielell4, jolla ne on esitetty. Eduskunnan tays-
istuntopdytakirjat ovat julkisia ja luettavissa eduskunnan verkkopalvelussa. (Téysistunto Eduskunta.)
Aineiston julkisuuden ja poliittisen erityisluonteen vuoksi en ole pyrkinyt suojaamaan puhujien ano-

nymiteettia.

Tein poytdkirjojen alustavaa tarkastelua syyskuussa 2023, ja lopullisen aineiston kokosin 17.—
27.10.2023. Kelpuutin aineistoon vain puheenvuoroja, joita analysoimalla olisi mahdollista vastata
tutkimuskysymyksiini. Aineistoa etsittiin /astensuojelu-hakusanan avulla eduskunnan hakupalve-
lussa, silld havaitsin 10ytidvéni sen avulla parhaiten tutkimuskysymysteni kannalta relevantteja tiys-
istuntopdytakirjoja. Tarkempaan alustavaan tarkasteluun otettiin lopulta 46 tiysistuntopoytékirjaa sa-
tunnaisesti siind jirjestyksessid, kun hakupalvelin tarjosi niitd. Hakupalvelin tarjoaa poytékirjoja kro-
nologisesti uusimmasta vanhimpaan. Halusin tarkastella mahdollisimman tuoreita keskusteluita, jotta
voisin saada mahdollisimman tuoreita tuloksia siitd, millaisia merkityksid lastensuojelun vaikutta-
vuus eduskunnassa saa. Poytakirjoissa olevista puheenvuoroista muodostuva aineisto valikoitiin seu-

raavalla sivulla olevassa taulukossa (Taulukko 1) kerrottujen sisddnottokriteerien avulla.
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Taulukko 1. Aineiston sisadnottokriteerit.

Sisaanottokriteerit Poissulkukriteerit
Puheenvuoro tarkastelee lastensuojelupal- | Puheenvuoro ei tarkastele lastensuojelu-
veluiden vaikuttavuutta. palveluiden vaikuttavuutta.

Puheenvuoron pitdja ei ole kansanedus-

Puheenvuoron pitaja on kansanedustaja. taja

Vaikuttavuutta koskevat puheenvuorot tunnistin peilaamalla niiden sisdltdd nykyiseen lastensuojelu-
lakiin (417/2007) ja tutkielman teoriaosiossa esittelemééni sosiaali- ja terveysministerion lastensuo-
jelun vaikuttavuusvisioon (Kuvio 2). Jos puheenvuoro ei ollut tutkimusongelman kannalta relevantti
eikd vastannut tutkimuskysymykseen, sitd ei sisdllytetty aineistoon. Aineiston rajaaminen vei aikaa
ja vaati moniin eri taysistuntopOytékirjoihin perehtymisti. Yhteenséd 16:n eri poytékirjan puheenvuo-
rot karsiutuivat lopullisesta aineistosta kokonaan pois, koska ne eivét tdyttineet sisdénottokriteerejé
eivitkd ndin olleet tutkimusongelman kannalta relevantteja. Lopulliseen tarkasteluun valikoitujen
poytékirjojen puheenvuoroista ei sisdllytetty kaikkia lastensuojelua tarkastelevia puheenvuoroja,
vaan kokonaisuudessaan 47 puheenvuoroa rajautui lopullisesta aineistosta pois. Poisrajatuissa pu-
heenvuoroissa ei tarkasteltu lastensuojelua vaikuttavuusndkdkulmasta lainkaan tai puhujalla ei ollut

kansanedustajan statusta.

Aineistoa kootessani siirsin aineistoon sisillytettdvit tdysistuntopuheenvuorot erilliseen aineistotau-
lukkoon, jonka supistettu, stilisoitu otsikkotasoversio on liitetty tutkielman liitteisiin (Liite 1). Lopul-
liseen tarkasteluun valikoitui lopulta 30 tdysistuntopoytikirjaa puheenvuoroineen vuosilta 2022—
2023. Naiden tdysistuntopoytikirjojen puheenvuoroista koottiin tutkielman lopullinen 125 puheen-
vuoroa siséltdvé aineisto. Poytikirjat ja niistd siséllytettyjen puheenvuorojen lukuméérét on koottu

yhteen seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon (Taulukko 2).
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Taulukko 2. Tutkimukseen valitut pdytékirjat ja niisté siséllytettyjen puheenvuorojen lukumairét.

Poytakirja Sisallytettyjen puheenvuorojen Ilkm.

PTK 49/2023 vp

PTK 47/2023 vp

PTK 45/2023 vp

PTK 44/2023 vp

PTK 41/2023 vp

O N BN >

PTK 40/2023 vp

PTK 39/2023 vp

RN
o

PTK 33/2023 vp

PTK 32/2023 vp

PTK 30/2023 vp

PTK 28/2023 vp

PTK 26/2023 vp

PTK 22/2023 vp

PTK 18/2023 vp

PTK 17/2023 vp

PTK 177/2022 vp

PTK 174/2022 vp

PTK 169/2022 vp

PTK 165/2022 vp

PTK 164/2022 vp

PTK 158/2022 vp

PTK 155/2022 vp

N2l NDOIOOIRI=2DN

PTK 152/2022 vp

PTK 143/2022 vp 27

PTK 133/2022 vp

PTK 131/2022 vp

PTK 129/2022 vp

PTK 115/2022 vp

1
3
3
PTK 116/2022 vp 2
1
4

PTK 109/2022 vp
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Aineistoon siséllytettiin yhteensé 53:n eri kansanedustajan puheenvuoroja. Koska tutkimuksen otanta
siséltdd 125 puheenvuoroa, sen voidaan katsoa olevan riittdvin laaja tutkimusongelman ratkomiseksi.
Puheenvuoroja pyrittiin siséllyttiméaan tutkielman aineistoon tasaisesti eri eduskuntapuolueiden edus-
tajilta. Poytdkirjojen satunnaisvalinnalla puheenvuoroja ei saatu tdysin tasaisesti eri puolueiden edus-
tajilta. Tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi olen koonnut yhteen alla olevaan taulukkoon (Tau-

lukko 3) tutkimuksen aineistoon sisdllytettyjen puheenvuorojen lukuméérit puolueittain.

Taulukko 3. Aineistoon siséllytetyt taysistuntopuheenvuorot puolueittain.

Edustajien lkm. .
. . s Puheenvuorojen | Osuus puheenvuo-
Puolue keskiarvo valtiopai- tkm roista (%)
villa 2022 ja 2023 ’ 0
Kansallinen Kokoo- 42,5 15 12.0
mus
Perussuomalaiset 42.5 22 17,6
Suomen Keskusta 27 4 3,2
Suomen KI’ISt!”ISde- 5 6 48
mokraatit
Suomen ruotsalai- 10 3 24
nen kansanpuolue
Suomen. Sosialide- 415 34 27.2
mokraattinen Puolue
Vasemmistoliitto 13,5 14 11,2
Vihrea liitto 16,5 27 21,6
yht. 198,5 125 100

(Kansanedustajat Eduskunta; Néin eduskunta toimii Eduskunta)
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Tarkastelujaksoiksi valikoitui kaksi viiden kuukauden ajanjaksoa. Ajanjaksot ovat kesd-lokakuu 2023
(valtiopdivit 2023) ja lokakuu 2022 - helmikuu 2023 (valtiopéivit 2022). Tutkielmassa tarkastellaan
siis Sanna Marinin hallituksen (2019-2023) loppuaikoina ja Petteri Orpon hallituksen (2023—) alku-
aikoina kéytyjd eduskunnan tdysistuntokeskusteluja. Kokonaisuudessaan tutkimusasetelma on kiin-
nostava, silld Marinin hallitus edusti vasemmistohallitusta, kun taas Orpon hallitus on oikeistohalli-
tus. Koska kaikki aineiston puheenvuorot ovat joko vuodelta 2022 tai 2023, tutkimukseni tarjoaa
tuoreen katsauksen siitd, millaista keskustelua eduskunnassa tuotetaan Suomen lastensuojelupalve-
luiden vaikuttavuudesta. Eduskunnassa kdyddin vuosittain useista kymmenisté yli sataan tiysistun-
tokeskustelua. Aineistoon sisdllytettyjen puheenvuorojen tuoreus korostaa tutkimusaiheen yhteiskun-
nallista merkitystd. Taulukosta 3 voidaan havaita, ettd lastensuojelu puhutti joissakin puolueissa
enemmaén kuin toisissa. Eniten puheenvuoroja sisdllytettiin vihredstd eduskuntaryhmaésté ja sosialide-
mokraattisesta eduskuntaryhmisti, ja ne kéyttivit yhteensa ldhes puolet tutkimukseen siséllytetyisté
puheenvuoroista. Eduskunnan voimasuhteisiin peilaten lastensuojelun vaikuttavuuden voidaan kat-

soa kiinnostavan eniten sosialidemokraatteja, vihreitd ja perussuomalaisia.

4.3 Aineiston analyysi diskurssianalyysin avulla

Metodologisesti tutkimuksen tutkimusmenetelma diskurssianalyysi sopii hyvin tutkimusasetelmaani,
silld sen avulla tutkimuskysymyksiini on mahdollista vastata. Jokinen kumppaneineen (2016, 25-26)
titvistdd diskurssianalyysin véljiksi teoreettiseksi viitekehykseksi selkedrajaisen tutkimusmenetel-
mén sijaan. Menetelma sopii hyvin poliittisen puheen tutkimiseen, silld diskurssianalyyttisessa tar-
kastelussa kieltd ei oteta annettuna eiki sitd pidetd todellisuuden luonnollisena kuvana (Jokinen ym.
2016, 29). Esittelen seuraavaksi tarkemmin, miten késitdn diskurssianalyysin tutkimukseni metodo-

logisena pohjana ja miten tutkielman aineisto analysoitiin sen avulla.

Diskurssianalyyttisen tarkastelun keskidssd on, millaiset kuvaukset ja selitykset ovat eri tilanteissa ja
keskustelun kohdissa ymmarrettdvid sekd millaisia seurauksia niilld selityksilld ja kuvauksilla on.
Diskurssianalyysissd kaikki kielenkéyttd kisitetdéin tekemisend, ja diskurssianalyysissd pohditaan,
miten asioita tehdddn ymmarrettavéksi kielenkdytolld (Suoninen 2016, 231-233). Kielenkéytolla ku-
vataan, merkityksellistetddn, jarjestetdén, muutetaan sekd rakennetaan sosiaalista todellisuutta, jossa
kyseiselld hetkelld eletdén (Jokinen ym. 2016, 26). Kielenkdytossé on lukuisia, yhtdaikaisia ja keske-
néddn kilpailevia merkityssysteemejd, eikd kielen tulkita olevan luonnollinen kuvaus todellisuudesta.

Kielenkdyttd ja muu todellisuus ovat kuitenkin kiintedsti yhteen kietoutuneita, silld erilaisten
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merkityssysteemien avulla havainnoidaan niin aineellisia kuin késitteellisid asioita. Sosiaalinen to-
dellisuus hahmottuu moninaisena, useiden rinnakkaisten tai keskenddn kilpailevien systeemien kent-

tand. (Jokinen ym. 2016, 26-28.)

Koska diskurssianalyysissa kielenkdyttoon suhtaudutaan konstruktiivisesti, ja kielenkdyton ymmar-
retddn rakentavan sosiaalista todellisuutta (Jokinen ym. 2016, 26), diskurssianalyyttisen tutkimuksen
tulkintakehyksena toimii aina sosiaalinen konstruktionismi (Jokinen 2016a, 253). Konstruktionistisen
tutkimussuuntauksen mukaisesti tutkija on kiinnostunut ihmisten toiminnasta, puheesta ja kirjoituk-
sista. Kiinnostus on kulttuurissa ja yhteiskunnallisissa olettamuksissa, sanastoissa ja toimintatavoissa.
(Jokinen ym. 2022, 47.) Diskurssianalyysissé tutkija valitsee tutkimuskohteeksi sellaiset kielelliset
prosessit ja niiden tuotokset, joissa ja joiden vélitykselld sosiaalinen todellisuus rakentuu (Jokinen
2016a, 253). Sosiaalinen konstruktionismi suhtautuu kriittisesti itsestdénselvyyksiin, joiden avulla
thmiset ymmartivit maailmaa. Sosiaalinen konstruktionismi ei hyvéksy, ettd tekemdmme havainnot
olisivat objektiivisia totuuksia. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tavanomaisesti maailman ym-
mértamiseen kdytetyt tavat, kuten kategoriat, ovat historian ja kulttuurin aikaansaannoksia. Tietoa
maailmasta tuotetaan ihmisten vélisessd arkisessa vuorovaikutuksessa. Kielenkdytolld on titen seu-
rauksia, joista ihmisten tulee olla tietoisia. Kaikenlaisen kielenkdyton ja vuorovaikutuksen tarkastelu

on sosiaalisen konstruktionismin ndkdkulmasta kiinnostavaa. (Burr 2015, 2-5.)

Diskurssianalyyttisessd tutkimustavassa kielenkédyttdd ei siis ldhestytd suoraviivaisena kuvauksena
sosiaalisesta todellisuudesta, vaan kielenkdyton ymmérretdan olevan monia eri valintoja sisdltivina
todellisuuden aktiivista rakentamista (Jokinen ym. 2022, 29). Aineistoa ei titen lueta siten, ettd ai-
neisto tarjoaisi yksinkertaisen kuvauksen ympéroivésti todellisuudesta (Suoninen 2016, 233). Dis-
kurssianalyysissé tutkija myds kuvaa ja luo sosiaalista todellisuutta tutkimustulostensa kautta. Tutki-
jan kielenkdytt6a ei tule tarkastella raportoimisena, vaan my0s siithen tulee suhtautua refleksiivisesti.
(Jokinen 2016a, 253.) Sosiaalisen toiminnan ja kielenkéyton yhteenkietoutuneisuuden analysoimisen
edellytyksend on, ettd tutkija tekee moniulotteista analyysia, eli analysoi tutkittavan ilmion kielellistd
todellistumista ja linkittymistd suurempaan sosiaaliseen, poliittiseen ja historialliseen kontekstiin.

(Pietikdinen & Méntynen 2019, 253.)

Ihmiset tekevit itseddn ja maailmaa ymmaérrettdviksi muille ihmisille selontekojen avulla (Suoninen
2016, 233). Diskurssianalyysissd mielenkiinto kohdistuu erityisesti sithen, miten erilaisia selontekoja
tuotetaan ja perustellaan, miten tuotetut kuvaukset saadaan ndyttdmaan itsestdén selviltd faktoilta ja

millaisilla keinoilla eri kuulijaa tai lukijaa pyritddn vakuuttamaan esitetyn argumentin
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paikkansapitdvyydestd (Jokinen 2016a, 260-261). Toimijoiden selonteot rakentuvat diskursseista, ja
sosiaalinen todellisuus rakentuu selontekojen ja diskurssien yhteenkietoutumisesta (Suoninen 2016,
235, 239). Diskurssit eli puhetavat ovat yhteiskunnallisesti ja yhteiskuntatieteellisesti merkittavia te-
koja, ne eivit ole pelkkdd puhetta tai retoritkkaa (Jokinen ym. 2022, 27-28). Diskurssien avulla on
mahdollista tarkastella valtasuhteita ja institutionaalisia sosiaalisia kdytant6ja. Diskursseja tuotetaan
ja muunnellaan sosiaalisissa kdytdnnoissd, ja diskurssianalyysissa on keskeisté tarkastella, miten dis-

kurssit aktualisoituvat sosiaalisissa kdytdnnoissd. (Jokinen ym. 2016, 34-35.)

Tarkastelen téssé tutkimuksessa kansanedustajien kielenkayttod edella esittelemieni diskurssianalyy-
sin 1dhtokohtien mukaisesti. Analyysissani paneuduin tarkasti edustajien kuvauksiin lastensuojelun
vaikuttavuudesta. Analyysissé tarkasteluni keskittyy palveluiden ja palvelujérjestelmén toimijuuteen
ja tarpeellisuuteen seké siihen, miten kuvauksia faktuaalistetaan. Pytékirjoihin litteroituja kansan-
edustajien puheenvuorojen puhetta tarkastelen edustajien antamina selontekoina ja selontekoja raken-
tavina diskursseina. Késitdn selonteon késitteen laajasti siten, ettd selonteot rakentuvat diskurssien
avulla. Lainséétdjan erityisasemansa vuoksi kansanedustajat ovat tilivelvollisia yhteiskunnalle yh-
teiskunnan tilasta. Koska kansanedustajien usein odotetaan selittdvén kansalaisille ja yhteiskunnalle
ajan ilmioitd ja havaittuja epdkohtia, kansanedustajat joutuvat antamaan yhteiskunnalle selontekoa
ajankohtaisista ilmidistd. Kun kansanedustajien tdysistuntopuheet liitetddn kollektiivisesti yhteen,

kansanedustajien antamasta puheesta muodostuu eduskunnan antamaa selontekoa yhteiskunnalle.

Aineiston nelivaiheinen analyysiprosessi oli tutkimuksen ty6ldin vaihe. Ensimmaiisessé analyysivai-
heessa luin poytdkirjoja useaan kertaan lépi, seuloin puheenvuoroja sekd lopuksi jasentelin puheen-
vuoroja alustavasti koodaamalla niitd ja tehden muistiinpanoja. Toisessa vaiheessa jasentelin koodaa-
miani puheenvuoroja lisdd ja muodostin lopullisen aineiston. Toisessa analyysivaiheessa muodostin
my0s tutkimuksen kaksi selontekoa ja diskurssit, joiden avulla selontekoja tehddén aineistossa. Dis-
kurssianalyysin avulla aineistosta havaitsemani selonteot ja diskurssit lastensuojelun vaikuttavuu-

desta olen koonnut yhteen seuraavalla sivulla olevaan kuvioon (Kuvio 3).
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Kuvio 3. Diskurssianalyysin avulla aineistosta muodostetut vaikuttavuuden selonteot ja diskurssit.

Vaikuttavuus

Sosiaalipoliittinen
selonteko

Korjausdiskurssit

Resurssi- ja
toimivalta-
diskurssi

Talousdis-
kurssi

R\

Vaikuttavuuden
puutteen
selonteko

Epaonnistu-
nut sijais-
huolto -dis-
kurssi

Valuvikadis-
kurssi

Asiakas- ja

toimenpide-
maaradis-
kurssi

Valvontadis-
kurssi

Tekemaéni diskurssianalyysin perusteella lastensuojelun vaikuttavuus rakentuu kansanedustajien pu-

heessa tdrkedksi ja merkitykselliseksi yhteiskunnalliseksi asiaksi. Lastensuojelun vaikuttavuuden

merkityksid rakennetaan kahdessa eri selonteossa eli sosiaalipoliittisessa selonteossa ja vaikuttavuu-

den puutteen selonteossa. Sosiaalipoliittisessa selonteossa lastensuojelu oikeuttaa vaikuttavuuden

avulla olemassaolonsa ja oikeutensa puuttua ihmisten asioihin. Sosiaalipoliittisessa selonteossa las-

tensuojelun tulee kansanedustajien mukaan olla vaikuttavaa, silld vaikuttavuuden avulla yksilot ja

yhteiskunta saavat lastensuojelusta mahdollisimman paljon arvoa. Sosiaalipoliittinen selonteko ke-

hystaa vaikuttavuuden puutteen selontekoa ja kaikkia tutkimuksen diskursseja.
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Analyysini perusteella lastensuojelun vaikuttavuus ei kansanedustajien mukaan ole tilla hetkella silla
tasolla, jolla sen pitdisi olla. Vaikuttavuuden puutteen selonteossa lastensuojelun vaikuttavuus raken-
tuu kansanedustajien puheessa asiaksi, jota kohti lastensuojelun tulee pyrkid. Vaikuttavuuden puu-
tetta rakennetaan kriisi- ja korjausdiskurssien avulla. Kriisidiskurssissa lastensuojelun rakennetaan
olevan kriisissd, koska lastensuojelun asiakas- ja toimenpidemaérét ovat lisddntyneet, lastensuojelun
valvonnassa on puutteita, palvelujirjestelméssi on valuvikoja ja lastensuojelun sijaishuolto on ollut
epaonnistunutta. Korjausdiskursseissa kansanedustajat argumentoivat, ettd lastensuojelun ongelmat
ovat ratkaistavissa, kunhan lastensuojelu saa lisdd resursseja ja toimivaltuuksia ja julkista taloutta

tasapainotetaan.

Kaikki tutkimuksen diskurssit siis linkittyvéat sosiaalipoliittiseen selontekoon. Tutkimuksen diskurs-
seilla rakennetaan siti ja vaikuttavuuden puutteen selontekoa. Edelliselld sivulla oleva kuvio havain-
nollistaa diskurssien ja selontekojen yhteenkietoutumista. Kuviossa palloista ldhtevit nuolet osoitta-
vat, ettd diskurssit rakentavat ylddiskursseja, jotka taas rakentavat selontekoja. Kuvion nuolet osoit-
tavat, ettd analyysini perusteella lastensuojelun vaikuttavuus on kompleksinen, yhteenkietoutunut ja

monisyklinen asia.

Analyysiprosessin kolmannessa vaiheessa kirjoitin tutkimustuloksiani. Kolmannessa vaiheessa tar-
kastelin tarkemmin myds tapoja, joilla lastensuojelun vaikuttavuutta ja sen puutetta argumentoidaan
ja faktualisoidaan selonteoissa. Esittelen tuloksia tarkemmin tutkielman tulosluvuissa 5, 6 ja 7. Nel-
jinnessd analyysivaiheessa tein muodostamieni tulosten pohjalta johtopéddtdksié ja pohdintoja, jotka

olen koonnut yhteen lukuun 8.

Pitkalti samat teemat ja huolestuneisuus lastensuojelupalveluiden toimivuudesta toistuivat suurim-
massa osassa puheenvuoroja. Kansanedustajat keskittyiviat voimakkaasti erityisesti lastensuojelun
epakohtiin. Osa puheenvuoroista oli dialogisia, ja poytéikirjoissa oli havaittavissa poliittista debattia,
kun edustajat my0s haastoivat toisiaan lastensuojeluun liittyvissd asioissa. Kansanedustajat peruste-
livat kantojaan lastensuojelusta hyvin yhtenevill, jokseenkin negatiivissdvytteisilld argumenteilla.
Koska tutkimuksen tutkimusongelman kannalta kansanedustajien puoluekannalla ei ole merkitysta,
en tutkielman aineisto-otteissa ole nimennyt puhujia tai heidén puolueitaan. Tutkimuksen luotetta-
vuuden takaamiseksi olen kuitenkin listannut kaikki aineistoon siséllytetyt puheenvuoroja koskevat

tiedot tutkielman liitteisiin (Liite 1).
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Havainnollistan tutkielman tulososiossa tuloksiani esittelemilld aineisto-otteita kansanedustajien pu-
heesta. Aineisto-otteet ovat tarpeellisia, silld ne tukevat tutkimustuloksia. Koska aineistoon sisélly-
tettyjd puheenvuoroja on paljon, otteiden valitseminen oli jokseenkin haastavaa. Koska useat puheen-
vuorot olivat varsin samankaltaisia ja -sisdltdisid, jouduin valikoimaan, mitkd puheenvuorot havain-
nollistavat tutkimusaihetta parhaiten. Aineiston moniddnisyyden vuoksi pyrin esittelemddn aineisto-
lainauksia mahdollisimman monipuolisesti eri kansanedustajilta. Aineiston poliittisen luonteen
vuoksi pyrin valikoimaan esimerkkiotteita eri puolueiden edustajilta tasaisesti ja neutraalilla tavalla.
Koska edustajien puheenvuorot ovat usein pitkié ja niissd saatetaan kéasitelld useita eri aiheita, tutkiel-
man tulosten selkiyttdmiseksi olen rajannut kdyttdmisténi lainauksista tekstid pois. Puheenvuorolai-

nauksista poisrajaamani kohdat olen merkinnyt hakasulkeisiin kahdella lyhyelld viivalla [--].

Aineisto-otteita sisdllytettiin lopulta 28:Ita 53:std kansanedustajasta, eli noin 53 prosenttia tutkimuk-
sen kansanedustajista saa d4édnensd kuuluviin aineisto-otteissa. Koska kansanedustajien henkil6llisyy-
den korostaminen ei ollut relevanttia, kategorisoin kaikkien puolueiden edustajat tutkimuksen tulos-
osiossa kansanedustaja-nimen alle. Edustajien monidénisyytti korostaakseni kiytén aineisto-otteissa
kansanedustajista itse jasentdmiini numeroluokitusta. Numeroluokituksessa kansanedustaja saa it-
selleen numeron sitd mukaa, kun esittelen aineisto-otteen hianen pitiméstadn puheenvuorosta. Kun
siteeraan uudelleen jo numeron saanutta kansanedustajaa, kdytdn hinestd samaa numeroa kuin aikai-

semminkin, jotta lukija voi tunnistaa, etti kyseessd on jo aiemmin ddneen padssyt kansanedustaja.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus ja tutkijan positio

Olen tutkimusta tehdessini noudattanut hyvin tieteellisen kdytdnndn konventioita, silld tutkimuksen
luotettavuuden arviointi on tirked osa tieteellistd tutkimusta. Tieteellinen tutkimus on eettisesti hy-
vaksyttavii ja luotettavaa ja sen tulokset voivat olla uskottavia vain, jos tutkimus on suoritettu hyvian
tieteellisen kdytdnnon konventioita noudattaen. Hyvén tieteellisen kdytannon 1dhtokohtina pidetdin
esimerkiksi tiedeyhteison tunnustamien toimintatapojen noudattamista eli rehellisyyttd, huolelli-
suutta ja tarkkuutta kaikissa tutkimusvaiheissa. Tutkimuksessa tulee myds kéyttid eettisesti kestivia
tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmid ja asianmukaista ldhdeviittaustekniikkaa. (TENK
2023, 11.) Tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi olen pyrkinyt timén luvun aiemmissa alalu-
vuissa kuvaamaan tutkimusprosessiani mahdollisimman avoimesti, tarkasti ja rehellisesti, ja olen
merkinnyt kaikki kdyttdméni l&hteet sosiaalityon tutkinto-ohjelman kayténteiden mukaisesti lahde-

viitteilld ja lahdeluetteloon. Aineiston poliittisen erityisluonteen vuoksi olen pyrkinyt lahestyméain

36



koko tutkimusprosessia mahdollisimman objektiivisesti ja avoimesti. Koska tutkimusaihe valikoitui
omien intressieni pohjalta, tutkimusta tehdesséni pohdin aktiivisesti tutkimukseni luotettavuutta, ra-
joituksia ja omaa positiotani tutkijana. Diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa tutkijan toiminta on
vahvasti vuorovaikutuksellista, silld tutkija puhuu ja kirjoittaa tietylle yleisolle tiettyjen kulttuuristen
tulkintaresurssien kautta (Juhila 2016b, 411-412). Positiotani tarkasteltaessa on otettava huomioon,
ettd koska tulevana sosiaalityontekijdna lastensuojelu on varsin tarked ja merkityksellinen aihe mi-

nulle, olen lukenut aineistoa ja tehnyt havaintoja tietynlaisesta positiosta késin.

Kaésitdan tdmén diskurssianalyyttisen tutkimuksen Jokisen ja Juhilan (2016, 300-301) ajatusten mu-
kaisesti olevan puheenvuoro, joka pyrkii avaamaan ja jatkamaan jo alkanutta keskustelua lastensuo-
jelun vaikuttavuudesta. Opintojeni ja tyokokemukseni avulla olen oppinut ymmartiméén, miti las-
tensuojelu on ja minkélaiseen palvelutarpeeseen se pyrkii yhteiskunnassa vastaamaan. Ajattelen, etté
tyokokemukseni lastensuojelutydssi ja sosiaalityon yliopisto-opintoni ovat vdistimattd vaikuttaneet
sithen, miten olen lukenut aineistoa ja mihin asioihin olen erityisesti kiinnittdinyt huomiota. Posi-
tiotani ja tutkimustuloksia tarkasteltaessa tulee ottaa huomion, etti kisitykseni ja tietoni lastensuoje-
lusta ovat vaikuttaneet analyysiini siten, ettd analyysini lopputulos on jdsentynyt paikoin kriittiseksi.
Analyysitapani nojautuu osittain ndin ollen kriittisen diskurssianalyysin puolelle, silld vililld haastan
ja kommentoin kansanedustajien puhetta tuomalla esiin tietynlaista vastapuhetta peilaamalla puhetta
esimerkiksi lainsdddidntdoon tai sosiaalityon etiikkaan. Kriittisyyteni linkittyy tietooni lastensuoje-

lusta. Ajattelen, ettd tutkimusmetodini ja positioni sallivat omaan tietooni nojautuvan analyysitavan.

Uskon, ettd tutkimukseni jasentymiseen on ainakin jollakin tasolla vaikuttanut myds se, ettd tutki-
musalani sosiaality0 itsessddn on jo monella tapaa poliittinen. Vaikka sosiaalityon poliittisuuden méaa-
rittely ei ole yksiselitteistd tai sosiaalityotd ei itsessddn késitettdisi poliittiseksi, se kayttad valtaa ja
vaikuttaa yhteiskuntapolitiikan toteuttamiseen, silld sosiaalityon tavoitteena on sdddelld yhteiskun-
nallisen oikeudenmukaisuuden toteutumista palveluiden kautta (Vornanen ym. 2016). Tutkimukseni
ei siis ole syntynyt tyhjiossd, vaan tutkimuksen jdsentymiseen ovat vaikuttaneet sekd oma tutkijapo-

sitioni ettd nykyisen yhteiskuntapolitiikan tila ja sosiaalityon kéasitykset siita.

Ajan kuluessa késitykset asioista muuttuvat ja ilmiditd késitetddn eri tavalla. Jos aineistoon olisi si-
sdllytetty lisdd puheenvuoroja pidemmalti tai eri aikavililtd, eduskunnan voimasuhteiden vaihdel-
lessa kansanedustajien esiintuomat merkitykset lastensuojelupalveluista olisivat saattaneet olla erilai-
sia. Lastensuojelua koskevaa puhetta olisi ollut mahdollista analysoida vaikka kuinka paljon, silld

edustajien kéyttdmid lastensuojelupuheenvuoroja on useita tuhansia Suomen historiassa. Tama
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tutkielma tarkastelee, millaisia merkityksid lastensuojelun vaikuttavuus saa Suomen eduskunnassa
tietyn, suhteellisen lyhyen aikakauden aikana. Koska aineistoa kertyi valittujen pdytikirjojen avulla
suhteellisen paljon, en pro gradu -tutkielmalle asetettujen laajuuskriteerien vuoksi kokenut tarpeel-
liseksi etsid lisdd puheenvuoroja. Koska Suomen perustuslain (731/1999 50 §) mukaisesti eduskunnan
taysistunnot ovat julkisia, katson, ettd kiayttiméni aineisto on julkista. Taten myos katson, ettd aineis-
ton sdilyttdmiseen tai tunnistetietojen poistamiseen ei liity tietoturvallisia kysymyksid. Tutkielman
aineistoa voidaan pitdd suhteellisen ldpileikkaavana, silld puheenvuoroja siséllytettiin 1dhes kaikilta
eduskuntaryhmiltd. Aineisto-otteissa pyrin esittelemididn mahdollisimman monen eri kansanedustajan
esiin tuomia asioita lastensuojelun vaikuttavuuden saamista merkityksistd. Eduskuntaryhméd Valta
kuuluu kansalle -eduskuntaryhmén ja Liike nyt -puolueen puheenvuoroja ei tosin ole aineistossa lain-
kaan. Eduskuntaryhmé Valta kuuluu kansalle -eduskuntaryhmalla oli valtiopdivilla 2022 yksi edus-
taja, mutta ei lainkaan edustajaa valtiopdivilla 2023. Liike nyt -puolueella oli seki valtiopdivilld 2022
ettd 2023 yksi edustaja. Eduskuntaryhmai ja puoluetta ei tarkoituksenmukaisesti rajattu aineistosta
pois, mutta koska kummankaan edustaja ei kéyttanyt késitellyissd poytékirjoissa lastensuojeluun liit-

tyvid puheenvuoroja, edustajien puheenvuoroja ei voitu siséllyttda tutkimuksen aineistoon.

Mielesténi on tdrkedd huomauttaa, ettd olen tutkimuksessa lukenut ja analysoinut litteroituja poyta-
kirjoja. Litteroinnissa on aina riski vadrinymmaérrykseen ja siihen, ettd litteroija ei ole onnistunut tdy-
sin kirjaamaan lausuttua puhetta tekstimuotoon riittdvén tarkasti. Muutamissa puheenvuoroissa esi-
merkiksi lasten suojelun ja lastensuojelun raja on paikoin hdilyva. Analyysia tehdesséni en aina pys-
tynyt olemaan tdysin varma, puhuiko edustaja todellisuudessa lastensuojelusta vai lasten suojelusta.

Vaikka olen ollut litteroidun aineiston armoilla, olen pyrkinyt siithen, ettd en tee puheista ylitulkintoja.

Tutkimuksen etiikkaa pohdittaessa mielestdni on lopuksi tirkedd ilmaista ehké hieman itsestién selva
asia siitd, ettd eduskuntapolititkka on poliittista valtapelid. Jos olisin kansanedustajien sijaan analy-
soinut jonkin toisen ryhmén tuottamaa puhetta, tulokset lastensuojelun vaikuttavuudesta ja sen fak-
tuaalistumisesta olisivat todennékoisesti olleet hyvin erilaisia. Tutkielman aineistoa ja tuloksia tar-
kastellessa on tirkedd ottaa huomioon, ettd kansanedustajien tulee usein ryhmépaineen vuoksi nou-
dattaa kéyttdmissddn puheenvuoroissa puolueidensa yleistd linjaa, joka ei vélttiméttd aina suoraan
edusta edustajan omaa mielipidettd. Huomionarvoista myos on, ettd internetin ja sosiaalisen median
aikakaudella puolueiden dénestdjdkunnan on mahdollista seurata edustajien kansanedustajatoimintaa
aktiivisesti, mikd voi pakottaa edustajan kédyttimadn tdysistuntokeskusteluissa tietynlaista puhetta

tyydyttadkseen danestdjidan.
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5 VAIKUTTAVUUS SOSIAALIPOLIITTISENA SELONTE-
KONA

Kaikissa tarkasteltavana olleissa puheenvuoroissa lapsia ja lastensuojelua ldhestytddan palvelujérjes-
telméén, toimenpiteisiin ja suojeluun liittyvien asioiden kautta. Eduskunnassa on laaja konsensus
siité, ettd lastensuojelun palveluiden tulisi olla laadukkaita ja vaikuttavia, jotta yhteiskunnan tarjoa-
mat toimenpiteet ja tukitoimet tuottaisivat mahdollisimman paljon arvoa asiakkaille ja yhteiskun-
nalle. Tutkimissani tiysistuntopuheenvuoroissa kansanedustajat rakentavat lastensuojelun tarkedksi
ja vaikuttavuuden kautta mitattavissa olevaksi asiaksi. Kansanedustajien mukaan toimivat, laaduk-
kaat ja oikea-aikaiset lastensuojelun tukitoimet ovat tarkeitd lasten ja perheiden hyvinvointia ja yh-
teiskuntarauhaa lisdédvid ja ylldpitdvid tekijoitd. Vaikuttavuus kuvautuu aineiston analyysin perus-

teella sosiaalipoliittisesti merkittdvaksi asiaksi.

Lastensuojelun vaikuttavuuden katsotaan merkitsevén sité, etti lastensuojelu toimii toivotulla tavalla.
Ennen kaikkea lastensuojelun palvelutehtédvianéd on vastata yhteiskunnalliseen lasten suojelutarpee-
seen lastensuojelulla. Yhteiskunnallisena toimijana lastensuojelun vaikuttavuutta eli onnistumista ja
tarpeellisuutta seurataan, ja lastensuojelu on tilivelvollinen tekemisistddn yhteiskunnalle. Késitén ta-
min sosiaalipoliittiseksi selonteoksi. Selonteossa kansanedustajat perustelevat lastensuojelun vaikut-
tavuuden yhteiskunnallista merkitysti ja tarvetta. Kansanedustajat erittelevét lastensuojeluun liittyvia
ongelmia ja vaativat, ettd ongelmat ratkaistaan siten, ettd palveluita kehitetdidn nykyistd vaikuttavam-
miksi. Vaikuttavuus syntyy laadukkaiden palveluiden ja yhteiskunnallisessa palvelutehtdvéssd onnis-
tumisen kautta. Kansanedustajien mukaan lastensuojelu onnistuu tehtévissain, kun sen tukitoimet ja
menettelytavat ovat vaikuttavia eli toimivia, hyvii ja oikea-aikaisia. Jos lastensuojelu ei ole vaikutta-
vaa eli se toimii huonosti, sen katsotaan epdonnistuneen yhteiskunnallisessa tehtdvéssddn. Vaikutta-
vien palveluiden avulla asiakkaiden hyvinvointia on mahdollista lisétd ja torjua yhteiskunnallisia on-

gelmia, kuten seuraavassa aineisto-otteessa todetaan:

Kansanedustaja 1: [--] Onnistuessaan lastensuojelu edistdd itse asiassa koko yhteiskun-
tamme hyvinvointia ja turvallisuutta torjumalla syrjdytymistd mutta myos eriarvoi-
suutta. Voisi todeta, niin kuin esittelyssdkin [edeltdvissd ministerin esittelypuheenvuo-
rossa] tuotiin esille, ettd lastensuojelu on koko palvelujdrjestelmimme yhteinen tdrked

tehtivd. [--]
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Otteessa kansanedustajan 1 voidaan tulkita vihjaavan, ettd jos lastensuojelu ei onnistu suojelemaan
lapsia, yhteiskunnan turvallisuus ja hyvinvointi voivat vaarantua. Lastensuojelulta vaaditaan onnis-
tumista, jotta yhteiskunta voisi olla turvallinen ja voida hyvin. Lastensuojelun tulee olla vaikuttavaa
yhteiskunnan hyvinvoinnin, ei niinkddn ensisijaisesti yksildiden hyvinvoinnin, takia. Eriarvoisuuden
ja syrjaytymisen torjuminen ja poiskitkeminen kuvataan merkitykselliseksi, ja lastensuojelun onnis-
tuminen kuvataan tirkeéksi ja koko yhteiskuntaa parantavaksi tehtiviksi. Koko yhteiskunnan katso-
taan olevan vastuussa lasten auttamisesta ja hyvinvoinnin tukemisesta. Téllaisessa sosiaalipoliitti-
sessa selonteossa korostuu lastensuojelun yhteiskunnallinen merkittdvyys ja tarpeellisuus. Puheen-
vuoron voidaan tulkita tarkoittavan, etté jos vaikuttavuutta ei ole, yhteiskunta ei hyody siité, etté tar-

joaa tiettyd palvelua yhteiskunnan jésenille.

Kansanedustaja 2: [--] Lastensuojelussa tehdddn arvokasta tyotd joka pdivd. Onnistu-

miset eivdt usein ndy, eikd niitd ole helppo mitata. [--]

Yl1l4 olevassa otteessa edustaja 2 kuvaa, ettd lastensuojelun palveluiden onnistumisten eli toisin sa-
noen vaikuttavuuden mittaaminen on vaikeaa. On yleisesti tunnistettua, ettd koska tietyn palvelun ja
sen vaikutusten kausaalisuuden arviointi ei ole yksiselitteistd, ihmisten hyvinvoinnin mittaaminen on
vaikeaa (Tirronen 2020, 59). Edustaja 2 arvioi, ettd mittausvaikeuksista huolimatta lastensuojelussa
pystytddn tekeméain arvokasta tyotd paivittdin. Seuraavissa otteissa lastensuojelu rakentuu palveluna,

joka onnistuessaan tukee ihmisten toimijuutta ja mahdollistaa hyvén ja turvallisen eliméin lapselle:

Kansanedustaja 3: [--] on todella tirkedd, ettd meilld Suomessa on toimiva lastensuo-
jelu, joka auttaa niitd lapsia ja nuoria, jotka eldmdssd tulevat kaltoinkohdelluiksi ja

kohtaavat sellaisia vaikeita tilanteita, jotka sitten johtavat esimerkiksi koulukotiin. [--]

Kansanedustaja 4: [--] Voin teille kertoa, ettd lastensuojelu on parhaimmillaan sitd, ettd
se lapsi pelastuu aikuisuuteen, kun apu on oikeanlaista ja oikeaan aikaan. Tdstd esi-
merkkind olen mind, 9-vuotiaana huostaan otettuna. Jos tuolloin tuota ei olisi tapahtu-

nut, en suurella todenndkéisyydelld olisi tdssd teille tdstd asiasta kertomassa. [--]

Oikeanlaisten tukitoimien avulla lapsesta voi jopa tulla kansanedustaja, eli padstd hyvéén yhteiskun-
nalliseen asemaan. Kansanedustajat 3 ja 4 kuvaavat, ettd lastensuojelulla on yhteiskunnallinen tehtdva
poistaa kurjuutta ja huono-osaisuutta. Lastensuojelun yhteiskunnalliseksi tehtdvidksi méadritetdin

myo0s lasten pelastaminen avulla, joka on oikeanlaista ja jota saa oikeaan aikaan. Lastensuojelun
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tulee olla vaikuttavaa antamalla oikeaa ja oikea-aikaista apua, jotta se voi onnistua yhteiskunnalli-
sessa tehtidvassddn laadukkaan sosiaalipolitiikan toteuttajana. Kun otteet kddnnetiédn toisinpdin, vai-
kuttavuutta ei ole, jos palvelut ovat kehnoja eiki asiakas saa tarvitsemaansa apua. Vaatimus vaikut-

tavuuteen tulee erityisen selviksi kansanedustaja 5:n puheenvuorosta:

Kansanedustaja 5: [--] Lastensuojelun sijaishuollon kulut kasvavat koko ajan. Ennalta-
ehkdisyssd ja varhaisessa tuessa ei siis selvdsti lastensuojelussa onnistuta riittdvdn hy-

vin. Mitd hallitus aikoo tehdd lastensuojelun laadun ja vaikuttavuuden parantamiseksi?

[--]

Edustaja 5 kertoo, ettd lastensuojelun vaikuttavuutta ja laatua tulee parantaa, silld edustajan arvion
mukaan lastensuojelussa tehtdvé ennaltachkiisy ja varhainen tuki eivét ole riittdvad. Tatd perustellaan
lastensuojelun sijaishuollon kasvavilla kuluilla, jotka edustajan mukaan todistavat, ettd Suomen hal-
lituksen tulee parantaa lastensuojelun laatua ja vaikuttavuutta. Vaikka huostaanottokin voidaan jois-
sakin tapaukissa mieltdd ennaltachkéisevéksi lastensuojelutoimenpiteeksi (Heino ym. 2013), tavan-
omaisesti lastensuojelun kontekstissa tulkitaan, ettd ennaltachkéisevien toimien tarkoituksena on en-
naltachkiistd lastensuojelun tarvetta. Edustaja luo kuvaa, ettd lastensuojelu nimenomaan olisi vas-
tuussa ehkdisevéstd lastensuojelusta, vaikka lastensuojelulain (417/2007 3 a §) mukaan ehkiisevéa
lastensuojelua tehddédn esimerkiksi opetuksessa, nuorisotydssé, paivdhoidossa, ditiys- ja lastenneuvo-
lassa sekd muussa sosiaali- ja terveydenhuollossa, kun lapsi ei ole lastensuojelun asiakas. Puheen-
vuorossa lapsen suojelu vieritetddn lastensuojelun harteille, silld edustaja ei mainitse toimijoita, jotka
ovat tosiasiallisessa vastuussa ennaltaehkdisevésté lastensuojelusta. Tdma on ristiriitaista, silld ennal-

tachkdisevien toimien avulla pyritddn pitimdéin lastensuojelu erossa lapsen ja perheen eldmasta.

Kasitykset siitd, mitéd lastensuojelu on, vaihtelevat edustajien puheessa. Paikoin lastensuojelun raken-
netaan olevan ylikésite koko lasten ja perheiden sosiaalihuollolle. Lastensuojelulta vaaditaan vaikut-
tavia toimia tilanteissa, jotka eivit tidysin edes ole lastensuojelun sosiaalityon asioita tai joihin ei ole

mahdollista tai tarpeen vaikuttaa lastensuojelulain alaisilla tukitoimilla.

Sosiaalipoliittinen selonteko on tutkimuksen suurin selonteko. Kaikki tutkimuksen diskurssit linkit-
tyvit selontekoon ja niilld rakennetaan selontekoa. Yleisesti aineiston analyysin nojalla lastensuoje-
lun vaikuttavuuden katsotaan olevan sosiaalipoliittisesti tirkedd lasten hyvinvoinnin takia. Lapset
ymmérretddn ithmisiksi, joilla on oikeus turvalliseen kasvuun, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehi-

tykseen sekd erityiseen suojeluun. Lasten erityisaseman vuoksi lastensuojelun vaikuttavuus
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rakennetaan hyvin merkitykselliseksi asiaksi, joskin kansanedustajat rakentavat lastensuojelun vai-
kuttavuuden merkityksiéd eri ndkokulmista ja ldhtokohdista. Kansanedustajat faktuaalistavat puhet-
taan eri argumentaatiostrategioiden avulla. Suurin osa kansanedustajista tarkastelee lastensuojeluil-
miotd yhteiskuntapoliittisesta ndkokulmasta ja lastensuojelun ja sen asiakkaiden ulko- ja yldpuolelta.
Toisaalta osa edustajista pohjustaa argumenttejaan sillé, ettd on itse ollut lapsena lastensuojelun asi-
akkaana tai on aiemmin tyoskennellyt lastensuojelussa. Osa kansanedustajista taas referoi kansalai-
silta kuulemiaan asioita kuultavaksi. Yhteistd puhujille on, ettd he kokevat, ettd heilld on jotakin sa-

nottavaa lastensuojelusta ja sen tilasta.

Vaikuttavuuden avulla yhteiskunta pystyy oikeuttamaan lastensuojelun olemassaolon ja institutio-
naalisen puuttumisen perheiden eldmién. Yleisesti aineistossa kansanedustajien suhtautuminen las-
tensuojeluun on varsin mustavalkoista — lastensuojelu joko onnistuu tehtédvassédén tai ei onnistu. Erit-
telen seuraavassa luvussa tarkemmin, milld tavalla lastensuojelua kuvataan epdonnistuneeksi. Ylei-
sesti ottaen kansanedustajat médrittelevit lastensuojelun tilan huolestuttavaksi, ja osa kansanedus-
taista argumentoi, ettd lastensuojelu ei pysty vastaamaan sille asetettuihin vaikuttavuusvaatimuksiin.
Naéin ollen osa kansanedustajista on sitd mieltd, ettd lastensuojelun keinovalikoimia ja toimivaltuuksia
tulee tarkastella ja arvioida yhteiskunnallisella tasolla. Jarkevilld ja tarkoituksenmukaisilla korjaus-
toimenpiteilld lastensuojelusta voi kehittyd palvelu, jonka yhteiskunnallinen hy6ty on nykyistd pa-
rempi sosiaalipoliittisesta ndkokulmasta. Suhtautuminen lastensuojelun tilaan ei tdten ole epitoivoi-
nen. Vaikuttavuuden rakennetaan olevan tekijd, jonka avulla lastensuojelun ongelmat on mahdollista

ratkaista.

Lastensuojelun vaikuttavuuden rakennetaan olevan yhteiskunnan vilttdmiton selonteko, miksi las-
tensuojelu saa ja miksi sen tdytyy olla olemassa. Analyysini perusteella yhteiskunnan sosiaalipoli-
titkkka tuottaa toivottua tulosta, kun sen avulla pystytddn vdhentdmééin eriarvoisuutta, huono-osai-
suutta ja muita yhteiskunnallisia ongelmia. Sosiaali- ja terveydenhuollon osa-alueena lastensuojelun
tulee ndin ollen kantaa kortensa kekoon ja olla vaikuttavaa yhteiskunnalle, asiakkaille ja muille si-

dosryhmille.
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6 VAIKUTTAVUUDEN PUUTE SELONTEKONA

6.1 Kriisidiskurssi

Sosiaalipoliittisen selonteon ohella kansanedustajat rakentavat lastensuojelun vaikuttavuuden merki-
tyksid vaikuttavuuden puutteen selonteolla. Selonteot ovat yhteenkietoutuneita, silld vaikuttavuuden
puutetta tarkastellaan ja sen tarkeyttd perustellaan sosiaalipoliittisesta ndkokulmasta. Vaikuttavuuden
puutteen selonteossa lastensuojelun ongelmakohdat nousevat keskeisiksi. Lastensuojelun faktuaalis-
tetaan kédrsivan merkittdvistd vaikuttavuusongelmista. Vaikuttavuuden puutetta rakennetaan ja perus-

tellaan lastensuojelun kriisidiskurssilla ja timén neljdlla aladiskurssilla.

Lastensuojelun puutteita perustellaan tunnelatautuneella retoriikalla ja sellaisilla sanoilla, kuten kriisi
ja hdtd. Edustajat ilmaisevat olevansa huolissaan lastensuojelun asiakasmiirien kasvusta ja lasten-
suojeluilmoitusten miirien lisdéntymisestd. Suurta huolta aiheuttavat myos eduskunnan oikeusasia-
miehen ja oikeuskanslerin kannanottojen seka asiakkaiden tekemien kanteluiden lisdéntyminen. Las-
tensuojelun kriisid kdytetéén selontekona sille, miksi lastensuojelu ei toimi. Seuraavassa otteessa kan-

sanedustaja 2 kertoo suoraan, ettd lastensuojelu on hdddssd ja kriisissd:

Kansanedustaja 2: Arvoisa puhemies! Kdytdin tamdn vdilikysymyksen tilaisuuden puhu-
akseni Suomen lastensuojelun hdddstd. Suomen lastensuojelun pitdisi olla hyvinvoin-
tiyhteiskuntamme kaikkein syvintd ja tdrkeintd ydintd — mikd voisi olla sen tdrkedm-
pdd. [--] Eduskunnan oikeusasiamies on nostanut lastensuojelun kriisin yhdeksi Suomen
keskeisimmistd perus- ja ihmisoikeusongelmista. Myos oikeuskansleri on kiinnittdnyt

huomiota lastensuojelun tilaan. [--]

Kansanedustajan 2 puheesta on mahdollista tulkita, ettd lastensuojelu ei ole hyvinvointiyhteiskunnan
ydintd, vaikka sen pitéisi olla. Vaikka edustajan mukaan lastensuojelua tirkedmpdd asiaa ei yhteis-
kunnassa ole, lastensuojelun tila on huono. Lastensuojelun kriisi aiheuttaa perus- ja thmisoikeuson-
gelmia, jotka eduskunnan oikeusasiamies on nostanut esiin. Seuraavassa otteessa kansanedustaja 6

kertoo, ettd kaikki kansanedustajat ovat tietoisia lastensuojelun heikosta kokonaistilanteesta:

Kansanedustaja 6: [--] Tdssd eduskunnassa ei kenelldkddn ole vddrdd kuvaa siitd, missd

tilanteessa lastensuojelu on. Joka ainoalla hallituskaudella on, kerran tai kaksikin,
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lastensuojelun lainsddddntod uudistettu. Se kertoo siitd, ettd meiddn tdytyisi pystyd te-
kemddin lastensuojelussa aivan tiydellinen makeover eli kokonaisuudistus [--] Itse ajat-
telen, ettd meilld on aika paljon hampaankolossa nimenomaan lastensuojelun néikokul-
masta. Meilld on velkaa, jota meiddn tdytyy maksaa, ja se tiytyy ehdottomasti laittaa

kuntoon. [--]

Kansanedustajan 6 mukaan lastensuojelulakiin (417/2007) kohdistuneet lukuisat uudistukset eivit ole
tuottaneet toivottua tulosta, vaan ne ovat aiheuttaneet velkaa. Lastensuojelun tila on niin huono, etté
lastensuojelu tulee laittaa kuntoon ja sille pitdd tehdd makeover, jotta tdima velkakierre saadaan kat-
kaistua. Edustaja ei puheenvuorossaan tarkemmin erittele, kenelle me ovat velkaa. Kansanedustaja ei
my0Oskdin kerro, miksi uudistukset eivit ole tuottaneet mieluisaa tulosta. Edustaja myds kuvaa, etté
lastensuojelun ndkdkulmasta meilld on paljon hampaankolossa. Edustaja kédyttad kielikuvaa eika erit-
tele, kuka on velkaa kellekin ja miksi. Jokin lastensuojeluun liittyvé asia on kuitenkin pahasti vialla,
silld lastensuojelu vaatii edustajan mukaan kokonaisuudistusta, jotta menneet velat voidaan maksaa

taholle, jota edustaja ei puheenvuorossa mainitse.

Vaade kokonaisuudistukselle toistuu monissa aineiston puheenvuoroissa. Edeltivistd kansanedusta-
jien 2 ja 6 aineisto-otteista on mahdollista tulkita, ettd lastensuojelu ei huolestuttavan tilansa vuoksi
saavuta yhteiskunnan vaikuttavuusvaatimuksia. Lastensuojelun tilan ei kuitenkaan katsota olevan
kansanedustajan 6 otteessa toivoton, silld lastensuojelun kriisi on mahdollista ratkaista panostamalla
tunnistettuihin epdkohtiin. Esittelen seuraavaksi tarkemmin, millaisilla kriisidiskurssin aladiskurs-

seilla vaikuttavuuden puutetta perustellaan ja rakennetaan seuraavissa alaluvuissa.

6.2 Asiakas- ja toimenpidemaaradiskurssi

Madérillisen tiedon ndhddidn soveltuvan paremmin yhteiskunnalliseen keskusteluun ja palveluiden
suunnitteluun laadullisen tiedon sijaan, silld maéréllistd tietoa pidetddn usein tarkempana ja kaytto-
kelpoisempana (P6s6 2022, 94-95). Asiakkaiden ja toimenpiteiden méérid kiytetddn kriisidiskurssin
faktuaalistamisessa. Tédssd asiakas- ja toimenpideméériadiskurssissa tilastot ja indikaattorit nousevat
keskeiseen asemaan. Diskurssin avulla perustellaan vaikuttavuuden puutetta kuvaamalla, ettd lasten-

suojelu ei toimi, koska lasten pahoinvointi on lisdéntynyt ja ongelmiin puututaan litan mydhéén.
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Kansanedustaja 7: Arvoisa puhemies! Meilld on valitettavan paljon pahoinvoivia nuo-
ria ja lapsia. Lastensuojelun asiakkaiden ja lastensuojeluilmoitusten mddrd on kasva-
nut viime vuosina voimakkaasti. Nykyisilld resursseilla ja lastensuojelun tyontekijd-

mddrdlld ei pystytd riittdvdsti vastaamaan kasvaneeseen palvelutarpeeseen. [--]

Kansanedustaja 2: [--] Meilld on ldhes 20 000 lasta sijoitettuna kodin ulkopuolelle.
Mddrd on ldhes kaksinkertaistunut 2000-luvulla. Nuorten kiireellisten sijoitusten li-

sddntyminen kertoo karusti siitd, ettd ongelmiin pddstddn kiinni liian myéhdcdn. [--]

Y14 olevissa otteissa kansanedustajat kertovat, ettd koska pahoinvoivia lapsia on enemmén, lasten-
suojelun toimenpiteet ovat yleistyneet. Ennaltachkdisyssd epdonnistumisen katsotaan olevan syy
sille, miksi lastensuojelun tukitoimia tarvitaan. Edustajan 2 puheenvuorossa ennaltachkdisysséd epa-
onnistumisen rakennetaan aiheuttavan suoraan kiireellisten sijoitusten lisdéntymisen. Otteissa kuva-
taan, ettd koska pahoinvoivia lapsia ja nuoria on niin paljon, lastensuojelutoimenpiteiden kohteena
olevien lasten madrd on kasvanut voimakkaasti. Edustajat luovat kielenkdyto6llaén kuvaa, ettd parin-
kymmenen vuoden takaiset tilastot olisivat verrattavissa nykypdivéén, vaikka lastensuojelulaki on
muuttunut merkittdviasti ja sosiaalihuoltolain voimaanastumisen jilkeen lastensuojelun tarvetta ei
endd edes yleensd selvitetd lastensuojelussa. Vuonna 2007 voimaantulleessa lastensuojelulaissa il-
moitusvelvollisuutta laajennettiin aiempaan verrattuna laajasti (Harrikari 2019, 340), minka voidaan
kuvastavan lainsdétdjin tahtotilaa siitd, ettd lasten hyvinvointia tuetaan ja selvitetddn sosiaalihuol-
lossa. Kansanedustaja 7 ei tunnusta, ettd lainsddtdjin tahdon véliton seuraus on ollut, ettd lasten ja
perheiden tuen tarpeet tulevat kasvamaan, kun ilmoituskynnystd madalletaan. Tdll6in my0s lasten-

suojeluilmoitusten maérat vaistamétta lisddntyvat.

Jokisen (2016¢c, 358—359) mukaan laadullisten asioiden numeerinen kvantifiointi on aina suhteellista,
silld kvantifiointiin liittyvat kdytdnnot itse osallistuvat kyseisten objektien luontiin aktiivisesti. Poliit-
tisessa puheessa asioiden miérallistiminen on erityisen mielekésti, silld asioiden kuvaaminen luku-
jen avulla mahdollistaa helposti mielikuvan, ettd tieto on selkedd, mitattavaa ja yksiselitteistd (mt.).
Kansanedustajat 2 ja 7 rakentavat edeltivissé otteissa lastensuojeluun kriisid perusteilla, jotka herit-
tavat kysymyksié tilastondkdkulmasta analysoituna. Kansanedustaja 7 argumentoi, ettd lastensuoje-
lun asiakasmaédrit olisivat kasvaneet viime vuosina voimakkaasti. Kansanedustajien mukaan lapset
voisivat aiempaa huonommin, silld lastensuojelun toimenpiteiden miérdt ovat lastensuojelun indi-
kaattoreiden mukaan lisdéntyneet. Otteissa lastensuojelun toimenpiteiden faktuaalistetaan tarkoitta-

van yleistd lasten pahoinvoinnin kasvua. Lastensuojelun palveluiden tarpeen kasvun ei rakenneta
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johtuvan lainsddadannoéllisistd uudistuksista tai siitd, ettd lastensuojelun toimikuva on muuttunut mer-

kittdvasti nykyisen lastensuojelulain (417/2007) voimaanastumisen myoté.

Kansanedustajan 7 puheenvuoron voidaan tulkita yksinkertaistavan lasten parissa tehtdvaa sosiaali-
tyotd. Puheenvuorosta saa kuvan, ettd kasvavat ilmoitusméérét olisivat ensisijaisesti lastensuojelun
taakka, vaikka lastensuojeluilmoituksia késitellddn lastensuojelun ohella my6s merkittavid méérié so-
siaalihuoltolain mukaisissa lapsiperhepalveluissa, jos lapsella ei ole lastensuojelun asiakkuutta. Jos
kaikki lasten parissa tehtdva sosiaalityd yksinkertaistetaan lastensuojeluksi, sosiaalihuoltolain mukai-
set lasten sosiaalityon palvelut eivét saa tarvitsemiaan resursseja ja yhteiskunnallista huomiota. Tal-
16in lasten ja perheiden lastensuojelun palvelutarpeiden tunnistaminen varhaisessa vaiheessa voi
myo0s vaikeutua. Tdma on ristiriidassa sen kanssa, ettd lasten ja perheiden tilanteisiin puuttuminen
varhaisessa vaiheessa rakentuu aineistossa hyvin merkitykselliseksi asiaksi. Edustajat haluavat, etté
lasten ja perheiden lastensuojelullinen tuen tarve vdhenee. Ennaltachkiisy ja varhainen puuttuminen

koetaan tiarkedksi, kuten seuraava esimerkki osoittaa:

Kansanedustaja 8: [--] Koko tdmdn sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen perusidea
Jja ldhtovirhehdn on siind, ettd painopistettd tulee siirtdid perusterveydenhuollon puo-
lelle ja ennaltaehkdiseviin palveluihin. Se on edullisempaa myods taloudellisesti ja se
myoskin vihentdd ihmisten kdrsimyksid, kun ongelmat eivdt pitkity. Jos ajattelemme
esimerkiksi lapsiperheiden tilannetta, niin silloin kun perheeseen saa ajoissa sujuvasti
apua, tarvittaessa perhetyotd ja kotiapua, paine lastensuojelun palveluihin, raskaam-

piin palveluihin, kalliimpiin palveluihin vihenee. [--]

Kansanedustaja 8 viittaa otteessa hyvinvointialueuudistukseen, joka astui voimaan vuoden 2023
alussa. Uudistuksen myd6td 21 hyvinvointialuetta ja Helsingin kaupunki ovat vastuussa alueidensa
sosiaali- ja terveyspalveluiden jérjestimisestd (laki sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea
koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja sitd koskevan lainsddddnnon voimaanpanosta 616/2021).
Edustajan mukaan palvelujirjestelmén painopistettd tulee siirtdd nykyistd enemmin ennaltachkéise-
viin palveluihin, jotta lastensuojelun erityispalvelun tarve vdhenisi. [hmisten kérsimystd on edustajan
mukaan mahdollista vihentd4 tarjoamalla ithmisille apua oikea-aikaisesti. Otteesta voidaan péaétella,
ettd ennaltachkdisevien palveluiden vaikuttavuus ei ole toivottavalla tasolla, silld palvelujirjestelméin
painopiste on erityispalveluissa. Edustaja kertoo, ettd yhteiskunnan oikea-aikainen reagointi on ta-
loudellisesti tarkeéd ja jarkevéa. Lasten ja perheiden varhainen auttaminen ja tuki mielletdén tirkeéksi

ja panostettavan arvoisiksi asioiksi ndiden syiden vuoksi. Puheenvuorosta on mahdollista tulkita, ettad
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palveluiden on helpompaa olla vaikuttavia, kun ihmisten ongelmiin pystytddn puuttumaan ajoissa
sujuvasti siten, ettd ongelmat eivit padse paisumaan liian suuriksi, ettd ne vaatisivat raskaita palve-
luita. Kun vieston palvelutarpeisiin pystytdén vastaamaan varhaisessa vaiheessa, lastensuojeluun oh-
jautuu aiempaa vihemmaén asiakkaita, mikd on keskeistd yhteiskunnallisen lastensuojelun vaikutta-

vuuden ja lastensuojelun toimenpiteiden vihentdmisen kannalta.

6.3 Valvontadiskurssi

Lastensuojelun kriisidiskurssiin linkittyvét aineiston analyysin perusteella vahvasti asiakkaiden teke-
mien kanteluiden lisdéntyminen ja lastensuojelua valvovien tahojen lisddntynyt kiinnostus lastensuo-
jelusta. Lastensuojelun puutteet syovét lastensuojelun vaikuttavuutta, ja kanteluiden méérat ja lisdan-
tynyt valvonta kertovat edustajien mukaan lastensuojelun huonosta tilasta ja vaikuttavuuden puut-
teesta. Valvontaan liittyvien epédkohtien tunnistamisen ja korjaamisen faktuaalisoidaan mahdollista-

van sen, ettéd lastensuojelun vaikuttavuus paranee.

Asiakkaalla on oikeus tehda huonosta laadusta tai virheestd kantelu ylimmille lainvalvojille eli edus-
kunnan oikeusasiamiehelle tai oikeuskanslerille seka aluehallintovirastoon ja Valviraan. Saastamoi-
sen (2021) mukaan eduskunnan oikeusasiamichen toimintakertomusten mukaan erityisesti lasten
kantelut ovat yleistyneet merkittavasti vuoden 2017 jilkeen. Lapsille alettiin jakaa kohdennettua tie-
toa kantelumahdollisuuksista vuoden 2017 alussa, minkd myotd lasten mahdollisuuksien vaikuttaa
itseddn koskeviin asioihin katsotaan parantuneen. Myos eduskunnan oikeusasiamiehen tarkastus-
kdyntien lisddntymisen lasten sijaishuoltopaikkoihin katsotaan lisdnneen lasten tietoisuutta ja ymmar-
rystd omista oikeuksistaan, milld on ollut vaikutuksia lasten tekemien kanteluiden méarien kasvuun.
(Mt., 10.) Kansanedustajat ilmaisevat puheenvuoroissaan olevansa huolissaan lastensuojelun lisdin-
tyneistd kanteluista. Kanteluiden miérien katsotaan viestittdvén siitd, ettd lastensuojelu ei pysty suo-
riutumaan tehtivassddn. Lastensuojelun tukitoimissa, kuten huostaanotossa, katsotaan olevan merkit-
tavid ongelmia. Lastensuojelun ymmarretddn olevan yksi Suomen suurimmista ihmisoikeusongel-
mista. Lastensuojelun huonon tilan kuvataan jatkuneen vuosia siten, ettd kauan sitten tunnistettuun

tilanteeseen ei ole reagoitu.

Kansanedustaja 9: Arvoisa puhemies! Taitaa muodostua jo pikkuisen perinteeksi aina
ndissd tilanteissa [eduskunnan kdydessé 1dpi eduskunnan oikeusasiamiehen vuosiker-

tomusta] ottaa esille lastensuojelu ja se, mitd nyt liittyy esimerkiksi huostaanottoihin.
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Kdsittddkseni jdlleen kerran on tullut varsin paljon kanteluita lastensuojelun toimin-
nasta. Tamd tuntuu olevan vuosittainen perinne. Meilld on isoja ongelmia lastensuoje-
lussa, meilld on huostaanotossa paljon ongelmia, ja meiddn pitid ymmdrtdd se, ettd
kun nyt yhteiskunta ottaa lapsen kodista, pois niistd olosuhteista, joissa hdnelld ei ole
endd turvallista olla, niin me teemme yhteiskuntana silloin aikamoisen lupauksen. Me
lupaamme silloin, ettd me tuotamme sille lapselle turvallisuutta, me tuotamme rajoja ja
rakkautta, mitd hdnelld ei ole. Ja se tilanne, mikd nyt on lastensuojelun osalta ollut jo
pitempddn kehitteilld, on se, ettd nditd ei pystytd tarjoamaan. Tilanne on jopa sellainen,

ettd sielld ovat niin lapset kuin myéskin henkilokunta olleet vaarassa. [--]

Kansanedustaja 9 kertoo, etti lastensuojelun toimintaan liittyvid kanteluita on tehty jdlleen paljon.
Lastensuojelun kriisid faktuaalistetaan vetoamalla kanteluiden lisddntymiseen ja oikeusasiamiehen
mielenkiinnon kohdistumiseen lastensuojelussa. Kanteluita on tehty niin paljon, ettd niistd kdytidva
vuosittainen keskustelu on jo muodostunut perinteeksi, mikd on edustajan mukaan negatiivinen asia.
Kanteluiden médrien lisddntymisen rakennetaan kielivin lastensuojelun lisdéntyneistd ongelmista.
Edustaja tulkitsee, ettd lastensuojelu ei pysty toteuttamaan yhteiskunnallista lapsen suojelutehti-
véadnsd, koska huostaanotoissa on paljon ongelmia. Kun yhteiskunta offaa lapsen pois kotoaan, yh-
teiskunta tekee kansanedustajan 9 mukaan lupauksen lapselle, ettd lapsi pddsee turvaan. Edustajan
mukaan lastensuojelu ei kuitenkaan pysty pitiméédn lupauksiaan, eivitkd lapset ole turvassa sijais-
huollon tukitoimien avulla. Seuraavassa kansanedustajan 10 puheenvuoro-otteessa nykyinen lasten-

suojelulaki estdd lastensuojelua toimimasta lapsen edun ja oikeuksien mukaisesti:

Kansanedustaja 10: [--] Nostan erikseen esille oikeusasiamiehen nostamat puutteet las-
tensuojelussa. Valitettavasti timd tuntuu olevan kestoaihe, silld puutteet lastensuojelun
saralla nousevat vuosittain kertomuksen ongelmien top kymppiin. Lastensuojelun asi-
akkaina olevilla lapsilla ja perheilld on suuria vaikeuksia saada tarvitsemaansa apua
ja tukea. Etenkin mielenterveyspalveluiden saaminen on todella heikolla tasolla verrat-
tuna olemassa olevaan tarpeeseen. Lapsen vakava oirehtiminen tai vammaisuus saattaa
jaddd kokonaan hoitamatta tai huomaamatta, vaikka perhe on palveluiden piirissd.
Puutteet lastensuojelussa on noteerattu myos muissa valvontaelimissd. Lapsiasiainval-
tuutettu nosti omassa vuosikertomuksessaan lastensuojelun kriisin yhdeksi suurimmista
epdkohdista lasten oikeuksien toteutumisessa Suomessa. Seuraavalla hallituskaudella

on aloitettava lastensuojelulain kokonaisuudistus, jotta ndihin lastensuojelun
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ongelmiin pystytddn aidosti puuttumaan. Nykyinen lastensuojelulaki on useaan kertaan
parsittu ja teipattu kokoon, mikd kuuluu sekd lapsiasiainvaltuutetun ettd eduskunnan
oikeusasiamiehen kertomuksista. Nyt on korkea aika korjata lastensuojelua lapsen edun

ja lapsen oikeuksien mukaiseksi. [--]

Lainsddddnnon katsotaan olevan kansanedustajan 10 puheenvuoro-otteessa syypdd siihen, etteivét
lapset ja perheet saa tarvitsemaansa apua. Lastensuojelua tulee korjata, jotta lapsen etu ja oikeudet
voisivat toteutua. Kokonaisuudessaan lastensuojelun toimintaympéristd kuvautuu kriisiytyneeksi
siksi, ettd lastensuojelussa ei pystytd tunnistamaan lasten ja perheiden hétéa ja tuentarvetta riittavalla
tasolla. Monet eri tahot ovat edustajan mukaan havainneet lastensuojelun ongelmat, mutta ongelmiin
ei ole puututtu. Lastensuojelulaki tarvitsee edustajan mukaan korjaamista, jotta ihmiset voisivat saada

tarvitsemaansa apua.

Mairid ja tilastoja tarkasteltaessa on tirkedd ottaa huomioon, ettd puhuja pystyy valitsemallaan tar-
kastelu-ulottuudellaan tukemaan omaa argumentaatiotaan varsin helposti (Jokinen 2016¢, 359). Kan-
sanedustajat katsovat lastensuojelun tehostuneen valvonnan ja kansalaisten aktiivisuuden omien oi-
keuksiensa puolustajana merkitsevén sitd, ettd lastensuojelu on ajautunut kriisiin. Kantelut ja valvonta
ovat siis ikdin kuin negatiivinen asia, eivitkd merkki siitd, ettd ihmiset ovat tietoisia oikeuksistaan ja
siitd, ettd heidén oikeuksiaan valvotaan. Toisesta ndkokulmasta katsottuna valvonnan ja kanteluiden
madrien lisddntyminen voisivat kertoa siitd, ettd epdkohtiin pystytddn puuttumaan epikohtien tultua
julki, silla lisddntyneiden kanteluiden avulla havaitut epakohdat tulevat aiempaa paremmin viran-
omaisten tietoisuuteen (Saastamoinen 2021, 10). Vaikka asiakkaiden voidaan katsoa olevan aiempaa
tietoisempia omista oikeuksistaan kanteluiden méiérien lisdéintymisen valossa, osa edustajista on hy-
vin huolissaan siitd, ettd lasten tietoisuus omista oikeuksistaan on edelleen heikkoa lastensuojelussa.
Lastensuojelun valvonnan katsotaan myds edelleen olevan riittdmétontd valvontaviranomaisten vi-
héisten resurssien vuoksi. Lasten oikeusturva ja osallisuus faktuaalisoidaan huonoksi ja merkiksi

siitd, ettd lastensuojelu ei toimi vaikuttavalla tavalla:

Kansanedustaja 11: [--] Huolestuttavaa on myés se, ettd lastensuojelulapset eivdit tiedd
omia oikeuksiaan tai lastensuojelulaitosten velvollisuuksia. Lapset eivit myoskddn aina
tiedd, ettd heiddn asioistaan vastaavien sosiaalityontekijoiden tehtdvind on myos tukea
Jja auttaa heitd ja heilld on oikeus tavata sosiaalityontekijinsd henkilokohtaisesti. Lap-
sille ei aina kerrota mydskddn heille kuuluvista oikeussuojakeinoista lastensuojelulain

edellyttamdlld tavalla. Lastensuojelun sijaishuollon valvonta on suurelta osalta
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riittdmdtontd, eikd aluehallintovirastoilla ole vieldkddn riittdvdsti voimavaroja niille
kuuluvien tarkastusten tekemiseen. Lastensuojelun perhehoidon valvonta, joka kuuluu
kuntien ja jatkossa hyvinvointialueiden sosiaaliviranomaisille, ei mydskddn toteudu
riittdvdassd mddrin. Ndistd edelld mainituista lastensuojelun epdkohdista on myds tar-
kastusvaliokunta lausunut muun muassa lausunnossaan oikeusasiamiehen kertomuk-
sesta vuodelle 2019, ja on erittdin surullista, ettd edelleen saamme lukea ndistd sa-
moista epdkohdista myoskin tdmdn vuoden oikeusasiamiehen kertomuksessa. Meilld ei
ole varaa menettdd tdlld tavalla yhtddn lasta tai nuorta, silld he ovat timdn kansakun-

nan tulevaisuus, ja sivistyneessd yhteiskunnassa ei pitdisi toimia ndin. — Kiitos.

Yhteiskunnan tavoitteena on tukea ithmisten osallisuutta, silld osallisuuden katsotaan olevan keskei-

nen keino kdyhyyden ja syrjdytymisen torjumisessa (Hyvinvointi- ja terveyserot THL). Kansanedus-

taja 11 vihjaa, ettd lastensuojelun vaillinaisen valvonnan takia lapsia ja nuoria menetetdcn. Lasten-

suojelu kuvautuu palveluksi, joka ei ole sivistyneen yhteiskunnan toiveiden mukainen. Lastensuoje-

lun kyyttomyys tukea lasten osallisuutta ja valvonnan riittiméttomyys rakentuvat tekijoiksi, jotka

uhkaavat merkittavésti kansakunnan tulevaisuutta. Yhteiskunnan katsotaan siis olevan riippuvainen

lastensuojelun toimista ja vaikuttavuudesta. Huolen lastensuojelun valvonnan vaikuttavuuden puut-

teesta voidaan tulkita olevan suuri seké edeltdvassa ettd seuraavassa aineisto-otteessa:

Kansanedustaja 12: [--] Valvonta on tdrkedd. Kun valvonta on ollut puutteellista tai
Jjdrjestelmdmme on epdonnistunut, surulliset uutisotsikot ndyttdvit osan vanhusten-
huollon todellisuudesta esimerkiksi vaippojen punnitsemisena tai haamuhoitajina. Las-
tensuojeluyksikoissd tapahtuvat epdikohdat tulevat esille esimerkiksi rangaistuksina tai
lukitsemisena omaan huoneeseen ja ovat aivan yhtd surullisia tarinoita — mutta seu-
rauksiltaan vieldkin pidempikestoisia. Nditd otsikoita ei Suomessa saa tulla lainkaan.
[--]1 Omavalvonta on tirked osa sosiaali- ja terveydenhuollon valvontaa, mutta se ei voi
korvata ulkoista valvontaa, varsinkin jos vertaamme sitd viime aikoina tietoomme tul-
leisiin tapauksiin, joista on todettava, ettd valvonta ei ole ollut aina riittivdd. [--] ha-
luan korostaa sitd, ettd vdlilld ajattelemme, ettd omavalvonta voisi korvata ulkoisen
valvonnan, ja aina tdytyy muistaa, ettd ulkoinen valvonta luo myéskin kannusteen toi-

mia oikein. Omavalvonta voi tdydentdd tdtd ulkoista valvontaa.

Lastensuojelun ja vanhushoidon ongelmakohdat rinnastetaan edustajan 12 otteessa toisiinsa, silld mo-

lemmat ovat edustajan mielestd kdrsineet siitd, ettd niitd ei ole valvottu riittdvésti. Puheenvuorossa
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lapsen rajaamisella ja rankaisemisella katsotaan olevan pitkédkestoisia seurauksia. Lapsen rajaaminen
voi tietyissd tilanteissa olla lapsen edun mukaista ja sallittavaa (ks. lastensuojelulaki 417/2007 61 a
§; 69 §). Rajoitustoimenpide ei kuitenkaan saa olla rangaistus (lastensuojelulaki 417/2007 61 a §).
Edustajan voidaan tulkita kuvaavan, ettd lastensuojelun valvonta ei ole aina ollut riittdvaa pitimééan
silmélld lastensuojelussa edustajan mukaan tapahtuvaa laitonta toimintaa, silld surullisia otsikoita on
ollut. Edustaja luo puheessaan kuvaa, ettd lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijé ei valvoisi lapsen
olosuhteita lastensuojelulaitoksessa tai puuttuisi epdkohtiin ilman ulkoista valvontaa. Ulkopuolinen
valvonta kuvautuu ensisijaiseksi. Edustaja kuvaa, ettd sekd ulkoinen ettd sisdinen valvonta ovat tér-
keitd, mutta ulkoinen valvonta on erityisen tarkeéd, koska se luo lastensuojelulle kannustimen toimia
oikein. Edustajan viitteet asettavat lastensuojelun ja laajemmin koko sosiaalityon ammattietiikan ky-

seenalaiseen valoon.

Esittelemieni aineisto-otteiden nojalla lastensuojelun vaikuttavuus kuvautuu paikoittain niin huo-
noksi, ettd lastensuojelun legitimiteetti tehdé interventioita ja jirjestdd lasten ja perheiden perhesuh-
teita on horjuva. Lastensuojelun valvonta ei edustajien mukaan ole toivottavalla tasolla, eivitka lasten
oikeudet toteudu. Yhteiskunnalle vaaditaan nykyistd suurempaa selontekovelvollisuutta tekemisis-
tddn ja siitd, miksi se ei onnistu tehtivissddn suojella lapsia. Lastensuojelun katsotaan tarvitsevan
nykyistd enemmén valvontaa, silld havaittuja epdkohtia on liikaa. Esittelemisséni otteissa lastensuo-
jelun asiakkaat ikdédn kuin joutuvat taistelemaan lastensuojelua vastaan. Lastensuojelun vaikuttavuus
kuvautuu olemattomaksi. Lapset eivit saa oikeuksiensa mukaista kohtelua sijaishuollossa, ja lasten-
suojelun toiminta kuvautuu hyvén hallinnon periaatteiden ja lastensuojelulain vastaiseksi. Edustajat
rakentavat kuvaa, ettd ilman valvontaa ja julkitulleita kanteluita ja otsikoita lastensuojelu voisi toimia
miten haluaa. Vuosikausia sitten tunnistetut epdkohdat ovat edelleen korjauslistalla. Lastensuojelu
kuvautuu korruptoituneena, vaikutusvaltaansa viarinkdyttdvini ja lapsia epéeettisesti kohtaavana ja

hoitavana tahona.

6.4 Valuvikadiskurssi

Osa kansanedustajista argumentoi, ettd lastensuojelu ei aina pysty selvittimédédn lapsen ja perheen
kokonaistilannetta riittdvélla tavalla, eikd kartoittamaan lapsen ja perheen hyvinvoinnille vilttdmat-

tomid palveluita. Osa taas argumentoi, ettd kun lastensuojelu joutuu paikkaamaan muiden palveluiden

puutetta, lapset ja perheet eivit saa tarvitsemaansa apua. Valuvikadiskurssissa palvelujérjestelmén
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aukkojen ja valuvikojen, jotka haittaavat lasten ja perheiden kokonaisvaltaista auttamista, rakenne-

taan olevan osasyy lastensuojelun kriisiytymiselle ja vaikuttavuuden puutteelle.

Kansanedustaja 13: [--] Eiké kyse ole juurikin siitd, ettd meilld on iso ja kasvava joukko
neuropsykiatrisesti oireilevia lapsia, jotka olisivat nyt saaneet heille kuuluvia palveluja
ja jotka ovat tdlld hetkelld varsin kirjavien kéytintojen ja palvelujen piirissd? Tie-
ddamme myos, ettd kasvava joukko heitd on myés lastensuojelun asiakkuudessa, ja las-
tensuojelun sosiaalityostd tdihdn tehtdvddn siirtyneend en nyt malta olla sitd kommen-
toimatta. Jokainen tdssd salissa varmasti ymmdrtdd, ettd se on tdysin vddrin resursoi-
tua ja vddrd paikka ndille lapsille. Tdssd tuotiin ilmi, ettd tdmd voi johtaa jopa huos-
taanottoihin tilanteessa, jossa palvelua ei ole saanut muuten. Se ei ole varsinkaan kus-
tannustehokasta, minkd uskon timdn hallituksenkin hyvin ymmdrtdvdn. [--] Toivon joka
tapauksessa, ettd nyt tdhdn asiaan suhtaudutaan tarpeellisella vakavuudella, silld vuo-
denvaihteessa lastensuojelun asiakaslistoilta joudutaan jdilleen siivoamaan viisi lasta,
kun asiakasmitoitus kiristyy. Silloin ei ole varaa siihen, ettd sielld on yhtddn lasta, joka

voisi saada palvelunsa sieltd, mistd se oikeasti on tarkoitus saada. [--]

Vaikuttavuuden ndkokulmasta on tirkedd, ettd lapsi saa palvelua paikasta, johon todellinen palvelu-
tarve kohdistuu. Y1l olevassa otteessa kansanedustaja 13 kertoo, ettd neuropsykiatrisesti oireilevia
lapsia ohjataan kirjavien palveluiden piiriin. Tilanteet voivat johtaa jopa huostaanottoihin, kun lasta
ei ole pystytty auttamaan kunnolla. Tdméa on edustajan mukaan huonoa seki lapsi- ettd kustannusni-
kokulmasta. Lastensuojelun asiakkuuksia kuvataan olevan lapsilla, joiden asiat olisi pitdnyt ratkaista
muualla kuin lastensuojelussa. Edustaja kuvaa, ettd kun muut palvelut eivét auta perheité ja lapsia,
syntyy lastensuojelullinen palvelutarve. Lastensuojelun sosiaalityontekijakohtaisen 30 asiakkaan
asiakasmitoituksen (ks. lastensuojelulaki 417/2007 13 b §), kuvataan pahentavan lastensuojelun ti-
lannetta, silld lastensuojelun mahdollisuudet ottaa lastensuojelupalveluiden tarpeessa olevia lapsia
palvelun piiriin kapenevat asiakasméérien sdéntelyn kiristyessd. Kansanedustaja kuvaa lastensuoje-
lun aseman muiden palveluiden paikkaajana huonoksi, sillad lastensuojelu joutuu hoitamaan tilanteita
ddrimmadisten tukitoimien avulla, kun muuta tarvittavaa apua ei ole ollut saatavilla. Paikkaajana toi-
mimisen voidaan katsoa sy0vén lastensuojelupalveluiden vaikuttavuutta, silld lastensuojelu ei pysty
auttamaan lasta ja perhettd asioissa, joihin ndma todellisuudessa tarvitsisivat apua. Palvelujarjestelma
ei siis toimi kokonaisuudessaan toivotulla tavalla. Seuraavissa otteissa edustajat kertovat, ettd lasten-

suojelu toimii myods mielenterveyden ja pdihdepalveluiden paikkaajana:
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Kansanedustaja 2: [--] lastensuojelu tdlld hetkelld kuormittuu muun muassa siitd syystd,
ettd lastensuojelu paikkaa nuorten mielenterveyspalvelujen ja pdihdepalvelujen puu-

tetta [--]

Kansanedustaja 6: [--] Sosiaali- ja terveydenhuolto on eldnyt omaa eldmddnsd molem-
milla laduilla. On sosiaalityotd ja on sitten sitd terveydenhuoltoa, ja erityisesti lasten-
suojelussa tarvitaan molempia, ja se on timd nykymalli, milld pitdd mennd eteenpdin.
Mutta sen raja-aidan ylittdminen on vieldkin vaikeaa, ja monet lapset, nimenomaan
mielenterveyspalveluiden puutteesta, ovat lopulta lastensuojelun asiakkaina, [Puhe-

mies koputtaa] ja tdmd ei ole tarkoitus. Tdmd ei ole sopivaa, ja ndin ei voi jatkaa.

Otteissa kansanedustajien 2 ja 6 mukaan lastensuojelun toimiminen palveluiden paikkaajana kuor-
mittaa lastensuojelua. Palvelujérjestelman monimutkaisuus kytkeytyy vahvasti sen pirstaloituneeseen
luonteeseen, silld pirstaleisuus aiheuttaa raja-aitoja eri toimijoiden vilille, miké taas vaikuttaa tyon-
tekijoiden toimintamahdollisuuksiin (Ménttiri-van der Kuip 2022, 31). Terveydenhuollon ja sosiaa-
lihuollon rajapinta rakentuu puheenvuoroissa haastavaksi ja lastensuojelutyoté vaikeuttavaksi asiaksi.
Ongelmat mielenterveyspalveluiden saatavuudessa aiheuttavat kansanedustajan 6 mukaan lopulta tar-

vetta lastensuojelupalveluille, mika faktuaalisoidaan epétarkoituksenmukaiseksi ja kestiméattomaksi.

Aiemmissa esittelemissdni otteissa valuvikojen katsotaan pitkalti johtuvan lastensuojelun ulkopuoli-
sista tekijoistd. Lastensuojelun erityisvelvollisuus ottaa kantaa asioithin, kun kukaan toimija ei ole
pystynyt auttamaan, ymmarretdin aineistossa lastensuojelun tehtidvéksi. Toisaalta aineistossa yksit-
tdiset edustajat tuovat ristiriitaisesti myds esiin, ettd lastensuojelu toimii véérin, kun ottaa tillaisissa
tilanteissa kantaa perheiden asioihin. Seuraavassa otteessa kansanedustaja 14 argumentoi, etté lasten-

suojelu tekee padtoksid ilman sen kummempia perusteluita ja tilanteiden kokonaisarviointia:

Kansanedustaja 14: [--] Mielestdni ndmd lastensuojelun laintulkinnat ehkd vaihtelevat
— en tiedd, onko siind laissa edes varsinaisesti vikaa, mutta niissd tulkinnan kdytdin-
noissd on todella paljon eroja, ja ne saattavat olla maakunta- tai kuntakohtaisia. Sielld
on vaikeuksia esimerkiksi tunnistaa tdllaisia neuropsykiatrisia, ovatko ne ominaisuuk-
sia — elikkd esimerkiksi Aspergerlapsi saattaa joutua huostaanotetuksi, koska ei tun-
nisteta vélttamdttd sitd ominaisuutta, ja sitten epdillddn, ettd vanhemmat jotenkin huo-
nosti kasvattavat, ja tdmdn johdosta lapsi saattaa joutua huostaanotetuksi. Huostaan-

otetun lapsen ja hdnen perheensd jilleenyhdistimisestd ei useinkaan tehdd

53



suunnitelmia, eikd sen toteuttamista arvioida asiakassuunnitelman tarkistamisen yhtey-
dessd. Lapsen ja hdinen perheensd jilleenyhdistimistd voidaan edistdd tekemdlld van-
hemmille vanhemmuutta tukeva asiakassuunnitelma, mutta sitd ei useinkaan tehdd.

Tdmd on todella suuri ongelma ja puute. [--]

Otteessa kansanedustaja 14 kuvaa, ettd lastensuojelun asiakas saattaa joutua huostaanotetuksi, koska
lastensuojelussa ei tunnisteta perheiden moninaisuutta ja erilaisuutta. Vanhemman ominaisuus rin-
nastetaan huonoon kasvatukseen. Edustajan kuvauksen perusteella lasta ja perhetti ei pystytd kohtaa-
maan siten, ettd he voisivat olla osallisia omissa asiakkuusprosesseissaan. Vanhemmille ei edustajan
mukaan tarjota tukea eikd lapsen kotiuttamista nédin ollen edes yritetd edistdd. Edustaja jatkaa samasta

aiheesta toisessa puheenvuorossaan:

Kansanedustaja 14: [--] Tulee yhteiskunnalle kalliiksi, jos sijoitetaan semmoisia lapsia,
Jjotka oikeasti selviytyvit kotona hyvin. He ovat pdrjdnneet vuosia kotona hyvin, ja sitten
Jjoku pieni lapsen tai vanhemman omituinen kdytés laukaisee tdmmoisen tilanteen. Olen
seurannut yhtd tapausta, jossa lapsella on todenndkoisesti Asperger ja myoskin toisella
vanhemmista on Asperger. Olen yrittanyt jouduttaa sitd, ettd vanhemmatkin pddsisivit
tutkimukseen siitd, onko heilld joku neuropsykiatrinen ominaisuus, mutta valitettavasti
sielld taas sitten terveydenhuollon puolella jonot ovat niin pitkid, ettd saattaa mennd
vuosia, ettd pddsee lddkdriin. Silloin kokisin ndin, ettd tdimmdinen lasten eldmd on oi-
keastansa aika lailla, en voi sanoa pilattu, mutta tilanne on semmoinen, ettd se luo

haasteita sitten tulevaisuuteen. [--]

Kansanedustaja 14 argumentoi ylld olevissa otteissa, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijit eivét ar-
vioisi lapsen huostaanottoa monisyklisesti ja puntaroisi, onko huostaanotto lapsen edun mukaista.
Kansanedustaja 14 kuvaa, ettd lastensuojelu sijoittaa lapsia, jotka selviytyvdt kotona hyvin. Edustaja
luo kuvaa, ettd vanhemman diagnoosi jotenkin estdisi lastensuojelua sijoittamasta lasta, jonka kasvu
ja hyvinvointi ovat jollakin tapaa vaarantuneet. Terveydenhuollon ongelmien korjaamisen katsotaan
pitdvin lastensuojelun poissa perheiden elimésta. Lastensuojelun ei edustajan mukaan tulisi suojella
lasta ja tarpeen mukaan ottaa kantaa myds tilanteissa, joissa kotona selvitddn. Edustaja kuvaa, ettd
lastensuojelun toiminta /uo haasteita lapselle tulevaisuudessa. Lastensuojelun interventiot lapsen elé-
mén kannalta kuvataan negatiivisiksi. Edustajan voidaan katsoa kritisoivan sitd, ettd lastensuojelun
tulee tarvittaessa arvioida, milloin lapsen selviytyminen kotona ei ole riittdvéa ja lapsen edun mu-

kaista.
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Edustaja 14 rakentaa puheenvuoroissaan kuvaa, ettd lastensuojelu ei selvittdisi lapsen tilannetta esi-
merkiksi yhdessd muiden ammattilaisten kanssa. Edustaja faktuaalistaa kertomustaan viittaamalla
kansalaiselta, lapsen vanhemmalta kuulemaansa yksipuoliseen tietoon. Tilanteet, joissa terveyden-
huolto ei ole pystynyt reagoimaan ja auttamaan lasta ja perhetta riittdvésti, rakennetaan lopulta las-
tensuojelun syyksi, silld lastensuojelun tulee viimesijaisimpana palveluna reagoida, jos lapsen kehitys

ja kasvu vaarantuvat.

Kansanedustajan 14 voidaan tulkita esittdvin puheenvuoroissaan, ettd lastensuojelussa systemaatti-
sesti rikotaan Suomen lakia ja syrjitddn lapsia ja vanhempia, joilla mahdollisesti on autismikirjon
hiirid. Lastensuojelun kontekstissa on huomionarvoista tuoda esiin, ettd autismikirjon hiirién piir-
teitd omaavien lasten riski tulla kaltoinkohdelluiksi on suurempi kuin muilla lapsilla. Kaltoinkohte-
luun linkittyvit tavanomaisesti autismikirjon lapsen aggressiivisuus, yliaktiivisuus ja raivokohtauk-
set, jotka ovat tavanomaisia autismikirjon hdirioon liittyvid piirteitd lapsella. (McDonnell ym. 2019.)
Vanhempien terveydentila ja hyvinvointi voivat vaikuttaa sithen, miten he pystyvit huolehtimaan
lapsestaan. Vakavat puutteet vanhemmuudessa tai lapsen kasvatuksessa voivat olla syy ottaa lapsi
huostaan. Koska olennainen osa sosiaalityotd on huolehtia ihmisistd, jotka eivét kaikissa tilanteissa
jaeldménvaiheissa pérjdd omillaan, asiakkaiden rooliksi voi muodostua tietyissi tilanteissa ottaa vas-
taan sosiaalityon tarjoamaa tukea ja apua (Juhila 2006, 14). Lihtokohtaisesti sosiaalitydn rooli on
monella tapaa holhoava, ja koska lastensuojelu pyrkii ensisijaisesti varmistamaan, etti lapsella on
kaikki hyvin, vanhempien kasvatusvalmiuksia voidaan kyseenalaistaa. Kansanedustajan 14 argumen-

taatiossa tdmd faktuaalistuu negatiiviseksi asiaksi.

Huostaanotetun lapsen vanhemmalle tulee laatia oma asiakassuunnitelma vanhemmuuden ja perheen
yhdistdmisen tukemiseksi, ellei se ole ilmeisen tarpeetonta (lastensuojelulaki 417/2007 30 §). Las-
tensuojelun toimet kuvautuvat kansanedustajan 14 puheenvuoro-otteissa mielivaltaisina, perusteetto-
mina, laittomina ja ristiriitaisina, kun niitd peilataan sosiaalityon etiikkaan ja ihmisoikeuskasityksiin.
Vaikka lastensuojelulain tarkoituksena on antaa lastensuojeluty6lle oikeutus ja puitteet, lastensuojelu
pohjimmiltaan perustuu ammattitaitoiseen sosiaalityohon, vaikka sosiaalityontekijén viranomaisrooli
ja rooliin kuuluva harkintavalta paatoksenteossa ja julkisen vallan kdytdssd ovat korostuneesti 1asnd
lastensuojelutydssd. Lastensuojelutyd vaatii sosiaalityOntekijéltd ammattieettistd harkintakyky4, tie-
toa perheen sisiisiin asioihin puuttumisen oikeutuksesta ja pohdintaa lapsen edusta ja sen toteutumi-
sesta arvoperustaisesti. (Yliruka ym. 2020, 10.) Laintulkintaa, sosiaalityon kayténtdja ja asiakirjara-

kenteita on pyritty viime vuosina  yhtendistimddn  esimerkiksi = Kanta-palveluiden
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kehittdimisohjelmassa, jotta sosiaalihuollon palvelut voisivat olla alueellisesti aiempaa tasalaatuisem-

pia (ks. Lehmuskoski ym. 2023).

Esittelemisséni otteissa aukot ja puutteet muualla palvelujirjestelméssa aiheuttavat valuvikoja, jotka
ajavat lapsia ja perheitd viimesijaisimpien tukitoimien pariin. Kansanedustajien mukaan lastensuojelu
joutuu toimimaan muiden palveluiden paikkaajana, mutta ei kuitenkaan onnistu paikkaamisessa toi-
votulla tavalla, koska lastensuojelu ei osaa huomata lapsen vakavaa oirehtimista tai vammaisuutta.
Valuviat terveydenhuollosta kuvataan ongelmallisiksi ja ihmisten eldmai hankaloittaviksi. Kansan-
edustaja 14 rakentaa puheessaan kuvaa, ettd lapsi joutuisi huostaanotetuksi kevyin perustein ilman
lapsen tilanteen kokonaisarviointia varsin julmalla tavalla, koska lapsi ja vanhemmat eivét ole saaneet
tarvitsemaansa diagnoosia. Kansanedustajien kuvausten perusteella palvelujirjestelmi ei kokonai-
suudessaan pysty vastaamaan lasten ja perheiden palvelutarpeeseen oikea-aikaisesti ja tarkoituksen-
mukaisesti, miké aiheuttaa lastensuojelun sijaishuollon tarvetta. Lastensuojelun vaikuttavuusvisioon

peilaten lastensuojelu ei ole vaikuttavaa palvelujirjestelmén valuvikojen vuoksi.

6.5 Epaonnistunut sijaishuolto -diskurssi

Tarkastelen seuraavaksi vield laajemmin, miten sijaishuollon epidonnistumiseen linkittyvét asiat fak-
tuaalistavat selontekoa siité, ettd lastensuojelu olisi kriisissd. Edustajat yhdistivét lastensuojelun so-
siaalityon erityisesti lastensuojelun sijaishuoltoon ja ennaltaechkdisevéddn lastensuojeluun. Avohuol-
lon tukitoimista ei juuri puhuta, vaikka ne ovat lain nojalla ensisijaisia lasten ja perheiden auttamis-
keinoja lastensuojelussa. Kansanedustajat kiyttdvit lastensuojelun sijaishuollosta puhuessaan ter-
mejé sijoitus, huostaanotto ja sijaishuolto. Myos termid kiireellinen huostaanotto kiytetdin, vaikka
nykyinen lainsdddantod ei kyseistd kisitettd tunne. Kokonaisuudessaan kansanedustajat ovat huolis-
saan lastensuojelun sijaishuollon tilasta. Huostaanottoon pddtyminen lapsen ja perheen auttamiseksi
rakentuu yhteiskunnan epaonnistumiseksi lapsen ja perheen auttamisessa. Kansanedustajat ovat huo-
lissaan siitd, ettd lasten ja perheiden ongelmiin ei puututa riittdvén ajoissa, mitd huostaanottojen maé-

rit kansanedustajien mukaan selittdvat.

Huoli lasten ja perheiden piarjddmisestd lastensuojelussa on puheenvuoroissa suuri. Tdméa yhdistyy
kansanedustajien mieltdmiin ongelmakohtiin huostaanotoissa. Huostaanotot eivit edustajien mukaan

aina toimi lapsen tai vanhemman edun edellyttimélld tavalla tai muuten tuota toivuttua hydtyé.
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Seuraavassa otteessa kansanedustaja kertoo, ettd ei ole lapsen edun mukaista tulla erotetuksi perhees-

tdan turhaan:

Kansanedustaja 15: [--] Suomessa tehdddn tuhansia lain hengen vastaisia, kyseenalai-
sia huostaanottoja, kerrottiin Kuntaliitosta MTV-uutisille viime heindkuussa. Huos-
taanottoihin ja sijoituksiin pdddytddn siksi, ettd lapsille ei ole saatavissa mielentervey-
teen ja oppimisvaikeuksiin liittyvid palveluita. Lastensuojelun asiantuntijat pitdvdt ny-
kykdytintod perheille katastrofaalisena. On totta, ettd lastensuojelua tarvitaan joskus.
Sijoitus on kuitenkin aina ddrimmdinen interventio, koska siind puututaan kaikista voi-
makkaimmin ihmisen ihmisoikeuksiin, perusoikeuksiin, itsemddrddmisoikeuteen ja yk-
sityisyyden suojaan. Yhdenkdcdn lapsen etu ei ole tulla erotetuksi perheestdcdn turhaan.
Mydés Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliasta on jo vuosia sitten todettu, ettd lasten-

suojelu on yksi Suomen suurimmista ihmisoikeusongelmista. [--]

Otteessa kansanedustaja 15 kertoo, ettd lastensuojelua tarvitaan joskus. Heti perdédn edustaja ilmaisee,
ettd sijoitus on aina ddrimmdinen interventio. Edustaja kritisoi sitd, ettd lastensuojelu puuttuu tilan-
teisiin, joissa muut yhteiskunnan palvelut eivét ole pystyneet auttamaan. Lastensuojelun kuvataan
olevan yhti kuin lapsen sijoittaminen. Argumentaatiota perustellaan lastensuojelun asiantuntijoiden
arvioilla. Puutteet muussa palvelujérjestelméssi rakennetaan lastensuojelun syyksi, silléd lastensuojelu
viimesijaisimpana palveluna kantaa vastuun lapsen hyvinvoinnin turvaamisesta, jos muut palvelut
eivit syystd tai toisesta sitd tee. Edustajan kertomus siitd, ettd lastensuojelu on yksi suurimmista ih-
misoikeusongelmista Suomessa, kuvautuu varsinkin lastensuojelun vaikuttavuusnidkokulmasta koh-
tuuttomaksi, silld tilanne on katastrofaalinen, koska lapset eivit saa tarvitsemaansa apua ajoissa. Kun
muu palvelujérjestelma ei toimi, lastensuojelu joutuu tekemaan tuhansia lain hengen vastaisia, ky-
seenalaisia huostaanottoja. Kansanedustaja faktuaalistaa, ettéd lastensuojelu on yksi Suomen suurim-
mista ihmisoikeusongelmista, koska lastensuojelu ottaa lapsia huostaan, koska lapset eivit saa tarvit-
semaansa apua mielenterveyteen ja oppimisvaikeuksiin liittyvid palveluita ajoissa. Nima palvelut ei-
vit lahtokohtaisesti ole lastensuojelulain alaisia tukitoimia. Puheenvuorossa lastensuojelun odotetaan
kantavan vastuun ja kritiikin, kun muu palvelujarjestelma tiputtaa lapsia ja perheité kaikkein viime-
sijaisempien tukitoimien piiriin, jotta lapsi voi pysyé turvassa. Lastensuojelun vaikuttavuus rakentuu
suuresti riippuvaiseksi siitd, miten muu palvelujérjestelmé toimii. Seuraavassa otteessa toinen edus-

taja haluaa, ettd yhteiskunnassa tiedostetaan, ettd huostaanotot eivit aina toimi toivotulla tavalla:
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Kansanedustaja 16: [--] on kiinnitettivd huomiota siihen, ettd huostaanotot eivit meilld
aina toimi. Huostaanoton tulisi olla interventio, ja tavoitteena tulisi olla aina kotiutu-
minen ja tarvittavat tuet tulisi tarjota perheen ympdrille. Huostaanotot usein tapahtuvat
haasteellisessa kehitysvaiheessa, jolloin nuoret samaistuvat toisiin nuoriin, ja tdssd
mielessd meiddn tulisi koko tdtd jdrjestelmdd miettid uudestaan. Ei voi olla niin, ettd

tamd jarjestelmd kannustaa siihen, ettd nuoret eivdit saa tarvittavaa ennalta ehkdisevdd

apua. [--]

Lapsen huostaanotto on voimassa toistaiseksi, kunnes sijaishuollon tarvetta ei endé ole. Huostaanot-
toa ei saa lopettaa, jos lopettaminen on selvésti lapsen edun vastaista. (Lastensuojelulaki 417/2007
47 §.) Tavanomaisesti huostaanottoon paatyminen kestéé verrattain pitkdén, ja monet lapset sijoite-
taan kodin ulkopuolelle useita kertoja ennen huostaanottoa. Huostaanottoon ryhtymisté pyritaian eh-
kdiseméén yleensi useiden vuosien ajan avohuollon tukitoimilla. (Pekkarinen 2016.) Kansanedustaja
16 on tésti eri mieltd, silld kansanedustajan mukaan palvelujarjestelmi kannustaa siihen, ettd asiak-
kaat eivit saa tarvitsemaansa apua ajoissa. Huostaanotto ja ennalta ehkéiseva apu rinnastetaan toi-
siinsa. Edustaja luo kuvaa, ettd huostassa olevaa lasta ei olisi yritetty auttaa muilla tavoilla ennen
huostaanottoon paitymistd. Nuorten tukemista huostaanottojen avulla tulisi edustajan mukaan arvi-
oida uudelleen yhteiskunnassa, silld nuoret ovat alttiita vaikutteille sijaishuollossa ollessaan. Edustaja
ei ylla olevassa otteessa eikd laajemmin koko puheenvuorossaan toisaalta tuo esille tai pohdi, mitd
vaihtoehtoja lastensuojelulla tulisi olla lapsen turvaamiseksi, jos huostaanotto ei toimi, mutta lapsi ei
oikein voi asua kotonaankaan. Huostaanottoon paidytdédn, kun mikd4n muu tukitoimi ei ole ollut riit-
tavé lapsen ja perheen auttamiseksi (Pekkarinen 2016). Kansanedustajan 16 mukaan toivottavaa olisi,
ettd lapsia ja perheitd autettaisiin varhaisemmassa vaiheessa. Lastensuojelun vaikuttavuus asettuu ot-
teessa vaikeaan asemaan, silld otteesta saa kuvan, ettei lasta pitéisi ottaa huostaan, mutta lastensuoje-
lun tulee vain jollakin keinolla tarjota riittdvd tuki hyvin vahvaa tukea tarvitsevalle lapselle ja per-

heelle, vaikka keinoja todellisuudessa ei ole enda tarjottavana.

Seuraavissa otteissa kansanedustajat kertovat, ettd sijaishuollon ongelmakohdat kytkeytyvit yksityi-

siin lastensuojelun sijaishuollon toimijoihin:

Kansanedustaja 16: [--] Lastensuojelu on tdlld hetkelld hyvin pitkdlti yritysten pyorittd-
mdd toimintaa, ja tistd on myos tehty THL:n tutkimusta ja kritiikkid, jonka mukaan
tamd malli ei tdlld hetkelld parhaimmalla tavalla tue juuri nuoria heiddn perheensd

ldhtokohdista eteenpdin. [--]
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Kansanedustaja 5: [--] Lastensuojelun sijaishuollossa on Suomessa paljon yksityisid toi-
mijoita, firmoja, jotka tdtd tekevdt, ja he siis tekevit bisnestd lasten ja perheiden pa-

hoinvoinnilla. [--] voitontavoittelu lastensuojelussa tulisi kieltdd. [--]

Yksityisen sektorin palveluntuotannon osuus lastensuojelun sijaishuollosta on huomattavan suuri las-
tensuojelun sijaishuollon palvelutuotannosta (Porko ym. 2018, 11). Otteissa kansanedustajien 16 ja 5
mukaan lastensuojelulaitospalveluita ei ole eettisti tuottaa yksityisen sektorin palvelutuotantona. Ta-
loudellisen voiton havittelu lastensuojelulla ja sen lapsilla mielletdéin negatiiviseksi asiaksi. Yksityi-
sid palveluita tuottavat yritykset tekevét bisnestd lasten ja perheiden pahoinvoinnilla kansanedusta-
jan 5 mukaan. Kielenkdyttd on hyvin tunteisiin vetoavaa retoriikkaa. Kansanedustajien 16 ja 5 esit-
tamén kritiikin voidaan tulkita olevan uusliberalistisen talouspolitiikan ja palveluiden tehostamiseen

kohdentuvaa kritiikkia.

Edustajien 16 ja 5 mukaan lastensuojelun sijaishuollon laitospalveluita tuottavat toimijat eivét pysty
tarjoamaan lapsille tarvittavaa tukea. Lastensuojelun sosiaalityon voidaan katsoa asettuvan kyseiseen
valoon, silld se sijoittaa lapsia paikkoihin, joissa titd bisnestd tehdadn. Koska yhtion toiminnan tulee
lahtokohtaisesti tuottaa voittoa osakkeenomistajilleen (osakeyhtiolaki 624/2006 5 §), edustajien voi-
daan tulkita vaativan, ettd lastensuojelun sijaishuollon palveluita ei hankittaisi lainkaan yksityisiltd
toimijoilta. Edustajat eivit toisaalta tarjoa ehdotuksia, miten kaikkien sijaishuoltoa tarvitsevien lasten
hoito pystytddn jarjestdiméén, jos yksityiset toimijat kielletddn kokonaan. Lastensuojelun talousdis-

kurssiin kytkeytyy my0s lastensuojelun sijaishuollon yksityisen sektorin palvelutuotanto ja sen eetti-

Syys.

Seuraavassa otteessa kansanedustaja 14 on huolissaan siitd, ettd huostaanoton myd6tad pdddytddn en-

tistd suuremman ongelman eteen:

Kansanedustaja 14: [--] Toisena kohtana tddlld [eduskunnan oikeusasiamiehen vuosi-
kertomuksessa] on puutteet lastensuojelun toteutumisessa ja kuntien lastensuojelun
vleinen voimavarojen puute. Erityisesti pdtevien tyontekijoiden huono saatavuus ja
tyontekijoiden suuri vaihtelevuus heikentdvdt lastensuojelupalveluiden laatua — ja
niissd mielestdni todella paljon on laatua. [--] on totta, ettd hyvin usein pddtokset ovat
oikeita ja lapsi on syytd ottaa huostaan, mutta valitettavan usein on myés semmoisia
tapauksia, joissa lapsi otetaan huostaan ja joissakin tapauksissa se saattaa mennd

ojasta allikkoon. Minulla on tiedossani juuri yksi sellainen tilanne, jossa didiltd on
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otettu lapsi pois, ja on niin ikdvdsti tilanne, ettd nyt terveydenhuoltoviranomaiset teke-
vdt lastensuojeluilmoituksen siitd paikasta, jonne tdmd on siirretty hoitoon. Tdmd on

todella vakava ongelma. [--]

Otteessa kansanedustaja 14 kertoo aluksi, ettd lastensuojelu yleensi tekee pédétdksid oikein, mutta
siirtyy sitten kertomaan, ettd lastensuojelun virhearviot ovat vakava ongelma. Lastensuojelun yleinen
voimavarojen puute ja erityisesti patevien tyontekijoiden huono saatavuus ja tyontekijoiden suuri
vaihtuvuus heikentivét lastensuojelupalveluiden laatua. Otteessa huostaanotto on vain pahentanut
perheen tilannetta, on menty ojasta allikkoon. Edustajan retoriikka on varsin tunteisiin vetoavaa, ja
lastensuojelun ongelmia faktuaalistetaan silld, ettd didiltd on otettu lapsi pois. Terveydenhuoltoviran-
omaiset ovat joutuneet puuttumaan tilanteeseen ja tehneet lapsen oloista sijaishuollossa lastensuoje-
luilmoituksen. Huostaanoton epdonnistumista perustellaan silld, ettd terveydenhuolto on huomannut
epédkohdan lapsen sijaishuoltopaikassa. Edustajan puheenvuorossa ei pohdita lainkaan, onko lapsen
sijaishuolto muuten ollut lapsen edun mukaista tai onko lapsen ja perheen tilanne muuttunut huos-
taanoton myoti. Huomionarvoista puheenvuorossa on lapsindkdkulman puuttuminen. Lapsen diti ku-
vautuu uhriksi. Lastensuojelu kuvautuu varsin mustavalkoisena asiana — se joko tekee hyvid paatoksia
tai sitten ei. Seuraavassa otteessa toinen edustaja pohtii, miksi lastensuojelu toimii joissakin tilan-

teissa ja joissakin ei:

Kansanedustaja 17: [--] Erikoinen ilmio on se, ettd jos eronneilla vanhemmilla on yh-
teishuoltajuus ja tapahtuu huostaanotto toisen vanhemman luota, niin lapsi usein huos-
taanotetaan jonnekin kolmanteen tahoon eikd viedd sitten sille kenties etdvanhemmalle,
vaikka ei olisi mitddn perusteita hdnen luotaan tditd lasta huostaanottaa, vaan lapsi on
haettu sen lihivanhemman luota. Tdssd huostaanotossa ihmetyttdd erityisesti tamd —
Jja tdhdn toivoisin oikeusasiamiehen jotenkin puuttuvan tai tamdn jollain lailla huomioi-
van — ettd ndmd kdytdnnot tissd maassa vaihtelevat hirmuisen paljon sen mukaan,
missd pdin Suomea asutaan. Jossain huostaanotetaan ehkd hyvinkin nopeasti, 16ysin-
kin, jonkun mielestd ehkd loysinkin, perustein, mutta sitten taas jossain toisella puolella
Suomea ei meinata huostaanottoa saada millddn toteutettua, ja sitten saattaa tapahtua

ikdvid asioita. Ei siis oteta lasta huostaan, vaikka perusteita olisi. [--]

Kansanedustajan 17 kuvauksessa huostaanottoprosessi kuvautuu varsin nopeatempoisena tilanteena,
joka tapahtuu vanhemman kotona. Lapsi huostaanotetaan toisen vanhemman luona ilman, ettd lapsen

olosuhteita toisen vanhemman luona selvitetddn. Lapsen vanhemmat kuvataan passiivisina
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toimijoina, joilla ei ole sananvaltaa sithen, padtyyko lapsi huostaan vai ei. Lastensuojelun toiminta
kuvautuu laittomana hallintomenettelyni, silli huostaanottopédétostd valmisteltaessa lapselle, van-
hemmille, huoltajille ja muille asianosaisille tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi heiddn mielipiteensi
selvittimiseksi (hallintolaki 434/2003 34 §; lastensuojelulaki 417/2007 42 §). Edustaja kuvaa, ettd
huostaanottoa ei valmistella ollenkaan, huostaanotto vain tapahtuu. Edustaja toivoo, ettd eduskunnan
oikeusasiamies puuttuu lastensuojelun toimintaan, silld lapsia huostaanotetaan eri puolilla maata eri
perustein. Edustaja kuvaa, ettid lastensuojelun laatu ja toiminnan laillisuus vaihtelevat suuresti eri
puolilla maata. Kun lapsia ei oteta huostaan perusteista huolimatta, seuraa edustajan mukaan ikdvid

asioita, joita my0s pohditaan seuraavassa puheenvuoro-otteessa:

Kansanedustaja 18: [--] Mikdli huostaanottoon ja laitossijoitukseen kuitenkin pdddy-
tddn, nousevat lastensuojelulain heikkoudet valitettavan usein esiin. Sijoitetut lapset ja
nuoret ottavat niin sanotut hatkat milloin haluavat ja jatkavat rikosten tekemistd. Kei-
noja hatkojen estimiseen ei ole, eikd lastensuojelulaitoksen henkilékunta saa lihted
hatkailijan perddn. Asiantila on johtanut uhriutumiseen: Lapset joutuvat usein eri ri-
kosten kohteeksi ja liian usein heitd kdytetddn seksuaalisesti tai muuten hyvdksi. Ylian-

noskuolemat ovat loperén lastensuojelulain karsein seuraus. [--]

Edeltavissi otteessa kansaedustaja 18 kertoo, ettd lastensuojelulaitoksen henkilokunta ei saisi etsié
sijaishuoltopaikasta luvattomasti poistunutta lasta. Lastensuojelulain (417/2007 69 a §) nikokulma
on tdysin pdinvastainen: laitoksen tulee viipymaéttd alkaa etsid lasta ja pyrkiad palauttamaan lapsi ta-
kaisin sijaishuoltopaikkaan sekéd ilmoitettava lapsen luvattomasta poissaolosta lapsen sijaishuollosta
vastuussa olevalle viranomaiselle. Edustaja kuvaa, ettd lastensuojelulain heikkoudet nousevat esiin
huostaanoton jédlkeen. Luvattomasti poistuneet lapset joutuvat edustajan mukaan rikosten kohteeksi
ja kuolevat yliannostuksiin. Lastensuojelun keinovalikoimat puuttua, rajata ja ylipdansa suojella lasta
kuvataan heikoiksi ja vaikuttamattomiksi. Vastuuttoman lastensuojelulain katsotan olevan syypéa ti-
lanteeseen. Seuraavassa otteessa toinen kansanedustaja on samoilla linjoilla, vaikka on tietoinen siitd,

ettd sijaishuoltopaikasta luvattomasti poistunutta lasta on pakko alkaa etsia:

Kansanedustaja 9: [--] Ndmd huostaanottopaikat ovat olleet vihdn niin kuin tdmmdisid
hollitupia, missd mennddn ja tullaan niin kuin halutaan, ja kun lapsi sieltd karkaa, niin
totta kai sielld on sitten henkilokunnan velvollisuus ottaa ja etsid ndmd lapset. Ja kun
sellainen loytyy, niin hdntdhdn ei voi sitten ottaa kiinni, vaan poliisin pitdd tehdd se

[--] tilannehan on kestdmditon ndissd laitoksissa. Sielld on valtavasti lapsia, jotka ovat
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niin huonossa kunnossa, ettd he tarvitsevat niin sanottua EHO-hoitoa, erityistd hoitoa,
Jja nditd paikkojahan ei ole kuin vain rajatusti. Sielld henkil6kunnan toimivaltuudet riit-
tavdt siihen, ettd voidaan tuottaa lapselle niitd heiddn tarvitsemiaan asioita: turvalli-
suutta, rajoja, rakkautta, vdlittdmistd. Mutta ei sen pitdisi olla silld tavalla, ettd meiddn
pitdisi olla yhd enemmdin vain tyontdmdssd lapsia EHO-jaksoille, vaan meilld on selked
rakenteellinen ongelma. Meilld on lastensuojelulakia muutettu silld tavalla, ettd se nyt
ottaisi huomioon yhd enemmdn lapsen oikeudet, mikd on hyvd asia, mutta se tarkoittaa
myds sitd, ettd meilld pitdisi olla riittdvdsti resursseja turvaamaan se, ettd namd oikeu-
det toteutuvat ja ne voidaan ottaa huomioon. Tdamd on taas jdlleen kerran esimerkki

siitd, ettd kdytdnto ei seuraa sitd, mitd lainsddddanndlld ja niilld muutoksilla haetaan.

[--]

Lastensuojelulaitokset kuvataan hollituviksi, joissa ei pystytd pitdiméédn ylld minkdénlaisia rajoja ja
sdantdjd, joita nuoret tarvitsisivat. Kansanedustajan 9 mukaan sijaishuollossa on paljon lapsia, jotka
tarvitsevat EHO-hoitoa eli erityistd huolenpitoa. Lastensuojelulain (417/2007 71 §, 72 §) mukaan yli
12-vuotiaalle lapselle voidaan jarjestdd lastensuojelulaitoksessa erityistd huolenpitoa vakavan
pdihde- tai rikoskierteen katkaisemiseksi tai kun lapsen oma kéyttdytyminen muutoin vakavasti vaa-
rantaa hinen henkedin, terveyttiin tai kehitystddn. Erityistd huolenpitoa voidaan antaa sijaishuollon
aikana enintddn 30 vuorokauden ajaksi, jos lapsen erittdin yksityinen etu sitd vélttaimaittd vaatii (mt.,
72 §). Edustaja kuvaa, ettd erityisen huolenpidon lastensuojelulaitoksissa tyontekijoiden toimivalta
on riittdvad, kun taas muissa lastensuojelulaitoksissa ei ole. Tdméa kuvataan rakenteelliseksi ongel-
maksi, silld lapset eivit edustajan mukaan saa perinteisissd lastensuojelulaitoksissa tarvitsemaansa
apua, vaan joutuvat elamiin epédjarjestyksen keskelld. Lasten tarvitsemia turvallisuutta, rajoja, rak-
kautta, vdlittamistd on mahdollista tarjota vain erityisen huolenpidon laitoksissa, niin sanotussa nor-
maalissa sijaishuollossa ei. Pdétos sijoittaa lapsi erityisen huolenpidon yksikkdon rajoittaa merkitta-
visti lapsen oikeuksia. Edustajan kasitys lastensuojelusta on varsin ristiriitainen, silld edustaja myds
kuvaa, ettd lastensuojelulaki todellisuudessa mahdollistaa lasten oikeuksien toteutumisen, mutta re-
surssisyistd kdytdnnossé lakia ei pystytd toteuttamaan oikein ja lainsditdjén toivomalla tavalla. Edus-
tajan mukaan kdytdinto ei seuraa sitd, mitd lainsddddnnolld ja niilld muutoksilla haetaan, vaikka
lainsdétdjd on itse médrittdnyt, mitd sijaishuollossa saa ja ei saa tehdd lapsen rajaamiseksi ja turvaa-
miseksi. Edustajan kuvaus on paradoksaalinen. Resurssipulan ja toimivaltuuksien puutteen katsotaan
olevan syitd sille, miksi lapsia ei pystytd rajaamaan. Lastensuojelun toimivaltuuksien puute kuvataan

my0s seuraavassa otteessa huolestuttavaksi:
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Kansanedustaja 19: [--] Lastensuojelussa ei ole riittdvdsti resursseja eikd toimivaltuuk-
sia puuttua rikolliseen ja vdkivaltaiseen kdytokseen. Itsemddrddmisoikeuksien vahvis-
taminen on kddntynyt nuorten turvattomuudeksi. Huostaanotettujen lasten ja nuorten
sijoituspaikoissa lasten liikkumista ei ole endid voinut uuden lain mukaan rajoittaa en-
tiseen tapaan ja jopa puhelimen kdyton rajoittamisesta on tehtdvd hallinnollinen pdid-
tos. Lapset ja nuoret voivat melko vapaasti poistua sijoituspaikastaan, minkd vuoksi

pdihde- ja vikivaltaongelmat ovat rdjdhtdneet kasvuun. [--]

Otteessa kansanedustaja 19 kuvaa, etté lastensuojelun keinot ja resurssit eivét ole riittdvid turvaamaan
jasuojelemaan lapsia sekd puuttumaan lasten rikollisuuteen. Huostassa olevien lasten mahdollisuudet
poistua sijaishuoltopaikastaan ovat aiheuttaneet paihde- ja vékivaltaongelmien rdjahdysmaiisen kas-
vun. Lastensuojelun velvollisuus tehdé hallinnollinen pditds lapsen rajoittamisesta késitetddan huo-
noksi asiaksi. Otteessa lastensuojelun vaikuttavuuden puutetta faktuaalistetaan silld, ettd lapsen oi-
keudet ovat kddntyneet lasta vastaan. Lastensuojelu kuvautuu kansanedustajan 19 puheenvuoro-ot-
teessa palveluna, joka yrittdessddn auttaa yksittéisti lasta tarjoamalla sijaishuoltoa aiheuttaa todelli-
suudessa piihde- ja vékivaltaongelmia eli laajempia yhteiskunnallisia ongelmia, josta myds muu yh-

teiskunta joutuu karsiméén.

Kansanedustaja 5: [--] Yhteiskunnan epdonnistuminen perheiden tukemisessa ja lasten
auttamisessa ndkyy aikuisuudessa monenlaisina ongelmina. Monilla vankilassa olevilla
on lastensuojelulaitostaustaa ja kokemus siitd, ettei sijoituspaikassa tai lastensuoje-
lussa ole kyetty heitd auttamaan. Lastensuojelun jdlkihuollon ikdrajan lasku ja lasten-
suojelun jdlkihuollosta leikkaaminen tulevat vaikeuttamaan sijoitettuja nuoria ja hei-

ddn aikuisuuttaan. [--]

Y114 olevassa otteessa kansanedustaja 5 kuvaa, ettd yhteiskunnan epdonnistuminen aiheuttaa ongel-
mia aikuisuudessa. Otteessa kuvataan, ettd sijoituspaikka ja lastensuojelu eivét ole pystyneet autta-
maan, ja entinen lastensuojelun asiakas on paitynyt vankilaan. Lastensuojelun jilkihuollon voidaan
tulkita olevan palvelu, josta nuoret saisivat apua sijoituksen jilkeen. Jalkihuoltoon kohdistuvat leik-
kaukset vaikeuttavat ihmisten eldmii huostaanoton paittymisen jalkeen. Otteessa kuvataan, etti las-
tensuojelutaustaiset vangit kokevat, ettd he eivit ole saaneet tarvitsemaansa apua lastensuojelusta ja
sijaishuollosta. Edustaja liittdd vankilassaolon sijaishuollon jélkeen lastensuojelun epédonnistu-
miseksi. Edustajan mukaan lastensuojelun jdlkihuoltoon kohdistuvat leikkaukset vaikeuttavat huos-

tassa olleiden nuorten aikuisuutta. Yhteiskunnan katsotaan olevan vastuussa siitd, ettd ihmiset eivét
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voi huonosti ja tee rikoksia tulevaisuudessa. Jalkihuollon tehtdvéksi rakentuu sijaishuollon epdonnis-
tumisen korjaaminen. Jos lastensuojelu ei pysty auttamaan ja jilkihuollosta leikataan, nuorten aikui-

suus vaikeutuu.

Seuraavassa otteessa kansanedustaja 14 kuvaa otteessa, ettd lastensuojelu ottaa lapsia huostaan varo-

toimenpiteina:

Kansanedustaja 14: [--] Eilen kuuntelin autossa ja keskustelin erddn isin kanssa, joka
on toiminut yrittdjdand. Hdn on eronnut. Siind sitten tilanne on ollut niin, ettd lapsella
on puhelimen kdytté vihdn niin kuin karannut lapasesta, ja sitten kun isd on sanonut,
ettd nyt puhelin pois ja lapsi on siitd suuttunut ja isd on joutunut sitten pitdmddn lasta
kiinni, niin tdmdn johdosta sitten lapsi otetaan huostaan. Tdmd on nyt tietenkin vain
vhden puolen kertomaa, mutta se, mikd siind on omituista — ja mikd on monessa muus-
sakin tapauksessa tullut esiin — on se, ettd ei siirrytd ldhisijoitukseen esimerkiksi iso-
vanhemmille. Nditd on jérkyttivid tapauksia, mutta tdssd kyseisessd tapahtumassa lap-
sen sijoittaminen ldhiomaiselle ei ollut lastensuojelun mukaan mahdollista sen takia,
ettd isdlle on annettu selkdsauna 80-luvulla. Silloin aika on ollut eri, ja nyt se on eri.
Elikkd toivoisin, ettd tdssd pystyttdisiin tekemddn oikein rehellisid, asiantuntevia pdd-
toksid. Mind olen verrannut tdtd johonkin muuhun virkamiestoimintaan silld tavalla,
ettd joskus, kun ostin talon ja halusin remontoida sitd, kdvin kysymdssd rakennustar-
kastajalta neuvoa, mutta nyt ehkd virkavastuu on ajanut siihen, ettd rakennustarkastaja
sanoo mieluummin, ettd soita jollekin rakennesuunnittelijalle ja kysy hdneltd. Minun
mielestdni tdmd sama toistuu lastensuojelussa silld tavalla, ettd jos tulee joku pienikin
ilmoitus, niin virkavastuun takia mieluummin otetaan lapsi huostaan kuin kdytetddn
maalaisjdrked siind asiassa. Elikkd tdmdn vuoksi mind nden ndin. Ja mitd olen nyt tu-
tustunut ndihin asioihin, mind arvioin, ettd Suomessa on aivan turhin perustein huos-
taanotettuja lapsia yksi kolmasosa ndistd lapsista. Tieddn sen, ettd asiallisiakin perus-
teita on. Toivottavasti tihdn oikeusasiamiehen kertomuksessa nostettuun asiaan saa-

daan jotain rotia tdssd ldhivuosina. — Kiitoksia.

Edustajasta 14 on erikoista, ettd lastensuojelu ei sijoita lapsia lasten isovanhemmille. Lastensuojelun
toimintaa nimitetdin omituiseksi. Esimerkissd edustaja kdyttdd erdin vanhemman kanssa kdymaénsa
keskustelua argumenttina ja todisteena sille, ettd lastensuojelu ei pysty tekeméddn rehellisié ja asian-

tuntevia péidtoksid. Lapsi on edustajan kuvauksen mukaan otettu huostaan arkisen
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rajaamistoimenpiteen vuoksi. Puheenvuorossa lastensuojelutoimenpiteen tarve kuvautuu vidhépéa-
toiseksi ja tarpeettomaksi. Lapsen déntd ja kokemusta asioista ei puheenvuorossa kuulla — vanhem-

man kokema védryys nousee keskidon ja argumentiksi.

Itse todettuun tietoon vetoavassa argumentaatiostrategiassa puheen vakuuttavuuden on todettu perus-
tuvan siihen, ettd kuulijan on vaikeaa kyseenalaistaa esitettyjen vditteiden totuusarvoa, silld hén ei
ole ollut itse paikalla toteamassa niiden paikkansapitavyytta (Juhila 2016a, 151). Kokonaisuudessaan
osa kansanedustajista suhtautuu analyysin valossa sosiaalityon asiantuntijuuteen vihéttelevisti.
Edustajat itse arvioivat oman asiantuntijuutensa paremmaksi. Edustaja 14 kertoo, ettd on arvioinut,
ettd kolmannes Suomen lapsista on huostassa lastensuojelun virkavastuun vuoksi — ei siksi, ettd tu-
hannet lapset ovat sijaishuollon ja todellisessa suojelun tarpeessa. Edustaja kertoo, ettd tietdd, ettd
asiallisiakin perusteita ottaa lapsi huostaan on olemassa, mutta ei kuitenkaan erittele tarkemmin, mité
ndmad perusteet ovat. Lastensuojelu ottaa edustajan mukaan lapsia huostaan, kun tulee joku pienikin
ilmoitus. Lastensuojelun toiminta kuvautuu epilidpindkyvénd ja epdymmarrettivéni, ja asiakkaiden
oikeusturva kuvautuu olemattomaksi. Edustaja toivoo, ettd lastensuojelussa kéytettdisiin nykyista

enemman maalaisjdrked, ja ettd toimintaan saataisiin rotia.

Yleisesti kansanedustajien puheesta saa kisityksen, ettd lastensuojelutyd on lasten sijoittamista ja
kotoaan pois viemistd. Lastensuojelu kuvautuu varsin suppeana, laittomana ja toiminnaltaan ilkedna
lasten viejdnd, joka ei edes yritd toteuttaa suunnitelmallista koko perheelle tarjottavaa tukea huos-
taanoton késittelemiseen. Seuraavassa otteessa lastensuojelun toiminta kuvataan perheille niin kar-
meaksi, ettd vanhemmat eivét edes uskalla hankkia lisdd lapsia, koska pelkadvat, ettd menettdvdt lap-

sensa lastensuojelulle:

Kansanedustaja 14: [--] Tdhdn vield sen verran totean, ettd olen ollut yhteydessd hiljan
ditiin, joka on omasta mielestddn, ja ehkd minunkin mielestdni, menettdnyt muutaman
vuoden ikdisen lapsensa lastensuojelun tulkintojen perusteella, siis lapsi on sijoitettu
muualle. Nyt hin odottaa uutta lasta ja on siis raskaana, ja hdn joutuu tdmdn takia
tekemdidn abortoinnin, koska ei uskalla toista lasta tinne maahan ottaa, kun pelkdd,

ettd se lapsi viedddn pois. [--]

Otteessa kansanedustaja 14 kertoo, ettd vanhempi joutuu lastensuojelun uhkan vuoksi abortoimaan
syntymattomin lapsensa. Otteesta voidaan tulkita, ettd edustajan mukaan lastensuojelu ei edes yritd

auttaa ja tukea perhettd lapsen kasvatuksessa, vaan vie lapset pois kotoa omien tulkintojensa
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perusteella. Lastensuojelu kuvautuu suorastaan mielivaltaiseksi, thmisten itsemaardédmisoikeutta ra-
joittavaksi tahoksi, jonka palveluiden piiriin joutumisen uhalla ei voi hankkia lisdd lapsia maailmaan.
Otteessa sikion kuolema osoittautuu perheille paremmaksi vaihtoehdoksi kuin lastensuojelun asiak-

kuus ja lapsen sijaishuollossa oleminen tulevaisuudessa.

Lastensuojelu ndyttdytyy toimijana, joka ottaa lapsia huostaan pohtimatta jalkiseurauksia kunnolla.
Lastensuojelu kuvataan toimivan siten, ettd se ei tee kunnon kokonaisarvioita lasten ja perheiden ti-
lanteista ennen huostaanottoa. Lastensuojelun viimesijaisilla toimenpiteilld rakennetaan olevan seu-
rauksia, jotka vaikeuttavat ihmisten eldméaa. Useissa otteissa vaikuttavuuden puutetta faktuualistetaan
silld, ettd lastensuojelun toimet eivét ole olleet ymmérrettivié tai maalaisjérjelld perusteltavissa. Kan-
sanedustajien kansalaisilta kuulemiensa esimerkkitapausten vakuuttavuus perustuu siihen, ettd pu-

heen kuulija tai lukija ei pysty epdileméén, onko esitetty asia totta vai ei (ks. Juhila 2016a, 151).

Edelli esittelemieni otteiden valossa lastensuojelun sijaishuolto kuvautuu varsin epdonnistuneena tu-
kitoimena lapsille ja perheille. Resurssien ja toimivaltuuksien puute rakennetaan tekijoiksi, jotka se-
littdvit vaikuttavuuden puutetta lastensuojelun sijaishuollossa. Itsessdén lapsen padtyminen sijais-
huoltoon mieltyy lastensuojelun ja yhteiskunnan epdonnistumiseksi. Palvelujérjestelma ei ole pysty-
nyt auttamaan ja vastaamaan lapsen ja perheiden palvelutarpeisiin tavalla, joka olisi ehk&issyt sijais-
huollon tarpeen syntymisen. Lapsen asuminen kodin ulkopuolella yleisesti kuvautuu epamiellytti-
viksi ja huonoksi asiaksi, joka on merkki lastensuojelun ja yhteiskunnan tarjoamien tukitoimien epé-

onnistumisesta ja vaikuttavuuden puutteesta.
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7 KORJAUSDISKURSSIT

7.1 Resurssi- ja toimivaltadiskurssi

Olen edelld esitellyt, mikd edustajien mielestd lastensuojelussa takkuaa ja perustelee lastensuojelun
kriisin olemassaoloa ja néin rakentaa vaikuttavuuden puutteen selontekoa. Kriisidiskurssissa lasten-
suojelun vaikuttavuuden puutetta pyritddn faktuaalisoimaan uskottavaksi, ikddn kuin ainoaksi totuu-
deksi lastensuojelun tilasta. Koska politiikkaan kuuluu, ainakin periaatteessa, etti politiikalla pyritdan
ratkaisemaan yhteiskunnassa havaittuja ongelmia ja ndin parantamaan yhteiskunnan hyvinvointia ja
tulevaisuutta, edustajien keskittyminen lastensuojelun varjopuoliin ei ole yllattdvai. Kansanedusta-
jien mukaan lastensuojelun ongelmat tulee korjata panostamalla lastensuojelun vaikuttavuuteen kor-
jaamalla sitd. Korjaamista kuvataan korjausdiskursseissa eli resurssi- ja toimivaltadiskurssissa ja ta-
lousdiskurssissa. Se mit riittiva panostaminen on, vaihtelee edustajien vililla. Korjausdiskurssit ovat
seka kriisidiskurssin aladiskursseja ettd diskursseja, joiden avulla sosiaalipoliittista selontekoa ja vai-
kuttavuuden puuteen selontekoa tehddén. Esittelen seuraavaksi tarkemmin, millé tavalla lastensuoje-

lun kriisi ja vaikuttavuusongelmat ovat korjattavissa vaikuttavuuteen panostamalla.

Resurssi- ja toimivaltadiskurssissa lastensuojelun suurimmiksi ongelmiksi méadrittyvét puutteelliset
resurssit ja toimivaltuudet. Kansanedustajista lastensuojelun lukuisat vaikuttavuusongelmat ja kriisi
ovat ratkaistavissa, kunhan lastensuojeluun ymmaérretéén panostaa riittdvisti. Lastensuojelun keino-
valikoiman puuttua lasten ja perheiden ongelmiin nihddén osassa puheenvuoroista olevan huono.
Lastensuojelun resurssien parantamisen ja keinojen koventamisen katsotaan lisddvin lastensuojelun
kykyd onnistua lasten ja perheiden suojelussa ja yhteiskunnallisten olojen parantamisessa. Lasten-

suojelun kuntoon laittaminen nousi keskeiseksi teesiksi useissa puheenvuoroissa:

Kansanedustaja 20: [--] lastensuojelu on laitettava kuntoon. Lastensuojelun resurssit on
turvattava riittdivdlld sekd pitkdjdnteiselld suunnitelmallisen toiminnan mahdollista-

valla rahoituksella. [--]

Kansanedustaja 9: [--] Lastensuojelun ongelmat on laitettava kuntoon lisddmdlld sekd
resursseja ettd toimivaltuuksia. [--] On kyettdvd auttamaan oikeaan aikaan ja oikeassa

paikassa — pahoinvoinnin ja hdirickdyttaytymisen vdlilld on suora yhteys. [--]
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Kansanedustaja 19: [--] Lastensuojelussa ei ole riittdvdsti resursseja eikd toimivaltuuk-
sia puuttua rikolliseen ja vikivaltaiseen kdytokseen. [--] Lastensuojelun keinovalikoi-
maa tulee pikaisesti kehittdd, niin ettd rikolliseen ja vikivaltaiseen kdiytokseen voidaan
puuttua. Myos alle 15-vuotiaan nuoren tulee voida ymmdrtdd, ettd vddristd teoista tulee

seuraamuksia. [--]

Kansanedustaja 3: [--] [lastensuojeluun] tarvitaan merkittivi kokonaisuudistus, jolla
todella saadaan lastensuojeluun toimivaltuudet, niin ettd sielld voidaan oikeasti lapsia

suojella myéskin itseltddn. [--]

Edeltivissi otteissa kansanedustajat kuvaavat, kuinka lastensuojelussa on paljon korjattavaa. Kan-
sanedustajan 9 mukaan lapsen héiriokéyttdytymisen katsotaan olevan seurausta pahoinvoinnista. Pa-
hoinvointiin tulee puuttua oikeaan aikaan ja oikeassa paikassa. Edustajat faktuaalistavat resurssi- ja
toimenpidevajeeseen vedoten, ettd lastensuojelu ei pysty auttamaan pahoinvoivia lapsia nykyisilld
resursseillaan ja toimivaltuuksillaan. Kansanedustajat arvioivat, ettd lastensuojelun keinovalikoimat
ovat nykymaailman ongelmiin aivan liian suppeita. Kun lastensuojelulle annetaan lisdi keinoja puut-
tua ihmisten ongelmiin, lastensuojelun vaikuttavuus kasvaa ja kansalaisten hyvinvointi paranee. Seu-

raavissa otteissa uudistusvaateet toistuvat:

Kansanedustaja 16: [--] lastensuojelua on uudistettava myos. Tilld hetkelld liian moni

jad heitteille. [--]

Kansanedustaja 21: [--] Lastensuojelulain uudistaminen tukee varhaista pahoinvointiin
puuttumista ja lastensuojeluyksikoiden toimintaedellytyksid. Monet vakavammat ongel-
mat alkavat syrjdytymisestd. Hallituksen suunnittelemat ennaltaehkdisevdt toimet, tur-
vallisten aikuisten riittivd ldsndolo kouluilla sekd huomion kiinnittiminen erityisesti
haavoittuvimmassa asemassa oleviin nuoriin on juuri se nikékulma, josta teemaa tulee

ldhestyd. [--]

Kansanedustaja 22: [--] Perheiden tuen pitdisi myos olla varhaista. Puuttua pitdd ja
tukea pitid ennen kuin ollaan lastensuojelun palvelun tarpeessa. Olen tdysin samaa
mieltd siitd, ettd lastensuojelumme tarvitsee kokonaisuudistusta, jossa juuri timd var-

haisempaan tukeen pddsy pystytddn turvaamaan. [--]
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Lastensuojelulainsdédddanndn ja yleisesti lastensuojelun uudistamisen avulla lastensuojelun toimimis-
mahdollisuudet paranevat, silld kun ongelmiin puututaan ennaltachkéisevésti, ihmiset syrjaytyvit va-
hemmain. Edustaja 16 kuvaa, ettd nykytilanteessa monet jadvét lastensuojelussa heitteille, eli ihmiset
eivit saa tarvitsemaansa apua, vaan jadvét avuttomaan tilaan. Kansanedustaja 21 kertoo, etté lasten-
suojeluyksikoiden toimintaedellytykset paranevat, kun lakia uudistetaan. Kouluissa tehtivét ennalta-
ehkdisevit toimet ja niithin panostaminen kuvataan tdrkeiksi ongelmien ratkaisijoiksi, jotta védeston
palvelutarpeet eivit pddse kasvamaan sellaisiksi, ettd ne vaativat erityispalveluita. Varhainen puuttu-
minen mieltyy tirkedksi lastensuojelun osa-alueeksi. Kansanedustaja 21:n mukaan haavoittuvassa
asemassa olevien nuorten ongelmien ratkaisu on mahdollista nykyistd parempien ennaltachkéisevien
toimien avulla, ei niinkdén lastensuojelulla. Kansanedustaja 22 kertoo, ettd ongelmiin tulisi puuttua
ennen kuin lastensuojelullinen tarve syntyy. Edustajien kuvausten valossa yhteiskunta ei onnistu talla
hetkelld lastensuojelun ennaltaechkdisyssa toivotulla tavalla eikd puutu ongelmiin riittdvén varhaisessa
vaiheessa. Yleisesti palvelujérjestelma ei ldhesty lasten ja perheiden ongelmia oikeasta ndkdkulmasta,

mika ilmenee my0s seuraavasta aineisto-otteesta:

Kansanedustaja 23: [--] Esimerkiksi — itse asiassa juuri eilen — kdvin keskusteluja
tdstd rikollisuudesta kaduilla, ja sielld oli paikalla poliiseja, nditd jdrjestdjd, jotka te-
kevdt titd ennaltaehkdisevdd tyotd, ja nuorisotoimen edustajia ja niin edelleen ja myos
niitd nuoria, jotka itse ovat olleet sielld rikoksen polulla kadulla. Heiddn suurin vies-
tinsd oli, ettd he eivdt ole saaneet sitd apua riittdvin ajoissa, ei ole saanut niitd palve-
luja, mitd tarvitsee — puhutaan sitten mielenterveydestd tai puhutaan esimerkiksi siitd,
ettd pddsee lastensuojelun piiriin itse halutessaan, ja ndmd ovat myds niitd asioita, mi-

hin pitdd puuttua. [--]

Nykylain valossa lapsella on oikeus palvelutarpeen arviointiin, ellei sen tekeminen ole ilmeisen tar-
peetonta (sosiaalihuoltolaki 1301/2014 36 §). Lapsella ei kuitenkaan ole oikeutta saada sosiaalihuol-
tolain tai vaihtoehtoisesti lastensuojelulain alaista asiakkuutta, ellei tuen tarvetta ole tunnistettu (las-
tensuojelulaki 417/2007 26 §, 27 §; sosiaalihuoltolaki 1301/2014 37 §, 38 §). Lapsen tilanteen ensi-
sijainen arviointiperiaate lastensuojelun prosesseissa on lapsen edun ensisijaisuus ja sen méaarittimi-
nen lakisditeisesti, mikd kertoo siité, ettd arvioinneissa on kyse valitsemisesta ja valinnoista, jotka
pohjautuvat lapsesta arvioinnin aikana saatavaan tietoon ja sosiaalityontekijoiden harkintaan. Vali-
kointia tapahtuu myds, kun méaritelldén, tarvitseeko lapsi erityistd tukea vai ei. (Jaakola ym. 2023,

520.) Asiakas ei siis aina saa paittda, myonnetdinko hénelle asiakkuus vai ei. Edustajan 23 mukaan
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lastensuojelun kaltaiseen erityispalveluun tulisi padsta tilanteissa, joissa ei ole sosiaalityontekijén ar-
vioimaa tuen tarvetta. Lastensuojelun rooli ja sosiaalityon asiantuntijuus piirtyvit otteessa passii-
viseksi — asiakas osaa itse arvioida ja selvittdd, mité tukea tarvitsee. Edustajan voidaan tulkita argu-
mentoivan, ettd kun ihmiset saavat haluamaansa ja itselleen tdrkedksi arvioimaansa apua, he eivit
ryhdy tekemdan rikoksia. Edustajan mukaan siihen, ettd ihmiset eivit pddse omasta halustaan erityis-

palveluiden piiriin, tulee puuttua.

Seuraavassa otteessa kansanedustajan 9 mukaan lastensuojelun ongelmat olisivat olleet korjattavissa,

mutta korjaavia toimenpiteitd ei vain ole tehty:

Kansanedustaja 9: [--] Puhemies! Keskustelin juuri hetki sitten erddn huippuekonomis-
tin kanssa, joka totesi tilanteen hyvin kuvaavasti, ettd velkaa on otettu huikeat mddrdit,
sellaisella rahamddirdlld [edellinen hallitus] olisi voinut hoitaa maan asiat kuntoon mo-
neen kertaan. Siitd huolimatta niin moni perusasia tdssd maassa on edelleenkin tdysin
retuperdlld. Otetaan esimerkkejd: [--] [luettelee erindisid julkisen sektorin osa-alueiden
ongelmia] Lastensuojelu — voi hyvdd pdivdd. Jos olisi edes yksi asia laitettu kuntoon
ndissd asioissa, lapsiin ja nuoriin liittyvissd asioissa, niin lastensuojelu, mutta kun ei,
ei sitten millddn. [--] Nyt on sitten toisten vuoro korjata titd tilannetta. Tehtdvd ei ole
helppo eikd yksinkertainen, ja siitd edellinen hallitus on pitdinyt kylld hyvdd huolta.
Mutta jos emme sitd tee, siitd tulevat ensimmdisend ja pahiten kéirsimddn juurikin ne
vdhdosaisimmat, ne kéyhimmissd asemissa olevat, joista te olette niin kovasti aina pu-

huneet. [--]

Kansanedustaja 9 péivittelee lastensuojelun tilaa toteamalla voi hyvdd pdivdd. Tilanne on niin huono,
ettd korjaavat toimenpiteet ovat vilttiméattomid, joskin vaikeita. Edustaja pohjustaa argumenttiaan
huippuekonomistin arvioihin eli vetoaa nimettdman, varmistamattoman asiantuntijatahon tietoon.
Vaikuttavuuden saavuttamiseksi toimenpiteité tulee tehda silld, jos korjaavia toimia ei tehdd nyt, hei-
kossa asemassa olevat tulevat karsimdan. Edustaja ei puheenvuorossaan tarkemmin maéirittele, mité
korjaustoimenpiteet ovat ja mihin ne kohdistuvat. Vaikuttavuuden nidkokulmasta tarkasteltaessa edus-
taja maalaa lastensuojelun huonoksi palveluksi, joka tulee korjata. Seuraavassa otteessa korjausvaa-
timukset kohdistuvat erityisesti lastensuojelulakiin, silld lastensuojelulain katsotaan olevan niin vai-

keaselkoinen, etteivit edes lastensuojelun ammattilaiset osaa lukea sitd oikein:
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Kansanedustaja 2: [--] Sosiaalityontekijéiden aika lastensuojelussa menee yhd enem-
mdn paperityéhon ja perusteluihin. Lastensuojelu on ylijuridisoitunut, ja laista on tullut
niin monimutkainen, ettd sen soveltaminen on vaikeaa ammattilaisellekin. On siis vai-

keaa auttaa. [--]

Otteesta lastensuojelu voidaan tulkita palveluksi, jossa sosiaalityontekijoiden aika kuluu byrokratiaan
asiakkaiden kohtaamisen sijaan. Edustaja ei puheenvuorossaan tarkemmin méiérittele, mitd paperi-
toillad ja perusteluilla tarkoittaa, mutta niiden voidaan tulkita liittyvén asiakastiedon hallintaan ja kir-
jaamiseen. Yleisesti sosiaalihuollossa asiakastydon dokumentointi, toisin sanoen paperity6t, ovat to-
della térkeitd asiakastyon sujuvuuden ja asiakkaan ja tyontekijén oikeusturvan kannalta. Ne ovat so-
siaalityon selontekoa itselleen, asiakkaille ja muille sidosryhmille. Lastensuojeluasian vireilletulon
jélkeen kaikki lapsen tai nuoren tarvitsemien lastensuojelutoimenpiteiden jirjestimiseen ja toteutta-
miseen tarvittavat tiedot tulee kirjata asiakkaan asiakastietoihin (laki sosiaalihuollon asiakirjoista
254/2015 4 §; lastensuojelulaki 417/2007 33 §). Koska asiakirjojen tarkoituksena on tukea lastensuo-
jelun lainsdddannollistd tehtdvad ja toimia esimerkiksi lastensuojelun kontekstissa hallinto-oikeu-
dessa tehtdvien péaétosten perusteluina (Vierula 2017, 33), edustajan argumentointi asiakasdokumen-
toinnin liiallisesta madrdstd on sosiaalitydn ndkokulmasta hieman outo. Edustajan mukaan tydajan
kuluminen paperitéihin ja perusteluihin on negatiivinen asia. Kansanedustajan 2 vaatimus peruste-
luiden vidhentdmiseen on aineistossa poikkeava, silld suurin osa kansanedustajista vaatii lastensuoje-

lulle nykyistd suurempaa selontekovelvollisuutta tekemisistién.

Lastensuojelun keinot puuttua lapsen rikollisuuteen kuvautuvat kansanedustajien puheenvuoroissa
huonoiksi. Lastensuojelun keinovalikoima kuvataan seuraavassa otteessa uhkaksi lapsen hyvinvoin-

nille ja terveelle kehitykselle:

Kansanedustaja 24: [--] Arvoisa puhemies! Eduskunnan keskustelun aikana jengirikol-
lisuudesta tuotiin esille uusi termi “rikoksilla oireilu”. Tdllainen rikollisuuden vdrittd-
minen vaaleanpunaisella on sekd vddrin ettd vakava asia. Sanottakoon se nyt suoraan,
rikoksilla oireilua ei ole olemassa eikd sellaiselle saa antaa mitddn siimaa. Kyse on
laista ja sen noudattamisesta, ja rangaistusten tulee olla timdn mukaisia. Jos rikoksen-
tekiji on alaikdinen, on selvdd, ettd rikoksiin puuttuminen eroaa aikuisten vastaavasta,
mutta tdssdkin kohtaa on muistettava, ettei pelkkd pddnsilitys auta, vaan rikoksiin syyl-
listyneelle lapselle tai nuorelle on asetettava hinen kehitykselleen sopivat rajat. Minis-

teri [--] kertoi, kuinka hallitus on jo aloittanut lastensuojelulain kokonaisuudistuksen.
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Tosiasiassa sen olisi pitinyt olla jo kdynnissd, kuten viime kesdnd uutisoitiin. [--] Ti-
lanne kentdlld on nimittdin se, ettei aikuisilla ole lainmukaisia tarpeellisia tyékaluja
puuttua lasten ja nuorten vakavaan ja jopa vaaralliseen kdytokseen tehokkaasti, esi-
merkiksi pdihteiden kdyttoon. Tamd on myés oma kokemukseni lastensuojelun tyonte-
kijdnd, jollaisena siis toimin ennen kansanedustajuuttani. On myos sanottava tdihdn
esille tuotuun lastensuojelukeskusteluun, ettd itselldni on tdmdn tyokokemukseni liscksi
kokemusta lastensuojelun asiakkuudesta. Elin 15—I17-vuotiaana lastensuojelulaitok-
sessa vanhempieni alkoholismin takia. Kun jouduin pahoinpidellyksi, niin muutin sitten
sinne laitokseen. Tieddn siis jotakin siitd, millaista on eldd tdssd tilanteessa, ja ehkd
sitd voisi kuvailla sanoilla ”huono-osaisena eldiminen”. Vaikka ndin oli, niin koen jdl-
keenpdin katsottuna, ettd siind kohtaa eldmdssdni tdrkein asia oli lastensuojelulaitok-
sen asettamat rajat ja sddnnét — ei vain pelkkd terapia, jota sitikin tarvitaan, vaan

myos sddntojen ja rajojen asettaminen ja noudattaminen.

Kansanedustaja 24 kertoo, ettd on seké ollut lastensuojelun asiakkuudessa ettéd tyoskennellyt lasten-
suojelussa. Edustajan mukaan alaikéisten lasten rikoksia ei pitéisi selittdd silld, ettd lapset oireilevat
rikoksia tekemdlld. Koska kansanedustajaa itsedédn auttoivat laitoksen rajat ja sddnnot, joita nyt ei ole
saatavilla ja kaytettdvissd lainsddddnnon vuoksi, lapsia tulisi auttaa asettamalla riittdvisti rajoja ja
heita tulisi rankaista lain rikkomisesta. Edustaja kuvaa, etti laitoksessa asumisen voidaan kuvata mer-
kitsevdan huono-osaisuutta. Lapsen oikeudet ja itseméddraamisongelmat kuvautuvat lapsen tilanteen
parantamista ja lastensuojelun vaikuttavuutta sydviksi tekijoiksi. Lastensuojelun kokonaisuudistus
olisi kansanedustajan 24 mukaan pitdnyt tehdd jo aiemmin. Kokonaisuudistus kuvataan keinoksi
puuttua resurssien puutteeseen ja niistd johtuviin vaikuttavuusongelmiin. My0os seuraavassa otteessa
toinen kansanedustaja on huolissaan siité, ettd lastensuojelun keinovalikoima on este lastensuojelun

todelliselle vaikuttavuudelle ja lapsen tilanteen turvaamiselle:

Kansanedustaja 19: [--] Ankkuri-toiminta ei ole juurisyihin puuttumista. Nimittdin Ank-
kuri-toiminta tulee kdyttéon siind vaiheessa, kun nuori on rikosepdilty tai on jo tapah-
tunut rikos tai on merkittdvdd pdihteiden kdyttéd tai vdkivaltaista radikalisoitumista,
eli ollaan jo aika lailla korjaavassa vaiheessa ja myohdisessd vaiheessa. Kun puhutaan
Jjuurisyihin puuttumisesta, niin kylld se tarkoittaa sitd, ettd puututaan niihin ongelmiin,
Jjotka ovat timdn vdkivaltaisen jengirikollisuuden takana: Puututaan perhepolitiikkaan,

rakennetaan sellaista perhepolitiikkaa, jolla voidaan tukea vanhempia ja ehkdistd
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varhaista syrjdaytymistd. Se tarkoittaa myés hyvdd lastensuojelua, jossa sekd resurssit
ettd toimivaltuudet ovat kohdallaan [--] Lastensuojelusta tddlld on kdyty myos paljon
keskustelua, ja tdilld hetkelld meilld ongelmana ovat puutteelliset resurssit mutta myos
toimivaltuudet. [--] Itsemddrddmisoikeutta kun on pyritty vahvistamaan, samalla on
kylld tehty karhunpalvelus nuorten turvallisuudelle. Sijoituspaikoista on melko helppo
ldhted, ottaa hatkat, ja lastensuojeluviranomaiset kertovat myos, ettd erilaisten rajoi-
tusten tekeminen on hyvin byrokraattista. Esimerkiksi yksilolliselld pddtokselld voidaan
rajoittaa vain seitsemdn vuorokauden ajan nuoren liikkumista, vaikka olisi vakavistakin

tilanteista kysymys.

Otteessa edustaja 19 kertoo, ettd yhteiskunnalliset ongelmat ratkaistaan perhepolitiikalla, joka tukee
perheiden kykyé huolehtia lapsestaan ja ehkdisee syrjadytymistd. Ongelmien juurisyihin puuttumisen
kuvataan olevan tdman ohella myds lastensuojelun vastuulla. Lastensuojelun tulee kyetd auttamaan
ja toimimaan perheiden ja yhteiskunnan hyvéksi. Lastensuojelu kuvautuu toimijana, jonka tulisi olla
mukana ratkomassa ongelmien juurisyitd mahdollisimman aikaisin, jotta lapsen ja laajemmin yhteis-
kunnan ongelmat eivit paisuisi ja lopulta aiheuttaisi vakavaa lastensuojelullista huolta, kuten jengiy-
tymistd, pdihteidenkiyttdd ja rikollisuutta. Lastensuojelun toimivaltuuksien laajentamisen ja parem-
pien resurssien katsotaan olevan vastaus siithen, miten lastensuojelu voi onnistua tehtivissdédn. Las-
tensuojelun byrokraattisista padtoksistd, joiden tarkoituksena on suojata lapsen ja tyontekijoiden oi-
keusturvaa, katsotaan olevan lapsen tilanteelle enemmaén haittaa kuin hyotyd. Lapsen oikeuksien
kunnioittamista ja ihmisoikeuksien vahvistamista kuvataan karhunpalvelukseksi, eli my0s tdssd pu-
heenvuorossa lapsen oikeuksista katsotaan olevan todellisuudessa haittaa lapsen hyvinvoinnille, silld
tilanteisiin ei voida puuttua kunnolla. Lastensuojelun yleiset vaikuttavuusvaatimukset ja lasten oikeu-

det kdantyvit kansanedustajien 19 ja 24 puheenvuoroissa lapsen turvallisuutta vastaan.

Otteissa lastensuojelun toimivaltuuksien ja resurssien vahvistamisen katsotaan parantavan lastensuo-
jelun mahdollisuuksia auttaa lapsia ja perheiti eli lisddvén lastensuojelun vaikuttavuutta. Faktuaali-
suus rakentuu otteissa hyvinvointiyhteiskunnan selviytymisen jarkeilyn kautta. Vaihtoehtoja ei ole
endd saatavilla, vaan toimiin lastensuojelun heikon tilanteen korjaamiseen on ryhdyttéva heti. Lain-
saddannon katsotaan olevan iso tekijé, joka estdd lastensuojelua toimimasta ja auttamasta lapsia ja
perheitd. Lainsdddannon, ylijuridisoitumisen, resurssien ja toimivaltuuksien puutteen ja lasten liialli-
sen itsemadrddmisoikeuden katsotaan olevan syy sille, miksi lastensuojelu ei tuota toivottua tulosta.

Lasten oikeuksien katsotaan mahdollistavan sen, ettd lapsia ei pystytd suojaamaan itseltdén.
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Kokonaisuudessaan nimé nakertavat lastensuojelun vaikuttavuutta. Lastensuojelun korjaaminen ja
kokonaisuudistaminen mééritelldén tirkeéksi ja lastensuojelun onnistumismahdollisuuksia merkitta-

vésti parantavaksi asiaksi.

7.2 Talousdiskurssi

Lastensuojelun korjaamisen katsotaan olevan resurssien ja toimenpiteiden ohella myo0s tdrkeda ta-
lousndkdkulmasta. Talousdiskurssissa kansanedustajat argumentoivat, miksi lastensuojelun vaikutta-
vuuden tarkastelu on taloudellisesta ndkokulmasta tirkedd. Kansanedustajat mieltavét lastensuojelun
yhteiskunnalle kalliiksi palveluksi. Lastensuojelun tehostaminen ja kustannusten hillitseminen on jér-
kevdd yhteiskunnallisista syistd. Lasten ja perheiden tukeminen mahdollisimman varhaisessa vai-

heessa on kansanedustajan 2 mukaan mielekdstd kustannusmielessa:

Kansanedustaja 2: [--] varhaiskasvatukseen osallistuminen on mydskin osaltaan yksi
mahdollisuus vihentdd vaikkapa lastensuojelun kuluja, kun ongelmat eivdt pddsisi niin
paljon pahemmiksi tai pahenemaan, vaan pystytddn puuttumaan niihin perheidenkin

ongelmiin ja tukemaan perheitd jo varhaisessa vaiheessa. [--]

Ennaltaehkiisevédn lastensuojeluun panostaminen on edustajan 2 mukaan tirkeda, silld vaikuttavien
ennaltaehkdisevien palveluiden avulla voidaan véhentdd kalliiden lastensuojelupalveluiden tarvetta.
Aikaisen auttamisen katsotaan olevan tirkedd myos perheiden kannalta, jotta perheet saisivat apua
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja jotta tilanteet eivdt pahenisi ja vaatisi erityispalveluita. Yh-
teiskunnallinen lapsen suojelu rakentuu keskeiseksi tekijiksi, jonka avulla estetddn lasten ja perhei-
den ongelmien paisumista ja kalliiden yhteiskunnallisten palveluiden, kuten lastensuojelun, palvelu-

tarpeen syntymista.

Yleisesti monet edustajat katsovat, ettd Suomi on ylivelkaantunut ja ettd ylivelkaantumiseen tulee

puuttua taloutta tasapainottamalla:

Kansanedustaja 2: [--] Mitd tulee yleisesti ndihin [suunniteltuihin] leikkauksiin ja tihdn
tilanteeseen, missd Suomi on, meiddn on tdssd salissa pakko ymmdrtdd, ettd Suomen
taloutta pitdd tasapainottaa. Meiddn on vihennettivd julkisia menoja, ja meiddn on
pyrittivd tekemddn asioita uudella tavalla, jotta meilld on kestdvd hyvinvointiyhteis-

kunta huomennakin. [--]
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Kansanedustaja 25: [--] Sosiaali- ja terveysmenojen kasvun hillitseminen on inhimilli-
sesti toivottavaa ja taloudellisesti vilttdmdtontd, jotta meilld on yhteiskuntana mahdol-
lisuus pitdd huolta kaikista myos tulevaisuudessa ja toisaalta varaa panostaa muuhun-

kin, kuten esimerkiksi koulutukseen. [--]

Otteessa kansanedustaja 2 kertoo, ettd talouden sopeuttamistoimenpiteet ovat vilttdmattomia sille,
ettd Suomi pystyy olemaan kestdvd hyvinvointiyhteiskunta huomennakin. Otteissa kansanedustaja 2
ja 25 kuvaavat, ettd julkisten menojen vdhentdminen on valttimétonti. Asioita tulee alkaa tehdé uu-
della tavalla. Jos vanhalla mallilla jatketaan, hyvinvointiyhteiskuntaa ei endé ole tulevaisuudessa.
Menojen kasvun hillitsemisen avulla yhteiskunta pystyy panostamaan myds muihin yhteiskunnan
tarkeisiin osa-alueisiin. Julkisen talouden talouskuri ja yhteiskunnan taloudellinen niukkuus ovat
syitd, miksi julkista taloutta tulee sopeuttaa. Edustajan 14 mukaan lastensuojelusta olisi mahdollista

sddstdd puoli miljardia euroa, jos lastensuojelun toimintatapoja muutetaan:

Kansanedustaja 14: [--] Olemme myds pitdineet siitd kaksi lastensuojeluiltaa tddlld ja
kohdanneet nditd ihmisid. Kylld tiytyy sanoa, ettd vaikka sielld on hyvid tapauksia, niin
sielld on valitettavasti myos semmoisia tapauksia, mistd mind kansanedustajana en ym-
mdrrd, miksi on pdddytty huostaanottoon. Meilld on siitd kuluja noin miljardi vuodessa,
Jja mielestdini muuttamalla toimintatapoja me voisimme sddstdd siitd noin 500 miljoo-

naa euroa. [--]

Edustaja perustaa arvionsa kansalaisilta kuulemaansa tietoon. Edustaja tuo ilmi, ettd hin ei kansan-
edustajana, yksityishenkil6ltd saamansa tiedon perusteella ymmaérré, miksi lapsia on huostaanotettu.
Edustaja kiyttad kansanedustajan asemaansa argumenttina, ja katsoo pystyvansé arvioimaan saamil-

laan tiedoilla, tarvitseeko lapsi sijaishuoltoa vai ei.

Talouden sopeuttamiseen ja niukkuuteen liittyvid puheenvuoroja on aineistossa useita. Lastensuoje-
lun vuosikustannukset vuonna 2021 olivat 1,2 miljardia euroa, joista 900 miljoonaa kohdentui sijais-
huoltoon (Forsell & Kuoppala 2023, 24). Kokonaisuudessaan lastensuojelun osuus hyvinvointialuei-
den jarjestimisvastuulla olevien palveluiden nettokustannuksista oli kuusi prosenttia vuonna 2021
(valtiovarainministerio 2023). Edeltidvédssi otteessa kansanedustaja 14 siis véittid, ettd melkein puolet
lastensuojelun rahoituksesta on annettu lastensuojelulle turhaan ja ettd lastensuojelusta on varaa lei-

kata reilusti.
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Aineiston analyysin nojalla eduskunnassa vallitsee konsensus siitd, ettd lastensuojelun korjaaminen
talousndkdkulmasta on tirkeéd, jotta yhteiskunta voisi parjété tulevaisuudessa. Korjaamiselle kuiten-
kin on olemassa ehtoja. Seuraavassa otteessa edustaja 25 kertoo, ettd yhteiskunnalliset paatokset tulee
tehdd oikeudenmukaisesti. Toimien pitdd auttaa ihmisten hyvinvointia eikd nakertaa sité, silld paa-

tokset vaikuttavat lasten tulevaisuuteen:

Kansanedustaja 25: [--] hallituksen ylivoimaisesti tdirkein tehtdvd on varmistaa, ettd jo-
kaisella lapsella ja nuorella tissd maassa on toivoa ja nikymid tulevaisuuteen ja ettd
nuorten pahoinvointiin ja lapsiperhekoyhyyteen puututaan sen sijaan, ettd niitd syven-
netddn. Kyse on sukupolvien vilisestd oikeudenmukaisuudesta. Lapset ja nuoret eldvdit

nyt tehtdvien ja tekemdttd jddvien pddtosten kanssa pisimpddn. [--]

Talouden tasapainottamiskeinojen kohdentuminen aiheuttaa aineistossa debattia kansanedustajien
vililld. Osassa puheenvuoroista julkisen talouden tasapainottamisen kohdistuminen lapsiin ja perhei-
siin mielletddn epéreiluksi ja kannattamattomaksi. Talousdiskurssissa timan voidaan katsoa olevan
uusliberalistisen talouspolitiikan kyseenalaistamista. Leikkausvaatimuksiin suhtaudutaan kriittisesti
— leikkauksia ei saa tehda siten, ettd ne kohdistuvat kaikkein heikoimmassa asemassa oleviin, kuten
lastensuojelun asiakkaille tdrkeisiin palveluihin. Palveluista leikkaaminen vaikeuttaa vaikuttavuuden

toteutumista:

Kansanedustaja 26: [--] Ja olisi todella syytd nyt lainsddtdjdand ja budjettivaltaa kdyttd-
vdnd salina, kun tddlld eduskunnassa olemme, huomioida ndmd [lastensuojelun asiak-
kaiden perus- ja ihmisoikeusongelmiin liittyvét] huomiot, jotka kumpuavat myoés tdstd
oikeusasiamiehen kertomuksesta, koska tosiasiassa, kun huomataan vuosi toisensa jdl-
keen puutteita ndissd keskeisissd palveluissa, jddn kylld kysymddn, miten tdhdn yhtd-
l6on sopii se, ettd ndiden neljdn vuoden aikana ajatellaan, ettd hyvinvointialueet saavat
tulla toimeen 1,4 miljardia euroa vihemmdlld rahoituksella kuin miltd tilld hetkelld
tarve ndyttdd — siis 1,4 miljardia euroa vihemmdn kuin miltd tdlld hetkelld perusura
nayttdd. Arvoisa puhemies! On selvdd, ettd yhteiskunnassa julkista taloutta on tasapai-
notettava. Eri puolilta on myos kipeitd sddstojd haettavissa. Mutta kun otetaan huomi-
oon, ettd vuodesta toiseen keskeisimmdt ongelmat, jotka liittyvit perusoikeuksien ja ih-
misoikeuksien toteutumiseen, liittyvdt meilld itse asiassa julkiseen palvelutuotantoon ja
sithen, milld tavalla kohtelemme heitd, jotka ovat heikoimmassa asemassa tdssd yhteis-

kunnassa, kylld timdn jdlkeen jddn kysymddn, voidaanko todella ajatella, ettd kun
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Jjulkista taloutta tasapainotetaan, suurin taakka sosiaaliturvaleikkausten jdlkeen asete-
taan hyvinvointialueiden harteille. Vihdnpd epdilen, ettd eivit ainakaan ndmd huomiot

tule sitten poistumaan tulevien vuosien kertomuksista. [--]

Y14 olevassa otteessa kansanedustaja 26 kuvaa, ettd liian vahdinen rahoitus ja liian ankarat julkisen
talouden sopeuttamistoimet ovat uhka ihmisten hyvinvoinnille ja perusoikeuksien toteutumiselle.
Uusliberalistinen talouspolitiikka ja niukkuusajattelu tulevat edustajan mukaan aiheuttamaan enem-
min harmia kuin siist6ja tulevaisuudessa. Ongelmia on edustajan 26 mukaan jo nyt, ja ongelmia
tulee tulevaisuudessa lisdd, jos sopeuttamistoimia kohdistetaan heikossa asemassa oleviin. Useampi

kansanedustaja kertoo, ettd heikossa asemassa olevien palveluista ja etuuksista ei saa leikata.

Kansanedustaja 27: [--] Samalla kun hallitus vdittid torjuvansa nuorten rikollisuutta,
se leikkaa nuorten hyvinvoinnista ja vieldpd kaikkein haavoittuvimmassa asemassa ole-
vilta nuorilta ihmisiltd, kuten lastensuojelun jdlkihuollosta ja syrjdytymisen torjumi-
sesta nuorisotyén avulla, sekd ajaa useampia lapsiperheitd koyhyyteen. Tdmd on tdysin

ristiriitaista. [--]

Kansanedustaja 25: [--] jos te perustelette hallituksena joka ikistd pientdkin leikkausta,
oli sitten kyse lastensuojelun kovia kokeneista nuorista tai lapsiperheiltd leikkaami-
sesta, velkaantumisen taittamisella, niin on tdysin perusteltua kysyd, miksi hallitus jdd-
rapdisesti siis vaikeuttaa tdtd velanoton vihentdmistd keventdmdlld suurituloisten, esi-

merkiksi pddaministerin, verotusta. [--]

Edeltdvissd otteissa lastensuojelun sijaishuollon entiset asiakkaat kuvataan kaikkein haavoittuvim-
massa asemassa oleviksi ja kovia kokeneiksi ihmisiksi. Edustajien mukaan tillaisiin ithmisiin kohdis-
tuvat leikkaukset ovat julmia, ristiriitaisia ja vaikeuttavat ihmisten eliméi. Kansanedustajan 25 ot-
teessa tehdddn vastakkainasettelua vahdvaraisten ja yhteiskunnan suurituloisimpien vélilla. Lasten-
suojelun asiakaskunta niputetaan yhteen yhdeksi huono-osaisten joukoksi. Sopeuttamistoimien kat-
sotaan olevan epdoikeudenmukaisia, silld niitd tehdéén siten, ettd suurituloisen padministerin verotus

kevenee. Lastensuojeluun kohdistuvaa niukkuusajattelua kyseenalaistetaan:

Kansanedustaja 13: [--] On selvdd, ettei nykyinen rahoitusmalli ole valmis, ja sitd tulee
kehittdd, ei vihiten sen vuoksi, ettd terveysperusteisessa rahoituksessa sosiaalihuollon

tai esimerkiksi lastensuojelun tarve ei ole riittivdlld tavalla kertoimissa mukana. [--]
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Kansanedustaja 28: [--] Mutta huolta herdttdd se, miten lastensuojelu osana tdtd koko-
naisuutta nyt sitten menestyy ja tulee huomioiduksi ja resursoiduksi uusilla hyvinvoin-
tialueilla, jotka ovat isoja. [--] jos ei ole riittdvdsti resursseja, niin kuin nyt ei ole, saat-
taa kdydd kylld niin pdin, ettd esimerkiksi lastensuojelu jdid heikompaan osaan kuin

mitd se on nyt, ja timd on kylld vakavasti otettava. [--]

Kansanedustaja 23: [--] Tdmd sosiaali- ja terveysmenojen kasvu on yksi merkittivim-
mistd haasteista julkiselle taloudelle, se on selvd. Sen kasvun hillitsemisen on kuitenkin
tapahduttava ennen kaikkea hoidon tarvetta vihentdmdlld ja vaikuttavuutta paranta-
malla, ei hoidon ja avun saamista vaikeuttamalla. Se kustannuskasvun hillitseminen ei
nimittdin onnistu, jos valittujen keinojen hintalappu huomenna on sitd tdnddn saatua
sddstod suurempi. Yhtend pienend esimerkkind tdstd mainitsen jdlleen tamdn lasten-
suojelun jélkihuollon leikkauksen, siis leikkauksen nuorilta, joista emme ole onnistuneet
ottamaan koppia aiemmin. On mahdotonta ndhdd, ettd tukea tarvitsevien nuorten jdt-
tdminen ilman tuota tarvittavaa tukea tuottaisi todellisia sddstojd. Ne kustannuksethan
vain siirtyvdt jonnekin muualle — ei mitddn jdrked. Kaikkein kalleinta on, jos ihmiset
eivdt saa hoitoa ajoissa, ongelmat syvenevdt, raskaiden, kalliiden palveluiden tarve

kasvaa. [--]

Edustajat ovat otteissa huolissaan siitd, miten lastensuojelu pérjaa leikkurilistalla. Kansanedustajat 13
ja 25 kuvaavat, etté lastensuojelu jaa liian heikkoon asemaan hyvinvointialueilla, jos resursseja ei ole
saatavilla riittdvisti. Otteessa edustaja 23 kertoo, ettd menojen kasvua tulee hillitd vahentdmalld hoi-
don tarvetta ja parantamalla vaikuttavuutta. Lastensuojelu osana julkista palvelusektoria on altis leik-
kurille. Ihmisten ohjaaminen tarkoituksenmukaisiin, lastensuojelua merkittdvisti halvempiin perus-
palveluihin koetaan tirkeédksi keinoksi painia niukkuuden aikakaudella. Asiakkaita on edustajan 23
mukaan tarkoituksenmukaisinta auttaa silloin, kun apua tarvitaan. Lastensuojelun jdlkihuoltoon koh-
distuvat leikkaukset johtavat kdytdnndsséd edustajan mukaan siihen, ettd jos jilkihuollon asiakkaita ei
auteta, heisté tulee tulevaisuudessa entistd suurempi kuluerd. Erityisen mielenkiintoista lastensuoje-
lun vaikuttavuuden nikékulmasta on edustajan kuvaus siitd, ettd jalkihuoltonuorista ei olla onnistuttu
ottamaan koppia aikaisemmin. Jélkihuoltoa saavat lapset ja nuoret ovat tavanomaisesti olleet huos-
tassa eli saaneet aiemmin kaikista viimesijaisinta sosiaalipalvelua, jota lapselle yhteiskunta voi tar-
jota. Edustaja 23 kuvaa, etti jdlkihuollon nuoria ei olisi pystytty auttamaan sijaishuollon tukikeinoilla.

Edustajan 23 kuvaus asettaa jdlkihuollon asiakkaat varsin homogeeniseen asemaan holhoavalla
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tavalla. Edustajan 23 puheesta on mahdollista tulkita, ettd jalkihuollon tehtdvéna on toimia lastensuo-
jelun epdonnistumisia korjaavana palveluna pitkille nuoren aikuisuuteen. Edustajan 23 mukaan las-
tensuojelun asiakkaiden siirtdminen toisiin palveluihin ei ole jarkevai eikd tarkoituksenmukaista ta-

louden eika asiakkaiden kannalta.

Yleisesti talouden sopeuttamisen rakennetaan olevan vélttimiton paha, jota ilman Suomi ei voi sel-
vitd hyvinvointiyhteiskuntana. Sa4stdja on siis tdstd syysti pakko tehd4. Julkisten sosiaali- ja terveys-
menojen kasvun hillitsemisen nihddin olevan vilttdmitonta, jotta hyvinvointiyhteiskunta voisi pysyé
kasassa tulevaisuudessa. Sddstotoimien kohdistumista lastensuojelun asiakaslapsiin ja -nuoriin kui-
tenkin kritisoidaan, silld ndma ovat yhteiskunnan huono-osaisia. Yleisesti edustajien kuvaus lasten-
suojelun asiakkaista on passiivinen — lastensuojelun asiakkaina elédneet ithmiset ovat yhteiskunnan
heikko-osaisimpia, jotka eivit pérjad, jos yhteiskunta ei auta heitd, miké edustajien mukaan puoltaa
vaikuttavien palveluiden tarvetta ja vaatimusta. Toisaalta yhteiskunnan palvelutarpeen ja kulujen vé-
hentdminen mielletdin mahdolliseksi ja tarpeelliseksi. Lastensuojelun palvelutarpeen vihentdminen

ja vaikuttavuuteen panostaminen kuvataan tarkeéksi kustannusndkdkulmasta.

Talousdiskurssissa on havaittavissa erddnlaista moraalista paniikkia ja vahvaa tunteisiin vetoavaa re-
toriikkaa, joilla lastensuojelun ongelmien korjaamisen merkityksid korostetaan. Jos sopeuttamistoi-
mia ei tehdd, osa edustajista on sitd mieltd, ettd palveluita ei voida tarjota tulevaisuudessa lainkaan.
Edustajat eivit tdssd ndkokulmassa tosin tuo esiin, ettd palveluiden laatu ja saatavuus todenndkdisesti
kérsivit, kun niiden rahoituksesta leikataan. Tédssd ndkdkulmassa uusliberalistisen politiikan syven-
tyminen uhkaa koko yhteiskunnan turvallisuutta ja vointia, kun heikossa asemassa olevia ei auteta.
Télloin myds muiden palveluiden tarve voi kasvaa. Kaiken kaikkiaan Suomen tulevaisuuden raken-
netaan olevan riippuvainen nykyisyyden toimista. Ihmiset kuvautuvat kummassakin nikdkulmassa

passiivisina yhteiskunnan uhreina.
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksessa selvitettiin, millaisia merkityksid Suomen kansaedustajat rakentavat lastensuojelun
vaikuttavuudesta eduskunnan tdysistunnoissa ja millaisilla argumenteilla vaikuttavuuden tarvetta ja
merkityksid faktuaalistetaan. Vaikuttavuus rakentui tutkimustulosten perusteella tirkedksi ja moni-
ulotteiseksi asiaksi lastensuojelun kontekstissa. Vaikuttavuus ja sen puute rakentuivat sosiaalipoliit-
tiseksi selonteoksi, jossa vaikuttavuus on tekiji, jonka avulla lastensuojelu saa oikeutuksen puuttua
perheiden eldmiin interventiolla ja lastensuojelulain alaisilla tukitoimilla. Sosiaalipoliittiseen selon-
tekoon linkittyi lastensuojelun vaikuttavuuden puutteen selonteko, jossa vaikuttavuus saavutetaan,
kun kriisiytynytti lastensuojelua korjataan antamalla sille lisdé toimivaltaa ja resursseja. Lainsdddan-
non ja rahoituksen uudelleenarvioinnit olivat kansanedustajien mielesta tarkedtd toimia, joiden avulla
lastensuojelun vaikuttavuutta voidaan parantaa. Koska kansanedustajat olivat hyvin kiinnostuneita
siitd, miten lastensuojelu onnistuu yhteiskunnallisessa tehtidvassdén, tutkimukseni osoittaa, etti las-

tensuojelun vaikuttavuus on poliittisesti hyvin kiintoisaa erityisesti sosiaalipoliittisesta ndkdkulmasta.

Kansanedustajat faktuaalistivat viitteitdan lastensuojelun tilasta vetoamalla asiantuntijalausuntoihin,
omiin mielipiteisiinsé ja arvioihinsa, kansalaisilta kuulemaansa ei-varmistettavissa olevaan tietoon ja
tilastoihin, indikaattoreihin ja miériin. Tutkimustulosten perusteella kansanedustajien rakentama
kuva nykylastensuojelun vaikuttavuudesta on pitkilti negatiivinen. Toisaalta kuvaukset vaikuttavuu-
desta eivit ole toivottomia. Kokonaisuudessaan lastensuojelun hallinta- ja valvontaintressit kohdis-
tuivat sijaishuoltoon ja erityisesti laitoshuoltoon. Asiakkaiden ja toimenpiteiden méérid, puutteita val-
vonnassa, valuvikoja muussa palvelujirjestelméssa ja epdonnistunutta sijaishuoltoa kiytettiin argu-
menttina lastensuojelun vaikuttavuuden puutteelle. Niilld my0s faktuaalisoitiin kriisin olemassaoloa
ja lastensuojelun akuuttia korjaamistarvetta. Kansanedustajien padargumentti vaikuttavuudelle oli
sen sosiaalipoliittinen tarkeys, silld on yhteiskuntapoliittisesti tarkedd, ettd lastensuojelun keinovali-
koimat ovat riittdvid ja tarkoituksenmukaisia. Tutkimustulosten nojalla lastensuojelun selontekovel-

vollisuus yhteiskunnalle on suuri, jos vaikuttavuudessa on puutteita.

Lastensuojelun rooli yhteiskunnallisena toimijana on toteuttaa sosiaalipolitikkaa ja lainsddtdjan tah-
toa, silld toimivan sosiaalipolitiikan edellytyksend on, ettd julkiseen valtaan luotetaan (Sipild & Ant-
tonen 2016). Tutkimustulosteni valossa kansanedustajien luottamus lastensuojelun toimintakykyyn
ja -mahdollisuuksiin ei ole parhaalla mahdollisella tasolla. Itse asiassa tulosten valossa lastensuojelu

nauttii enemman epiluottamusta kuin luottamusta kansanedustajien keskuudessa. Lastensuojelun

80



yhteiskunnallisen huolenpitovastuun toteutuminen hyvalld ja toivotulla tavalla edellyttdd moraalista
tehtdvadn sitoutumista ja luotettavaa tietopohjaa (Heino ym. 2013). Kansanedustajien suhtautuminen
lastensuojeluun oli ajoittain kérjistynyttd, tunteisiin vetoavaa ja paikoin myds véhittelevdi. Edusta-
jien argumentaation voidaan katsoa paikoin olevan jopa populistista, silld monissa puheenvuoroissa
lastensuojelua kiytettiin erddnlaisena iskulauseena muun argumentaation keskelld, ja lastensuojelua
tai sen palveluiden puutetta kéytettiin selittdvina tekijdnd lasten ja perheiden hyvinvoinnille ja pa-

hoinvoinnille.

Luottamus lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiantuntijuuteen on yhteiskunnassa johtanut siihen,
ettd tyontekijat kiyttavat tyossddn laajaa harkintavaltaa. Sédntelyn avulla on pyritty varmistamaan,
ettd harkintavaltaa ei kdytetd vairin, silld tyontekijdt ovat vastuussa tekemistdan paatoksistd. (Biesel
ym. 2020, 260.) Lastensuojelussa lasten ja perheiden palvelutarpeiden kartoittamisessa ja tuen tarpei-
den tunnistamisessa on ollut kansanedustajien mukaan merkittivid puutteita, silld lapset ja perheet
eivit ole saaneet tarvitsemaansa apua oikea-aikaisesti palvelujdrjestelmissé. Yleisesti lastensuojelun
tukitoimet miellettiin eduskunnassa joko liian ankariksi tai sitten niitd ei ollut tarjottu riittdvésti. Huo-

mionarvoisesti yksi kansanedustaja toi yhdessd puheenvuorossa timén nyanssin esiin:

Kansanedustaja 13: [--] Lastensuojelu on siitd erikoinen, ettd vdlilld puututaan liian

pikaisesti ja toisaalla ollaan oikeudessa, kun ei olla tehty tarpeeksi. [--]

Lastensuojelun onnistumisista kansanedustajat puhuivat suhteellisen vdhan. Lastensuojelun asiakkai-
den positiiviset muutostarinat jdivit puheessa ongelma- ja huolikuorman alle. Vain muutamat kan-
sanedustajat toivat puheissaan esiin, ettd lastensuojelutyd on arvokasta ja tarkedd tyotd, jonka toimen-
piteilld voidaan saavuttaa hyvia ja auttaa hddéssd ja suojelun tarpeessa olevia lapsia. Tutkimukseni
osoittaa, ettd mitd 1dhempéni niin sanottua institutionaalista eli perhesuhteita rajoittavaa rajaa ollaan,
sen kriittisemmin lastensuojeluun ja sen vaikuttavuuteen suhtaudutaan. Erityisesti huostaanottoa kos-
kevissa asioissa kansanedustajat katsoivat, ettd lastensuojelu tekee liian rajoittavia padtoksid, kun
lapsi ei voinut lastensuojelun toimien vuoksi asua kotonaan perheensé kanssa. Lastensuojelun toimien
ja muun palvelujirjestelmén toimimattomuuden katsottiin olevan syypaa sithen, miksi lapsi on huos-
tassa. Lapsi itse ja vanhemmat kuvautuivat passiivisiksi toisiksi, joilla ei ollut valtaa vaikuttaa siihen,
onko lapsi huostassa vai ei. Asiakkaan oikeuksien toteutumiseksi ja laadukkaan palvelun mahdollis-
tamiseksi lastensuojelun tulisi olla vaikuttavaa ja toimia siten, kuten laki odottaa. Koska interven-
tiokeinojen tulisi ideaalisti tuottaa palvelukéyttdjélle mahdollisimman paljon arvoa saatavilla olevilla

resursseilla (Saurama 2016, 78), kansanedustajien vaikuttavuusvaatimukset ovat mielestdni kovia,
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mutta eivit kuitenkaan kohtuuttomia. Kokonaisuudessaan lastensuojelun selontekovelvollisuus ja
vaikuttavuusongelmiin puuttuminen ovat tutkimustuloksia arvioitaessa perusteltuja, silld lastensuo-
jelu voi tehdd merkittévid lapsen ja perheen itsemidrdamisoikeutta rajaavia paitoksid. Yleisesti vai-
kuttavuusvaatimukset sopivat my0s sosiaalityon eetokseen siitd, ettd interventioiden avulla tulisi saa-

vuttaa positiivista muutosta asiakkaiden eldmassé.

Lastensuojelu ei kansanedustajien mukaan aina onnistu perustehtdvéssiin eli pysty valvomaan lapsen
oikeuksien toteutumista eiké kartoittamaan lapsen ja perheen vointia ja tuen tarpeita. Kansanedusta-
jien ymmarrys avohuollon tukitoimien ensisijaisuudesta, lastensuojelun asiakkuuskriteereistd ja yli-
pdinsi siitd, millaiseen palvelutarpeeseen lastensuojelu pyrkii vastaamaan, ei tutkimustulosten no-
jalla ole yhtendinen lainsdddannon ja palvelujirjestelmén rakenteen kanssa. Lastensuojelun rakennet-
tiin olevan joko ennaltachkéisevid toimia tai sitten sijaishuoltoa. Sosiaalihuoltolain mukaisia lasten
ja perheiden tukitoimia ei tunnistettu eika niitd ndin ollen mielletty lapsiperheiden ensisijaisiksi sosi-
aalipalveluiksi. Lastensuojelu ymmairrettiin yleiskésitteeksi lasten auttamisty6lle eli lasten suojelulle,
ei niinkdén lastensuojelun sosiaalityon selvéksi synonyymiksi. Lastensuojelun palvelutehtdvaa, lain,
hallinnon ja sosiaalityon etiikan velvoitteita ei mydskdin tunnistettu tdysin. Koska lasten suojelun
palvelujdrjestelmi on hyvin kompleksinen ja rakennettu vuosikymmenten saatossa pala palalta, voi
olla, ettd helppouden ja kansankielisen ymmairrettdvyyden vuoksi kaikki lapsia auttavat toimet, jotka
eivit ole terveydenhuoltoa, selitettiin lastensuojeluksi. Tieteellisen tiedon roolia asiakkaiden tilantei-
den selvittimisessi ei perddnkuulutettu, vaan kansanedustajien mukaan lastensuojelun tulisi arvioida
tilanteita sekd maalaisjérjelld ettd asiantuntevasti tavalla, joka ei ole turha, ilked tai epétarkoituksen-
mukainen. Ajattelen, ettd lastensuojelun kontekstissa liiallinen yksinkertainen tieto ja lukujen tarkas-
telu voivat johtaa siihen, ettd lasten tilanteisiin ja tuen tarpeisiin reagoidaan tavoilla, jotka eivét ole
lasten hyvinvoinnin parantamisen kannalta oleellisimpia ja tarkoituksenmukaisimpia. Lasten tilan-

teita tulisi arvioida moniulotteisesti, jotta tuen tarpeet voitaisiin tunnistaa mahdollisimman hyvin.

Kritiikkid lastensuojelun riittdiméattomistd resursseista on esitetty eduskunnassa jo vuosikymmenid
(Harrikar1 2019, 313). Tutkimukseni tulokset tukevat aiempien tutkimusten tuloksia siitd, ettd lasten-
suojeluun liittyvien ilmididen tarkastelu on paikoin yksipuolista politiikassa (ks. esim. Forsberg &
Ritala-Koskinen 2010; Heino 2016). Vaikka eduskunta kdyttda lainsdddéntdvaltaa Suomessa, se ei
tulosten perusteella vaikuta olevan tdysin tietoinen sddtdmiensé lakien seurauksista. Kansanedustajien
suurta kriittisyyttd ja huolestuneisuutta esimerkiksi lastensuojeluilmoitusten méérien lisddntymisesté

voidaan pitdd kummallisena, silld lainsd4tdja on itse lastensuojelulakia muuttamalla pyrkinyt siihen,
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ettd mahdolliset huolenaiheet lapsen huollosta ja kasvuolosuhteista tulisivat aiempaa paremmin toi-
mivaltaisen viranomaisen tietoisuuteen. Tutkimukseni tukee véitettd siité, ettd lastensuojelun indi-
kaattoritietoon luotetaan politiikassa, vaikka indikaattoreilla lastensuojelun selittiminen ei ole auko-
tonta. Indikaattorit, asiantuntijalausunnot ja moraaliset pohdinnat toimivat argumentaation tukipila-

reina ja faktuaalistajina.

Ristiriitaisesti panostuksia lastensuojeluun tulisi edustajien mukaan tehdd samaan aikaan, kun julkis-
ten sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoituksesta leikataan. Palveluihin kohdistuvia leikkauksia oikeu-
tettiin silld, ettd ilman talouden tasapainottamistoimia hyvinvointiyhteiskunta sortuu. Uusliberalisti-
nen talouspolitiikka néhtiin pakolliseksi pahaksi, jonka avulla yhteiskunta voi sdilyd toimintakelpoi-
sena. Kansanedustajien talouteen keskittyvé retoriikka linkittyi lastensuojeluun kohdistuvaan huoleen
lastensuojelun riittdimattomastd resurssoinnista. Iso osa edustajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd las-
tensuojelun asiakaskunta on niin heikko-osaista, ettd asiakkaat eivit pérjad, jos timénkaltainen poli-
tiikka kohdistuu heihin. Tdmi voidaan ymmartidd uusliberalismin kritiikiksi ja kansalaisista huoleh-
tivan universalismin kaipuuksi. Huolet niukkuudesta ja yhteiskunnan selvidmisestd olivat kansan-

edustajien keskuudessa yleisia.

Ongelmien ennaltaehkdisy oli kansanedustajista tdrkedd ja linkittyi lastensuojelun vaikuttavuuteen.
Lastensuojelun vaikuttavuutta tutkittaessa ennaltachkéisevien lastensuojeluntoimien toimintaa on
my0s tarpeen analysoida, silld suurin osa lastensuojelun asiakaslapsista ja -perheistd on ollut esimer-
kiksi neuvolan, paivihoidon ja koulun piirissd ennen lastensuojelua (Heino ym. 2013). Kun muut
palvelut eivit olleet auttaneet, mutta lastensuojelun viimesijaisena toimijana on pakko, tutkimustu-
losteni perusteella lastensuojelulle muodostui selontekovelvollisuus asiaan, joka ei ole lastensuojelu-
asia. Vaikuttavuusndkokulmasta lastensuojelun on télloin ollut mahdotonta onnistua tehtdvéssian,
silld lastensuojelun tehtdviana on auttaa ja tukea lastensuojelulain alaisia tukitoimia tarvitsevia lapsia
ja perheitd. Lastensuojelun vaikuttamattomuutta faktuaalistettiin silld, ettd muut palvelut eivét olleet
onnistuneet tekemdin lakisditeistd ennaltachkdisevda lastensuojelua ja tarjoamaan lapsille ja per-
heille riittdvaa tukea. Télloin lastensuojelun vaikuttavuus riippuu merkittavisti siitd, miten muu pal-
velujdrjestelmd on aiemmin toiminut. Lastensuojelun ennaltachkéisevé tyo on tirkedd, mutta koska
se el mittaa lastensuojelun vaikuttavuutta, sité ei ole tarkoituksenmukaista kdyttad lastensuojelun vai-
kuttavuusmittarina. Kun lastensuojelulta vaaditaan vaikuttavuutta asioissa, jotka eivit ole lastensuo-
jeluun kuuluvia asioita, vaikuttavuuden vaatimukset vesittyvét, silld kritiikki ei ole esitetty oikealle

taholle.
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Kansanedustajien korjausvaatimukset kohdistuivat piddasiassa ennaltachkiiseviin palveluihin ja sii-
hen, ettd lapsen sijaishuolto ei syystid tai toisesta ole ollut tarkoituksenmukaisin palvelu lapselle ja
perheelle. Kansanedustajien korjausehdotukset eivét kohdistuneet siithen, miten lapsia, joiden oikeus
turvalliseen lapsuuteen on vakavasti uhattuna, voitaisiin suojella paremmin. Yleisesti kansanedusta-
jien korjausvaatimukset kuvautuivat ympéripyoreiksi, silld korjausvaateita toisteltiin ilman, ettd kor-
jattavia kohteita kohdennettiin johonkin tiettyyn konkreettiseen lastensuojelun ongelmakohtaan.
Edustajien mukaan lakia tulkitaan eri tavoilla eri puolilla maata. Edustajien mukaan kokonaisuudis-
tuksen ja riittdvien resurssien myotd epakohdat poistuvat. Vaikka puheenvuoroissa toistui vaatimus
lastensuojelun kuntoon laittamiselle ja korjaamiselle, kansanedustajat eivét kertoneet, mité lastensuo-
jelu konkreettisesti voisi tehdé toisin paremmilla resursseilla ja toimivaltuuksilla. Vaikka lastensuo-
jelua kuinka kokonaisuudistettaisiin, lastensuojelulakia ei demokraattisessa, léntisessd oikeusvalti-
ossa ole mahdollista mielin méérin muuttaa esimerkiksi ihmisoikeussopimusten ja muualta lainséé-
dédnndsté tulevien rajoitteiden takia. Korjaaminen ja kokonaisuudistus kuvautuvat aineiston kokonais-
tarkastelussa tietynlaiseksi iskulauseeksi, jota toisteltiin ilman sen kummempaa selitysté, mitd konk-
reettista uudistuksella todellisuudessa haetaan. Koska lastensuojelulla on jo tietty toimintaympéristd
palvelujdrjestelmissé, arvioin, ettd oikea lastensuojelun kokonaisuudistus todellisuudessa koskisi
koko palvelujdrjestelméin kokonaisuudistusta. Palvelujérjestelmin sirpaleisuuden vuoksi yksin las-
tensuojelun korjaaminen tuskin ratkaisee kaikkia ongelmia. Esimerkiksi valuvikaongelma ja muiden
palveluiden tehostamisvaikutukset tulevat lastensuojelun ulkopuolelta, mika osoittaa, ettd kaikkia on-

gelmia ei ole ratkaistavissa vain lastensuojelua korjaamalla.

Lastensuojelun yhteiskunnallinen tehtdvé ei ole helppo eiké ristiriidaton (Heinonen 2016). Tamén
my0s tutkimukseni osoittaa, silld lastensuojelu paikantui perheen ulkopuoliseksi, kontrolloivaksi ja
perhesuhteita rikkovaksi tahoksi, jonka tekemét interventiot ovat epétoivottavia ja turhia. Kansan-
edustajien mukaan lastensuojelun interventiot eivét perustu ammatilliseen harkintaan tai lapsen ja
perheen etuun. Kansanedustajat katsovat, ettd he ovat pétevid arvioimaan lasten lastensuojelun tar-
vetta. Lastensuojelu ndyttaytyi osassa puheenvuoroista vallanpitdjand, jolla ei pitdisi olla valtaa pait-
tdd perheiden asioista. Kansanedustajat tarjosivat omia arvioitaan siitd, miten lastensuojelussa per-
heiden asioita tulisi jérjestdd ja hoitaa. Paradoksaalisesti esittdessdén parannusvaatimuksia kansan-
edustajat eivit kuitenkaan tehneet lainkaan riskiarviointeja siitd, mité lapselle tapahtuisi, jos lapsi ei
olisi sijoitettuna. Useissa otteissa lastensuojelu kuvautui tahoksi, jota vastaan tulee taistella, silld las-
tensuojelu voi vieda perheen lapsen perusteettomasti pois. Kansanedustajat rakensivat muun yhteis-

kunnan lastensuojelun asiakkaiden ylépuolella olevaksi tahoksi, jolla on valtaa vaikuttaa siihen,
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millaista eldiméi asiakkaiden eldmi on. Kansanedustajien mukaan yhteiskunta pystyy joko paranta-

maan asiakkaiden eldméia tai vaihtoehtoisesti huonontamaan sité palveluiden kautta.

Kun kansanedustajien antamia kuvauksia lastensuojelusta peilataan voimassa olevaan lainsdiddan-
toon, voidaan huomata, ettd edustajien kuvausten perusteella lastensuojelussa rikotaan aktiivisesti ja
systemaattisesti lakia ja poljetaan epédeettisesti lasten ja perheiden oikeuksia. Huomionarvoisesti lapsi
jéi edustajien puheessa ldhes aina kuitenkin toissijaiseksi. Lapsen asemaa tai mielipidettd tukitoimista
ei juuri pohdittu, vaikka lastensuojelu on aina ensisijaisesti lapsen palvelu. Lastensuojelua kasiteltiin
padasiassa aikuisten nikokulmasta, eiké tehtyjd interventioita puitu lapsen edun ja kokonaistilanteen
nikokulmasta. Kansanedustajat eivit juuri pohtineet, miksi lastensuojelu on arvioinut, etti lapsi tar-
vitsee lastensuojelullista tukea ja ylipddnséd suojelua. Lapsen hyvinvointia tarkasteltiin varsin yksi-
kertaistavasta ndkokulmasta, vaikka hyvinvointi on todellisuudessa monien eri tekijéiden summa.
Asiakkailla on 1dhtdkohtaisesti oikeus kieltdytyé tarjotusta tuesta, ellei lapsen hyvinvointi ole merkit-
tévisti vaarantunut (Pekkarinen 2016), mitd huomionarvoisesti kansanedustajat eivit tuoneet esiin.

Lapset kisitettiin joko onnistuneiden tai epaonnistuneiden toimenpiteiden kohteiksi.

Kansanedustajat nimittivét lastensuojelun asiakkaita huono-osaisiksi ja kovia kokeneiksi. Tallainen
kielenkdyttd on leimaavaa ja voi aiheuttaa asiakkaille hdpeédd asiakkuusstatuksesta, silld se saa asia-
kaslapset ja perheet vaikuttamaan passiiviselta ja homogeeniseltd joukolta. Kategorisointi on ongel-
mallista, silld yleistdvd puhe lastensuojelun asiakkaista huono-osaisina peittdd alleen lasten selviyty-
misen ja tilanteiden moninaisuuden sekd sivuuttaa huostassa olleiden ithmisten kokemuksia (Heino
ym. 2013). Yhteiskunnan ja lastensuojelun tukitoimet rakentuivat ihmisten toimijuuden toteuttamisen
viélineeksi. Jos palveluita ei ole tai ne ovat huonoja, kansanedustajien arvioiden mukaan heikossa
asemassa olevien lasten ja nuorten on hyvin vaikeaa eldd hyvii elamaa tulevaisuudessa. Edustajien
mukaan lastensuojelun asiakkaat tarvitsevat heikon asemansa ja kovien elaménkokemustensa vuoksi
yhteiskunnan apua ja suojelua. Hyvinvointiyhteiskunnan tehtéviksi mieltyi heikko-osaisten auttami-
nen, jotta ndma eivat padtyisi tekemdin huonoja valintoja, kuten rikollisia tekoja. Kovien eldménko-
kemusten vuoksi esimerkiksi leikkaukset lastensuojelun jélkihuoltoon miellettiin negatiivisiksi juuri
lastensuojelun asiakkaiden heikon yhteiskunnallisen aseman takia. Toisaalta tukitoimien katsottiin
olevan viline, jonka avulla huono-osaisuudesta voi péadstd pois. Eduskunnassa lastensuojelu kasitet-
tiin tahoksi, joka auttaa kollektiivisesti koko yhteiskuntaa tarjotessaan yksildille tukitoimia ja apua.
Yhteiskunnassa on vaikuttavan lastensuojelun my6td vihemmaén rikollisuutta, kdyhyyttd ja mielen-

terveysongelmia. Kansanedustajien mukaan ihmisten hyvinvointi riippuu yhteiskunnan tilasta,

85



tulonsiirroista ja kyvystd vastata ithmisten palvelutarpeeseen. Lastensuojelua tarkasteltiin paikoin
tuottavuuden ndkokulmasta. Lastensuojelun on tuotettava positiivista tulosta muuttamalla ihmisten
eldméi — muuten palveluita ei ole jarkevaa tarjota. Lastensuojelun katsottiin tuottaneen hyvéa tulosta,

kun lapset aikuisuudessa voivat hyvin ja pystyvit olemaan hyvid yhteiskunnan jésenia.

Tutkielman tuloksia ja nditd johtopddtoksid pohdittaessa kansanedustajien puhetta on mielekéasta dis-
kurssianalyysin perusteiden mukaisesti ldhestyéd toimintana, jolla on seurauksia. Tédssd mielessd on
tarkedd, ettd vaikutusvaltaiset ihmiset puhuvat asioista mahdollisimman realistisesti, silld yksinker-
taistavat, ylinegatiiviesti latautuneet faktuaalistamisargumentit voivat aiheuttaa sen, etti lapset ja per-
heet eivdt suostu ottamaan vastaan tai hae itselleen apua ajoissa. Edustuksellisessa demokratiassa
idealistisesti kansanedustajien ndkemykset kertovat kansalaisten késityksistd keskustelluista ilmi-
oistd. Tutkielmani tuottaa tdstd ndkokulmasta tirkeda tietoa siitd, miten yhteiskunnassa suhtaudutaan
lastensuojeluun ja millaiseen palvelutarpeeseen se pyrkii vastaamaan. Arvioin, ettd tutkimusaiheeni
ja -tulokseni tuottavat yhteiskuntapoliittisesti relevanttia tietoa. Tutkimuksen vahvuus on sen yhteis-
kuntapoliittinen tarkeys, silld eduskunta sditdd Suomen lait ja ndin vaikuttaa merkittivisti siihen,
millaista lastensuojelu on. Jos palvelut ovat lainsddtdjan mielestd turhia tai huonoja, lainsdadantoa
todennékoisesti muutetaan. Kansanedustajien mielipiteilld ja késityksilla on vélid varsinkin, jos suuri
joukko edustajia on yhtd mieltd jostakin asiasta. Tuloksia lienee mahdollista hyodyntd4 yleisessé las-
tensuojelun vaikuttavuutta koskevassa mielipidearvioinnissa, kun kansanedustajalaitoksen mielipi-

teiden tarkoituksena on heijastaa koko kansan ajatuksia.

Koska ennaltaehkiisevit palvelut ovat tirkeitd lastensuojelun erityispalvelun palvelutarpeiden hillit-
semisessd, jatkotutkimuksissa voisi olla mielenkiintoista tarkastella, millaisia merkityksié lastensuo-
jelun ennaltaehkaisevien palveluiden vaikuttavuudesta rakennetaan eduskunnassa. Mielenkiintoinen
jatkotutkimusaihe voisi myds olla laajempi kategoria-analyysi siitd, millaisia kategorioita lasten ja
perheiden huono-osaisuudesta eduskunnassa rakennetaan ja mitd yhteiskunnallisia seurauksia kielen-
kéytolla ja kategorioilla on. Poliittista puhetta syntyy koko ajan lisd4, joten kiinnostavia ja yhteiskun-
nallisesti tirkeitd tutkimusaiheita on pilvin pimein. Hyvinvointialueuudistuksen myd6téd palveluiden
vaikuttavuusvaatimukset ovat yleisen julkisen ja poliittisen keskustelun perusteella kenties kovem-
mat kuin aikoihin, kun hyvinvointialueet tekevit sopeuttamistoimia. On kiinnostavaa seurata, millé
tavalla sosiaalityon vaikuttavuutta arvioidaan, jos ja kun lastensuojelun kokonaisuudistus ja uudis-
tettu lastensuojelulaki valmistuvat ja astuvat voimaan. Muuttuuko lastensuojelu ndiden my&td mer-

kittavisti?
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitos arvioi, etta tarve lastensuojelun kokonaisuudistukselle on akuutti ja
todellinen (Lindberg & Yliruka 2023). Poliittisen padtoksenteon etiikan ndkdkulmasta on merkityk-
sellistd, mitkd havainnot korostuvat ja millaisia toimintalinjauksia havaintojen myd6té paadytdédn vah-
vistamaan (Heino ym. 2013). Koska vaikuttavuuden arvioinnista saatava tieto on valttimétonta pal-
velujdrjestelmén kehitykselle, kansanedustajilla on oltava kdytettdvissddn riittdvasti tietoa, jonka
avulla he voivat arvioida lastensuojelulain muutostarpeita. Koska sosiaalinen konstruktionismi ei hy-
viksy, ettd tekemdmme havainnot olisivat objektiivisia totuuksia todellisuudesta, kansanedustajien
puheiden perusteella ei voida esittdé kattavaa arviota lastensuojelun vaikuttavuuden tasosta, eiké sii-
hen tdma tutkimus diskurssianalyyttisen luonteensa vuoksi pyrikdan. Kuitenkin koska kansanedusta-
jien puheella ja mielipiteilld on vilid, tutkimustulokseni lastensuojelun vaikuttavuuden saamista mer-

kityksistd ovat tirkeitd lastensuojelulle varsinkin nyt, kun lastensuojelua aiotaan kokonaisuudistaa.

Palvelujérjestelméreformeilla on kuitenkin aina seurauksia niin hyviassé kuin pahassa. Vaikka lasten-
suojelun kokonaisuudistus voi hypoteettisesti ratkaista lastensuojelun kaikki ongelmat, se kuitenkin
voi my0s sirpaloittaa palvelujirjestelmad entisestddn. Esimerkiksi sosiaalihuoltolain (1301/2014)
voimaanastumisen voidaan katsoa sirpaloittaneen palvelujirjestelméaa, silld sen myo6ta lasten asiakas-
prosessit voivat olla monipaikkaisia ja -vaiheisia eri palveluiden alla. Lainsddtdjan tahtona oli 2010-
luvulla muuttaa palvelujérjestelmai niin, ettd lapsen sosiaalihuollon tarve ja lastensuojelutarpeen sel-
vitys eivit automaattisesti merkitse, ettd lapsi olisi oikeutettu saamaan lastensuojelulain alaisia tuki-
toimia. Toivottavaa on, ettd lastensuojelun kokonaisuudistuksessa lapsindkdkulma nousee keskioon,
silld lastensuojelun asiakkuus on loppupeleissd aina yksilollinen eletty kokemus lastensuojelun tuki-
toimien kohteena olemisesta. Palvelujdrjestelmén sirpaleisuuden vuoksi toivottavaa on, ettd lainsié-
tdjd arvioisi asioita mahdollisimman tarkasti ja oikeilla termeilld, jotta vaikuttavuustarkastelu voisi
tuottaa mahdollisimman paljon arvoa lastensuojelun sosiaalityon ja koko palvelujirjestelmén kehit-
tamisessd valttdmattomille riski- ja korjausarvioinneille. Koska palvelujérjestelméa ei ole rakennettu
niin, ettd se pystyisi vastaamaan asiakkaan monimutkaisiin palvelutarpeisiin yhdesté palvelupaikasta,
lastensuojelun vaikuttavuuteen panostaminen tuskin ratkaisee kaikkia palvelujédrjestelmin ongelmia.
Taten on tirkedd tiedostaa, ettd ratkottavat haasteet ovat moniulotteisia. Lastensuojelu ei elé tyhjiossa,
vaan on riippuvainen muun yhteiskunnan kehityksestd ja muutoksista. Keskeisti ja toivottavaa on,
ettd ongelmia ja korjauskohteita tarkastellaan asianmukaista tieteellisté tietoa hyddyntden. Térkeda
on, ettd lainsdétdja omalla toiminnallaan edesauttaa sité, ettd asiakkaiden tarpeisiin voidaan vastata
kustannustehokkailla, laadukkailla ja vaikuttavilla palveluilla. Télloin vaikuttavuuden tavoittelu mité

todenndkodisemmin voi tuottaa mahdollisimman paljon arvoa myds kaikkein tdrkeimmille eli lapsille.
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LIMTTEET

Liite 1. Eduskunnan tdysistuntopdytékirjoista koottu aineisto.

PTK 49/2023 vp

16.17 Sofia Virta vihr

16.17 Sanni Grahn-Laasonen kok (sosiaaliturvaministeri)
16.30 Pekka Aittakumpu kesk

17.22 Pekka Aittakumpu kesk

PTK 47/2023 vp
14.10 Timo Heinonen kok
14.17 Heikki Autto kok

PTK 45/2023 vp

16.56 Laura Meriluoto vas

16.58 Hanna Sarkkinen vas

16.59 Kaisa Juuso ps (sosiaali- ja terveysministeri)
19.34 Pinja Perholehto sd

PTK 44/2023 vp
14.51 Sofia Virta vihr
16.30 Antti Kurvinen kesk
19.30 Saara Hyrkkd vihr
20.32 Helena Marttila sd
21.16 Jaana Strandman ps
21.55 Juha Méenpéi ps
22.07 Helena Marttila sd

PTK 41/2023 vp

12.50 Anna-Maja Henriksson r (opetusministeri)
18.12 Elisa Gebhard sd

18.32 Helena Marttila sd

18.53 Kaisa Juuso ps (sosiaali- ja terveysministeri)
22.24 Eemeli Peltonen sd

PTK 40/2023 vp
11.57 Timo Suhonen sd
12.25 Pinja Perholehto sd
13.17 Maria Ohisalo vihr
13.44 Helena Marttila sd
19.37 Pia Hiltunen sd
20.40 Saara Hyrkkd vihr
20.45 Paula Werning sd
21.43 Timo Furuholm vas
21.59 Riitta Mékinen sd
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PTK 39/2023 vp
13.41 Hanna Sarkkinen vas
14.15 Saara Hyrkko vihr
14.23 Inka Hopsu vihr
14.48 Elisa Gebhard sd
14.54 Sofia Virta vihr
15.54 Aino-Kaisa Pekonen vas
20.08 Elisa Gebhard sd
20.19 Inka Hopsu vihr
20.24 Laura Meriluoto vas
20.57 Pia Viitanen sd

PTK 33/2023 vp
15.04 Saara Hyrkko vihr
15.09 Saara Hyrkko vihr

PTK 32/2023 vp
14.34 Elisa Gebhard sd

PTK 30/2023 vp
16.15 Sofia Virta vihr

16.32 Laura Meriluoto vas

16.32 Kaisa Juuso ps (sosiaali- ja terveysministeri)
20.28 Helena Marttila sd

PTK 28/2023 vp
15.49 Juho Eerola ps
15.52 Juha Méenpaa ps
16.07 Maria Guzenina sd
16.16 Joona Réisédnen sd
16.22 Maria Guzenina sd

PTK 26/2023 vp

16.57 Anna-Maja Henriksson r (opetusministeri)

17.01 Péivi Résénen kd

17.02 Sanni Grahn-Laasonen kok (sosiaaliturvaministeri)

PTK 22/2023 vp
16.41 Antti Kurvinen kesk
16.55 Li Andersson vas

PTK 18/2023 vp

12.51 Veronika Honkasalo vas
12.54 Ari Koponen ps

14.20 Helena Marttila sd
15.39 Marko Kilpi kok

21.52 Kaisa Garedew ps

PTK 17/2023 vp

11.15 Saara Hyrkkd vihr

13.18 Maria Ohisalo vihr

14.02 Mari Rantanen ps (sisdministeri)



VAALITAUKO

PTK 177/2022 vp
19.04 Juha Méenpii ps

PTK 174/2022 vp

16.44 Sanna Marin sd (padministeri)

16.45 Sari Tanus kd

16.46 Krista Kiuru sd (perhe- ja peruspalveluministeri)

PTK 169/2022 vp

16.37 Timo Heinonen kok

16.39 Piivi Résénen kd

16.40 Krista Kiuru sd (perhe- ja peruspalveluministeri)
16.43 Sanna Marin sd (padéministeri)

16.56 Sanna Marin sd (paaministeri)

PTK 165/2022 vp

16.21 Kaisa Juuso ps

16.22 Krista Kiuru sd (perhe- ja peruspalveluministeri)
16.23 Juha Méenpii ps

16.25 Krista Kiuru sd (perhe- ja peruspalveluministeri)

PTK 164/2022 vp
15.50 Veronika Honkasalo vas

PTK 158/2022 vp

14.29 Veronika Honkasalo vas

PTK 155/2022 vp
14.29 Pia Lohikoski vas

PTK 152/2022 vp

18.15 Ari Koponen ps
18.31 Juha Méenpii ps
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PTK 143/2022 vp

10.01 Krista Mikkonen vihr (sisdministeri)
10.21 Heidi Viljanen sd

10.32 Marko Kilpi kok

10.43 Sofia Virta vihr

10.49 Veronika Honkasalo vas

11.00 Péivi Résdnen kd

11.18 Sofia Virta vihr

11.29 Krista Kiuru sd (perhe- ja peruspalveluministeri)
11.38 Hanna Holopainen vihr

11.53 Krista Mikkonen vihr (sisdministeri)
12.06 Mari Rantanen ps

12.20 Inka Hopsu vihr

12.26 Pia Lohikoski vas

12.42 Mari Holopainen vihr

13.27 Sanna Antikainen ps

16.33 Jari Kinnunen kok

16.39 Paula Werning sd

16.41 Sanni Grahn-Laasonen kok

16.51 Péivi Résdnen kd

16.54 Arto Satonen kok

17.32 Toimi Kankaanniemi ps

17.49 Jari Kinnunen kok

17.51 Ritva Elomaa ps

18.16 Toimi Kankaanniemi ps

18.19 Inka Hopsu vihr

18.25 Sofia Vikman kok

18.41 Heikki Autto kok

PTK 133/2022 vp
19.23 Krista Mikkonen vihr (siséministeri)

PTK 131/2022 vp

14.32 Merja Makisalo-Ropponen sd
14.36 Kristiina Salonen sd

19.26 Sanni Grahn-Laasonen kok

PTK 129/2022 vp

16.03 Krista Mikkonen vihr (sisdministeri)
16.12 Krista Mikkonen vihr (sisdministeri)
16.21 Krista Mikkonen vihr (siséministeri)

PTK 116/2022 vp
15.03 Péivi Résénen kd
15.16 Anna-Maja Henriksson r (oikeusministeri)

PTK 115/2022 vp
16.35 Juha Méenpai ps

PTK 109/2022 vp

17.14 Mirka Soinikoski vihr

17.17 Merja Mikisalo-Ropponen sd
20.00 Marko Kilpi kok

20.04 Juha Méenpaa ps



