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Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd montaako kuvatuen kayttétapaa varhaiskasvatuksen opettajat,
kelpoisuudestaan riippumatta, hyddynsivat varhaiskasvatusryhmansa arjessa. Lisadksi tarkoituksena oli
selvittdd, onko varhaiskasvatuksen opettajan koulutuksellisella kelpoisuudella tai ei-kelpoisuudella yhteytta
heidan hyodyntdmiensd kuvatuen kayttétapojen maaraan. Kuvatuella tarkoitetaan tutkimuksessani
paaasiassa kuvitettuja avainsanoja ja arkisia tilanteita, joiden tarkoituksena on auttaa ymmartamisessa ja
ilmaisussa. Tutkimuksessani kuvatukea ja sen hyodyntadmista I|ahestyttin ei-erityispedagogisesta
nakokulmasta ja kuvatuen eri kayttétavat olivat ensisijaisesti koko varhaiskasvatusryhmalle suunnattuja
yksittaisten lasten sijaan.

Tutkimukseni aineisto kerattiin kyselylomakkeella, joka jaettiin Facebookissa Varhaiskasvatuksen opettajat
-ryhmaan. Kyselylomake oli suunnattu kaikille ryhman varhaiskasvatuksen opettajille ja se sisélsi vastaajan
tydtilannetta ja koulutustaustaa kartoittavia kysymyksia. Lisaksi kyselylomakkeessa oli monivalintakysymys,
jossa vastaajat valitsivat vaihtoehdoista kaikki ne kuvatuen kayttétavat, joita he varhaiskasvatusryhmansa
arjessa hyoddyntavat. Hyddynnettyjen kuvatuen kayttétapojen pedagogisuus, tietoisuus, toistuvuus ja
suunnitelmallisuus olivat vastaajien oman harkinnan ja arvioinnin varaisia. Analysoin hyddynnettyjen kuvatuen
kayttotapojen maaraa seka varhaiskasvatuksen opettajien nakdkulmasta ettd kuvatuen eri kayttétapojen
nakokulmasta. Hyodynsin aineiston kvantitatiivisessa analysoinnissa kuvailevia tilastollisia menetelmia.
Hyddynnettyjen kuvatuen kayttétapojen maaran ja koulutuksellisen kelpoisuuden tai ei-kelpoisuuden valista
yhteytta selvitin ristiintaulukoinnilla ja Khiin neli6 -testilla.

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd varhaiskasvatuksen opettajat hyodyntavat keskimaarin kymmenta eri
kuvatuen kayttdtapaa varhaiskasvatusryhmansa arjessa. Kuvatuen eri kayttétapojen nékodkulmasta yleisin
hyddynnetty kuvatuen kayttdtapa on kuvat osoittamassa lelujen, tavaroiden tai tarvikkeiden omia paikkoja.
Kyselylomakkeeseen vastanneista varhaiskasvatuksen opettajista nelja viidesosaa on koulutuksensa puolesta
kelpoisia ja viidesosa ei-kelpoisia varhaiskasvatuksen opettajia. Tutkimukseni tuloksien perusteella voidaan
todeta, ettd suurin osa kaikista kyselylomakkeen vastaajista kuuluu keskivertoluokkaan kuvatuen eri
kayttétapojen maarallisessa hyddyntamisessa. Tutkimuksessani ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa yhteytta
varhaiskasvatuksen opettajan kelpoisuuden tai ei-kelpoisuuden ja hyddynnettyjen kuvatuen kayttétapojen
maaran valilla.
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1 JOHDANTO

Kuvakommunikaatio  on  yksi puhetta  tukevista ja korvaavista
kommunikaatiokeinoista ja siina hyodynnetaan kuvia puheen rinnalla tai sen
tilalla (esim. Papunet, 2020). Huuhtasen (2011a) mukaan kuvilla voidaan muun
muassa osoittaa ja nimeta esineitd tai tiloja, joissa toimitaan. Lisaksi kuvia
voidaan kayttaa ilmaisun ja ymmartamisen keinona seka jasentamaan
esimerkiksi aikaa ja toimintoja (Ketonen ym., 2014). Trygg (2010) tuo my®s esiin,
etta kuvia voidaan kayttaa muistin tukena.

Huuhtasen (2011a) mukaan kuvakommunikaatiossa voidaan kayttaa
esimerkiksi lehtikuvia, valokuvia, itse piirrettyja kuvia, mustavalkoisia
piktogrammeja tai PCS-kuvia (picture communication symbols), jotka ovat
yksinkertaisia, varillisia tai mustavalkoisia piirroskuvia. Hanen mukaansa kuvien
hankinnassa ja valinnassa voidaan hyddyntaa myds erilaisia kuvapankkeja, joita
on useita erilaisia. Esimerkkina han mainitsee suomalaisen Papunetin
kuvapankin. Tarkeaa kuvien valinnassa on ottaa huomioon, etta ne ovat selkeita
ja ymmarrettavia niiden kayttajalle (esim. Huuhtanen, 2011a; von Tetzchner &
Martinsen, 1999).

Puhetta tukevan ja korvaavan kommunikaation kohderyhmana toimii
useissa teksteissa ja tutkimuksissa (esim. Douglas ym., 2013; Ketonen ym.,
2014; von Tetzchner & Martinsen, 1999) henkildt, joilla on jonkin asteista tuen
tarvetta, kehitysvammaisuutta, autismikirjoa tai muita haasteita, jotka voivat
vaikeuttaa tai estdd heidan kommunikointiaan puheen avulla. Tutkimukseni
nakOkulmana toimii kuitenkin se, ettd puhetta tukevista ja korvaavista
kommunikaatiomenetelmista erityisesti kuvatuen kaytosta voi olla hyotya
varhaiskasvatuksessa myos sellaisille lapsille, joilla ei ole tuen tarpeita. Taman
vuoksi kaytan tutkimuksessani termia kuvatuki, silla koen sen sopivan
tutkimukseni nakokulmaan paremmin.

Valitsemaani nakdkulmaa pyrin perustelemaan tutkimukseni teoreettisen

vitekehyksen avulla. Tarkastelen kuvatuen kayttdd AAC-menetelmien



(Augmentative and Alternative Communication), ilmaisun ja vuorovaikutuksen
seka oppimisympariston nakokulmasta. Kuvatuen kayton hyotyja ilmaisussa ja
vuorovaikutuksessa tarkastelen muun muassa ilmaisun eri muotojen ja
monilukutaidon avulla. Oppimisympariston kasittelyssa korostuu erityisesti
fyysinen oppimisymparisté ja lasten itsendisen toiminnan tukeminen.
Teoreettisessa viitekehyksessa esittelemieni perustelujen lisaksi nakokulmani
taustalla vaikuttaa myos yleinen oletus siita, ettei varhaiskasvatusikaiset lapset
lahtokohtaisesti osaa viela lukea. Taman perusteella kuvien voidaan ajatella
olevan esimerkiksi yksi tapa ilmaista kirjoitettua tekstia lapsille ymmarrettavalla
tavalla.

Tutkimuksessani pyrin selvittdmaan, kuinka montaa kuvatuen eri
kayttétapaa varhaiskasvatuksen opettajan tehtavassa tyoskentelevat henkilot
maarallisesti hydodyntavat varhaiskasvatusryhmansa arjessa. Valitsemani aihe
on kiinnostava, koska eri varhaiskasvatusyksikoista ja mediasta tekemieni
havaintojen mukaan kuvatuen erilaisia kayttétapoja hyddynnetaan joko tietoisesti
tai tiedostamatta varhaiskasvatusryhmissa kaikkien lasten kanssa yhteisesti.
Vaikka ilmio vaikuttaa yleiselta, nayttaa silta, etta aihetta on kuitenkin tutkittu
melko vahan. Lisaksi valitsemani aihe on kiinnostava varhaiskasvatuksen
henkilostopulan  nakokulmasta. Enemmistdéssa varhaiskasvatusyksikoista
tydskentelee varhaiskasvatuksen opettajan tehtavissa ei-kelpoisia henkildita
(Kyntdja, 2023). Tutkimuksessani haluankin selvittda, onko kuvatuen
kayttotapojen hyodyntamisessa maarallista eroa kelpoisten ja ei-kelpoisten

varhaiskasvatuksen opettajien valilla.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimukseni teoreettisessa viitekehyksessa tarkastelen aiempien tutkimusten
tuloksia ja maarittelen tutkimukseni kannalta olennaisia kasitteita. Lahestyn
tutkimusaihettani siitda nakdkulmasta, etta varhaiskasvatuksessa olevilla lapsilla
ei tarvitse olla erityisia viestintatarpeita tai muita tuen tarpeita, jotta puhetta
tukevan ja korvaavan kommunikoinnin ja erityisesti kuvatuen kaytto olisi
perusteltua.  Tutkimuksessani ei  siis kasitella  kuvatuen  kayttda
erityispedagogisesta nakokulmasta, vaan erityisesti siita nakokulmasta, etta
kuvatuen hyddyntaminen paivakodin arjen eri tilanteissa voi olla hyddyksi myds
niille varhaiskasvatusryhman lapsille, joilla ei ole varsinaisia tuen tarpeita.
Paadyin tutkimukseni nakokulman perusteella tarkastelemaan kuvatuen kayttoa
varhaiskasvatuksessa ilmaisun ja vuorovaikutuksen seka oppimisympariston
konteksteissa. Lisaksi tutkimuksessani kasitellaan varhaiskasvatuksen opettajan
kelpoisuutta liitettyna kuvatuen kayttoon, silla se on keskeisessa roolissa
toisessa tutkimuskysymyksessani. Pyrin tutkimukseni keskeisten kasitteiden
avulla ennen kaikkea luomaan ja perustelemaan tutkimukseni nakokulmaa

kuvatuen kayttamisesta.

2.1 Puhetta tukeva ja korvaava kommunikointi

Puhetta tukeva ja korvaava kommunikointi eli AAC (Augmentative and Alternative
Communication) on kommunikointia, jossa hyddynnetdan esimerkiksi kuvia,
tukiviittomia tai blisskieltd (Papunet, 2023). Sen tarkoituksena on muun muassa
edistaa kielen kehitysta seka tukea ja korvata puhetta, jos siind on puutteita
(Ketonen ym., 2014). Puhetta tukevasta kommunikoinnista voidaan puhua myos
puhetta tdydentavana kommunikointina ja puhetta tukevan kommunikoinnin
yhtena tarkoituksena on puheilmaisun taydentaminen ja edistaminen (von
Tetzchner & Martinsen, 1999).



Pollari (2011) on tutkinut AAC:n kayttéa erityisesti opetus- ja
ohjaustilanteissa paivakodin integroidussa ryhmassa. Hanen tutkimukseensa
osallistui erityislastentarhanopettaja seka kielellista tukea tarvitsevia lapsia ja
tukilapsia. Hanen tutkimuksensa tuloksista selvisi, ettda AAC:n kaytto voitiin jakaa
viteen eri  kayttotarkoitukseen:  strukturointiin,  toiminnanohjaukseen,
kommunikointiin ja vuorovaikutukseen, kielen ja AAC:n opetukseen seka yhteisiin
tapoihin ja rutiineihin. Kuvien kaytt6 AAC-menetelmana liittyi hanen
tutkimuksensa tulosten perusteella selkeasti ainakin neljaan ensimmaiseen
tutkimuksessa havaittuun AAC:n kayttétarkoitukseen.

Tutkimuksessani keskityn AAC-menetelmista ainoastaan kuvien kayttéon.
Kuvien kaytdosta puhutaan usein kuvakommunikaationa (esim. Huuhtanen,
2011a; Papunet, 2020) ja silla tarkoitetaan erilaisten kuvien hydédyntamista seka
puheen ettd sanattoman viestinnan yhteydessa (Papunet, 2020). Kuten jo
aiemmin mainittu, tutkimuksessani kaytan kuitenkin paaasiassa termia kuvatuki,
silla se kuvaa mielestani paremmin tutkimuksessani kasittelemiani kuvatuen
kayttdtapoja seka tutkimukseni ei-erityispedagogista nakokulmaa.
Tutkimuksessani kasittelen sellaisia kuvatuen kayttotapoja, joita voidaan
hyddyntaa osana varhaiskasvatuksen arkea myos sellaisten lasten kanssa, joilla
ei ole varsinaisia tuen tarpeita. Papunetin (2020) mukaan kuvatuen keskidssa
voivat olla avainsanat ja arkisia tilanteita voi kuvata yksittaisilla kuvilla.
Tutkimukseeni poimimani kuvatuen kayttotavat ovat peraisin omista
havainnoistani eri varhaiskasvatusyksikoista seka sosiaalisesta mediasta ja ne
paaosin edustavat ajatusta yksittaisilla kuvilla kuvatuista avainsanoista. Otin
kayttotapoja valitessani huomioon myds Pollarin tutkimuksen (2011) jasennykset.
Kayttdtavat ovat listattuna tutkimukseni toteutusta kasittelevassa luvussa.

Monissa teksteissa puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin
kayttajina pidetaan lahtokohtaisesti henkiloita, joilla on jokin ongelma, haaste,
viivastyma tai este, joka vaikuttaa puheen tuottamiseen, ymmartamiseen tai
molempiin (esim. Ketonen ym., 2014; von Tetzchner & Martinsen, 1999).
Huuhtanen (2011a, s. 58) puolestaan tuo esiin nakdkulman, jonka mukaan
kuvakommunikointia voidaan pitaa yhtena "ihmisen luonnollisista tavoista toimia”.
Hyddynnankin vahvasti hanen nakdkulmaansa tutkimukseni oman nakékulman

rakentamisessa. Huuhtasen (2011b) mukaan kuvatuen kayttdé ei mydskaan



poissulje esimerkiksi puhetta kommunikointikeinona, vaan kaikkia mahdollisia
kommunikoinnin keinoja tulisi hyodyntaa.

Sovellankin puhetta tukevan ja korvaavan kommunikaation maaritelmaa
siten, etta se tukee tutkimukseni nakdkulmaa. Voidaan esimerkiksi ajatella, etta
kasienpesupaikalla on kasienpesua imitoiva kuva. Kun lapsi menee aikuisen
kanssa pesemaan kasiaan ja aikuinen kehottaa kasienpesuun myos puheellaan,
kuvan voi tutkimukseni nakokulmasta ajatella toimivan puhetta tukevana
kommunikaationa. Jos taas lapsi menee yksin pesemaan kasiaan, han nakee
kasienpesua imitoivan kuvan, muttei kuule kasienpesuun kehottavaa puhetta.
Talloin kuva toimii ikaan kuin puhetta korvaavana kommunikaationa muistuttaen

lapselle, mita tilanteessa tulisi tehda.

2.2 Kuvatuki osana ilmaisua ja vuorovaikutusta

Kuvatuen kayttdéa varhaiskasvatuksessa voi perustella ei-tuentarpeisten lasten
kanssa esimerkiksi silla, etta lapsi oppii kommunikoimaan jo ennen kuin han oppii
puhumaan (Huuhtanen, 2011b). Kuvatuella voidaan siis tarjota lapselle
mahdollisuus kommunikoida ja olla vuorovaikutuksessa jo varhaisessa
vaiheessa riippumatta siita, tuleeko hanellda mydhemmin olemaan kielellisia
erityistarpeita vai ei. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus,
2022, s. 45) mainitaan myos, etta "ilmaisun eri muotojen luova yhdisteleminen”
on lapsille luonteenomaista. Tutkimuksessani miellan kuvien kayton osana
vuorovaikutusta yhdeksi ilmaisun muodoksi, silla Ketosen ja kollegoiden (2014)
mukaan lapsi voi ilmaista itsedaan kuvien avulla.

Ketosen ja kollegoiden (2014) mukaan puhetta tukevan ja korvaavan
kommunikoinnin, eli myos kuvien, kayttd puheen kanssa samaan aikaan voi
auttaa lapsen sanavaraston kehittymisessa. Kuvatuki voi siis toimia apuna
esimerkiksi sanojen tai asioiden mieleen palauttamisessa seka uusien sanojen
oppimisessa lapsen sanavaraston viela kehittyessa. Myos
varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2022) tuodaan esille,
ettd yksi varhaiskasvatuksen tehtavistda on tukea lapsen sanallisen ilmaisun
kehittymista.

Varhaiskasvatussuunnitelman  perusteissa  (Opetushallitus,  2022)

mainitaan, etta lapsia tulisi rohkaista vuorovaikutukseen. Ketosen ja kollegoiden



(2014) mukaan aikuisen antama malli esimerkiksi kuvien kaytésta puheen tukena
ja rinnalla on tarkea keino edistaa lapsen ja aikuisen tasa-arvoisen
vuorovaikutuksen toteutumista. Lisaksi Ketosen ja kollegoiden (2014) mukaan
lapsen kielellisia ja sosiaalisia taitoja voidaan vahvistaa esimerkiksi kuvatuen
avulla, vaikka lapsen ensisijainen kommunikoinnin valine olisikin puhe.
Kielellisten ja sosiaalisten taitojen tukemisen ja kehittymisen voidaan myos
ajatella olevan yhteydessa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa mainittuun
vuorovaikutukseen rohkaisemiseen.

Varhaiskasvatussuunnitelman  perusteissa  (Opetushallitus,  2022)
mainitaan myos monilukutaito. Asiakirjan mukaan monilukutaitoa tarvitaan
yleisesti lasten arjessa seka vuorovaikutuksessa ja varhaiskasvatuksen yhtena
tehtdvana on tukea lasten monilukutaidon kehittymista. Kuvatuen kaytto ei-
tuentarpeisten lasten kanssa voidaankin perustella myos monilukutaidon
nakokulmasta. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2022,
S. 26) tuodaan ilmi, ettd monilukutaitoon “siséltyy erilaisia lukutaitoja kuten
kuvanlukutaito”. Lisaksi monilukutaidon oppimisen yhteydessa mainitaan
aikuisen malli seka rikas tekstiymparistd, joka mukailee laajaa tekstikasitysta
sisaltaen myos kuvat. Varhaiskasvatuksen opettajan tehtavassa toimivan
henkilon tulee siis jo varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus,
2022) perusteella hyodyntaa varhaiskasvatusryhman arjessa erilaisia kuvatuen

kayttotapoja.

2.3 Kuvatuki oppimisympéristéssé

Kuvatuen nakokulmasta tarkastelen oppimisymparist6a enimmakseen fyysisena
oppimisymparisténa, silla monet kuvatuen kayttdétavat Iluovat fyysista
oppimisymparistda nakyvasti. Kuvatuki voi kuitenkin olla osa kaikkia
varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2022) mainittuja
oppimisympariston ulottuvuuksia: fyysista, psyykkista ja sosiaalista. Kuten jo
mainittua, kuvatuen erilaiset kayttétavat liittyvat vahvasti fyysiseen
oppimisymparistoon. Esimerkiksi kuvitettu viikko-ohjelma tai lelujen kuvitetut
paikat ovat osa kokonaisuutta, joka muodostaa varhaiskasvatusryhman fyysisen
oppimisympariston. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus,

2022, s. 34) mukaan oppimisympariston tulisi varhaiskasvatuksessa olla



"kehittdva, oppimista edistéva, inklusiivinen, terveellinen ja turvallinen seké
esteetén”. Samoja oppimisympariston ominaisuuksia painottaa myds
Varhaiskasvatuslaki (540/2018).

Kuvatuen avulla kaikille lapsille yhteiseen oppimisymparistddn voidaan
luoda struktuuria, silla Ketosen ja kollegoiden (2014) mukaan kuvia kayttamalla
voidaan jasentaa muun muassa aikaa, paikkaa ja toimintoja. He kutsuvat tallaisia
jasentavia kuvia myos ymparistoviesteiksi. Aikaa, paikkaa ja toimintoja jasentavia
kuvatuen kayttotapoja voivat olla esimerkiksi kuvitettu paivajarjestys, lelujen omia
paikkoja osoittavat kuvat tai kuvitettu ohjeistus pukemistilanteeseen. Ketosen ja
kollegoiden (2014) mukaan kuvilla luotu struktuuri vaikuttaa positiivisesti lapsen
turvallisuuden tunteeseen. Turvallisuus mainitaan myos
varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2022) yhdeksi
oppimisympariston ominaisuudeksi ja sen voidaan ajatella koskevan myos
lapsen kokemaa psyykkista turvallisuutta.

Ketosen ja kollegoiden (2014) mukaan kuvatuen kayttd voi myods
harjaannuttaa lapsen omantoiminnanohjausta. Kuvat voivat esimerkiksi auttaa
lasta kiinnittamaan huomiota pukemistilanteessa siihen, missa jarjestyksessa
vaatteet puetaan. Lisaksi heidan mukaansa kuvat helpottavat lasta kiinnittymaan
toimintaan ja myds jatkamaan sitd. Osana oppimisymparistda oleva kuvatuki voi
siis palvella monia lapsia esimerkiksi heidan opetellessa suoriutumaan arjen
toiminnoista itsenaisesti. Rautamies ja kumppanit (2018) ovat tutkineet
lastentarhanopettajan asemaa lasten autonomian tukemisessa. Heidan
tutkimuksensa tuloksissa selvisi, etta lastentarhanopettajien oman nakemyksen
mukaan oppimisympariston tulisi olla sellainen, ettd se mahdollistaa lapsen
itsenaisen toiminnan. Arjen taitoihin ja itsestd huolehtimiseen liittyva lasten
kasvava itsenaisyys mainitaan myos varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
(Opetushallitus, 2022, s. 25).

2.4 Varhaiskasvatuksen opettajan kelpoisuus

Varhaiskasvatuksessa tyOskenteleva henkilost6 muodostaa moniammatillisia
timeja, joissa  yhdistyy eri alojen asiantuntijoiden  osaaminen.
Varhaiskasvatusryhman tiimi voi muodostua esimerkiksi varhaiskasvatuksen

opettajista, varhaiskasvatuksen sosionomeista, varhaiskasvatuksen hoitajista
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seka erilaisista avustajista. Tutkimukseni keskittyy vain varhaiskasvatuksen
opettajien hyodyntamiin kuvatuen kayttotapoihin, silla varhaiskasvatuksen
opettajat ovat ensisijaisesti vastuussa varhaiskasvatusryhmansa
pedagogiikasta. Kaytan tutkimuksessani kasitteita kelpoinen varhaiskasvatuksen
opettaja seka ei-kelpoinen varhaiskasvatuksen opettaja, silla tutkimukseni toisen
tutkimuskysymyksen kannalta on tarkeaa tehda selva ero naiden valille.
Maarittelen  tutkimuksessani  kelpoisen  varhaiskasvatuksen  opettajan
Varhaiskasvatuslaissa (540/2018, 26. §) maaritellyn varhaiskasvatuksen
opettajan kelpoisuuden mukaisesti: "Kelpoisuusvaatimuksena
varhaiskasvatuksen opettajan tehtéviin on vahintdén kasvatustieteen kandidaatin
tutkinto, johon siséltyy varhaiskasvatuksen tehtéviin ammatillisia valmiuksia
antavat opinnot, joista voidaan s&&téé tarkemmin valtioneuvoston asetuksella, tai
Jota on tdydennetty mainituilla opinnoilla”.

Tutkimuksessani ei-kelpoisia varhaiskasvatuksen opettajia ovat siis kaikki
ne varhaiskasvatuksen opettajan tehtavassa tydoskentelevat henkilot, jotka eivat
taytd Varhaiskasvatuslain (540/2018, 26. §) asettamia vaatimuksia. Haluan
sisallyttaa myos ei-kelpoiset varhaiskasvatuksen opettajat tutkimukseeni, silla
kelpoisten varhaiskasvatuksen opettajien pulan vuoksi kentalla tyoskentelee
ainakin omien mediasta ja tydelamasta tehtyjen havaintojeni mukaan useita ei-
kelpoisia henkiloitd varhaiskasvatuksen opettajan tehtavissa. Omia havaintojani
tukee myos Kyntajan (2023) tutkimuksesta saadut tulokset. Han tutki miten
varhaiskasvatusyksikoiden ei-kelpoiset tyontekijat vaikuttivat paivakodin johtajien
tydhon. Hanen tutkimukseensa vastasi 47 Helsingin kaupungin paivakodin
johtajaa ja heista vain kaksi ilmoitti, ettei heidan varhaiskasvatusyksikossaan

tydskennellyt yhtakaan ei-kelpoista varhaiskasvatuksen opettajaa.

2.5 Koulutuksen vaikutus kuvatuen hyddyntémiseen

Valitsemaani aihetta on pelkan kuvatuen nakdkulmasta tutkittu hyvin vahan, jos
ollenkaan. Tarkasti omaan aiheeseeni liittyvan aiemman tutkimuksen loytaminen
osoittautuikin melko vaikeaksi. Hyodynnankin I6ytamaani tutkimusta ja sen
tuloksia melko yleistavasti ja suurpiirteisesti.

Douglas ja kumppanit (2013) ovat tutkineet, miten lisdkoulutuksen

jarjestaminen esiopettajille vaikutti heidan tarjoamiinsa
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kommunikaatiomahdollisuuksiin, kun he olivat leikkivuorovaikutustilanteessa
lasten kanssa. Tutkimukseen osallistuneilla lapsilla oli autismikirjon hairidista ja
kehitysviiveesta johtuvia erityisia viestintatarpeita. Douglasin ja kumppanien
tutkimuksen (2013) tuloksissa tuodaan esille, kuinka koulutuksen mydta
esiopettajat tarjosivat lapsille enemman kommunikaatiomahdollisuuksia. Lisaksi
myos lasten kommunikaatiotekojen maara kasvoi aikuisten koulutuksen jalkeen.

Hyddynnankin Douglasin ja kumppanien (2013) tutkimuksen tuloksia oman
tutkimukseni taustalla yleistdvana esimerkkina siita, kuinka koulutuksen maaran
ja sisallon voidaan lahtokohtaisesti ajatella vaikuttavan positiivisesti erilaisten
kommunikointitapojen tarjoamiseen lapsille. Oman tutkimukseni kannalta
lahdenkin liikkeelle siita, kuinka koulutuksellisesti kelpoisilla varhaiskasvatuksen
opettajilla voisi ajatella olevan enemman pedagogista tietoa ja osaamista
kuvatuen kayttotapojen hyoddyntamiseen arjen eri tilanteissa, Kkuin

koulutuksellisesti ei-kelpoisilla varhaiskasvatuksen opettaijilla.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tehtavana on selvittaa, kuinka montaa erilaista kuvatuen
kayttotapaa varhaiskasvatuksen opettajan tehtavassa tyoskentelevat,
koulutuksen puolesta kelpoiset ja ei-kelpoiset henkilét arjen tilanteissa
maarallisesti hyodyntavat. Kuvatuen kayttétapojen hyddyntamista tarkastellaan
seka varhaiskasvatuksen opettajien nakokulmasta etta kuvatuen kayttotapojen
nakOkulmasta. Lisaksi tutkimuksen tehtavana on selvittda, onko henkildiden
kelpoisuudella tai ei-kelpoisuudella yhteyttda heidan kayttamiensa kuvatuen
keinojen maaraan.

1. Kuinka montaa ja mita erilaisia  kuvatuen kayttotapoja
varhaiskasvatuksen opettajat varhaiskasvatusryhmansa arjessa
hyodyntavat ja miten hydédyntaminen vaihtelee eri kayttétapojen valilla?

2. Onko varhaiskasvatuksen opettajan tehtavassa tydskentelevien
henkildiden koulutuksellisella kelpoisuudella tai ei-kelpoisuudella
yhteytta heidan hyddyntamiensa kuvatuen kayttétapojen maaraan?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittda, kuinka montaa
erilaista kuvatuen kayttdtapaa varhaiskasvatuksen opettajan tehtavassa
tyoskentelevat henkilot maarallisesti hyodyntavat. Lisaksi selvitetaan, mita
erilaisia kayttotapoja hyddynnetaan, ja kuinka niiden hydodyntaminen vaihtelee eri
kayttétapojen valilla. Hyddynnettyjen kuvatuen eri kayttotapojen tulee olla
pedagogisesti perusteltuja, tietoisesti ja toistuvasti kaytettyja seka suunniteltuja
kelpoisten ja ei-kelpoisten henkildiden oman arvioinnin toimesta.

Toisen  tutkimuskysymyksen tarkoituksena on  selvittda, onko

koulutuksellisella kelpoisuudella tai ei-kelpoisuudella yhteytta siihen, kuinka
montaa eri kuvatuen kayttdtapaa varhaiskasvatuksen opettajan tehtavassa

tyoskentelevat henkilot paivakodin arjessa hyodyntavat.
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3.2 Tutkimusaineisto

Tutkimukseni aineistona toimi maarallinen kyselyaineisto, joka kerattiin itse
laaditulla  kyselylomakkeella.  Aineiston  perusjoukkona toimi  kaikki
varhaiskasvatuksen opettajan tehtavissa tyOskentelevat henkilot, riippumatta
heidan koulutuksellisesta kelpoisuudestaan. Kyselylomake jaettiin Facebookin
Varhaiskasvatuksen opettajat -ryhmaan, jossa aineisto kerattiin marraskuussa
2023. Kyselylomakkeen kayttd ja sen jakaminen sosiaaliseen mediaan oli
perusteltua, koska menetelmalla sai kerattyda nopeasti ja tehokkaasti
maarallisesti tarpeeksi paljon vastauksia tutkimukseni onnistumiseksi. Otoksen
muodostivat Facebook-ryhman jasenet ja jasenista kohderyhmanani olivat
koulutukseltaan seka kelpoiset etta ei-kelpoiset varhaiskasvatuksen opettajat.
Kyselylomakkeeseen tuli yhteensa 69 vastausta.

Kyselylomakkeella selvitettiin vastaajan koulutuksellinen kelpoisuus tai ei-
kelpoisuus ja varmistettiin, etta vastaaja tyoskentelee varhaiskasvatuksen
opettajana. Koska haluan tutkimuksessani selvittaa kuvatuen hyodyntamisen
ajantasaisen tilanteen, hyddynsin vain sellaisten vastaajien vastauksia, jotka
tydskentelivat varhaiskasvatuksen opettajan tehtavassa
lomakkeenvastaushetkella. Tasta syysta 69:sta vastauksesta vain 66 vastausta
analysoitiin. Lisaksi kyselylomakkeella selvitettiin, kuinka montaa erilaista
kuvatuen kayttotapaa vastaaja hyddyntaa varhaiskasvatusryhmansa arjessa
pedagogisesti perustellusti, tietoisesti ja toistuvasti kaytettyna seka suunnitellusti.
Kriteerina oli myos, etta vastaaja hydodyntaa kuvatuen kayttotapoja myos ei-
tuentarpeisten lasten kanssa ja etta kuvatuen hyodynnetyt kayttotavat eivat ole
suunnattuina vain yhdelle lapselle eli esimerkiksi lapsen henkilokohtainen
kommunikaatiokansio ei  ollut  tutkimukseni kannalta  hyvaksyttava
vastausvaihtoehto. Pedagogisuus, tietoisuus, toistuvuus ja suunnitelmallisuus
perustuivat vastaajan omaan arviointiin ja harkintaan.

Lomakkeessa oli listattuna useita erilaisia kuvatuen kayttotapoja, jotka olin
poiminut havaintojeni pohjalta eri varhaiskasvatusyksikdista ja sosiaalisesta
mediasta. Vastausvaihtoehdot kuvatuen kayttotavoiksi olivat: en hyddynna
mitdan kuvatuen kayttdtapaa, kuvitettu paivaohjelma, kuvitettu viikko-ohjelma,
kuvitettu kuukausiohjelmal/kalenteri, apukuvat pukemistilanteessa, apukuvat

ruokailutilanteessa, apukuvat liikunnassa, apukuvat lauluissa, loruissa tai
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musiikkituokioissa, kuvat osana toiminnanohjausta (esim. askartelutilanteessa
askarteluohjeiden jarjestys), kuvat osoittamassa lelujen, tavaroiden tai
tarvikkeiden omia paikkoja, kuvat osana tunnekasvatusta tai helpottamassa
lapsen tunteiden saatelya, hallintaa ja ilmaisua, kuvitetut
leikkivaihtoehdot/leikinvalintataulu, aikuisen mukana kulkeva kuvanippu, jossa
on esimerkiksi paivajarjestykseen, toimintoihin tai ristiriitatilanteisiin liittyvia
apukuvia, kuvat osoittamassa esimerkiksi lapsen omaa naulakko- tai
sankypaikkaa, kuvitetut saannoét, kuvat leikkialueilla (esim. helpottamaan leikkiin

Kiinnittymista, rikastamassa leikin sisaltda ja mielikuvitusta) seka muu.

3.3 Aineiston analyysi

Aloitin aineiston analyysin siirtamalla aineiston Forms-lomakkeelta Exceliin ja
muuttamalla kyselylomakkeella saadut tarvittavat tiedot numeeriseen muotoon.
Jokainen vastaaja oli Forms-lomakkeessa anonyymisti numeroituna. Vastaajat
pysyivat numeroituina myos Excelissa, mutta joidenkin vastaajien alkuperainen
numero muuttui johtuen kolmen vastaajan poistamisesta aineistosta aiemmin
mainitusta syysta. Lisaksi tein Excelissa kaikille kuvatuen kayttotapojen
vaihtoehdoille omat sarakkeet, joihin kirjasin jokaisen vastaajan valitsemat
vastausvaihtoehdot. Vastausvaihtoehtoon "muut’ vastaajat olivat saaneet itse
kertoa tarkemmin sellaisista hydodyntamistaan kuvatuen kayttdtavoista, joita
vastausvaihtoehtoihin ei ollut listattuna valmiiksi. Osa vastaajista oli kuitenkin
kertonut "muut” vaihtoehdossa sellaisista kuvatuen kayttdtavoista, jotka oman
harkintani mukaan olivat luokiteltavissa valmiisiin vastausvaihtoehtoihin. Tasta
syysta analysoidessani aineistoa, luokittelin yhteensa neljan vastaajan
alkuperaisen "muu” vaihtoehdon johonkin kyselyssa annetuista valmiista
vastausvaihtoehdoista.

Aineiston analysoimisessa hyddynsin frekvensseja, sijaintilukuja ja
hajontalukuja, joilla kaikilla pyritddn kuvailemaan muuttujan erilaisia
ominaisuuksia tiivissa muodossa (Nummenmaa, 2004 ). Edella mainittujen lisaksi
hyodynsin analyysissa ristiintaulukointia, jonka avulla voidaan alkeellisesti I0ytaa
kahden eri muuttujan valiset mahdolliset yhteydet, seka Khiin neli6 -testia, jolla
voidaan saada tarkkaa tietoa muuttujien valisesta yhteydesta (Metsamuuronen,
2006).
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Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa muuttujina toimivat yksittaisten
vastaajien antamat vastaukset heidan hyodyntamistaan kuvatuen eri
kayttotavoista. Lisaksi ensimmaisen tutkimuskysymyksen kannalta oli oleellista
tarkastella hyodynnettyja kuvatuen kayttotapoja kontekstissa, jossa niita ei
tarkasteltu yksittaisten vastaajien nakokulmasta. Hyoddynnettyja kuvatuen
kayttotapoja tarkasteltiin siis myos yksinaan omina ryhminaan ja ryhmien saamia
arvoja vertailtiin keskenaan. Selvitin muuttujien jakaumien frekvenssit vastaajien
nakokulmasta eli laskin, kuinka montaa eri kuvatuen kayttétapaa yksittaiset
vastaajat olivat vastaustensa perusteella hyodyntaneet. Lisaksi selvitin
sijaintiluvuista keskiarvon, mediaanin ja moodin seka hajontaluvuista
vaihteluvalin. Selvitin frekvenssit myods yksittaisien kuvatuen kayttotapojen
nakokulmasta eli laskin, kuinka moni vastaaja oli valinnut yksittdisen kuvatuen
kayttotapaa kuvaavan vastausvaihtoehdon. My0s tasta nakokulmasta selvitin
sijaintiluvuista keskiarvon, mediaanin ja moodin seka hajontaluvuista
vaihteluvalin.

Toisessa tutkimuskysymyksessa muuttujina toimivat vastaajien antamat
vastaukset heidan kelpoisuudestaan tai ei-kelpoisuudestaan seka vastaukset
kuvatuen eri kayttotavoista yksittaisten vastaajien nakokulmasta. Vastaajien
kelpoisuudesta ja ei-kelpoisuudesta selvitin jakauman frekvenssit eli laskin,
kuinka moni vastaajista oli kyselylomakkeessa kertonut olevansa
koulutuksellisesti kelpoinen varhaiskasvatuksen opettaja ja kuinka moni ei-
kelpoinen. Hyoddynsin ensimmaista tutkimuskysymysta varten analysoitua
aineistoa vastaajien hyddyntamista kuvatuen kayttdtavoista yksittaisten
vastaajien nakdkulmasta myds toisen tutkimuskysymyksen analyysin kohdalla.

Aineiston analyysissa kaytin ristiintaulukointia, jossa syymuuttujana toimi
vastaajien kelpoisuus tai ei-kelpoisuus ja seurausmuuttujana hyddynnettyjen
kuvatuen kayttotapojen maara yksittaisten vastaajien nakdkulmasta. Siirsin
aineistosta tarvittavat tiedot SPSS-ohjelmaan, jossa uudelleenluokittelin
summamuuttujan.  Alkuperdisen  seitsemantoista eri  luokan  sijaan
uudelleenluokittelin kayttotapojen lukumaarat kolmeen luokkaan.
Ensimmaisessa luokassa ovat hyodynnettyjen kuvatuen kayttotapojen
lukumaarat 1-5, toisessa lukumaarat 6—10 ja kolmannessa luokassa lukumaarat
11-15. Uudelleenluokittelun perusteena oli se, ettd ilman uudelleenluokittelua

useampaan taulukon soluun olisi tullut vain yksi havainto.
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4 TULOKSET

4.1 Varhaiskasvatuksen opettajien hybédyntdmien kuvatuen
kayttbtapojen mééréa vastaajien ndkbkulmasta

Yhteensa 66 henkiloa vastasi kuvatuen kayttotapojen hyodyntamista koskevaan
kysymykseen ja taytti myds asettamani kriteerin siitd, ettd vastaajan tuli
vastaushetkella tydskennelld varhaiskasvatuksen opettajan tehtavassa.
Kyselylomakkeen  hyodynnettyja  kuvatuen  kayttotapoja  koskevassa
kysymyksessa oli listattuna yhteensa 17 eri vastausvaihtoehtoa, joista yksi oli "en
hyodynna mitdan kuvatuen kayttdtapaa” ja yksi oli "muu”. Jakauman keskiarvo
oli 10 (ka=10) eli varhaiskasvatuksen opettajan tehtavassa tyoskentelevat
henkilot hyodynsivat keskimaarin 10:ta eri kuvatuen kayttétapaa oman
varhaiskasvatusryhmansa arjessa.

Pienin hyddynnettyjen kuvatuen kayttdtapojen maara yksittaisella
vastaajalla oli nolla, silla yksi kyselylomakkeen vastaajista oli valinnut annetuista
vaihtoehdoista vain yhden vaihtoehdon, joka oli "en hyddynna mitaan kuvatuen
kayttotapaa®. Kyseisen vastaajan tulos nakyy siis yhtena hyodynnettyna
kuvatuen kayttdtapana, mutta todellisuudessa kyseinen vastaaja ei hyddynna
yhtakaan kuvatuen kayttétapaa. Suurin hyddynnettyjen kuvatuen kayttétapojen
maara yksittaisellda vastaajalla oli 15 ja Ilukum@ara sisalsi myds
vastausvaihtoehdon "muu”. Hyodynnettyjen kuvatuen kayttotapojen maaraa
yksittaisten vastaajien nakokulmasta kuvaavan muuttujan vaihteluvalin pituus oli
siis 15. Jakauman moodi eli tyyppiarvo oli 11 (mo=11). Kyselylomakkeeseen
vastanneet henkilot hyddynsivat siis useimmiten 11:ta eri kuvatuen kayttotapaa
varhaiskasvatusryhmansa arjessa.

Alla olevassa kuviossa (kuvio 1) on kuvattuna jokaisen 66:n vastaajan
valitsemien kuvatuen eri kayttétapojen vaihtoehtojen frekvenssi. Y-akselilla on
vastaajien valitsemien vaihtoehtojen arvot ja x-akselilla kyselylomakkeen

vastaajat anonyymisti numeroituina. Kuviosta voidaan huomata vastaaja numero

17



15, jonka kohdalla valittuja vastausvaihtoehtoja on yksi. Kuten jo aiemmin
mainittu, vastaajan valitsema vaihtoehto oli "en hydédynna mitdan kuvatuen

kayttotapaa” eli hanen hyoddyntamiensa kuvatuen kayttotapojen maara tulee
tulkita nollana.

Kuvatuen kayttotapojen hyodyntaminen vastaajien nakokulmasta
16
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Vastaajat

KUVIO 1. Kuvatuen kayttotapojen hyddyntaminen vastaajien nakdkulmasta

4.2 Varhaiskasvatuksen opettajien hyddyntdmien kuvatuen
kayttétapojen maéaré eri kdyttétapojen ndkbkulmasta

Kyselylomakkeeseen vastanneilla oli valittavana 17 eri vastausvaihtoehtoa, joista
15 oli erilaisia valmiiksi kuvailtuja kuvatuen kayttotapoja. Liséksi ol
vastausvaihtoehdot "en hyddynna mitdan kuvatuen kayttdétapaa” ja "muu’.
Vastausvaihtoehtoon "muu” vastaajat saivat kertoa sellaisista hyodyntamistaan
kuvatuen kayttotavoista, jotka eivat sisaltynyt valmiiksi kuvailtuihin vaihtoehtoihin.
Vastaajat valitsivat kaikista vaihtoehdoista vahiten vaihtoehtoa "en hyodynna
mitdan kuvatuen kayttotapaa”, sillda sen frekvenssi oli yksi. Jos kuitenkin
tarkastellaan vain niitd vastausvaihtoehtoja, joissa todellisuudessa oli kuvailtuna
jokin kuvatuen kayttotapa, vahiten varhaiskasvatusryhmien arjessa hyodynnettiin
kuvatuen kayttotapaa "kuvitettu kuukausiohjelma/kalenteri”, jonka frekvenssi oli

kahdeksan. Eniten kuvatuen kayttdtapojen vaihtoehdoista valittin “kuvat
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osoittamassa lelujen, tavaroiden tai tarvikkeiden omia paikkoja”, jonka frekvenssi
oli 63. Varsinaisten kuvatuen kayttotapojen vaihteluvalin pituus oli siis 55.

Jokainen kuvatuen kayttotapa valittin keskimaarin 39:n vastaajan toimesta
(ka=38,8). Jakaumalla on kaksi moodia, silla kaksi vastausvaihtoehtoa
("apukuvat ruokailutilanteessa” ja "kuvitetut sdannoét”) oli saanut 42 vastausta ja
kaksi vaihtoehtoa ("apukuvat pukemistilanteessa” ja “kuvat osoittamassa
esimerkiksi lapsen omaa naulakko- tai sankypaikkaa”) 48 vastausta.

Alla olevassa kuviossa (kuvio 2) on kuvattuna jokainen kuvatuen
kayttétapojen vastausvaihtoehto (x-akseli) sekd vaihtoehdon valinneiden
vastaajien frekvenssi (y-akseli). Kuten kuviosta voidaan huomata, yhteensa 11
vastaajaa valitsi vastausvaihtoehdon "muu”. Vastausvaihtoehtoon oli kirjallisesti
kuvailtu yhteensa 11 erilaista kuvatuen kayttotapaa, joita vastaajat hyddynsivat
varhaiskasvatusrynmansa arjessa. Naita kayttotapoja olivat pikapiirtaminen
(kolme vastaajaa), kuvatuki ulkoilussa (yksi vastaaja), metsaretkikuvatuki (yksi
vastaaja), kuvitetut eskaritehtavien ohjeet (yksi vastaaja), kuvatuki siirtymissa
(yksi vastaaja), kuvatuki muutoksissa (yksi vastaaja), kuvitetut kirjavaihtoehdot
kansiossa (yksi vastaaja), kuvatuki tabletilta (yksi vastaaja), kuvat helpottamassa
lapsen omaa kerrontaa paivastaan hakutilanteissa (yksi vastaaja), kuvatuki
sosiaalisiin tilanteisiin (yksi vastaaja) seka liikennevalojen varien “kuvat’
visualisoimassa esimerkiksi lapsen toiminnan hyvaksyttavyytta tai onnistumista

(yksi vastaaja).
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Kuvatuen kayttotapojen hyddyntaminen kayttotapojen
nakokulmasta
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Kuvatuen kdyttotavat

KUVIO 2. Kuvatuen kayttétapojen hyddyntaminen eri kayttétapojen
nakokulmasta

4.3 Varhaiskasvatuksen opettajien kelpoisuuden tai ei-
kelpoisuuden yhteys hyddynnettyjen kuvatuen kéyttétapojen
maaraan

Kyselylomakkeeseen vastanneista 66:sta henkilosta 53 eli 80 prosenttia

vastaajista oli koulutukseltaan kelpoisia varhaiskasvatuksen opettajia (kuvio 3).

13 henkiléa eli 20 prosenttia vastaajista puolestaan oli koulutukseltaan ei-

kelpoisia varhaiskasvatuksen opettajia (kuvio 3). Kyselylomakkeessa vastaajat

saivat kertoa lisatietoja omasta koulutustaustastaan, mikali he eivat olleet
koulutuksensa puolesta kelpoisia varhaiskasvatuksen opettajia. Jokainen ei-
kelpoinen kyselyyn vastannut henkild kertoi lisatietoa koulutuksestaan. 13:sta ei-
kelpoisesta vastaajasta yhdeksan kertoi opiskelevansa vastaushetkella
varhaiskasvatuksen opettajaksi. Heidan ei-kelpoisuutensa syy oli siis se, ettei
heidan tutkintonsa ollut viela valmis. Monella opiskelijalla oli my6s jo valmiiksi

esimerkiksi lahihoitajan tutkinto suoritettuna. Lisaksi ei-kelpoisista vastaajista
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yksi kertoi olevansa varhaiskasvatuksen sosionomi, yksi lahihoitaja, yksi

varhaiskasvatuksen hoitaja ja yksi nuoriso- ja vapaa-ajan ohjaaja.

Vastaajien kelpoisuus

m Kelpoinen = Ei-kelpoinen

KUVIO 3. Vastaajien kelpoisuus

Ristiintaulukoinnista (talukko 1) voidaan huomata, etta kelpoisista vastaajista 5,7
prosenttia kuului ensimmaiseen luokkaan, jossa vastaajat hyodynsivat 1-5
kuvatuen eri kayttdtapaa. Ei-kelpoisista vastaajista samaan Iluokkaan ei
puolestaan kuulunut kukaan eli kaikki ei-kelpoiset vastaajat hyddynsivat
vahintaan kuutta eri kuvatuen kayttotapaa varhaiskasvatusryhmansa arjessa.
Taulukon toinen luokka sisalsi kaikki ne vastaajat, jotka hyodynsivat 6-10
eri kayttotapaa. Tahan luokkaan kuului yli puolet (54,7 %) kelpoisista vastaajista.
Ei-kelpoisista vastaajista tahan luokkaan kuului puolestaan 46,2 prosenttia.
Taulukosta 1 voidaan myds huomata, etta tahan luokkaan kuului yli puolet (53,0
%) kaikista kelpoisista ja ei-kelpoisista vastaajista yhteensa. Keskimmainen
luokka oli siis kaikista kolmesta luokasta vastaajien kesken kaikkein yleisin.
Viimeiseen luokkaan kuuluivat kaikki ne vastaajat, jotka hyddynsivat 11-15
kuvatuen eri kayttotapaa. Kelpoisista vastaajista tahan luokkaan kuului 39,6
prosenttia. Tahan luokkaan kuului puolestaan ei-kelpoisista vastaajista yli puolet
(63,8 %). Enemmistd ei-kelpoisista vastaajista kertoi siis hyddyntavansa

vahintaan 11:sta kuvatuen eri kayttétapaa. Kelpoisia vastaajia 16ytyi siis kaikista
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kolmesta luokasta, kun taas ei-kelpoisia oli vain kahdessa isoimmassa luokassa
(kayttotapojen maaraan nahden).

Khiin nelio -testilla mitattiin todennakoisyytta kayttétapojen lukumaaran ja
vastaajan kelpoisuuden valiselle yhteydelle. P-arvoksi saatiin 0,502 (x2(2) =
1,378; p = 0,502). Tulos ei siis ole tilastollisesti merkitseva eli muuttujien valilla ei

ollut yhteytta.

TAULUKKO 1. Ristiintaulukointi

RISTHNTAULUKOINTI
Kayttdtapojen lukumaira  [Kelpoinen |Ei-kelpoinen [Yhieensd
n 3 0 3
1-5 r % 5,7 % 0,0 % 4,5%
n 29 6 35
6-10 r % 54,7 % 46,2 % 53,0%
n 21 7 28
11-15 r 39,6 % 53,8 % 42,4 %
n 53 13 66
Yhteenss r% 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Pohdinta

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittaa, kuinka montaa eri kuvatuen kayttotapaa
varhaiskasvatuksen opettajat hyodyntavat oman varhaiskasvatusryhmansa
arjessa. Lisaksi selvitin, onko varhaiskasvatuksen opettajan koulutuksellisella
kelpoisuudella tai ei-kelpoisuudella yhteyttd hyoddynnettyjen kuvatuen
kayttotapojen maaraan. Tutkimukseni teoreettisessa viitekehyksessa maarittelin
termia kuvatuki ja pyrin perustelemaan kuvatuen hyddyntamisen tarkeytta
erityisesti sellaisten lasten kanssa, joilla ei ole varsinaisia tuen tarpeita.
Tutkimukseni oli siis luonteeltaan ei-erityispedagoginen ja se pyrki kasittelemaan
kuvatuen  kayttdba koko lapsiryhman nakokulmasta. Teoreettisessa
viitekehyksessa esittelin myds aiempaa tutkimusta (Douglas ym., 2013), jonka
tulokset osoittivat esiopettajien tarjoamien vuorovaikutusmahdollisuuksien
lisdantyneen koulutuksen ansiosta.

Asettamillani tutkimuskysymyksilla halusin selvittaa, varhaiskasvatuksen
opettajien hyddyntamien kuvatuen kayttotapojen maaran. Koska tutkimukseni
nakokulma ja luonne oli ei-erityispedagoginen, aineiston keruuta varten luodussa
kyselylomakkeessa olin listannut valmiiksi erilaisia kuvatuen kayttotapoja. Uskon
taman auttaneen vastaajia hahmottamaan paremmin, millainen tutkimukseni
luonne oli ja millaisista kuvatuen kayttotavoista olin kiinnostunut saamaan
vastauksia. Halusin tutkimuksessani myds huomioida kentalla tydskentelevat ei-
kelpoiset varhaiskasvatuksen opettajat ja heidan panoksensa kuvatuen eri
kayttotapojen hyddyntamiseen, silla Kyntajan tutkimuksen (2023) perusteella
voidaan olettaa, etta heitd tydskentelee varhaiskasvatusyksikoissa lahes
poikkeuksetta. Yleisesti voidaan ajatella, ettd varhaiskasvatuksen opettajan
koulutuksen tulisi tarjota kaikki sellainen tarpeellinen tietotaito, joka erottaa heidat
sellaisista henkilGista, jotka eivat kyseista koulutusta ole suorittaneet. Tasta

syysta oli myo6s mielenkiintoista selvittaa, oliko hyodynnettyjen kuvatuen
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kayttotapojen maarassa ja henkildiden kelpoisuudessa samanlaista yhteytta,
mita Douglas ja kumppanit (2013) havaitsivat tutkimuksessaan.

Tutkimukseni tulosten perusteella eniten hyddynnetty kuvatuen kayttotapa
oli  kuvat, joilla osoitettin  esimerkiksi lelujen omia  paikkoja
varhaiskasvatusryhman toimintaymparistossa. Kyseinen kayttotapa voidaan
yhdistda Ketosen ja kollegoiden (2014) esittamiin ymparistdviesteihin, jotka
luovat struktuuria lasten toimintaymparistoon. Samaan kuvatuen kayttdtapojen
kategoriaan kuului myos toiseksi eniten hyddynnetty kayttotapa, joka oli kuvitettu
paivajarjestys. Onkin mielenkiintoista huomata, ettd kaksi yleisimmin
hyodynnettya kuvatuen kayttotapaa liittyivat nimenomaan struktuuriin, eivatka
vaikkapa lasten vuorovaikutukseen tai ilmaisuun. Vuorovaikutukseen
rohkaiseminen mainitaan kuitenkin varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
(Opetushallitus, 2022), joka on yksi keskeisimmista varhaiskasvatusta ohjaavista
asiakirjoista. Lisaksi Huuhtasen (2011b) huomio lapsen kommunikointikyvysta
ennen varsinaista puhekykya lisaa kuvatuen kayton tarkeyttd osana lapsen
itseilmaisua ja vuorovaikutusta.

Tutkimukseni tuloksissa selvisi, ettd suurin osa kaikkia vastaajia
tarkasteltaessa sijoittui muodostamaani keskimmaiseen luokkaan, kun verrattiin
hyodynnettyjen kuvatuen kayttotapojen maaraa. Tuloksissa selvisi myds, mitka
kuvatuen kayttotavoista olivat yleisimmin hyddynnettyinda ja mitka taas
harvemmin. Voidaankin pohtia, oliko yleisimmin hyodynnetyt kayttotavat
varhaiskasvatusryhmien lasten kannalta merkityksellisimpia ja tarpeellisimpia,
vai olivatko ne esimerkiksi aikuisille helpoimpia hyddyntaa ja toteuttaa.

Hyddynnettyjen kuvatuen kayttétapojen maaran ja varhaiskasvatuksen
opettajan kelpoisuuden valille ei tutkimuksessani |0ytynyt Douglasin ja
kumppanien (2013) tutkimuksen kaltaista yhteytta. Pohdintaa kuitenkin herattaa
varhaiskasvatuksen opettajiksi opiskelevien ylivoimainen osuus ei-kelpoisten
vastaajien joukossa. Ei-kelpoisista vastaajista kukaan ei kuulunut alimpaan
kayttétapojen maaran luokkaan ja suurin hyddynnettyjen kayttétapojen maara oli
yhdella ei-kelpoisista vastaajista. Taman perusteella voidaankin pohtia, onko
tutkinnostaan pian valmistuvilla opiskelijoilla mahdollisesti enemman tietoa ja
osaamista hyddyntaa kuvatuen eri kayttétapoja, kuin kauemmin alalla
tydskennelleillda. Tutkimukseni tuloksista tulee huomioida kaikki vastaajat myos

kokonaisuudessaan riippumatta koulutuksellisesta kelpoisuudesta tai ei-
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kelpoisuudesta, silla he lahes kaikki olivat jollakin tasolla omaksuneet kuvatuen
kayttotapojen hyddyntamisen ja siten lapsen edun ensisijaisuuden.

Voidaan tehda johtopaatoksia siitd, etta teoreettisessa viitekehyksessa
nostamani perustelut kuvatuen kaytolle koko lapsiryhman kanssa on kelpoisten
ja ei-kelpoisten varhaiskasvatuksen opettajien toimesta otettu arjessa huomioon
ja toteutettu kaytannossa monin eri tavoin ja keinoin. Kuvatuen kayttotapoja
hyoddyntamalla tutkimukseni kyselylomakkeeseen vastanneet
varhaiskasvatuksen opettajat ovat siis jollakin tasolla muun muassa edistaneet
varhaiskasvatuksessa olevien lasten mahdollisuutta ilmaista itsedan (Ketonen
ym., 2014; Opetushallitus, 2022), kehittda sanavarastoaan (Ketonen ym., 2014),
harjoittaa monilukutaitoaan (Opetushallitus, 20222) seka vahvistaa kielellisia ja
sosiaalisia taitojaan (Ketonen ym., 2014). Lisaksi varhaiskasvatuksen opettajat
ovat hyddyntaneet kuvatukea ~muun muassa lapsille turvallisen
oppimisympariston (Opetushallitus, 2022) ja struktuurin (Ketonen ym., 2014)
luomiseen seka lasten kasvavan itsenaisyyden tukemiseen (Opetushallitus,
2022).

5.2 Etiikka ja luotettavuus

Kuula (2011) nostaa avoimuuden, kriittisyyden ja rehellisyyden sellaisiksi
arvoiksi, jotka ohjaavat tieteen etiikan ihanteita. Tata tutkimusta tehdessani
olenkin pyrkinyt avoimesti kertomaan tutkimustani ohjaavista nakokulmista, mita
tutkimuksen eri vaiheet sisalsivat ja mitd ongelmia tai ristiriitoja
tutkimusaiheeseen, -aineistoon tai -tuloksiin on voinut liittya. Kriittisyys nakyy
tutkimuksessani siina, etta olen pyrkinyt jattamaan mahdolliset henkilokohtaiset
ennakko-oletukset tai mielipiteet tutkimukseni ulkopuolelle ja arvioinut kriittisesti
myOs saamiani kyselylomakevastauksia. Lisaksi olen pyrkinyt rehellisyyteen
esittdessani oman tutkimukseni kannalta tarkeda tietoa kayttamistani
lahdemateriaaleista. Rehellisyytta on myos vaadittu tutkimukseni tuloksien seka
tutkimukseni mahdollisten epakohtien raportoinnissa.

Kuulan (2011) mukaan tutkimusetiikan tulee nakya tutkimuksen kaikissa
osissa ja vaiheissa ja tahan olen tutkimuksessani pyrkinyt. Teoreettisessa
vitekehyksessa tutkimusetiikan noudattaminen nakyy muun muassa muiden

tekeman tyon kunnioittamisena eli viittauskaytantojen noudattamisena seka
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esimerkiksi aiemman tutkimuksen soveltuvuuden nakyvana ja kriittisena
arvioimisena eli miten olen aiempaa tutkimustietoa soveltanut ja hyodyntanyt
juuri omassa tutkimuksessani. Tutkimuksen toteutuksessa olen pyrkinyt
huomioimaan tutkimusetiikan ennen kaikkea kasittelemalla kelpoisuuden ja ei-
kelpoisuuden valista eriarvoistavaa savya mahdollisimman neutraalisti ja kaikkia
kunnioittavasti. Tulokset, kuten jo aiemmin mainittua, olen raportoinut
avoimuuteen, kriittisyyteen ja rehellisyyteen nojaten.

Tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa voidaan kiinnittaa tutkimukseni
kohdalla huomiota erityisesti aineiston hankintaan. Tutkimusaineistoni
luotettavuuteen vaikutti ensinnakin se, etta aineiston keraaminen suoritettiin
Facebook-ryhmassa. Vaikka Varhaiskasvatuksen opettajat -ryhma on suljettu
Facebook-ryhma, se ei tarkoita sita, etteikd ryhmassa voisi olla sellaisia profiileja,
joilla ei oikeasti ole varhaiskasvatuksen kanssa mitaan tekemista. Lisaksi
voidaan pohtia, minkalaiset ihmiset ylipaataan kayttavat mielellaan aikaansa
vapaaehtoisiin kyselyihin vastaamiseen ja millaisia varhaiskasvatuksen opettajia
juuri  sellaiset henkil6t mahdollisesti ovat. Kuinka edustava joukko
varhaiskasvatuksen  opettajia on  siis  todellisuudessa  osallistunut
tutkimusaineistooni?

Kuten jo pohdinnassa on mainittu, tarkasteltaessa hyddynnettyjen kuvatuen
kayttotapojen maaraa aaripaiden vastaajia oli vdhemman. Taman perusteella
voidaan pohtia, etta kyselylomakkeessa kuvatuen eri kayttdtavoista annettujen
valmiiden vaihtoehtojen maara oli ainakin tutkimukseeni osallistuneiden
vastaajien kannalta melko onnistunut. Luotettavuuden kannalta voidaan pohtia
myOs sita, kuinka hyodynnettyjen kuvatuen kayttdétapojen pedagogisuuden,
tietoisuuden, toistuvuuden ja  suunnitelmallisuuden arviointi  jatettiin
tutkimuksessani vastaajien oman harkinnan vastuulle. Pohtivatko vastaajat
todellisuudessa naita seikkoja vastatessaan kyselylomakkeeseen tai lukivatko he
ylipaataan kyselylomakkeen tayttoon annettuja ohjeita? Tutkimukseni aineiston
luotettavuuden arvioimisessa tulee ottaa huomioon myds tietynlainen
kilpailutilanne, jonka tutkimuskysymysteni asettelu voi saada aikaan. Mitattaessa
tietyn asian maaraa, vastaajille voi herata kilpailuvietti, jonka perusteella he
valitsevat kyselylomakkeesta myos sellaisia kuvatuen kayttotapoja, joita he eivat
todellisuudessa hyoddynna tutkimukseni kriteerien mukaisesti. Lisaksi

koulutuksellisesti kelpoisten ja ei-kelpoisten varhaiskasvatuksen opettajien
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vertaaminen toisiinsa voi herattaa vastaajissa nayttamisenhalua ja siten
aiheuttaa vaaristyneita vastauksia. Pohdintaan tulee nostaa myo0s
kyselylomakkeen vastaaja, joka ei vastaustensa mukaan hyddynnd mitaan
kuvatuen kayttotapaa varhaiskasvatusryhmansa arjessa. Oliko
kyselylomakkeessa kaytetyt termit vastaajan mielesta esimerkiksi vaaria, eika
han sen vuoksi ikdan kuin protestina valinnut yhtakaan kuvatuen kayttétapaa?
Eikd han jaksanutkaan miettia kyselylomakkeen vastaamiseen tarvittavia asioita
vai eikd han oikeasti hyddynna kuvatukea? Luotettavuuden kannalta tulee
mainita myos tutkimusaineistoni pienuus, jonka takia tutkimukseni tuloksia ei

voida yleistaa.

5.3 Jatkotutkimusideat

Kuvatukea on tutkittu ei-erityispedagogisesta nakokulmasta melko vahan, joten
sita olisi mielenkiintoista tutkia tasta nakokulmasta viela laajemmin. Sahkodisen
kyselylomakkeen sijaan olisi mielenkiintoista tutkia varhaiskasvatuksen
opettajien hyodyntamia kuvatuen kayttotapoja kaytanndossa. Miten ja missa
tilanteissa niita kaytetaan? Hyddyntavatkd kaikki ryhman aikuiset niitd? Kuinka
perusteltuja ja mietittyja hyddynnetyt kuvatuen kayttdétavat ovat? Talldin tutkija
paasisi myos itse arvioimaan hyoddynnettyjen kayttdtapojen pedagogisuutta,
toistuvuutta ja suunnitelmallisuutta. Tutkimuksessa jai myos selvittamatta syyt
kuvatuen kayttotapojen hyodyntamattomyydelle.

Lisaksi olisi mielenkiintoista tutkia enemman kelpoisten ja ei-kelpoisten
varhaiskasvatuksen opettajien eroja. Pystyvatko ei-kelpoiset varhaiskasvatuksen
opettajat esimerkiksi nakemaan varhaiskasvatusarjen tilanteita tai tarpeita ikaan
kuin erilaisin silmin? Tulisiko varhaiskasvatuksen opettajan koulutukseen lisata
sisaltéd muiden alojen koulutuksista? Millainen varhaiskasvatuksen opettajan
koulutuksen sisaltd hyodyttaisi varhaiskasvatuksessa olevia lapsia eniten? Olisi
myds erittdin mielenkiintoista saada tietoa vastavalmistuneiden ja kauemmin

alalla olleiden varhaiskasvatuksen opettajien valisista eroista.
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