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Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittää montaako kuvatuen käyttötapaa varhaiskasvatuksen opettajat, 
kelpoisuudestaan riippumatta, hyödynsivät varhaiskasvatusryhmänsä arjessa. Lisäksi tarkoituksena oli 
selvittää, onko varhaiskasvatuksen opettajan koulutuksellisella kelpoisuudella tai ei-kelpoisuudella yhteyttä 
heidän hyödyntämiensä kuvatuen käyttötapojen määrään. Kuvatuella tarkoitetaan tutkimuksessani 
pääasiassa kuvitettuja avainsanoja ja arkisia tilanteita, joiden tarkoituksena on auttaa ymmärtämisessä ja 
ilmaisussa. Tutkimuksessani kuvatukea ja sen hyödyntämistä lähestyttiin ei-erityispedagogisesta 
näkökulmasta ja kuvatuen eri käyttötavat olivat ensisijaisesti koko varhaiskasvatusryhmälle suunnattuja 
yksittäisten lasten sijaan.  

Tutkimukseni aineisto kerättiin kyselylomakkeella, joka jaettiin Facebookissa Varhaiskasvatuksen opettajat 
-ryhmään. Kyselylomake oli suunnattu kaikille ryhmän varhaiskasvatuksen opettajille ja se sisälsi vastaajan 
työtilannetta ja koulutustaustaa kartoittavia kysymyksiä. Lisäksi kyselylomakkeessa oli monivalintakysymys, 
jossa vastaajat valitsivat vaihtoehdoista kaikki ne kuvatuen käyttötavat, joita he varhaiskasvatusryhmänsä 
arjessa hyödyntävät. Hyödynnettyjen kuvatuen käyttötapojen pedagogisuus, tietoisuus, toistuvuus ja 
suunnitelmallisuus olivat vastaajien oman harkinnan ja arvioinnin varaisia. Analysoin hyödynnettyjen kuvatuen 
käyttötapojen määrää sekä varhaiskasvatuksen opettajien näkökulmasta että kuvatuen eri käyttötapojen 
näkökulmasta. Hyödynsin aineiston kvantitatiivisessa analysoinnissa kuvailevia tilastollisia menetelmiä. 
Hyödynnettyjen kuvatuen käyttötapojen määrän ja koulutuksellisen kelpoisuuden tai ei-kelpoisuuden välistä 
yhteyttä selvitin ristiintaulukoinnilla ja Khiin neliö -testillä. 

Tutkimukseni tulokset osoittavat, että varhaiskasvatuksen opettajat hyödyntävät keskimäärin kymmentä eri 
kuvatuen käyttötapaa varhaiskasvatusryhmänsä arjessa. Kuvatuen eri käyttötapojen näkökulmasta yleisin 
hyödynnetty kuvatuen käyttötapa on kuvat osoittamassa lelujen, tavaroiden tai tarvikkeiden omia paikkoja. 
Kyselylomakkeeseen vastanneista varhaiskasvatuksen opettajista neljä viidesosaa on koulutuksensa puolesta 
kelpoisia ja viidesosa ei-kelpoisia varhaiskasvatuksen opettajia. Tutkimukseni tuloksien perusteella voidaan 
todeta, että suurin osa kaikista kyselylomakkeen vastaajista kuuluu keskivertoluokkaan kuvatuen eri 
käyttötapojen määrällisessä hyödyntämisessä. Tutkimuksessani ei havaittu tilastollisesti merkitsevää yhteyttä 
varhaiskasvatuksen opettajan kelpoisuuden tai ei-kelpoisuuden ja hyödynnettyjen kuvatuen käyttötapojen 
määrän välillä. 
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1 JOHDANTO 

Kuvakommunikaatio on yksi puhetta tukevista ja korvaavista 

kommunikaatiokeinoista ja siinä hyödynnetään kuvia puheen rinnalla tai sen 

tilalla (esim. Papunet, 2020). Huuhtasen (2011a) mukaan kuvilla voidaan muun 

muassa osoittaa ja nimetä esineitä tai tiloja, joissa toimitaan. Lisäksi kuvia 

voidaan käyttää ilmaisun ja ymmärtämisen keinona sekä jäsentämään 

esimerkiksi aikaa ja toimintoja (Ketonen ym., 2014). Trygg (2010) tuo myös esiin, 

että kuvia voidaan käyttää muistin tukena.  

Huuhtasen (2011a) mukaan kuvakommunikaatiossa voidaan käyttää 

esimerkiksi lehtikuvia, valokuvia, itse piirrettyjä kuvia, mustavalkoisia 

piktogrammeja tai PCS-kuvia (picture communication symbols), jotka ovat 

yksinkertaisia, värillisiä tai mustavalkoisia piirroskuvia. Hänen mukaansa kuvien 

hankinnassa ja valinnassa voidaan hyödyntää myös erilaisia kuvapankkeja, joita 

on useita erilaisia. Esimerkkinä hän mainitsee suomalaisen Papunetin 

kuvapankin. Tärkeää kuvien valinnassa on ottaa huomioon, että ne ovat selkeitä 

ja ymmärrettäviä niiden käyttäjälle (esim. Huuhtanen, 2011a; von Tetzchner & 

Martinsen, 1999). 

Puhetta tukevan ja korvaavan kommunikaation kohderyhmänä toimii 

useissa teksteissä ja tutkimuksissa (esim. Douglas ym., 2013; Ketonen ym., 

2014; von Tetzchner & Martinsen, 1999) henkilöt, joilla on jonkin asteista tuen 

tarvetta, kehitysvammaisuutta, autismikirjoa tai muita haasteita, jotka voivat 

vaikeuttaa tai estää heidän kommunikointiaan puheen avulla. Tutkimukseni 

näkökulmana toimii kuitenkin se, että puhetta tukevista ja korvaavista 

kommunikaatiomenetelmistä erityisesti kuvatuen käytöstä voi olla hyötyä 

varhaiskasvatuksessa myös sellaisille lapsille, joilla ei ole tuen tarpeita. Tämän 

vuoksi käytän tutkimuksessani termiä kuvatuki, sillä koen sen sopivan 

tutkimukseni näkökulmaan paremmin. 

Valitsemaani näkökulmaa pyrin perustelemaan tutkimukseni teoreettisen 

viitekehyksen avulla. Tarkastelen kuvatuen käyttöä AAC-menetelmien 
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(Augmentative and Alternative Communication), ilmaisun ja vuorovaikutuksen 

sekä oppimisympäristön näkökulmasta. Kuvatuen käytön hyötyjä ilmaisussa ja 

vuorovaikutuksessa tarkastelen muun muassa ilmaisun eri muotojen ja 

monilukutaidon avulla. Oppimisympäristön käsittelyssä korostuu erityisesti 

fyysinen oppimisympäristö ja lasten itsenäisen toiminnan tukeminen. 

Teoreettisessa viitekehyksessä esittelemieni perustelujen lisäksi näkökulmani 

taustalla vaikuttaa myös yleinen oletus siitä, ettei varhaiskasvatusikäiset lapset 

lähtökohtaisesti osaa vielä lukea. Tämän perusteella kuvien voidaan ajatella 

olevan esimerkiksi yksi tapa ilmaista kirjoitettua tekstiä lapsille ymmärrettävällä 

tavalla. 

Tutkimuksessani pyrin selvittämään, kuinka montaa kuvatuen eri 

käyttötapaa varhaiskasvatuksen opettajan tehtävässä työskentelevät henkilöt 

määrällisesti hyödyntävät varhaiskasvatusryhmänsä arjessa. Valitsemani aihe 

on kiinnostava, koska eri varhaiskasvatusyksiköistä ja mediasta tekemieni 

havaintojen mukaan kuvatuen erilaisia käyttötapoja hyödynnetään joko tietoisesti 

tai tiedostamatta varhaiskasvatusryhmissä kaikkien lasten kanssa yhteisesti. 

Vaikka ilmiö vaikuttaa yleiseltä, näyttää siltä, että aihetta on kuitenkin tutkittu 

melko vähän. Lisäksi valitsemani aihe on kiinnostava varhaiskasvatuksen 

henkilöstöpulan näkökulmasta. Enemmistössä varhaiskasvatusyksiköistä 

työskentelee varhaiskasvatuksen opettajan tehtävissä ei-kelpoisia henkilöitä 

(Kyntäjä, 2023). Tutkimuksessani haluankin selvittää, onko kuvatuen 

käyttötapojen hyödyntämisessä määrällistä eroa kelpoisten ja ei-kelpoisten 

varhaiskasvatuksen opettajien välillä. 
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

Tutkimukseni teoreettisessa viitekehyksessä tarkastelen aiempien tutkimusten 

tuloksia ja määrittelen tutkimukseni kannalta olennaisia käsitteitä. Lähestyn 

tutkimusaihettani siitä näkökulmasta, että varhaiskasvatuksessa olevilla lapsilla 

ei tarvitse olla erityisiä viestintätarpeita tai muita tuen tarpeita, jotta puhetta 

tukevan ja korvaavan kommunikoinnin ja erityisesti kuvatuen käyttö olisi 

perusteltua. Tutkimuksessani ei siis käsitellä kuvatuen käyttöä 

erityispedagogisesta näkökulmasta, vaan erityisesti siitä näkökulmasta, että 

kuvatuen hyödyntäminen päiväkodin arjen eri tilanteissa voi olla hyödyksi myös 

niille varhaiskasvatusryhmän lapsille, joilla ei ole varsinaisia tuen tarpeita. 

Päädyin tutkimukseni näkökulman perusteella tarkastelemaan kuvatuen käyttöä 

varhaiskasvatuksessa ilmaisun ja vuorovaikutuksen sekä oppimisympäristön 

konteksteissa. Lisäksi tutkimuksessani käsitellään varhaiskasvatuksen opettajan 

kelpoisuutta liitettynä kuvatuen käyttöön, sillä se on keskeisessä roolissa 

toisessa tutkimuskysymyksessäni. Pyrin tutkimukseni keskeisten käsitteiden 

avulla ennen kaikkea luomaan ja perustelemaan tutkimukseni näkökulmaa 

kuvatuen käyttämisestä. 

2.1 Puhetta tukeva ja korvaava kommunikointi 

Puhetta tukeva ja korvaava kommunikointi eli AAC (Augmentative and Alternative 

Communication) on kommunikointia, jossa hyödynnetään esimerkiksi kuvia, 

tukiviittomia tai blisskieltä (Papunet, 2023). Sen tarkoituksena on muun muassa 

edistää kielen kehitystä sekä tukea ja korvata puhetta, jos siinä on puutteita 

(Ketonen ym., 2014). Puhetta tukevasta kommunikoinnista voidaan puhua myös 

puhetta täydentävänä kommunikointina ja puhetta tukevan kommunikoinnin 

yhtenä tarkoituksena on puheilmaisun täydentäminen ja edistäminen (von 

Tetzchner & Martinsen, 1999). 
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Pollari (2011) on tutkinut AAC:n käyttöä erityisesti opetus- ja 

ohjaustilanteissa päiväkodin integroidussa ryhmässä. Hänen tutkimukseensa 

osallistui erityislastentarhanopettaja sekä kielellistä tukea tarvitsevia lapsia ja 

tukilapsia. Hänen tutkimuksensa tuloksista selvisi, että AAC:n käyttö voitiin jakaa 

viiteen eri käyttötarkoitukseen: strukturointiin, toiminnanohjaukseen, 

kommunikointiin ja vuorovaikutukseen, kielen ja AAC:n opetukseen sekä yhteisiin 

tapoihin ja rutiineihin. Kuvien käyttö AAC-menetelmänä liittyi hänen 

tutkimuksensa tulosten perusteella selkeästi ainakin neljään ensimmäiseen 

tutkimuksessa havaittuun AAC:n käyttötarkoitukseen. 

Tutkimuksessani keskityn AAC-menetelmistä ainoastaan kuvien käyttöön. 

Kuvien käytöstä puhutaan usein kuvakommunikaationa (esim. Huuhtanen, 

2011a; Papunet, 2020) ja sillä tarkoitetaan erilaisten kuvien hyödyntämistä sekä 

puheen että sanattoman viestinnän yhteydessä (Papunet, 2020). Kuten jo 

aiemmin mainittu, tutkimuksessani käytän kuitenkin pääasiassa termiä kuvatuki, 

sillä se kuvaa mielestäni paremmin tutkimuksessani käsittelemiäni kuvatuen 

käyttötapoja sekä tutkimukseni ei-erityispedagogista näkökulmaa. 

Tutkimuksessani käsittelen sellaisia kuvatuen käyttötapoja, joita voidaan 

hyödyntää osana varhaiskasvatuksen arkea myös sellaisten lasten kanssa, joilla 

ei ole varsinaisia tuen tarpeita. Papunetin (2020) mukaan kuvatuen keskiössä 

voivat olla avainsanat ja arkisia tilanteita voi kuvata yksittäisillä kuvilla. 

Tutkimukseeni poimimani kuvatuen käyttötavat ovat peräisin omista 

havainnoistani eri varhaiskasvatusyksiköistä sekä sosiaalisesta mediasta ja ne 

pääosin edustavat ajatusta yksittäisillä kuvilla kuvatuista avainsanoista. Otin 

käyttötapoja valitessani huomioon myös Pollarin tutkimuksen (2011) jäsennykset. 

Käyttötavat ovat listattuna tutkimukseni toteutusta käsittelevässä luvussa. 

Monissa teksteissä puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin 

käyttäjinä pidetään lähtökohtaisesti henkilöitä, joilla on jokin ongelma, haaste, 

viivästymä tai este, joka vaikuttaa puheen tuottamiseen, ymmärtämiseen tai 

molempiin (esim. Ketonen ym., 2014; von Tetzchner & Martinsen, 1999). 

Huuhtanen (2011a, s. 58) puolestaan tuo esiin näkökulman, jonka mukaan 

kuvakommunikointia voidaan pitää yhtenä ”ihmisen luonnollisista tavoista toimia”. 

Hyödynnänkin vahvasti hänen näkökulmaansa tutkimukseni oman näkökulman 

rakentamisessa. Huuhtasen (2011b) mukaan kuvatuen käyttö ei myöskään 
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poissulje esimerkiksi puhetta kommunikointikeinona, vaan kaikkia mahdollisia 

kommunikoinnin keinoja tulisi hyödyntää. 

Sovellankin puhetta tukevan ja korvaavan kommunikaation määritelmää 

siten, että se tukee tutkimukseni näkökulmaa. Voidaan esimerkiksi ajatella, että 

käsienpesupaikalla on käsienpesua imitoiva kuva. Kun lapsi menee aikuisen 

kanssa pesemään käsiään ja aikuinen kehottaa käsienpesuun myös puheellaan, 

kuvan voi tutkimukseni näkökulmasta ajatella toimivan puhetta tukevana 

kommunikaationa. Jos taas lapsi menee yksin pesemään käsiään, hän näkee 

käsienpesua imitoivan kuvan, muttei kuule käsienpesuun kehottavaa puhetta. 

Tällöin kuva toimii ikään kuin puhetta korvaavana kommunikaationa muistuttaen 

lapselle, mitä tilanteessa tulisi tehdä. 

2.2 Kuvatuki osana ilmaisua ja vuorovaikutusta 

Kuvatuen käyttöä varhaiskasvatuksessa voi perustella ei-tuentarpeisten lasten 

kanssa esimerkiksi sillä, että lapsi oppii kommunikoimaan jo ennen kuin hän oppii 

puhumaan (Huuhtanen, 2011b). Kuvatuella voidaan siis tarjota lapselle 

mahdollisuus kommunikoida ja olla vuorovaikutuksessa jo varhaisessa 

vaiheessa riippumatta siitä, tuleeko hänellä myöhemmin olemaan kielellisiä 

erityistarpeita vai ei. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 

2022, s. 45) mainitaan myös, että ”ilmaisun eri muotojen luova yhdisteleminen” 

on lapsille luonteenomaista. Tutkimuksessani miellän kuvien käytön osana 

vuorovaikutusta yhdeksi ilmaisun muodoksi, sillä Ketosen ja kollegoiden (2014) 

mukaan lapsi voi ilmaista itseään kuvien avulla. 

Ketosen ja kollegoiden (2014) mukaan puhetta tukevan ja korvaavan 

kommunikoinnin, eli myös kuvien, käyttö puheen kanssa samaan aikaan voi 

auttaa lapsen sanavaraston kehittymisessä. Kuvatuki voi siis toimia apuna 

esimerkiksi sanojen tai asioiden mieleen palauttamisessa sekä uusien sanojen 

oppimisessa lapsen sanavaraston vielä kehittyessä. Myös 

varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2022) tuodaan esille, 

että yksi varhaiskasvatuksen tehtävistä on tukea lapsen sanallisen ilmaisun 

kehittymistä. 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2022) 

mainitaan, että lapsia tulisi rohkaista vuorovaikutukseen. Ketosen ja kollegoiden 
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(2014) mukaan aikuisen antama malli esimerkiksi kuvien käytöstä puheen tukena 

ja rinnalla on tärkeä keino edistää lapsen ja aikuisen tasa-arvoisen 

vuorovaikutuksen toteutumista.  Lisäksi Ketosen ja kollegoiden (2014) mukaan 

lapsen kielellisiä ja sosiaalisia taitoja voidaan vahvistaa esimerkiksi kuvatuen 

avulla, vaikka lapsen ensisijainen kommunikoinnin väline olisikin puhe. 

Kielellisten ja sosiaalisten taitojen tukemisen ja kehittymisen voidaan myös 

ajatella olevan yhteydessä varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa mainittuun 

vuorovaikutukseen rohkaisemiseen. 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2022) 

mainitaan myös monilukutaito. Asiakirjan mukaan monilukutaitoa tarvitaan 

yleisesti lasten arjessa sekä vuorovaikutuksessa ja varhaiskasvatuksen yhtenä 

tehtävänä on tukea lasten monilukutaidon kehittymistä. Kuvatuen käyttö ei-

tuentarpeisten lasten kanssa voidaankin perustella myös monilukutaidon 

näkökulmasta. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2022, 

s. 26) tuodaan ilmi, että monilukutaitoon ”sisältyy erilaisia lukutaitoja kuten 

kuvanlukutaito”. Lisäksi monilukutaidon oppimisen yhteydessä mainitaan 

aikuisen malli sekä rikas tekstiympäristö, joka mukailee laajaa tekstikäsitystä 

sisältäen myös kuvat. Varhaiskasvatuksen opettajan tehtävässä toimivan 

henkilön tulee siis jo varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 

2022) perusteella hyödyntää varhaiskasvatusryhmän arjessa erilaisia kuvatuen 

käyttötapoja. 

2.3 Kuvatuki oppimisympäristössä 

Kuvatuen näkökulmasta tarkastelen oppimisympäristöä enimmäkseen fyysisenä 

oppimisympäristönä, sillä monet kuvatuen käyttötavat luovat fyysistä 

oppimisympäristöä näkyvästi. Kuvatuki voi kuitenkin olla osa kaikkia 

varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2022) mainittuja 

oppimisympäristön ulottuvuuksia: fyysistä, psyykkistä ja sosiaalista. Kuten jo 

mainittua, kuvatuen erilaiset käyttötavat liittyvät vahvasti fyysiseen 

oppimisympäristöön. Esimerkiksi kuvitettu viikko-ohjelma tai lelujen kuvitetut 

paikat ovat osa kokonaisuutta, joka muodostaa varhaiskasvatusryhmän fyysisen 

oppimisympäristön. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 

2022, s. 34) mukaan oppimisympäristön tulisi varhaiskasvatuksessa olla 
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”kehittävä, oppimista edistävä, inklusiivinen, terveellinen ja turvallinen sekä 

esteetön”. Samoja oppimisympäristön ominaisuuksia painottaa myös 

Varhaiskasvatuslaki (540/2018). 

Kuvatuen avulla kaikille lapsille yhteiseen oppimisympäristöön voidaan 

luoda struktuuria, sillä Ketosen ja kollegoiden (2014) mukaan kuvia käyttämällä 

voidaan jäsentää muun muassa aikaa, paikkaa ja toimintoja. He kutsuvat tällaisia 

jäsentäviä kuvia myös ympäristöviesteiksi. Aikaa, paikkaa ja toimintoja jäsentäviä 

kuvatuen käyttötapoja voivat olla esimerkiksi kuvitettu päiväjärjestys, lelujen omia 

paikkoja osoittavat kuvat tai kuvitettu ohjeistus pukemistilanteeseen. Ketosen ja 

kollegoiden (2014) mukaan kuvilla luotu struktuuri vaikuttaa positiivisesti lapsen 

turvallisuuden tunteeseen. Turvallisuus mainitaan myös 

varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2022) yhdeksi 

oppimisympäristön ominaisuudeksi ja sen voidaan ajatella koskevan myös 

lapsen kokemaa psyykkistä turvallisuutta. 

Ketosen ja kollegoiden (2014) mukaan kuvatuen käyttö voi myös 

harjaannuttaa lapsen omantoiminnanohjausta. Kuvat voivat esimerkiksi auttaa 

lasta kiinnittämään huomiota pukemistilanteessa siihen, missä järjestyksessä 

vaatteet puetaan. Lisäksi heidän mukaansa kuvat helpottavat lasta kiinnittymään 

toimintaan ja myös jatkamaan sitä. Osana oppimisympäristöä oleva kuvatuki voi 

siis palvella monia lapsia esimerkiksi heidän opetellessa suoriutumaan arjen 

toiminnoista itsenäisesti. Rautamies ja kumppanit (2018) ovat tutkineet 

lastentarhanopettajan asemaa lasten autonomian tukemisessa. Heidän 

tutkimuksensa tuloksissa selvisi, että lastentarhanopettajien oman näkemyksen 

mukaan oppimisympäristön tulisi olla sellainen, että se mahdollistaa lapsen 

itsenäisen toiminnan. Arjen taitoihin ja itsestä huolehtimiseen liittyvä lasten 

kasvava itsenäisyys mainitaan myös varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 

(Opetushallitus, 2022, s. 25).  

2.4 Varhaiskasvatuksen opettajan kelpoisuus 

Varhaiskasvatuksessa työskentelevä henkilöstö muodostaa moniammatillisia 

tiimejä, joissa yhdistyy eri alojen asiantuntijoiden osaaminen. 

Varhaiskasvatusryhmän tiimi voi muodostua esimerkiksi varhaiskasvatuksen 

opettajista, varhaiskasvatuksen sosionomeista, varhaiskasvatuksen hoitajista 
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sekä erilaisista avustajista. Tutkimukseni keskittyy vain varhaiskasvatuksen 

opettajien hyödyntämiin kuvatuen käyttötapoihin, sillä varhaiskasvatuksen 

opettajat ovat ensisijaisesti vastuussa varhaiskasvatusryhmänsä 

pedagogiikasta. Käytän tutkimuksessani käsitteitä kelpoinen varhaiskasvatuksen 

opettaja sekä ei-kelpoinen varhaiskasvatuksen opettaja, sillä tutkimukseni toisen 

tutkimuskysymyksen kannalta on tärkeää tehdä selvä ero näiden välille. 

Määrittelen tutkimuksessani kelpoisen varhaiskasvatuksen opettajan 

Varhaiskasvatuslaissa (540/2018, 26. §) määritellyn varhaiskasvatuksen 

opettajan kelpoisuuden mukaisesti: ”Kelpoisuusvaatimuksena 

varhaiskasvatuksen opettajan tehtäviin on vähintään kasvatustieteen kandidaatin 

tutkinto, johon sisältyy varhaiskasvatuksen tehtäviin ammatillisia valmiuksia 

antavat opinnot, joista voidaan säätää tarkemmin valtioneuvoston asetuksella, tai 

jota on täydennetty mainituilla opinnoilla”. 

Tutkimuksessani ei-kelpoisia varhaiskasvatuksen opettajia ovat siis kaikki 

ne varhaiskasvatuksen opettajan tehtävässä työskentelevät henkilöt, jotka eivät 

täytä Varhaiskasvatuslain (540/2018, 26. §) asettamia vaatimuksia. Haluan 

sisällyttää myös ei-kelpoiset varhaiskasvatuksen opettajat tutkimukseeni, sillä 

kelpoisten varhaiskasvatuksen opettajien pulan vuoksi kentällä työskentelee 

ainakin omien mediasta ja työelämästä tehtyjen havaintojeni mukaan useita ei-

kelpoisia henkilöitä varhaiskasvatuksen opettajan tehtävissä. Omia havaintojani 

tukee myös Kyntäjän (2023) tutkimuksesta saadut tulokset. Hän tutki miten 

varhaiskasvatusyksiköiden ei-kelpoiset työntekijät vaikuttivat päiväkodin johtajien 

työhön. Hänen tutkimukseensa vastasi 47 Helsingin kaupungin päiväkodin 

johtajaa ja heistä vain kaksi ilmoitti, ettei heidän varhaiskasvatusyksikössään 

työskennellyt yhtäkään ei-kelpoista varhaiskasvatuksen opettajaa. 

2.5 Koulutuksen vaikutus kuvatuen hyödyntämiseen 

Valitsemaani aihetta on pelkän kuvatuen näkökulmasta tutkittu hyvin vähän, jos 

ollenkaan. Tarkasti omaan aiheeseeni liittyvän aiemman tutkimuksen löytäminen 

osoittautuikin melko vaikeaksi. Hyödynnänkin löytämääni tutkimusta ja sen 

tuloksia melko yleistävästi ja suurpiirteisesti. 

Douglas ja kumppanit (2013) ovat tutkineet, miten lisäkoulutuksen 

järjestäminen esiopettajille vaikutti heidän tarjoamiinsa 
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kommunikaatiomahdollisuuksiin, kun he olivat leikkivuorovaikutustilanteessa 

lasten kanssa. Tutkimukseen osallistuneilla lapsilla oli autismikirjon häiriöistä ja 

kehitysviiveestä johtuvia erityisiä viestintätarpeita. Douglasin ja kumppanien 

tutkimuksen (2013) tuloksissa tuodaan esille, kuinka koulutuksen myötä 

esiopettajat tarjosivat lapsille enemmän kommunikaatiomahdollisuuksia. Lisäksi 

myös lasten kommunikaatiotekojen määrä kasvoi aikuisten koulutuksen jälkeen. 

Hyödynnänkin Douglasin ja kumppanien (2013) tutkimuksen tuloksia oman 

tutkimukseni taustalla yleistävänä esimerkkinä siitä, kuinka koulutuksen määrän 

ja sisällön voidaan lähtökohtaisesti ajatella vaikuttavan positiivisesti erilaisten 

kommunikointitapojen tarjoamiseen lapsille. Oman tutkimukseni kannalta 

lähdenkin liikkeelle siitä, kuinka koulutuksellisesti kelpoisilla varhaiskasvatuksen 

opettajilla voisi ajatella olevan enemmän pedagogista tietoa ja osaamista 

kuvatuen käyttötapojen hyödyntämiseen arjen eri tilanteissa, kuin 

koulutuksellisesti ei-kelpoisilla varhaiskasvatuksen opettajilla. 
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

3.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 

Tämän tutkimuksen tehtävänä on selvittää, kuinka montaa erilaista kuvatuen 

käyttötapaa varhaiskasvatuksen opettajan tehtävässä työskentelevät, 

koulutuksen puolesta kelpoiset ja ei-kelpoiset henkilöt arjen tilanteissa 

määrällisesti hyödyntävät. Kuvatuen käyttötapojen hyödyntämistä tarkastellaan 

sekä varhaiskasvatuksen opettajien näkökulmasta että kuvatuen käyttötapojen 

näkökulmasta. Lisäksi tutkimuksen tehtävänä on selvittää, onko henkilöiden 

kelpoisuudella tai ei-kelpoisuudella yhteyttä heidän käyttämiensä kuvatuen 

keinojen määrään. 

1. Kuinka montaa ja mitä erilaisia kuvatuen käyttötapoja 

varhaiskasvatuksen opettajat varhaiskasvatusryhmänsä arjessa 

hyödyntävät ja miten hyödyntäminen vaihtelee eri käyttötapojen välillä? 

2. Onko varhaiskasvatuksen opettajan tehtävässä työskentelevien 

henkilöiden koulutuksellisella kelpoisuudella tai ei-kelpoisuudella 

yhteyttä heidän hyödyntämiensä kuvatuen käyttötapojen määrään? 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittää, kuinka montaa 

erilaista kuvatuen käyttötapaa varhaiskasvatuksen opettajan tehtävässä 

työskentelevät henkilöt määrällisesti hyödyntävät. Lisäksi selvitetään, mitä 

erilaisia käyttötapoja hyödynnetään, ja kuinka niiden hyödyntäminen vaihtelee eri 

käyttötapojen välillä. Hyödynnettyjen kuvatuen eri käyttötapojen tulee olla 

pedagogisesti perusteltuja, tietoisesti ja toistuvasti käytettyjä sekä suunniteltuja 

kelpoisten ja ei-kelpoisten henkilöiden oman arvioinnin toimesta. 

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittää, onko 

koulutuksellisella kelpoisuudella tai ei-kelpoisuudella yhteyttä siihen, kuinka 

montaa eri kuvatuen käyttötapaa varhaiskasvatuksen opettajan tehtävässä 

työskentelevät henkilöt päiväkodin arjessa hyödyntävät. 
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3.2 Tutkimusaineisto 

Tutkimukseni aineistona toimi määrällinen kyselyaineisto, joka kerättiin itse 

laaditulla kyselylomakkeella. Aineiston perusjoukkona toimi kaikki 

varhaiskasvatuksen opettajan tehtävissä työskentelevät henkilöt, riippumatta 

heidän koulutuksellisesta kelpoisuudestaan. Kyselylomake jaettiin Facebookin 

Varhaiskasvatuksen opettajat -ryhmään, jossa aineisto kerättiin marraskuussa 

2023. Kyselylomakkeen käyttö ja sen jakaminen sosiaaliseen mediaan oli 

perusteltua, koska menetelmällä sai kerättyä nopeasti ja tehokkaasti 

määrällisesti tarpeeksi paljon vastauksia tutkimukseni onnistumiseksi. Otoksen 

muodostivat Facebook-ryhmän jäsenet ja jäsenistä kohderyhmänäni olivat 

koulutukseltaan sekä kelpoiset että ei-kelpoiset varhaiskasvatuksen opettajat. 

Kyselylomakkeeseen tuli yhteensä 69 vastausta. 

Kyselylomakkeella selvitettiin vastaajan koulutuksellinen kelpoisuus tai ei-

kelpoisuus ja varmistettiin, että vastaaja työskentelee varhaiskasvatuksen 

opettajana. Koska haluan tutkimuksessani selvittää kuvatuen hyödyntämisen 

ajantasaisen tilanteen, hyödynsin vain sellaisten vastaajien vastauksia, jotka 

työskentelivät varhaiskasvatuksen opettajan tehtävässä 

lomakkeenvastaushetkellä. Tästä syystä 69:stä vastauksesta vain 66 vastausta 

analysoitiin. Lisäksi kyselylomakkeella selvitettiin, kuinka montaa erilaista 

kuvatuen käyttötapaa vastaaja hyödyntää varhaiskasvatusryhmänsä arjessa 

pedagogisesti perustellusti, tietoisesti ja toistuvasti käytettynä sekä suunnitellusti. 

Kriteerinä oli myös, että vastaaja hyödyntää kuvatuen käyttötapoja myös ei-

tuentarpeisten lasten kanssa ja että kuvatuen hyödynnetyt käyttötavat eivät ole 

suunnattuina vain yhdelle lapselle eli esimerkiksi lapsen henkilökohtainen 

kommunikaatiokansio ei ollut tutkimukseni kannalta hyväksyttävä 

vastausvaihtoehto. Pedagogisuus, tietoisuus, toistuvuus ja suunnitelmallisuus 

perustuivat vastaajan omaan arviointiin ja harkintaan. 

Lomakkeessa oli listattuna useita erilaisia kuvatuen käyttötapoja, jotka olin 

poiminut havaintojeni pohjalta eri varhaiskasvatusyksiköistä ja sosiaalisesta 

mediasta. Vastausvaihtoehdot kuvatuen käyttötavoiksi olivat: en hyödynnä 

mitään kuvatuen käyttötapaa, kuvitettu päiväohjelma, kuvitettu viikko-ohjelma, 

kuvitettu kuukausiohjelma/kalenteri, apukuvat pukemistilanteessa, apukuvat 

ruokailutilanteessa, apukuvat liikunnassa, apukuvat lauluissa, loruissa tai 
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musiikkituokioissa, kuvat osana toiminnanohjausta (esim. askartelutilanteessa 

askarteluohjeiden järjestys), kuvat osoittamassa lelujen, tavaroiden tai 

tarvikkeiden omia paikkoja, kuvat osana tunnekasvatusta tai helpottamassa 

lapsen tunteiden säätelyä, hallintaa ja ilmaisua, kuvitetut 

leikkivaihtoehdot/leikinvalintataulu, aikuisen mukana kulkeva kuvanippu, jossa 

on esimerkiksi päiväjärjestykseen, toimintoihin tai ristiriitatilanteisiin liittyviä 

apukuvia, kuvat osoittamassa esimerkiksi lapsen omaa naulakko- tai 

sänkypaikkaa, kuvitetut säännöt, kuvat leikkialueilla (esim. helpottamaan leikkiin 

kiinnittymistä, rikastamassa leikin sisältöä ja mielikuvitusta) sekä muu. 

3.3 Aineiston analyysi 

Aloitin aineiston analyysin siirtämällä aineiston Forms-lomakkeelta Exceliin ja 

muuttamalla kyselylomakkeella saadut tarvittavat tiedot numeeriseen muotoon. 

Jokainen vastaaja oli Forms-lomakkeessa anonyymisti numeroituna. Vastaajat 

pysyivät numeroituina myös Excelissä, mutta joidenkin vastaajien alkuperäinen 

numero muuttui johtuen kolmen vastaajan poistamisesta aineistosta aiemmin 

mainitusta syystä. Lisäksi tein Excelissä kaikille kuvatuen käyttötapojen 

vaihtoehdoille omat sarakkeet, joihin kirjasin jokaisen vastaajan valitsemat 

vastausvaihtoehdot. Vastausvaihtoehtoon ”muut” vastaajat olivat saaneet itse 

kertoa tarkemmin sellaisista hyödyntämistään kuvatuen käyttötavoista, joita 

vastausvaihtoehtoihin ei ollut listattuna valmiiksi. Osa vastaajista oli kuitenkin 

kertonut ”muut” vaihtoehdossa sellaisista kuvatuen käyttötavoista, jotka oman 

harkintani mukaan olivat luokiteltavissa valmiisiin vastausvaihtoehtoihin. Tästä 

syystä analysoidessani aineistoa, luokittelin yhteensä neljän vastaajan 

alkuperäisen ”muu” vaihtoehdon johonkin kyselyssä annetuista valmiista 

vastausvaihtoehdoista. 

Aineiston analysoimisessa hyödynsin frekvenssejä, sijaintilukuja ja 

hajontalukuja, joilla kaikilla pyritään kuvailemaan muuttujan erilaisia 

ominaisuuksia tiiviissä muodossa (Nummenmaa, 2004). Edellä mainittujen lisäksi 

hyödynsin analyysissä ristiintaulukointia, jonka avulla voidaan alkeellisesti löytää 

kahden eri muuttujan väliset mahdolliset yhteydet, sekä Khiin neliö -testiä, jolla 

voidaan saada tarkkaa tietoa muuttujien välisestä yhteydestä (Metsämuuronen, 

2006). 
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Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä muuttujina toimivat yksittäisten 

vastaajien antamat vastaukset heidän hyödyntämistään kuvatuen eri 

käyttötavoista. Lisäksi ensimmäisen tutkimuskysymyksen kannalta oli oleellista 

tarkastella hyödynnettyjä kuvatuen käyttötapoja kontekstissa, jossa niitä ei 

tarkasteltu yksittäisten vastaajien näkökulmasta. Hyödynnettyjä kuvatuen 

käyttötapoja tarkasteltiin siis myös yksinään omina ryhminään ja ryhmien saamia 

arvoja vertailtiin keskenään. Selvitin muuttujien jakaumien frekvenssit vastaajien 

näkökulmasta eli laskin, kuinka montaa eri kuvatuen käyttötapaa yksittäiset 

vastaajat olivat vastaustensa perusteella hyödyntäneet. Lisäksi selvitin 

sijaintiluvuista keskiarvon, mediaanin ja moodin sekä hajontaluvuista 

vaihteluvälin. Selvitin frekvenssit myös yksittäisien kuvatuen käyttötapojen 

näkökulmasta eli laskin, kuinka moni vastaaja oli valinnut yksittäisen kuvatuen 

käyttötapaa kuvaavan vastausvaihtoehdon. Myös tästä näkökulmasta selvitin 

sijaintiluvuista keskiarvon, mediaanin ja moodin sekä hajontaluvuista 

vaihteluvälin. 

Toisessa tutkimuskysymyksessä muuttujina toimivat vastaajien antamat 

vastaukset heidän kelpoisuudestaan tai ei-kelpoisuudestaan sekä vastaukset 

kuvatuen eri käyttötavoista yksittäisten vastaajien näkökulmasta. Vastaajien 

kelpoisuudesta ja ei-kelpoisuudesta selvitin jakauman frekvenssit eli laskin, 

kuinka moni vastaajista oli kyselylomakkeessa kertonut olevansa 

koulutuksellisesti kelpoinen varhaiskasvatuksen opettaja ja kuinka moni ei-

kelpoinen. Hyödynsin ensimmäistä tutkimuskysymystä varten analysoitua 

aineistoa vastaajien hyödyntämistä kuvatuen käyttötavoista yksittäisten 

vastaajien näkökulmasta myös toisen tutkimuskysymyksen analyysin kohdalla. 

Aineiston analyysissä käytin ristiintaulukointia, jossa syymuuttujana toimi 

vastaajien kelpoisuus tai ei-kelpoisuus ja seurausmuuttujana hyödynnettyjen 

kuvatuen käyttötapojen määrä yksittäisten vastaajien näkökulmasta. Siirsin 

aineistosta tarvittavat tiedot SPSS-ohjelmaan, jossa uudelleenluokittelin 

summamuuttujan. Alkuperäisen seitsemäntoista eri luokan sijaan 

uudelleenluokittelin käyttötapojen lukumäärät kolmeen luokkaan. 

Ensimmäisessä luokassa ovat hyödynnettyjen kuvatuen käyttötapojen 

lukumäärät 1–5, toisessa lukumäärät 6–10 ja kolmannessa luokassa lukumäärät 

11–15. Uudelleenluokittelun perusteena oli se, että ilman uudelleenluokittelua 

useampaan taulukon soluun olisi tullut vain yksi havainto. 
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4 TULOKSET 

4.1 Varhaiskasvatuksen opettajien hyödyntämien kuvatuen 
käyttötapojen määrä vastaajien näkökulmasta 

Yhteensä 66 henkilöä vastasi kuvatuen käyttötapojen hyödyntämistä koskevaan 

kysymykseen ja täytti myös asettamani kriteerin siitä, että vastaajan tuli 

vastaushetkellä työskennellä varhaiskasvatuksen opettajan tehtävässä. 

Kyselylomakkeen hyödynnettyjä kuvatuen käyttötapoja koskevassa 

kysymyksessä oli listattuna yhteensä 17 eri vastausvaihtoehtoa, joista yksi oli ”en 

hyödynnä mitään kuvatuen käyttötapaa” ja yksi oli ”muu”. Jakauman keskiarvo 

oli 10 (ka=10) eli varhaiskasvatuksen opettajan tehtävässä työskentelevät 

henkilöt hyödynsivät keskimäärin 10:tä eri kuvatuen käyttötapaa oman 

varhaiskasvatusryhmänsä arjessa. 

Pienin hyödynnettyjen kuvatuen käyttötapojen määrä yksittäisellä 

vastaajalla oli nolla, sillä yksi kyselylomakkeen vastaajista oli valinnut annetuista 

vaihtoehdoista vain yhden vaihtoehdon, joka oli ”en hyödynnä mitään kuvatuen 

käyttötapaa”. Kyseisen vastaajan tulos näkyy siis yhtenä hyödynnettynä 

kuvatuen käyttötapana, mutta todellisuudessa kyseinen vastaaja ei hyödynnä 

yhtäkään kuvatuen käyttötapaa. Suurin hyödynnettyjen kuvatuen käyttötapojen 

määrä yksittäisellä vastaajalla oli 15 ja lukumäärä sisälsi myös 

vastausvaihtoehdon ”muu”. Hyödynnettyjen kuvatuen käyttötapojen määrää 

yksittäisten vastaajien näkökulmasta kuvaavan muuttujan vaihteluvälin pituus oli 

siis 15. Jakauman moodi eli tyyppiarvo oli 11 (mo=11). Kyselylomakkeeseen 

vastanneet henkilöt hyödynsivät siis useimmiten 11:tä eri kuvatuen käyttötapaa 

varhaiskasvatusryhmänsä arjessa. 

Alla olevassa kuviossa (kuvio 1) on kuvattuna jokaisen 66:n vastaajan 

valitsemien kuvatuen eri käyttötapojen vaihtoehtojen frekvenssi. Y-akselilla on 

vastaajien valitsemien vaihtoehtojen arvot ja x-akselilla kyselylomakkeen 

vastaajat anonyymisti numeroituina. Kuviosta voidaan huomata vastaaja numero 
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15, jonka kohdalla valittuja vastausvaihtoehtoja on yksi. Kuten jo aiemmin 

mainittu, vastaajan valitsema vaihtoehto oli ”en hyödynnä mitään kuvatuen 

käyttötapaa” eli hänen hyödyntämiensä kuvatuen käyttötapojen määrä tulee 

tulkita nollana. 

 

 

KUVIO 1. Kuvatuen käyttötapojen hyödyntäminen vastaajien näkökulmasta 

4.2 Varhaiskasvatuksen opettajien hyödyntämien kuvatuen 
käyttötapojen määrä eri käyttötapojen näkökulmasta 

Kyselylomakkeeseen vastanneilla oli valittavana 17 eri vastausvaihtoehtoa, joista 

15 oli erilaisia valmiiksi kuvailtuja kuvatuen käyttötapoja. Lisäksi oli 

vastausvaihtoehdot ”en hyödynnä mitään kuvatuen käyttötapaa” ja ”muu”. 

Vastausvaihtoehtoon ”muu” vastaajat saivat kertoa sellaisista hyödyntämistään 

kuvatuen käyttötavoista, jotka eivät sisältynyt valmiiksi kuvailtuihin vaihtoehtoihin. 

Vastaajat valitsivat kaikista vaihtoehdoista vähiten vaihtoehtoa ”en hyödynnä 

mitään kuvatuen käyttötapaa”, sillä sen frekvenssi oli yksi. Jos kuitenkin 

tarkastellaan vain niitä vastausvaihtoehtoja, joissa todellisuudessa oli kuvailtuna 

jokin kuvatuen käyttötapa, vähiten varhaiskasvatusryhmien arjessa hyödynnettiin 

kuvatuen käyttötapaa ”kuvitettu kuukausiohjelma/kalenteri”, jonka frekvenssi oli 

kahdeksan. Eniten kuvatuen käyttötapojen vaihtoehdoista valittiin ”kuvat 
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osoittamassa lelujen, tavaroiden tai tarvikkeiden omia paikkoja”, jonka frekvenssi 

oli 63. Varsinaisten kuvatuen käyttötapojen vaihteluvälin pituus oli siis 55. 

Jokainen kuvatuen käyttötapa valittiin keskimäärin 39:n vastaajan toimesta 

(ka=38,8). Jakaumalla on kaksi moodia, sillä kaksi vastausvaihtoehtoa 

(”apukuvat ruokailutilanteessa” ja ”kuvitetut säännöt”) oli saanut 42 vastausta ja 

kaksi vaihtoehtoa (”apukuvat pukemistilanteessa” ja ”kuvat osoittamassa 

esimerkiksi lapsen omaa naulakko- tai sänkypaikkaa”) 48 vastausta. 

Alla olevassa kuviossa (kuvio 2) on kuvattuna jokainen kuvatuen 

käyttötapojen vastausvaihtoehto (x-akseli) sekä vaihtoehdon valinneiden 

vastaajien frekvenssi (y-akseli). Kuten kuviosta voidaan huomata, yhteensä 11 

vastaajaa valitsi vastausvaihtoehdon ”muu”. Vastausvaihtoehtoon oli kirjallisesti 

kuvailtu yhteensä 11 erilaista kuvatuen käyttötapaa, joita vastaajat hyödynsivät 

varhaiskasvatusryhmänsä arjessa. Näitä käyttötapoja olivat pikapiirtäminen 

(kolme vastaajaa), kuvatuki ulkoilussa (yksi vastaaja), metsäretkikuvatuki (yksi 

vastaaja), kuvitetut eskaritehtävien ohjeet (yksi vastaaja), kuvatuki siirtymissä 

(yksi vastaaja), kuvatuki muutoksissa (yksi vastaaja), kuvitetut kirjavaihtoehdot 

kansiossa (yksi vastaaja), kuvatuki tabletilta (yksi vastaaja), kuvat helpottamassa 

lapsen omaa kerrontaa päivästään hakutilanteissa (yksi vastaaja), kuvatuki 

sosiaalisiin tilanteisiin (yksi vastaaja) sekä liikennevalojen värien ”kuvat” 

visualisoimassa esimerkiksi lapsen toiminnan hyväksyttävyyttä tai onnistumista 

(yksi vastaaja). 
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KUVIO 2. Kuvatuen käyttötapojen hyödyntäminen eri käyttötapojen 
näkökulmasta 

4.3 Varhaiskasvatuksen opettajien kelpoisuuden tai ei-
kelpoisuuden yhteys hyödynnettyjen kuvatuen käyttötapojen 
määrään 

Kyselylomakkeeseen vastanneista 66:sta henkilöstä 53 eli 80 prosenttia 

vastaajista oli koulutukseltaan kelpoisia varhaiskasvatuksen opettajia (kuvio 3). 

13 henkilöä eli 20 prosenttia vastaajista puolestaan oli koulutukseltaan ei-

kelpoisia varhaiskasvatuksen opettajia (kuvio 3). Kyselylomakkeessa vastaajat 

saivat kertoa lisätietoja omasta koulutustaustastaan, mikäli he eivät olleet 

koulutuksensa puolesta kelpoisia varhaiskasvatuksen opettajia. Jokainen ei-

kelpoinen kyselyyn vastannut henkilö kertoi lisätietoa koulutuksestaan. 13:sta ei-

kelpoisesta vastaajasta yhdeksän kertoi opiskelevansa vastaushetkellä 

varhaiskasvatuksen opettajaksi. Heidän ei-kelpoisuutensa syy oli siis se, ettei 

heidän tutkintonsa ollut vielä valmis. Monella opiskelijalla oli myös jo valmiiksi 

esimerkiksi lähihoitajan tutkinto suoritettuna. Lisäksi ei-kelpoisista vastaajista 
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yksi kertoi olevansa varhaiskasvatuksen sosionomi, yksi lähihoitaja, yksi 

varhaiskasvatuksen hoitaja ja yksi nuoriso- ja vapaa-ajan ohjaaja. 

 

 

KUVIO 3. Vastaajien kelpoisuus 

Ristiintaulukoinnista (talukko 1) voidaan huomata, että kelpoisista vastaajista 5,7 

prosenttia kuului ensimmäiseen luokkaan, jossa vastaajat hyödynsivät 1–5 

kuvatuen eri käyttötapaa. Ei-kelpoisista vastaajista samaan luokkaan ei 

puolestaan kuulunut kukaan eli kaikki ei-kelpoiset vastaajat hyödynsivät 

vähintään kuutta eri kuvatuen käyttötapaa varhaiskasvatusryhmänsä arjessa. 

Taulukon toinen luokka sisälsi kaikki ne vastaajat, jotka hyödynsivät 6–10 

eri käyttötapaa. Tähän luokkaan kuului yli puolet (54,7 %) kelpoisista vastaajista. 

Ei-kelpoisista vastaajista tähän luokkaan kuului puolestaan 46,2 prosenttia. 

Taulukosta 1 voidaan myös huomata, että tähän luokkaan kuului yli puolet (53,0 

%) kaikista kelpoisista ja ei-kelpoisista vastaajista yhteensä. Keskimmäinen 

luokka oli siis kaikista kolmesta luokasta vastaajien kesken kaikkein yleisin. 

Viimeiseen luokkaan kuuluivat kaikki ne vastaajat, jotka hyödynsivät 11–15 

kuvatuen eri käyttötapaa. Kelpoisista vastaajista tähän luokkaan kuului 39,6 

prosenttia. Tähän luokkaan kuului puolestaan ei-kelpoisista vastaajista yli puolet 

(53,8 %). Enemmistö ei-kelpoisista vastaajista kertoi siis hyödyntävänsä 

vähintään 11:sta kuvatuen eri käyttötapaa. Kelpoisia vastaajia löytyi siis kaikista 

53; 80 %

13; 20 %

Vastaajien kelpoisuus

Kelpoinen Ei-kelpoinen
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kolmesta luokasta, kun taas ei-kelpoisia oli vain kahdessa isoimmassa luokassa 

(käyttötapojen määrään nähden). 

Khiin neliö -testillä mitattiin todennäköisyyttä käyttötapojen lukumäärän ja 

vastaajan kelpoisuuden väliselle yhteydelle. P-arvoksi saatiin 0,502 (𝑥2(2) = 

1,378; p = 0,502). Tulos ei siis ole tilastollisesti merkitsevä eli muuttujien välillä ei 

ollut yhteyttä. 

TAULUKKO 1. Ristiintaulukointi  
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5 POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

5.1 Pohdinta 

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittää, kuinka montaa eri kuvatuen käyttötapaa 

varhaiskasvatuksen opettajat hyödyntävät oman varhaiskasvatusryhmänsä 

arjessa. Lisäksi selvitin, onko varhaiskasvatuksen opettajan koulutuksellisella 

kelpoisuudella tai ei-kelpoisuudella yhteyttä hyödynnettyjen kuvatuen 

käyttötapojen määrään. Tutkimukseni teoreettisessa viitekehyksessä määrittelin 

termiä kuvatuki ja pyrin perustelemaan kuvatuen hyödyntämisen tärkeyttä 

erityisesti sellaisten lasten kanssa, joilla ei ole varsinaisia tuen tarpeita. 

Tutkimukseni oli siis luonteeltaan ei-erityispedagoginen ja se pyrki käsittelemään 

kuvatuen käyttöä koko lapsiryhmän näkökulmasta. Teoreettisessa 

viitekehyksessä esittelin myös aiempaa tutkimusta (Douglas ym., 2013), jonka 

tulokset osoittivat esiopettajien tarjoamien vuorovaikutusmahdollisuuksien 

lisääntyneen koulutuksen ansiosta. 

Asettamillani tutkimuskysymyksillä halusin selvittää, varhaiskasvatuksen 

opettajien hyödyntämien kuvatuen käyttötapojen määrän. Koska tutkimukseni 

näkökulma ja luonne oli ei-erityispedagoginen, aineiston keruuta varten luodussa 

kyselylomakkeessa olin listannut valmiiksi erilaisia kuvatuen käyttötapoja. Uskon 

tämän auttaneen vastaajia hahmottamaan paremmin, millainen tutkimukseni 

luonne oli ja millaisista kuvatuen käyttötavoista olin kiinnostunut saamaan 

vastauksia. Halusin tutkimuksessani myös huomioida kentällä työskentelevät ei-

kelpoiset varhaiskasvatuksen opettajat ja heidän panoksensa kuvatuen eri 

käyttötapojen hyödyntämiseen, sillä Kyntäjän tutkimuksen (2023) perusteella 

voidaan olettaa, että heitä työskentelee varhaiskasvatusyksiköissä lähes 

poikkeuksetta. Yleisesti voidaan ajatella, että varhaiskasvatuksen opettajan 

koulutuksen tulisi tarjota kaikki sellainen tarpeellinen tietotaito, joka erottaa heidät 

sellaisista henkilöistä, jotka eivät kyseistä koulutusta ole suorittaneet. Tästä 

syystä oli myös mielenkiintoista selvittää, oliko hyödynnettyjen kuvatuen 
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käyttötapojen määrässä ja henkilöiden kelpoisuudessa samanlaista yhteyttä, 

mitä Douglas ja kumppanit (2013) havaitsivat tutkimuksessaan. 

Tutkimukseni tulosten perusteella eniten hyödynnetty kuvatuen käyttötapa 

oli kuvat, joilla osoitettiin esimerkiksi lelujen omia paikkoja 

varhaiskasvatusryhmän toimintaympäristössä. Kyseinen käyttötapa voidaan 

yhdistää Ketosen ja kollegoiden (2014) esittämiin ympäristöviesteihin, jotka 

luovat struktuuria lasten toimintaympäristöön. Samaan kuvatuen käyttötapojen 

kategoriaan kuului myös toiseksi eniten hyödynnetty käyttötapa, joka oli kuvitettu 

päiväjärjestys. Onkin mielenkiintoista huomata, että kaksi yleisimmin 

hyödynnettyä kuvatuen käyttötapaa liittyivät nimenomaan struktuuriin, eivätkä 

vaikkapa lasten vuorovaikutukseen tai ilmaisuun. Vuorovaikutukseen 

rohkaiseminen mainitaan kuitenkin varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 

(Opetushallitus, 2022), joka on yksi keskeisimmistä varhaiskasvatusta ohjaavista 

asiakirjoista. Lisäksi Huuhtasen (2011b) huomio lapsen kommunikointikyvystä 

ennen varsinaista puhekykyä lisää kuvatuen käytön tärkeyttä osana lapsen 

itseilmaisua ja vuorovaikutusta. 

Tutkimukseni tuloksissa selvisi, että suurin osa kaikkia vastaajia 

tarkasteltaessa sijoittui muodostamaani keskimmäiseen luokkaan, kun verrattiin 

hyödynnettyjen kuvatuen käyttötapojen määrää. Tuloksissa selvisi myös, mitkä 

kuvatuen käyttötavoista olivat yleisimmin hyödynnettyinä ja mitkä taas 

harvemmin. Voidaankin pohtia, oliko yleisimmin hyödynnetyt käyttötavat 

varhaiskasvatusryhmien lasten kannalta merkityksellisimpiä ja tarpeellisimpia, 

vai olivatko ne esimerkiksi aikuisille helpoimpia hyödyntää ja toteuttaa. 

Hyödynnettyjen kuvatuen käyttötapojen määrän ja varhaiskasvatuksen 

opettajan kelpoisuuden välille ei tutkimuksessani löytynyt Douglasin ja 

kumppanien (2013) tutkimuksen kaltaista yhteyttä. Pohdintaa kuitenkin herättää 

varhaiskasvatuksen opettajiksi opiskelevien ylivoimainen osuus ei-kelpoisten 

vastaajien joukossa. Ei-kelpoisista vastaajista kukaan ei kuulunut alimpaan 

käyttötapojen määrän luokkaan ja suurin hyödynnettyjen käyttötapojen määrä oli 

yhdellä ei-kelpoisista vastaajista. Tämän perusteella voidaankin pohtia, onko 

tutkinnostaan pian valmistuvilla opiskelijoilla mahdollisesti enemmän tietoa ja 

osaamista hyödyntää kuvatuen eri käyttötapoja, kuin kauemmin alalla 

työskennelleillä. Tutkimukseni tuloksista tulee huomioida kaikki vastaajat myös 

kokonaisuudessaan riippumatta koulutuksellisesta kelpoisuudesta tai ei-
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kelpoisuudesta, sillä he lähes kaikki olivat jollakin tasolla omaksuneet kuvatuen 

käyttötapojen hyödyntämisen ja siten lapsen edun ensisijaisuuden. 

Voidaan tehdä johtopäätöksiä siitä, että teoreettisessa viitekehyksessä 

nostamani perustelut kuvatuen käytölle koko lapsiryhmän kanssa on kelpoisten 

ja ei-kelpoisten varhaiskasvatuksen opettajien toimesta otettu arjessa huomioon 

ja toteutettu käytännössä monin eri tavoin ja keinoin. Kuvatuen käyttötapoja 

hyödyntämällä tutkimukseni kyselylomakkeeseen vastanneet 

varhaiskasvatuksen opettajat ovat siis jollakin tasolla muun muassa edistäneet 

varhaiskasvatuksessa olevien lasten mahdollisuutta ilmaista itseään (Ketonen 

ym., 2014; Opetushallitus, 2022), kehittää sanavarastoaan (Ketonen ym., 2014), 

harjoittaa monilukutaitoaan (Opetushallitus, 20222) sekä vahvistaa kielellisiä ja 

sosiaalisia taitojaan (Ketonen ym., 2014). Lisäksi varhaiskasvatuksen opettajat 

ovat hyödyntäneet kuvatukea muun muassa lapsille turvallisen 

oppimisympäristön (Opetushallitus, 2022) ja struktuurin (Ketonen ym., 2014) 

luomiseen sekä lasten kasvavan itsenäisyyden tukemiseen (Opetushallitus, 

2022). 

5.2 Etiikka ja luotettavuus 

Kuula (2011) nostaa avoimuuden, kriittisyyden ja rehellisyyden sellaisiksi 

arvoiksi, jotka ohjaavat tieteen etiikan ihanteita. Tätä tutkimusta tehdessäni 

olenkin pyrkinyt avoimesti kertomaan tutkimustani ohjaavista näkökulmista, mitä 

tutkimuksen eri vaiheet sisälsivät ja mitä ongelmia tai ristiriitoja 

tutkimusaiheeseen, -aineistoon tai -tuloksiin on voinut liittyä. Kriittisyys näkyy 

tutkimuksessani siinä, että olen pyrkinyt jättämään mahdolliset henkilökohtaiset 

ennakko-oletukset tai mielipiteet tutkimukseni ulkopuolelle ja arvioinut kriittisesti 

myös saamiani kyselylomakevastauksia. Lisäksi olen pyrkinyt rehellisyyteen 

esittäessäni oman tutkimukseni kannalta tärkeää tietoa käyttämistäni 

lähdemateriaaleista. Rehellisyyttä on myös vaadittu tutkimukseni tuloksien sekä 

tutkimukseni mahdollisten epäkohtien raportoinnissa. 

Kuulan (2011) mukaan tutkimusetiikan tulee näkyä tutkimuksen kaikissa 

osissa ja vaiheissa ja tähän olen tutkimuksessani pyrkinyt. Teoreettisessa 

viitekehyksessä tutkimusetiikan noudattaminen näkyy muun muassa muiden 

tekemän työn kunnioittamisena eli viittauskäytäntöjen noudattamisena sekä 
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esimerkiksi aiemman tutkimuksen soveltuvuuden näkyvänä ja kriittisenä 

arvioimisena eli miten olen aiempaa tutkimustietoa soveltanut ja hyödyntänyt 

juuri omassa tutkimuksessani. Tutkimuksen toteutuksessa olen pyrkinyt 

huomioimaan tutkimusetiikan ennen kaikkea käsittelemällä kelpoisuuden ja ei-

kelpoisuuden välistä eriarvoistavaa sävyä mahdollisimman neutraalisti ja kaikkia 

kunnioittavasti. Tulokset, kuten jo aiemmin mainittua, olen raportoinut 

avoimuuteen, kriittisyyteen ja rehellisyyteen nojaten. 

Tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa voidaan kiinnittää tutkimukseni 

kohdalla huomiota erityisesti aineiston hankintaan. Tutkimusaineistoni 

luotettavuuteen vaikutti ensinnäkin se, että aineiston kerääminen suoritettiin 

Facebook-ryhmässä. Vaikka Varhaiskasvatuksen opettajat -ryhmä on suljettu 

Facebook-ryhmä, se ei tarkoita sitä, etteikö ryhmässä voisi olla sellaisia profiileja, 

joilla ei oikeasti ole varhaiskasvatuksen kanssa mitään tekemistä. Lisäksi 

voidaan pohtia, minkälaiset ihmiset ylipäätään käyttävät mielellään aikaansa 

vapaaehtoisiin kyselyihin vastaamiseen ja millaisia varhaiskasvatuksen opettajia 

juuri sellaiset henkilöt mahdollisesti ovat. Kuinka edustava joukko 

varhaiskasvatuksen opettajia on siis todellisuudessa osallistunut 

tutkimusaineistooni? 

Kuten jo pohdinnassa on mainittu, tarkasteltaessa hyödynnettyjen kuvatuen 

käyttötapojen määrää ääripäiden vastaajia oli vähemmän. Tämän perusteella 

voidaan pohtia, että kyselylomakkeessa kuvatuen eri käyttötavoista annettujen 

valmiiden vaihtoehtojen määrä oli ainakin tutkimukseeni osallistuneiden 

vastaajien kannalta melko onnistunut. Luotettavuuden kannalta voidaan pohtia 

myös sitä, kuinka hyödynnettyjen kuvatuen käyttötapojen pedagogisuuden, 

tietoisuuden, toistuvuuden ja suunnitelmallisuuden arviointi jätettiin 

tutkimuksessani vastaajien oman harkinnan vastuulle. Pohtivatko vastaajat 

todellisuudessa näitä seikkoja vastatessaan kyselylomakkeeseen tai lukivatko he 

ylipäätään kyselylomakkeen täyttöön annettuja ohjeita? Tutkimukseni aineiston 

luotettavuuden arvioimisessa tulee ottaa huomioon myös tietynlainen 

kilpailutilanne, jonka tutkimuskysymysteni asettelu voi saada aikaan. Mitattaessa 

tietyn asian määrää, vastaajille voi herätä kilpailuvietti, jonka perusteella he 

valitsevat kyselylomakkeesta myös sellaisia kuvatuen käyttötapoja, joita he eivät 

todellisuudessa hyödynnä tutkimukseni kriteerien mukaisesti. Lisäksi 

koulutuksellisesti kelpoisten ja ei-kelpoisten varhaiskasvatuksen opettajien 
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vertaaminen toisiinsa voi herättää vastaajissa näyttämisenhalua ja siten 

aiheuttaa vääristyneitä vastauksia. Pohdintaan tulee nostaa myös 

kyselylomakkeen vastaaja, joka ei vastaustensa mukaan hyödynnä mitään 

kuvatuen käyttötapaa varhaiskasvatusryhmänsä arjessa. Oliko 

kyselylomakkeessa käytetyt termit vastaajan mielestä esimerkiksi vääriä, eikä 

hän sen vuoksi ikään kuin protestina valinnut yhtäkään kuvatuen käyttötapaa? 

Eikö hän jaksanutkaan miettiä kyselylomakkeen vastaamiseen tarvittavia asioita 

vai eikö hän oikeasti hyödynnä kuvatukea? Luotettavuuden kannalta tulee 

mainita myös tutkimusaineistoni pienuus, jonka takia tutkimukseni tuloksia ei 

voida yleistää. 

5.3 Jatkotutkimusideat 

Kuvatukea on tutkittu ei-erityispedagogisesta näkökulmasta melko vähän, joten 

sitä olisi mielenkiintoista tutkia tästä näkökulmasta vielä laajemmin. Sähköisen 

kyselylomakkeen sijaan olisi mielenkiintoista tutkia varhaiskasvatuksen 

opettajien hyödyntämiä kuvatuen käyttötapoja käytännössä. Miten ja missä 

tilanteissa niitä käytetään? Hyödyntävätkö kaikki ryhmän aikuiset niitä? Kuinka 

perusteltuja ja mietittyjä hyödynnetyt kuvatuen käyttötavat ovat? Tällöin tutkija 

pääsisi myös itse arvioimaan hyödynnettyjen käyttötapojen pedagogisuutta, 

toistuvuutta ja suunnitelmallisuutta. Tutkimuksessa jäi myös selvittämättä syyt 

kuvatuen käyttötapojen hyödyntämättömyydelle. 

Lisäksi olisi mielenkiintoista tutkia enemmän kelpoisten ja ei-kelpoisten 

varhaiskasvatuksen opettajien eroja. Pystyvätkö ei-kelpoiset varhaiskasvatuksen 

opettajat esimerkiksi näkemään varhaiskasvatusarjen tilanteita tai tarpeita ikään 

kuin erilaisin silmin? Tulisiko varhaiskasvatuksen opettajan koulutukseen lisätä 

sisältöä muiden alojen koulutuksista? Millainen varhaiskasvatuksen opettajan 

koulutuksen sisältö hyödyttäisi varhaiskasvatuksessa olevia lapsia eniten? Olisi 

myös erittäin mielenkiintoista saada tietoa vastavalmistuneiden ja kauemmin 

alalla olleiden varhaiskasvatuksen opettajien välisistä eroista. 
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