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Tassa tutkielmassa pohdin itseksi tulemisen kysymystd ja sivistyksen vaikutusta itseksi tulemiseen.
Tutkielman paatutkimuskysymys on: miten subjektifikaatio ja sivistys rakentuvat yhdessa? Subjektifikaatio on
Gert Biestan (2020) mukaan kasvatuksen tehtava ja tarkoittaa itseksi tulemista. Subjektifikaatio on kietoutunut
kasvatuksen muihin tehtdviin eli sosialisaatioon ja kvalifikaatioon monin, osin ristiriitaisin tavoin.
Subjektifikaatio kuvaa yksilén maailmasuhdetta ja yksilén suhdetta itseensa osana maailmaa.
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tilanteissa esiintyva mahdollisuus sivistya. Sivistyneeksi kasvaminen vaatii pedagogisen véliintulon, silla
mielemme voimat eivat yksinaan riita sivistyneeksi tulemiseen.

Tutkielman menetelmana toimii systemaattisen analyysin hermeneuttinen teoria, joka pohjaa
systemaattisen analyysin tarkkuuteen kirittden analyysid hermeneutiikan empaattisella ymmarryksella.
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In this thesis, | explore the question of becoming oneself and the influence of education on the
process of becoming oneself. The main research question of the thesis is: how do subjectification
and education (Bildung) interrelate? According to Gert Biesta (2020), subjectification is a task of
education, referring to the process of becoming oneself. Subjectification is intricately linked to
other tasks of education, such as socialization and qualification, in many, often conflicting, ways.
It describes an individual's relationship with the world and the individual's relationship with oneself
as part of the world.

| approach the concept of education through the German Bildung tradition. Bildung, or
education, involves the cultivation of internal forces in various situations with different people.
Education is the refinement of the mind and is connected to the lived time and place. The
prerequisite for education is the principle of educability, which is the possibility of becoming
educated that arises in situations among people. Growing educated requires pedagogical
intervention because the forces of our minds alone are not sufficient for becoming educated.

The methodology employed in the thesis is the hermeneutic theory of systematic analysis,
which is based on the precision of systematic analysis while stimulating the analysis with empathic
understanding from hermeneutics. The methodological framework is hermeneutics, aiming to
achieve understanding of phenomena through the hermeneutic circle. Essential features include
the development of interpretation in dialogue with the material and the emphasis on historicity in
the interpretive process.

Subjectification and Bildung exist and manifest in human interaction. Subjectification is coming
into the world, and Bildung is the world coming into us. Bildung, as internal formation, ensures
that we have something through which we enter the world. Subjectification guides the direction of
our internal shaping. Both phenomena are grounded in socialization, which is the growth into
universal humanity. What subjectification and Bildung share is the influence of other people. We
become ourselves and educated through interaction with others. The diversity and freedom of
action guarantee the development of education. Action also provides an opportunity for
subjectification. In action, the individual becomes visible to others and, on the other hand, may
reveal something new to oneself.

Keywords: Gert Biesta, Subjectification, Bildung, Hermeneutics
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1 JOHDANTO

Tassa tutkielmassa pohdin itseksi tulemisen kysymysta ja sivistyksen vaikutusta
itseksi tulemiseen. Tutkielman paatutkimuskysymys on: miten subjektifikaatio ja
sivistys rakentuvat yhdessa? Kysymykseen vastaamiseksi analysoin kumpaakin
kasitetta, jotta voin kasitelld kasitteitd rinnakkain ja ndin muodostaa
kasitesynteesia.

Itseksi tulemisen kasittelyn sujuvoittamiseksi kytken ilmion tassa
tutkielmassa hollantilaisen kasvatustieteen professori Gert Biestan (1957-)
subjektifikaatio-kasitteeseen. Subjektifikaatiolla Biesta (2020) tarkoittaa itseksi
tulemista sen vahvassa merkityksessa erottaen sen sosiaalisista ja
psykologisista identifikaation tai individuaation kasitteista. En tutki siis ihmisen
psykologista persoonaa ja sen muodostumista, vaan itseksi tulemista filosofisena
kysymyksena. Subjektifikaatio on Biestan (2020) kasvatusajattelussa
sosialisaation ja kvalifikaation ohella yksi kasvatuksen tavoitteista.
Subjektifikaatiossa on kyse yksilon maailmassa olemisen kokemuksesta ja
maailmasuhteesta, eika esimerkiksi identiteetin muodostumisesta, joka Biestan
ajattelussa on sosialisaation alainen prosessi, koska se liittyy yksilon
sosiaaliseen erottautumiseen muista ihmisista.

Tutkin itseksi tulemista, tai subjektifikaatiota, sivistyksen nakdkulmasta, silla
kasitan sivistyksen sellaisena viisautena maailmasta, joka ylittaa yksilon, mutta
on kiinted osa yksilon toimintaa maailmassa ja vahvistaa yksilon
maailmasuhdetta. Kytken sivistyksen tdssd tutkielmassa saksalaisen
sivistysperinteen Bildung-kasitteeseen, ja kaytankin termeja Bildung ja sivistys
rinnakkain tarkoittamaan samaa asiaa. Bildung-perinne tarjoaa subjektifikaation
kasittelyyn hedelmallisen pohjan, silla Bildungissa on pohjimmiltaan kyse yksilon
sisdisestd muovautumisesta vahvan introspektion kautta, jossa omaa ajattelua

kehitetdan hyvan, kauniin ja oikean vaatimuksia kultivoiden.



Tutkielmassa osoitan, ettd subjektifikaatio ja Bildung jakavat yhteisen
maaperan. Kummassakin on Kkyse subjektin vapaudesta, vastuusta ja
maailmasuhteesta. Maailmaan kohdistuva toiminta muiden ihmisten kanssa
tarjoaa kummankin kohdalla subjektille mahdollisuuden tulla maailmaan seka
oppia jotain maailmasta.

Motiivinani tutkielman tekemisen toimii kysymys ihmisen itseksi tulemisesta
nimenomaan filosofisena kysymyksena. Kasvatustieteiden kentalla identiteetin ja
persoonan muodostumisen kysymyksia pohditaan usein psykologian ja
sosiologian  keinoin.  Vaihtoehtoisesti teemaa voi kasitella  myo0s
kasvatusfilosofian kehyksessa, johon tama tutkielma asettuu. Meidan on tarpeen
pohtia subjektiviteetin kehittymisen kysymysta filosofiselta kannalta, silla subjekti
ei ole redusoitavissa ainoastaan psykologisiin ja sosiaalisiin malleihin. Ihmisena
olo ja subjektiksi tuleminen ovat paitsi filosofisia, my0s olennaisesti
kasvatustieteellisia kysymyksia, joita on tarpeen pohtia paitsi formaalin
koulutuksen jarjestamisen ja merkityksen, myos kasvattaja-kasvatettava-suhteen
kannalta. Meidan on tassa ajassa, jota maarittaa teknis-rationaalinen
maailmankuva, pohdittava itseksi tulemista my0s filosofian keinoin, silla
maailmamme instituutiot ja suhteet maailmaan ovat tulleet teknologisiksi.
Koulutus toimii yksilon yhteiskunnallistamisen ja tyoelamaan valmistamisen
teknologiana. Toisaalta teknologian taytteisessa ajassa on tahan maailmaan
sosiaalistuneen vanhemman alettava pohtimaan kasvatuksen syita ja tavoitteita
seka kyseenalaistamaan omia kasityksiaan yksilosta ja maailmasta.

Biestan subijektifikaatio-kasitettd ei ole juurikaan kasitelty Bildungin
nakokulmasta. Bildung-teoreetikoilla on omat Bildungiin kytkeytyvat tulkintansa
itseksi tulemisesta, jotka johdetaan itse sivistyksen omasta olemuksesta.
Tutkielmani keskidssa on Biestan esittelema subjektifikaatio-kasite, jota
taydennan eri kasvatustieteellisesta perinteesta [ahtoisin olevalla Bildung-
teorialla.

Tutkielmani toisessa luvussa esittelen tutkielman metodologisen
viitekehyksen, tutkimuskysymykset ja menetelman. Paikannan tutkielmani osaksi
lansimaista kasvatusfilosofian perinnetta, joka nojaa erityisesti
eksistenssifilosofian perinteeseen. Tutkielman metodologinen viitekehys on
hermeneutiikka, ja toteutuksen menetelma systemaattisen analyysin

hermeneuttinen teoria, jonka avulla pyrin analysoimaan seka subjektifikaation



ettd Bildungin rakennetta ja ilmenemista. Menetelmallisesti tama tarkoittaa sita,
ettd asetan kummankin kasitteen erikseen dekonstruktio-analyysin kohteeksi.
Dekonstruktiolla tarkoitetaan kasitteen analyyttista pilkkomista osiinsa.
Systemaattisen analyysin hermeneuttinen teoria (SAH) rikastuttaa kasitteen
analyyttista pilkkomista osiinsa tuoden mukaan hermeneuttisen ymmarryksen
kasitteen historiasta. Tama mahdollistaa siten kasitteen kontekstoimisen
laajempaan teoreettiseen perinteeseen, kuin systemaattisen analyysin
immanentilla, eli sisaisella, tutkimusotteella on mahdollista

Subjektifikaatio -kasitteen dekonstruktio-analyysi voidaan jakaa karkeasti
kahteen osaan: subjektifikaation ontologisen rakenteen ja sen faktisten
iimenemismuotojen  selvittamiseen.  Tutkielmani  tavoitteiden  kannalta
subjektifikaation ontologiset ja faktiset ominaisuudet on eriteltava, jotta niiden
yhteytta Bildungiin on mahdollista kasitella. Subjektifikaatiota tarkastelevan
kolmannen luvun paattda analyyttinen kooste dekonstruktiossa ilmenneista
subjektifikaation konstituenteista. Luvusta on luettavissa itseksi tulemisen
ontologinen pohja, jota jaljitan Biestan analyysin lisaksi Martin Heideggerin
taallaolon analytiikan avulla, seka subjektifikaation ilmenemisen mahdollisuudet,
jotka aktualisoituvat toiminnassa. Subjektin itseksi tulemisen filosofinen
kysyminen vaatii my0s sen haasteiden pohtimista. Tassa tehtavassa nojaan
Biestan oman pohdinnan dekonstruktioon ja analyysiin.

Bildungia kasittelevassa neljannessa luvussa pyrin lukemaan kasitteen
muotoutumisen historiaa antiikista romantiikan Saksan ja 1900-luvun ajattelun
kautta tahan paivaan. Luku kasittelee pitkalti kasitteen ymmartamisen historiaa
ja pyrkii selvittamaan Bildungia maarittavat tekijat, sen muotoutumisen
mahdollisuudet ja faktiset ilmenemistavat. Luvun paattdd dekonstruktion
analyyttinen kooste.

Viidennessa luvussa esitan subjektifikaation ja Bildungin yhteyksia
kasittelevan synteesin. Synteesiin muodostuu ainoastaan kolmannessa ja
neljannessa luvussa esiin nostamistani analyysin tuloksista.

Tutkielma on Kkirjoitettu ennen kaikkea kasvatustieteiden Pro Gradu -
opinnaytetydksi, mutta sopii luettavaksi myos kasvatusfilosofiasta kiinnostuneille

vanhemmille ja ammattikasvattajille.



2 TUTKIMUKSEN
KYSYMYKSENASETTELU,
METODOLOGINEN VIITEKEHYS JA
TOTEUTUS

2.1 Tutkielman metodologinen viitekehys ja tutkimuskysymykset

Tutkielmassani tarkastelen hermeneutiikkaan nojaten, miten subijektifikaatio ja
sivistys rakentuvat yhdessa. ltseksi tulemisen ilmion kytken Gert Biestan
subjektifikaatio-kasitteeseen, ja kasitteen analyysin kohteena ovat hanen
teoksensa vuosilta 2006, 2013, seka artikkeli vuodelta 2020. Sivistyksen kasitan
tarkoittavan samaa, kuin saksan kielen kasite Bildung, ja jota analysoin k&sitteen
historiaa ja ilmenemista kasittelevien artikkelien avulla. Tutkielmani asettuu
"hengentieteiden” perinteeseen, jota luonnehtii olemisen ja olevan pohtiminen.
Kysymyksenasettelu taman kaltaisissa tutkimuksissa ei ole luonnosteltavissa
maaralliseksi, luonnontieteelliseksi tutkimusasetelmaksi. Luonnontieteellisiin
tutkimuksiin ja niiden metodeihin liitetaan olemuksellisesti eksaktius, oletus
niiden tarkkuudesta metodissa ja paatelmissa. Heideggerin (2010, 29-30)
mukaan hengentieteilta ei voi olettaa samankaltaista eksaktiutta kuin
luonnontieteilta, mutta se, mita niilta edellytetaan, on vékevyys, joka on
kytkoksissa inhimillisesti erityisen olemassaolon ymmartamiseen. Gadamerin
(2004) mukaan luonnontieteet ja niissa kaytettavat metodit eivat vastaa kaikkeen
tietamisen arvoiseen. Itseksi tulemisen ja sivistyksen olemusta ei voi
operationalisoida maarallisin menetelmin mitattaviksi muuttujiksi, vaan naiden
pohtimiseen tarvitsemme vakevaa ihmisolemuksen tulkitsemista ja
ymmartamista.

Itseksi tulemisen ja sivistyksen yhteyden kysymys on siis olennaisesti
hengentieteellinen, ja vaatii hengentieteen metodologiaa. Hermeneutiikka

perinteen, menneestd kantautuvan aanen kunnioittamisena ja tulkinnallisen



kehan toteuttamisena toimii tutkielman metodologisena viitekehyksena.
Tutkielman tekemisen menetelmana kaytadn systemaattisen analyysin
hermeneuttista teoriaa, jossa painottuu analyysin jarjestelmallisyys yhdistettyna
hermeneuttiseen  ymmartamisen  perinteeseen.  Seuraavaksi esittelen
hermeneutiikan perinnetta.

Hermeneutiikka on tieteellinen metodi, jossa tavoitteena on tulkinnan,
hermeneuttisen kehan kautta paasta ymmarrykseen ilmidista. Olennaiset piirteet
ovat tulkinnan kehittyminen dialogissa aineiston kanssa, kielen problematisointi
tulkinnan mahdollistajana ja esteenad seka historiallisuuden korostuminen
tulkinnan kehassa. Historiallisuuden tunnustaminen mahdollistaa ikuisen,
yleisen, eideettisen, milla tavalla haluaakaan ilmaista, tutkimisen ja tulkitsemisen
iimidissa tai teksteissa. Kun tutkimme ilmiéta, emme hermeneutiikkojen mukaan
voi olla huomioimatta ilmidn kasitteellistamisen historiallista kehitysta. Huomion
ei tule keskittya kasitteiden alkulahteille, niiden ensimmaisiin merkityksiin, silla
miten me tassa ajassa elavind ilmidon koemme, on kytkoksissa ilmion
kasitteellistamisen historiaan. Meidankin aikaan kietoutumisemme on
historiallista. 1lmiét saavat siis horisonttinsa menneisyydesta, mutta niiden
tulkitseminen saa uuden muodon ja merkityksen juuri tassa eletyssa ajassa.
Tassa ajassa elavina olevina olemme myos tiedonhalumme objekti, silla
sisallymme tdhan maailmaan kuten tutkimamme kohteemmekin. (Oesch 2005,
Varto 2005, Tontti 2005.)

Tassa tutkielmassa hermeneuttinen ymmarrys rakentuu kasitteiden
ymmartamisella historiaansa vasten ja historiansa tuloksina. Subjektifikaatio ja
Bildung ovat kumpikin ilmidita ja kasitteita, joita on kasitelty eri tavoin ja tama
vaikuttaa meidan ymmarrykseemme niiden tamanhetkisista merkityksista. On
hyodytonta jaada ihmettelemaan jotakin yhta, esimerkiksi sivistyksen
ymmarrystapaa vuosisatojen takaa, mikali haluamme muodostaa kasitteesta
tyydyttavan kokonaisymmarryksen, joka on relevantti meille taman paivan
ihmisille.

Hermeneutiikassa tulkinnan ja ymmartdmisen ehto on Varton (2005)
mukaan dekonstruktio, joka tulee valttamattomaksi myonnettdessa historiallisuus
osaksi tulkintaa. Merkityksenanto on historiallista ja taten ongelmallista.
Ajattelumme perustana toimivat ymmarrykset ovat osa valtarakennelmaa, joten

tutkijankin on hyvin vaikeaa, mutta tahdellista, purkaa itsensa naista esiin, jotta



han voi tulkita uusia merkityksia. Dekonstruktio tarkoittaa kasitteen avaamista
tulkinnalle. Tassa tutkielmassa dekonstruktion kohteena ovat subjektifikaatio ja
Bildung, jotka historiallisina kasitteina ja taman paivan kasvatustodellisuudessa
keskeisina kasitteina ovat kantaneet erilaisia arvolatauksia mukanaan.
Dekonstruktion avulla ymmarran subjektifikaation ja Bildungin kannalta tarkeita
apukasitteita, joiden yhteyden ymmartaminen toimii osana synteesin
muodostusta.

Kielellisyyden ja historiallisuuden ohella Tontti (2005) Gadameria mukaillen
nostaa eksistentiaalis-ontologisen konfliktuaalisuuden hermeneutiikan
valttamattomana ymmartamisen ja tulkitsemisen mahdollisuusehtona. Talla
tarkoitetaan tekstien tai tulkitsijoiden valisen dialogin kohtaamia eroja
todellisuuden ymmartamisessa ja tulkitsemisessa. Jotta voidaan tuottaa uusia
tulkintoja ja kasiteanalyyseja, on dialogin tulkinnoissa oltava konflikti,
erimielisyys, silla muuten dialogia ei tarvittaisi. Kun mina tutkielmani tekijana teen
tulkintoja, asetan dialogin sopusointuisen lopputuloksen omin sanoin lukijalle
esille, asetan naennaisen sopusointuisen loppupaatelman omin sanoin
tulkittavaksi. Tama tarkoittaa alkuperaisen tekstin alistamista minun omalle
tulkinnalleni. Hermeneutiikka asettaa siis omat eettiset kysymyksensa tutkielman
tekemiselle, jotka ilmenevat tassa tutkielmassa synteesin muodostamisen
lapinakyvyydessa ja valttamattomassa kytkemisessa alkuperaisen ajatuksen
muodostamisen logiikkaan. (Tontti 2005)

Hermeneutiikalle ominaisista ymmartamisen tavoista tunnetuin on
ymmartamisen keha. Gadamerin (2004) mukaan hermeneuttinen saanto
yksittaisen ymmartaminen kokonaisuudesta ja kokonaisuuden ymmartaminen
yksittaisista on peraisin antiikin retoriikasta. Tulkinta tapahtuu siis kehassa, jossa
pyrimme sovittamaan ymmarrystamme kokonaisuudesta siten, ettd se on
yhteensopiva yksittaisten seikkojen tulkintojen kanssa ja toisinpain.
Hermeneutiikassa lahdetaan  kokonaisuudesta, aivan kuten Kkielten
opiskelussakin.  Pyrimme  muodostamaan lukemastamme  lauseesta
esiymmarryksen, ennen kuin menemme lauseen osiin. Ymmartamisen pyrkimys
ei onnistu, mikali kokonaisuus ja yksittaiset asiat eivat ole yhteensopivia.

Tulkinta tapahtuu ymmartamisen kehassa, mutta ymmartamisen kehaa ei
Gadamerin (2004) mukaan tule latistaa kehapaatelmaksi. Tulkinnan alituinen

tehtava on tyostda ennalta ymmarrettyd kohti asiaa itsedan. Tulkinta tulee
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suojata tutkijan mielivaltaisilta paahanpistoksilta ja huomaamattomilta,
rajoittuneilta ajattelutottumuksilta. Tulkinnan tulee antaa maaraytya tulkittavista
asioista ja keskittya asioihin itseensa. Tama vaatii tutkijalta valppautta olla
johtamatta itseaan harhaan ja pysya asiassa itsessaan. Tulkitsijan tulee tutustua
aineistoonsa huolellisesti, erottaen itsensa ja ennakkoluulonsa tekstista. ltseaan
ei kuitenkaan pida unohtaa, silla ymmarryksessa on kyse nimenomaan omasta
kyvysta ja taidosta ymmartaa, seka omasta esiymmarryksestd. Gadamerin
mukaan esiymmarryksen ennakoiva liike maarittaa tekstin ymmartamista. Tassa
tutkielmassa ymmartamisen kehan latistuminen kehapaatelmaksi ehkaistaan
menetelmallisesti painottamalla dekonstruktion laadukkuutta hyddyntamalla
systemaattisen analyysin hermeneuttisen teorian menetelmaa, jota esittelen

taman luvun seuraavassa alaluvussa.

Tutkielmani paatutkimuskysymys on:

Miten subijektifikaatio ja sivistys rakentuvat yhdessa?

Tutkimuskysymykseen vastatakseni minun on kysyttdva aineistolta seuraavat

analyysia ohjaavat kysymykset:

a) Mitka ovat kasitteiden sivistys ja subjektifikaatio keskeisimmat piirteet?
b) Mitka tekijat konstituoivat subjektifikaation?

c) Mitka tekijat konstituoivat sivistyksen?

Tutkielmassani paaaineistoksi ovat valikoituneet Gert Biestan teokset The
Beautiful Risk of education (2013), Beyond Learning (2006) seka artikkeli Risking
Ourselves in Education: Qualification, Socialization and Subjectification revisited
(2020), jotka kasittelevat subjektifikaatiota, seka artikkelit Siljanderilta (2000) ja
Horlacherilta (2012) seka Wilhelm von Humboldtin teos The Limits of State Action
(1969), jotka toimivat Bildungin ymmartdmisen taustana. Hermeneuttista
ymmarrystd tuon dekonstruktio-analyysiin tulkitsemalla Biestan kayttamia
alkuperaislahteita seka tulkitsemalla subjektifikaatiota esimerkiksi
sosialisaatioteorian ja Martin Heideggerin taallaolon analytiikan ja avulla.
Sivistyksen hermeneuttiseen ymmartamiseen tuon valistuksen ja valistuksesta

kertovia teksteja muun muassa Kantilta ja Horkheimerilta.
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Ensin minun on tutustuttava aineistoon, jotta voin kysya silta, mita
tutkielmassani voin tutkia. Olen valikoinut aineistoni niin, ettd se kasittelee
subjektifikaatiota ja sivistystd esiymmarrykseni ja kiinnostukseni mukaisesti ja
toivon Ioytavani sellaisia argumentaatiolinjoja, joista kasitteiden yhteenliittyminen

tulisi esiin. Seuraavaksi esittelen tutkielmassani kayttamani menetelman.

2.2 Systemaattisen analyysin hermeneuttinen teoria

Menetelmallisesti tutkielmani rakentuu systemaattisen analyysin hermeneuttisen
teorian varaan. Talla tarkoitetaan systemaattisen analyysin perinteiden ja
tyotapojen noudattamista asettaen kuitenkin hermeneuttisen tradition holistisuus
haastamaan systemaattisen analyysin immanenttia otetta tutkimuskohteeseen.
Systemaattisen analyysin hermeneuttinen teoria pohjaa systemaattiseen
analyysiin, jota taydennetdan hermeneuttisella empaattisella ymmarryksella.
Systemaattinen analyysi on tekstianalyyttinen menetelma, jota hyddynnetaan
filosofiseen tutkimukseen, jossa tutkitaan esimerkiksi jonkin teorian, ajattelijan tai
aatteen piirteita tarkoituksena selvittda jokin alkuperainen ajatuskokonaisuus
(Hannula 2000, 33). Systemaattinen analyysi on paadasiassa immanenttia
tutkimusta, joka tarkoittaa aineiston hyvin tarkkaa rajaamista, purkamista ja
analyysia, jossa tutkitaan aineiston rajojen mukaisesti argumentin kattavuutta
(Tervashonka & Suominen 2020, 43). Systemaattisessa analyysissa tekstia
tutkitaan immanentisti, eli siina pitaydytaan tekstin omassa kasitteistossa eika
vaitteita tai kasitteitd nosteta tekstin ulkopuolelta (Saurén 2011, 89).
Systemaattinen analyysi on nimensd mukaisesti systemaattista, loogisesti
etenevaa tutkimusta, jonka paatehtavat ovat analyyttinen ja synteettinen, eli
yhteen sovittava, tehtava. Analyyttinen tehtava kattaa aineiston tutkimisen ja
jasentelyn sen perusteella, mita asiasta tiedetaan, ja synteettinen tehtava luo
uutta tietoa tiedetyn uudelleenjasentelyn pohjalta (Hannula 2000, 33).
Systemaattiselle analyysille tyypillista on, etta aineistoon perehtyminen, sen
rajaaminen ja tutkimuskysymysten muodostaminen kulkevat
vuorovaikutuksellisesti eteenpain. Tutkimuskysymysten muodostaminen ei ole
mahdollista ennen kuin aineisto on rajattu ja se tunnetaan, silld vasta silloin
tiedetdan, millaisiin kysymyksiin aineisto voi vastata (Saurén 2011, 85). Tassa

tutkielmassa tutkimuskysymys on saanut lopullisen muotonsa tutkielman
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tekemisen aikana, kun rajattuun aineistoon on tutustuttu, ja todettu, etta
alkuperaisesti aineistolle esiymmarryksen mukaisesti osoitettu kysymys on
mahdollista kysya.

Tervashongan ja Suomisen (2020, 46) mukaan systemaattisen analyysin
tekemiseen ei ole olemassa kiveen kirjoitettuja ohjeita. Menetelmaa on kaytetty
monin eri tavoin, unohtamatta sen perustarkoitusta alkuperaisen
ajatuskokonaisuuden selventdjana. Systemaattisen analyysin hermeneuttinen
teoria pyrkii luomaan systemaattiseen analyysiin pohjaavan kaytannon
menetelman, jossa systemaattisen analyysin immanenttia otetta alkuperaisen
ajattelun  selventdjana taydennetdan hermeneuttisella  ymmarryksella.
Immanenttius on Tervashongan ja Suomisen mukaan menetelmallisesti
ongelmallista, koska se rajoittaa aineiston usein suppeaksi ja maarittaa siten
primaari- ja sekundaariaineistot. Hermeneuttisessa tutkimuksessa asetelma on
avoimempi.

Systemaattisessa analyysissa (Tervashonka & Suominen 2020, 46)
kaytetdaan tydvaiheista nimityksia analyysi ja synteesi, mutta SAH-teoriassa
painotetaan analyysin tarkkuutta, silla synteesille ei ole olemassa yhtenaisia
saantoja. Analyysi korvataan SAH-teoriassa dekonstruktio-analyysi-parilla, jotta
tyovaiheen avulla saadaan mahdollisimman hyvat edellytykset synteesin
tekemiselle. Dekonstruktio on aineiston argumentaation avaamista ja analyysi on
analyyttinen kooste dekonstruktion sisallGista. Tutkielmassani dekonstruktio-
analyysi pari ilmenee paalukujen rakenteessa niin, etta tutkielman paaluvut 3 ja
4 koostuvat dekonstruktio-analyysi-luvuista, joissa puran kasilla olevaa kasitetta
hermeneuttisen ymmarryksen hengessa. Paalukujen 3 ja 4 viimeiset alaluvut
ovat analyyttisia koosteita aiemmin kasittelemastani aineistosta. Tutkielman
kulku esitetdan kuviossa 1.

Tervashongan ja Suomisen (2020) esittelemassa SAH-teoriassa aineisto
kasitellaan seka analyyttisen dekonstruktion etta hermeneuttisen ymmarryksen
avulla siten, ettd analyysi muodostuu naiden dialogiin saattamisella.
Dekonstruktion tarkoitus on etsia argumentin kattavuusalue eli rajat, jota
pidemmalle argumenttia ei voida vieda luopumatta systemaattisen analyysin
immanenssin periaatteesta. Hermeneuttisen ymmarryksen piiriin - kuuluu
systemaattista analyysia laajempi ymmarrys ilmion historiallisesta ja

kulttuurisesta perinnosta, jota vasten tarkasteltuna ilmié tuodaan tahan paivaan.
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Hermeneuttinen dekonstruktio poikkeaa Tervashongan ja Suomisen mukaan
systemaattisen analyysin dekonstruktiosta siten, ettd hermeneuttinen
dekonstruktio on kasitteen avaamista tulkinnalle eikd se sinansa etsi sen
analyyttista kattavuusaluetta vaan pikemmin kasitteen merkitysta suhteessa

perinteeseen ja kasitteenkayton historiaan.

Subjektifikaatio Bildung
l Kasitteen systemaattinen l
analyysi
Dekonstruktio / Hermeneuttinen ~ Brlergiildie
ymmarrys
Analyysi — Dekonstruktion — Analyysi

analyyttinen kooste

Synteesi

KUVIO 1. Tutkielman kulku.

2.3 SAH-teorian tybvaiheet téssé tutkielmassa

Seuraavaksi kuvaan SAH-teorian tydvaiheita, ja sita, miten tyovaiheet iimenevat
tutkielmassani.

Ensimmaisessa tydvaiheessa Tervashongan ja Suomisen mukaan (2020,
57-59) tehdaan samanaikaisesti kahta eri asiaa. Aineisto saatetaan
dekonstruktioon, jonka tavoitteena on termien, argumenttien ja ideoiden
rikkomista siten, ettd voidaan Idytdd argumentin kattavuusalue. Toisekseen
aineistoa tarkastellaan hermeneuttisen ymmarryksen puitteissa liittaen se
laajempaan kuvaan siita, miten tahan on paadytty. Ensimmaisen tydvaiheen
kahden eri lahestymistavan on tarkoitus kirittaa toisiaan siten, ettd paadytaan
parempaan dekonstruktioon ja toisaalta kattavaan ymmarrykseen aiheesta.

Dekonstruktion tavoite on toimia kriittisena vastapainona hermeneuttiselle
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ymmarrykselle ja painvastoin. Tama vaihe ilmenee tutkielmassani siten, etta
tutkielmassa on kaksi kasitteiden dekonstruktio-analyysiin keskittyvaa lukua;
luvut 3 ja 4 (ks. kuvio 1). Dekonstruktio-analyysissa kasitelldan itse luvun
paakasitetta ja sitd dekonstruoidaan ja analysoidaan hermeneuttisen
ymmarryksen valossa. Paalukujen lopussa on dekonstruktio-analyysin kokoava
analyyttinen  kooste jossa pyrin summaamaan ja  osoittamaan
kasitekokonaisuuden loogisuuden ja tuomaan hermeneutiikan hengessa uutta
ymmarrysta kasitekokonaisuuteen. Puran ensin aineiston paaargumentit esiin,
tuon rinnalle kasittelyyn hermeneuttisen lisdaineiston, joka auttaa
kontekstualisoimaan kasittelyn kohteena olevan kasitteen, minkad kokoan luvun
lopussa olevaan analyyttiseen koosteeseen luvun aiheesta.

Toinen vaihe (Tervashonka & Suominen 2020, 60—61) on analyysin logiikan
asettaminen loogisen konfirmaatioon. Tieteellisia edellytyksia synteesin
muodostukselle ei ole kovinkaan mielekasta tehda, joten tydvaiheiden tiukimmin
maaritellyt toimintatavat asettuvat tutkimuksenteon alkuvaiheeseen. Looginen
konfirmaatio pyrkii analyysin tulkinnan toistettavuuteen, eli tutkimuksen
argumentaation tulee olla |dhdemateriaalin kanssa linjassa. Synteesin
rakentamisessa kaytettavat analyysit tulee olla siis suorassa yhteydessa
lahdeaineistoon. Kaytannossa tama tarkoittaa paattelyn aukikirjoittamista, jossa
aineiston ja paatelman looginen yhteys osoitetaan. Tutkielmassani tama ilmenee
dekonstruktio-analyysin analyyttisessd koosteessa aineiston dekonstruktio-
analyysin kertaamisena ja aineiston eri osien vertaamisena ja rinnastamisena.
Kaytannodssa tama tarkoittaa sita, etta analyyttisessa koosteessa esiintyvia
vaitteita  perustellaan  dekonstruktio-analyysissa ilmenneiden kasitetta
konstituoivien tekijoiden avulla. Analyyttisen koosteeseen ei tuoda mitaan
dekonstruktio-analyysin ulkopuolelta, vaan pitaydytaan tutkielman omassa
logiikassa, jolloin analyysin argumentaatio on sellaisenaan toistettavissa.

Kolmas vaihe (Tervashonka & Suominen 2020, 61-62) liittyy edelliseen
loogisen konfirmaation vaiheeseen. Dekonstruktion ja hermeneuttisen
ymmarryksen lapikayneet vaittdmat analysoidaan noudattaen yleista
loogisuuden auki kirjoittamisen periaatetta, ja tama toistetaan jokaisen vaittaman
kanssa. Analyysi on sidottu dekonstruktiossa ilmenevaan vaitteen kattavuuteen.
Tassa kolmannessa vaiheessa on kyse analyysien synteesien sitovuudesta, joka

tarkoittaa sitd, ettd synteesi on riippuvainen analyysin onnistumisesta.
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Analyyttisessa koosteessa kasittelen tassa tutkielmassa kasitteen konstituoivia
tekijoitd huolellisesti erotellen ja kooten, joten analyysin synteesit tulevat
kasitellyiksi vaihe vaiheelta. Koosteessa esittamani vaitteet perustuvat samaan
kasitteiden kayton logiikkaan ja kirjoitan taman analyyttisen synteesin tekemisen
logiikan auki.

Neljanneksi (Tervashonka & Suominen 2020, 62—-64) analyysit tulee olla
rinnastettavissa, ja mikali tutkimuksessa kaytetaan useita eri analyyseja, on naille
tehtava dekonstruktio, jotta ne voidaan saattaa yhteen. Analyyseja ei siis voi vain
latoa paallekkain, vaan ne tulee saattaa purkamisen kautta yhteen, jotta voidaan
paasta yhteen lopulliseen synteesiin, joka ei kuitenkaan saa ylittda alkuperaisten
argumenttien rajoja. Argumenteilla on omat sisaltonsa ja siten rajallinen
vastauspotentiaali, joten esimerkiksi tassa tutkielmassa kaytetaan
monianalyyttisempaa lahestymistapaa, jossa analyysit tulee olla rinnastettavissa.
Tulosluku rakentuu analyysin dekonstruktion ja synteesin yhteensovittamisena.
Subijektifikaation ja Bildungin analyyseissa ilmi tulleet teemat olivat saatettavissa
analyysien dekonstruktion kautta yhteisen synteesin luomiseen.

Viidentena vaiheena on synteesin osoitettavuuden ja tulkinnan
toistettavuuden toteaminen, joka tehdaan luvussa 5 joka on tutkielman tulosluku.
Kun loogista konfirmaatiota ja aineiston sitovuus ja rinnastettavuus on kunnossa,
voidaan olettaa, etta tutkimus on toistettavissa (Tervashonka & Suominen 2020,
64—65). Tassa tutkielmassa synteesin osoittavuuden ja tulkinnan toistettavuus
tulevat ilmi tulosluvun perusteellisessa analyysien dekonstruktion ja naiden

yhteen saattamisen huolellisessa perustelussa.

2.4 Tutkielman eettiset kysymykset

Suomessa hyvaa tieteellista kaytantda edistda Opetus- ja kulttuuriministerion
asettama tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK). Kansallisen
tutkimuseettisen ohjeen, Hyva tieteellinen kaytantd ja sen loukkausepailyjen
kasitteleminen Suomessa, eli HTK-ohje, on annettu ensimmaista kertaa 1994, ja
sitd on ajanmukaistettu viimeksi 2012 vastaamaan nykyisida vaatimuksia
tutkimusvilpin tunnistamiseksi ja sen seuraamusten kasittelemiseksi. Tavoitteena
on vakiinnuttaa normistot ja kaytannot vilppiepailyjen ehkaisemiseksi,

tunnistamiseksi ja kasittelyn avuksi. Ohjeistusta noudatetaan kaikilla
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tutkimusaloilla, mutta se ei ota kantaa tieteenalakohtaisiin kaytantoihin. (HTK-
ohje 2012.)

Tieteellista tutkimusta ei voi pitaa eettisesti hyvaksyttavana tai luotettavana,
mikali se ei tayta hyvan tieteellisen kaytannon vaatimuksia tutkimusetiikasta.
Erilaisia l1ahtokohtia tahan ovat muun muassa rehellisyys, eettisesti kestavat
menetelmat ja muiden tutkijoiden tyon kunnioittaminen. Oman tutkielmani
kannalta muiden tutkijoiden tyon kunnioittaminen on erityisen tarkea lahtokohta,
silla teen hyvin teoreettista tutkielmaa, jossa on erittain tarkeaa viitata ajatusten
alkuperaan, seka tehda selvaksi se, mika on omaa tulkintaa ja miten se suhtautuu
muiden ajatuksiin. Lahdeviitteiden on oltava kunnossa, jotta ajatusten erittely
omiin ja muiden ajatuksiin on seurattavissa. Hyvasta tieteellisesta kaytannosta
vastaan tutkielmaa tehdessa itse, enka voi salyttaa vastuuta siita ohjaavalle
taholle. Hyvasta tieteellisesta kaytanndsta piittaamattomuus johtaa sanktioihin.
Esimerkiksi oman tutkielmani kohdalla tulee valttaa muiden tieteentekijoiden
ajattelun osuuden vahattelemista tutkielman osana esimerkiksi mainitsematta
jattamisella tai epaasiallisella viittaamisella (HTK-ohje 2012). Kasilla olevassa
tutkielmassa ei tutkittu ihmisia, joten minun tullut hankkia tutkimuslupia tai
murehtia henkildtietojen sailytyksen oikeellisuudesta.

Kayttamani aineiston tulee olla yleisesti tiedeyhteison hyvaksymaa. En voi
viitata naapurin Akin puheisiin koittaessani argumentoida jotakin tieteellista
teoriaa. Viittaamani tutkimuksen tulee olla vertaisarvioitu tai tiedeyhteison
tunnustaman tekijan kirjoittama. Vertaisarviointi tarkoittaa tieteenteossa
vakiintunutta arviointitapaa, jossa Kkirjoittajan artikkelia kommentoidaan sen
kirjoitusvaiheessa ennen julkaisua. Arvioitsijat antavat arvionsa tutkimuksen
teon, tulosten ja tulkintojen oikeellisuudesta, ja tassa arviointiprosessissa julkaisu
voidaan myos hylata. Vertaisarvioimattomista lahteista olen kayttanyt esimerkiksi
Immanuel Kantin teksteja, sillda ne on tunnustettu merkittavaksi osaksi tieteen
historiaa.

Oman eettisen kulmansa antaa myds kayttdmani menetelma ja
metodologia. Minun on pysyttava uskollisena valitsemalleni menetelmalle, jotta
tieteellisen tutkimuksen ehdot tayttyvat. Totta kai menetelmaa voi soveltaa, ja
olen soveltanutkin, mutta sen tulee olla tunnistettavissa itsekseen.
Systemaattisen analyysin hermeneuttinen teoria vaatii minulta kuria noudattaa

niitd sidonnaisuuksia ja menetelmia, jotka se tunnustaa. Minun on myods
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omaksuttava ne ontologiset ja episteemiset lahtokohdat, joilla hermeneuttista
tutkielmaa voi toteuttaa.

Erittain tarkea, mutta usein tutkimuksissa kasittelematon eettinen
nakokulma on tutkimustulosten kaytolla. Teen tutkielmaa abstrakteista ja jopa
ylevista kasitteista, ja muodostan taten ihannetta ihmiseksi kasvamisesta. Tata
tutkielmaa voi lukea sellaisena kuin se on, kysymisenad ja ihmettelyna seka
teoretisointina. Tutkimusta voidaan lukea myos hyvin vaarin ja koittaa talla
oikeuttaa erilaisia nakdkantoja, joihin en itse voi sitoutua. Sivistyksen ja
subjektifikaation  yhtenevaisyyksia, ja siten erilaisia kasvatusideaaleja
muotoillessa saatan tehda mahdolliseksi jonkinlaisen uuden ideaalin, joka voi
lahted elamaan omaa elamaansa. Esimerkiksi nain kavi Friedrich Nietzschen
Ubermensh -kasitteelle, joka filosofisena abstaktiona paatyi natsien kasittelyssa
maarittdmaan ja oikeuttamaan tulkintaa ylivertaisesta arjalaisesta rodusta, ja sai
natsien rotuteoretisoinneissa vastinparikseen kasitteen Untermensch, ali-
ihminen. En missaan nimessa vertaa itseani Nietzscheen, ja tunnistan pro-gradu
tutkielmani aseman tieteen kaanonissa ainoastaan opinnaytetyona, mutta haluan
tuoda esiin sen pulman, etta tdssa on todellinen eettinen uhka, jota voin valttaa
vain siten, ettd seka eksplitiittisesti ettd implisiittisesti ilmaisen, ettd vaikka
puhumme ideaalista, on kyse myos jonkin hyvan kultivoimisessa eika
polarisoivan kasitteiston luomisessa.

Mielessa on myos pidettava, etta itseksi tuleminen ja sivistys ovat kasitteina
ja ilmiéina hyvin lansimaisia ja koskevat lahinna keski- ja ylaluokkaa. Jotta
ihmisella olisi paasy, aikaa ja energiaa niin kutsutun sivistyksen tai itseksi
tulemisen pohtimiseen, talla tulisi olla elaman materiaaliset ehdot maailman
mittapuun mukaisesti erittain hyvassa kunnossa. Erilaisilla alkuperaiskansoilla,
kulttuureilla ja etnisilla ryhmilla on omia kasvatuksen ja viisauden perinteita, joihin
en ota tassa tutkielmassa kantaa. Tutkielmani on hyvin eurosentrinen keskittyen
eurooppalaiseen kasvatus- ja viisausperinteeseen. Tasta syysta suosittelen
lukijaa lukemaan tata tutkielmaa kuvauksena eurooppalaisen ihmisen itseksi
tulemisen mahdollisuuksista ja sivistymistavoista. Tiedostan muiden kasvatus- ja
viisausperinteiden olemassaolon, mutta tutkielman laajuudenkin tdhden minun ei

ole mahdollista niita tassa tutkielmassa kasitella.
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3 SUBJEKTIFIKAATIO: ITSEKSI
TULEMISEN KYSYMYS (ELI MITEN
TULEMME MAAILMAAN)

Seuraavaksi tarkastelen subjektifikaation edellytyksia ja pohjaa tarkemmin
seuraten Gert Biestan ajattelua. Tassa luvussa alaluvut 3.1-3.5 ovat
subjektifikaatio-kasitteen dekonstruktiota aineistonaan Bistan vuosina 2006 ja
2013 ilmestyneet kirjat seka vuoden 2020 artikkeli. Hermeneuttista ymmarrysta
aiheen dekonstruktioon tuon tarkastelemalla [&hemmin Biestan kayttamia
alkuperaislahteita, perehtymalla hanen kayttamiinsa kasitteisiin ja niiden
historiaan seka tulkitsemalla dekonstruktiossa ilmi tulevia seikkoja Heideggerin
fundamentaaliontologian valossa. Heideggerin, Levinasin ja oppimisen ja
subjektin suhteen pohtimisen avulla tarkastelen subjektifikaation tai paremmin
subjektina olemisen ontologista rakennetta eli sita, mika subjekti olemistavaltaan
ja maailmasuhteeltaan on. Toimintaa ja erilaisia yhteisoja tarkastelemalla esitan
ontologiselle olemistavalle ontisen vastineen eli sen, miten subjekti maailmassa
faktisesti on. Luvun paattaa analyyttinen kooste, jossa muodostan dekonstruktion
ja hermeneuttisen ymmarryksen pohjalta syvempaa ymmarrysta tavoittelevan
luonnehdinnan subjektifiaation ontologisesta ja faktisesta rakenteesta.

Menetelmallisesti luku rakentuu systemaattisen analyysin hermeneuttisen
teorian mukaisesti Biestan kirjoitusten pilkkomisesta, eli dekonstruktiosta, joita
haastetaan hermeneuttisen ymmarryksen mukaisesti analysoimalla kasitteiden,
teorioiden ja ilmididen historiaa ja merkityksia. Analyyttisessa koosteessa
ilmaisen tulkintani kasitteiden ja teorioiden yhteydesta.

Kasvatuksen perusluonteesta ja tarkoituksesta kaydaan moninaista
keskustelua. Merkittdvan kontribuutionsa tadhan pohdintaan on antanut
kasvatusteoreetikko Gert Biesta (1957-). Hanen mukaansa (2020) kasvatuksen
tulee tayttda kolme toisiinsa kietoutunutta tavoitetta, jotka ovat kvalifiointi,
sosialisaatio ja subjektifikaatio. Kvalifioinnilla tarkoitetaan tietojen ja taitojen
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opettamista oppilaille, jotta he voivat toimia elamassaan erilaisissa tehtavissa
yhteiskunnassa. Kvalifikaatiofunktio siten tarjoaa tarkean oikeutuksen formaalille
koulutukselle. Sosialisaatio on kulttuurin, perinteiden ja kaytanteiden siirtdmista
ja sisdistamista ja sen paamaara on yksilon kasvu yhteisdn jaseneksi (Biesta
2020, 92).

Kasvatus ja koulutus eivat pelkastaan valmista yksiloa toimintaan tai iskosta
yksiloihin sosiaalisia normeja, vaan kasvatuksen kolmas tehtava on saattaa
ihminen kasvamaan omaksi ainutlaatuiseksi itsekseen, vapaaksi tekemaan
paatoksia omasta elamastaan niin autenttisesti kuin mahdollista. Biesta (2020)
kutsuu tatd kasvatuksen kolmatta tehtdvaa subjektifikaatioksi. Kasvatuksen
tehtava on kultivoida yksilon vapautta toimia omana itsendan maailmassa, olla
oman elamansa subjekti. Toiminta on inhimillisesta nakokulmasta valttamatonta;
emme voi olla toimimatta. Tasta syysta vapautta toimia tulee kultivoida ja auttaa
ihmista nakemaan itsensa ainutlaatuisena yksilona ja subjektina.

Biesta (2013, 2020) kutsuu tatad kasvatuksen funktiota nimenomaan
subjektifikaatioksi paljon kaytetyn identifikaation kasitteen sijaan. Identifikaatio
viittaa identiteettiin eli (eri)kaltaisuuteen ja tunnistettavuuteen. Identiteetti vastaa
kysymyksiin: Kuka mina olen? Miten mina itse erotan itseni tai muut minut
muista? Identiteettityd on Biestan (2020) mukaan itseasiassa sosialisaation
alainen prosessi. Subjektina olo on perustavampaa olemista, ja pyrKii
vastaamaan kysymyksiin: Miten mina olen (olemassa)? Miten yritan elaa elamani
ja sitoudun elamaani kokemuksieni, vahvuuksieni ja heikkouksieni kanssa?
Persoona-kasite ei myodskaan psykologisena ja deskriptiivisena kasitteena
saavuta subjektifikaation perustavuutta. Biesta tiivistdd kasvatuksen
subjektifikaationa kauniisti tarkoittamaan lapsen kutsumista olemaan yksilo,
halun herattamista lapsissa olemaan oman elamansa subjekti ja ei-yksilona
olemisen helppouden kieltamista (Biesta 2020, 94-95, 98-99).

Subjektifikaatio on mielenkiintoinen prosessi, joka on kietoutunut
kvalifikaatioon ja sosialisaatioon osin ristiriitaisin tavoin. Mitd on vapaus toimia
yhteiskunnassa, jossa vahvat normit vallitsevat? Miten |0ydan itseni maailmasta,

jossa kvalifikaatio maarittad paikkaamme ja toimintamahdollisuuksiani?
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3.1 Sosialisaatio subjektifikaation pohjana

Edella esitin subjektifikaation perusteemoja ja sen kytkOksia kasvatuksen muihin
tavoitteisiin. Ennen subjektifikaation tarkempaa kasittelya on kuitenkin
tarkasteltava lyhyesti, miten meista tulee yhteiskunnallisia olentoja. Ihminen ei
varsinaisesti synny valittomasti yhteiskunnan jaseneksi vaan han kasvaa siihen.
Meilla on synnynnainen taipumus sosiaalisuuteen ja alamme ottamaan kontaktia
muihin ihmisiin syntymamme jalkeen. Jokainen yksilo on tastd lahtien osa
tapahtumasarjaa, jossa saamme valmiudet osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan. Tata tapahtumasarjaa kutsutaan sosialisaatioksi.

Bergerin ja Luckmanin (1994) mukaan sosialisaatioprosessin alkupiste on
sisaistaminen. Sisaistaminen tarkoittaa maailman ymmartamista
toimintaymparistona jossa kokeminen ja toiminta on mahdollista eika vain toisen
yksilon subjektiivisten tilojen ymmartamista vaan maailman, jossa han kokee,
ymmartamista. Sisaistaminen tapahtuu sosialisaatiossa, joka tarkoittaa yksilon
kokonaisvaltaista ja johdonmukaista perehdyttamista yhteiskunnan tai sen osa-
alueen objektiiviseen maailmaan. Primaarisosialisaatio on ensimmainen vaihe,
jossa sosiaalistumme maailmaan ja meista tulee taman seurauksena
yhteiskunnan jasenia.

Primaarisosialisaatiossa  (Berger &  Luckman 1994)  yksildn
sosiaalistamisesta huolehtivat merkitykselliset toiset, joita sosiaalistettava ei voi
valita. Nama merkitykselliset toiset esittavat sosiaalistettavalle maailman
sellaisena kuin sen itse nakevat ja siten suodattavat ja muokkaavat objektiivisen
maailman valitettavaksi esimerkiksi sosiaalisen asemansa mukaisesti.
Sosiaalinen maailma suodattuu sosiaalistettavalle tdman kaksoisvalikoituvuuden
lapi.

Primaarisosialisaatio (Berger & Luckman 1994) sisaltda enemmankin, kuin
pelkkda kognitiivista oppimista. Primaarisosialisaatio tapahtuu olosuhteissa,
joihin vaikuttaa voimakas emotionaalinen lataus. Yksilon oppimiskyvyn edellytys
on kiintyminen merkityksellisiin toisiin, joihin sosiaalistettavat samaistuvat.
Sosiaalistettava samaistuu merkityksellisen toisen maailmaan ja ottaa sen myoés
omakseen. Samaistuessa merkityksellisiin toisiin han myos kehittaa identiteetin,
joka tarkoittaa itsensa tunnistamista erityisena ja toisista erotettavana henkilona.
Identiteetti on paikantumista johonkin sosiaaliseen maailmaan ja yksilo voi
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muokata sitd subjektiivisesti ainoastaan yhteydessa tahan maailmaan.
Identiteetin  rakentuminen merkitsee sijoittumista  erityiseen paikkaan
maailmassa. ldentiteettityd on myds Biestalle (2020) osa sosialisaatioprosessia.
Identiteetti kasitteena ei kanna mukanaan samanlaista yksilollista tunne- ja
ajatusmaailmaa kuin subjektifikaatio, jonka rakentuminen toki vaatii
sosialisaation tuottaman identiteetinmuodostuksen, mutta sen tarkoitus ei ole
toimia muista erottavana tekijana.

Koska maailmassa on perhepiirin ulkopuolista tyon- ja tiedonjakoa, on
meidan sosiaalistuttava entisestddn. On muodollisia yhteis6ja, joiden
toimintaperiaatteet ja toiminnan vaatima tietoperusta tulee omaksua.
Sekundaarisosialisaatio (Berger & Luckman 1994) on institutionaalisten tai
instituutioperustaisten osamaailmojen sisaistamistd. Sekundaarisosialisaatio
toimii samoin mekanismein, kuin primaarisosialisaatio, mutta koskettaa
varttuneempaa yksilda ja objektiivisen todellisuuden toisia sektoreita. Sen
laajuus ja luonne riippuu tyonjaon edistyneisyydesta ja siihen perustuvasta tiedon
yhteiskunnallisesta jakautumisesta. Se on roolispesifin tiedon hankkimista, jolloin
roolit perustuvat suoraan tai epasuorasti tyonjakoon. Tahan liittyy olennaisesti
tiedot, taidot ja kieli, jota tydnjaollinen rooli vaatii. Koska maailma tavallaan
rakennetaan jo primaarisosialisaatiossa, on sekundaarisosialisaatio sen valmiin
maailman paalle rakentamista.

Salosen (1997) mukaan sosialisaatiossa on nelja keskeistd seikkaa. 1.)
Sosialisaatiossa aikaisempien sukupolvien tiedot ja taidot vélittyvat uudelle
Sukupolvelle. Tietoa valitetdan perinteisesti koulutusinstituutioissa ja tyopaikoilla
ja taitojen siirtamisessa korostuvat ty0 ja perhe. 2.) Yhteison nakdkulmasta
sosialisaatioon kuuluvat sosiaalista kiinteytté tuottavat prosessit. Sosiaalinen
kiinteys takaa jatkuvuuden yhteisdn joutuessa ongelmiin. Yhteisdissa jaetaan
arvot, tavat, asenteet, uskomukset ja rituaalit. Kiinteyttd tuottavat prosessit
voidaan asettaa yksityiselle tulkinnalle yhteiséllisten rajojen mukaisesti. 3.)
Valinnan pakko johtuen ihmisen rajallisuudesta. Valintoja tekevat yksilot ja
kasvattajat ja osa valinnoista tehdadan vahingossa. Valinnat aiheuttavat yksilon
elamanuran yksildllisen kehittymisen. Valinnat johtavat myds siihen, etta kaikki
hyvaksi ja tarkeaksi koettu ei valitykdan seuraavalle sukupolvelle. Sosialisaatioon
kuuluu nain oleellisesti unohtaminen ja unohtuminen. Oppi ei jaa mieleen tai jaa

vajavaiseksi. (Salonen 1997).
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Sosialisaatioon liittyy myOs taistelu hegemoniasta; siita, mita pidetaan
hyvana ja arvostettavana kaydaan kamppailua ja tama vaikuttaa
sosialisaatioprosessin sisalllliseen muotoutumiseen. Valinnat (Salonen 1997)
antavat tilaisuuden sosiaalisen roolin ottamiseen yhteisdissa. Myos yhteisot
tekevat sosiaalisia valintoja yksildiden puolesta, jolloin valintojen mahdollisuus
kapenee joskus jopa hyvin pieneksi. 4.) Sosialisaatioprosessissa syntyy myos
aina jotakin, jota ei ennen ole ollut, ja tassa suhteessa sosialisaatioon kuuluu
luovuus. Ihmiset keksivat omintakeisia ratkaisuja ja tuottavat todellisuutta omalla
tavallaan. Luovuus pitaa tulevaisuuden avoinna.

Salonen (1997) tiivistdaa sosialisaation tuottamaan homo barbaruksesta
homo humanuksen. Biologisesta ihmisesta tulee kulttuuri-ihminen, jossa elaa
kulttuuriperintd siirrettavaksi seuraavalle sukupolvelle. Sosialisaation ja
kasvatuksen suhteesta voi olla montaa mieltd, olkoon niin, ettd kasvatus
kasitetaan sosialisaation osaksi, toisaalta voidaan kasittaa ne toisistaan irrallisiksi
toimiksi kasvatuksen erityisluonteen takia. Oli miten oli, Salosen nakemysta
voidaan puolustaa Immanuel Kantin toteamuksella, ettd “ihmisesta voi tulla
ihminen vain kasvatuksen avulla” (Kant 2022, 88). Kantille kasvatus tarkoittaa
seka negatiivista kasvatusta, eli ihmisen "elaimellisyydesta” poiskasvattamista,
ettd myOs positiivista, eli oppiin kasvattamista. Inmisen kasvattaa ihminen, joka
on hankin kasvatuksen tulosta. Kantin kuvaama kasvatuksen ketju kuvastaa
kasvatuksen ja sosialisaation vaajaamatonta suhdetta.

Sosialisaatio ihmisen tavoille oppimisena paikantuu tapahtumaketjuksi, joka
alkaa ennen subjektifikaation iimentymista, mutta jatkuu
sekundaarisosialisaation muodossa loppuelaman subjektifikaation rinnalla.
Ihmisen tavoille oppiminen, yleiseen ihmisyyteen kasvaminen, toimii pohjana

subjektifikaatiolle, joka tarkoittaa partikulaarin ihmisen, itsen, tavoille kasvamista.

3.2 Oppiminen ja eksistentiaalinen tieto subjektifikaation
edellytyksené

Sosialisaatio on yhteiskunnalliseksi inmiseksi kasvamista ja tapahtumaketju, joka
jatkuu sekundaarisosialisaation muodossa. Sosialisaatiolla on tarkea tehtavansa
yhteiskunnallistaa meidat osaksi (paremmin tai huonommin) toimivaa sosiaalista

jarjestysta. Tassa alaluvussa kasittelen Biestan esittelemaa oppimisen
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tematiikkaa ja yksilon suhdetta tietoon. Tutkielman kannalta tarkeassa Biestan
epistemologiassa painottuu subjektin suhde tietoon, jolla itsellddn on myds suhde
maailmaan. Talldin subjektin tieto ei valjuunnu "omaksi totuudeksi”, vaan yksilon
tiedolla maailmasta on totuudellinen pohja.

Biestan (2013) mukaan sosiaalistumme yhteiskuntaan ja opimme sen
tavoille vuorovaikutuksen avulla. Vuorovaikutus on oppimisen ehto. Opimme
vuorovaikutuksessa maailmaan ja muihin ihmisiin. Vuorovaikutus on aitoa, kun
siihen sisaltyy osallistuminen ja osallisuus vuorovaikutukseen. Osallistumme
kaytantoihin, ja opimme liittamaan kohtaamiimme ilmidihin erilaisia merkityksia.
Toisin sanoen, merkitys itsessaan on juuri niissa sosiaalisissa kaytanteissa, joihin
nimenomaan osallistumme eika jossakin asiassa itsessaan tai havainnoijassa
itsessaan. Sosialisaatio tapahtuu kommunikaation valityksella.

Biestan mukaan Deweylle (1958 [1929], viitattu Biesta 2013) vuorovaikutus
on kaiken perusta. Koulutuskaan ei olisi mahdollista ilman vuorovaikutusta. Mutta
vuorovaikutuksessa (Biesta 2013) piilee aina riski epaonnistumisesta tai
tiedonkulun katkeamisesta. Jos vuorovaikutuksesta poistetaan riski, muuttuu
vuorovaikutus tiedon valittamiseksi ja pakotetuksi vastaanottamiseksi,
monologiksi. Dialogin mahdollisuus katoaa, kun riski poistetaan. Samalla
kielletaan opetettavan vapaus.

Opimme asioita itseksemme, tuttaviltamme ja tuntemattomilta. Biestan
(2013) mukaan oppimisella ja opetetuksi tulemisella on merkittava ero. Oppimista
yleisesti tulisi lahestya transsendenttina ilmiona, silla vaikka oppijalla on oma
tietonsa maailmasta, jostakin tulee jotakin, jota hanella ei viela ole. Opettaja
mahdollistaa taman transsendentin uuden tulemisen osaksi oppijaa.

Voit oppia joltain, vaikkapa opettajalta tiettyja asioita (Biesta 2013).
Toisaalta voit oppia samat jutut vaikkapa netista ja kaverilta. Oppiminen on siis
jotain, jota tapahtuu missa vain. Joltakin oppiminen antaa vallan oppijalle, ja han
voi valita sen, mita haluaa oppia. Joltakin oppiminen on eri asia, kuin opetetuksi
tuleminen. Opettaja opettaessaan muokkaa sinua ja ymmarrystasi maailmasta.
Opettaja tuo sinuun jotakin uutta opettaessaan. Nama voivat olla ikaviakin
huomioita maailmasta tai itsesta. Tassa tilanteessa oppijan on valittava hyvaksya
ulkoinen auktoriteetti, joka maarittelee opittavia asioita. Opettajan valta on
Biestan (2013) mukaan heikkoa eksistentiaalista valtaa, joka muuttaa

olemuksellisesti sinua. Riski oppimisesta, ja siten ihmisena muuttumisesta, on
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otettava. Heikkoa opettajan vallassa on opetettavan vapauden kultivoimisen
vaatimus, ja eksistentiaalista opetettavan tietoon muodostettavan suhteen
subjektiivisuus.

Derrida (1978, viitattu Biesta 2006) kutsuukin opettamista talla perusteella
transsendentaaliseksi  vakivallaksi. Oppiminen on responssi, hairidn
vastaanottamista. Vastaamme siihen, mita meille tapahtuu, eikd se ole aina
mielekastd. Se, mikd vastaa, on meidan induvidualiteettimme,
subjektiviteettimme tai persoona, joka on tulossa maailmaan uniikkina,
singulaarina olentona. Kasvatuksen paaasiallisimpia tehtavia on auttaa yksiloita
tulemaan maailmaan, mutta kasvatus on silti pakkoa ja suvereniteetin rikkomista.
Kasvatuksen ja opettamisen intentionaalisuus on vakivaltaista toisen syvimman
itsen muokkaamista ja muuttumiselle altistamista.

Se joka meitd lopulta niin vakivaltaisesti muuttaa on tieto, joka on
luonteeltaan subjektiivista tietoa. Voimme omaksua tietoa, joka on luonteeltaan
objektiivista kuten luonnontieteiden lausekkeet, jotka eivat voi olla toisin kuten
1+2=3. Tiedon muodostamisessa opettajalla on Sgren Kierkegaardin (1992,
1996, viitattu Biesta 2013) mukaan essentiaalinen relaatio opettamiseen. Mikali
mieltaisimme koulutuksen tehtavaksi vain joltakin oppimisen opetetuksi
tulemisen sijaan, olisi opettajan relaatio oppimiseen lahinna aksendentaalinen.
Tiedon tai totuuden antamisen lisaksi Kierkegaardin mukaan on opettajan
velvollisuus antaa totuuden ymmaéartdmisen ehdot, joka tarkoittaa totuuden
kokonaisvaltaisempaa paljastamista, kuin pelkkd tiedon muistaminen tai
antaminen. Kierkegaard kutsuu tata totuuden kaksoisantamiseksi. Mikali
totuuden ymmartamisen ehtojen vaade hyvaksytaan, tulee opettajan relaatiosta
oppimiseen aksendentaalisen sijaan essentiaalinen, eli oppijan kannalta han
tulee opetetuksi. Subjektiivinen, toisin sanoen eksistentiaalinen tieto otetaan
osaksi omaa itsed, ja taman tiedon takia me teemme asioita (Biesta 2013, 54).
Eksistentiaalisella tiedolla on valia, merkitysta. Myos objektiivinen tieto voi
sisdistya eksistentiaaliseksi tiedoksi. Subjektiivisen tiedon muodostaa yksilon
suhde tietoon eli se, milla on vélid minulle. Subjektiivinen tai eksistentiaalinen
tieto ei ole mielivaltaisia totuuteen perustumattomia mielipiteita tai kasityksia, silla
erityisesti opetetuiksi tulleina meille on annettu myods totuuden ymmartamisen

ehdot eli keino ymmartaa, miten asia on tosi.
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Radikaalisti uuden oppiminen toisen opastuksella tarkoittaa jonkin uuden
syntymista itse oppijassa, ja tdssa meidan on hyvaksyttava transsendenssi
oppimisessa (Biesta 2013). Vaikka tdssa on kyse paljolti opettajan suhteesta
opettamiseen, tutkielman kannalta kiinnostavaa on ihmisen suhde tietoon ja
tiedon sisaistamiseen, seka toisaalta tiedon suhteesta subjektiin. Meidan
subjektiviteettimme kannalta on elintarkeaa, etta tiedamme asioita ja erityisesti
se, etta pidamme jotakin tietoa niin tarkeana, etta olemme valmiita toimimaan,
jopa uhraamaan kaiken sen puolesta.

Subjektifikaation mahdollisuutta kuvaa siis maailmallinen
itseymmarryksemme. Eksistentiaalinen, siis subjektiviteettimme kannalta
elintarkea tieto muodostaa subjektin suhdetta maailmaan ja ollen osa subjektia
tekee se subjektista maailmallisen olennon. Eksistentiaalinen tieto toimii
subjektin liikuttajana ja syyna elaa seka tapana tajuta oma olemisensa suhteessa
maailmaan: miten olla omalle itselleen rehellinen oma itsensa. Eksistentiaaliseen
tietoon oleva suhde on oltava emotionaalinen, silla emme ole sen suhteen
valinpitamattomia. Tama emotionaalinen suhde kuvastaa subjektin subjektiutta,
jolla on oma kehittynyt oikeudentaju, omatunto ja tahto.

Teemme valintoja arjen tilanteissa. Joissakin tilanteissa meidan on
hyodyllista valita yleinen sen kummemmin harkitsematta itsemme suhdetta
valintaan. Esimerkiksi lounaslinjastolla valitsemme tayttaa lautasemme
lautasmallin mukaisesti. Se ei liity eksistentiaaliseen tietoomme, vaan yleiseen
ymmarrykseen terveellisesta ruokavaliosta. Eksistentiaalinen tieto
subjektifikaation eraana konstituenttina voi ilmeta siind mitd me lautasellemme
laitamme. Jos subjektin tieto siita, ettd vegaaninen ruoka on
ymparistoystavallisempaa kuin nauta, on subjektin subjektiuden kannalta

eksistentiaalista, han ilmentaa subjektifikaationsa vegaaniruoan valinnalla.

3.3 Subjektin maailmasuhde ja ontologinen rakenne

Subjektifikaation edellytyksina toimii sosialisaation luoma pohja, eli maailman
sisdistaminen, ja siihen jonkinlaisen tiedollisen suhteen luominen. Subjekti elaa
maailmaansa, jossa on valintoja ja joissakin valinnoissa, joilla on
subjektiviteettimme kannalta valia, valitsemme eksistentiaalisen tietomme

mukaisesti. Tassa kappaleessa pohdin subjektin maailmasuhdetta ensinna
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eettisesta ja toiseksi ontologisesta nakokulmasta. Esittelen Biestan Levinasin
luentaa, jossa painottuu nakemys jaetusta maailmasta ja kannetusta vastuusta
muita ihmisia kohtaan. Kokemuksemme maailmasta ja vastuusta on sidottu
muihin ihmisiin. Tavoitteenani on myods taydentdd Biestan subjektifikaation
edellytysten kasittelya tuomalla hermeneuttisen ymmarryksen hengessa mukaan
Martin Heidegerin fundamentaaliontologisen filosofian kasitteistoa avuksi Biestan
subjektikaation ontologisen rakenteen dekonstruktioon.

Miten ainutlaatuinen yksild Biestan oman nakemyksen mukaan "tulee
olevaisuuteen” ("comes into precence”)? Biesta (2006) ehdottaa, etta yksil6 tulee
olevaan suhteissa muihin ihmisiin, jotka eivat ole kuin han. Yksilollisia meista
tekee naissa suhteissa oleva eettinen ulottuvuus. Meidan primordiaalinen
maailmassa olemisemme on maailmassa olemista ensisijaisesti muiden kanssa.

Levinas (1989, viitattu Biesta 2006) esittaa, ettd maailmasuhteemme on
ensisijaisesti eettinen. Suhteemme maailmaan on vanhempi kuin ego, ajatteleva
mieli, ja edeltdd muita periaatteita. Suhde maailmaan on eettinen. Eettinen suhde
maailmaan tarkoittaa loputonta vastuuta toisia kohtaan. Tata suhdetta ei valita,
eika tata suhdetta voi olla valitsematta. Se on. Se on velvoite joka anakronisesti
edeltaa kaikkia sitoumuksia. Eettinen suhde on inmiselle pakkomielle: subjekti on
pakkomielisten velvollisuuksien panttivanki, velvollisuuksien, jotka eivat ole
subjektista lahtadisin.

Meidan maailmassa olemisemme (Levinas 1989, viitattu Biesta 2006) on
primordiaalisesti maailmassa olemista muiden kanssa, ja siten olemme
maailmassa muiden kanssa ennen, kuin olemme itsemme (kanssa). Olemme
ensin muita varten, sitten vasta itseamme. Eettinen maailmassa olo muiden
kanssa on primordiaalisen vastuun maarittamaa.

Subjekti (Levinas 1989, viitattu Biesta 2006) ei ole kaiken keskipiste, vaan
piste, joka tunnistetaan ulkopuolelta. Meidat kutsutaan olemaan subjekteja, ja
taman kutsun lahettaa muut. Kutsua ei laheteta yleiselle ihmiselle, vaan juuri talle
partikulaarille subjektille, minulle. Mina olen olemassa, ja tulen maailmaan
subjektina silloin, kun minua ei voi korvata kenellakdan muulla. "Olen muiden
panttivankina, eika kukaan voi korvata minua tassa tehtavassa.” Emme siis ole
yksin vaeltavia ego cogito:ja, tiedon lahteita, vaan sosiaalisessa todellisuudessa

elavia olentoja joita kutstutaan tilanteisiin ja toimintaan sellaisina kuin olemme.
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Levinasille (1996) vastuu on subjektin ensimmainen ja perustava rakenne,
ja hanelle subjekti on nimenomaan eettinen rakenne. Vastuu on Levinasin
mukaan vastuuta toisen puolesta eli siita mika ei koske itsea paitsi siina mielessa,
etta toinen on minun vastuullani. Subjekti ei ole itselleen-oleva vaan toista varten.
Levinasille ihmisen maailmasuhde on ensi sijassa eettinen ja siten etiikka on
hanelle ensimmainen tiede. Vastuu toista kohtaan on velvoittavaa ja toinen
ihminen asettaa ilmentyessaan pyynnon ja kaskyn vastuuseen. Ihmiset
muodostavat intersubjektiivisen vastuun kentan, mutta Levinas tahdentaa, etta
intersubjektiivisuus on aina epasymmetrista: hanen etiikassaan mina olen aina
vastuussa toisesta odottamatta vastavuoroisuutta. Vastavuoroisuus on toisen
oma asia.

Seuraavaksi pyrin saksalaisen filosofin Martin Heideggerin (1889-1976)
filosofiaa lukemalla taydentamaan ja etsimaan subjektina olon ontologista
perustaa. Levinasia ja Heideggeria yhdistaa intersubjektiivinen ajatus siita, etta
maailmassa olo on aina maailmassa olemista muiden kanssa. Heideggerin
taallaolon analytiikan tuominen subjektifikaation hermeneuttiseen
ymmartamiseen on perusteltua siina mielessa, etta Heidegger kasittelee ihnmisen
olemassaoloa ainutkertaisella tavallaan, joka vastaa kysymykseen siita, mitka
ovat subjektin mahdollisuudet olla aito oma itsensa ja erityisesti, mita tama
oleminen on ontologiselta olemukseltaan. Subjektifikaatio on Biestalle
kasvatuksen tavoite, mutta Heideggerin luennalla selvitan myds subjektifikaation
kannalta olennaisia haasteita. Taallaolon analytiikka vastaa minua kiehtovaan
kysymykseen siita, miksi emme haluaisi olla omia itsejamme tai miksi ei-itsena
oleminen houkuttaa meita.

Taalldaolo on Heideggerin (2000) filosofiassa tapa, jolla ihminen on
olemassa ja jolla on itsessaan olemisymmarrys. lhmisen taalldolo on jokaisella
oma ja sita nimittdd sen omuus. Minun taallaoloni on sita, mitd mina kulloinkin
olen. Wisnenski (2013) esittdd Heideggerin taalladolon teesit seuraavasti: 1.)
Taalldolon olemus piilee sen olemassolossa. 2.) Taalldolon oleminen on
samaisen taallaolon tulosta: taallaolo elaa jatkuvasti mahdollisuuksiaan ja
mahdollisuudet, jota taalldolo elaa ovat taallaolon tekemien valintojen tulosta.

Heidegger (2000) esittaa, etta ihmisen olemista taalldolona tulee tarkastella
hyvin eri tavoin kuin vaikkapa poydan olemista. Poydan olemassaolo ei ole

taallaoloa, silla taalldolo on ihmisen erityinen tapa olla olemassa. Pdydan
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olemassaolo on esillaoloa, josta kysymme "mika?”. |hmisen taallaolosta
kysyttdessa kysymys on muotoa “kuka?”. Taalldolon olemus on sen
olemassaolossa, kun taas poydan olemus on annettu ennen sen olemassaoloa.
Heideggerin (2007) mukaan pdydalla on syyhyn liittyva tapa olla olemassa.
Pdydan idea, muoto (causa formalis), tulee kasilla olevaksi puusepan (causa
effiens) tehdessa poydan materiasta eli puusta, metallista ja lasista (causa
materialis). Poyta valmistetaan jotakin syyta, kuten ruokailua (causa finalis)
varten.

Taallaolo sijaitsee Heideggerin (2000) mukaan maailmassa ja silla on tahan
maailmaan suhde. Poydalla ei ole asuttamaansa maailmaan suhdetta.
Maailmassa olemista voidaan tarkastella fyysisena tai ontisena faktana muiden
joukossa, jolloin se tarkoittaa ihmisen spatiotemporaalista lokaatiota maailmassa.
Taalldolon maailmassa-olemista kuitenkin kuvaa sen ontologinen suhde
maailmaan. Taalldolon maailmassa-olemista kuvaa osallistuminen, ja tata
maailmaan osallistumista konstruoi huoli. Olemme tadssd maailmassa
ontologisessa merkityksessa: maailma on se merkityksen konteksti, johon
olemme aina osallisia. Ei ole taallaoloa, joka olisi maailmasta ja sen merkityksista
itsenainen. Olemme maailmassa siind mielessa, ettd olemme siihen osallisia ja
kannamme huolta merkityksen verkosta.

Heideggerin (2000) mukaan taallaolo, joka on joka tapauksessa minun, sallii
olemassaolon eri moodeja: me voimme olla olemassa valiten itsemme, olemalla
oman itsemme herroja, tai me voimme olla valitsematta omaa itseamme, jolloin
emme omista olemassaoloamme. Nama ovat taallaolon kaksi perusmoodia;
varsinaisuus ja epavarsinaisuus. Taallaolo voi omistaa itsensa tai ei, tama on
taallaolon ominaisuus. Valinta itsen herruudesta merkitsee olemassaolomme, ja
siten olemuksemme rajoja. Me olemme Heideggerin mukaan nama eletyt
mahdollisuudet. Koska varsinaisuus ja epavarsinaisuus ovat taallaolomme kaksi
perusmoodia, miten me toimimme, elamme naitd mahdollisuuksia, maaraytyy
omaamamme maailmallisen ymmarryksemme mukaisesti, joka muokkautuu
valintojemme, mahdollisuuksien aktualisoinnin mukaisesti. Tietamiselld on
sellainen fenomenaalinen olemisluonne, ettd se on maailmassa ja maailmaa
kohti. Eli vellomme itsemme valitsemisen ja valitsemattomuuden rajoilla ja
toisissa tilanteissa valitsemme itsemme, toisissa yleisen. Valintamme perustuvat

maailmalliseen ymmarrykseemme, joka myos valintojemme my6ta muokkautuu.
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Kasitan maailmallisen ymmarryksen rinnastuvan eksistentiaalisen tiedon ja
subjektifikaation teemoihin. Valitsemalla meille tarkean, eksistentiaalisen tiedon
mukaisesti, voimme valita varsinaisen itsemme yleisen sijaan, ja siten tehda
subjektifikaatiota ilmentavan teon. Subjektifikaatioon liittyy olennaisesti myds
maailmasuhdetta kuvaava ontologinen puoli, joka ilmenee subjektin
kokemuksessa maailmasta ja omassa osassa siita.

Biesta (2020) nostaa subjektifikaation kasvatukselliseksi tavoitteeksi ei-
itsena olemisen helppouden kieltamisen. Taman tehtavan vakavuus ja vaikeus
on ymmarrettavissa Heideggerin avulla, sillda Heidegger (2000) esittaa, etta
suurimman osan ajastamme olemme epavarsinaisia. Meilla on taipumus paeta
omaa olemassaoloamme ja tama konstituoi taallaolon olemisen perusmoodin.
Me elamme ensinna ja paaasiassa jokapaivaisyydessa. Jokapaivaisyys on
olemuksellista taallaololle ja konstituoi osan sen ontologisesta rakenteesta.
Jokapaivaisyys epavarsinaisuutena on keskeinen osa sitd mitd me olemme.
Varsinaisuuden ja epavarsinaisuuden valille ei ole Heideggerin mukaan tarpeen
vetaa arvottavia paatelmia silla ne ovat kumpikin taallaolon tapoja olla oma
itsensa. Kumpikaan ei ole parempi tai huonompi tapa olla olemassa. Taallaolon
epavarsinaisuus on itseasiassa varsinaisuuden ehto siind mielessa, etta ilman
jokapaivaista tietamysta maailmasta meilla ei olisi keinoa tulla varsinaisiksi.
Varsinaisuus on keino omia epavarsinaisuus. Taallaolon epavarsinaisuuden
moodin ontologinen rakenne on hyvin samankaltainen, kuin varsinaisella
olemisella.

Mahdollisuus on  Heideggerin  (2000) taalldolon analytiikassa
eksistentiaalisessa mielessa primordiaalisin ja positiivisin tapa, jolla taallaoloa voi
ontologisesti kuvata. Myos tietamisen pohjimmaisia konstituentteja on juuri
mahdollisuus. Mahdollisuutta ei tosin tule taallaolosta puhuttaessa ymmartaa
taallaolon modaalisesti potentiaalisina tai ei-valttamattomina ominaisuuksina.
Taallaolon mahdollisuudet tulee ymmartaa positiivisena ilmiona, eika jonakin,
joka voi, mutta ei viela ole. Taalldolo on sen mahdollisuudet, ja siten
mahdollisuudet ovat valttamattomyys taallaolon olemassaololle.

Heideggerin (2000) mukaan taallaolon mahdollisuuksia kuvaa taallaolon
heitettyys, joka kuvastaa sita, kuinka meidat on olentoina heitetty aikaan ja
kulttuuriin, jota emme ole itse valinneet. Voimme valita ajassa sen mika on

valittavissa ja ymmarramme itsemme noiden valittujen mahdollisuuksien kautta.
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Emme kuitenkaan ole radikaalisti vapaita valitsemaan mita tahansa silla valinnat
rajaavat aina ulos muita mahdollisuuksia. Taalldoloa kuvaa Heideggerin mukaan
sen luonnosteisuus. Taalldolo on aina askelen edella itseaan osin
tiedostamattaan. Teemme asioita, koska ajattelemme niista olevan hyotya
tulevaisuudessa, ja suunnittelemme tiedostamatta tulevaamme. Toimintaa ei voi
tarkastella tyhjiossa, silla se on aina osa luonnosta. Taten taalldolo on aina
enemman, kuin mita se faktisesti on, nimittain tulevaisuutemme, jonka konstituoi
heitettyytemme menneeseen.

Taalldolon tietamisellda maailmasta voisi nahda olevan yhteys
eksistentiaalisen tiedon liikuttavaan voimaan. Voimme tehda valintoja
toiminnastamme sen mukaisesti, miten ymmarramme toimintamme vaikutuksen
itseemme ja ymparistoomme. Eksistentiaalinen tieto on taallaolon omaa tietoa,
joka muodostaa taallaolon itseymmarrysta mahdollisuuksistaan.
Eksistentiaalinen tieto toimii siten subjektin mahdollisuutena valita toimia kuin itse
toimisi. Eksistentiaalisen tiedon luonteeseen kuuluu ymmarrys heitettyydesta
maailmaan silla se liikuttaa meita vaikka kohti omaa tuhomme, jos koemme
tietomme ja toimintamme tarkeaksi. Luonnostamme kuitenkin itseamme
partikulaarin ymmarryksemme avulla tulevaisuuteen. Eksistentiaalisen tiedon
varassa toimiminen luo meille tulevaisuuden edellytyksia. Luonnostamme
itseamme tiedostamatta tulevaisuuteen, joka ei ole viela, mutta joka on meille
oikea ja hyva.

Taallaolon ensisijainen tapa olla olemassa on siis epavarsinainen.
Jokapaivaista epavarsinaisuutta kuvaamaan Heidegger (2000) on luonut kuka
tahansa -kasitteen (das man), joka edustaa yleisinta tekijaa, joka ei ole kukaan,
mutta joka kaikki me olemme. Se, mita ja eritoten, miten uskomme, toivomme ja
haaveilemme ovat kenen tahansa uskomuksia, toiveita ja haaveita; yleisia. Kuka
tahansa on geneerinen, jokapaivainen ymmérrys sen laajimmassa
merkityksessa. Kuka tahansa on tarkea: ilman jokapaivaista ymmarrysta
maailmasta meilla ei olisi mitaan, mita kehittda siihen, tuoda mitaan meidan
omaa. Tasta syysta varsinaisuus on riippuvainen epavarsinaisuudesta. Kuka
tahansa ei ole jotain, joka olisi meille kaikille yhteistd. Muutoinhan se ei olisi
mitaan. Kuka tahansa pitaa sisallaan ne yleiset, jopa ristiriitaisetkin ajatukset,
joita maailmalla on. Se pikemmin maarittda sen, miten ihmiset nakevat asiat, ja

siten muodostavat mielipiteensa. Kukaan — erakkokaan — ei ole vapaa kenesta
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tahansa, silla hanen ymmarryksensa on sidottu tuohon yleiseen, silla taallaololla
on aina suhde maailmaan, jossa se on.

Yleisyyttamme kuvaa myos jo alussa kasitelty sosialisaation kasite, jolla
tarkoitetaan maailman sisaistamista ja olemassa olevan sosiaalisen
maailmanjarjestyksen omaksumista. Erakkokaan ei ole jaanyt sosiaalistumatta
huolimatta valinnastaan eldaa ilman muita ihmisia. Taman valinnan han on
itseasiassa tehnyt juuri sosialisaation tahden.

Olemisemme on paaasiassa epavarsinaista ja taallaolo viihtyy
yleisyydessa. Heideggerin (2000) mukaan taallaolon jokapaivaisessa
olemisessa, juttelussa ja uteliaisuudessa ilmenee jokapaivainen olemistapa,
lankeaminen. Tamakaan ei ole missaan nimessa negatiivinen ilmaisu vaan se
kuvaa sita, kuinka taallaolo on ensi sijassa huolehditun maailman pauloissa ja
aarella. Epavarsinaisuus taallaolon muotona on maailmassa olemisen muoto,
jonka valitsemme, silla olemme kenen tahansa lumoamia. Taalldolo lankeaa
maailmaan. Syyt sille miksi lankeamme jokapaivaisyyteen ja epavarsinaisuuteen
ovat ymmarrettavat. Ensinnakin se on houkuttelevaa. Se houkuttelee, silla se on
helppoa ja tarjoaa tavan olla mukavasti, elaa taysipainoisesti ja siitéd saa helposti
tyydytyksen eli kuvan siita, etta kaikki on parhain pain. Lankeava maailmassa-
oleminen, joka houkuttaa, on tyydyttavaa. Tama houkutteleva tyydytys ei pysayta
taallaoloa nautiskelemaan tyytyvaisyydestaan, vaan pikemmin kiihdyttaa tata
hakemaan sita lisaa. Kutenkin kun taalldolo hakee tyydytystaan yleisesta, han
katkee samalla varsinaisen itsensa eli omimman olemiskykynsa itseltdan muihin
vertailuun, ja tulee siten vieraantuneeksi. Samalla kun taallaolo kiihtyvalla tahdilla
etsii houkutuksensa kohteita, vieraantuu tama itsestaan. Vieraantuminen sulkee
taallaololta sen varsinaisuuden ja mahdollisuuden. Tama vieraantuminen
aiheuttaa taallaolon takertumisen epavarsinaiseen itseensa. Nama houkutuksen,
tyydytyksen, vieraantumisen ja takertumisen ilmiét luonnehtivat lankeamisen
viimeista olemistapaa, taallaolon liikehdintaa, jota Heidegger kutsuu sybksyksi.
Taallaolo syoksyy itsesta itseensa, varsinaisuudesta epavarsinaiseen
jokapaivaisyyteen. Tata syoksya kuvaa ’liike, joka repii ymmartamista irti
varsinaisten mahdollisuuksien luonnoksesta itsetyytyvaiseen Iluuloon, etta
ymmartamiselld on kaikki hallussaan tai saavutettavissa” (Heidegger 2000, 226).
Lankeamisessa on siis kyse kyvysta olla maailmassa olemisen epavarsinaisessa

moduksessa.
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Kannamme Heideggerin (2000) mukaan tulevaisuudestamme huolta, joten
teemme asioita. Taallaolo on myods ahdistunut maailmassa-olostaan, ja tama
ahdistus viskaa taallaolon takaisin varsinaiseen olemiseensa, eli aitoon
maailmassa-olemisen mahdollisuuteensa. Taalldolon omin mahdollisuus on
kuolema, ja tama totaalisin mahdollisuuksien loppu avaa taallaololle sen kyvyn
irrottautua kenesta tahansa, epavarsinaisesta olemisesta. Taalldolon
varsinaisuus eli subjektiviteetti tulee esille sen mahdollisuuksien elamisessa eli
toiminnassa.

Biesta (2020) kirjoittaa subjektifikaatiosta kasvatuksena sen keinoksi ei-
itsena olon helppouden kieltamisen. Taallaolon analytiikka antaa hyvan perustan
ymmartaa tata kasvatustehtavaa. lhmiselle itsena olo ei ole helppoa, vaan
aarimmaisen vaikeaa ei-itsena olemisen houkuttelevuuden tadhden. Taallaolon
mahdollisuuksien  tarkastelu osana Biestan  subjektifikaatio-kasitteen
dekonstruktiota edistdd ymmarrysta eksistentiaalisen tiedon tarkeydesta ihmisen
toimintaa ja valintoja pohtiessa. Eksistentiaalisen tiedon mukainen toiminta
subjektifikaation ilmentymana on taalldolon varsinaisen moodin valintaa, jossa
subjekti pyrkii omistamaan itsensa ja valintansa. Varsinaisten valintojen eli
eksistentiaalisen tiedon mukainen toiminta ei aina ole helpointa valita, mutta ei-
itsen eli omaa tietoaan vastaan valitseminen vieraannuttaa meita itsestamme.
Subjektifikaatiossakin on kyse omasta maailmasuhteesta ja itsensa tuntemisesta
osana maailmaa. Taallaolon suhde maailmaan ilmenee sen eletyissa

mahdollisuuksissa, joita subjektifikaationkin edetessa ilmenee.

3.4 Subjektin ristiriitainen konseptio

Tassa alaluvussa kasittelen Biestan esittelemaa modernin subjektin ongelmaa ja
modernissa maailmassa olemista. Modernin subjektin synnyn kasittely
havainnollistaa jarjen arvostuksen nousua valistuksen jalkeisessa ajassa ja sita,
kuinka jarki siiloutui tietamisen erikoisalueille muodostaen rationaalisia yhteisgja.
Rationaalisen yhteison jarki on poikkeuksetta erityinen kyseiselle yhteisodlle
kuuluva jarki ja tietdmiskokonaisuus, joka muodostuessaan sulkee valttamatta
pois kyseisesta tietokokonaisuudesta osattomat ihmiset. Myods naiden
tietokokonaisuudesta osattomien ihmisten, muukalaisten, analyysi osoittaa
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Levinasin etiikan relevanssin. Muukalaiset ovat niita, joita kohtaamme rationaalin
piirin ulkopuolella ja joita kohtaan tunnemme vastuuta.

Biestan (2006) mukaan valistus, moderni ja koulutuksellinen projekti ovat
tiukasti yhteen liittyneita. Koulutuksellisen prosessin syy on subjektin olemassa
olevan potentiaalin tulla itsemotivoituneeksi ja itseohjautuvaksi jarkisubjektiksi,
joka osaa ja haluaa kayttaa itsenaista toimijuuttaan, vapauttaminen. Modernia
tassa on kasvatuksen ymmartaminen katildbna toimimisena subjektin
auttamiseksi, jotta subjekti loytaa oman subjektiviteettinsa ja tulee autonomiseksi
intentionaaliseksi toimijaksi.

Kasvatuksellinen projekti otti kansalaisyhteiskuntien muodostuessa tuulta
purjeisiin valistuksen aikana, kun kirkko ja kruunu alkoivat vaistya ihmisen
elaman ainoana auktoriteettina. Koulutuksen avulla valistuminen oli mahdollista,
mutta jotta yksild saavuttaisi autonomian, oli koulutuksen avulla valistuminen
myo0s vélttdmaéatonta.

Filosofian lahtdkohta oli Biestan (2006) mukaan ajatteleva ihminen, ego
cogito, joka oli kaiken jarjen alkupera ja pohja. Ajatteleva ja jarkeaan itsenaisesti
kayttava yksild oli korkein tavoite. Jo ennen postmodernia ajattelua ego cogito
kaiken pohjana oli kuitenkin haastettu: Hegelin mukaan yhteiso ei ole vain yksilon
ulkopuolinen pakko, vaan se itseasiassa konstituoi yksilon. Intersubjektiiviset
sosiaaliset kaytannot nousivat monien filosofien suosioon yksindisen yksilon
sijaan. Nama intersubjektiiviset tavat ymmartaa yksiloa tarjoavat tarkean tavan
ymmartaa myos subjektien valista toimintaa.

Biesta (2006) esittaa, etta tietoisuuden filosofiassa minun ajatteluni tulee a
priori muuta maailmaa, eli ajattelullani on episteeminen prioriteetti suhteessa
olevaan maailmaan, joka sisaltda muut subjektit. Muut subjektit ovat objekteja
minun subjektiivisessa ajattelussani. Intersubjektiivinen filosofia tuo tarkeita
nakakulmia subjektin filosofiaan ja subjektista tietamiseen, mutta se on silti tama
kaanne intersubjektiiviseen, joka on sidottu ajatukseen, jota se koittaa niin
raivoisasti ylittaa: ego cogitioon. Intersubjektiivista olemisen tapaa olen aiemmin
kasitellyt tutkielmassani Emmanuel Levinasin ajattelua tarkastelemalla. Biestan
joltakin oppimisen kasite ja sosialisaatio ovat esimerkkeja yksinaisen ego cogiton
haastavista intersubjektiivisista tapahtumista.

Koulutus kasitettiin  valttamattomaksi toimeksi kansalaisyhteiskuntien

alyllisen nousun kannalta. Uusi ihmiskasitys, joka painotti jarkea, autonomiaa ja
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kehitysta otti subjektin hallintaansa. Jarki on yksion oma ja tajunta ainoa
valittomasti annettu. Valistuksen koulutuksellinen projekti naytti meille sen, etta
ihmisen vapaus ilmenee hanen jarkensa vapaudessa. Kuitenkin subjekti on
kohdannut modernin jalkeisessa ajassa ongelmia. Se eli modernissa ajassa,
mutta postmodernin ajassa se on kuollut. Subjektista puhutaan ja se kytkeytyy
tamanpaivaisiin keskusteluihin ja politikkaan, mutta sitd ei Biestan (2006)
mukaan kasitetd. Biesta (2006) pohjaa subjektin kuoleman argumentaationsa
foucaultlaiseen argumentaatioon, jonka mukaan humanismi on osallinen
subjektin kuolemaan siina mielessa, etta ihmisesta puhutaan aina sen olemusta
tavoitellen ja maaritellen. Ihmisyksildo nahdaan taman yleisen olemuksen
instanssina, joka tarkoittaa sita, ettd kysymys ihmisesta on muotoa "'mika?” on
tuo "olento”? Humanismi ei kysy ihmisesta "kuka?”, vaan jahtaa yleista olemusta
nakematta subjektin singulariteettia ja uniikkiutta. Ihmista kasitellaan siis kuin
poytaa, joka on kasilla, nahtavilla ja tarkasteltavana, jonka olemus on annettu
ennen sen olemassaoloa. Ihmisen subjektiivinen oleminen kuitenkin tarkoittaa
sita, etta ihmisen singulaari, yksilollinen olemus sijaitsee taman nimenomaisessa
olemassaolossa, eika siis edella sita. Humanismin ongelmaksi Bista paattelee
sen olemisen liilan niukalti humaania (2006). Humanismi ei siis ole tarpeeksi
humaania!l Humanismi on hairahtanut ihmisen ja maailman ihmettelysta sen
tutkimiseen, kategorisoimiseen, sen ilmentymien tyypittelyyn ja lopulta tasta
tiedosta saadun hyodyn tavoitteluun. Humanismi unohti ihmisen kuten se unohti
muunkin singulaarin elaman. Elaman ymmartamisen sijaan humanismi tuottaa ja
hallitsee sita.

Tata vasten subjektin tutkiminen pelkastaan humanismia mydtaillen on
vaikea tehtava. Meidan on opittava kysymaan "kuka”, kun puhumme subijektista,
ja tdhan tehtavaan Biestan lisaksi tulkitsin Martin Heideggerin taalldolon
analytiikkaa, josta meille avautui erds mahdollisuus katsoa "minkd” toiselle
puolelle.

Biesta (2006) esittda Foucault’a (1973, viitattu Biesta 2006) mukaillen, etta
ihminen seka tiedon objektina ettd subjektina on uudehko keksintd. Ihminen ol
klassisella ajalla olento muiden joukossa, jolla oli paikkansa maailman
jumalallisessa jarjestyksessa. Inmisen aarellisyys alkoi ilmeta 1800-luvun alussa.
Ihmisen aarellisyys tarkoittaa tassa episteemista aarellisyytta, eli koko tietamisen

ja tiedon mahdollisuutta. Kantille ihmisen &arellisyys muodostui hanen
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filosofiansa kulmakiveksi, ja siten muovasi koko modernin ajan ihmiskasitysta.
Kantin empirico-transsendentaalinen dubletti esittaa ihmisen empiirisesti
havaittavana olentona muiden olentojen joukossa, toisaalta kaiken tietamisen
transsendenttina ehtona. (Biesta 2006.) Tata dublettia havainnollistaa muuan
Arthur Schopenhauer (1991) teesillaan "Maailma on mielteeni”. Talla han
havainnollistaa ihmisen subijektiivista roolia tietamisen lahteena. Kuten Kant, ol
Schopenhauerkin idealisti, jonka mukaan vain tajunta on valittdmasti annettu ja
tasta syysta filosofian perusta rajoittuu ainoastaan tajunnan tosiseikoille. Filosofia
on taten olemuksellisesti idealistista. Schopenhauerille ihminen itse on hanelle
laheisin (transsendentti) olio sinansa.

Biesta esittaa edelleen Foucalut'a (1973, viitattu Biesta 2006) mukaillen,
ettd ihmisen moderni konseptio on ristiriitainen. Modernissa episteemissa
ihminen esiintyy 1.) faktana muiden joukossa, eli asiana, jota voi empiirisesti
tutkia, ja silti samanaikaisesti transsendentaalisena kaiken tiedon ehtona. 2.)
Ihmisella on voimakas cogito, joka on kaiken tietamisen lahde, mutta han on silti
kaikenlaisten tietamattémien asioiden, joista ei voi saada selvaa, ympardima. 3.)
Ihminen on pitkan historian tuote, jonka alkulahteille hanella ei ole paasya, mutta
paradoksaalisesti han on myds itse tuon historian Iahde.

Mikali haluamme siis ymmartaa subjektifikaation ehtoja, on meidan
irrottauduttava tarkkailemasta ihmista genuksensa edustajana, ja alettava
kysymaan “kuka” "minka” sijaan. Tahan saimme Heiddegerilta erinomaiset
lahtdkohdat. lhmistd voi luonnontieteellisesti havainnoida, mutta meidan
tehtavamme on saada selville itseksi tulemisen tapa ja ehdot. Olemme oppimisen
kohdalla huomanneet eksistentiaalisen tiedon merkityksen ihmissubjektin
toiminnan taustalla. Toisaalta Levinasilta olemme oppineet toimivamme
intersubjektiivisessa  tilassa, jossa etikka ja vastuu  maarittavat
olemassaoloamme toisia kohti.

Miten sitten postmodernissa maailmassa olemme yhdessa? Biesta tulkitsee
Lingisin (1994, viitattu Biesta 2006) teoriaa rationaalisesta yhteisOstd osana
subjektiviteetin muodostumista. Yhteis6 mielletdan usein joukoksi ihmisia, jotka
keraantyvat jonkin yhteisen aarelle, olkoon se jokin kieli, projekti tai tavoite.
Rationaalisella yhteisdlla tarkoitetaan erasta taman kaltaista yhteis6a, joka ei
kuitenkaan rakennu vyhteisyyden varaan, vaan se tuotetaan yleisessa

diskurssissa paljon vahvemmassa mielessa. Rationaaliseen yhteis66n kuuluvan
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yksilon oivallukset ja ajatukset ovat osa rationaalista diskurssia, joka kuuluu
rationaalisen yhteison alaan, eika liity yksilon subjektiviteettiin. Voimme ajatella
laakaria: meille ei ole valia kenet me tapaamme hoitoa tarvitessamme, vaan
meidan taytyy tavata laakari, joka edustaa omaa rationaalista yhteisoaan, joka
puhuu yhteisdnsa hyvaksymaa kielta. Toisin sanoen laakari on rationaalisen
yhteison edustaja, joka edustaa yhteison jakamaa rationaalista diskurssia.
Laakarin puhe on vakavaa puhetta. Puheen vakavuus perustuu puheen
painavuuteen rationaalisen imperatiivin mielessa silla se maaraa mita sanotaan.
Laakarilta odotetaan samaa puhetta riippumatta laakarista, joten tama puhe ei
sisalla mitaan essentiaalista: kaikki mita han sanoo, on sanottu jo. Puhe sijaitsee
rationaalissa, ja sen taustalla olevassa kirjallisuudessa. Se viittaa maaraaviin
kategorioihin, teorioihin ja metodeihin, jotka ovat tuttuja kyseisen yhteison
rationaalisesta diskurssista.

Rationaalisen yhteison edustaja on nimenomaan yhteisonsa edustaja
(Biesta 2006). Hanta ei subjektina kaivata, kutsuta. Yhteison edustajalta riisutaan
identiteetti ja he ovat vaihdettavissa toiseen ammattilaiseen. Kun tarvitaan
asiantuntijan mielipide, ei ole valia, kuka puhuu.

Kouluilla, joista luvun alussa puhuimme myos valistuksellisen projektin
yhteydessa, on merkittdva rooli tallaisten yhteisdjen synnyttamisessa (Biesta
2006). Jotkut jopa voisivat esittaa, etta tdna paivana koulutuksen ainoa tehtava
kvalifioida meita yhteiskunnallisiin rooleihimme. Autonominen jarjenkaytto
ihanteena redusoituu spesifiin rationaaliseen imperatiiviin. Koulut eivat siis
pelkastaan opeta oppilaita puhumaan ja pyri antamaan aanta. Koulut tarjoavat
aivan erityisen tavan puhua, rationaalisten yhteisojen tavan puhua. Taten koulut
eivat pelkastaan legitimoi tiettya puheentapaa, vaan myads delegitimoi kaikki muut
tavat.

Rationaaliset yhteis6t toimivat meille esimerkkind epavarsinaisesta
olemisen tavasta, koulutuksen ja kasvatuksen kvalifikaatiofunktiosta ja siita,
kuinka kvalifikaatio kasvatustavoitteena on samaan aikaan valineellinen
yhteiskunnallistamisen muoto ja samalla valttamaton modernin kansalaisuuden
kannalta. Kvalifikaatio on osittain ristiriidassa subjektifikaation kanssa, mutta
kuten Heideggerin taallaolon analytiikassa, voimme ajatella rationaalisen
yhteison jasenyydenkin subjektin kannalta epavarsinaiseksi olemiseksi, mutta

meidan ei tarvitse asettaa talla sen suurempaa arvolatausta: emme paheksu
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ammatinharjoittajia  ammattilaisuudestaan. Rationaalinen yhteis6 muodostuu
ennalta maaratyn tietamiskokonaisuuden ymparille, mutta ei sulje pois
eksistentiaalisen tiedon tai subjektifikaation mahdollisuutta. Tietaminen itsessaan
ei aseta subjektia johonkin tiettyyn rationaliteettiin, vaan sen ennalta maaratty
sisaltd. Subjektifikaatio on mahdollista rationaalisiin yhteis6ihin kuulumisen
ohella eksistentiaalisen tiedon ennalta asettamattomuuden tahden. Subjektilla on
rationaalisen yhteison ulkopuolella mahdollisuus varsinaisuuteen ja oman itsen
omistamiseen seka toisten kohtaamiseen yhteisOssa, jonka jasenilla ei ole
mitaan yhteista.

Biestan (2006) mukaan edelld esitelty Lingisin rationaalinen yhteisd on
hyvin saman kaltainen kuin Zygmunt Baumanin moderni yhteiskuta. Baumanin
(1995, viitattu Biesta 2006) moderni yhteiskunta on yhta kuin jarjestyksen tila.
Moderni projekti pyrkii vapauttamaan ihmiset peritysta identiteetista, ja pyrkii
tarjoamaan uuden, absoluuttisen alun, jotta inmiset voisivat rakentaa elamansa
oman nakoisekseen. Esimodernissa maailmassa ihmiset olivat sidottuja
saatyihinsa ja isiensa ammatteihin, ja modernin maailman lupaus oli vapauttaa
heidat perityista asemistaan. Tama tarkoittaa, ettd on oltava jokin
jalkitraditionaalinen visio jalkitraditionaalisen jarjestyksen luomiseksi. Bauman
(1995) esittaa, ettda modernin yhteiskunnan lupaus identiteetin vapauttamisesta
muodostuikin identiteetin saavuttamiseksi, siten yksilon vastuulle ja yksil6lliseksi
tehtavaksi.

Modernin koulutusjarjestelman tavoite on Baumanin mukaan (1995, viitattu
Biesta 2006) nostaa lapset sidonnaisuuksistaan hallitsemaan omaa eldamaansa.
He voivat koulutuksen avuin vapautua peritysta identiteetista, eli paikallisesta,
historiallisesta ja kulttuurisesta sidonnaisuudesta perimaansa, ja saavat
tilaisuuden tulla osaksi ja sitoutua moderniin rationaliteettiin. Pohjoismaisen
hyvinvointiyhteiskunnan  eetos  piileekin  tassa, ettd vapaudumme
vanhemmistamme ja lapsistamme heidan tarvitessaan hoivaa toteuttamaan
omaa rationaalista itseamme, mielelladn tydelamassa. Hoivan ja turvan antavat
kaikkivoipan valtion palkkaamat ammattilaiset. Moderni yhteiskunta on
rationaalinen yhteiso.

Yhteisot tuottavat aina paitsi nimenomaisen yhteison, mutta myos ne, jotka
eivat siihen kuulu, Muukalaiset (Bauman 1995, viitattu Biesta 2006). Muukalaiset

ovat Baumanin (1995) mukaan niita, jotka eivat taytd modernin maailman
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kognitiivisia, moraalisia tai esteettisia vaatimuksia. Moderni yhteiskunta on
perustettu yhden jalkitraditionaalisen idean varaan ja tasta syysta se ei voi tarjota
paikkaa tuottamilleen muukalaisille. Muukalaisia kasitellaan kahden strategian
mukaisesti. Antropophagia (ihmisen syominen), eli assimilaatio on naista
ensimmainen. Muukalainen koitetaan mukauttaa; hanet syddaan elavalta ja
metabolisesti muunnetaan itsessaan tunnistamattomaksi. Toisena strategiana
tulee antropoemia: oksennetaan muukalainen, eli hanet tunnistetaan ja
ulkoistetaan yhteiskunnasta. Tama on ekskluusion strategia, jonka mukaisesti
muukalainen tuhotaan. Se, mita ei Baumanin mukaan osata tehda, on hyvaksya
rinnakkaiselo.

Muukalaisuus ei ole Baumanin mukaan (1995, viitattu Biesta 2006) aina
pahaa, eika aina hyvaakaan. Muukalaisuus ei myoskaan ole luonnollinen
kategoria, silld valtavaestolle tutusta, kunnollisesta, jarkevasta poikkeaminen
tuottaa muukalaisuuden. Muukalaisuus on ongelma vain silloin, kun ajattelemme
rationaalisen yhteisdn olevan ainoa jarkeva ja paras tapa jarjestaa yhteiskunta.
Jotenkin voisi ajatella, etta vain kuulumalla rationaaliseen yhteisoon ihmisella voi
olla aani, kyky puhua. Tasta syysta muukalaisuus on tutkielmani kannalta tarkea
kasite. Rationaalisen yhteison edustaessa Biestalle (esim. 2006) eraanlaista
antiteesia subjektifikaatiolle muukalaisten keskuudessa eldminen tarjoaa
itsenaiselle maailmaan tulolle erityisen mahdollisuuden.

Modernin maailman vaistyttya postmodernin tieltd, on suhtautuminen
muukalaisuuteen  muuttunut  (Bauman 1995, viitattu Biesta 2006).
Postmodernissa yhteiskunnassa emme voi enaa olettaa, etta voisimme pitaa
muukalaisen ulkopuolella, tai assimiloida taman taydellisesti. Bauman (1995)
esittaa, etta postmoderni muukalainen on tullut tanne jaadakseen. Bauman
menee jopa niinkin pitkalle paatelmassaan, ettd han esittda postmodernien
yhteiskuntien olevan heterofiilisia, pitavan erilaisuutta paitsi valttdamattomana,
myOs toivottavana ja hyvana, jonakin, mita tulee vaalia ja kultivoida. Bauman
tahdentaa, ettd erilaisuuden vaaliminen ei tule johtaa esimodernien aikojen
kaltaiseen heimoajatteluun, silla muutoin modernin monoliittinen rationaalinen
oleminen korvautuisi vain uudella erottelun tavalla, jossa
uudelleenvoimaannuttaminen muotoutuisi vain uudeksi epavoimaannuttamiseksi
ja emansipaatio uudeksi sorroksi. Uusi aito mahdollisuus emansipaatioon taytyy

kytkea siihen kysymykseen, jota tassa tutkielmassa pohdin: mita on olla subjekti?
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Subjektius on Baumanilla kytkoksissa vapauteen ja kansalaisuuteen. Subjektina
olo on toimimista julkisessa tilassa — tilassa, jossa tapaamme muita: muukalaisia.
Myds Arentin (2002), jonka ajattelua kasittelen seuraavassa luvussa, mukaan
vapaus ilmenee yhteisessa tilassa, jossa toimimme toistemme kanssa ja
toisistamme huolimatta. Toiminta kytkeytyy myos Arendtilla poliittiseen yhteisoon
kuulumisen.

Rationaalisessa yhteisossa saamme siis aanen ja yleison. Rationaalisen
yhteisdn konstituoi yhteinen kieli ja logiikka. Se antaa yksilolle danen, joka on
luonteeltaan edustuksellinen, eli yksilo edustaa rationaliteettia. Toisaalta olemme
kaikki pohjimmiltamme erilaisia, ja taten toiminta on meille valttdmaton elaman
muoto. Erilaisuutemme usuttaa meidat toimintaan, joka ei ole kytkoksissa
jokapaivaiseen elaman sailyttamiseen tai valmistamiseen. Subjektiviteettimme
paljastuu muille ja itsellemme toiminnassa, johon aloite tulee joko itselta tai jolta
kulta muulta. Olemme postmodernissa yhteiskunnassa aina muukalaisia jollekin,
silla emme kuulu kaikkiin rationaalisiin yhteisoihin, mutta emme myoskaan
samoihin sosiaaliluokkiin, uskontoihin tai muihin ulkoa pain tunnistamattomiin
kategorioihin. Muukalaisuuden tuottaa tama postmoderni yhtenevaisyys, jossa
emme voi esimerkiksi pukeutumisen perusteella paatella taysin heidan
"kategoriaansa”, tuottaa muukalaisuuden. Erottelu mika postmodernissa
maailmassa pitaa ehdottomimmin on varallisuus. Postmodernitkin yhteiskunnat
tuottavat ghettoja, aidattuja asuinalueita ja liikenneyhteyksia, jotka pitavat
muukalaiset loitolla.

Miten me sitten puhumme muukalaiselle, rationaalisen yhteison
ulkopuoliselle jasenelle, joka ei puhu samaa kielta ja ole sitoutunut samaan
logiikkaan? Muukalaiselle puhumista Biesta havainnollistaa Lingisin (1994,
viitattu  Biesta 2006) esimerkillda kahdesta rajatilan maarittamasta
kommunikaatiotapauksesta: kuolevan kanssa puhuminen ja vastasyntyneen
kanssa kommunikointi. Tarkeaa naissa tapauksissa on se, etta puhuu, eika se,
mitd puhuu. On puhuttava, ennen kuin on lilan mydhaista. Kaikki, mita kuolevalle
koittaa puhua, tuntuu jarjettdmalta, mutta itse puhe on tarkeaa, silla se mita
puhuu ei ole sidottuna rationaaliin: lainattua, vaan se on omaa puhetta, joka
paljastaa puhujan itse. Se mikd paljastuu, on hanen subjektiviteettinsa.
Vastasyntyneelle puhuminen on toinen tapaus; hanelle on puhuttava ennen kuin

hanesta tulee osa rationaalista yhteis6a. On sanottava, jotta ei ei-sanoisi.
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Kummassakin tapauksessa on sanottava, ennen kuin vastaanottaja on poissa tai
kuuluu rationaaliseen yhteisoon. Naissa rajatapauksissa ei puhu rationaalisena
mielena esittaytyva ego, rationaalin edustaja, joka puhuu universaalia jarkea. Se
mika puhuu, on yksild subjektiudessaan, kuolevaisena itsekin. Kun puhumme
muukalaiselle  tulemme  paljastaneeksemme itsemme  hanelle, ja
paljastaaksemme itsemme on meidan loydettava oma aanemme ja siten itseni,
joka puhuu. Tata kukaan ei voi tehda puolestani. Se on tama puhe, joka konstituoi
minut uniikkina yksilona, joka ei ole kukaan muu: jota kukaan ei voi korvata.

Biesta esittaa taas Lingista (1994, viitattu Biesta 2006) mukaillen, etta kieli,
jolla  puhumme muukalaisille, rationaalin ulkopuoliselle, on luonteeltaan
vastaamisen ja vastuun kielta. Tama kieli antaa meille oman aanemme,
vaikkakaan kaytetyilla sanoilla ei sinansa ole valia, vaan silla, etta me vastaamme
ja otamme vastuumme vastaamisesta. Muukalaisten yhteiso, jolla ei ole mitadan
yhteista, on luonteeltaan eettinen. Taman yhteisén konstituoi vastuumme ja
vastauksemme muukalaiselle, joka etsii meidan vastaustamme. Paljastamme
itsemme vastaamalla muukalaiselle, silla vastauksemme ei kytkeydy rationaaliin,
vaan vastuuseen, jota emme tieda ottavamme, kun vastaamme. Tahan toisten
yhteis6on kuuluminen ja toiselle vastaaminen edellyttaa rationaalisen aanen
unohtamista ja oman kehittamista. Tama vastaaminen on sukua Levinasin
vastuulle toisista ja toisia varten olemiselle.

Muukalaiselle puhuminen vaatii Biestan (2006) mukaan oman &anen
|I6ytamista, jonkin, joka on irrallaan jokapaivaisesta juttelusta tai rationaalisen
yhteison vakavasta puheesta. Muukalaisen kohdatessamme kohtaamme siis
Kenen tahansa sijaan yksilon, joka vaatii meita. Tuttuun jokapaivaiseen juttelun
tapaan nojaaminen, helpon ja yleisen valitseminen ei ole mahdollista tassa
tilanteessa. Joudumme tilanteeseen, jossa varsinaista minaa kaivataan
puhumaan; tilanteeseen, jossa joudumme miettimaan mitd mind edustan
maailmalle, ja talle yksityiselle ihmiselle edessani.

Rationaalinen yhteis6 ja toinen yhteiso tulee ymmartaa ei-erillisina
yhteisdina, joista voi valita (Biesta 2006). Ei tule unohtaa, ettd rationaalinen
yhteisO antaa meille @anen, joka on tarkea sinansa ja tekee tietyn kielen
mahdolliseksi. Mutta aina, kun rationaalinen yhteisd syntyy, syntyy myos sen
rajat: jakolinja, joka sulkee sisaansa jonkun ryhman ja jattaa ulos muut. Toinen

yhteisd syntyy ja tulee olevaan rationaalisen yhteisdon tavoitteiden ja tyon
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hairiona. Se hairitsee rationaalista yhteis6a joko sen sisalla tai varjossa. Se elaa
rationaalisen yhteison sisalla alituisena mahdollisuutena, ja tulee esiin toiseen
vastaamisessa ja toisen toiseudessa, oman aanen kaytossa.

Rationaalisessa yhteisossa puhutaan se, mika on jo sanottu, eika sanojalla
ole valia. Voidaan my0s ajatella, etta toinen yhteiso toimii paitsi uuden tiedon
tuottamisen ehtona, myos luo edellytykset inhimillisen olemisen dispositioille.
Toinen yhteiso toimii rationaalisen yhteison konstituenttina siina mielessa, etta
oman rakentumisensa myota rationaalinen yhteis6 sulkee rajat itseltaan,
perustaa rationaalisen yhteison, mutta myds luo sen sanomattomuuden kentan,
jonka ulkopuolelta todellinen uusi sanottu ponnistaa. On siis niin, etta
rationaalinen yhteisd on olemassaolonsa velkaa toiselle yhteisolle, uusi velkaa
vanhalle ja subjekti kasvottomuudelle. Toinen yhteiso on alkuperaisempi tapa olla
olemassa kuin rationaalinen uusi, teknistynyt valmistamiseen keskittynyt
olemistapa.

Biestan (2006) mukaan on ainakin kaksi tapaa olla olemassa; yleinen, joka
tarkoittaa rationaaliseen yhteis6on kuulumista ja sen sanomista, mika on sanottu
ja olemassa. Sitten on toinen yhteisd, johon kuulumme, jonka jasenia emme
tunne ja joiden jasenten kanssa meilla ei ole mitaan yhteista. Tassa yhteisossa
me osoitamme vastuumme ja vastaamme, ja tassa kaytettava kieli on itsesta
lahtdisin. Puhumme lauseita, joita ei ole sanottu. Vastaamme kutsuun
subjekteina, joita ei voi korvata.

Koulutusta ja oppimista voidaan tutkailla tdman varjolla: Rationaaliseen
yhteiso0n kuuluminen tarkoittaa sanotun sanottua, ja siten koulutus jonkin tiedon,
taidon tai arvojen omaksuminen ja hankinta on rationaaliseen yhteisdon
kuulumisen edellytys. Tata koulutus hyvin pitkalle onkin: hankimme siella
patevyytemme, meidat kvalifioidaan koulutuksen myo6ta toimijoiksi, joilla on
yhteisdnsa aani ja legitimiteetti.

Jos maailmassa olisi vain rationaalisia yhteisdja, maailma olisi loppunut,
silla silloin ei olisi enaa valia, kuka puhuu. Ja silloin ei ole valia, puhuuko kukaan.

Tasta voidaan ajatella, etta erilaisuudella on valia. Uusi sana ja teko tulee
tunnetun rationaliteetin ulkopuolelta, se on villia, vapaata ja arvaamatonta. Jos
rationaalisen yhteison ydin on siina, etta ei ole valia, kuka puhuu, kunhan puhuttu
on totta, on uuden merkittavan sanotun pointti seka siina, etta puhuttu on totta,

mutta myds puhujalla on valia, silld eihdn sanotusta tassa mielessa voida puhua
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puhumatta sen kantajasta, joka on lahtokohtaisesti subjekti, joka kykenee uuden

puhumiseen.

3.5 Toiminta subjektifikaation ehtona

Tassa alaluvussa tulkitsen Biestan Arendt-luentaa ja nostan siita Arendtille
tarkean toiminnan kasitteen, joka Biestan mukaan toimii subjektifikaation eraana
iimentymana. Toiminnalla on omat lainalaisuutensa ja ehtonsa. Toiminnan
luonnetta dekonstruoin kayttamalla hyvaksi Biestalta aiemmin nostamiani
kasitteita seka Heideggerin taallaolon analytiikkaa. Saksalaisen filosofin Hannah
Arendtin  (1906-1975) ajattelu  kytkeytyy vahvasti intersubjektiiviseen
olemassaolon malliin, jonka mukaan emme ole vain yksinaisia ego cogitoja vaan
my0s aina tekemisissa muiden ihmisten kanssa.

Biesta esittaa Arendtia (1977, viitattu Biesta 2006) mukaillen, jotta ihminen
tietaisi, kuka on, han tarvitsee kohtaamisia muiden ihmisten kanssa, jotka eivat
ole kuin han, vaan erilaisia. Kohtaaminen tapahtuu toiminnassa, joka on ainoa
aktiviteetti, jossa ihmisten valissa ei ole tuotannolliset tai biologiseen
sadilyttamiseen liittyvat asiat. Arendt (2002) jakaa ihmisen vita activan, eli
aktiivisen moraalisen elaman (vs. vita contemplativa, pohdiskeleva elama)
kolmeen perusaktiviteetin; tyohdn (poiesis), valmistamiseen (ponos), ja
toimintaan (praxis). Tyd keskittyy toimena ihmisen perustavien biologisten
prosessien Yyllapitamiseen, eli sydmiseen, nukkumiseen ynna muuhun.
Valmistaminen on epaluonnollista ihmisolemukselle, ja sita kuvaa
keinotekoisuus. Toiminta on ihmisten valista, ja vaatii aloitteen tekemisen.
Ihmisten erilaisuuden tahden toiminta on valttamatonta, silla jos olisimme kaikki
taysin samanlaisia toiminta olisi tarpeetonta luksusta. Keskittyisimme tyohon ja
valmistamiseen. Koska olemme erilaisia ja toimimme, tulee meidan
subjektiviteettimme esiin nimenomaan toiminnassa.

Toiminnassa paljastamme Biestan (2006) mukaan uniikin persoonamme
seka itsellemme ettd muille. Paljastamisesta on tarkea ymmartaa, ettd emme
paljasta jotakin valmista identiteettia, vaan saatamme itsekin yllattya siita, miten
toimimme.

Toiminnan ehtona on Arendtin (2002; 1977, viitattu Biesta 2006) mukaan
aloitteen tekeminen. Aloitteet lahtevat ihmisista itsestaan, ja aloitteet muuttuvat
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toiminnaksi, kun muut ihmiset farttuvat niihin. Vain taman tarttumisen ansiosta
me paasemme osallisiksi toimintaa, ja siten myds tulemme maailmaan. Maailma
on myoOs taynna erilaisia ihmisia, jotka tekevat aloitteita tahoillaan. Maailma on
monimuotoinen ja monimuotoisuus on toiminnan ehto. Toimintaa ei kuitenkaan
ole aloitteisiin mukaan tunkeutuminen tai niiden pakottaminen toisille, silla taman
kaltainen aloitteiden kanssa toimiminen on Arendtin kasitteistossa valmistamista.

Arendt (1977, viitattu Biesta 2006) haluaa palauttaa vita activan takaisin
vanhalle paikalleen olemisen ylimpana tapana, jonka lansimainen filosofia on
kehittyessaan ja ilmeisesti erehtyessaan, korvannut vita contemplativa,
pohdiskeleva elama. Aktiivinen elama sisallyttaa biologisen elamanmuodon
sailyttamisen, valmistamisen, joka on epaluonnollista materiaan ja ihmisen
ulkopuolisiin ideoihin suuntautunutta toimintaa, joka maarittyy keinojen ja
paamaarien mukaisesti. Aktiiviseen elamaan sisaltyy myos kolmantena muotona
toiminta, joka ei ole minkdan ihmisen ulkopuolisen valitteinen, vaan aitoa
yhdessa toimimista. Aloitteet johtavat toimintaan, jota ei ole milloinkaan ennen
tapahtunut, jota ei voi odottaa, ja pitaa sisallaan aina pienen ihmeen. Arendtin
(2002, 227-238) mukaan vita activan sisainen arvojarjestys on myods mennyt
ympari valmistamiselle (ja kulutukselle) annetun ylimman arvon myota.

Sana ja teko ovat tavat, joilla ihminen tulee maailmaan ja tulee nakyville.
Arendtin (2002; 1977, viitattu Biesta 2006) perusidea teoretisoinnissaan on se,
etta inmiset ovat alkuja ja aloittelijoita. Ja koska meita on paljon, toimimme aina
ihmisten kustannuksella, jotka ovat myds kykenevia omiin aloitteisiinsa ja
toimintaan. Tama tarkoittaa, etta jotta voimme tavoitella omia tavoitteitamme,
meidan on tukeuduttava muihin ja heidan toimintaansa. Tama turhauttaa, ja
hairitsee oman aloitteemme ja toimintamme “puhtautta”, se "mahdottomuus
pysya toimintamme uniikkeina mestareina” on samaan aikaan ehto ja ainoa ehto,
jonka mukaisesti alkumme tulevat maailmaan. Toiminta ei ole mahdollista
eristyksissa muista ihmisista. Aloittaja on riippuvainen muista, kuten myos muut
ovat riippuvaisia aloittajasta oman toimintansa mahdollistajana. Meidan on
hyvaksyttava se, ettd voimme toimia vain muiden avulla, muuten kaikki toiminta
redusoituu valmistamiseksi. Toiminta, jossa kiellamme toisten toiseuden, ja
kaytamme heitd valineind omille paamaarilemme, on toiminnan

teknologisoimista, ja siten valmistamista.
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Toiminta muiden kanssa ilmentad myos muiden edella tarkastelemiemme
teoreetikkojen tapaa hahmottaa maailma. Levinasille maailmassa oleminen on
ensisijaisesti maailmassa olemista muiden kanssa, ja toistemme kanssa
toimiminen on subjektiviteettimme kannalta valttamatonta myos siina mielessa,
ettd eettinen velvollisuutemme maailmaa ja ihmisia kohtaan ilmentyy juuri
toiminnassa. Heideggerin mukaan taallaolomme maailmassa olemista kuvaa
maailmaan osallistuminen, jota konstruoi huoli. Tama on huolta maailmasta,
johon olemme osallisia, mutta myods huolta omiin aloitteisiin tarttumisesta.
Taalldolo on aina riippuvainen maailmasta ja sen merkityssuhteista, joten
osallistumisemme maailmaan on valttamatonta.

Maailmaan osallistuminen eli toiminta tuottaa ainoana aktiivisen elaman
muotona ihmisen vapauden. Arendtin (1977, viitattu Biesta 2006) mukaan
vapaus ei nimittain ole tahdon ilmi6. Meidan tulee ymmartaa vapaus sellaisena,
jota ei ollut ennen. Vapaus ei ole sisainen tunne tai henkildkohtainen kokemus,
vaan se on pakostakin julkinen ja siten poliittinen ilmio. Vapaus on sidottu
maailman toimintaan, ja sisaista vapauden tunnetta voi tuntea vain maailmassa
toimimisen ehdoilla. Sisdinen vapaudentunne on sosiaalisen vapauden
johdannainen. Sisainen tunne vapaudesta vain jaa manifestoitumatta, ja on siten
sosiaalisesti ja poliittisesti irrelevantti. Vapaus tarvitsee maailmallisen tilan,
julkisen sfaarin, tullakseen esiin.

Vapaus ei Arendtin mukaan (1977, viitattu Biesta 2006) ole siis
henkilokohtainen asia, jota pidetdan tai omistetaan, vaan se ilmenee vain
julkisesti muiden ihmisten keskuudessa. Ja nimenomaan foiminnassa. Ihmiset
eivat ole vapaita ennen, eika jalkeen toiminnan. Vapautta voidaan kuvailla
esiintyvan taiteilijan toimintana: han paasee toimimaan vain muiden ihmisten
lasnaollessa. Erotuksena tuottavan taiteilijan tyodsta, josta jalkeen jaa jopa
tuhansia vuosia kestava artefakti, vain ihmisten keskuudessa voi esittaa.
Esiintyvan taiteiljan "tyd” on riippuvainen muista ihmisista. Vapaus on
mahdollista vain muiden ihmisten lasna ollessa ja tasta syysta vapauden ehto on
epaitsenaisyys. Tama ihmisten moninaisuus tekee vapaudestakin vaikeaa, ja
heidan vapauden aloitusten vastaanottamisessa.

Ihminen tulee subjektina esiin muille ihmisille toiminnassa, jonka aloitteen
tekijana han on itse tai tarttuessaan muiden tekemiin aloitteisiin. Toiminta myos

paljastaa ihmiselle itselleen jotakin hanesta itsestaan subjektina. Olemme ensi
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sijassa sosiaalisia olentoja, jotka ovat maailmassa muiden kanssa, ja jaamme
tietynlaisia merkityssysteemeja. Kannamme toisistamme vastuuta ja kutsumme
toiminnassa toistemme subjektiviteettia, omaa singulaaria vastausta kasilla
olevaan toimintaan. Emme subjekteina voi antautua vain tyodlle tai
valmistamiselle, silla ndemme maailmassa aina jotakin keskeneraista tai
puutteellista, jotakin, johon tulee tarttua. Aktiivisen elamamme aktiviteetit liittyvat
Arendtin (2002) mukaan kaikki jollakin tavalla ihmiselaman perustavimpiin
ehtoihin; syntymaan ja kuolemaan. Tyo takaa seka yksilon etta yhteison elaman
jatkumisen ehdot, valmistaminen esineiden maailman, joka takaa pysyvyyden ja
kestavyyden. Tyo ja valmistaminen liittyvat syntymiseen ja kuolemaan, silla ne
kohdistuvat maailmaan ja sen sailyttamiseen tuleville sukupolville, jotka
korvaavat historiassa elaneet sukupolvet. Toiminta kuitenkin kaikista eniten on
kytkoksissa syntyvyyden ehtoon, silla elama on syntymista, uusia alkuja.
Toiminta kytkeytyy Arendtilla erityisesti poliittiseen yhteisoon, sen perustamiseen
ja yllapitamiseen. Toiminta takaa edellytykset muistamiselle ja siten historialle.
Syntyma tarkoittaa Arendtilla ihmisen kykya aloitteisiin, uuden syntymiseen, ja
siten syntyma on nimenomaan poliittisen ihmisen ominaisuus ja kyky, joka on

meille syntymassa annettu.

3.6 Mitké tekijat konstituoivat subjektifikaation?

Tama alaluku on subjektifikaation dekonstruktio-analyysin analyyttinen kooste.
Dekonstruktion varsinaista aineistoa ovat olleet Biestan vuosina 2006 ja 2013
iimestyneet kirjat ja vuoden 2020 artikkeli. Hermeneuttista ymmarrysta
subjektifikaation kasittelyyn olen tuonut perehtymalla Biestan tulkitsemiin
alkuperaisaineistoihin ja ajattelijoihin, kuten Levinasin, Arendin ja Baumanin
teksteihin, mutta myds tuonut subjektifikaation kasittelyn kannalta mielestani
tarkeita huomioita Biestan vahemman kasittelemista aiheista kuten sosialisaatio
ja taallaolon analytikka. Nama vyhdistettyna Biestan ajatteluun tuovat
subjektifikaation rakenteen kasittelyyn mielestani tarkeat ja perustellut

historialliset ja ontologiset nakdkulmat.

46



3.6.1 Subjektifikaation ontologinen rakentuminen

Subjektifikaatio-kasitteen dekonstruktiossa lahdin liikkeelle siitd, kuinka meista
tulee sosiaalisia ihmisia, eli kasittelin sosialisaation kasitetta. Kasittelin myos
Heideggerin taallaolon analytiikaa, josta haluan nyt nostaa taallaolon
epavarsinaisuuden ja kenet tahansa. Silla kuten varsinainen oleminenkin
epavarsinaiselle, on subjektifikaatio mahdollisuutensa tapahtua ikdan kuin velkaa
sosialisaatiolle. Inminen ei ole subjekti tai taallaolo heti syntyessaan, vaan ennen
kun han voi olla varsinainen, uniikki itsensa, on hanen opittava yleiseen
jokapaivaisyyteen, kenen tahansa tavoille, toisin sanoin sosiaalistua.
Sosialisaatio on maailman sisaistamista, inhimilliseksi ihmiseksi tulemista. Kenen
tahansa ja sosialisaation yhdistava tekija on erityisesti kaikista yleisin
ymmarrystapa maailmasta. Sosialisaatio tekee meista kulttuurisia olentoja,
Salosen (1997) ilmaisua seuraten inhimillisen ihmisen raakalaisen sijaan.
Sosialisaatiossa kasvamme osaksi kulttuurista ja historiallista yhteis6a, jolla on
olemassa itsetietoinen olemassaolon tapa. Tahan tapaan kasvamme
sosialisaation myota, ja jota edesauttaa yhteisoon jo aiemmin sosiaalistuneet
ihmiset, merkitykselliset toiset. Sosialisaatio edeltaa subjektifikaatiota, ja luo siten
perustan sen tapahtumiselle aivan kuten epavarsinainen olemisen moodi luo
pohjan varsinaiselle osoittamalla tietynlaisen tilan ja siina ilmenevan tyhjyyden,
johon tuoda jotakin omaa. Itseksi tuleminen, subjektifikaatio, ei tokikaan ole
tilassa ilmenevan tyhjion tayttamista kysyntaan vastaamisena, vaan pikemmin
itsendinen subjekti 16ytaa tavan toimia kuin itse toimisi tilassa, joka on tuttu ja
taynna muita erilaisia inmisia.

Subjekti taalldaolona toimii valiten toimiaan, valiten itsedan sen eri
olemismoodeissa. Vaikka Biesta kutsuu subjektifiaatiota ensinna kasvatuksen
tehtavaksi, on se maaritelmallisesti myos yksildllinen prosessi, johon kasvattaja
voi vaikuttaa kutsumalla kasvatettavaa olemaan yksild, heréttédémélld halun
olemaan oman elamansa subjekti ja kieltdmé&én ei-yksilona olemisen helppouden
(Biesta 2020). Nama ovat alkuun autettuja, mutta lopulta itsenaisia, jopa
yksinaisia subjektilahtoisia kehitysprosesseja, jotka vaativat luonteenlujuutta,
rehellisyyttd itsed kohtaan ja vahvoja metakognitiivisia taitoja. Kyse on
pohjimmiltaan kasvatettavan valinnasta toimia varsinaisesti, autenttisesti oman

elamansa herrana, tai valita yleinen, epavarsinainen oleminen, joka on
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houkuttelevuudessaan helppoa. Epavarsinaisessa olemisen tavassa voimme
tukeutua sanottuun, jutustella, voimme |0ytaa merkityksemme rationaalisesta
yhteisdsta, jossa kvalifikaation seurauksena saamme tunnustuksen
akateemisista ansioistamme, mutta samalla sanotun sanojalla ei ole valia ja
subjekti halvenee.

Emme lakkaa olemasta kuka tahansa, vaan lankeamme
epavarsinaisuuteen jatkuvasti: se houkuttelee, antaa tyydytysta, mutta silti se
vieraannuttaa meidat omasta varsinaisesta itsestamme. Vieraantuminen
aiheuttaa taallaolon takertumisen omaan epavarsinaiseen itseensa. Nama
lankeamisen ilmiét luonnehtivat taalldolon liikehdintaa, jota Heidegger (2000)
kutsuu syoksyksi: taallaolo syoksyy varsinaisesta itsestaan epavarsinaiseen
itseensa. Taallaolon syoksy kuvaa subjektin helppoutta olla ei-yksilo, kuka
tahansa.

Taalldolon ja sosialisaation teemat osoittavat Biestankin esiin tuoman
huomion: ei-itsend oleminen, epavarsinaisuus, houkuttaa meita. Se on helppoa.
Toisekseen jokapaivaisesta epavarsinaisuudesta, totutuista tavoista, jotka
edeltavat subjektia, voimme ponnistaa olemaan subjekteja, silla jokapaivaisessa
maailmassa on subjektin aloitteille tila. Epavarsinainen jokapaivaisyys, kuten

sosialisaation tuloskin, toimii pohjana subjektifikaatiolle.

3.6.2 Toiminta subjektifikaation ontisena ilmentymana

Lansimainen filosofia on Arendtin (2002, 227-238) mukaan vuosituhannet
yrittdnyt nostaa pohtivan elaman aktiivisen elaman ylapuolelle. Modernissa
todellisuudessa on kuitenkin kaynyt niin, etta aktiivisen elaman perusaktiviteetiksi
on tullut valmistaminen ja sitd myo6ten kuluttaminen. Valmistaminen rinnastuu
Biestan subjektifikaatio-teoriassa rationaaliseen yhteis6on kuulumiseen. Ihmisen
subjektiviteetti ilmenee Arendtin mukaan hanen toiminnassaan. Toiminnassa
ihminen paljastaa itsensa uniikkina singulaarina olentona muiden lisaksi itselleen.
Toiminta on erilaisten ihmisten valinen tapahtuma, jossa tapahtuu jotakin, mita ei
ennen ole tapahtunut. Toiminta eroaa siten valmistamisesta ja rationaalisessa
yhteisdssa toimimisesta silla, etta valmistaminen on luonnotonta toisten ihmisten
iskostamaa tointa, joka ei pyri yhdessa tekemiseen. Rationaalisessa yhteis6ssa

ei synny mitdan sosiaalisesti uutta, ja siind yksiléilla ei ole valid. Toiminta on
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mahdollista siksi, etta ihmiset ovat erilaisia, ja he alkavat toimimaan maailmassa,
jossa on tarve tehda jotakin. Toiminta toteutuakseen vaatii ihmisten erilaisuuden.
Mikali ihmiset olisivat kaikki samanlaisia, ei toimintaa tarvittaisi, se olisi turhaa.
Tama ihmisten erilaisuus, subjektien subjektiviteetti, mahdollistaa mita
erilaisimpien ja ennen nakemattdmien asioiden maailmaan tulon. Toiminta on
siten subjektifikaation ilmentymisen, subjektin maailmaan tulemisen, edellytys.

Vaikka meilla on subjektiviteeti, jolla on jotakin maailmaan tuotavaa, on
meidan kysyttava toiminnan syyta. Biesta Arendt-luennassaan nostaa toiminnan
syyksi erilaisuuden. Mielestani erilaisten subjektiviteettien olemassaolo ei
itsessaan selitd sita, miksi toimimme. Ja mikad oletus meidan on tehtava
erilaisuuden lahteeksi? Eli mikd on se, joka tekee meista erilaisia? En tyydy
Biestan Arendt-luennan maarittelemattoman erilaisuuden kasitteeseen, silla sita
ei kuvailla mitenkaan. Subjektifikaation dekonstruktio-analyysissa olen nostanut
subjektifikaation lahteiksi kaksi asiaa: eksistentiaalisen tiedon, ja taalldolon
olemistavan sisaltaen sen mahdollisuudet, myods kaikista omimman
mahdollisuuden ymmartamisen, kuolemaa kohti olemisen. Subjektifikaatio
edellyttaa mielestani meille tarkeata tietoa maailmasta, sekd suhdetta
maailmaan, johon osallistumisesta kannamme huolta.

Eksistentiaalinen tieto, eli tieto, joka niin kovasti koskettaa meita, ja jonka
olemme sisaistaneet olemassaolomme kannalta tarkeaksi tiedoksi, saa meidat
toimimaan. Eksistentiaalisen tiedon tulkitsen tassa analyysissa erilaisuuden
eraaksi konstituentiksi. Oman tiedon mukainen toiminta antaa elamalle
merkitysta ja voimme kokea olevamme itsellemme rehellisia sen mukaisesti
toimiessamme. Sosialisaatioprosessissa tulemme osaksi kaikista yleisinta
ymmarrystapaa ja subjektifikaation myota muodostamme oman kasityksemme
maailman toiminnasta eli omaksumme partikulaarin ymmarryksemme
maailmasta, joka meita liikuttaa; eksistentiaalisen tiedon. Eksistentiaalinen tieto
on kytkokisssa opetetuksi tulemiseen, eli siihen, etta annamme jonkun opettaa
meille maailmasta jotakin, ja opimme samalla paitsi tiedon, myos totuuden
ymmartamisen ehdot. Opettajalla on taten rooli tassa totuuden
kaksoisantamisessa. Eksistentiaalinen tieto on kiinted osa subjektiviteettiamme
ja toimii siis toiminnan eraana ontologisena ehtona. Kasitan eksistentiaalisen
tiedon olevan hyvin samankaltaista, kuin Heideggerin esittelema taallaolon

ymmarrys omista mahdollisuuksistaan. Mahdollisuus toimii myds tietdmisen
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pohjimmaisena konstituenttina. Taalldololla on maailmallinen ymmarrys, ja
taallaolo valitsee ja elad mahdollisuuksiaan taman maailmallisen ymmarryksen
mukaisesti. Ymmarryksen, tai eksistentiaalisen tiedon ja toiminnan linkkina toimii
valinta.

Taallaolon analytiikassa taallaolon positiivisimmaksi ja
primordiaalisimmaksi konstituentiksi Heidegger (2000) nimesi mahdollisuuden.
Taallaolon mahdollisuuksia kuvaavat taallaolon heitettyys ja luonnosteisuus, jolla
tarkoitetaan taallaolon heitettyytta aikaan ja paikkaan, joka seka antaa etta rajaa
taalldolon  mahdollisuuksia. Taalldolo luonnostaa itsedan elamalla
mahdollisuuksiaan todeksi. Taalldolo on aina askelen edella omaa itseaan, silla
taallaolon toiminta kohdistuu tulevaisuuteen, jolla tulee olemaan myds loppunsa.
Kannamme tulevaisuudestamme huolta, joten teemme asioita. Taallaolo on
myods ahdistunut maailmassa-olostaan, ja tdma ahdistus viskaa taallaolon
takaisin  varsinaiseen olemiseensa, eli aitoon maailmassa-olemisen
mahdollisuuteensa. Taallaolon omin mahdollisuus on kuolema, ja tama totaalisin
mahdollisuuksien loppu avaa taallaololle sen kyvyn irrottautua kenesta tahansa,
epavarsinaisesta olemisesta. Taalldolon varsinaisuus, subjektiviteetti, tulee esille
sen mahdollisuuksien elamisessa, eli toiminnassa. Eksistentiaalinen tieto seka
taallaolon mahdollisuuksien ymmartaminen toimivat subjektin toiminnan
edellytyksina, ja siten tapoina valita oma varsinainen itsensa. Oman kuoleman
mahdollisuus eksistentiaalisena tietona voi saada meidat pysymaan liikkeessa,
toimimaan.

Maailmassa oleminen on ensi sijassa maailmassa olemista toisten kanssa.
Jaamme maailman ihmisten kanssa, jotka eivat ole kuten mind. Suhdettamme
intersubjektiiviseen tilaamme Biesta havainnollistaa Levinasin ajattelulla.
Levinasin mukaan suhteemme maailmaan on ensi sijassa eettinen eika
episteeminen. Levinas nimittaakin etiikan metafysiikan sijaan ensimmaiseksi
tieteeksi. Suhteessa toisiin ihmisiin tulemme Biestan mukaan olevaisuuteen.
Taallaolon analytiikka osoitti meille subjektin omakohtaisen kokemuksellisuuden
olemassaolostaan, mutta Levinasin esittama vastuun periaate osoittaa meidan
suhteemme toisiin ihmisiin, ja siten suhteemme sosiaaliseen maailmaan.
Heideggerin taallaolon analytiikka ottaa tahankin toki kantaa, mutta Biesta nojaa
Levinasiin ja Arendtiin tdssa asiassa vahvasti. Vastuun ja toiminnan ohelle voi

Heideggerilta poimia taallaolon huolen, joka kohdistuu maailmaan ja muihin
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ihmisiin. Pidamme huolta paitsi omasta tulevaisuudestamme, mutta kannamme
huolta muista, joita rakastamme, joiden toivomme olevan omia ainutkertaisia

itsejaan.

3.6.3 Subjektin kurimus

Heideggerin taallaolon analytiikka yhdistettyna sosialisaatiotapahtumaan Iuo
meille eraanlaisen ontologisen lahtokohdan subjektifikaation mahdollisuudelle.
Levinasin filosofiaan tukeutuminen osoittaa meille maailmassa olemisen eettisen
luonteen. Arendtin toiminnan kasitteen heideggerilainen analyysi aktualisoi
subjektin toiminnan syyt, joka liittyvat subjektin tietoon maailmasta ja
ymmarrykseen olemassaolonsa rajallisuudesta. Toiminta on subjektifikaation
faktinen, siis ontinen, ilmentyma. Ymmarramme nain toiminnan perustan ihmisen
ontologisen itsena olemisen tarpeen ja tiedollisen suhteen avulla.

Toimintamme mahdollisuuksia maarittaa ja rajoittaa humanismin
perinteessa kehittynyt ego cogitoon kiinnittynyt ajatteluperinne, jossa ihmisesta
ei kysyta "kuka”, vaan ihminen nahdaan genuksensa edustajana yksilon sijaan.
Tama ei subjektin kannalta ole harmiton tapahtumien kulku uudelta ajalta tahan
paivaan, silla luonnontieteiden kehittyessa ihminen metafyysisena olentona on
redusoitu  biologiseksi, psykologiseksi ja luonnonlakeja tottelevaksi
luonnonolennoksi, joka edustaa ennen kaikkea lajiaan ja toimii lajin
ominaispiirteiden mukaisesti. Moderni yhteiskunta perustuu moderniin
rationaaliin, jossa jarjella on ensisijainen tehtava yhteiskunnan ja ihmisyyden
kehittamisessa. Jarki valistuksen ja luonnontieteiden kehittymisen seurauksena
muodostui tarkoittamaan valineellistd jarkea, joka kohdistuu puntaroimaan
hyotya (valineellisesta jarjestd seuraavassa luvussa). Tama uusi jarki
epaonnistuu tarkeimmassa lupauksessaan; ihmisen vapauttamisessa.

Tata vasten voimme ymmartaa Biestan esittelemat modernin yhteiskunnan
ja rationaalisen yhteison kasitteet tarkoittamaan rajoittunutta visiota
ihmisolemuksesta yksildllisena ja sosiaalisena olentona. Moderni koulutuslaitos
toimii  kvalifioiden oppilaita yhteiskunnallisiin rooleihin, ottamaan osansa
rationaalisista yhteisoista. Kuitenkin yhteisoja ja rationaalin rajoja muodostaessa
tulemme luoneeksi ulkopuoliset, muukalaiset, jotka eivat taytd kunkin

yhteiskunnan moraalisia, esteettisia ja kognitiivisia vaatimuksia. Postmoderni
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muukalaisuus on kaikkien muukalaisuutta toisia kohtaan. Emme osaa enaa
luokitella ihmisia esimerkiksi ulkonadn perusteella kuuluvan meihin tai teihin,
vaan ihmiset, joita emme tunne, ovat meille muukalaisia. Taman takia
postmodernissa maailmassa toimiessamme toimimme usein myos muukalaisten
kanssa.

Subjektifikaatio on kietoutunut monin tavoin sosialisaation ja kvalifikaation
kanssa yhteen, eika niita voi erottaa toisistaan. Subjektifikaatio ei myodskaan
muodosta ristiriitaa yhteisollisen elaman kanssa, silla kyse ei ole individualismista
tai uusliberalistisesta yksilokasityksesta, vaan kyse on autenttisuudesta ja
rehellisyydesta itseda kohtaan siten, etta tdytdmme vastuumme sosiaalisessa
maailmassa seka itsellemme, etta muille. Vastuuta yksilo kantaa aina enemman
muista kuin itsestaan, ja vastavuoroisesti toinen kutsuu juuri minua olemaan oma
itseni. Biestan ajattelua seuraten voisimme ajatella individualismin olevan
sosialisaation alainen prosessi, silla kyse ei ole ainoastaan yksilon omimmasta
olemuksesta tai maailmasuhteesta, vaan yksilon erottautumisesta muista
ihmisista.

Kvalifikaatio antaa meille &anen rationaalisessa  yhteisossa,
sekundaarisosialisaatio  siihen  tavat. = Rationaalinen  yhteisd, jonka
muodostumisen alkuperaista tapaa voimme jaljittaa valistuksen rationaalistavaan
ilmapiiriin, toimii ihmisia kvalifioivana ja toisaalta erottelevana olemistapana.
Rationaalinen yhteis6 ei salli omaehtoista toimintaa, vaan keskittyy
valmistamisen tapaan elda. Kuitenkin oman varsinaisen itsemme valitsemme
toiminnassa, jonka ehtoina ovat muut ihmiset ja vapaus, ja toiminnan
polttoaineena toimii eksistentiaalinen tieto. Toimintamme Iluonnostaa meita
tulevaisuuteen, ja luonnos pitaa sisallaan mahdollisuuden uusiin positioihin
maailmassa.

Analyysin tarkeimpana antina on subjektin ontologian ja ontisen tavan
suhteen selvittdminen. Ontologisen pohjan subjektifikaatiolle kasitamme
taallaolon analytiikan avulla, joka yhdistettyna eksistentiaalisen tiedon tarkeyteen
selvittdd meille syyta sille, miksi toimimme. Toiminta, jonka motivaationa on
ihmisen varsinaisuuden ja maailmallisen ymmarryksen esittamat vaateet itselle
ja muille, on taman ontologisen subjektirakenteen ontinen ilmentyma; se, mita

faktisesti tapahtuu subjektifikaation aikana ja tuloksena. Toiminta muokkaa
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ymmarrystamme, tihentaa tiedollista koordinaatistoamme, ja siten luo ihmiselle

uusia mahdollisuuksia toimia.
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4 BILDUNG SISAISENA
MUOTOUTUMISENA JA
PEDAGOGIIKKANA (ELI MITEN
MAAILMA TULEE MEIHIN)

Tassa Bildungia kasittelevassa dekonstruktio-analyysi-luvussa puran Bildungin
olemusta kasittelemalla sen historiaa ja eri aikoina sille esitettyja ihanteita.
Bildung-kasitteen historian kasittelyssa otan huomioon sen suhteen valistukseen,
ja  1900-luvulla virinneen kriittisen koulukunnan ajatuksen sivistyksen
taantumasta. Tutkailen myds taman paivan suomalaisessa sivistyskeskustelussa
ajankohtaista  sivistyskasitysta, jotta voimme havainnoida sivistyksen
kehityskaaressa pysyvia elementteja. Taman luvun tarkoitus on siis muodostaa
kuva sivistyksesta historiallisena kasitteena, jota kohtaan on asetettu ideaaleja ja
vaatimuksia, mutta myos kyseenalaistettu. Aloitan tdman luvun kasittelemalla
antiikin kreikkalaista kasvatusihannetta paideiaa ja pohtimalla sita, miksi
sivistysta tulee ajatella aina ajassa uudestaan.

Salmenkivi (2018) kirjoittaa, ettd arkaaisessa Kreikassa muovautui paideia-
kasite, joka tarkoittaa ihmisen tietoista muovaamista kohti yleisempaa ihmisen
ihannetta. lhanteeseen kuuluu olennaisesti sivistys, joka kulminoituu
hyveelliseen moraaliin. Paideia kasittaa seka ihmisideaalin, ettda muovaavan
toiminnan. Sivistys ihanteena maarittdd siten kasvatusta. Kreikkalaiseen
ihmisihanteeseen kuuluu nelja kardinaalihyvetta, jotka ovat viisaus, rohkeus,
maltillisuus ja oikeamielisyys, seka paideian tavoittelemat kauneus, kuntoisuus ja
kilpailullisuus seka poliittisuus aristoteelisessa mielessa. Nama kaikki liittyvat
kreikkalaiseen polikseen keskittyvaan yhteiskuntamalliin. Logos jarkiperaisena
perusteluna ja argumentaationa muotoutuu myos oleelliseksi osaksi kreikkalaista
kasvatusihannetta. Paideia kasittdessaan ihanteet ja pedagogisen toiminnan on

Salmenkiven mukaan hyvin lahella saksankielista Bildung-kasitetta.
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Ihmisen itseksi tuleminen, hyva elama ja itsensa tunteminen ovat
vuosituhantisia filosofisia kysymyksia, joiden relevanssi ei katoa, silla niita
voidaan tutkia paitsi ikuisia vastauksia etsien seka ajassa merkittavien ilmididen
kannalta. Tassa ajassa itseksi tulemisen kysyminen on relevanttia nykyisessa
koulutuspoliittisessa todellisuudessa. Koulutusta pyritddn mittaamaan ja
yhtenaistamaan maailmanlaajuisesti, silla elamme globaalissa todellisuudessa,
jossa globaalin kapitalismin ehdot maarittavat paljolti yksildiden elamantarinoita
ja suuntaa. Koulutus pyritdan valineellistamaan yksildiden kvalifioimiseksi
globaaleilla tydmarkkinoilla. Koulussa kasvamme osaksi todellisuutta, jossa on
omat lainalaisuutensa. Tyomarkkinoiden ulkopuolellakin on elamaa, johon tulisi
osallistua, ja vyksilolla tulisi olla kykya vaikuttaa omaan ja laheistensa
hyvinvointiin. Paitsi globaalit koulutuksen megatrendit, myos maapallomme
elinkelpoisuutta uhkaava ilmastokriisi tuo omat ajankohtaiset huolensa ja
kysymyksensa ihmisen sivistyneisyyden ja itsensd omistamisen tilasta (esim.
Varri 2018).

Eras tapa toimia toisin ja elaa autenttisena itsenaan on sivistyksen
vaaliminen osana koulutusta ja kasvatusta. Sivistysta niin kuin itseksi
tulemistakin on pohdittu vuosituhansia. Sivistyksella ja itseksi tulemisella on
paljon yhdyspintoja ja yhteista historiaa. Molemmille on esitetty ihanteita,
toisaalta korostettu niiden villiyttd ja ennalta maaraamatonta luonnetta. Sivistys
on myos olemuksellisesti kasvatuksellinen kasite, silla sivistys ja kasvatus ovat
kulkeneet kasi kadessa ainakin esisokraattisista ajattelijoista lahtien.

Sivistyksen kasitan tarkoittavan pitkalti samaa, kuin saksan kielen kasite
Bildung. Se on abstrakti kasite, jolle ei ole yhta oikeaa maaritelmaa. Sivistys
syntyy opin ja moraalin yhdessa kehittymisessa. Sivistys on jotakin ylevaa. Lithin
(1998) mukaan Von Humboldtille Bildung on esimerkiksi sisaisten voimien
kasvattamista, naiden voimien moninaisuutta, ja naiden voimien avulla

vapautumista. Sivistymalla ihminen tayttaa ihmisen ideaalia.

4.1 Sivistyksellisyys Bildungin pedagogisena ilmentyméné

Sivistysta voidaan itsessaan koittaa kuvailla, mutta se, miten me sivistymme, on
kasiteltava ensin. Sivistys rakentuu intersubjektiivisena ja relationaalisena

prosessina, johon vaikuttavat muut ihmiset. Kasvatustieteen professori
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(emeritus) Pauli Siljander (1948-) (2000) esittelee J.F. Herbartin (1776—1841)
kasvatusteorian kannalta tarkeda ja sittemmin kasvatustieteelle tarkeaksi
muodostunutta sivistyksellisyyden (Bildsamkeit) kasitetta. Siljanderin mukaan
sivistyksellisyys on termina kuvaavampi ja alkuperaista vastaavampi kuin paljon
kaytetyt, joskin omalla tavallaan kuvaavat, termit sivistettavyys ja
sivistyskykyisyys. Sivistyksellisyydelld viitataan ihmisen eraanlaiseen kykyyn
sivistya ja muovautua, joka on kasvatuksen kannalta tarkea mahdollisuus.

Herbart (1957, \viitattu Siljlander 2000) kuvaa kasvatettavan
sivistyksellisyytta “siirtymédnéd madarittamattémasta madaritettyyn”. Talla han
tarkoittaa prosessia, joka on luonteeltaan pedagoginen ja joka kohdistuu
kasvatettavan maarittelemattomaan  sivistyspotentiaalin  muotoutumiseen
joksikin.  Sivistysprosessi on valttamattd luonteeltaan  pedagoginen.
Sivistyksellisyys sivistysprosessin yleisena l|ahtokohtana tarkoittaa ihmisen
mahdollisuutta tulla ennalta asettamattomaksi subjektiksi. Sivistysprosessin
kuluessa kasvatettavasta tulee itsetietoinen subjekti, jonka toiminta ei ole taysin
satunnaista. Tasta seuraa tietynlainen maaritettyys, joka on sidoksissa siihen
subjektiin, joka subjekti on. Sivistyminen ja oppiminen ovat suhteessa
kokemukseen, joka pohjaa juuri naihin sivistymisen ja oppimisen kokemuksiin.
Kasvatus ja sivistysprosessi kokemuksellisina ilmidina rajaa ja maarittaa
sivistyspotentiaalin sisaltoja.

Herbartin (1957, viitattu Siljander 2000) mukaan ihmisen radikaali
maarittamattomyys merkitsee sita, ettd ihminen tulee siksi, mitd hanesta tulee
sivistyksen eika ennalta maarattyjen kykyjen ja voimien takia. Taman takia
pedagogista toimintaa ei suunnitella psyykeen kykyjen mukaan. Sivistysprosessi
ei ole luonnonprosessin kaltainen vaan se on intersubjektiivinen ja relationaalinen
iimid. Sivistys ymmarretaan tapahtumana, jossa ihmisen maarittamattomyys
maaritetdan kasvatuksen avulla. Koska sivistys ei kasva sita vaalimatta, me
tarvitsemme kasvatusta, jota ohjaa sivistyksellisyyden periaate.

Maarittamattomyys voidaan ymmartaa mahdollisuutena Idytaa oma suunta
ja tapa sivistya. Maarittamattdmyys on hallitsematonta vapautta, jolla ei ole
suuntaa. Maarittymalla yksilo ottaa vapaudelleen suunnan ja muodon, joka ei toki
ole ennalta maaritelty, vaan maaraytyy itsenadisen sivistysprosessin myota.
Maaraytyminen yksilon sivistysprosessina seuraa nimenomaan yksilon tahtoa

sivistya, eikd ennalta annettua ohjelmaa. Maarittyneisyyteen patee sama
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eksistentiaalinen suhde, kuin taallaololla; se ilmentdd olemuksensa
olemassaolossaan, sen olemus ei siis edella olemassaoloa.

Sivistyksellisyyden periaate (Siljander 2000) kokemuksellisena prosessina
maaraa sen, mita ihminen on ja mita tasta tulee. Sivistyksellisyys ei ole ihmisen
ominaisuus, silla se ei varsinaisesti sijaitse missaan. Se on pikemminkin ihmisten
suhteissa ilmeneva mahdollisuus, joka on sidoksissa tietyssa maailmanajassa
elaviin ihmisiin ja sosiokulttuuriseen maailmaan. Sivistyksellisyys nayttaytyy
ihmisten valisessa pedagogisessa toiminnassa, jossa silla on tila tulla esiin.
Sivistyksellisyys siten pedagogisena periaatteena tarkoittaa ihmisten valista
toimintaa ja periaatetta, jonka mukaisesti pedagoginen toiminta tulee suunnitella.
Tama merkitsee sita, etta sivistyksellisyys on kasitettavana intersubjektiivisena,
yksildiden valisena ilmiona, jota maarittaa tietyt yhteiselaman puitteet.

Sivistys (Siljander 2000) etenee ikaan kuin tasoina, jotka omalla tavallaan
rajaavat sivistysprosessin suuntaa, mutta jattda siihen subjektin kehittymisen
kannalta riittavasti liikkumatilaa. Sivistys- ja oppimistapahtumat ja -kokemukset
luovat uusia dispositioita uuden oppimiseen, ja siten uudenlaisen subjektiuden
luomiseen. Herbartin, kuten myds modernin pedagogiikan, perusajatus on, etta
yksilollinen identiteetti on riippuvainen pedagogisesta toiminnasta. Moderni
subjekti syntyy kasvatuksen ja kasvatusinstituutioiden piirissa.

Tahan perustuu kasvatuksen ja sivistyksellisyyden valinen perusongelma:
miten kasvattaa pedagogisen toiminnan avulla subjektiivinen identiteetti, joka
olisi lopulta tasta toiminnasta vapaa ja riippumaton? Siljanderin (2000) mukaan
kasvatus ei ole strategista toimintaa siksi, etta se ei perustu kasvattajan omien
egoististen paamaarien tavoitteluun tai instrumentaaliseen paamaara-valine-
laskelmointiin.  Sivistyksellisyys kasvatuksen perusperiaatteena edellyttaa
sivistysprosessin ehtona vapauden periaatteen, joka on kasvatettavan
omaehtoisen toiminnan ehto. Vapaus regulatiivisena periaatteena velvoittaa
kasvattajaa, silla kasvatuksen odotetaan toteuttavan kasvatettavan omaehtoisen
toiminnan kannalta valttamattoman vapauden periaatteen. Kasvatuksen
tavoitteena on siis, ettd kasvatettava voi vapautensa nojalla mind-maailma-
suhdetta muovaavaan ja uutta luovaan itsenaiseen toimintaan.

Kasvatukselle annettavat paamaarat tulee pitaa suhteellisen avoinna.

Paamaarien avoimuus on sinansa valttamatonta, silla kasvattaja ei voi koskaan
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taydellisesti tietaa, millaista tulevaisuutta kasvatettavan sivistysprosessin aikana

luomat sivistystaipumukset ennakoivat. Tulevaisuus pysyy valttamatta avoimena.

4.2 Bildung: Kéasitteen historia

Sveitsilaisen Rebekka Horlacherin (2012) mukaan Bildung-kasitteen juuret ovat
saksalaisessa protestantismissa, tarkemmin pietismissa, jossa korostui erityisesti
yksilon kasvu henkisena olentona Raamattua lukemalla. Raamattua lukemalla oli
mahdollista saavuttaa oma uskonnollinen identiteetti. Pietismi nosti
henkildokohtaisen uskon kiinnostuksen keskipisteeseen. Tama uskonnon
sisaisyys ja sen mahdollisuudet mahdollistavat ihmisen sisaisen
muodostumiskyvyn ja ihmisolennon muotoutumisen.

Siljander ja Sutinen (2012) kirjoittavat, ettd sana Bildung juontaa juurensa
sen kahdesta eri kasitystavasta: Bildung henkisend ja ruumiillisena
muotoutumisena kreikkalaisen paideia-ajatuksen mukaisesti ja toisaalta
Bildungin kantasanasta bild, joka tarkoittaa kuvaa. Bildung on siis
kreikkalaisfilosofisesta nakokulmasta henkista ja ruumiillista muodon ottamista,
mutta toisaalta kristillisestd ja erityisesti pietistisestd perinteesta kasin itse
Jumalan kuvaksi tulemista, kuten inminen on alun perin luotu. Nama kaksi tapaa
ymmartaa Bildung voidaan ymmartaa siten 1.) luovana prosessina, jossa henkild
omien toimien mukaisesti muokkaa itseaan seka kulttuurista ymparistdoaan, jossa
elaa, ja 2.) ihmisen kehittymisen ja tayttymyksen prosessina, jossa ihminen etsii
korkeampaa elamanmuotoa.

Horlacherin (2012) mukaan myo6s Isossa-Britanniassa Cambridgen
uusplatonistit korostivat uskonnollista tai henkista merkitysta ihmisen elamassa,
ja valistuksen vastaisesti pitivat Jumalan roolia tieteeseen sovitettavana. Jumala
toimii rationaalisesti, kuten tiedekin. Lisaksi introspektion kautta ihminen voisi
omaksua tietoa luonnosta ja jumalallisesta viisaudesta, jotka olivat tieteellekin
tosia totuuden ilmenemisen kannalta. Uusplatonistit paattelivat, etta usko ja tiede
eivat ole vastakkaisia asioita.

Shaftesburyn kolmas jaarli Anthony Ashley-Cooper (1671-1713), joka oli
saanut ajatteluunsa vaikutteita Cambridgen uusplatonisteilta, vaikutti Horlacherin
(2012) mukaan omalta osaltaan saksalaiseen Bildung-kasitteiston luomiseen.

Ajalleen tyypillisesti han pohti kauneuden olemusta, sen kokemisen subjektiivista
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luonnetta ja sen yhteytta hyvyyteen, kuten platonisteilla oli tapana. Ashley-
Cooper paatyi ajattelemaan, etta estetiikan taju tulee kehittaa, silla sita ei
sellaisenaan ole. Kauneuden ymmartamiseksi tulee itselle kehittaa kyky
tunnistaa se. Tassa yhteydessa Ashley-Cooper tuli kasitelleeksi kirjailijoita, ja
heidan erinomaista kykyaan antaa hyvida neuvoja heidan maailmallisen
ymmarryksensa tahden. Mutta se, minka tahden he olivat, tai heista voisi tulla
hyvia neuvonantajia, oli riittava itsetuntemus. Tama tarkoittaa itsen tutkimista ja
puhdistamista, jotta he voivat antaa hyvia neuvoja, jotka eivat perustu vaariin
olettamuksiin tai itsekkaisiin motiiveihin. On vaikeaa olla hyva ajattelija, jos ei ole
vahva itsensa tutkiskelija, yksindinen dialogisti. Ashley-Cooper kayttaa termia
muotoutua (form) ja muotoutuminen (formation), jotka saksalaisessa
kaannoksessa kaannettiin muotoon Bilden, ja Bildung. Bildung tarkoittaa siis
henkistd muovautumista, jossa epaitsekkyys ja viisaus korostuvat, ja ne ovat
tulosta vahvasta introspektiosta. Ashley-Cooperin ajatuksista tulee ilmi, etta
Bildung nain ymmarrettyna keskittyy yksilon sisaisiin prosesseihin, eika sita voi
kutsua kasvatukseksi sen pedagogisessa mielessa. Bildung ei ole myodskaan
tietoa, vaan kuvaa esteettista itseymmarrysta, jossa totuutta ja hyvyytta
vaalitaan.

Horlacherin  (2012) mukaan 1700-luvulle tullessa Bildungista oli
muotoutunut tarkea saksalaisen pedagogiikan kulmakivi, jolla se erottautui
ranskalaisesta société civile:sta, joka sivistyksen muotona oli saksalaisesta
nakokulmasta ulkoista Bildungin ollessa sisaista ja taten moraalisesti
arveluttavaa. Bildung omaksuttiin  erityisesti saksalaisen porvariston
keskuudessa erontekona omasta yhteiskunnallisesta asemastaan osattomaan
aristokraattiin. Bildungista tuli saksalaisen porvariston luokkatietoisuuden ydinta.

Ranskalaiseen société civile -sivistyskasitykseen kuului Horlacherin (2012)
mukaan sen erottamattomuus yhteiskunnasta, taloudesta ja teknologiasta seka
taiteesta. Saksalainen Bildung-sivistys kasitti "Akatemian, pyhan temppelin
jaloimmille muusien tieteille”. Kaytanndssa tama tarkoitti Bildungin ulossulkevan
teknologian, talouden ja muun hyddyllisen ja kaytanndllisen eli ihmisen henkisen
kasvun kannalta epaolennaisen opin.

Tama aiheutti Horlacherin  (2012) mukaan keskustelua erityisesti
saksalaisen Ilukiokoulutuksen tarkoituksesta ja koulutuksen kytkdksesta

jokapaivaiseen elamaan. Koulutus valmensi yliopisto-opintoihin seka antoi
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patevyyden toimia valtion viroissa, joissa totisesti olisi hyotya ymmartaa myos
kaytannon elamaa. 1700-luvun loppupuolella Bildung-kasitetta alkoi
muovaamaan Immanuel Kantin oppilas Johan Gottfried Herder (1744-1803),
joka Ranskaan kohdistuneen opintomatkansa jalkeen arvosteli saksalaista
koulutusjarjestelmaa. Se oli hanen mukaansa vanhentunut ja jamahtanyt. Han
vaati koulutusreformia, jossa opetukseen tuotaisiin mukaan valistuksen hedelmia
eli elavaa tietoa kuten matematiikkaa ja biologiaa. Han ymmarsi kaytannon tiedon
olevan osa sivistysta, mutta painotti omassa Bildung-nakemyksessaan tunnetta.
Herder paatteli, etta ihmiset eivat toimi tietonsa, vaan oppimansa mukaisesti.
Herderille jarki ja tunne olivat erottamattomat. Tastd syysta Bildung ei voi
rakentua tiedon varaan, vaan on synnytettava tunnetiloja, jotka ohjaavat inmista
toimimaan oikein. Koska Herder rinnasti Bildungin ja tunteen, oli Bildung edelleen
kasitettavissa sisaisena muotoutumisena. Koska ihmisen sielu on
muotoutumiskykyinen ja uniikki, oli sen mahdollista kehittya Iahes rajattomasti.

Horlacher (2012) esittaa, etta Wilhelm von Humboldt (1767-1835), joka oli
Preussin kulttuuriministeriossa toteuttamassa korkeakoulu-uudistusta, ei
pelkastdan muotoillut Bildungin ideaa, vaan myds perusti sen ymparille
instituution; yliopiston. von Humboldtin idea Bildungista kasitti sen sisaltavan
(yliopistossa) latinan, kreikan, matematiikan ja kirjallisuuden ja historian opintoja.
von Humboldtin Bildungin 1ahtokohta oli yksilon ja maailman suhde. "lhmisten
tulisi pyrkia vahvistamaan ja lisaamaan Iluontonsa voimia, taatakseen
olemassaolon arvon ja jatkuvuuden.” von Humboldt ajatteli, ettd tama
vahvistuminen tapahtuu ilman tarkoitusta. Kuitenkin tuo voima tarvitsee suunnan,
johon liikkua, ja puhdas muoto, idea, tarvitsee materian, johon sen
muotoutuminen voi jatkua. I|hmiset tarvitsevat ulkoisen maailman. von
Humboldtin mukaan ihmisen henkildkohtaisen tiedon ja ulkoisen maailman
omaksumisella on merkittavasti syvempi vaikutus kuin ihmisen muistiin
ahdettavien asioiden maaralla. Ulkoisesta maailmasta tulee tulla siis sisainen, eli
sisaista maailmaa tulee rikastuttaa ulkoisella. von Humboldt naki taman sisaisen
maailman rikastuttamisen tavoittelussa esikuvansa antiikissa, joka kuvasti ajan
ihmisille etiikan ja estetiikan yhteytta.

von Humboldt (1969) esittaa, ettd ihmisen todellinen paamaara on jarjen
ohjaama korkeimmalle ylettyva harmoninen voimien kehittyminen kohti

taydellista ja johdonmukaista kokonaisuutta. Taman kehittymisen ehtoina ovat
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vapaus ja elettavien tilanteiden moninaisuus. Kehittyminen on monimuotoisissa
tilanteissa oppimista ja oppimisensa kanavointia menneesta tahan paivaan ja
lopulta tulevaisuuteen. Tata taydellistymista on ihmisen itse Kkultivoitava
tietoisesti, ja on siten yksilollinen tehtava monipuolistaa omia sisaisia voimiaan
monimuotoisissa tilanteissa. Itsensa kehittdaminen on yksildllinen tehtava ja se
tapahtuu aina sosiaalisissa kaytanteissa ja toiminnassa. Ihmiset ovat toisistaan
vastuussa siten, etta ihmisten kollektiivisten resurssien tulee olla toisten
kaytettavissa.

Yksil6illa on von Humboldtin (1969) mukaan oma sisainen palonsa tietoon
ja itseyteen. Ihmisten monimuotoisuus on Bildungin ehto, silla opimme jatkuvasti
toisiltamme. Meidan on kultivoitava toisissamme energiamme yksilollisyytta ja
itsekehitysta.  Yksilollisyytemme muotoutuu toiminnan vapaudessa ja
monimuotoisuus nimenomaisesti vapaassa toimijuudessa. von Humboldtille
Bildung ja yksil6llisyys ovat yhta ja erottamattomia ihmisten monimuotoisuudesta.
Han piti monimuotoisuutta ihmisten omaehtoisuuden tuottamana yksilollisyytena
ja toimivan yhteiskunnan kannalta valttamattomina. Yhteiskunnassa on tilaa
kaikenlaisella vapaalle toimijuudelle, ja kunkin uniikkeja taitoja ja tietoja tarvitaan.

von Humboldt oli idealisti, ja johti Bildung-kasitteensa idealismin ja
helleenisen filosofian perinteistd. von Humboldt viittaa (1969) materiaan ja
muotoon esittaessaan tulkintansa sivistyneen ihmisen kokemusmaailmasta.
Muodon hentoisin ilmentyma on idea ja materian aistihavainto. Mita
kultivoituneempi on ihmisen mieli, sitd merkittdvammassa yhteydessa ovat hanen
havaintonsa maailmasta ja ymmarryksensa siita. Hanen tajuntansa tuottaa idean
ja materian suhdetta, joka kuvaa maailmaa.

Yksildo oli von Humboldtile toimija sen vahvassa merkityksessa.
Kehittyminen, yksildityminen ja potentiaalin etsiminen on monimuotoisissa
ymparistoissa toimimisen tulosta, ja taman toiminnan edellytys on vapaus. Tata
kehittymista, seka sisaista muovautumista ettda yksilon yksildllisyyden, tulee
ohjata jarki, eika turhamaiset ja ohimenevat halut. (von Humboltd 1969.)

4.3 Valistuksen ja modernin jénnitteinen suhde

Erityisesti valistuksen ajasta lahtien sivistykseen on liitetty olemuksellisesti

kuuluvan jarki ja vapaus (Huhtala 2018). Preussilainen filosofi Immanuel Kant
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(1724-1804) (1995) muotoili valistuksen tarkoittavan “ihmisen pdasemistéa ulos
hénen itsensé aiheuttamasta alaikdisyyden tilasta”. Alaikaisyys tarkoittaa
kyvyttomyytta kayttaa itsenaisesti ja toisten ohjailematta jarkea. Itseaiheutettua
tasta tekee rohkeuden puute kayttaa omaa olemassa olevaa jarkeaan.
Valistuksen tunnuslause on Sapere Aude! Uskalla tietad! Jarkea tulee Kantin
mukaan kayttaa julkisesti, ja tama vaatii vapautta kayttaa jarkeaan julkisesti.
Henkildiden tulee oppineina henkilbind tuoda jarjenkayttoaan julkisesti esiin
esimerkiksi lehtien lukijakunnalle.

Vapaus on Kantin (2007) mukaan jarkeen perustuvaa autonomista
toimijuutta. lhminen on biologisena olentona sidottu luonnonlakeihin, mutta
vapaus Kantille on ihmisen mahdollisuutta toteuttaa itseaan henkisena olentona
kayttaen jarkeaan. Vain vapaa yksilo voi olla sivistyssubjekti. Mutta kasvatus,
jonka tarkoitus on saattaa meidat vapauteen, sivistykseen ja autonomiseen
jarjenkayttoon, pitda kuitenkin sisallaan pakkoa ja kuria. Kantin esittelema
pedagoginen paradoksi pysyy mielenkiintoisena. Kuinka kultivoida vapautta
pakon keinoin? Ihmiseksi ei synnyta, vaan ihmiseksi kasvetaan, ja kasvaminen
vaatii toisten ihmisten kasvamiseen puuttumista, eli kasvatusta, joka luonteeltaan
on pakonomaista ja vapautta rajoittavaa.

Jarkea, vapautta ja sivistysta on kasitelty myos niita problematisoiden. Kun
puhumme sivistyksesta, jarjesta ja vapaudesta, emme voi olla huomioimatta
Adornon ja Horkheimerin varsin pessimistista nakokulmaa modernin jarjen ja
sivistyksen tilasta. Valistus antoi Huhtalan (2018) mukaan uuden alun, ellei jopa
alkurajahdyksen, inhimillisen jarjenkayton kehittymiselle. Turhan metafysiikan
karistaminen ja holhouksenalaisuudesta vapautuminen tarjosi hyvat lahtokohdat
tieteiden kehittymiselle, joka merkitsi uuden teknisen rationaliteetin syntymista.
Modernisaation ja teollistumisen myota jarki valineellistyi ja sivistys kuihtui
puolisivistykseksi. Adornon mukaan yhteiskunta on vajonnut puolisivistyksen
tilaan, josta on vaikea nousta. Aidosti sosiaalista todellisuutta muuttaville toimille
ei ole tarttumapintaa. Adornon mukaan vaihtoehtojen muotoileminen johtaisi vain
status-quon uusintamiseen.

Horkheimerin (1995) mukaan jarki, jota valistuksessa pyrittiin suitsimaan ja
kaivamaan esiin, kehittyi modernisaation tuloksena vinksahtaneeksi
kyhaelmaksi, joka ei lunastanut lupaustaan; ihmisten vapautumista.

Teknologinen ja tieteellinen kehitys erotti metafysiikan luonnon alueelle, jossa
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sijaitsevana se tuli uuden rationaliteetin mukaan ottaa haltuun. Jarjen
ulkopuolelle jai siis uskonnollis-mytologinen maailmankatsomus, jonka tehtavana
lopulta on tarjota ihmiselle ihmisyyden merkitys. Jarki, joka lahti ohjaamaan
teknologiaa ja tiedetta, ei kykene vastaamaan vuosituhantiseen kysymykseen
hyvasta elamasta, kysymykseen mita on olla ihminen. Edistys uhkaa mitatoida
sille alun perin esitetyn paamaaran, ihmisen idean. Horkheimerin (2008) mukaan
valineellinen jarki harkitsee keinoja paamaarien sijaan, eika punnitse paamaaria
sen kummemmin. Valineellinen jarki on luonnoltaan ainoastaan subjektiivista eli
jotakin, mita ihminen pystyy kayttamaan puntaroidessaan itselleen hyodyllisia
asioita. Horkheimerin (2008) mukaan objektiivinen jérki, jonka ajateltiin olevan
voima, joka sisaltyy objektiiviseen todellisuuteen, on valistuksen
kehitysuskoisessa metakassa unohtunut. Objektiivinen jarki ei suinkaan sulje
pois subjektiivisen jarjen kayttoa.

Huhtalan (2018) mukaan Frankfurtilaisten kritiikki koskee pitkalti valistuksen
ajan matemaattis-teknista ihannetta ja jarjen ylikorostumista, seka naiden
synnyttamaa uutta rationalismia ja luonnontieteiden synnyttamaa mekanistista
maailmankuvaa, joka on kaytanndssa vallannut tilan sivistyskasitteen
maarittelyssa.  Rationalismin  vastapainoksi manner-Euroopassa  syntyi
saksalainen idealismi ja varhaisromantiikka, jotka muuttivat
kysymyksenasettelua tieteen metodologiaa kohtaan. Toisaalta
luonnontieteellistd paradigmaa vasten meidan on helppokin nahda, etta inminen
on aina metafyysinen olento, jonka ei tarvitse sysata tata olemustaan syrjaan.
Ihmisella on luontainen metafysiikan tarve huolimatta  jarjen
luonnontieteellistymisesta. Meilla on mahdollisuus ymmartaa jarjen koskevan

ihmiselamaa.

4.4 Uusi sivistyskasitys: Ekososiaalinen sivistys

Olen kasitellyt Bildungin historiaa 1700-luvun alusta eteenpain, ja ottanut
keskusteluun mukaan Frankfurtin koulukunnan kriittiset huomiot valistuksen
tuottamasta kehityskulusta, jossa sivistys redusoitui valineelliseksi jarjeksi, joka
puolestaan tylpistyi kehitysuskoksi. Huomioin myos antiikin paideia-kasityksen ja
sen yhteyden Bildung-kasitteeseen. Seuraavaksi kasittelen elinaikamme erasta

idealistista sivistyskasitysta, jotta saan selville mita kasitteella tana paivana
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tarkoitetaan, mihin silla viitataan, ja etenkin: mika on sailynyt. Kasittelemme
etenkin suomalaisessa kontekstissa paljon puhuttanutta ekososiaalisen
sivistyksen konseptiota, joka on loytanyt aikamme kasvatustodellisuudessa myos
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden sivuille. Tarkastelen sita
lyhyesti sosiaalipedagogiikan professori Arto O. Salosen (1964-) ja
tutkimusprofessori (emerita) Marjatta Bardyn (1946-) kasittelemana, silla heidat
tunnetaan kasitteen tuomisesta suomalaiseen kasvatuskeskusteluun.

Salosen ja Bardyn (2015) mukaan sivistys karttuu oppimisessa, ja on
kytkeytynyt hyvan elaman tavoitteluun. Siihen sisaltyy kyky asettua toisten
ihmisten asemaan, seka uusien nakoalojen avautuminen, jotka rikastavat
ihmisen merkityksellisyyden tuntua. Kuitenkaan elamantapamme ei tue naita
sivistyskasityksia, vaan keskittyy materian ja yltakyllaisyyden haalimiseen.
Koulutuksen rooli sivistyksen tuottajana ja yllapitagjanda on muuttunut
elinkeinoelaman intressien palvelijaksi. Elinkeinoelaman ylivalta eldamassamme
on johtanut hyotyajatteluun, joka koyhdyttaa ihmisten yhteytta itseen, muihin
ihmisiin, yhteiskuntaan, luontoon ja menneisyyteen.

Salosen ja Bardyn (2015) muotoilema sivistyskasitys perustuu hyvan
elaman kannalta luovuttamattomiin asioihin ja se luo naille oman hierarkiansa.
Hierarkian korkeinta asemaa pitaa ekologisten kysymysten ensisijaisuus. Luonto
on kaiken alku ja loppu seka ylisukupolvisen elaman ehto. Toisena tulee
ihmisoikeuksien luovuttamattomuus, arvokkaan eldaman mahdollisuuksien
turvaaminen. Viimeisena Salosen ja Bardyn kolmiosaisessa hierarkiassa tulee
vakaan talouden vaaliminen. Talous on lopulta luonnon resurssien jakamista,
jotka jalostetaan sosiaalisissa kaytanteissa hyodykkeiksi, joten Iuonnon
ensisijaisuus ja ihmisyyden toissijaisuus edeltavat talouden tarkeytta. Vallalla
oleva markkinaehtoinen sivistyskasitys on hierarkialtaan Salosen ja Bardyn
mukaan painvastainen ja vahingollinen. Tama nakyy ekologisen kriisin
tosiasiallisuutena, rajallisten resurssien allokaatiovaaristymana ja ihmisten
tunteman merkityksellisyydenkokemuksen koyhentymisena.

Ekososiaaliseen sivistykseen kuuluu ymmarrys keskinaisriippuvuuksista, el
pyrkimys purkaa siiloutuneita ymmarrystapoja todellisuudesta, jossa asiat
iimenevat vastoin todellisuutta toisistaan eriytyneina. Tata
keskinaisriippuvuuksien ymmartamistd Salonen ja Bardy (2015) kutsuvat

systeemiajatteluksi, jossa ymmarretaan asioiden valttamaton yhteys toisiinsa eli
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esineiden ja ilmididen systeemisyys. Systeemiajattelu pyrkii takaamaan
todellisuuden tulkintojen olevan mahdollisimman todenmukaisia, ja se hyvaksyy
maailman monimutkaisuuden. Oppimisprosessit kehittavat yksilon ajattelun
taitoja ja kokemusmaailman muodostumista. Kokemusmaailma rikastuu ja sita
koetellaan naissa oppimisprosesseissa. Kirjoittajien mukaan kokemus itsessaan
on myoOs toiminnan kehittamisen lahtokohta ja siten sen kokemusjatkumo on
turvattava. Inhimillisen kasvun tavoitteena on uusi sivistys, joka vahvistaa
luottamusta tulevaisuuteen.

Ekososiaalisen sivistyksen arvoiksi Salonen ja Bardy (2015) nimeavat
vastuullisuuden, kohtuullisuuden ja ihmistenvalisyyden. Vastuullisuus tarkoittaa
erityisesti vastuuta toisista ihmisista ja ymparistosta. Vastuu ei koske vain
yksiloita, vaan vastuu ulottuu instituutioiden ja elinkeinoelaman toimintaan.
Kohtuullisuudella viitataan elamantapaan, jossa tunnistetaan omat tarpeet ja
niiden tyydyttdmiseen riittdvad materiamaara. Kohtuullisuus materiaalisena
arvona kytkeytyy varallisuuseroihin ja niiden kohtuullisuuteen. Ihmisen
itsearvostuksen ja elaman mielekkyyden tulee siis kohdistua muihin asioihin, kuin
ylikulutuksella saavutettuun statukseen tai siitd saatavaan hetkelliseen
mielihyvaan. Ihmistenvalisyydella tarkoitetaan osallisuutta yhteisdihin ja
yhteiskuntaan, seka ystavyytta, solidaarisuutta ja yhteisollisyytta.

Salonen ja Bardy (2015) nakevat ekososiaalisen sivistyksen vastauksena
viheliaisiin globaaleihin kehityskulkuihin, eli planetaaristen rajojen ylittymiseen ja
ihmisten eriarvoistumiseen. Kuten klassisessa Bildung-kasitteistossakin,
painottavat Salonen ja Bardy ihmisen sisaisten ominaisuuksien muovaamista,
kuten ymmarryksen ja ajattelun kehittamista, mutta uutena elementtina tahan
sisaiseen muotoutumiseen ekososiaalinen tuo halujen ja tarpeiden suhteiden
ymmartamisen ja kyseenalaistamisen.

Tama on historiallisesta perspektiivista ymmarrettavaa, silla Bildung-
ajattelun kiihkeimmalla kehityskaudella 1700-1800-luvuilla, jolloin suuremman
luokan teollistuminen ja hiilen kaivuu ja polttaminen oli vasta aluillaan, ei viela
ollut suurtakaan ymmarrysta teollistumisen ymparistovaikutuksista. Sosiaalisia
ongelmia oli, mutta Bildungin ollessa saksalaisen porvariston henkista

omaisuutta, ei teoria ottanut siihen kantaa.
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4.5 Mitké tekijéat konstituoivat sivistyksen?

Tama luku on Bildungia kasittelevan dekonstruktio-analyysin analyyttinen kooste,
jossa esitan luvun paavaittamat. Luvun varsinaisen aineiston muodostaa
Bildungin historiaa kasittelevat artikkelit ja Humboldtin kirjoitukset teoksessa The
limits of state action (1969). Hermeneuttista ymmarrysta tavoittelen tassa luvussa
Adornon ja Horkheimerin seka ekososiaalisen sivistyksen luennalla, jotka tulevat
hyvin erilaisista perinteista ja joiden tunnettuus maailmalla on hyvin eri tasolla.
Nama osoittavat kiinnostavia seikkoja valistuksen jalkeisen sivistyskasityksen

kehittymisesta ja muotoutumisesta.

4.5.1 Sivistyksellisyys ja Bildung

Pauli Siljanderin tulkinta Herbartin sivistyksellisyyden kasitteesta osoittaa
sivistyksesta kiinnostavia asioita. Sivistys kuten sivistyksellisyyskin, on
intersubjektiivinen ja relationaalinen prosessi, joka kaynnistyy ainoastaan
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Koska sivistyksellisyys ei ole
luonnonprosessi eli se ei kaynnisty ilman ihmisten vuorovaikutusta, on se
ohjattavissa oleva prosessi, joka vaatii pedagogisen valiintulon, intervention.
Sivistyneeksi kasvaminen on pedagoginen prosessi. Jos sivistyksellisyys olisi
luonnonprosessi, opetusta ja koulutusta ei tarvittaisi, ja esimerkiksi koulutuslaitos
olisi siten turha.

Sivistysdispositiot ovat mahdollisuuksia uuden oppimiseen seka maailman
jaitsen kohtaamiseen. Sivistysta ja tietoa maailmasta tarvitaan, jotta paasemme
elamassamme eteenpain. lhminen on aina enemman, kuin mitd han kullakin
hetkella on eli mahdollisuutensa. Se, mitd teemme, teemme tulevaisuutemme
tahden. Sivistysprosessi tapahtumana ja tekona on subjektin luonnosteisuutta,
seka sukupolviteko siina mielessa, etta koulutuksen ja tiedonjaon kautta ihmiset
pyrkivat sailyttdmaan oman lajinsa mahdollisimman elinvoimaisena. Sivistyksen
tuottamat dispositiot ovat mahdollisuuksia sosiaalisiin ja tydnjaollisiin rooleihin
sekd mahdollisuuksia maailman taydempaan kokemiseen. Ymmarrys
maailmasta muokkaa meita ihmising, silla voimme valita toimintaamme ohjaavan

tiedon.
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Sivistyksesta on huomioitava sen ajallinen ominaisrakenne, joka heijastaa
valttamatta historiallisen ja maantieteellisen sijainnin kulttuurista ilmapiiria, jota
emme voi paeta. Sivistys on ajassa elava ihmisten valinen kulttuurisisaltd, joka
iimenee ihmisen sivistysprosessin etenemisena. Emme voi valita aikaa ja
paikkaa, johon synnymme ja jonka sivistysihanteita elamme. Sivistyksellisyyteen
kuuluu sen dispositioita luova ulottuvuus, joka ohjaa meidan seuraavaksi
otettavien askeleiden suuntaa, silla tulemme maarittamattomista olennoista
sivistysprosessin myota maaritetyiksi. Tama ei tarkoita jyrkkaa kausaliteettia,
jossa ihminen olisi sivistysprosessissaan jumissa suorilla raiteilla, vaan
sivistyksellisyyteen kuuluu olennaisesti sivistyksen liikkumatila ja avoimuus.

Sivistyksen kasite pakenee lopullista maaritelmaansa etenkin sisalldlliselta
kannalta. Voimme ainoastaan pohtia tapaa, jolla ihminen on ja tulee
sivistyneeksi. Saksalaisessa Bildung-perinteessa sivistys kasitetaan sisaisena
muovautumisena, joka koskee hyvaa ja hyvan ymmartamista ja ilmenemista
ihmisen toiminnassa. Bildung uskonnollisena konseptiona tarkoittaa ihmisen
tavoitetta, jopa velvollisuutta lunastaa paikkansa Jumalan kuvana eli tulla siksi,
miksi Jumala on hanet luonut. Sekulaarimpana konseptiona Bildungissa
kehittynyt hyvyyden taju ilmenee ihmisessa itsetuntemuksena, joka
metakognitiivisena taitona tarkoittaa hyvan ja toden kultivoimista omassa
sisaisessa maailmassa. Epaitsekkyys ja viisaus ovat seurausta totuuden ja
oikean vaalimisesta ja vahvasta introspektiosta.

Bildung eroaa sisalldllisesti ranskalaisesta sociéte civile -perinteesta sen
sisaisyydella. Bildung edustaa ajatuksena saksalaista idealismia ja on linjassa
saksalaisen romantiikan kanssa, joissa painottuu kummassakin transsendenssin
hyvaksymisen tarkeys ja etenkin romantiikassa valistuksen kyseenalaistaminen.

Herderin mukaan Bildungiin on sisallyttava kaytannén maailman
tunteminen, silla ihmiset toimivat oppimansa, eivatka tietonsa mukaisesti. Opittu
ja sisaistetty tieto on ihmisen mielessa kytkOksissa tunteeseen, joka on jarjesta
erottamaton tekija. Triviaalit tiedonmuruset eivat korvaa opittua ja sisaistettya
tietoa, joka aiheuttaa meissa sensaatioita, jotka ohjaavat meita toimimaan oikein.

Nailla ehdoilla Wilhelm von Humboldt toi Bildungiin oman valistuneen
nakokulmansa vaatimalla sisdisen maailman rikastamista ulkoisella maailmalla,
mika tarkoitti myos valistuksen hedelmien omaksumista osaksi sisaista

maailmaa. Olihan tuo uusi tieto nyt osa maailmaa. Maailman sisaistaminen on
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linjassa Herderin opin kanssa siita, ettd ihmismieleen tungettavien asioiden
maara ei korvaa ulkoisen maailman sisaistamisen tarkeytta. Ulkoinen maailma
rikastuttaa sisaista, ja antaa taten keinot toimia maailmassa. Kultivoitunut mieli
kohtaa maailman rikkaana ja merkityksellisena. Havaintomme maailmasta ovat
sivistyksen myota taydellisempia. Kykymme todenmukaisempaan tulkintaan
maailmasta ikaan kuin lisaa desimaaleja ymmarryksemme koordinaatistoon ja
tekee ymmartamisen ja ymmartamattdman rajan selvemmaksi. Sisaisten voimien
kasvattaminen ja yksilollistyminen vaativat vapautta ja moninaisia tilanteita.
Monotonisessa toiminnassa yksilo ei kasva eikda han muotoudu. von Humboldtille
yksild on ensi sijassa toimija, joka valitsee toimiaan ja mielensisaisella
aktiivisuudellaan kayttaa hyvakseen ja muodostaa itseaan moninaisessa
toiminnassa. Moninaisuus on seka yksilollistymisen etta sisaisen muovautumisen
ehto, ja yhteiskunnallisesti merkittava asia. Moninaisissa tilanteissa toimiminen
vaatii yhteiskunnan puolelta vapautta toimia. von Humboldtille yksio ja Bildung
olivat tietylla tavalla yhta. Yksilo voi kultivoida itseaan hyodyntaen maailman,
ihmisten ja tilanteiden moninaisuutta.

Bildung on ihanne, jota kohti meidan on kuljettava. Herderin jalkeisessa
kasvatustieteellisessa ajattelussa Bildungin on kasitetty olevan myods
pedagoginen kasite, silla omat voimamme ovat riittamattomat oman
sivistyksellisyytemme kehittamiseen. Sivistyneeksi kasvaminen vaatii muita
ihmisia ja heidan resurssiensa kayttoa, ja seka muiden aktiivista panosta toisten
kasvattamisessa. Bildung on siis relationaalisena ja intersubjektiivisena ilmiona

pedagoginen kasite.

4.5.2 Jarki

Valistus korosti jarjen autonomiaa ja asemaa ihmisen emansipaatiossa, joka oli
tulosta vanhojen kertomusten ja valtarakenteiden hylkaamisesta. Jarki asetettiin
kaiken ylapuolelle, ja se lunastikin paikkansa luonnontieteiden kehittymisen
edellytyksena. Jarki ja jarjenkayttd alkoivat eldd omaa elamaansa yhdessa
tekniikan ja elinkeinoelaman kehittyessa ja unohtivat ihmisen. Adornon ja
Horkheimerin mukaan modernisaation ja teollistumisen mya6ta jarki valineellistyi
ja sivistys kuihtui puolisivistykseksi. Jarki ei enaa kyennyt vastaamaan ihmisia

askarruttaviin suuriin kysymyksiin.
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Jarki sinansa ei ole huono lahtokohta hyvan elaman ja ymmarryksen
muotoutumisen kannalta. lhmisen on klassisessa Bildung-kasitteistossa
kultivoitava itsessaan jarkea, jota Horkheimer kutsuu objektiiviseksi jarjeksi.
Objektiivinen jarki kohdistuu objektiiviseen todellisuuteen ja ymmartaa
maailmallisia suhteita yrittdmattda sen kummemmin ratkaista niitda omaksi
edukseen. Objektiivisella jarjellda on kyky nahda maailma ja sen tarpeet seka
ulkoistaa subjekti kokonaisuudesta.

Objektiivisen jarjen kayttoon rohkaisee myds ekososiaalinen sivistyskasitys,
joka pyrkii purkamaan ajattelun siiloutumista kohti systeemiajattelua.
Systeemiajattelussa pyritaan ndkemaan suurempi kuva eli ihmisten, objektien ja
nakymattdmien luonnonvoimien kytkds. Subjektiivista jarkea ei tarvitse unohtaa,
silla ihnmisen itsesailytyksen kannalta on tarkeaa valita itselle hyodyllisia asioita,
mutta asioiden hyodyn ja tarpeen erottelun tekee objektiivinen jarki.

Hyva elama on kytkdksissa maapallon hyvinvointiin. Ennen kun maapallon
hyvinvointia alettiin nykyisessa mittakaavassa arvioida, oli jarki hyvan elaman
perustana kytketty sosiaaliseen. Aristoteles (2005) painotti kdytanndn viisautta
eli fronesista, joka ohjasi meita sosiaalisessa maailmassa arvioimaan tekojemme
seurauksia. Kaytanndllisen viisauden harjoittaminen tarkoitti hyveiden

toteutumista.

4.5.3 Toiminta ja vapaus

Bildungin vaatima introspektion kyky tuottaa objektiivisen tavan havainnoida eli
nahda maailma puolueettomana tarkkailijana. Bildung on itsensa ulkopuolelle
astumista ja maailmaan kohdistuvan jarjen kayttamista. Itsesta ja maailmasta on
tehtava havaintoja ja yritettdva ymmartaa sen toimintaa. Buldungiin liittyy
subjektin oma toiminta maailmassa. Sisaistamme maailman eli Herbartin mukaan
joistakin asioista opimme ja jotakin asioita tiedamme ja se, mita tiedamme, saa
meidat toimimaan. Toiminta, joka Bildungiin liittyy, on kytkOksissa tunteeseen,
joka on jarjen kanssa yhtd muodostaen sensaation eli tunnetilan, jota
toiminnassa seuraamme. Sensaatiot hyvasta ja oikeasta ohjaavat meita
toimintaan. Toiminnan on seurattava jotakin Bildungiin liittyvaa maailmallisuuden

periaatetta, joka kytkeytyy Bildungin vaatimuksiin hyvasta, kauniista ja todesta.
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Toiminta monimuotoisissa ymparistoissa erilaisten ihmisten kanssa on von
Humboldtin mukaan Bildungin ehto. Emme voi sisdisesti muovautua ja kehittya
ilman monimuotoisia ulkoisia arsykkeita. Toiminnan ensisijainen kohde on
kuitenkin aina maailma. Toiminnan voi siten ajatella olevan myoOs eraanlaista
metatoimintaa eli itsed muovaavaa toimintaa, joka kohdistuu oman ymmarryksen
rajojen laajentamiseen. Toiminnalla on siis Bildungin maailmassa kaksi kohdetta;
maailma ja itse.

Vapaus on sisaisen muovautumisen ehto, mutta se on kasitetty myos
Bildungin tulokseksi. Tama on seka valistuksen ajan ajattelijoiden etta
valistuksen kriitikoiden nakdkanta. Kantin mukaan vapautta vaaditaan oman
jarjenkayton julkituomiseksi. Jarjenkayttd vaatii rohkeutta kayttaa sita
itsenaisesti. Jarjen ja sivistyneisyyden on tarkoitus vapauttaa meidat hallittuina
olemisesta, olipa valtaa kayttava taho monarkki, kirkko tai horkheimerilaisittain
ymmarrettyna subjektiivisen jarjenkayton tuottama ylirationaalistunut ja siten
teollistunut ja markkinaehtoistunut maailma. Ekososiaalisen sivistyksen
nakokulmasta uuden sivistyskasityksen mukaisesti voimme vapautua
edessamme haamottavasta tuhoisasta tulevaisuudesta, markkinaehtoisesta
sivistyskasityksesta seka koulutuksesta ja ihmisten kurjuudesta. Sivistys tai
Bildung on sisaista muotoutumista, joka on suhteellisen vapaata dispositioiden
muodostusta, mutta jota kuitenkin ohjaa ajan hengessa ilmenevat sosiaaliset ja
rakenteelliset painotukset. Sivistys on paitsi sisdinen muotoutumisen prosessi,

my0ds intersubjektiivinen ja relationaalinen sisaltdkokonaisuus.
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5 SUBJEKTIFIKAATION JA
BILDUNGIN JATKUVA DIALOGI

Tassa luvussa luon paalukujen pohjalta tutkielmani paatutkimuskysymykseen
vastaamaan pyrkivan synteesin. Synteesi, eli tutkielman tulokset, syntyvat
analyysien dekonstruktion ja rinnakkain tarkastelun eli keskusteluun saattamisen
avulla. Tutkielmassani olen tahan mennessa tehnyt subjektifikaatio-kasitteesta ja
Bildung-kasitteesta dekonstruktio-analyysin, joiden perusteella tutkielman
tulokset rakentuvat vastaamaan paatutkimuskysymysta. Tutkimuskysymys,
johon tassa tulosluvussa pyrin vastaamaan, kuuluu: Miten subjektifikaatio ja
sivistys rakentuvat yhdessa?

Tiivistan tutkielman tuloksen seuraavasti: Subjektifikaatio ja sivistys
rakentuvat yhdessa dialogisesti jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Subjektifikaatio
on Biestan sanoin olevaisuuteen tulemista eli maailmaan tulemista sellaisena,
kuin subjekteina taalla olemme. Bildung on maailman sisaistamista eli maailman
meihin tulemista, ja siten subjektiuden moninaistumista. Maailmaan tuleminen ja
maailman meihin tuleminen luo liikkeen ja vuorovaikutussuhteen, jonka vuoksi
Bildungin ja subjektifikaation suhdetta voi luonnehtia dialogiseksi. Sisaisen
muovautumisen, Bildungin avulla luomme uusia maailmallisia dispositioita, joiden
avulla me tulemme uudelleen maailmaan, kohtaamme sen uudella tavalla ja
muovaudumme. Tama alituinen liike tekee subjektin ja maailman suhteesta
dialogisen. Tama dialogi perustuu subjektin heitettyyden maaraamaan aikaan ja
paikkaan sekd maaraytyneeksi tulemiseen ja subjektin luonnostuneisuuteen,
jotka tarkoittavat subjektin suhteellista vapautta seurata omia mahdollisuuksiaan.
Subjektifikaatio ja Bildung luovat meille dispositioita, jotka mahdollistavat seka
maailmaan uudelleen tulemisen maaraytyneempana, ettd maailman meihin

tulemisen entista tarkempana ja selkeampana.
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5.1 Yhteisen maailman siséistdminen sen yleisimméasséd muodossa

Seka subjektifikaatiossa ettd Bildungissa prosessin pohjana on maailman
sisdistaminen sen yleisessa merkityksessa. Subjektifikaatio ja Bildung ovat
sosialisaation pohjalle muodostuvia hienostuneita ja yksilokohtaisia prosesseja.

Seka subjektifikaation ettd Bildungin kohdalla huomaamme liikkuvamme
intersubjektiiviseen ja ego cogitoon keskittyvan ajattelun valimaastossa. Emme
voi ylittaa ego cogitoa eikd meidan pidakaan. Biestan ajattelua seuraamalla
meidan on helppo ymmartaa, etta ihminen ei ole yksinainen sielu, vaan han on
aina ihmisten keskuudessa ja vuorovaikutuksessa muiden kanssa kehittynyt
olento.

Aloitin subjektifikaation kasittelemisen pohtimalla sosialisaatiota, ja tulin
analyysissa tulokseen, ettad sosialisaatio toimii subjektifikaation pohjana. Koska
kukaan ei ole subjekti syntyessaan, on meidan tultava ensin joksikin, ennen kuin
voimme tulle itseksemme. Biestan ajattelua subjektifikaatiosta ja ei-itsena olosta
taydensin Heideggerin taallaolon analytiikalla, jossa tama jonakin yleisena olo,
epavarsinainen oleminen, toimi myos varsinaisen taallaolon pohjana. Taallaolon
varsinaisuus kehittyy velassa meidan epavarsinaiselle olemisellemme.
Sosialisaatiotapahtuma koulii meidat yleiseen ihmisena olemiseen, joka toimii
meidan lahtopisteenamme. Subjektin muotoutuminen alkaa yleisten ihmisena
olemisen ehtojen sisaistamisesta.

Sosialisaatiossa sisastamme maailman sellaisena kuin se meille esittaytyy
merkityksellisten toisten valityksella. Maailman sisaistamisen tematiikka sisaltyy
myds Bildungin ehtoihin. Sosialisaatiotapahtuman yhteydessa meihin tuleva
maailma on jotain yleisempaa, kun taas Bildungissa meidan tulee opetella
sellaiset maailman sisaistamisen taidot, joiden avulla osaamme tehda eettisesti
ja yleisen ymmarryksen kannalta kestavia paatelmia. Sisainen muotoutuminen
eli Bildungin on oltava jonkin yleisen meihin tulleen hienostuneempi tapahtuma
ja merkityssisaltd, kuten subjektifikaatiokin on sosialisaatiota seuraava
tapahtuma.

Sosialisaatiotapahtumaa Salonen (1997) kuvaa tuottamaan homo
barbaruksesta homo humanuksen. Inhimillisyytemme syntyy ainoastaan
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa eli opimme ihmisten tavoille

ihmisten maailmaan. Sivistyksellisyys Bildungin rakentumisena kasitetdan myos
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intersubjektiivisena eli yksiloiden valisena ilmiona, jota maarittaa tietyt
yhteiselaman puitteet ja joka on mahdollinen ainoastaan ihmisten seurassa.
Kutakin yksilOllista sosialisaatioprosessia ja sivistyksellisyyden muodostumista
maarittdd kulttuurinen, maantieteellinen ja ajallinen tekija. Sisaistamme
sivistyksen ja sosialisaation prosessien aikana juuri sita maailmaa, jossa silla
hetkella elamme laheistemme kanssa. Subjektifikaatio tarkoittaa maailmaan
tulemista ja sivistys maailman sisaistamista. Emme voi kuitenkaan tulla
maailmaan vailla sisaltoa, jotain sille annettavaa. Nahdakseni sivistys on eras

merkittava tekija, minka kanssa me tulemme maailmaan.

5.2 Yhteiseen maailmaan tuleminen seké tietdmisen tapa ja luonne

Tulemme yhteiseen maailmaamme toiminnan kautta. Seuraavaksi esitan, miten
Bildungin ja subjektifikaation kannalta tarked toiminta saa alkusysayksensa
nimenomaan affektiivisen maailman sisaistaneen tietdmisen motivoimana. Talla
tietamisella on eettinen ulottuvuus, silla sen on kytkeydyttava hyvan, toden ja
kauniin ehtoihin. Muodostamme itsedamme muiden kanssa toimien ja antaen
muiden oppia meiltd. Toiminnan ehtona on toisten ihmisten lisaksi vapaus.

Olen nostanut eksistentiaalisen tiedon subjektifikaation osalta toiminnan
eraaksi ehdoksi, silla en ole tyytynyt Biestan ja Arendtin maarittelemattoman
erilaisuuden ehtoon. Meilla on oltava syy toimia, joka perustuu muuhunkin, kuin
silkkaan maarittelemattomaan erilaisuuteen. Ihmisten erilaisuuden eraaksi
konstituentiksi olen subjektifikaation analyysissa nostanut eksistentiaalisen
tiedon, jonka me paitsi muistamme ja tiedamme, olemme myods omaksuneet
osaksi juuri meidan itsemme olemusta. Ymmarramme eksistentiaalisen tiedon
ehdot eli sen, miten tama tieto on totta tdssd maailmassa, eli meidat on
opetetuiksi tulleina annettu ymmartaa myods totuuden ymmartamisen ehdot.
Tama totuuden kaksoisantaminen on merkittava tekija tiedon eksistentiaalisessa
muotoutumisessa. Kun meilla on oma subjektiivinen kasityksemme maailmasta,
olemme valmiita toimimaan oppimamme mukaisesti. Subjektiivisen tiedon
ollessa eksistentiaalista, on meidan suhteemme tahan tietoon oltava myds
jollakin tavalla affektiivista, silla se liittyy itseen ja omiin padmaariin maailmassa.

Emme ole sen suhteen valinpitamattomia.
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Sivistysta kasitellessani tormasin samankaltaiseen toiminnan, tiedon ja
tunteen yhteen saattavaan konseptioon. Herderiltda opin, ettda ihminen ei toimi
tietonsa, vaan oppimansa mukaisesti. Hanelle tieto pysyi triviaalina, kunnes
sisaistimme sen osaksi ymmarrystamme. Hanelle opittu on samankaltainen
kasite kuin eksistentiaalinen tieto. Herder rinnasti Bildungin ja tunteen antaen
siten sivistykselle affektiivisen luonteen. Sisainen muotoutuminen vaatii
tavoittelemaan jotakin kaunista, totta ja hyvaa. Mielemme ollessa
muotoutumiskykyinen ja uniikki oppimamme mukaisesti toimiminen tarkoittaa
meidan oman itsemme tuomista maailmaan itselle ja totuudelle rehellisena.
Totuuden ymmartamisen ehdot toimivat maailman meihin tulemisen juurruttajana
ja eksistentiaalisen tiedon mahdollistajana, siten meidan maailmaan tulomme
ehtona.

Sisdisen muotoutumisemme ja toimintamme ehtona on siis affektiivinen
eksistentiaalinen tieto, joka ohjaa meitd toimimaan oikein tdssa maailmassa.
Emme arvosta triviaa toimintamme pohjana, vaan meille merkityksellista
ymmarrysta maailmasta, ja sita, mika on tadssa maailmassa oikein. Ihmisten
erilaisuus ja mahdollisuudet muotoutua monella tavalla hyviksi tekee kilpailevat
moraali- ja yhteiskuntateoriat mahdollisiksi, silla meilld on yksilollisia kasityksia
siita, mika tieto on tarkeinta, essentiaalista hyvan maailman rakentamiseksi.
Subjektifikaation erdaana ehtona toimivan eksistentiaalisen tiedon rinnastan tassa
synteesissa sisaisen muotoutumisen ja toiminnan kannalta meille tarkean opitun
tiedon kanssa. Kumpaakin tietamisen tapaa kuvaa sen affektiivisuus seka
subjektia muovaava puoli ja maailmaan suuntautuneisuus niiden ollessa myos
tiiviisti  yksilon  moraaliseen nakoOkantaan pureutuvia tapoja tietaa.
Eksistentiaalinen tieto rakentaa subjektiviteettia niin kuin sivistyskin, suhteessa
maailmaan ja oikean ja hyvan kasitteisiin.

Jotta ihminen tietaisi, kuka on, vaatii se Arendtin mukaan kohtaamisia
ihmisten kanssa, jotka eivat ole kuin han. Kohtaamiset tapahtuvat toiminnassa eli
ei elaman perusteiden sailyttamisessa tai talouden logiikkaa palvelevassa
valmistamisessa. Toiminta paljastaa meidat maailmalle kokonaisuudessaan eli
muille ihmisille ja meille itsellemme. Voimme vapautua toiminnassa meita
kohtaan asetetuista oletuksista ja tuoda toteen oman itsemme koko
potentiaalissaan. Olemme subjekteina vapaita toiminnassa, ja vain toiminnassa:

vapaus sisadisena tunteena on vain toiminnassa ilmenevan vapauden
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johdannainen. Toiminnan ehtona on aloitteiden tekeminen ja toisten aloitteisiin
tarttuminen. Olen analyysissani nostanut aloitteiden tekemisen ja niihin
tarttumisen motivaatioksi eksistentiaalisen tiedon, joka on osa meidan
subjektiviteettiamme eli tietoa, joka ei ole triviaalia, vaan ymmarramme sen
totuuden ehdot.

von Humboldt esitti Bildungin, eli sisdisen muotoutumisen ehdoiksi
vapauden ja elettyjen tilanteiden moninaisuuden. Vapaus oli von Humboldtille
yhteiskunnan tarjoama vapaus toimia, mutta arendtilaisittain voimme ymmartaa
taman tarkoittavan vapauden ilmentymista siind nimenomaisessa toiminnassa,
johon olemme kullakin hetkelld kytkeytyneet. Tilanteiden monimuotoisuus on
sisaisen muotoutumisen ja taydellistymisen ehto. Monimuotoisuus tarkoittaa
tilanteiden ja tilanteissa mukana olevien ihmisten moninaisuutta eli sisainen
muotoutumisemme on riippuvainen muista ihmisistda ja heidan kanssaan
elettavista tilanteista, joilta ja joista voimme oppia. Toiminta sisaisen
muotoutumisen ehtona vaatii siis jaettuja resursseja, muiden kanssa oppimista
itse toiminnasta seka omasta itsesta. Maailman ymmartaminen ja siina elaminen
ei tapahdu tyhjidssa, vaan tarvitsemme toisia ihmisia sivistyaksemme ja
toimiaksemme.

Vaikka seuraavaksi esittelemani ajattelijat ponnstavat hyvin erilaisista
perinteista ja heidan suhteensa maailmaan on hyvin erilainen, naen yhteista
Arendtin ja Humboldtin teorisoinneissa. Muilla ihmisilla on valttamaton vaikutus
meidan maailmaan tuloomme uniikkeina subjekteina, joiden aloitteisiin tartutaan
ja jotka osallistuvat muiden aloittamaan toimintaan. Heidegger painotti myos
omassa taallaolon analytikassaan huolehdittuun maailmaan osallistumisen
valttamattomyytta. Taallaolo on aina jossakin suhteessa maailmaan. Humboldtin
mukaan olemme toisistamme vastuussa nimenomaan toisten ja oman
muotoutumisemme kannalta siind mielessa, ettda meidan tulee jakaa omat
resurssimme muiden kayttoon. ElIamme maailmassa erilaisten ihmisten kanssa,
joita tarvitsemme muotoutumiseen ja oman itsemme aktualisointiin tilanteissa,
jota maarittaa elamanmuotona toiminta. Olemme kukin uniikkeja itsejamme ja
meilld on omia pyrkimyksiamme. Yhteiskunnassa on tilaa erilaiselle toimijuudelle,
silla yhteiskuntamme tarvitsee moninaisia ihmisia. Erilaisuudelle on von
Humboldtin maailmassa tilaa, silla se on yhteiskunnan ja yksilon kehittymisen

ehto, kuten erilaisuus on Arendtille toiminnan ehto. Tassa synteesissa kasitan
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toiminnan tarkoittavan yhteistoimintaa, joka kohdistuu maailmaan ja itseen, seka
mahdollistaa oppimisen sekd maailmasta etta itsestd ja tarjoaa siten
mahdollisuuden itsemuotoutumiselle ja maailmaan tulolle. Subjektifikaatio ja
Bildung jakavat moninaisen toiminnan periaatteen itsen ilmitulon ja itsen

muovautumisen ehtona.

5.3 Dispositioiden muovautuminen luonnosteisuutena

Subjektifikaatio ja Bildung rakentuvat jatkuvassa liikkeessa. Bildung on ikaan kuin
sisdanhengitys ja subjektifikaatio uloshengitys. Kumpaankin kytkeytyy niiden
dispositioita luova ulottuvuus, jota kasittelen tassa synteesissa Heideggerin
luonnosteisuuden kasitteen avulla. Kumpaakin yhdistaa niiden inmistenvalisyys,
jota kasittelemme pedagogiikan kannalta. Disposition kasitteen nostan Herderilta
synteesissani keskeiseksi kasitteeksi, silla se kuvaa sivistyksen luomia
ymmaryksen ja muotoutumisen mahdollisuuksia, jotka osaltaan kuvaavat myos
subjektifikaation luonnetta.

Bildungia ja subjektifikaatiota yhdistad niiden olemus sisaisena
muotoutumisena, jota ei tapahdu ilman muita ihmisia. Olemme maailmassa ensi
sijassa muiden kanssa. Muiden ihmisten valiintulo on valttamatonta ihmisen
ihmiseksi kasvamisen kannalta. Kasvatus, joka voidaan kasittaa pedagogiseksi
valiintuloksi, on valttamatonta. Sivistysprosessi tai subjektifikaatio eivat
kumpikaan ole luonnonprosesseja, vaan vaativat pedagogista valiintuloa.

Subjektifikaatio pedagogisena toimintana on saanut Biestalta (2020)
muotoilun tarkoittamaan lapsen kutsumista olemaan yksilo, halun herattamista
lapsissa olemaan oman elamansa subjekti ja ei-yksilona olemisen helppouden
kieltamista (Biesta 2020, 94-95, 98-99). Kasvattaja kutsuu oman subjektiutensa
tarpeensa nojalla lasta olemaan subjekti eli joku, jota tarvitaan, kuten olen
Levinasia tulkinnut. Toisekseen haluamme herattaa halun itsena olemiseen, siis
ottamaan osaa yhteiseen toimintaan; kasvattajina teemme tilaa kasvatettavan
aloitteille, joihin tartumme ja saatamme kasvatettavan taten tutustumaan
subjektiviteettiin, joka toiminnassa nousee esiin. Arenditaisen toiminnan
kasitteen kautta voimme muodostaa subjektiviteetin kehittymisen kannalta
pedagogisesti kestavaa toimintaa, jossa subjektifikaatiolle on tilaa. Ei-yksilona

olemisen helppouden kieltamisen ymparille on vaikeampi muodostaa
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pedagogista toimintaa. Voimme kuitenkin heideggerilaisittain ymmartaen tarjota
kasvatettavalle kokemuksia varsinaisuudesta, ja oman itsen mahdollisuuksista.
Tama voi kytkeytya eksistentiaalisen tiedon muodostamisen ja luonnosteisuuden
kautta. Syoksy epavarsinaisuuteen on silti varmaa. Kasvatettavaa voi kuitenkin
auttaa ymmartamaan omat mahdollisuutensa ja opettaa erottamaan omat
mahdollisuutensa yleisista. Pedagogisesti tama tarkoittaa myos kasvatettavan
metakognitiivisten taitojen kultivointia.

Biesta (2013) pitaa opettajan roolia subjektifikaation kannalta tarkeana. Han
painottaa hennon eksistentiaalista valtaa kasvattaja-kasvatettava-suhteessa,
jossa ei luoda jyrkkaa ja yksipuolista maailmakuvaa, vaan annetaan totuuden
ymmartamisen ehdot vaatien kuitenkin kasvatettavalta vallan siirtamista
kasvattajalle opettamisesta. Sivistyksellisyyden periaate pedagogisena
toimintana toimii Bildungin puolella hennon eksistentiaalisena periaatteena
kasvatettavan radikaalin maarittamattomyyden maarittamisessa. Kumpaakin
yhdistaa kasvatettavan suhteellinen vapaus muodostaa oman suuntautumisensa
mukaista subjektiviteettia, jossa luodaan omia dispositioita, jotka voivat olla
mahdollisuuksia tai sivistysdispositioita.

Sivistyksellisyys ei ole itsessaan ihmisen ominaisuus, vaan pikemmin
ihmisten suhteissa ilmeneva mahdollisuus, joka on sidoksissa tietyssa
maailmanajassa elaviin  ihmisiin  ja  sosiokulttuuriseen  maailmaan.
Sivistyksellisyys nayttaytyy inmisten valisessa pedagogisessa toiminnassa, jossa
sillda on tila tulla esiin. Kasvattajan kannalta tarkeda on tarttua ja tehda
mahdollisiksi naitd mahdollisuuksia sivistya. Sivistystapahtumat luovat ihmisen
subjektiviteettia. Herbartin mukaan ihminen kasvaa juuri siksi mitd on juuri
sivistyksen, eika ennalta maaritettyjen kykyjen tai voimien kautta. Myos von
Humboldtille Bildung sisaisena muotoutumisena ja itseksi tuleminen oli yhta.
Sivistys- ja oppimistapahtumat ja -kokemukset luovat uusia dispositioita uuden
oppimiseen ja siten uudenlaisen subjektiuden luomiseen. Herbartin, kuten myos
modernin pedagogiikan, perusajatus on, etta yksilollinen identiteetti on
riippuvainen pedagogisesta toiminnasta. Seka subjektifikaatio etta sivistys
rakentuvat pedagogisesti kasvatettavan vapautta kultivoiden.

Herderildinen sivistysdispositioiden analyysi kytkeytyy tassa synteesissa
taallaolon luonnosteisuuteen, eli mahdollisuuksien elamisen tulevaisuuteen

suuntautuneisuuteen. Eemme voi ymmartaa toimintaa tyhjidssa, vaan se
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kytkeytyy taallaolon huoleen tulevaisuudestaan. Taalladoloa luonnehtii taman
mahdollisuudet eli tulevaisuus on aina osa taalldoloa. Taalldolo luonnostaa
itseaan tulevaisuuteen ja luo itselleen toiminnan mahdollisuuksia. Kasitan myos
sivistysdispositiot tulevaisuuteen suuntautuneena luonnosteisuutena, joiden
tavoite on mahdollistaa subjektin varsinaisen olemisen mahdollisuus myos
jatkossa. Nama sivistysdispositiot ovat subjektin omia, kuten taallaolon
mahdollisuudetkin. Taallaolo kantaa huolta maailmasta, jossa elaa, seka
ihmisistd, joiden kanssa maailmaa asuttaa. Omimman mahdollisuuden,
kuoleman, ymmartaminen osana tulevaisuuden ja mahdollisuuksien
absoluuttista loppua motivoi toimia varsinaisesti tilanteissa, jossa omaa
varsinaista itsea kaivataan. Toiminnan mahdollisuudet varmistamme
luonnostamalla itseamme, luoden sivistysdispositioita. Dispositiomme ovat siis
kytkoksissa maailmaamme ja itseemme maailman osana. Dispositiot
mahdollistavat seka sisaisen muotoutumisen etta maailmaan uniikkina subjektina
tulemisen.

Heideggerin taallaolon analytiikasta opin, etta taallaolo on kytkoksissa
siihen, mitd ihminen kullakin hetkellda on. Sivistyksellisyys pedagogisena
periaatteena seuraa ajatusta siita, miten taallaolosta tulee se, mika han kullakin
hetkella on. Maaritettyys muodostuu ihmisen  sivistysdispositioiden
aktualisoitumisen seurauksena, kuten myos taallaolon elamat mahdollisuudet
luonnostavat hanta tulevaisuuteen luomalla uusia seurattavia dispositioita.
Eksistentiaalinen tieto luo toiminnan dispositioita, tapoja toteuttaa varsinaista
itsea elamalla mahdollisuuksia, jotka ovat taallaololle tarkeita. Miksi emme
toimisi, silla toimimatta oleminenkin vie meita kohti ominta mahdollisuuttamme,
kuolemaa, meidan kuitenkaan vaikuttamatta elamaamme tai maailmaan?
Kuoleman ymmartdminen omimpana mahdollisuutenamme saa meidat
toteuttamaan varsinaisen itsemme olemusta toimimalla ja elamalla niita

mahdollisuuksia, joita meilla on.

5.4 Subjektin heitettyys ja Bildungin relationaalisuus

Elamme maailmaa ja sen historiallista hetkea tietyssa paikassa ja kulttuurissa ja
tama vaikuttaa mahdollisuuksiimme tulla joksikin seka mahdollisuuksiimme

sivistya. Olemistamme kuvaa heitettyys maailmaan, jota emme valitse, mutta
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jonka sisassa meillda on suhteellinen vapaus valita toimiamme ja toimia
suuntautumisemme mukaisesti. Seuraavaksi perustelen heitettyyden kasitteen
avulla, etta subjektifikaatiolla ja Bildungilla on ajallinen ominaisrakenne.

Taallaolo on heitetty maailmaan. Taallaolo ei ole valinnut tata aikaa, paikkaa
tai kulttuuria, jossa elaa. Subjektina oloa kuvaa sen heitettyys aikaan, jossa sen
valinnan mahdollisuudet ovat kytkoksissa maailmaan, jossa elaa. Valitsemme
elaa mahdollisuuksiamme ja tuo valittujen mahdollisuuksien elaminen vaikuttaa
meidan itseymmarrykseemme. Ymmarramme itseamme ja suhdettamme
maailmaan ajassa tekemiemme valintojen kautta. Bildung on intersubjektiivinen
ja relationaalinen prosessi, jolla on niin ikdan ajallinen ominaisrakenne. Sivistys
on ajassa elava kulttuurisisaltd, jonka omaksumme sivistysprosessin myota.
Sivistyksellisyyden periaatteen mukaisesti sivistymme omien taipumustemme
mukaisesti suhteellisen vapaina toimijoina, mutta tuo valinta on aina sidottu
aikaan, jota emme voi paeta. Subjektin sivistyspotentiaalia maarittaa siis
subjektin heitettyys aikaan ja kulttuuriin, jossa mahdollisuudet ovat verrattain
rajalliset. Emme ole radikaalisti vapaita valitsemaan, silla olemme heitettyja
siihen nimenomaiseen maailmaan, jota asutamme. Valitsemalla jonkin toiminnan
suljemme muut mahdollisuudet itseltamme pois, silla emme voi saman aikaan
kytkeytya monenlaiseen toimintaan. Valitsemalla sivistysmahdollisuuksiamme
luonnostamme maarittyneisyyttdmme ja luomme tiettyjé sivistysdispositioita.
Emme ole valintamme tai aikamme takia jyrkasti yhteen suuntaan kulkevilla
raiteilla, mutta maarittyneisyyden ja heitettyyden takia luomme rajallisen maaran
dispositioita. Tama tarkoittaa sivistyksen osalta sita, etta vaikka meilla on
vuosituhantinen viisausperinne tallennettuna kirjoihin ja muihin dokumentteihin,
on meilla jokin ajan henki eli maaraava hegemoninen ideologia tai yleinen
ymmartamisen tapa, jonka kautta hyvaa, oikeata ja kaunista arvioimme, ja
muodostamme itseamme. Sisdinen muovautuminen seka maailmaan tuleminen
ovat heitettyyden armoilla.

Subijektifikaation ja Bildungin tassa paivassa ilmenevia ongelmia meidan on
mahdollista tarkastella samaa historiallista taustaa vasten.

Yhteistda Biestan subijektifikaatiolla ja sivistyksella, mikali Horkheimeria
uskomme, on niiden kipea suhde valistukseen. Subjekti valistuksen tuloksena
vapautui ylimaallisiin mittasuhteisiin kohonneista auktoriteeteista; kirkosta ja

kruunusta. Toisaalta valistuksen seurauksena muodostui eraanlaiset
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rationaaliset sfaarit, jotka pyyhkivat poydasta subjektin sinansa, asetti ihmisen
ymmartamisen keskioksi, kohteeksi ja ehdoksi. Tama ristiriitainen konseptio
luonnontieteellisti ihmisen fyysisena olentona, ihmisen elamantavan ja ihmisen
elamanpiirin; luonnon. lhmisen elinpiri ja ihminen itse oli uuden rationaalin
mukaisesti otettava haltuun luonnontieteiden menetelmin. Haltuunotto tarkoitti
myOs sen kaiken muovaamisen mahdollisuutta.

Jarki valineellistyi Horkheimerin esittelemaksi subjektiiviseksi jarjeksi, jossa
etsitaan keinoja paamaarien sijaan. Rationaaliset yhteisot kokoontuvat naiden
rationaalien ymparille, joissa siiloutuneet todellisuuskasitykset eivat kohtaa.
Subjektin kannalta tama on ongelmallista, silla rationaalisissa yhteisdissa
yksilolla ei ole valia; silla ei ole valia, kuka puhuu. Toisaalta sivistyksen
kehityskulun myota maailma teknologisoitui, tietaminen ja ymmartaminen
yksipuolistui ja kokonaiskuva menetettiin. Muodostui puolisivistys.

Valistus asetti toivon korkeammasta ihmisyydesta ihmisiin, jotka alkoivat
tutkimaan tuntematonta, hylkasivat feodaalisen maailmanjarjestyksen ja
perustivat tasavaltoja, joiden toivoina oli ihmispotentiaalin valjastaminen.
Kehityskulku, joka tana paivana on havaittavissa, on johdettavissa uuden ajan
ajatteluun ja tieteen kehittymiseen.

Valistus, jonka vaikutuksista tana paivana lansimaissa nautimme niin monin
eri tavoin, toimi talouden, teknologian ja yhteiskuntien kehittymisen seka
subjektin ja paradoksaalisesti sivistyksen heikentymisen |aht6laukauksena.
Subjektin tila tulla itsekseen maailmassa, jossa teknis-taloudellis-rationaalinen
hegemonia vallitsee, on kaventunut, silla meita ei kukaan enaa kutsu itsenamme.
Meita tarvitaan valmistamisen kentalla tuottamaan hyvinvointimme edellytyksia.
Sivistyksemme kehittyminen on otettu haltuun koululaitosten toimiessa lahinna
kvalifikaatiofunktion eteen tuottaen meista valmistajia talouden palvelukseen.

Talouden, joka ei enaa palvele meita.

5.5 Lopuksi

Olen tadssad Iluvussa vastannut tutkimuskysymykseen eli siihen, miten
subjektifiaatio ja sivistys muotoutuvat yhdessa. Olen analyyseihini perustuen ja
niissa tehtyihin paatelmiin viitaten muodostanut omaa kasitysta subjektifikaation
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ja Bildungin yhteydesta. Esitan tassa kootusti tutkielmani paavaittamat.

Paavaittamani ovat:

1.

Subijetifikaatio ja sivistys rakentuvat  jonkin yleisen
olemisymmarryksen varaan, jota tassa tutkielmassa olen
havainnollistanut sosialisaation ja epavarsinaisen olemisen tavan
avulla. Meidan on ennen partikulaarin subjektiuden tai sivistyksen
muodostumista opittava paljon yleista maailmasta, johon tulla, ja
josta ymmartaa.

Tulemme maailmaan ja muovaudumme toiminnassa, jonka ehtoina
ovat moninaiset tilanteet ja ihmiset sekd vapaus. Emme ole
maailmassa yksin, vaan olemme toistemme armoilla ja
suojeluksessa.

Subijektifikaatio ja sivistys luovat meille dispositioita. Dispositiot ovat
maailmaan tulemisen, maailmasta ymmartamisen ja oppimisen
mahdollisuuksia. Subjekti on myo6s tulevaisuutensa ja kantaa
mukanaan luonnosta ja mahdollisuutta taydellisemmasta

ymmarryksesta ja kokonaisvaltaisemmasta maailmaantulosta.

. Seka sivistyksen etta subjektin muovautumisen kannalta olennaista

on aika ja paikka, johon olemme heitetyt. Sivistys on
intersubjektiivinen ja relationaalinen merkityssisaltd, joka ottaa
muotonsa  ainoastaan historiallisena, ajassa ilmenevana
kokonaisuutena. Subjektiksi tuleminen on riippuvainen samoista
heitettyyden asettamista rajoista.

Sivistys on maailman sisdan hengittamista ja subjektifikaatio
maailmaan uloshengitysta. Sivistys ja subjektifikaatio ovat

jatkuvassa dialogissa.
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6 DISKUSSIO

6.1 Tutkielman toteutus ja toteutuksen arviointi

Olen tutkielmassani kasitellyt subjektifikaation ja Bildungin yhteytta. Tutkielma
osallistuu suomalaiseen kasvatusfilosofiseen keskusteluun tuomalla uusia
nakokulmia selkiyttaen itseksi tulemisen olemusta ja ilmenemista. Tutkielmassa
painottuu itseksi tulemisen tarkeys kasvatuksen muiden tehtavien eli
kvalifikaation ja sosialisaation rinnalla. Itseksi tulemisen kasvatusfilosofinen
pohtiminen auttaa tunnistamaan itseksi tulemisesta seikkoja, joita filosofian
kasitteistoilla ja menetelmilla on mahdollista kasitella. Aiheen kasvatusfilosofinen
kasittely taydentaa esimerkiksi kasvatussosiologian ja kasvatuspsykologian
keinoin kartutettua kasvatustieteellistda ymmarrysta itseksi tulemisen teemasta.

Tutkielman toteutusta rajasi valittu menetelma ja aineisto. Raamien
asettaminen piti tutkielman toteutuksen mielekkdana ja tehokkaana.
Menetelmana toiminut systemaattisen analyysin hermeneuttinen (SAH) teoria
antoi tahan tutkielmaan toimivan tavan tehda. Noudattamalla SAH-teorian
tydvaiheita pyrin takaamaan tutkielman menetelmallisen onnistumisen ja siten
tieteellisen uskottavuuden. Menetelmallisesti tutkielmaa olisi voinut parantaa
kirjoittamalla tyovaiheiden ilmeneminen tutkielman edetessa. Paadyin kuitenkin
tahan ratkaisuun tekstin luettavuuden tahden. Tutkielman menetelmallinen kulku
iimenee tutkielman menetelmaluvusta (luku 2).

Lahdeaineistoni ovat kasitteellisesti rikkaita, ja se on johtanut tutkielmani
kasitteelliseen raskauteen. Joiltakin osin onnistuin yleiskielistamaan kaytettyja
kasitteitda, mutta valtaosassa tutkielmaa pitdydytaan lahdeaineistojen kielessa,
jotta alkuperainen ajatuskokonaisuus valittyisi lukijalle mahdollisimman
varittymattomana. Hermeneutiikka tutkielman metodologisena viitekehyksena
antoi minulle paljon tilaa tulkita alkuperaisaineistoja, ja kaytin monissa kohdin
paljonkin vapauttani tehda uutta tulkintaa Biestan alkuperaisesta ajatuksesta.

Hermeneutiikka metodologisena viitekehyksena painottaa tutkijan roolia ja tdman
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vaikutusta tutkimukseen, ja myo0s tasta syysta valitsin kayttdaa mahdollisimman
alkuperaista kielta ajatuksen alkuperaisyyden takaamiseksi.

Keskeisin tutkielmassa parannettavissa oleva asia on aineistojen
keskusteluun saattaminen. Tutkielman menetelma vaati kasitteiden ja ajatusten
systemaattista analyysia ja dekonstruktiota, ja tasta syysta kasittelin aineistot yksi
kerrallaan. Keskusteluun saattamiselle olisi ollut enemman tilaa, ja tassa
seikassa tulee ilmi kirjoittajan kokemattomuus. Etenkin luvussa 3 kasitteiden ja
ajattelijoiden esittely ja kasittely pienempina kokonaisuuksina ja rinnastamisena

olisi parantanut tekstin luettavuutta.

6.2 Miné tutkijana

Tutkielman aihe muotoutui kuin itsestdan ihmetyksen ja jatkuvan kyselemisen
tuloksena. Itseksi tulemisen mahdollisuus oli pohdituttanut minua vuosikaudet.
En ollut saanut tyydyttavaa vastausta paaaineeni kasvatustieteen tai
sivuaineiden opinnoissani. Koin suunnatonta helpotusta tutustuttuani Gert
Biestan ajatteluun. Hanen Kkirjoituksensa subjektifikaatiosta olivat kuin vetta
janoiselle mielelle, ja antoivat myos aihetta uusille kysymyksille. Intuitiivisesti
ajattelin, etta itseksi tulemisella ja sivistyksella oli oltava jokin yhteys, jota tassa
tutkielmassa olen pyrkinyt hahmottelemaan.

Intuitioni, esiymmarrykseni ja ennen kaikkea kiintymykseni aiheeseen
tahden minun oli oltava erittdin varovainen tutkielmaa tehdessani. Minun oli
purettava ja paljastettava itselleni omia kasityksiani aiheista, joiden kanssa olin
tekemisissa. Oli osoitettava itselle, ettd minulla voi olla vaaridkin kasityksia
itselleni niin tarkeista aiheista. SAH-teoria tarjosi minulle vakaan pohjan toteuttaa
intohimokseni muodostunutta itseksi tulemisen ja sivistyksen pohtimista siten,
ettd minun oli oltava itse aineistolle uskollinen. SAH-teoria antoi myds
mahdollisuuden ajatella ja tulkita luovasti.

Hermeneutiikka metodologisena viitekehyksena vaatii minut myontamaan,
etta tutkielma on ensi sijassa minun tulkintani aiheesta. Ja niin se onkin. Vaikka
pyrin purkamaan itseani esiin tulkintoja tehdessani, on tulkinnassa, jonka olen
asettanut luettavaksi, osa minua. SAH-teorian tukeva pohja mahdollistaa
kuitenkin tutkielman toistettavuuden. Samalla aineistolla on toki mahdollista

paatya myos eri lailla painottuneeseen tulkintaan.

83



Tiedostan, etta olen ottanut tulkinnassani paljon vapauksia: Biesta voisi olla
monista esittamistani ajatuksista eri mieltd. Esimerkiksi Heideggerin taallaolon
analytiikan rooli dekonstruktio-analyysin hermeneuttisena Kkilvoittelijana on
suurempi, kuin olisi tutkielman kannalta tarpeen. Nain kuitenkin valttamattomaksi
vastata tutkimuskysymyksen lisaksi itselleni kysymykseen itseksi tulemisen
mahdollisuudesta.

Tutkielman tekeminen oli antoisaa my0s siita syysta, etta se haastoi minut
kysymaan aiheesta lisda. Tassa tutkielmassa on keskitytty subjektifikaation ja
sivistyksen suhteeseen. Siind samassa olen sivunnut teknologiaa ja teknologista
maailmankuvaa. Teknologia ilmeni Horkheimerin valistuksen kritiikissa ja
osaltaan Arendtin esittamassa vaitteessa valmistamisen noususta aktiivisen
elaman hallitsevaksi elamanmuodoksi. Jatkotutkimuksen kannalta
mielenkiintoista olisi selvittaa, mita teknologia ja sen varittama maailmankuva
tarkoittaa subjektifikaation kannalta. Tutkielman kirjoittamisen aikana virisi
julkinen keskustelu huonoista PISA-tuloksista ja kouluissa kaytetyista laitteista.
Teknologian filosofinen tutkiminen itseksi tulemisen rinnalla taydentaisi
kasvatustieteellista ymmarrysta teknologian vaikutuksista paitsi
subjektinmuodostukseen mutta myds oppimiseen, jonka katsoin tassa
tutkielmassa olevan osa subijektifikaatiota.

Toisekseen minua kiinnostaa itseksi tulemisen mahdollisuuden
tulkitseminen yhteiskunnallisesta ja etenkin institutionaalisesta nakokulmasta.
Instituutiot ymmarran jonkin paamaaran asettamina apparaatteina, ideologisina
koneistoina, jotka lahettavat meille ideologisia kutsuja, althusserilaisittain
ilmaistuna interpellaatioita, tietynlaiseen olemiseen. Elamme korkeasti
jarjestaytyneissa yhteiskunnissa, joissa instituutiot ottavat meidat hoiviinsa
kussakin elamantilanteessa. Naiden instituutioiden edustamat ideologiat ovat
aina jostakin lahtoisin, mutta mista? Hegemonian kasite on ideologiakriittisessa
tutkimuksessa avainroolissa, ja kasitteella on relevanssinsa my0s
kasvatustieteellisessa tutkimuksessa. Ideologiakriittista asetelmaa tulisi soveltaa
itseksi tulemisen teemaan. Teknologia- ja ideologiakriittiset nakokulmat
tarkasteltuna itseksi tulemisen rakennetta ja ilmentymia vasten voisivat avata

uusia nakymia nykyihmisen itseksi tulemisen mahdollisuuksiin.
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