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Tuulivoimarakentaminen on Suomessa ollut kovassa nosteessa erityisesti vuoden 2015 jdlkeen.
Erityisesti pienissé ja keskisuurissa kunnissa tuulivoimarakentaminen on ollut tapetilla 2020-luvulla
mietittdessd keinoja parantaa huoltosuhteen heikentymisestd johtuvaa kestédvyysvajetta. Tuulivoiman
taloudellista potentiaalia on pidetty erityisesti pienille kunnille suhteellisesti merkittdvéni, minka
vuoksi tdmin tutkimuksen tehtdvédni on tutkia niitd taloudellisia vaikutuksia, joita tuulivoimalla on
niille pienille ja keskisuurille kunnille. Koska Pohjois-Pohjanmaata voidaan pitda tuulivoiman osalta
merkittdvimpand suomalaisena maakuntana, on tutkimus rajattu Pohjois-Pohjanmaan ja rajakuntien
alueelle.

Tutkimuksen kannalta keskeisid késitteitd ovat tuulivoiman kaavoitus ja verotus, tuulivoiman
purkukustannukset sekéd kuntalaisten yleinen suhtautuminen tuulivoimaan. Liséksi tutkimukseen
siséltyy pikainen katsaus aiemmin tehtyyn tutkimukseen sekd siihen, miltd osin kansainvélisen
tutkimusaineiston hyddyntdminen on timén tutkimuksen osalta relevanttia.

Tutkimus on toteutettu haastattelututkimuksena laadullista tutkimusmenetelmdd kayttien.
Haastattelut toteutettiin loka-marraskuussa 2023 neljdlle pienten ja keskisuurten kuntien
kunnanjohtajille Pohjois-Pohjanmaalla ja rajakunnissa. Tutkimuksen aineistoa késitelldin
teorialdhtoisen sisdllonanalyysin kautta, missd yhdistyy seké aineisto- ettd teorialihtdinen analyysi.
Aineistoa késitellddn vertaamalla aiemmin tuotettua tutkimusaineistoa titd tutkimusta varten
muodostettuun haastatteluiden kautta keréttyyn aineistoon ja siten tutkimalla samankaltaisuuksia ja
eroavaisuuksia ja johtamalla titd menetelmda hyddyntéen pohdinnan aiheesta.

Aineistoanalyysin kautta pystyttiin havaitsemaan, ettd tuulivoiman suoria ja epdsuoria taloudellisia
vaikutuksia voidaan pitdd erityisesti pienille kunnille merkittivind. Kuntalaisten osalta yhteisind
huolina esille nousivat erityisesti tuulivoiman purkukustannukset sekd tuulivoiman vaikutus
asuinkiinteistdjen arvoon, minka vuoksi niidenkin tutkiminen otettiin osaksi tutkimusta. Tutkimuksen
kautta voidaan havaita, ettd tuulivoiman merkittdvin suora taloudellinen vaikutus on erityisesti
kiinteistoverotulo, jota kunnat saavat tuulivoimaloista vuotuisella tasolla noin 30 000 euroa per
tuulivoimala. Epdsuorina taloudellisina vaikutuksina havaittiin muun muassa tuulivoiman
vaikutukset kunnan alueella sijaitsevien majoitus- ja ravitsemuspalveluiden kaytdlle, jolla etenkin
pienien kuntien osalta voi olla maininnan arvoista merkitysta.

Avainsanat: Tuulivoima, Kuntatalous, Energiapolitiikka

Témin julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Kun muuttotappiosta kérsivissd kunnissa on 2010-luvulla alettu miettimddn keinoja, joilla
kuntataloutta pystyttdisiin kohentamaan tilanteessa, jossa videstopohja vanhenee sekd koulutetut
tyoikéiset muuttavat tyon perdssd suurempiin kaupunkeihin, on erityisesti tuulivoima noussut yhdeksi
keskeiseksi tekijéksi kohentamaan kuntien taloudellista asemaa. Vuonna 2023 Suomessa oli yhteensé
1 468 tuulivoimalaa, joista 564, eli 38.4 % sijaitsi Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa
(Tuulivoimayhdistys 2023). Kiinteistoveron osalta Suomen suurin tuulivoimakunta on Kalajoki,
jossa kunnan 64 tuulivoimalaa tuottivat kuntaan kiinteistéverotuloa hieman yli 1.7 miljoonan euron
verran (Tuulivoimayhdistys 2022; Vero 2022). Muita merkittdvid tuulivoimakuntia ovat Simo, jossa
on 64 tuulivoimalaa samoin kuin Kalajoella sekd Raahe (62 tuulivoimalaa), Ii (56 tuulivoimalaa) ja

Pyhéjoki (43 tuulivoimalaa).

Vaikka tuulivoimalat kiistatta tuottavat kohdekuntaan merkittdvin miadrdn tuloja erityisesti
kiinteistoveron muodossa, on tuulivoima kohdekunnissa saanut osakseen my0s runsaasti vastustusta.
Aiheeseen liittyvd tutkimusaineisto erittelee vahvimmiksi syiksi vastustukseen muun muassa
mahdolliset haitat ihmisille ja eldimistdille sekd mahdollinen kiinteistjen arvon laskeminen
tuulivoimaloiden ldhialueella. (Alakoivu, Hongisto, Kerdnen ym. 2022; Mainnisto 2015, 44.)
Toisaalta, vaikka tuulivoima herittdd aiheena paljon vastustavia mielipiteitd, on myos tutkittu, ettd
83 % ihmisisté haluaisi tuulivoiman kéyttdd energiantuotannossa liséttévin, eli siind mielessd voidaan
ainakin jossain méérin sanoa, ettd tuulivoimalle on kysyntdé sekd kunnan asukkaiden ettd pdittdjien

osalta (Energiateollisuus 2019).

Vaikka tuulivoimaa on hyddynnetty energiantuotannossa Suomessakin jo pidemmén aikaa, on
tuulivoiman méérd lahtenyt kasvuun erityisesti vuoden 2015 jilkeen. Kun vuonna 2015 Suomen
tuulivoiman tuotantokapasiteetti oli vield n. 1 000 megawattia, oli se kesdkuun 2023 loppuun
mennessd kasvanut jo yli 6 000 megawattiin (Tuulivoimayhdistys 2023). Vuonna 2022 tuulivoiman
osuus koko maan energiantuotannossa oli 14.1 % (Energiateollisuus 2023). Tuulivoiman
tuotantokapasiteetin ennustetaan kasvavan vield entuudestaan, ja esimerkiksi Gasum (2020) pitda
selvityksessddn realistisena sitd, ettd vuoteen 2030 mennessd tuulivoiman vuosittainen
tuotantokapasiteetti tulisi olemaan 7 000-9 000 megawatin tasolla. Toisaalta Tuulivoimayhdistys
(2023) ennustaa omien laskelmiensa kautta, ettd 9 000 megawatin tuotantokapasiteetti voitaisiin

saavuttaa jo vuoteen 2025 mennessa silld oletuksella, ettd kaikki kdynnissé olevat tuulivoimahankkeet



saadaan suoritettua viivastyksettd. Kuitenkin on syytd huomioida, ettd aina prosessi ei suju odotetulla
tavalla ja esimerkiksi kuntalaisten vastustuksesta johtuva valitusprosessi voi viivéstyttdd hanketta

merkittavastikin.

Toistaiseksi tuulivoimakapasiteetin kehittdminen on ollut pitkalti ulkomaalaisten yritysten harteilla
ja ulkomaalaisen omistuksen osuus tuulivoiman kokonaiskapasiteetista olikin kesdakuussa 2023 56 %,
kun kéytetddn tilastokeskuksen maaritelmis, jonka mukaan ulkomaalaisomisteiseksi yhtioksi
lasketaan yhtio, jonka omistuksesta tai ddnivallasta vahintddn 50 % on ulkomaalaisen tahon hallussa

(Tuulivoimayhdistys 2023; Tilastokeskus 2023).
1.2 Tutkimuksen tehtava

Tutkimuksen tehtdvdné on erityisesti eritelld niitd taloudellisia vaikutuksia, joita tuulivoimalla on
kunnille seké sitd, kuinka tuulivoimaan suhtaudutaan kohdekunnissa. Suhtautumiskysymystd on
tarkedd tarkastella jo siitdkin 1dhtokohdasta, ettd kuntaan toteutettavilla hankkeilla on 1dhtSkohtaisesti
oltava kunnanvaltuuston tuki ja siten kuntalaiset ovat itsekin ainakin vélillisesti osallisena
tuulivoimalahankkeessa. Liséksi tarkastellaan tuulivoimaan mahdollisesti kytkeytyvdd NIMBY -
1lmiotd, miké osaltaan voi selvittdd sitd, miksi tuulivoima saa kohdekunnissa osakseen runsastakin
vastustusta siitd huolimatta, ettd yleinen mielipide tuulivoimatuotantoa kohtaan on kauttaaltaan
posititvinen  tai  erittdin  positiivinen. NIMBY-ilmiolld  tarkoitetaan  jossain  méérin
tutkimuskaytdnnossd ristiriitaista not in my backyard -ilmi6td, jonka mukaan jokin asia voi olla
yleiselld tasolla hyvéksytty, mutta kun asia tuodaan esille paikallistasolla, herattdd aithe merkittavaa

vastustusta.

Taloudellisten vaikutusten laskennassa otetaan huomioon sekd suorat kuntaan kohdistuvat
taloudelliset ~ vaikutukset, jotka toteutuvat esimerkiksi tuulivoimaloiden tuottamien
kiinteistoverotulojen muodossa, ettd epdsuorat taloudelliset vaikutukset, joina voidaan pitda
esimerkiksi tuulivoimalan ympéristdssé sijaitsevien kiinteistojen arvon muutosta, joka toteutuessaan
tulevat kiinteiston omistavan kunnan asukkaan kannettavaksi. Muita epdsuoria taloudellisia
vaikutuksia voivat olla esimerkiksi kuntaan tulevat positiiviset vaikutukset majoitus- ja
ravitsemispalveluille, joita ei sinédllddn pystytd yhdistimédn suoraan tuulivoimaloiden ansioksi, mutta
joita kuntaan mahdollisesti tuulivoimahankkeen rakennusvaiheessa silti tulee. Lisdksi taloudellisia
vaikutuksia pohtiessa tehddén katsaus tuulivoiman muodostamaan kiinteistoverokertymééin seka
sithen, miksi tuulivoiman kuntaan tuottamaa tuloa tarkastellaan Idhtékohtaisesti kiinteistoveron eika
esimerkiksi yhteisoveron kautta. Tuulivoiman talousvaikutusten huomioinnissa voidaan myds

hyodyntéé laskelmia, joiden avulla voidaan esimerkiksi laskea yhden tuulivoimalan keskiméérdinen

2



kunnalle tuottama kiinteistoverokertyma. Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa hyddynnetddn seka
tutkittua aineistoa, ettd kuntiin toteutettavia teemahaastatteluita, joissa kunnan virkamiehiltéd kysytdin
esimerkiksi siitd, kuinka he kokevat tuulivoiman vaikuttavan kunnan taloudelliseen asemaan seki

siitd, millaisia olivat ne taloudelliset ohjurit, jotka ajoivat kunnan toteuttamaan tuulivoimaprojektia.

Tutkimus on rajattu erityisesti Pohjois-Pohjanmaan ja maakunnan rajakuntien alueelle, silld
toistaiseksi Pohjois-Pohjanmaa on tuulivoimakapasiteetiltaan selvésti merkittdvin maakunta
Suomessa sen vastatessa 40 % koko maan kumulatiivisesta tuulivoiman tuotantokapasiteetista
(Tuulivoimayhdistys 2023). Lisdksi Pohjois-Pohjanmaan alueella tuulivoimatuotanto on keskittynyt
erityisesti pieniin ja keskisuuriin kuntiin, joiden tutkiminen on tdmén tutkimuksen osalta
mielekkddmpad tuulivoiman taloudellisten vaikutusten ollessa suhteellisesti merkittdvampid pienille
kunnille kuin suuremmille kaupungeille. Liséksi Pohjois-Pohjanmaan maakunnasta 16ytyy tutkimus
huomioiden hyvé otanta kuntia, joissa tuulivoimaa on ollut jo pidemmén aikaa, kuntia, joissa
ensimmaiset tuulivoimalat ovat otettu kdyttoon vasta viimeisen muutaman vuoden aikaan seké kuntia,
joihin tuulivoimaloita on vasta suunniteltu rakennettavan. Tutkimukseen liittyvid teemahaastatteluita
toteutettiin kaikkiin kolmen kategorian kuntaan, jotta saatiin mahdollisimman hyvd nikokulma
sithen, kuinka kunta on kokenut tuulivoiman taloudelliset vaikutukset sekd sithen, kuinka
kuntalaisten mielipide on muovautunut sitd mukaa kun tuulivoima on saanut enemmaén jalansijaa
kunnassa. Niin ollen péiasialliseksi tutkimuskysymykseksi muodostui sen tutkiminen, millaisia
vaikutuksia tuulivoimalla on kunnille sekd se, kuinka tuulivoimahankkeet on otettu vastaan

kohdekunnissa.



2 KESKEISET KASITTEET JA AIEMPI TUTKIMUS AIHEESTA

Tutkimuksessa késitelldédn ensisijaisesti tuulivoimatuotannon taloudellisia vaikutuksia Pohjois-
Pohjanmaan maakunnassa sijaitsevien pienten ja keskisuurten kuntien taloudelle. Liséksi
tarkastellaan sitd, kuinka kohdekuntien asukkaat suhtautuvat tuulivoimaan sekéd pohditaan lyhyesti
sitd, kuinka NIMBY-ilmi6 linkittyy tuulivoimaan, eli onko tutkimusaineiston osalta mahdollista
tehdd minkddnlaisia pditelmid siitd, ettd vaikka ihmiset suhtautuisivatkin tuulivoimatuotantoon
suurimmilta osin positiivisesti, ei tuulivoimaa mahdollisesti haluta omaan kuntaan tai oman
kiinteiston laheisyyteen. Lisdksi otetaan kantaa siihen, koituuko tuulivoimasta kustannuksia, jotka
epédsuorasti jdisivdt kuntalaisten kannettavaksi, esimerkiksi tuulivoimapuistojen ldheisyydessa

sijaitsevien kiinteistdjen mahdollisen arvonaleneman kautta.
2.1 Tuulivoimaloiden kaavoitus ja kiinteistoveron miiriytyminen

Téassd kappaleessa tarkastellaan tuulivoimaloiden kaavoitusta ja kiinteistoveron méadrdytymista
erillisissd alakappaleissaan. Aihe on jaettu kahteen alakappaleeseen, silli molemmat
asiakokonaisuudet ovat hyvin laajoja ja niihin liittyy molempiin sellaisia erityisseikkoja, minka

vuoksi niitd aiheellista kasitella erilladn.
2.1.1 Tuulivoimaloiden kaavoitus

Tuulivoimarakentamisessa noudatetaan pddosin samoja periaatteita kuin muussakin rakentamisessa
(Ympaéristoministerid 2016, 16). Suurten tuulivoimaloiden kaavoituksessa maanrakennuslaki
(132/1999, MRL) madrittelee alueet, jotka soveltuvat tuulivoimarakentamiseen. Lain mukaan
tuulivoimarakentaminen vaatii aina rakennusluvan tai toimenpideluvan. Tuulivoiman rakentamista
ohjaa péddsddntoisesti asemakaava tai yleiskaava. Lisdksi maakuntakaavassa voidaan osoittaa
valtakunnallisia, seudullisia ja ylikunnallisia alueenkiyttotarpeita (Y mpéaristoministerio 2016, 23).
Maakuntakaavan osalta on kuitenkin huomioitava, ettei maakuntakaavoissa osoiteta paikallisia
alueenkayttotarpeita, eli se ei yksinddn voi olla perustana tuulivoimarakentamiselle. Néin ollen
tuulivoimarakentamisen kaavoituksen tulee perustua yksityiskohtaisemmin joko yleis- tai

asemakaavaan.

Yleiskaavan tarkoituksena on yleispiirteisesti ohjata kunnan yhdyskuntarakentamista ja
maankayttod. Tuulivoima-alueet voidaan esittdd yleiskaavassa, jos tuulivoimapotentiaali on alueella
merkittdva tai tarve alueiden kdyton yhteensovittamiseksi on suuri (Y mpéristoministerio 2016, 27).

Tuulivoimarakentamisessa on huomioitava, ettd vuonna 2011 maanrakennuslakiin tehtiin muutos,

4



joka mahdollistaa tuulivoimarakentamisen suunnittelun yleiskaavalla, joka ohjaa suoraan
rakennuslupien myontdmista tuulivoimaloille (Ympéristoministerio 2016, 28). Téllaisessa
tilanteessa yleiskaavan tulee siséltda erityisméérdys rakennuslupien myontdmisestd tuulivoimaloille.
On kuitenkin huomioitava, ettd titd maardystd pystytddn soveltamaan vain tilanteissa, joissa
tuulivoimarakentamiseen ei tarvita asemakaavatasoista suunnittelua vaativaa yhteensovittamista

muun maankayton kanssa.

Tuulivoimarakentamista koskevat erityissddannokset yleiskaavalle maaritellddn MRL:n 10 a luvussa.
Tuulivoimarakentamista ohjaavan yleiskaavan siséltovaatimukset maaritellddan MRL:n 10a 77 b
§:ssd. Pykalédssd vaaditaan, ettd tuulivoimarakentamista ohjaavan yleiskaavan tulee riittdvasti ohjata
alueen rakentamista ja muuta maankayttod, sopeutua maisemaan ja ympéristoon sekd mahdollistaa

tuulivoiman tekninen huolto ja sdhkonsiirto.

Yleiskaavassa on my0s osoitettava kartalla alueet, joilla tuulivoimalat voivat sijaita.
Lihtokohtaisesti yhdelle alueelle sijoitetaan yksi voimala, ja kaikkien tuulivoimalan osien on
mahduttava sille osoitetulle alueelle (Ymparistoministerio 2016, 31). Yleiskaavan laatimisesta

vastaa kunta, ja se vaatii kunnanvaltuuston hyviksynnén.

Asemakaavaa voidaan kiyttda tuulivoimarakentamisessa tilanteissa, joissa yleiskaavan kéytto ei ole
mahdollista. Asemakaavan tehtivd on méérittdd alueiden kéyttod ja rakentamista yleiskaavaa
tarkkaperusteisemmin (Ymparistoministerio 2016, 33). Asemakaava voi olla perusteltu, kun
tuulivoimarakentaminen on tarkasti madriteltdvd suhteessa muuhun alueelliseen maankayttoon.
Téllainen tilanne voi olla kyseessi, jos tuulivoimarakentamista on suunniteltu taajamien ldheisille

alueille tai teollisuus- ja satama-alueelle. Asemakaavasta paattad 1dhtokohtaisesti kunnanvaltuusto.
2.1.2 Tuulivoimaloiden kiinteistoverotus

Arvioitaessa tuulivoiman taloudellisia vaikutuksia kuntien taloudelle, on tuulivoimaloiden verotusta
relevanttia tarkastella pddasiassa kiinteistoverotuksen kannalta. Tuulivoimalan verotettavaksi osaksi
voidaan katsoa sen perustukset sekd runko konehuoneineen (KHO 11.11.2004 taltio 2887; Vero
2022). Tuulivoimalan jdlleenhankinta-arvon osalta valtiovarainministerion asetus rakennusten
jélleenhankinta-arvon perusteista médérittad, ettd tuulivoimalan ollessa asetuksen 21 §:n mukainen
rakennus, johon ei voida soveltaa yleisid asetuksessa méadriteltyjd arvostusperusteita, se arvostetaan
verotuksessa siten, ettd sen jdlleenhankinta-arvoksi katsotaan 75 prosenttia sen perustusten, rungon

ja konehuoneen kirjanpitoon kirjatuista taseeseen aktivoiduista rakennuskustannuksista (Vero 2022).



Tuulivoimaloiden verotuksessa otetaan lisdksi huomioon vuotuinen ikdvdhennys, joka on
arvostamislain 30 §:n mukaan 2.5 prosenttia. On silti otettava huomioon, ettd tuulivoimalan
verotuksellinen arvo on kuitenkin aina vdhintdin 40 prosenttia rakennelman jédlleenhankinta-arvosta
(Vero 2022). Liséksi arvostuslain 30 § maarittdd, ettd ikdvahennyksen maardd on harkinnan mukaan
alennettava, jos rakennukselle on suoritettu perusparannuskorjauksia tai huomattavina pidettivia

kunnostustoiti.

Kiinteistoveroprosentti madrdytyy tuulivoimalan sijaintikunnan perusteella. Kiinteistoveroprosentin
suuruudesta pddttdd kunnanvaltuusto vuosittain samalla, kun se vahvistaa varainhoitovuoden
veroprosentin. Merelle rakennettujen tuulivoimaloiden osalta on huomattava, ettd yleisillekin
vesialueille rakennetuista tuulivoimaloista on suoritettava kiinteistoveroa siitd huolimatta, ettd yleisié

vesialueita voidaan muutoin pitd kiinteistoverosta vapaina. (Vero 2022.)

Kiinteistoverolaki méérittdd tuulivoimaloille madrittivan veroprosentin enimmaissuuruudeksi 3.1
prosenttia. Téllaista kiinteistoverolain méiérittelemdd erillistd tuulivoimaloille ja muille
energialaitoksille méadrattdvdd veroprosenttia voidaan kuitenkin soveltaa vain sellaisiin
tuulivoimalaitoksiin, joihin liitettyjen tuulivoimaloiden yhteenlaskettu nimellisteho ylittdd 10
megavolttiampeeria. Koska voimalaitoksen teho katsotaan liityntépisteestd, tarkastellaan
kiinteistoveron nédkokulmasta yleisesti ottaen koko tuulipuiston yhteistehoa. Jos erillistd voimaloille
suunnattua kiinteistoveroprosenttia ei ole kunnan toimesta méadritelty tai enimmaistehoraja ei ylity,
noudatetaan tuulivoimalan kiinteistoverotuksessa kunnan médrittelemad yleistd
kiinteistoveroprosenttia. Kéytdnnossd voidaan kuitenkin todeta, ettd kiinteistoverolain muutoksen
jilkeen ldhestulkoon jokainen valmistunut tuulivoimala on kaavoitettu siten, ettd niiden verotus
tapahtuu  kiinteistoverolain muutoksen mahdollistaman voimaloille méaérittivan erityisen

veroprosentin kautta.
2.2 Yleiset energia-asenteet ja NIMBY-ilmion yhteys tuulivoimaan

Energia-asennetutkimuksia on Suomessa tuottanut vuosittain esimerkiksi Energiateollisuus ry.
Viimeisimmaistd, Energiateollisuus ry:n vuonna 2022 julkaistusta tutkimuksesta selvidd, ettd
suomalaisista 82 prosenttia toivoisi tuulivoiman kéyttod lisdttdvdn energiantuotannossa.
Tutkimuksesta selvidd, ettd tuulivoiman kannatus on ollut tasaisessa kasvussa vuoteen 2019 asti,

minka jilkeen tuulivoiman lisddmisen kannatus on tasaantunut noin 80 prosentin tuntumaan.

Siitd huolimatta, ettd energia-asennetutkimukset esittdvit suomalaisten yleisesti ottaen suhtautuvan
joko myonteisesti tai erittdin mydnteisesti tuulivoimaan, esimerkiksi Hyttinen (2019, 12) esittii, ettd

tastd ei voida vetdd johtopditoksia sille, ettd tuulivoimahankkeella olisi aina ehdoton hyvéksyntd
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paikallistasolla. Téta viitettd tukee esimerkiksi Wolsinkin (2007, 1998) esittima U-kdyramalli, jonka
tuulivoimaan suhtautumista paikallistasolla tulisi tarkastella dynaamisena ilmiond, jossa
tuulivoimaan suhtaudutaan yleisesti ottaen erittdin positiivisesti silld oletuksella, ettd kannatus ei
konkretisoidu mihinkddn yksittdiseen hankkeeseen. Wolsinkin mallissa asenneilmapiiri
paikallistasolla muuttuu kuitenkin huomattavasti negatiivisempaan suuntaan sen jilkeen, kun
tuulivoimahanke julkistetaan. Kolmas muutos asenneilmapiirissé tapahtuu Wolsinkin mukaan silloin,
kun tuulivoimalan rakentamisesta on kulunut riittdvasti aikaa, milloin paikallisvdesto alkaa jélleen
suhtautua tuulivoimaan positiivisemmin, eli siind mielessd asenneilmapiirin eldminen noudattaa U-

kirjaimen mukailemaa mallia erittdin positiivisesta negatiiviseen ja siitd jdlleen positiiviseen.

Lisdksi, esimerkiksi Aitken (2009, 1835) argumentoi, ettd toteamusta siitd, ettd tuulivoimalla on
korkea hyvéksynté kansalaisten keskuudessa, voidaan ennemmin pitéé olettamuksena kuin totuutena.
Aitkenin (2009, 1837) mukaan kansalaisten perustellutkin mielipiteet usein sivuutetaan silld
perusteella, ettd heilld ei ole riittdvisti tietoa hankkeesta perustellun mielipiteen muodostamiseksi,
minkd vuoksi paikallisvdeston mielipiteet eivdt vélttdmattd tule riittivdn hyvin huomioiduiksi
arvioitaessa tuulivoimahankkeen kannatusta paikallistasolla, silld péattdjien tasolla uskotaan, ettd
paikalliset kyll4 tulevat suhtautumaan hankkeeseen positiivisemmin, kunhan he saavat oikeaa tietoa

paédtoksentekonsa tueksi sekéd tottuvat tuulivoimaan ldhiymparistossién.

Hujala, Janhunen & Pitiri (2014, 454-460) ottavat lisdksi huomioon, ettd paikallistasolla
tuulivoimaan suhtautuminen voi vaihdella merkittavéstikin siitd riippuen, kysytdédnko mielipidettd
paikkakunnan vakituiselta asukkaalta vai loma-asunnon omistajalta. Erityisesti niiden osalta, jotka
omistavat kiinteiston tuulivoimalan vilittomassa laheisyydessd, on havaittavissa, ettd paikkakunnalla
vakituisesti asuvat suhtautuvat loma-asukkaita selvdsti positiivisemmin  mahdolliseen
tuulivoimahankkeeseen. Tatd ilmiotd voidaan osaltaan selittdd silld, etti loma-asujat arvostavat
luontoarvoja eri tavalla kuin paikkakunnalla vakituisesti asuvat, minka lisdksi loma-asukkaat ovat

enemmaén huolissaan tuulivoiman negatiivisista vaikutuksista omistamansa kiinteiston arvolle.

Kuitenkin, siitd huolimatta, ettd tuulivoiman yleistd hyvéksyttdvyyttd kohtaan voidaan esittda
aiheellista kritiikkié, esimerkiksi Janhunen (2018, 50) toteaa, ettd yleinen asenne tuulivoimaa kohtaan
selittdd paikallista hyvéksyttavyyttd. Yleisesti ottaen tuulivoimaa kohtaan suhtaudutaan positiivisesti
ja esimerkkien valossa ihmisten asenteet tuulivoimaa kohtaan muuttuvat ajan kuluessa
positiivisempaan suuntaan. Niilld paikkakunnilla, jossa tuulivoimaa on jo entuudestaan, uusiin
hankkeisiin suhtaudutaan ldhtokohtaisesti positiivisemmin kuin paikkakunnilla, joissa tuulivoimaa ei

ole.



Myods NIMBY-ilmiéo (Not in my backyard) on liitetty usein osaksi tuulivoimakeskustelua.
Yksinkertaistettuna NIMBY:1l14 tarkoitetaan ilmiotd, jossa ihmiset suhtautuvat yleisesti ottaen
positiivisesti tuulivoimaan, mutta vastustavat paikallistasoisia tuulivoimahankkeita niihin liitettyjen
haittojen takia. NIMBY-ilmioon liitetddn yleisesti ottaen olettama siitd, ettd ne, jotka asuvat
lahimpéna tuulivoimaloita, suhtautuvat tuulivoimaan negatiivisimmin (Devine-Wright 2005, 129).
IImiotd tutkittaessa on kuitenkin huomattava, ettd tutkijat suhtautuvat yleisesti ottaen NIMBY -
ilmidon negatiivisesti, silld se koetaan leimaavaksi (Hyttinen 2019, 18). Kuitenkin NIMBY -ilmi6n
tarkastelu on tutkimuksen osalta relevanttia, silli se voi osaltaan selittdd sitd, miksi jotkin
tuulivoimahankkeet kokevat verrattain paljon vastustusta siitd huolimatta, etti tuulivoimalla koetaan

yleisesti olevan korkea hyvaksynta.
2.3 Tuulivoimalan purkaminen ja siihen liittyvit kustannukset

Tuulivoiman purkukustannukset ovat herétténeet tuulivoimakunnissa runsasta keskustelua ja huolta
on esitetty erityisesti siitd, kenen kannettavaksi purkukustannukset jaavét tapauksessa, jossa
tuulivoimayhtié ajautuu konkurssiin. Huoli on sindllddn perusteltu, silld esimerkiksi Suomen
Tuulivoimayhdistys (2023, 2) olettaa tuulivoimalan kayttoidksi 35 vuotta, jos tuulivoimala on
rakennettu vuoden 2020 jilkeen ja 20-25, jos tuulivoimala on rakennettu ennen vuotta 2020. Niin
ollen tuulivoimahankkeen suunnitteluvaiheessa on vaikeaa ennustaa tuulivoimayhtion taloudellista

asemaa silld hetkelld, kun tuulivoimalan kéyttoika tulee tiensd pddhén.

Toistaiseksi Suomessa ei ole voimassa tuulivoiman purkamista koskevaa erityislainsddadéntod. Néin
ollen tuulivoiman purkamista sditelee yleisesti ottaen tuulivoimayhtion ja maanomistajan véliset
sopimukset, maanvuokralaki sekd soveltuvilta osin maankdytt6- ja rakennuslaki. Yleinen
sopimuskéytdntd on, ettd tuulivoimayhtid asettaa vakuuden tai rahaston purkamiskustannusten
varalle, jonka tehtdvidni on osaltaan turvata maanomistajan asema tilanteessa, jossa tuulivoimayhtio
ei maksukyvyttomyydestd johtuen pysty suoriutumaan velvollisuuksistaan (Ympéristoministerid
2023, 1-3; Tuulivoimayhdistys 2023, 2). Oletus kuitenkin on, ettd purkamisesta vastaa tuulivoimalan

omistaja.

Purkamisen jdrjestdmistd sddtdd my0ds osaltaan maankiytto- ja rakennuslaki. Lain 125 § edellyttdd,
ettd tuulivoimalan rakentamiseen on oltava aina olemassa rakennuslupa. Samalla luvalla voidaan
kuitenkin méératd myos tuulivoimalan kdyton lopettamisessa tapahtuvasta purkamisesta. Jos luvassa
el olla erikseen maéritty purkamisesta, on tuulivoimalan purkamiselle haettava purkulupaa (MRL

128 §; Ympdristoministerid 2023, 1). Voimassa olevan lainsddddnnon osalta on kuitenkin



huomioitava, ettd maankayttd- ja rakennuslakiin on tulossa vuonna 2025 muutoksia, jotka koskevat

osaltaan my0s tuulivoimalarakentamista.

Tyypillisesti tuulivoimalasta puretaan vain sen maanpéélliset osat perustusten jaddessa paikoilleen,
silld toistaiseksi lainsdddéntd edellyttdd ainoastaan, ettd tuulivoimalan perustukset maisemoidaan
(Ympdristoministerio 2023, 1-3, Tuulivoimayhdistys 2023, 2). Purkamisen osalta edellytyksend
kuitenkin on, ettd tuulivoimalan osat kierrdtetidn mahdollisuuksien mukaan. Tastd méarittda omalta
osaltaan MRL 139 §, joka edellyttdd, ettei purkamisesta saa olla haittaa alueen perinne- tai
kauneusarvoille. Liséksi purkuluvan edellytyksend on, ettdi hakemukseen tulee siséllyttda selvitys
purkutyon jérjestamisestd, rakennusjétteen kasittelystd sekd rakennusosien hyvéksi kdyttamisestd sen

mukaan kuin niiden hyddyntaminen on mahdollista.

Yleisesti ottaen voidaan olettaa, ettei tuulivoimalalla itsessdén ole jidlleenmyyntiarvoa tai
kirjanpidollista jd&dnndsarvoa silld hetkelldi kun se poistetaan lopullisesti kiytostd. Kuitenkin
esimerkiksi Tuulivoimayhdistys (2023) esittdd, ettd joillain tuulivoimalan osilla on vield
purkuhetkelld olemassa myyntiarvoa, jonka huomioiminen voi olla purkukustannuksia arvioidessa
olennaista. Jos tuulivoimalan osien jidlleenmyyntiarvo huomioidaan purkukustannusten laadinnassa,
saadaan kymmenen tuulivoimalan tuulivoimapuiston purkukustannukseksi laskentatavasta riippuen
100 000—850 000 euroa. Jos osien jéilleenmyyntiarvoa ei laskennassa oteta huomioon, muodostuu
saman kymmenen tuulivoimalan tuulipuiston purkukustannukseksi noin 1 200 000—1 500 000 euroa.

(Tuulivoimayhdistys 2023, 15.)

Purkukustannusten todellista hintaa arvioidessa on kuitenkin hyvd huomioida, ettd sekéd skenaario
siitd, ettd kaikki kierrdtyskelpoiset osat saataisiin jélleenmyytyéd, ettd skenaario siitd, ettei milldén
tuulivoimalan osalla ole minkéénlaista jalleenmyyntiarvoa ovat molemmat melko epatodennikdisia.
Lisdksi on hyvéd huomioida, ettei Suomessa vield ole tehty laajamittaista tuulivoimaloiden purkua
tuulivoiman ollessa verrattain uusi ilmid, minkd vuoksi kaikkia edelld mainittuja lukuja on hyva
késitelld vain varovaisina arvioina. Vield mainittakoon, ettd laskennassa on kdytetty kymmenen
tuulivoimalan esimerkkid, silld yksittdisen tuulivoimalan purkukustannusta ei ole relevanttia laskea,
koska yksittdisid tuulivoimaloita puretaan ldhinnd poikkeustapauksissa. Tapauksessa, jossa
késiteltdisiin vain yhden tuulivoimalan purkua, poikkeaisivat kustannukset todennédkdisesti aiemmin

esitetysta.
2.4 Aikaisempi tutkimus aiheesta

Aikaisempaa tutkimusta on toteutettu aiheesta verrattain paljon, vaikkakin tutkimus on pitkalti

keskittynyt tuulivoiman sosiaalisen hyviksyttivyyden tutkimiseen. Tuulivoiman talousvaikutuksista
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on tuotettu kotimaassa tuulivoima-alan toimijoiden osalta erilaisia selvityksid sekd ennusteita, mutta
ei juurikaan aiempaa akateemista tutkimusaineistoa. Kansainvilistd tutkimusta on paikallistasoisten
talousvaikutusten osalta eurooppalaisessa kontekstissa toteutettu jonkin verran. Esimerkiksi Sanchez-
Carreira ja Varela-Vasquez (2015) tutkivat tuulivoiman vaikutuksia Espanjassa sijaitsevan Galician
alueelle. Skotlannissa tuulivoiman aluetaloudellisia vaikutuksia ovat tutkineet Pohjois-Skotlannin
osalta Okkonen ja Lehtonen (2016). Molemmissa tutkimuksissa tultiin tulokseen, ettd tuulivoiman
aluetaloudellisia vaikutuksia voidaan pitdd melko merkittdvind. Galician alueella tuulivoima vastasi
vuosina 2001-2007 0.7 prosentista alueen kokonaisbruttokansantuotteesta (Sanchez-Carreira &
Varela-Vasquez 2015, 987). Pohjois-Skotlannissa Okkosen ja Lehtosen (2016, 831) tutkimuksessa
kéytettyjen 11 tuulivoimalan mainittiin tuottavan alueelle vuositasolla tuloa noin 400 000 euroa. Jos
euromadrdinen luku jaetaan tuulivoimaloiden lukumé&érilld, saadaan yhden voimalan tuottamaksi
vuosituloksi noin 36 000 euroa. Tdmé on pitkélti linjassa kotimaisen aineiston kanssa, silld

esimerkiksi FCG (2023) on laskenut yhden tuulivoimalan vuosituotoksi Suomessa noin 35 000 euroa.

Molemmat tutkimukset tutkivat lisiksi tuulivoiman aluetaloudellisia tydllistysvaikutuksia. Okkonen
ja Lehtonen (2016, 830-831) tulivat tulokseen, ettd 11 tuulivoimalan hanke Pohjois-Skotlannissa toi
alueelle rakennusvaiheessa noin 10 vuosittaista tyopaikkaa, mutta tyopaikat eivit kuitenkaan olleet
pysyvid vaan ne havisivét tuulivoimaloiden valmistuttua. Myos Sanchez-Carreira ja Varela-Vasquez
(2015, 986-988) olivat tutkimuksessaan samoilla linjoilla: rakennusvaiheessa tuulivoima loi alueelle
tyopaikkoja, mutta tuulivoimaloiden valmistuttua merkittavaa tyollistivad vaikutusta ei alueelle

koettu olevan.

Vield kansainviliseen tutkimusaineistoon liittyen mainittakoon, ettd sithen tarkempi syventyminen ei
taman tutkimuksen osalta ole relevanttia, silld maiden vélilld voi olla merkittdvidkin eroavaisuuksia
esimerkiksi verotuksen ja muun tuulivoiman mahdollistaman tulopohjan osalta, minkd vuoksi
kansainvéliseen aineisto ei tarjoa suomalaisen tutkimuksen kannalta vertailukelpoista aineistoa.
Kuitenkin joissain tapauksissa kansainvélisen tutkimusaineiston kayttd voi olla tédssdkin
tutkimuksessa hyodyllistd. Esimerkiksi tuulivoimakunnissa sijaitsevien kiinteistgjen hinnan
kehityksestd on tehty melko vdhin kotimaista tutkimusta siind, missd kansainvilistd tutkimusta
aitheesta on verrattain runsaasti. Koska kiinteistjen hinnankehityksessd ei toisin kuin yleisten
talousvaikutusten osalta ole paikallisesti eroavalla lainsdddannolla merkittdvad vaikutusta, voidaan

kansainvalistd tutkimusaineistoa téltd osin hyddyntdé tutkimuksessa.

Tuulivoimaan liittyvid sosiaalista aspektia on tutkittu sekd kotimaisella ettd kansainvéliselld tasolla
melko runsaasti. Tuulivoimarakentamista ohjaava lainsdddénto voi vaihdella maittain jonkin verran,

mutta se ei itsessddn ole riittdvd peruste hyldtd kansainvilistd tutkimusaineistoa kisiteltdavasté
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aineistosta, silld lainsdddédnnollisilla tekijoilla er valttdmatta ole merkittdvad vaikutusta arvioitaessa
tuulivoiman sosiaalista hyviksyttavyyttd. Aiempi tutkimus ei ole my9skéan tunnistanut tuulivoimaan
liittyvia lainsdddannollisid  tekijoitd merkittdvdnd vaikuttajana tarkastellessa tuulivoiman

hyviksyttavyyttd paikallistasolla.
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3 AINEISTONKERUU JA TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimus on toteutettu laadullista tutkimusmenetelmdd hyddyntden. Tutkimusta toteuttacssa
hyodynnetddn sekd aiempaa tutkimusta, ettd kunnanjohtajille tehtévid haastatteluita, joiden tehtdvana
on tukea muuta tutkimusaineistoa. Tutkimuskysymystd ldhettiin ldhestyméén erityisesti
haastattelujen kautta, silldi niiden kautta on selvitettdvissi, onko aiempi tutkimusaineisto
yleistettdvissd, vai esiintyyko erityisesti tuulivoiman sosiaalisen hyvéksyttdvyyden osalta sellaisia

kuntakohtaisia eroja, joiden takia yleistyksid sosiaalisesta hyviksyttdvyydestd ei voida tehda.
3.1 Aineistonkeruu

Tutkimuksen aineistona on hyddynnetty sekd aiemmin tuotettuja tutkimuksia ja selvityksid ettd
tutkimusta varten toteutettuja haastatteluja. Haastattelutyyppind tutkimuksessa kaytettiin
teemahaastatteluita, jotka jdrjestettiin siten, ettd haastateltaville kunnanjohtajille esiteltiin kaikille
samat kysymykset silld erotuksella, ettd kuntaan, jossa tuulivoimaa ei vield entuudestaan ollut,
haastattelukysymyksistd poistettiin  tavoitteiden toteutumisen arviointia koskeva kohta.
Teemahaastatteluiden tarkoituksena oli, ettd kunnanjohtajat pystyisivit omien kokemustensa pohjalta
omin sanoin selittiméédn tuulivoimaan liittyvid taloudellisia vaikutuksia sekd kunnan asukkaiden

suhtautumista hankkeeseen.

Haastatteluihin  ldhetettiin  kutsuja Pohjois-Pohjanmaan sekd ldhimaakuntien rajakuntien
kunnanjohtajille, jotta maantieteellinen rajaus olisi mahdollisimman onnistunut. Tarkoituksena oli
16ytdd haastateltavia kolmeen kategoriaan jaettavista kunnista: sellaisista, joissa tuulivoimaa olisi
ollut jo pidemmin aikaa, ettd kunnista, sellaisista, joissa tuulivoima on verrattain uusi ilmi6 seka
sellaisista, joissa tuulivoimaa ei vield ole, mutta hanke on suunnitteilla. Haastatteluita saatiin
toteutettua kaikkien kategorioiden kuntiin siten, ettd haastattelut toteutettiin neljille kunnanjohtajalle,
joiden johtamat kunnat sijaitsivat maantieteellisesti melko ldhekkdin. Kaikki kunnanjohtajat edustivat
joko pienid tai keskisuuria kuntia. Haastateltavien anonymiteetti on tutkimuksessa varmistettu siten,
ettd haastateltavilta on poistettu kaikki haastateltaviin itseensd tai heiddn edustamiinsa kuntiin
liitettdvat tunnistetiedot, kuten henkildiden ja paikkakuntien nimet. Haastateltuja kunnanjohtajia

kisitellddn vastaisuudessa tutkimuksessa nimikkein H1, H2, H3 ja H4.

Haastattelukysymykset on esitetty liitetiedoissa. Haastattelukysymyksissd noudatettiin teoreettisen
viitekehyksen madrittelemid linjoja. Haastattelurunko rakentui neljdstd kohdasta siten, ettd

haastateltavia kysyttiin ensin kuvailemaan niitd syitd, minkd takia kunta 14hti toteuttamaan
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tuulivoimahanketta, minkd avulla toivottiin saatavan tietoja niistd kannustimista, jotka vaikuttivat
hankkeen taustalla. Sen jilkeen haastateltavia kysyttiin kuvailemaan niitd suoria taloudellisia
vaikutuksia, joita hankkeella on ollut kunnan taloudelle. Lisdksi kysyttiin vélillisistd vaikutuksista,
joina identifioitiin esim. kunnan alueen majoitus- ja ravitsemusliikkeiden yrittdjille tulevat vélilliset
tulot, kun tuulivoimaloiden rakentajat ja muu henkil6std majoittuu paikkakunnalla. Muina vilillisind
tulonldhteind identifioitiin esim. maavuokratulo, jota tuulivoimayhtiét maksavat maanomistajille,
joita ovat yleensd kuntalaiset. Kolmantena kysyttiin kuntalaisten reaktioista sekd siitd, kuinka
kunnanjohtajat kuvailisivat kuntalaisten yleistd suhtautumista kunnan tuulivoimahankkeisiin. Lisdksi
tiedusteltiin sitd, ovatko haastateltavat huomanneet yleisessd asenneilmapiirissd tapahtuneen
muutosta sitd mukaa, kun uusia hankkeita on esitetty toteutettavaksi. Viimeisend kysyttiin siité,
kuinka kunta on tuulivoimahankkeella saavuttanut omat sille asettamansa tavoitteet.

Lisdkysymykseni esitettiin se, minkélaisia tavoitteita kunta on hankkeilleen asettanut.

Kaikkiin haastateltaviin otettiin yhteyttd sdhkopostin vélitykselld lokakuussa 2023. Haastateltavista
kahteen otettiin lisdksi yhteyttd puhelimitse. Haastattelut toteutettiin loka-marraskuun aikana 2023
Teams-etdneuvottelupalvelun kautta. Haastattelut tallennettiin sekd Teamsin tallennustydkalua, ettd
fyysistd nauhuria kiyttden, minkd jilkeen kaikki haastattelut litteroitiin kokonaisuudessaan

puhtaaksi. Haastattelut olivat kestoltaan n. 20-25 minuuttia per haastattelu.
3.2. Tutkimusmenetelméa

Tutkimuksen aineistoa kasitellddn sisdllonanalyysin avulla, jossa yhdistyy sekd aineisto- ettd
teorialdhtdinen analyysi. Kaikkiaan sisdllonanalyysimenetelmét voidaan jakaa kolmeen osaan;
aineistoldhtdiseen, teoriaohjaavaan ja teorialdhtdiseen analyysiin (Tuomi & Sarajérvi 2018, 82).
Aineistoldhtdisessa sisdllonanalyysisséd 1dhtokohtana on, ettd aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla ja
teorioilla tutkittavasta ilmiosta ei pitdisi olla tekemistd analyysin toteuttamisen ja lopputuloksen
kannalta. Néin ollen aineistoldhtdisessd analyysissd pyritdén tutkimusaineistosta itsestdin luomaan
teoreettinen kokonaisuus. (Tuomi & Sarajédrvi 2018, 80.) Koska tutkimuksen teoreettista viitekehysté
ohjaa kuitenkin pitkélti aitkaisemmin tutkittu tieto, sisédltyy analyysinmenetelméén ndin ollen myds
teorialdhtoinen ulottuvuus. Teorialdhtdisen analyysin pohjana on, ettd se nojaa johonkin tiettyyn
teoriaan, malliin tai auktoriteettiin. Teorialdhtdisessd analyysissd taustalla on my0s aikaisemman

tiedon testaaminen uudessa kontekstissa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 81-82.)

Tutkimusaineisto koostui sekd aiemmin tuotetuista tutkimuksista ja selvityksistd tuulivoiman
taloudellisista ja sosiaalisista vaikutuksista ettd haastatteluista, jotka litteroitiin tutkimuskayttod

varten. Litteroitua aineistoa syntyi noin 5—10 sivua per haastattelu, yhteensd noin 35 sivua.
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Haastatteluaineiston litteroinnin jidlkeen aineistosta poimittiin tutkimuksen kannalta relevantti
materiaali. Tutkimuksen kannalta relevantti materiaali pyrittiin erottamaan muusta aineistosta siten,
ettd ensisijaisesti kiinnitettiin huomiota asioihin, jotka vastasivat teoreettisen viitekehyksen
muodostamaa tutkimuskehikkoa. Toiseksi aineiston analysoinnissa pyrittiin kiinnittiméén huomiota
tuulivoimaloiden purkukustannusten késittely, jonka kolme kunnanjohtajaa mainitsivat merkittdvana
kansalaisten huolta heréttdvina tekijana. Juuri téstd syystd purkukustannukset paitettiin ottaa osaksi

teoreettista viitekehystd, johon se ei aiemmin siséltynyt.
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4 TULOKSET JA POHDINTA

Tulokset ja pohdinta -osiossa tarkastellaan toteutettujen haastattelujen kautta sité, kuinka tuulivoiman
taloudelliset vaikutukset on koettu kohdekunnissa sekd sitd, missd maéérin haastatteluaineisto
mukailee aiempaa tutkimusaineistoa. Lisdksi tutkitaan syitd sille, miksi joissain tapauksissa
haastattelujen kautta toteutettu aineisto voi poiketa aiemmin tehdystd tutkimuksesta. Pohdinta on
yhdistetty tutkimuksessa tuloskappaleeseen, silld tutkimusta tehdessé koettiin hyviksi pohtia tuloksia

niiden laajemman kéisittelyn yhteydessa.

NIMBY -ilmi6ti ei lopulta pystytty laajasti tarkastelemaan tulososiossa, silld sen onnistunut tarkastelu
olisi vaatinut laajempaa kuntalaisten osallistamista tutkimukseen. Koska haastatteluja toteutettiin
vain kunnanjohtajille, ei NIMBY-ilmittd tuoda sen tarkemmin esille, vaan ainoastaan todetaan
kappaleen 2.2 kautta, ettd kyseessd on ilmid, joka on yleisesti linkitetty osaksi tuulivoimaa, mutta jota

ei timén tutkimuksen tulososiossa kuitenkaan sen syvéllisemmin tarkastella.
4.1 Tuulivoiman taloudellisia vaikutuksia kunnalle

Tassd kappaleessa kisitellddn niitd taloudellisia vaikutuksia, joita kunnanjohtajat toivat
teemahaastatteluissa esille. Jaottelu tehtiin eriyttdmélld talousvaikutukset suoriin ja epdsuoriin
taloudellisiin vaikutuksiin, joita késitellddn omien lukujensa alla. Lisdksi tutkitaan sitd, kuinka
kunnanjohtajien kokemukset taloudellisista vaikutuksista ovat yhtenevid aiemman tutkimusaineiston
kanssa, sekd pohditaan syitd, miksi toteutuneet ja arvioidut taloudelliset vaikutukset joissain

tapauksissa poikkeavat aiemmasta tutkimuksesta.
4.1.1 Suorien taloudellisten vaikutusten erittelyi

Kaikki haastateltavat (H1, H2, H3 & H4) mainitsivat kiinteistoverotulot merkittavimmaéksi
tuulivoimaan liittyvaksi tulonldhteeksi. Haastateltavien kunnista jokaisessa oltiin tuulivoiman osalta
otettu kdyttoon tuulivoimaloille mahdollistettava erityinen kiinteistoveroprosentti, joka jokaisen
kunnan osalta oli asetettu maksimiin, eli 3.1 prosenttiin. Yleisesti ottaen yhden tuulivoimalan koko
elinkaarelle jaettuna vuosittaisena keskiarvotulona mainittiin 25 000-35 000 euroa vuodessa. Tadma
on linjassa aiemman tutkimuskaytdnnon kanssa, silld esim. FCG (2023) kéyttd4 laskelmissaan yhden
tuulivoimalan tuottamana keskiarvotulona 35 000 euroa. Haastatellut kunnanjohtajat kuvailivat

tuulivoimaloiden tuottamaa kiinteistoverotuloa seuraavasti:
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Sitten on tietysti, toki kun ne ovat valmiita, niin nuo kiinteistoverotulot. Niissd se on
noin 400 000 € myllyd kohde sen elinaikana. Elikk& jos sen 400 000 € kertoo (--):114,

niin se on melkoinen mééra. (H1.)

Me kiytamme (--) myllyd ja meilld on jatkokaavailua, niin kun arvioidaan niitd
taloudellisia vaikutuksia, meilld on laskennallinen tulos, ettd kiinteistoverotuotto on 25

000 €/vuosi myllyé kohde. (H2.)

Kylldhén silld (tuulivoimalla) iso taloudellinen merkitys on, ettd itselldni on sellainen
nyrkkisdinto, ettd yksi uusi voimala, isommat voimalat nykydén, tuottavat 30 000-35

000 € kunnalle verotuloja (vuodessa). (H3.)
Noin 30 000 € myllyéd kohde on meillé ollut se, mité niista tulee kiinteistoveroa. (H4.)

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd tuulivoimalan tuottaman vuotuisen kiinteistoverotulon maardain
vaikuttaa muutama tekiji. Kuten kappaleessa 2.1.2 taustoitettiin, tuulivoimalan arvo lasketaan siten,
ettd tuulivoimala arvostetaan jélleenhankinta-arvon perusteella siten, etti kiinteistoverotuksessa sen
jélleenhankinta-arvoksi katsotaan 75 prosenttia sen perustusten, rungon ja konehuoneen kirjanpitoon
kirjatuista taseeseen aktivoiduista rakennuskustannuksista (Vero 2022). Koska vertailukunnissa
kaikissa tuulivoimaloille asetettu kiinteistoveroprosentti oli sama, on keskiarvotulon eroavuus
selitettdvissd suurimmilta osin tuulivoimaloiden koon eroavaisuuksilla. Esimerkiksi Motiva (2023)
sanoo, ettd tuulivoimaloiden koko on viimevuosina kasvanut merkittdvéasti, minkd seurauksena
kunnissa, joissa tuulivoima on verrattain uudempi ilmid, on usein yhden tuulivoimalan tuottama
keskiarvoinen kiinteistoverotulo suurempi kuin kunnassa, jossa tuulivoimaa on ollut pidemmén aikaa.
Onkin huomattava, ettd alhaisin tuulivoimalan tuottama keskiarvoinen kiinteistéverotulo 25 000

euroa vuodessa olikin laskettu kunnassa, jossa tuulivoimaa oli ollut vertailukunnista kauimman aikaa.

Lisdksi on aiheellista mainita, ettd yhden tuulivoimalan tuottamaa kiinteistoverotuloa arvioidessa on
huomioitava useita muitakin tulon muodostumiseen liittyvid seikkoja. Ensinnédkin, jos
tuulivoimaloiden muodostamaa kiinteistoverotuloa kunnille tarkastellaan puhtaasti vuositasolla, on
kiinteistoverotulo yhtd tuulivoimalaa kohden huomattavasti suurempi niissd kunnissa, joissa
tuulivoimalat ovat rakennettu viimeisimpdnd. Ta&mid johtuu puhtaasti siitd, ettd vastikdin
rakennettuihin tuulivoimaloihin ei vield olla ehditty tehdd vuotuista kiinteistoverotusarvoa laskevaa
ikdalennusta, joka on tuulivoimalan osalta suuruudeltaan 2.5 % kiinteiston arvosta. Néin ollen
tuulivoimalan kiinteistoverotulontuottoa tulisikin tarkastella ensisijaisesti koko elinkaaren ajalle

jaetun keskiarvotulon osalta. Esimerkiksi Hokkanen & Savikko (2023, 39) ovat laskeneet, ettd
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tuulivoimalan kiinteistoverotulokertymaistd 50 prosenttia syntyy ensimmaéisen 12 vuoden aikana, jos

oletetaan, ettd tuulivoimalan kéyttoiké on 35 vuotta.

Suorista tuulivoimaan liittyvistd tulonldhteistd haastateltavat pitivédt kiinteistoverotuloa selvésti
merkittdvimpand. Siitd huolimatta, ettd esimerkiksi Hokkanen & Savikko (2023, 39) laskevat
yhteisoveron osuudeksi yhden esimerkkituulivoimalan koko elinkaaren aikana tuottamasta
verokertymadstd 48 prosenttia, ei haastateltavista kunnanjohtajista kukaan pitinyt yhteisdverotuloa
merkittdvand tuulivoimaan liittyvéna tulonldhteend. Haastateltava H4 mainitsi haastattelussa suoraan,
ettei kunnassa katsota tuulivoimayhtion maksamaa yhteisdverotuloa kokonaistulokertymén kannalta

merkittdvana tulona seuraavasti:

Sitten se, miké tulee henkildverotuksen puolelta jdd yhteisoverokasvuna, emmeké ole

niitd niin tarkkaan analysoitu. Ehka niilld jokin vaikutus on. (H4.)

Syitd sille, ettei tuulivoimaloista maksettavaa yhteisoveroa pidetd kunnissa merkittavind
tulonldhteend on useita. Ensinnédkin yhteiséverokertymdd on tuulivoiman osalta haastavaa laskea,
silld yhteisoveron ainoa saaja ei useinkaan ole tuulivoimalan sijaintikunta. Tdma johtuu siitd, ettd
useinkin samalla yhti6lld on toimipaikka useassa eri kunnassa, jolloin yhteison maksama yhteisdvero
midrdytyy kuntakohtaisen henkilostomédridn perusteella (Tuulivoimayhdistys 2023). Kéytdnnossa
toimipaikalla on harvoin mink&énlaista henkildst64, silld tuulivoimaloiden huolto ja ylldpito, jotka
sitovat henkil6stdd, ovat useimmiten joko ulkoistettu tai sitten henkilokunta matkaa paikkakunnalle
joko muualta Suomesta tai ulkomailta. Kuitenkin tapauksessa, jossa tuulivoimaloiden ylldpito on
ulkoistettu, voi kuntaan tulla tuloja vilillisesti, jos ylldpidosta vastaava yhtid toimii kohdekunnassa.

Haastateltava H2 kuvasi tuulivoimaloiden ylldpidosta kunnalle tulevia tuloja seuraavasti:

Meillé on tédélld tuulivoimayhtion (--) kunnossapitovarikko ja siind on toistakymmenta
thmisté varikon kirjoilla. Kaikki ei valttdmattd asu tdssd meiddn paikkakunnalla, mutta

kylldhdn ne (tuulivoimalat) tuovat monenlaisia vaikutuksia. (H2.)

Esimerkkitapauksessa kuntaan tulisi tuloa ainakin yhteiséveron muodossa siltd osin, kuin
tuulivoimaloiden ylldpidosta vastaava yhtid maksaa kuntaan yhteisdveroa. Liséksi kommentista on
padteltavissd, ettd valtaosa huoltohenkildstostd asuu paikkakunnalla, minkd johdosta nuo henkil6t

maksavat ansiotulostaan veroa kohdekuntaan.

Muutoin yhteisdveroa kasiteltdessd on vield huomioitava, ettd maksettavan yhteisdveron mééridin
vaikuttavat investoinneista tehtdvdt poistot, jotka erityisesti tuulivoimalan ensimmaéisind

kiyttoonottovuosina voivat olla merkittivét, eikd yhtidlle siten padse kertymadn merkittavai voittoa,
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jolloin maksettavan yhteiséveron madrdkin jad siten vahdiseksi. Edellytyksend yhteisoveron
kertymiselle kuntaan olisi lisdksi, ettd tuulivoimayhtion kotikunta olisi tuulivoimapuiston
sijaintikunta. Néin kuitenkin harvoin on, mikd osaltaan vaikuttaa siihen, ettei yhteiséveroa voida
yleisesti ottaen pitdi relevanttina tuulivoimaan liittyvana tulonldhteené kunnille. Liséksi yhteisoveroa
laskettaessa on otettava huomioon yhteisdveron jakoperuste. Néin ollen sellaisessakin tapauksessa,
jossa kunta saa tuulivoimaloista yhteisoverotuloa, vuoden 2023 yhteiséveron jako-osuuden
perusteella kuntaan jda ainoastaan 23.91 prosenttia valtion osuuden ollessa 76.09 prosenttia
(Verontilityslaki 12 f §). Kaiken kaikkiaan tuulivoimayhtididen maksamasta yhteisoverosta voidaan
sanoa, ettd vaikka siitd tulisikin kuntaan jonkin ndkoistd tuloa, liittyy sithen niin paljon
huomioonotettavia seikkoja, ettd yhteisoverokertymdn ennustaminen muodostuu hyvin
haasteelliseksi, ellei mahdottomaksi. Tastdkddn syystd kunnat eivit voi useinkaan ottaa yhteiséveroa

mukaan laskelmiinsa.

Suorana tuulivoimaan liittyvdnd tulona mainittiin haastatteluissa myos tuulivoimaloiden
rakentamisesta saatavat rakennuslupamaksut. Léhtokohtaisesti maankdyttd- ja rakennuslupalaki
madrittdd, ettd tuulivoimalan rakentamista varten on aina oltava olemassa rakennuslupa (MRL 125 &
126 §). Niin ollen kunnalla on oikeus perid tuulivoimalan rakentamisesta lupamaksu valitsemansa
taksan perusteella. Kunnanjohtajista haastateltu H1 eritteli lupamaksun suuruudeksi 10 000 euroa
voimalaa kohti silld edellytykselld, ettd tuulivoimala tuottaa tehoa yli yhden megawatin verran. Néin
ollen kymmenen tuulivoimalan kokoisesta tuulivoimapuistosta tulisi kuntaan tuloa 100 000 euroa
pelkdstdadn rakennuslupamaksujen muodossa. Vaikka kyseessd on kertatulo, eikd siitd muodostu
kunnalle jatkuvaa tulonldhdettd, voidaan etenkin pienten kuntien osalta téllaista kertatuloa pitdd
merkittdvand. Vuonna 2022 valmistuneiden tuulivoimapuistojen koko oli keskiméérin 14 voimalaa,
eli jos tehddédn oletus, ettd kaikki tayttidvit esimerkkikunnan yhden megawatin kokovaatimuksen,
muodostuisi téllaisesta tuulivoimapuistosta kuntaan kertatuloa 140 000 euron verran, mitd pienen

kunnan ollessa kyseessd voidaan pitdd melko merkityksellisend tulona (Tuulivoimayhdistys 2023).

Lisdaksi MRL 10 a 77 ¢ § médrittelee, ettd mikili tuulivoimarakentamista ohjaava yleiskaava laaditaan
padasiassa yksityisen edun vaatimuksesta tai tuulivoimahankkeeseen ryhtyvin aloitteesta, kunta voi
veloittaa tiltd yleiskaavan laatimisesta aiheutuneet kustannukset kokonaan tai osittain. Néin ollen
kunta voi niin halutessaan maérétd tuulivoimaloiden kaavoittamisesta perittivin korvauksia. Muut
haastateltavat eivit erikseen eritelleet lupamaksuja tuulivoimaloihin liittyvéni tulonldhteend, mutta
on siitd huolimatta aiheellista huomioida, ettdi MRL antaa kunnille tuulivoimaloiden osalta
mahdollisuuden perid merkittavidkin lupamaksuja, joista voi muodostua kunnalle jossain madrin

merkittidvakin kertatulonldahde.
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4.1.2 Tuulivoiman epéasuoria talousvaikutuksia kunnille

Epésuorilla tuulivoimaan liittyvilld talousvaikutuksilla tarkoitetaan tdssd kappaleessa sellaisia
vaikutuksia, jotka eivit suoraan liity tuulivoimaloiden niille arvioituihin talousvaikutuksiin, mutta

joista kuitenkin vélillisesti koituu joko tuloa tai tulonmenetysti kunnan tai kuntalaisten kassaan.

Positiivisista talousvaikutuksista kunnanjohtajat mainitsivat haastatteluissa erityisesti kunnassa
sijaitsevien majoitus- ja ateriointipalveluiden kdyton ja niistd kuntaan jadvén tulon. Haastatelluista
kolme neljdstd mainitsi majoitus- ja ateriointipalveluiden kdyton lisdéintyneen tuulivoimaloiden
rakentamisprosessin aikana. Haastateltu H1 mainitsi majoitus- ja ateriapalveluiden kayton

lisdéntymisestd seuraavasti:

Mutta se, ettd kylld tdssd on noita tyollisyysvaikutuksia juuri vaikka néissd
maanrakennusasioissa ja tdllaisissa, niin my0s paikallisille. Sitten tietysti silloin
rakentamisaikana olipa ne nyt omassa kunnassa tai vaikka naapurikunnassakin niin
kylldhdan niistd on meiddn majoitus- ja ravitsemuspalveluille hyotyd. Ne ovat

vilkastuneet. (H1.)
H2 mainitsi seuraavasti:

Nytkin meilld on 14 tuulivoimalan tydmaa menossa, niin majoituspalveluita kdytetdan,
ravitsemuspalveluita kdytetddn, maansiirtopalveluita kdytetddn rakentamisvaiheessa.

Siind on monenlaisia vaikutuksia. (H2.)
H4 kuvasi puolestaan majoituspalveluiden kdyttod seuraavasti:

Tdmid tuulivoiman rakentaminen on ndkynyt my0skin sellaisissa asioissa, ettd ei
ainoastaan tddlla omalla paikkakunnalla, mutta ehkd ldhiseudulla rakennetaan
tuulivoimaa, niin meiddn majoitusyritysten tulos on kasvanut ja toki kunnan puolellakin
on ollut vuokrataloyhtion asuntojen kéyttdaste kasvanut, kun reissuhommissa olevia

tyontekijoitd on majoittunut. (H4.)

Muiden epésuorien taloudellisten vaikutusten syntyyn vaikuttaa pitkdlti se, minkilaista
tuulivoimalarakentamista tukevaa teollisuutta kunnassa on. Esimerkiksi kunnanjohtaja H2 mainitsi
kunnassa olevan yrityksen, joka vastaa tuulivoimaloiden kéyttéhuollosta. H2 kuvasi muita epdsuoria

vaikutuksia seuraavasti:
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Meilld on tdilld tuulivoimayhtion -- kunnossapitovarikko ja siind on toistakymmenta
ihmistd varikon kirjoilla. Kaikki ei vélttdmattd asu tdssd meidén paikkakunnalla, mutta

kylldhén ne (tuulivoimalat) tuovat monenlaisia vaikutuksia. (H2.)

Téllaisessa tapauksessa tuulivoimaloista tulee kuntaan epdsuoraa taloudellista vaikutusta sekd
kunnassa kirjoilla olevan yhtion maksaman yhteisoveron ettd yhtion tyontekijoiden maksaman
ansiotuloveron kautta. Haastatellun H4 kunnassa oli my0s tuulivoimalarakentamiseen osallistunut

yhtio, jonka muodostamaa taloudellista vaikutusta kuvattiin seuraavasti:

Sitten semmoisia vilillisid vaikutuksia, mitd omalla paikkakunnalla on, niin meilld on
yksi semmoinen yritys, joka tekee tuulivoimarakentamisessa infrastruktuuria ja

kaapelointi-infraa. Se on merkittiva tydllistdja paikkakunnalla. (H4.)

Téllaisessakin tapauksessa kuntaan voidaan olettaa tulevan tuulivoimalarakentamisesta epdsuoraa
tuloa ensinndkin yhtion maksaman yhteisdveron sekd tyontekijoiden maksaman ansiotuloveron

kautta. Lisdksi sama kunnanjohtaja mainitsi, ettd

Eilen katsoin suurimpia yhteisdveronmaksajia paikkakunnalla, niin sielld pari firmaa
oli kahdenkymmenen korkeimman veronmaksajan joukossa, jotka ovat jotenkin

tuulivoiman kanssa tekemisissa. (H4.)

Naéiden esimerkkien valossa voidaan esittdd johtopdétds, ettd tuulivoimaloiden epédsuorat taloudelliset
vaikutukset riippunevat pitkalti siitd, minkélaista tuulivoimaloiden rakentamista ja ylldpitoa tukevaa
teollisuutta kunnassa on. Yleisesti ottaen vaikuttaisi olevan niin, ettd tuulivoimayhtioill itselldén on
my0s intressi hyddyntédd paikallista osaamista niin rakentamisessa kuin yllapidossakin, eli siten kuin
kunnasta kyseisen kaltaisia toimijoita 10ytyy, voidaan niiden laskea toimintansa kautta tuottavan
kuntaan epédsuoraa tuulivoimaan liittyvdd tuloa. Liséksi, kun puhutaan pienistd kunnista, on
huomattava, ettd esimerkiksi mainituilla majoitus- ja ateriointipalveluiden kdyton kasvullakin voi olla
merkitystd kunnalle. Se ei vilttdmattd ndy suoraan merkityksellisend tuloerdnd kunnan kassassa,
mutta tyopaikkojen sdilymisen ja kunnan alueella sijaitsevien palveluiden kuluttamisen myo6té se voi

osaltaan auttaa muovaamaan kuntalaisten nikokulmia tuulivoimasta positiivisempaan suuntaan.
4.2 Kuntalaisten suhtautuminen tuulivoimaan kohdekunnissa

Vaikka tuulivoiman yleinen hyvéksyttdvyys on korkea ja suomalaiset yleisesti ottaen pitdvét
tuulivoimaa toivottavana energiatuotannon muotona (Energiateollisuus ry, 2022), saivat toteutetut
tuulivoimahankkeet jokaisessa kohdekunnassa runsaasti vastustusta osakseen. Jokaisessa

haastattelussa esille tulleita vastustukseen liittyvid teemoja olivat tuulivoimaloihin liittyvét
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maisemahaitat sekd tuulivoimaloiden lédheisyydessé sijaitsevien kiinteistdjen arvonalenema. Liséksi
kaikki haastatellut mainitsivat kuntalaisten tuoneen esille huolen tuulivoiman purkukustannusten
kasittelystd sellaisessa tapauksessa, jossa tuulivoimayhtio ei pysty itse suoriutumaan velvoitteistaan.
Naéin ollen kappale 4.2 on jaettu alakappaleisiin, joista jokaisessa késitellddn nditd haastatteluissa
erityisesti esiin nousseita teemoja. Koska tutkimus koskee erityisesti tuulivoiman taloudellisia
vaikutuksia kohdekunnille, ei tuulivoiman sosiaalista hyviksyttavyyttd tulla kisittelemiin laajasti.
Muutenkin, jotta sosiaalista hyviksyttavyyttd olisi mahdollista tarkastella, tarvittaisiin huomattavasti

laajempi tutkimusotanta, jotta kuntalaisten ndkdkulmaa pystyttdisiin tosiasiallisesti tarkastelemaan.
4.2.1 Tuuliveiman vaikutukset kiinteistdjen arvolle

Haastatelluista kaikki mainitsivat kuntalaisten esittdneen huolen siitd, kuinka tuulivoima vaikuttaa
kiinteistéjen arvoon. Tdhén alle olen valinnut kunnanjohtajien kommentteja siitd, kuinka he itse

kuvailivat kiinteistdjen arvonalenemaan liittyvid huolia:

Sanotaanko ndin, ettd nimenomaan ne, jotka tuulivoimaa vastustavat niin sielld kylla

argumenttina on se, ettd kiinteistdjen arvot laskevat. (H1.)

Kiinteistdarvo huolestutti, ettd miten se vaikuttaa kiinteistdarvoon ja siind oli
monenlaista. Tuli valituksia. Siind oli isompi joukko ihmisié, jotka tekivét valituksen.

(H2.)

Tuossa ollaan monesti perusteltu myos sitd, ettd kiinteistdjen arvot romahtavat, kun
meille rakennetaan voimaloita, mutta sitten kun sielld tutkimuksen puolen péi on tehty
ja katsottu, kun myllyt ovat olleet pitkédédn jo kdytdssid, niin eipé silld loppujenlopuksi

kaytdnnon vaikutusta ole. (H3.)

Joo, on yksi asia (kiinteistdjen arvo), mitd nostetaan esille. FCG:hén on tehnyt sellaisen
selvityksen, jonka lopputulo oli, ettei silld ole merkittdvdd vaikutusta, mutta
tuulivoimahankkeiden vastustajat eivét yleensa tdhén tutkimustietoon usko. He ovat sité

mieltd, ettd kiinteistdjen arvoon olisi kylld (tuulivoimaloilla) vaikutusta. (H4.)

Tuulivoiman vaikutuksista kiinteistdjen arvolle on tehty jonkin verran aiempaa tutkimusta. Suomessa
Holm & Tyynild (2021) ovat laatineet tutkimuksen, jossa selvitettiin tuulivoimaloiden vaikutusta
kiinteistdjen arvolle Haapajéarvelld, Jokioisissa, Kalajoella, Karvialla, Narpiossé, Perhossa, Raahessa
ja Simossa tehtyjen asuinkiinteistOkauppojen kautta vuosina 2013-2021. Tutkimuksessa tutkittiin
yhteensd 1 000 kiinteistokauppaa silld kriteerilld, ettd tutkimukseen sisdllytettdvat kiinteistot

sijaitsivat maksimissaan 10 kilometrin séteelld merkittdvimmistd tuulivoimapuistoista. Kaiken
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kaikkiaan tutkimus tuli sithen lopputulokseen, ettei toteutetun regressioanalyysin perusteella voida

sanoa tuulivoimaloilla olleen vaikutusta kiinteistdjen arvoon tuulivoimakunnissa.

Kuitenkin, kansainvéilinen tutkimusaineisto eroaa tiltd osin hiukan kotimaisesta tutkimuksesta.
Andersen ja Hener (2023) tutkivat tuulivoimaloiden vaikutusta asuinkiinteistdjen hintoihin
Tanskassa, ja tuloksena oli, ettd tuulivoimaloilla oli negatiivinen vaikutus asuinkiinteistdjen hintaan
riippuen tuulivoimaloiden koosta ja asuinkiinteistdjen sijainnista. Merkittdvin asuinkiinteistdjen
arvonmuutokseen vaikuttava tekiji oli tuulivoimaloiden koko: jos 60-90 metrid korkea tuulivoimala
sijaitsee alle kahden kilometrin séteelld asuinkiinteistostd, vaikutti se asuinkiinteiston arvoon
negatiivisesti keskimddrin kolme prosenttia. Sen sijaan yli 120 metrid korkeiden voimaloiden osalta
ero oli merkittivimpi: jos kyseinen tuulivoimala sijaitsee alle kahden kilometrin séteelld
asuinkiinteistOstd, oli sen negatiivinen vaikutus asuinkiinteiston arvoon keskiméérin noin kymmenen
prosenttia. (Andersen & Hener 2023, 18.) Toisaalta, Andersenin ja Henerin tutkimuksen osalta on
huomioitava, ettd vaikutukset asuinkiinteistdjen hintaan ndyttivit pitkalti rajoittuvan tapauksiin,
jossa asuinkiinteiston etdisyys aktiiviseen tuulivoimalaan on alle kaksi kilometrid. Kun etéisyys on
tditd suurempi, ei tuulivoimalan havaittu merkittdvésti vaikuttavan negatiivisessa mielessé
asuinkiinteiston hintaan. 60-120 metrid korkeiden tuulivoimaloiden osalta arvonalenema oli
kiinteiston sijaitessa yli kahden kilometrin etdisyydelld tuulivoimalasta mitdton. Y1i 120 metrid
korkeiden tuulivoimaloiden osalta arvonalenema oli yli kahden kilometrin etdisyydelld endi
keskimédrin viisi prosenttia, mistd se nopeasti laski nollaan etdisyyden tuulivoimalaan kasvaessa

lahemmas viittd kilometrid. (Andersen & Hener 2023, 19-20.)

Samoilla linjoilla ovat myds Droes ja Koster (2016), jotka tutkivat tuulivoimaloiden vaikutusta
asuinkiinteistjen arvolle Alankomaissa. Droesin ja Kosterin (2016, 127) tutkimuksen lopputulema
oli, ettd asuinkiinteistot, jotka sijaitsivat alle kahden kilometrin etdisyydelld aktiivisesta
tuulivoimaloista, kokivat 6.6 prosentin arvonmenetyksen kiinteiston arvoon, jos verrataan
asuinkiinteiston arvonkehitystd sellaisiin asuinkiinteistdihin, jotka eivit sijaitse tuulivoimaloiden
laheisyydessd. Kuitenkin, myds Droesin ja Kosterin (2016) tutkimuksessa tultiin sithen
lopputulemaan, etti kun etdisyyttd tuulivoimalan ja asuinkiinteiston vililld kasvatetaan suuremmaksi

kuin kaksi kilometrid, muuttuu tuulivoimalan vaikutus asuinkiinteiston arvoon mitdttomaksi.

Toistaiseksi Suomessa ei ole olemassa lainsddddntdd, joka madrittdisi tuulivoimalan
minimietdisyyden asutukseen. Néin ollen kotimaisen ja kansainvélisen tutkimusaineiston eroja ei
pystytd perustelemaan lainsdddannéllisillda eroavaisuuksilla. Kuitenkin, koska tutkimusaineisto
ainakin kansainvélisessd kontekstissa on melko yhteneviistd sen suhteen, ettd tuulivoimaloilla

todellakin olisi vaikutusta asuinkiinteistdjen arvoon asuinkiinteistdjen sijaitessa riittdvin ldhelld
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tuulivoimaloita, ei kansalaisten huolta asuinkiinteistojen arvonkehityksesté tulisi ndin ollen sivuuttaa
pelkéstddn kotimaiseen tutkimusaineistoon vedoten. Koska tuulivoima Suomessa on muutenkin
keskittynyt pitkélti pieniin ja keskisuuriin kuntiin, on mahdollisuus ainakin jossain méaériin vaikuttaa
sithen, ettei tuulivoimaa sijoitettaisi sellaisiin paikkoihin, jossa tuulivoimalat mahdollisesti

aiheuttavat taloudellista haittaa kiinteistonomistajille.
4.2.2 Tuulivoiman purkukustannusten kisittelyi

Haastatelluista kunnanjohtajista kolme neljistd mainitsi purkukustannusten késittelyn nousseen esille
yhtend kuntalaisten esittimdnid huolenaiheena. Kunnanjohtajista yksi, jonka kunnassa
tuulivoimahanke oli vasta suunnittelupdydélla, ei nostanut asiaa esille haastattelussa, eika kyseiselle
kunnanjohtajalle esitetty kysymystd tuulivoimaloiden purkukustannuksiin liittyen. Alle olen koonnut

kunnanjohtajien kommentteja purkukustannusten késittelystd kunnassa:

On se (purkukustannusten kisittely) noussut esille. Se on teemana aina
yleisotilaisuuksissa. Siindhdn on systeemi ja sopimuksissa lukee, ettd kerdtddn
purkurahastoa tuulivoimalan elinajan aikana. Silld pyritddn varmistamaan sitd, ettd
purkamiseen on varat olemassa. Itse olen ainakin ajatellut niin, ettd purkaminen hoituu
silld kerdtylld rahalla. Sitd kerétddn koko tuulivoimalan ién ajan sitd varastoa, jolla se

purkaminen sitten tapahtuu. (H2.)

On siitd (tuulivoimaloiden purkukustannuksia varten kerdttdvistd rahastosta) ollut
puhetta, mutta meilld minun mielesténi kunta itse ei ole kerdnnyt rahastoa sitd varten,

vaan yritykset siirtdvét jonkin osan euroista sithen purkurahastoon. (H3.)

Pelko on oikeastaan (kuntalaisten esittiménd) se, ettd jos kdvisi niin, ettd yhtid
myytdisiin tai yhtio ei olisi siind kunnossa muutaman kymmenen vuoden péésti, kun
purkamisen aika koittaa, voiko se (purkukustannuksista huolehtiminen) olla
maanomistajan kustannus. Jos rahaa ei ole, voiko se olla kunnan kustannus? Sellaisia
vaihtoehtoja ja spekulaatioita esitetddan. Mehdn emme voi tietdd monen kymmenen
vuoden pddhédn kukaan sitd, ettd minkilainen lainsdadénto siithen aikaan on voimassa,

mutta toki vakuuksilla pyritddn siihen jollain tavalla varautua. (H4.)

Kuten 2.3 kappaleessa mainittiin, tuulivoiman purkukustannusten kisittelyd koskevaa lainsdadéntoa
ei vield toistaiseksi ole olemassa. Ndin ollen ensisijaisesti tuulivoimalan purkukustannusten késittelya
ohjaavat maanomistajan ja maanvuokraajan véliset sopimukset (Ympéristoministerio 2023, 1.)

Sopimuksella voidaan asettaa tuulivoimayhtié velvolliseksi asettamaan purkukustannuksia varten
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jonkinlainen vakuus sellaista tapausta varten, ettei yhtid pysty maksukyvyttomyydestd johtuen
huolehtimaan purkuvelvoitteestaan. Lisdksi maanvuokralain 76 § 2 momentti méérittdd seuraavasti:
”Jos vuokranantaja ei lunasta rakennusta, vuokralaisen on kolme kuukautta vuokrasuhteen
pddttymisestd purettava rakennus, ellei toisin sovittu. Vuokranantajalla on muussa tapauksessa
oikeus vuokramiehen lukuun myydd ne julkisella huutokaupalla ja huolehtia niiden paikan
kuntoonpanosta”. Niin ollen voidaan olettaa, ettd sellaisessakin tapauksessa, jossa
purkukustannusten késittelystd ja purkuvakuuden asettamisesta ei ole sopimuksella erikseen

madritetty, on purkukustannusten kisittely 1&htokohtaisesti maanvuokraajan vastuulla.

Jos tuulivoimayhtiotd ei maanvuokrasopimuksen tai rakennus- tai purkamisluvan perusteella voida
velvoittaa purkamaan perustuksia, tilanne vaatii mahdollisesti arvioimaan purkuvelvoitetta jéatelain
kautta. Jitelain soveltamisessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd jételakia ei periaatteessa ole
tarkoitettu sovellettavaksi maahan kiinnitettyihin rakenteisiin, vaan sitd kdytetdin enemménkin
rakenteiden purkutoiminnasta perdisin olevien aineiden ja esineiden jitehuollon sddtelyyn.
(Ympdristoministerio 2023, 3.) Niin ollen jitelakia pystytddn purkuvelvoitteen osalta soveltamaan
lahtokohtaisesti vasta silloin, kun voidaan katsoa rakenteista muodostuneen niiden purkamisen
seurauksena jdtettd. Toisaalta sellaisessa tapauksessa, jossa purkuvelvollisuutta ei pystytd
médrittdmadn maanvuokraajan ja maanomistajan vélisten keskindisten sopimusten tai rakentamista
koskevan lainsddddannon kautta, voidaan arvioida, pystytdinko tuulivoiman perustuksia késittelemééan
jatelain 5 §:n kautta, eli pystytdanko perustuksia pitdméén sellaisena aineena tai esineend, jonka sen
haltija on velvoitettu poistamaan kdytostd. Jos perustusten voidaan arvioida olevan jételain 5 §:n
mukaista jétettd, olisi tuulivoimayhtio jételain 28 §:n nojalla velvoitettu jirjestimiidn perustusten

purkaminen ja jatehuolto (Ymparistoministerio 2023, 3).

Kaikkiaan aiempien esimerkkien nojalla voidaan todeta, ettei kunnalle todennékdisesti synny
purkuvelvoitetta tuulivoimalan perustusten osalta, silld I&htokohtaisesti purkamista sditelevit
maanvuokraajan ja maanomistajan viliset keskindiset sopimukset. Kunta on ldhtokohtaisesti
osallisena tuulivoimalan purkukustannuksia késittelevdssd sopimuksessa vain sellaisessa
tapauksessa, jossa kunta vuokraa maata tuulivoimayhtidlle. Jos yhtid vuokraa maata yksityiseltd
maanomistajalta, on tuo yksityinen maanomistaja vastuussa sopimuksen laadinnasta. Vaikka
tuulivoimalan purkukustannusten kisittelyd koskevaa lainsdddéantoa ei vield toistaiseksi ole olemassa,
mainitsee ymparistoministerio (2023) laatimassaan muistiossa, ettd ympéristoministerion on vuoden
2023 aikana méérd kdynnistda selvitys lainsddddnndn muutostarpeesta. Lainsdddannon péivittiminen
olisi aiheellista, jotta maanomistajan oikeudet pystyttdisiin turvaamaan riittdvéalld tavalla. Vaikka

haastatelluista kunnanjohtajista jokainen mainitsi kuntaansa pystytettyjen tuulivoimaloiden taustalla
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olevan jonkinnékoisen purkuvakuuden tai -rahaston, ei maanomistajan oikeussuojaa tastd huolimatta
voida pitdd nykyisen lainsddddnndn nojalla tiysin riittdvand. Jos tuulivoimayhtio6 ajautuu konkurssiin,
ovat purkukustannukset mittavat, vaikka tuulivoimalaan kéytetyistd materiaaleista suurin osa
pystyttdisiin  kierrdttdmadan. Jos esimerkkind kdytetddn kymmenen tuulivoimalan kokoista
tuulivoimapuistoa, = muodostuu  téllaisessakin  tapauksessa =~ kymmenen  tuulivoimalan
purkukustannukseksi laskentatavasta riippuen 100 000 — 850 000 euroa (Tuulivoimayhdistys 2023,
15). Jopa 100 000 euron purkukustannusta voidaan pitdd niin merkittdvind, ettei yksittdiselld
maanomistajalla todenndkoisesti ole edellytyksid suoriutua purkuvelvoitteesta, jos kévisi niin, ettid

purkuvelvoite tulisi maanomistajan vastuulle hoidettavaksi.
4.2.3 Muita kuntalaisten esiintuomia huolia tuulivoimaan liittyen

Muut kunnanjohtajien esille tuomat kuntalaisten esittdvdt huolet vaihtelivat hieman kunnittain.
Kaikki kunnanjohtajat sanoivat, etti projektit ovat saaneet ainakin jonkin verran vastustusta osakseen,
mutta kaikki kunnanjohtajat eivit sen tarkemmin eritelleet syitd vastustukselle. Useampaan kertaan
mainittiin kuitenkin maisemahaitta, joka aiemminkin tuotetun tutkimusaineiston perusteella esiintyy
yhtend yleisimmistd tuulivoimaan liittyvistd huolenaiheista (Janhunen & Korjonen-Kuusipuro 2015,
24; Minnisto 2015, 8). Alle olen koonnut hiukan kommentteja kaikilta kunnanjohtajilta niistd muista

teemoista, joihin kuntalaisten huolet haastateltujen kunnissa keskittyiviét:

Tarkoittaa sitd, ettd kylld tdima voimakas vastustus on. Se liittyy nimenomaan néihin

etdisyyksiin, eli tuulivoimalan etdisyys asutuksesta tai luontokohteista. (H1.)

Nytten, kun oli tdmé (--) myllyn tuulivoimalan kaavoitusprosessi menossa, mikd nyt on
valmistumaisillaan, niin siitd nousi sellainen aika voimakaskin vastustus. Thmiset kyseli
tietenkin maisemavaikutuksista, etti miten se vaikuttaa maisemaan. A#ini huolestutti ja

tarind huolestutti. (H2.)

--kyllahén sielld seki - ettd, tieten thmisten aktiivisuudesta riippuen seki vastustusta ettéd
peukutusta kumpaankin suuntaan tulee nidkokantoja. Kérjistien sanottuna moni
kuntalainen on sitd mielti, ettd “tuulivoima on hyvai asia, hienoa kun siti rakennetaan,

kunhan ei ole meidin kunnassa ja ei ndy meillda”. (H3.)

Meilld on perustettu aika iso yhdistys, jonka agendana on hankkeiden vastustaminen.
Teemat, joilla vastustetaan ovat muun muassa purkamiseen liittyvit asiat,
maisemamuutokset, melu- ja vilkehaitat. Ndma ovat tyypillisesti esiin nostettavia

asioita. (H4.)
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Kaikkiaan kunnanjohtajat mainitsivat monenlaisia seikkoja, joihin tuulivoiman vastustus ja
tuulivoimaan liittyvdt huolenaiheet ovat kunnissa keskittyneet. Osittain vastustuksen aiheita
pystytdédn perustelemaan paikallisilla eroavaisuuksilla. Siind missd maisema-arvoa ei itsessdin voida
valttamattd pitdd minkdinlaisena paikallisena erityispiirteend, esimerkiksi haastateltu H1 mainitsi
kunnassa olevan vahvat luontoarvoperinteet, silld esimerkiksi kunnanstrategiaan on kunnassa tehty

kirjaus, jossa mainitaan kunnan olevan luontokunta.

Koska paikalliset erityispiirteet jossain méérin vaikuttavat huolenaiheiden kohteisiin, on ennemmin
mielekdstd tutkia sitd, kuinka kunnassa pyritddn paittdjien osalta vastaamaan vastustukseen ja niin
ollen ottamaan eridvitkin mielipiteet huomioon paitoksenteossa. Esimerkiksi Aitken (2009, 1837)
mainitsi, ettd kansalaisten perustellutkin mielipiteet usein sivuutetaan péadtoksenteossa silld
perusteella, ettd heilld ei ole riittdvisti tietoa hankkeesta perustellun mielipiteen muodostamiseksi,
minkd vuoksi paikallisvdeston mielipiteet eivdt vilttdméttd tule riittdvdn hyvin huomioiduiksi
arvioitaessa tuulivoimahankkeen kannatusta paikallistasolla. Jos viitettd tarkastellaan haastateltujen
kunnanjohtajien esittimien kommenttien kautta, voidaan todeta, ettd ainakin timén tutkimuksen
kohdekunnissa kunnan asukkaat on pyritty ottamaan huomioon pditoksenteossa. Kunnanjohtajat

kommentoivat kuntalaisten osallistamista seuraavasti:

On yleisotilaisuuksia, joihin tulee paljon viked ja ihmisilldi on kysymyksid ja
kritiikkidkin on paljon. -- Minun mielesténi sekin lisdsi onnistuneisuutta, ettd heilld
(tuulivoimalahankkeen toteuttaneella yhtiolld) oli se saksalainen késitys
tuulivoimaprojektista ja siitd, miten asukkaita osallistetaan ja miten suhtaudutaan niihin

paikallisiin késityksiin ja kdyddén vuoropuhelua. Se ei ole ollenkaan huono asia. (H2.)

Kylld me tdhdn tuulivoimaohjelmaan tiimoilta jarjestimme kuntalaiskyselyn. Se oli
osana sitd tuulivoimaohjelman rakentamista ja kylldhan sielld seka - ettd, tieten ihmisten
aktiivisuudesta riippuen sekd vastustusta ettd peukutusta kumpaankin suuntaan tulee

nikokantoja. (H3.)

Meilldhdn on tdmédn vuoden ajankohta, sitd on reilu vuosi nyt rakennettu
(kohdekunnassa) tuulivoimaohjelmaa, elikki tavallaan sellaista kriteeristdd, ettd milla
perusteilla (kohdekuntaan) voi rakentaa voimaloita ja miké niiden etdisyydet pitdisi olla
ja milld alueella. Vdhin katsotaan niitd alueita, miten sielld pitdd ottaa kulttuuri ja
eldimistd huomioon ja tdmmdiset kaikki seikat huomioida sitten siind

tuulivoimaohjelmassa. (H3.)
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Kunnan puolella olemme yhteydessd sekd hankkeen vastustajiin, etti hankkeen

kannattajiin. Molemmilla puolilla on aika jyrkkiékin kantoja. (H4.)

Haastatellun kunnanjohtajan H1 kunnan osalta on otettava huomioon, ettd kunnassa tuulivoimahanke
on vasta suunnitteilla ja hanke vasta alkutekijoisséddn, minkd vuoksi kuntalaisia ei vield tiedonantoa
laajemmin oltu haastatteluvaiheessa osallistettu hankkeesta kdytyyn keskusteluun. Kuitenkin
esimerkkien valossa voidaan todeta, ettd kuntalaiset on kaikissa kolmessa kohdekunnassa, jossa
hankkeet ovat jo valmistuneet, otettu ainakin jollain tapaa mukaan hankkeeseen. Niin ollen
hankkeiden osakseen saamaa vastustusta ei pystytd yhdistdmadn siithen vditteeseen, ettd vastustus
johtuisi kuntalaisten sivuuttamisesta hankkeen suunnittelussa. Vaikka jokaisessa kunnassa oli tehty
toimenpiteitd sitd varten, etti mahdolliset haitat pystyttdisiin minimoimaan, olivat hankkeet siitd

huolimatta saaneet osakseen vastusta.

Jos palataan vield kappaleessa 2.2 esitettyyn Wolsinkin (2008, 1998) U-kdyrdmalliin, jonka mukaan
kuntalaisten mielipiteet tuulivoimaan mukailevat ajan kuluessa U-kirjaimen mukaista mallia ensin
erittdin negatiivisesta positiiviseen ja siitd neutraaliin, voidaan vditteen tueksi esittdd jdlleen
haastateltujen kunnanjohtajien kommentteja aiheesta. Kunnanjohtajalle H1 ei esitetty kysymysta
asenneilmapiirin muutoksesta kunnassa, silld kyseisessi kunnassa yhtéén tuulivoimahanketta ei oltu
vield haastatteluhetkelld toteutettu, minkd vuoksi kysymyksen esittdiminen ei olisi ollut relevanttia.
Alle olen koonnut kunnanjohtajien kommentteja koskien tuulivoimaan liittyvén asenneilmapiirin

muutoksia kohdekunnissa:

Kylld ihmiset ovat tietoisempia ja aktiivisempia niisséd asioissa. On yleisotilaisuuksia,
joihin tulee paljon viked ja ihmisilld on kysymyksia ja kritiikkidkin on paljon. On ollut
havaittavissa, ettd meilld ehkd se kérjekkéin kritiikki silloin, kun tuo (--) myllyn
(ensimmdinen kunnassa toteutettu) prosessi oli kdynnissd, niin silloin oli ehké
semmoinen kriittisyyden aste koreimmillaan. Nyt vaikka me puhuisimme edelleen
(useammasta) myllysté, niin ehké se terdvin kérki on edelleen kriittistd, mutta sitten on
tullut paljon keskustelua myds toiseen suuntaan, ettd “eihdn nuo mitdédn haittaa ja niistad

on kumminkin taloudellinen merkitys”. (H2.)

-- mutta uskoisin ettd siind on vadhdn sellainen ndkokanta, ettd sitd aluksi kovasti
vastustetaan, sitten kun menee aikaa eteenpdin ja myllyt ovat pari vuotta pyorineet,
todetaan ettd ei se ehkd niin paha ollutkaan. Elikkd ihminenhén luonnostaan vastustaa

aina kaikkea uutta. Menepd itse illalla siipan viereen nukkumaan. Mene nukkumaan eri
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puolelle nukkumaan, kuin tavallisesti. Ei siind tule uni. Se on ihmisen perusluonnetta

vastustaa kaikkea uutta. (H3.)

Ehké nyt oikeastaan se, kun meillé on tullut aika monta kaava-aloitetta, niin se, etti niitd
tulisi paljon on ehkd kiristinyt mielipideilmapiirid. En osaa sanoa, ettd onko ajan

kulumisella ollut vaikutusta (asenneilmapiirin suhteen). (H4.)

Jos yhdistetdin tarkasteluun kappaleessa 2.2 tarkemmin avattu Wolsinkin (2007, 1998) U-kédyramalli,
voidaan huomata, ettd kaksi kolmesta haastatellusta kunnanjohtajasta mainitsee kunnassaan
tapahtuneen ainakin jonkinlaisen asenneilmapiirin muutoksen negatiivisesta positiivisempaan
suuntaan. Poikkeus yleiseen asenneilmapiirin muutokseen on kuitenkin havaittavissa kunnanjohtajan
H4 kunnassa, jossa asenneilmapiirin voidaan pikemminkin sanoa kiristyneen ensimmaéiseen
hankkeen valmistumisen jdlkeen. Mielenkiintoisen eron Wolsinkin malliin tuo myds kunta H2, jossa

ensimmaisen toteutetun hankkeen ei mainittu juurikaan heréittineen vastustusta:

Néma ensimmédiset (--) myllya eivét oikeastaan heréttdnyt minkdinlaista mielenkiintoa,
silld siind vaiheessa ei vield ollut maisemassa yhtddn tuulivoimalaa. Thmisilld ei
luonnostaankaan ollut oikein tietoakaan siitd, mitd tuulivoimalan pyOriminen tarkoittaa
meidén kunnan alueella tai kotikyldn alueella. Niihin saattoi tulla kaavoitusprosesseissa
muutama muistutus, mutta valituksia ei tullut niistd kaavoituspéétoksistd, mitkd tehdidin

kaavoitusprosessin lopussa valtuustossa. (H2.)

Toisaalta on aiheellista huomioida, ettd kunnanjohtajan H2 kunnassa on ollut tuulivoimaa
tutkimukseen otetuista kunnista selvdsti pisimmén aikaa. Mitdén johtopddtoksid yksittdisestd
kommentista ei juurikaan pystytd vetdmain, mutta olisi mielekésta tdltd osin tutkia muita kuntia, jotka
Suomessa ovat niitd kuntia, joissa tuulivoimaa on ollut jo pidemmaén aikaa, ettd pystyttdisiin
tutkimaan, onko muissa vertailukunnissa havaittavissa samanlaista ilmi6td. Kuitenkin, jos palataan
vield Wolsinkin (2007, 1998) U-kdyramalliin, voidaan todeta, ettei minkéén haastatelluista kunnista
osalta ole vield ollut ainakaan tahin tutkimukseen kerédtyn aineiston perusteella havaittavissa kolmatta
muutosta positiivisesta neutraaliin. Ehké kyse on siité, ettd tutkimukseen valikoituneissa kunnissa
vain yhdessa tuulivoimaa on ollut jo pidemmaén aikaa, minkd vuoksi asenneilmapiiri ei ole ehtinyt
vield kovinkaan muovautua. Jos tuulivoiman sosiaalista aspektia haluttaisiin tutkia tarkemmin, olisi
otannan oltava vield huomattavasti suurempi ja siind tulisi ottaa ndkyvdmmin kuntalaisten
ndkokulmat huomioon. Nyt tdhin tutkimukseen haastateltiin ainoastaan kunnanjohtajia, minka

vuoksi tuulivoiman sosiaalisen aspektin tutkiminen on osittain haastavaa.
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S LOPUKSI

Tdssd  tutkimuksessa  pyrittiln  kandintutkielman  mahdollistamissa  rajoissa  tutkimaan
mahdollisimman laajasti tuulivoiman taloudellisia vaikutuksia kunnille sekéd luomaan pienimuotoinen
katsaus siithen, kuinka tuulivoima on otettu kohdekunnissa vastaan. Tuulivoima on aihe, joka
lahivuosina tulee varmasti olemaan entistd enemmén esilld pienten ja keskisuurien kuntien pohtiessa
keinoja kohentaa kuntataloutta. On huomattava, ettd jokaisessa haastatteluun otetussa kunnassa
suunnittelupdyddlla oli tutkimuksen kirjoitushetkelld useampia hankkeita, eli useimmissa
tapauksissa, jos hankkeet sujuvat odotetulla tavalla, voidaan olettaa, ettd haastatteluunkin otetuissa

kunnissa tuulivoimaloiden mééra tulee ldhitulevaisuudessa moninkertaistumaan.

Lisdksi tuulivoiman osalta on mielenkiintoista ndhd4, mihin suuntaan tuulivoimarakentamista ja
tuulivoimatuotantoa ohjaava lainsdddanto tulevaisuudessa kehittyy. Puhetta on ollut muun muassa
tasausjdrjestelmdstd, jolla pyrittdisiin jakamaan tuulivoimaloista perittdvé kiinteistovero siten, etti
siitd hyoOtyisivit my0Os kunnat, joihin tuulivoimaa ei jostain syystd pystytd rakentamaan.
Toteutuessaan tilla olisi todenndkdisesti merkittdva negatiivinen vaikutus tuulivoiman taloudelliselle
houkuttelevuudelle, silld tuulivoimakunnat hyotyisivét tuulivoimasta taloudellisesti vihemman kuin
nyt, mutta tuulivoimaan liitetyt negatiiviset sosiaaliset aspektit jdisivat silti tdysmédrdisesti
tuulivoimakuntien kannettavaksi. Lisdksi on mielenkiintoista ndhdd, mihin suuntaan maanomistajien
oikeusturvaa koskeva lainsdddéntd kehittyy. Talld hetkelld lainsdddédntdd voidaan pitdd osittain
riittdmattoménd, mutta esimerkkien puuttuessa on silti vaikeaa sanoa, kuinka maanomistajan
oikeudellinen turva toteutuisi tuulivoimalan purkutilanteessa sellaisessa tapauksessa, jossa

tuulivoimayhtid ei pysty itse huolehtimaan taloudellisesti vastuistaan.

Kaikkiaan tuulivoima on kuntakentdlld mielenkiintoinen aihe ja aihetta jatkotutkimuksiin tulee
jatkuvasti lisdd. On erityisesti mielenkiintoista ndhdd, minkélaisia tuulivoiman taloudelliset
vaikutukset tulevat lopulta kunnissa olemaan, kun kaikki pdydélld olevat hankkeet saadaan tuotua

maaliin ja taloudelliset vaikutukset ovat kokonaisuudessaan tarkasteltavissa.
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LIITTEET

Liite 1. Yhteiset kunnanjohtajille esitetyt kysymykset.

1. Kuinka kauan kunnassanne on ollut tuulivoimaa ja kuinka kuvailisitte niitd syitd, miksi
kuntanne 14hti toteuttamaan tuulivoimahanketta?

2. Kuinka kuvailisitte tuulivoiman taloudellisia vaikutuksia kunnallenne?

3. Kuinka kuntalaiset mielestdnne suhtautuivat hankkeeseen? Syntyikd prosessin aikana
kuntalaisten osalta merkittdvad vastustusta ja minkélaisiin teemoihin vastustus keskittyi, jos
vastustusta syntyi?

4. Onko tuulivoimahanke ollut mielestinne onnistunut ja onko hankkeella saavutettu ne

tavoitteet, joihin silld pyrittiin?

Lisédksi kunnanjohtajille esitettiin yleisid kohtiin 1.—4. liittyvid tarkentavia kysymyksia.
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