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Tassa tutkimuksessa tarkastellaan laadunarvioinnin kehitystd ja sen merkitystd varhaiskasvatuksessa
vuodesta 2015 eteenpain. Laadunarvioinnin kehitys ja ohjaus siirtyivat talldin Kansallisen koulutuksen
arviointikeskuksen, Karvin, tehtaviksi. Tutkimuksessa kasitelladn laadunarvioinnin kehitykseen vaikuttaneita
tekijoitd seka sitd edeltdneitd kehityssuuntia. Laadunarviointi koetaan laadukkaan varhaiskasvatuksen
takeeksi ja sille on haluttu luoda maassamme yhtenaiset rakenteet ja kriteerit. Tavoitteena on turvata myos
varhaiskasvatuksen perusajatuksiin kuuluva tasapuolinen varhaiskasvatus kaikille lapsille ympari maan.

Tutkimus toteutettiin kuvailevan kirjallisuuskatsauksen keinoin, lahestymalla tutkittavaa aihetta kehityksen
nakokulmasta, jarjestden aineistoa johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Tutkimusaineistona toimivat Karvin
vuodesta 2015 I38htien julkaisemat raportit, jotka liittyivat laadunarvioinnin  kehittdmiseen.
Kirjallisuuskatsauksessa tarkasteltiin Karvin tekemaa kehitysty6ta sekd avattiin sen tuloksena syntyneen
Valssi-laadunarviointijarjestelman ominaisuuksia. Kirjallisuuskatsauksen tutkimuskysymyksina olivat: Miten
varhaiskasvatuksen laadunarviointia on kehitetty vuodesta 2015 eteenpain? seka Mitka tekijat ovat
laadunarvioinnin keskitssa 2020-luvulla?

Tutkimustuloksista selvida, ettd varhaiskasvatuksen omille laadunarviointikriteereille ja -kaytannoille on
ollut tarvetta jo ennen Karvin kehittdmisty6td. Varhaiskasvatuksen parissa tyOskenteleva henkiléstd samoin
kuin varhaiskasvatusta johtavat ja kehittdvat tahot ovat kaivanneet yhtendistd ja selkeaa
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin  pohjautuvaa laadunarviointijarjestelmaa. Selvitysten ja
kehitystyon tuloksena Karvi on kehittanyt maanlaajuisen laadunarviointijarjestelman Valssin, joka on otettu
kayttédn syksylla 2023. Valssin on tarkoitus tukea laadunarviointitydtd paivakodeissa ja yhtenaistaa
moninaisia kaytantoja toteuttaa lakisdateista arviointia. Sen myoéta on mahdollista kerata arviointitietoa
paikallisesti ja maanlaajuisesti ja hyddyntaa sitd kehittdmistydssa. Tarkeina tekijdinad laadunarvioinnissa
pidetdan kehittdvan arvioinnin kdytanteiden tuomista tydyhteisén ensisijaiseksi tavaksi arvioida ja kehittda
omaa toimintaansa, henkildstén ja sidosryhmien osallistamista arviointiprosessiin alusta loppuun,
sitoutunutta ja vahvaa johtamista seka lasten ja perheiden arviointiprosessiin osallistumisen tukemista.
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1 JOHDANTO

Laadunarviointi varhaiskasvatuksessa on ottanut viimeisten vuosien aikana
suuria harppauksia eteenpain. Suunta varhaiskasvatuksen kokonaisvaltaisessa
arvioinnissa on yha enemman kehittavaa arviointia kohti ja arvioinnin kulttuuri
pyrkii osallistamaan sen piiriin varhaiskasvatuksen henkiloston, lasten
vanhemmat ja lapset itse.

Laadukkaan varhaiskasvatuksen tae on laadunarvioinnissa. Se nostaa
esiin varhaiskasvatuksessa tarkeina pidetyt teemat, pedagogiikan toteutumisen,
johtajuuden merkityksen ja ennen kaikkea henkiloston tyon ja sen yhteyden
varhaiskasvatuksen perusteissa maariteltyihin velvoittaviin tavoitteisiin (Hujala,
ym., 2020). Laadunarvioinnilla tuotettu tieto on ajantasaista ja auttaa jatkuvasti
kaynnissa olevassa kehittamistydssa (Hujala, ym., 2020).

Vuodesta 2015 laadunarviointi on ollut lakisaateista sita jarjestaville
tahoille. Arvioinnin tarkoituksena on tukea ja kehittdd varhaiskasvatusta ja
edistdd lapsen kasvun, kehityksen ja  hyvinvoinnin  toteutumista
(Varhaiskasvatuslaki, 540/2018, 248§). Laadunarvioinnin kehityksesta ja
ohjauksesta on vastaa Suomessa Kansallinen koulutuksen arviointikeskus Karvi
(jatkossa Karvi) (Vlasov, ym., 2018). Laadunarvioinnin toteuttamistavasta ei ole
saadetty laissa, mutta Karvi on kehittanyt laadunarvioinnin tueksi tyokaluja, joilla
arvioinnin toteutuksesta tulee systemaattisempaa koko maassa (Hujala,
ym.,2020; Vlasov, ym., 2018). Tavoitteena on luoda maanlaajuinen tapa
kehittdd varhaiskasvatuksen ydinosaamista sekd sen rakenteita ja samalla
kerata tietoa kehittamistyota varten.

Tassa tutkielmassa luodaan kirjallisuuskatsauksen keinoin yleiskuva
laadunarvioinnin kehityksestd Suomessa siitd lahtien kun Karvi on alkanut
kehittaa laadunarvioinnin kaytanteitd vuodesta 2015 alkaen. Karvin tekemia
huomioita ja tutkimustuloksia verrataan ja peilataan aiempien tutkimusten
tuloksiin ja ndin muodostetaan yleiskuva siita, missa laadunarviointi on nyt,

minne se suuntaa ja mita arvioinnin kokonaisvaltaisessa onnistumisessa tulee



ottaa huomioon. Tutkimuksessa tarkastellaan myds, mita talla hetkella
laadunarvioinnissa halutaan erityisesti korostaa ja kehittaa.
Kirjallisuuskatsauksen aineisto koostuu Karvin laajoista raporteista liittyen
laadunarvioinnin kehittamiseen varhaiskasvatuksessa.

Tutkielman teoriaosuudessa kasittelen aiempia tutkimuksia huomioiden
erityisesti ne projektit ja laadunarvioinnin kaytanteet, jotka ovat Karvin vuonna
2017 tekeman tutkimuksen mukaan olleet kaytdssa varhaiskasvatuksessa tai
ovat olleet arvioinnin pohjana. Aiemmassa tutkimuksessa huomioin myo0s
tuoreimmat aiheeseen liittyvat Pro Gradu -tyot, joista saadut tulokset ovat
huomionarvoisia tyon kannalta.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu kasitteiden laatu, arviointi ja
kehittava arviointi ymparille ja tutkimuksella pyrin vastaamaan kysymyksiin;
Miten varhaiskasvatuksen laadunarviointia on kehitetty vuodesta 2015
eteenpain? ja Mitka tekijat ovat laadunarvioinnin keskiossa 2020-luvulla? Olen
rajannut  kasiteltavan ajanjakson alkamaan vuodesta 2015, koska
laadunarvioinnin kehitys siirtyi silloin Karvin alaisuuteen.

Tulososiossa kasittelen raporttien aineistoa edeten kehityslinjan
mukaisesti, kooten materiaalista yhtenaisen kokonaisuuden.
Pohdintaosuudessa vertailen saamiani tuloksia muihin tutkimuksiin ja
artikkeleihin ja pohdin aiheeseen liittyvia tarkeimpia esiin nousevia osa-alueita
seka kasittelen tutkimuksen luotettavuutta, tydon  toteutusta ja

jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Aikaisempi tutkimus

Jo vuosituhannen vaihteessa kavi ilmi, ettd maastamme puuttui selke3,
yhtenainen arvoperusta ja arviointi perustui liiaksi maaralliseen arviointiin.
Laadunhallinta paivahoidossa (mySéhemmin Laadun arviointi
varhaiskasvatuksessa) -tutkimus- ja kehittdmishanke vuosina 1997-2000
pureutui paivahoidon laadunarvioinnin ytimeen ja Kkorosti arviointitiedon
merkitysta kehittamistyon perustana. Hankkeessa haluttiin nostaa esiin kasvun
nakokulma ja itse kasvatusprosessin arvioinnin merkitys (Hujala, 1999). Hujalan
(1999) mukaan Educare -ajattelu, jossa hoito, kasvatus ja opetus yhdistyvat
lapsen hyvinvointia lisdavaksi kokonaisuudeksi, nahtiin jokapaivaisen
pedagogiikan perustana. Jo Laadun arviointi varhaiskasvatuksessa -hanke
korosti arvioinnin perustamista lakeihin ja asetuksiin ja niista 10ytyviin
laatutavoitteisiin (Hujala, 1999).

Educare -ajattelun puolesta puhui myos Alila (2013) vaitdskirjassaan ja
nosti sen yhdeksi keskeiseksi kasvatustoiminnan laadun elementiksi yhdessa
leikin kanssa. Tutkimuksessaan han nosti esiin myds lapsiryhmien koon
merkityksen seka henkilokunnan koulutuksen ja lasten ja aikuisten
vuorovaikutuksen merkityksen laadukkaalle varhaiskasvatukselle. Alila (2013)
pohti vaitdskirjassaan laadunarvioinnin yhtenaisestd ohjauksesta vastaavan
tahon puuttumista ja sen vaikutuksia varhaiskasvatuksen kentalla, ja tuki myos
ajatusta laadunarvioinnin yhtenaistamisesta.

Maanlaajuiseen, yhtendiseen laadunarviointimallin tahtdava hanke oli
Kuntaliiton Laadunhallinta opetustoimessa ja varhaiskasvatuksessa -hanke
vuodelta 2009. Sen tavoitteena oli pysyvien laadunhallinta ja -
arviointikaytanteiden luominen varhaiskasvatukseen seka perus- ja lukio-
opetukseen (Karvonen, 2010). Hankkeessa varhaiskasvatukselle luotiin oma

laadunhallintamalli, jonka pohjana toimi alun perin julkiselle sektorille kehitetty,



mutta kaikentyyppisille organisaatioille tarkoitettu CAF-malli (Common
Assesment Framework), jota oli muokattu perusopetuksen laatukriteerien
pohjalta (Karvonen, 2010). Karvosen (2010) mukaan arviointialueen ja laadun
kehittamisen teemat liittyivat henkilostoon ja johtamiseen, suunnitteluun ja
jarjestelyihin, kasvun ja oppimisen tukeen, osallisuuteen ja vaikuttamiseen,
verkostoyhteistyohon seka arviointiin. Mallin  kayttokokemukset kuitenkin
osoittivat, ettd siina korostui liikkaa perusopetuksen nakokulma, jolloin
varhaiskasvatuksen hoidon, kasvatuksen ja opetuksen nakokulmat jaivat liian
vahalle huomiolle (Karvonen, 2010). Karvonen (2010) nostaa esiin
laadunarvioinnin kriteeriston yhteytta varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin,
jolloin paastaisiin arvioimaan paremmin varhaiskasvatuksen ydintoimintoja.
Myohemmin laadunarvioinnin kriteeristd on keskittynyt nostamaan esiin juuri
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (2022) pohjautuvia teemoja, jotta
arviointi kohdistuisi nimenomaan varhaiskasvatusta ohjaavien asiakirjojen
velvoittavien mallien toteutumisen arviointiin.

Kansainvalisesti merkittava varhaiskasvatuksen laatuun liittyva hanke oli
vuonna 2014 kaynnistynyt Curriculum and Quality Analysis and Impact Review
of European Early Childhood Education and Care (CARE) -hanke. Hankkeen
tavoitteena oli kehittaa yleiseurooppalaiset indikaattorit, jotka pohjasivat
lukuisiin  haastatteluihin  (ammattilaisten ja vanhempien) yhdessatoista
Euroopan maassa. Indikaattoreilla tavoiteltiin varhaiskasvatuksen korkeaa
laatua seka mahdollisimman laajaa vaikuttavuutta (Mikkola, ym., 2017).
Mikkolan ja kollegoiden (2017) mukaan malliin liittyi erilaisia tasoja yltaen
yksilosta varhaiskasvatusta ohjaaviin asiakirjoihin seka rakennetekijoista
toimintaan. Projektin kantavana ajatuksena on, ettd muutostekijat jokaisella
tasolla vaikuttavat kaikkiin tasoihin ja tata kautta myos lapseen, joko suoraan tai
valillisesti (Mikkola, ym., 2017).

Laadunarviointiin  liittyvissa hankkeissa nakyy 2020-luvulla vahvasti
kehittavan arvioinnin metodit ja keskustelevan, yhtenaisen tydyhteison merkitys.
Laurea-ammattikorkeakoulun  Kehittava arviointi ja  oppiva  yhteisd
varhaiskasvatuksessa  (KoppiVa) -hankkeessa  vuosina  2020-2021
tarkoituksena oli rakentaa ymmarrysta oppivasta yhteisosta ja jalkauttaa malli
uudella tavalla jatkuvasti kehittyvasta tyoyhteisostd koulutuksen kayneiden

myota myos tydelamaan. Hankkeesta koostettiin artikkelikokoelma, johon



koottiin tarkeimmat koulutuksen myota syntyneet oivallukset. Ajatus oppivasta
tyoyhteisOsta sivuaa vahvasti Karvin laadunarvioinnissa kayttaman kehittavan
arvioinnin kaytanteita.

Varhaiskasvatuksen laadunarviointia on tutkittu Pro gradu -tutkielmissa eri
nakokulmista. Hame (2021) on tutkinut paivakotiryhmissa tyoskentelevien
varhaiskasvatuksen opettajien kasityksia laadunarvioinnista, siita nakokulmasta,
kuinka he sen ymmartavat ja kuinka laadunarviointi toteutuu paivakotien arjessa
kaytannossa. Tuloksista selviaa, etta opettajat pitavat laadunarviointia
merkityksellisena osana tyotaan, vaikkei se aina toteutunut arjessa toivotulla
tavalla.

Laadunarvioinnissa  painottuu  talla hetkellda vahvasti kaikkien
sidosryhmien osallisuuden varmistaminen. Tama nakyy myos Pro gradu -
tutkielmien aiheissa seka niiden kautta saaduissa tuloksissa. Laine (2023) on
tutkinut pedagogisen toiminnan arviointia kunnallisella tasolla suhteessa
asetettuihin tavoitteisiin. Tutkimuksessa nostetaan keskioon myos se, miten
Sheridanin (2007) laadun ulottuvuudet, lapsen, opettajan ja yhteiskunnan
muodostamassa kontekstissa, nakyvat paikallisissa suunnitelmissa. Tuloksissa
eroja kuntien valilla syntyi eniten lasten osallistumisesta arviointiin.

Myos kehittavan arvioinnin mallin vaikutus nakyy tutkimuksissa. Leikkolan
(2019) tutkimuksen pohjana oli Karvin julkaisema Varhaiskasvatuksen laadun
arvioinnin perusteet ja suositukset -asiakirja (2018) ja sen ohjaama keskustelu
laadunhallinnasta ja sen kehittdmisestd kunnissa. Tutkimuksessa asiakirjan
todettiin olevan laadunarvioinnin kehitysta ohjaava, mutta oleellisinta oli
yhteisen ymmarryksen luominen tyoyhteisdssa arvioinnin kehityksen ympairille.

Mielenkiintoista on, etta kansainvalisessa vertailussa Suomessa
varhaiskasvatuksen laadun rakennetekijat ovat Euroopan maihin verrattuna
huomattavan hyvat. Suomi ja muut Pohjoismaat pystyvat vastaamaan
varhaiskasvatuksen kysynnan tarpeisiin jarjestamalla varhaiskasvatuspaikan
kaikille sita tarvitseville lapsille. Lisaksi suhdeluvut aikuisten ja lapsimaaran
valilla ovat Euroopan matalimmat (European Quality Framework for Early
Childhood and Care, 2014).



2.2 Laatu

Varhaiskasvatuksessa laadun kasite nahdaan muuttuvana, suhteellisena ja
arvoihin sidottuna. Sen maariteltavyys riippuu myoOs siitd, mita arvoja
yhteiskunnassa maarittelyhetkella pidetaan tarkeina ja mihin toiminnalla
pyritddn (Huusko, ym., 2021; Nummenmaa, 2004; Vlasov, ym., 2018). Laatu
nahdaan vaatimustenmukaisuutena ja se muodostuu tekijoista, joita pidetaan
tarkeina ja tavoiteltavina (Vlasov, ym., 2018). Laadun ominaisuutena nahdaan
sen mitattavuus ulkoisten tunnuslukujen tai mittareiden avulla (Hujala, ym.,
2020). Hujalan ym. (2020) mukaan laadun kasitteeseen liittyy myds tyytyvaisyys
tai tyytymattdbmyys arvioitavan ilmion vallitsevaan tilanteeseen. Yhden
nakemyksen sijaan, laatuun on aina olemassa useampia nakokulmia ja se liittyy
vahvasti henkilokohtaiseen kokemukseen ja tulkintaan. Eri aikoina myds eri
asiat ovat nousseet laadun keskiddn (Nummenmaa, 2004).

Laatu ja laadun tutkimus varhaiskasvatuksessa ovat kehittyneet
aaltomaisena jatkumona nykyiseen uomaansa kuvastaen joka vuosikymmenelle
tyypillista keskustelua laadusta ja laadukkuudesta (Nummenmaa, 2004).
Ensimmaisen aallon aikaan 1970-luvulla keskustelun keskidssa ei viela ollut
paivahoidon laatu tai sen puute, vaan aitien tyossakaynnin myota yleistynyt
lasten hoitaminen kodin ulkopuolella ja sen vaikutukset lasten hyvinvointiin
(Nummenmaa, 2004; Hujala, 2007). Nummenmaan (2004) ja Hujalan (2007)
mukaan toinen aalto 1970-1980-luvulla nosti edellisen vuosikymmenen
keskustelun myota keskioon erilaisten paivahoitomuotojen vaikutukset lasten
kehitykseen. Havaittin myds, etta lapset reagoivat varsin eri tavalla
paivahoitoymparistdihin (Hujala, 2007). Kiinnostus laatuun ja sen erilaisiin
iimenemismuotoihin herasi (Nummenmaa, 2004; Hujala, ym., 2020; Huijala,
2007). Kolmannen aallon my6ta laatu on noussut vahvasti osaksi keskustelua
1980-luvulla aluksi osana talouselaman ja julkisten palvelujen arviointia
(Nummenmaa, 2004). Varhaiskasvatuksessa laadun kasite nostettiin vahvasti
pintaan 1990-lvulla, jolloin huomio kohdistettiin asiakkaiden syvempiin
kokemuksiin ja kasityksiin varhaiskasvatuksesta, sen sijaan, ettd laatu
keskittyisi yha varhaiskasvatuksen vaikutusten ja kehityksen tutkimiseen
(Nummenmaa, 2004). Hujala, ym. (2020) korostavat myds kolmannen aallon
keskeisiksi tavoitteiksi paivahoidon pitkaaikaiset vaikutukset myohempaan



elamaan ja nakivat laadun kasitteen laajentuvan. Vasta neljannen aallon myéta
2000-luvulla laadunarvioinnin katsotaan saavuttaneen nykyisen inklusiivisen,
osallistavan laadun arvioinnin aseman, jossa korostuvat henkilOkohtaiset
kokemukset ja nakemykset (Hujala, ym., 2020). Kasitys laadun ajallisesti
muuttuvasta maarittelysta vakiintui neljannen aallon myota ja lasten osallisuutta
seka nakokulmia ryhdyttin nostamaan pintaan yhd enemman (Hujala, ym.,
2020).

2.3 Arviointi

Vlasovin ja kollegoiden (2018) seka Atjosen (2021) mukaan arviointi on
toiminnan tai jonkin asian suhteuttamista asetettuihin tavoitteisiin ja silla
pyritdan kartoittamaan, ovatko asetetut tavoitteet saavutettu ja paasty siihen,
mita on tavoiteltu. Arviointiin liittyy arvon antaminen liittyen asetettujen kriteerien
ja tavoitteiden ohjaaman toiminnan laatuun (Vlasov, ym., 2018; Atjonen, 2021).
Arviointia tehdaan ensisijaisesti kehittamisen nakokulmasta ja se on pohja
tavoitteiden asettamiselle ja suunnitelmallisuuden toteutumiselle (Ahonen ja
Roos, 2019). Atjosen (2021) mukaan arviointi tukee paatoksentekoa ja sen
avulla havaitaan kehityskohteita.  Arvioinnin periaatteisiin kuuluu
puolueettomuus, joka toteutuu parhaiten silloin, kun arvioinnista vastaava taho
on ulkopuolinen eika talla katsota olevan omia intresseja arvioitavaan tahoon
nahden (Atjonen, 2021). Arvioinnin onnistumisen kannalta on oleellista pohtia
myos mita arvioidaan ja miksi seka millaisilla menetelmilla ja rajata arvioitava
asia sopivan kokoiseksi kasitella (Parrila & Fonsen, 2016).

Arviointi toimintana vaatii jarjestelmallistd tiedonkeruuta, sen analysointia
ja tulkintaa (Vlasov, ym., 2018). Se on jatkuva prosessi, joka voi olla
samanaikaisesti kaynnissa wusealla eri tasolla yksittdisestd lapsesta
maanlaajuiseen arviointiin (Ahonen ja Roos, 2019). Varhaiskasvatuksessa
arviointi on lakisaateistd ja sitd maarittdd Varhaiskasvatuslaki (2018).
Varhaiskasvatuslaissa (2018, 24§) maaritellaan varhaiskasvatusta tuottavan
tahon velvollisuus arvioida omaa toimintaansa ja osallistumaan ulkopuoliseen
arviointiin. Arvioinnin tulokset tulee myos julkaista.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin on Kkirjattu arvioinnin merkitys
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varhaiskasvatussuunnitelmien toteutumisen tukijana seka oman tyon ja
toiminnan kehittajana (Opetushallistus, 2022; Parrila & Fonsen, 2016).
Suomalaisessa koulutusjarjestelmassa arvioinnille on asetettu seka
paikalliset ja alueelliset edellytykset etta kansalliset ja kansainvaliset tavoitteet
(Atjonen, 2021). Tassa tyossa keskitytaan tarkastelemaan arviointia paikallisesti

tuotettuna seka Karvin roolia kansallisena arvioinnin kehittajana.

2.4 Kehittava arviointi

Kehittavalle arvioinnille tyypillista on vuorovaikutuksen painottuminen,
kehittyminen ja muutos jota arviointiprosessi tuottaa. Tarkeinta ei ole
arvioinnista syntyva lopputulos vaan matka, joka sita kohti tehdaan oppimisen,
kokemisen ja sitd kautta uuden ajattelun syntymisen myoéta (Raisanen, 2005;
Atjonen, 2021). Kehittava arviointi pyrkii osallistavaan otteeseen niin, etta
arviointiin osallistuvat tahot ja henkilot maarittavat yhteisymmarryksessa
kehittamiskohteet, tavoitteet ja paamaarat seka menetelmat, joilla niihin
paastaan ja lopulta myos kayvat tulokset yhdessa lapi (Raisanen, 2005;
Atjonen, 2021). Tavoitteena on saada arviointiin osallistuvat henkilt toimimaan
aktiivisina suunnitteluun, kehittamiseen seka yhteisiin paamaariin sitoutuvina
toimijoina, jotka eivat koe olevansa vain arvioinnin kohteita vaan myds
tulevaisuuteen tahtadavan arviointitiedon tuottajia (Raisanen, 2005).
Kehittavassa arvioinnissa nykytilanne pyritdan kuvaamaan juuri sellaisena kuin
se on (Raisanen, 2005). Raisasen (2005) mukaan arviointi antaa
mahdollisuuden tarkastella nykytilaa huolellisesti ja pohtia, miten asioita
voitaisiin tehda viela paremmin.

Keskeiseksi tarkastelun kohteeksi nouseekin muutos ja sen syvalliset
vaikutukset (Raisanen, 2005). Raisanen (2005) korostaa prosessin
lapinakyvyytta, joka perustuu rehelliselle pohdinnalle arvioitavasta aiheesta
seka tulosten jakamisesta sidosryhmille. Tilivelvollisuuden ajatusta valtellaan,
jotta prosessista tulisi uusia ajatuksia herattava, aidosti yhteisesta oppimisesta
kumpuava, laadun kehitysta tukeva kaytanto (Raisanen, 2005; Atjonen, 2021).
Atjonen (2021) nostaa kehittdvan arvioinnin keskeisiksi piirteiksi nelja
ominaisuutta. Keskeistd on arvioinnista saatujen tulosten aito hyodyntaminen

siina yhteisdssa, jossa arviointi on tehty, toiseksi arviointi mukautuu prosessiin,
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ei vain ennalta asetettujen tavoitteiden toteutumisen ennakointiin, kolmanneksi
se tarjoaa ajantasaista tietoa toiminnan kehittamiseksi ja neljanneksi osallistaa
sidosryhmia koko prosessin lapivientiin (Atjonen, 2021). Nain ollen kehittava
arviointi mukautuu aina sen tahon tarpeisiin, jossa arviointia suoritetaan.
Kehittava arviointi soveltuu parhaiten pitkakestoisten projektien ja
muutosprosessin arviointiin (Raisanen, 2005). Raisasen (2005) mukaan se
toimii erityisen hyvin laadunhallinnan seka toimintakulttuurin kehittamisen
arvioinnissa prosessimaisuutensa ansiosta. Kehittavan arvioinnin vaikuttavuus
voidaan nahda parhaiten sen palvellessa paatoksentekoa, johtamista, koko
tydyhteisba ja vyksittaisia tyontekijoita tiimitasolla kehittamalla toimintaa ja

tydyhteison toimijoita (Raisanen, 2005).
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3 KIRJALLISUUSKATSAUKSEN
TOTEUTUS

3.1 Tutkimuskysymykset

Taman kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on kuvailla varhaiskasvatuksen
yhtendisen laadunarviointijarjestelman kehittymista ja sen Kkehitykseen
johtaneita tekijoita vuodesta 2015 lahtien, keskittyen erityisesti 2020-lukuun,
jolloin laadunarvioinnin systemaattinen kehitys on ottanut suuria askeleita
eteenpain. Laadunarvioinnin kehityksen tarkastelussa keskitytaan erityisesti
niihin tekijoihin, jotka ovat ohjanneet kehitysta ja siihen, mista tarve
systemaattisen, koko maan kattavan arvioinnin kehitykseen on kummunnut.
Tutkimuksessa tarkastellaan myos varhaiskasvatuksen laadunarvioinnin
kehittamisen tuloksena arviointitydn tueksi kehitettya Valssi-hanketta, sen
pilotoinnista syksyn 2023 Valssin laadunarvioinnin tyokalujen julkaisuun.

Kuten Vilkka (2023) toteaa, kirjallisuuskatsauksen tutkimuskysymyksia
mietittdessa, on oleellista valita tutkimuskysymykset niin, ettd tutkimuksessa
pystytadn vastaamaan muodostettuihin kysymyksiin. Kirjallisuuskatsauksessa
kysymyksiin pyritadn vastaamaan laaja-alaisesti, mutta samalla ottaen
huomioon tutkimuksen laajuus (Vilkka, 2023). Tutkimuskysymyksissa otetaan
huomioon myos aineiston rajaus ajallisesti. Taman pohjalta
tutkimuskysymyksiksi valikoitui

1. Miten varhaiskasvatuksen laadunarviointia on kehitetty vuodesta 2015
eteenpain?

2. Mitka tekijat ovat laadunarvioinnin keskidossa 2020-luvulla?
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3.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmetodina tyossa toimii  kirjallisuuskatsaus. Kirjallisuuskatsaus
opinnaytetdissa pyrkii esittelemaan valittua aihetta jo aiemmin tehdyn
tutkimuksen nakokulmasta seka littamaan tekeilla olevan tutkimuksen jo
olemassa oleviin tutkimuksiin, lahestymalla aihetta kuitenkin nakokulmasta,
josta aihetta ei ole \viela tutkittu (Tuomi & Sarajarvi, 2018).
Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on I6ytaa jo olemassa olevasta materiaalista
valitun nakokulman mukainen tieto, jota voidaan arvioida ja tulkita seka yhdistaa
ja tiivistaa teeman mukaiseksi kokonaisuudeksi, jonka avulla pystytaan
vastaamaan ennalta asetettuihin tutkimuskysymyksiin (Vilkka, 2023).

Koska pyrin muodostamaan tutkittavasta ilmiosta kokonaiskuvan, valitsin
kayttoon kirjallisuuskatsauksista kuvailevan Kkirjallisuuskatsauksen. Kuvailevan
kirjallisuuskatsauksen lahtokohtina on selvittaa mita valitusta teemasta jo
tiedetdan seka sen keskeiset kasitteet ja niiden yhteydet (Vilkka, 2023).
Kuvailevalla kirjallisuuskatsauksella voidaan lahestya aihetta myds historian tai
kehityksen nakokulmista, jarjestaen aineistoa johdonmukaiseksi
kokonaisuudeksi, saaden aikaan laaja yleiskuva kasiteltavasta aiheesta (Vilkka,
2023). Tassa Kkirjallisuuskatsauksessa tarkastelen valittua aihetta juuri
kehityksen nakdkulmasta, huomioiden myos siihen johtaneet vaiheet.

Kuvailevan Kkirjallisuuskatsauksen etuina tutkijalle voidaan nahda
tietamyksen laajentuminen analysoitavaa tutkimusaineistoa kasiteltdessa
(Vilkka, 2023). Ymmartédessaan yha laajemmin tutkittavan aiheensa erilaiset
nakokulmat ja osa-alueet, tutkijan on mahdollista luoda aiheesta myds omia
nakokulmia yhdistden ne samalla teoriaan (Vilkka, 2023). Aineisto keraantyy
usein vahitellen koko tutkimusprosessin aikana ja tutkijan roolin tulee olla
aktiivinen havainnoidessaan ja tulkitessaan keraamaansa aineistoa ja
edetessdaan uusien |6ytyneiden tietueiden parissa (Puusa, 2020). Tassa
tutkimuksessa pyrin analysoimaan aineistoa samalla kun etsin uusia
tietolahteita, tiedonkeruu ja sen analyysi kulkevat limittain koko tutkimuksen
ajan ja lopulta aineistosta syntyy kokonaisuus, jossa nakyy aineistosta tehty,
koottu tulkinta.

Tutkimusaineistoa kasittelin aineistolahtoisen sisallonanalyysin keinoin

niin, etta sisalldonanalyysi toimii apuvalineend aineiston jarjestamisessa.
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Kirjallisuuskatsauksessa sisallonanalyysi toimii paaasiassa valineena jarjestella
materiaalia ja talloin analyysin keinoin voidaan luokitella materiaalia tarkempaa
tulkintaa varten (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Aineistosta rakentuu vastaus esitettyihin tutkimuskysymyksiin tutkijan
tulkintana ja nakemyksena aiheesta. Valittu aineisto kaydaan huolellisesti lapi ja
pelkistetaan eli redusoidaan jattamalla siitd tutkimuksen kannalta
epaolennainen materiaali pois (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Aineistoa
analysoitaessa on tarkeaa pitaa huolta yhteyden sailymisesta alkuperaiseen
aineistoon (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Aineistoa tiivistetdan ja jaotellaan osiin seka etsitdan siitd aiheeseen
sopivia kuvailevia ilmaisuja (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Nain kertynyt aineisto
voidaan luokitella eli teemoitella etsien samankaltaisuuksia ja yhtenevaisia
piirteita valitusta teemasta, mika auttaa myos jasentamaan teemojen sisaltéa
sekd niiden valistda suhdetta toisiinsa (Puusa, 2020). Aineisto muokataan
tiivimpaan ja pelkistetympaan muotoon, jolloin my6s sen informaatioarvo
nousee (Puusa, 2020). Pelkistaminen kokoaa aluksi hajanaista aineistoa, jolloin
siitd tulee myds selkeampaa ja yhtenadisempaa kasitella ja tutkija pystyy
muodostamaan tutkittavasta aiheestaan myds omia johtopaatoksia (Puusa,
2020).

Tassa tutkimuksessa kavin systemaattisesti lapi Karvin raportit liittyen
varhaiskasvatuksen laadunarvioinnin kehittamiseen. Materiaalin lapikaynnissa
keskityin etsimaan raporteista laadunarvioinnin kehitykseen ja tutkimuksen
teoriataustan kasitteisiin liittyvaa materiaalia. Kokosin raporteista eri teemojen
mukaisia kokonaisuuksia ja kasittelin teemoja laadunarvioinnin kehityksen
etenemisen mukaisessa jarjestyksessa. Hajanaisesta aineistosta kokosin nain
selkedamman, eri teemoja monipuolisesti kasittelevan kokonaisuuden, josta
muodostin lopulta tutkimuksen tulokset. Tulososiossa kasittelin raportteja
edeten vanhimmasta uusimpaan ja nostin esiin jokaisesta raportista valittujen
teemojen mukaista aineistoa. Johtopaatdksissa Karvin raporteista esiin

nostettuja teemoja vertailin aiempien tutkimusten tuloksiin.
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3.3 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineiston valinta kuvailevaan kirjallisuuskatsaukseen on systemaattista
kirjallisuuskatsausta valjempaa. Kirjallisuuskatsaukseen voidaan ottaa mukaan
myos muuta kuin vertaisarvioitua tutkimusta tai kirjallisuutta, kuitenkin pitaen
mielessa materiaalin mahdollisesti saama arviointi (Vilkka, 2023).

Tassa kirjallisuuskatsauksessa materiaaliksi on valikoitu Karvin raportit,
jotka  kasittelevat laadunarviointia  varhaiskasvatuksen  nakokulmasta.
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus Karvi on itsenainen ja riippumaton
Opetushallituksen erillisyksikkd, joka vastaa varhaiskasvatuksen ja koko
koulutusjarjestelman kansallisista arvioinneista maassamme. Arviointitiedon
avulla varhaiskasvatusta ja koulutusta voidaan kehittdd paikallisesti seka
maanlaajuisesti ja vertailla my0s kansainvalisesti. Karvi vastaa myos
laadunarvioinnin  kehittamisesta, toimijoiden tukemisesta laatutyossa seka
kouluttamisesta laadunhallinnan osaajiksi (Karvi, 2024).

Varhaiskasvatuksen laadunarviointiin liittyvaa aineistoa tuottanut Karvi
antaa julkaisuillaan laajan kuvan arvioinnin kehityksesta, sen vaiheista ja
prosessista, jolla on lopulta pystytty vastaamaan systemaattisen
laadunarvioinnin tarpeisiin. Raportit ovat hyvin laajoja, ja kasittelen niita niilta
osin, kuin ne olivat relevantteja tutkimukselle.

Tutkimusaineiston materiaali I0ytyy Karvin verkkosivuilta ja on ladattavissa
kayttoon sielta. Aineistona kaytetyt raportit, kasikirjat ja tiivistelmat valikoituivat
varhaiskasvatuksen julkaisuista ja olivat: Koulutuksen arviointisuunnitelma
vuosille 2016-2019 (2016), Varhaiskasvatuksen arvioinnin nykytila (2017),
Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin perusteet ja suositukset (2018),
Varhaiskasvatuksen laatuindikaattorit — tiivistelma (2019), Koulutuksen
arviointisuunnitelma 2020-2023, Varhaiskasvatuksen kansallisten
arviointityokalujen pilotointi (2021), Laadunhallinta suomalaisessa kasvatus- ja
koulutusjarjestelmassa (2021), Koulutus- ja kasvatusalan laadunhallinnan
keskeiset elementit (2023) ja Valssi-kasikirja (2023).

Tutkimusaineiston valitsin Karvin materiaaleista ottaen mukaan kaiken
aineiston, joka kasittelee laadunarviointia, laatuty6td ja sen kehitystyota.
Tutkimuksen ulkopuolelle jatin  muita varhaiskasvatuksen osa-alueita

kasittelevan materiaalin seka myos esiopetusta koskevat raportit, silla Valssi-
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laadunarviointijarjestelma on kehitetty toistaiseksi vain ennen esiopetusta

tapahtuvan varhaiskasvatuksen kayttoon.
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4 TULOKSET

4.1 Yhtendisen laadunarvioinnin kehityksen ladht6kohdat

Varhaiskasvatuksen ohjausjarjestelman muutoksien myo6ta varhaiskasvatuksen
arvioinnin ulkopuoliseksi toteuttajaksi seka laadunhallinnan ja itsearvioinnin
kehittajaksi ja tukijaksi varhaiskasvatusta jarjestaville tahoille asetettiin vuonna
2015 Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi). Muutoksien myoéta astui
voimaan myo0s itsearviointivelvoite, joka koskee varhaiskasvatuksen
toimintamuotoja ja sen jarjestajia (Mikkola, ym., 2017). Vuonna 2017 Karvi
aloitti tyon itsearvioinnin ja laadunhallinnan kehittamiseksi selvittamalla
arvioinnin  kaytantéja ja niiden moninaisuutta seka tarpeita kehittaa
laadunhallintaa maanlaajuisesti (Mikkola, ym., 2017).

Vuonna 2015 Opetus- ja kulttuuriministerio asetti Karvin tehtavaksi laatia
pitkan  aikavalin  suunnitelman  varhaiskasvatuksen laadunarvioinnin
kehittamiseksi ja yhtenaistamiseksi paikallisella ja kansallisella tasolla (Mikkola,
ym., 2017). Karvi (2016) on kirjannut laatimaansa Koulutuksen
arviointisuunnitelma  -hankkeeseen  vuosille  2016-2019  tavoitteeksi
varhaiskasvatuksen  jarjestajien tukemisen laadunhallinnassa seka
arviointisuunnitelman kehittamisessa. Tavoitteena on kehittaa arvioinnin
kaytanteita seka malleja. Hankkeen tavoitteeksi kirjataan laadunarviointi- seka
johtajuuden  arviointimallin ~ luominen  ja  pedagogisten  kaytantojen
yhtenaistamisen kehitysmalleja (Karvi, 2016).

Varhaiskasvatuksen aseman katsottin olevan melko nuori osana
koulutusjarjestelmaa, mutta se alkoi vahitellen vakiinnuttaa asemaansa
merkityksellisena elamanvaiheena lapsen kasvun  ja oppimisen
elamanmittaisella tielld (Mikkola, ym., 2017). Mikkolan ja kollegoiden (2017)
mukaan samansuuntaista kehitystd oli havaittavissa my0s muissa
Pohjoismaissa ja se nakyi erityisesti kasvatus- ja koulutusjarjestelman

systemaattisena kehitystydna. Pohjoismaisista arviointikaytannoista I0ytyy
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paljon yhtenevaisyyksia. Kaikissa Pohjoismaissa varhaiskasvatuksen laatua
arvioidaan seka sisaisesti etta ulkoisesti ja sen jarjestamisesta kerataan tietoja
kansallisella tasolla kaikissa maissa (Mikkola, ym., 2017). Mikkolan ja
kollegoiden (2017) mukaan Pohjoismaissa lapsella on lakisaateinen oikeus
varhaiskasvatukseen Islantia lukuun ottamatta. Heidan mukaansa lapsiryhman
enimmaiskoon saadokset laissa seka henkilokohtaisten
varhaiskasvatussuunnitelmien laatimisen velvoite toteutuvat vain Suomessa
(Mikkola, ym., 2017).

Kevaalla 2017 tehdyn kyselyn (n=316) avulla selvisi, ettd laadunhallinnan
ja laadunarvioinnin kaytanteet seka niiden kehittaminen olivat varsin erilaisella
tasolla eri tahoilla (Mikkola, ym., 2017). Mikkolan ja tydryhman (2017) mukaan
kaytanteet eivat myoskaan vastanneet niita tavoitteita, joita arvioinnille
asetetaan varhaiskasvatuslaissa eivatkd ne tukeneet varhaiskasvatuksen
kehittamistd. Syyna hajanaisuuteen pidetdan sita, ettd varhaiskasvatusta
jarjestavien tahojen kasitykset siita mita laadulla ja itsearvioinnilla tarkoitetaan,
vaihtelevat suuresti (Mikkola, ym., 2017). Mikkola ja muut (2017) tasmentavat,
ettd systemaattisuuden puutteeseen on vaikuttanut myods aiemman lain seka
varhaiskasvatussuunnitelman ohjaava luonne ja niiden puutteet maaritella
tarpeeksi selkea ja yhdenmukainen maaritelma arvioinnille ja vaatimus sen
toteuttamisesta.

Vaikka itsearvioinnin lakisaateisyys astui voimaan vuonna 2015, kyselyn
aikaan 67 prosentilla oli kaytdssaan systemaattinen itsearviointi ja 85 prosenttia
vastaajista suunnitteli joko oman tai maakunnallisen arvioinnin tavan
kayttdonottoa (Mikkola, ym., 2017). Arviointikdytannot olivat hyvin moninaiset
vaihdellen valmiista arviointimalleista kyselyihin seka tilastojen seurantaan ja
suurin osa malleista pohjautui liike- ja talouselaman tarpeisiin ja antoivat vain
vahan valineita varhaiskasvatuksen laadunarviointiin (Mikkola, ym., 2017).

Monet Karvin jarjestamaan kyselyyn osallistuneista varhaiskasvatuksen
jarjestajista  kokivat tamanhetkisen arviointitapansa epakaytanndllisina.
Arvioinnissa korostuivat vuosittain samat asiat ja arvioinnin toteuttaminen riippui
henkiloston omasta mielenkiinnosta. Kaytdssa oli myds menetelmia, jotka eivat
alun perin olleet suunniteltu varhaiskasvatuksen kayttoon tai arviointi pohjautui
lahinna keskusteluihin ja siita saatavaan palautteeseen. Talloin myos

arviointitiedon hyoédyntaminen ja jatkumon rakentaminen varhaiskasvatuksen
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kehittamisessa jai taka-alalle eika kehittamistyon koettu olevan hyodyllista.
Selvityksessa nousi esiin toive menetelmistd ja mittareista, jotka tukisivat
laadunhallintaa ja itsearviointia seka yhtenaisista dokumentoinnin ja kirjaamisen
valineista (Mikkola, ym., 2017).

Yhtenaiseltd, maanlaajuiselta laadunarviointimallilta toivottiin erityisesti
vaikutuksia lasten tasavertaisuuden kokemiselle seka pedagogisen laadun
yhtenaistamiselle. Kansallinen vertailukelpoisuus nousi myos esiin palautteissa.
Laadunarvioinnin toivottin myos vastaavan kaytannollisyydellaan kiireisen
varhaiskasvatuksen tarpeisiin. Laadunarvioinnin toivottiin olevan osa tyota,
mutta ei muuttuvan lilan kuormittavaksi ja menetelmiltdan hankalaksi.
Kayttoonottoon toivottiin riittdavaa koulutusta ja konsultaatiota Karvilta, jotta
menetelmat tulisivat sujuvasti osaksi arviointityéta (Mikkola, ym., 2017).

Erilaiset kaytannot arvioinnissa, laadunhallintaan ja itsearviointiin liittyvien
kasitteiden monitulkintaisuus, varhaiskasvatuksen jarjestajien erilaiset tarpeet
seka erilaiset  toimintaymparistot  olivat  lahtokohtana  yhtenaisten
laadunarviointikaytantéjen luomiselle (Vlasov, ym., 2018; Huusko, ym., 2021).
Vuonna 2018 Karvi julkaisi kehittamistydon pohjalta lainsaadantoon ja
varhaiskasvatusta ohjaaviin asiakirjoihin perustuvan jasennyksen
varhaiskasvatuksen laatuun keskeisesti vaikuttavista tekijoista. Samalla
julkaistin  myods laatuindikaattorit ohjaamaan ja antamaan suuntaa

yhtenevaistyvalle laadunarviointikulttuurille (Vlasov, ym., 2018).

4.2 Varhaiskasvatuksen laatuun vaikuttavat tekijat

4.2.1 Laadun rakennetekijat

Laadun rakennetekijat varhaiskasvatuksessa liittyvat lakeihin, asetuksiin ja
asiakirjoihin. Tastd syystda ne ovat Iluonteeltaan melko pysyvia.
Rakennetekijoihin kuuluvat ratkaisut siita, kuka toiminnasta vastaa, missa se
jarjestetaan ja millaiset puitteet toiminnalle on luotu. Rakennetekijat vaikuttavat
kolmella eri tasolla; kansallisella, paikallisella ja yksikkotasolla. Rakennetekijat
luovat puitteet prosessitekijdille seka laadukkaan toiminnan toteutumiselle
(Vlasov, ym., 2018).
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Rakennetekijoilla ja niiden toimivuudella on merkittava yhteys
laadukkaaseen varhaiskasvatukseen. Rakennetekijoita voidaan arvioinnin
kautta kehittaa yha toimivammaksi kokonaisuudeksi. Toimivat rakennetekijat
tukevat varhaiskasvatuksen yhdenvertaisuuden tavoitteen toteutumista;
palveluiden saatavuutta ja riittavyytta, saavutettavuutta seka inklusiivisuutta.
Toteutuessaan nama tekijat luovat lapsille tasapuoliset mahdollisuudet
osallistua varhaiskasvatukseen ja paasta osallisiksi sen tuomista hyodyista
taustastaan riippumatta. Keskeisina tekijoina naiden rakennetekijoiden
toteutumisessa on paikallinen varhaiskasvatusta ohjaava strategia seka
johtamiskulttuuri ja paatdksentekojarjestelma. Niiden avulla lakien ja sdaddsten
kansalliset tavoitteet voidaan siirtda osaksi paivakotien arkea (Vlasov, ym.,
2018).

Johtajuus nousee tarkeaan asemaan keskeisena laadun rakennetekijana
ja paikallisella tasolla tehtavan kehitystyon edistdjana. llman johtajuutta ja
johtajan vastuuta tehtavasta kehitystyosta, tulokset jaavat usein pelkiksi
tavoitteiksi.  Varhaiskasvatuksen laatua lisaava johtajuus on yhteydessa
varhaiskasvatuksen yhdessa maariteltyyn perustehtavaan, tavoitteisiin ja
johtamisstrategioihin (Vlasov, ym., 2018)

Laadun rakennetekijoihin kuuluvat myods pateva ja monipuolinen
henkildstorakenne, henkilostorakenteen toimivuuteen vaikuttava
tydaikasuunnittelu seka fyysiset resurssit ja rakenteet kuten oppimisymparistot
(Vlasov, ym., 2018). Resurssit viittaavat tiloihin, tarvikkeisiin ja materiaaleihin,
jotka edistavat lasten oppimista, kehitysta ja tukevat vuorovaikutusta.
Oppimisymparistdjen piirteilla on todettu olevan merkittava yhteys
rakenteellisen laadun tekijoille, vaikkei sita aina yhdistetakaan varsinaisesti
varhaiskasvatuksen laatuun (Vlasov, ym., 2018). Karvin vuonna 2017 tekeman
kyselyn mukaan rakennetekijoiden yleisin arviointikohde oli fyysinen
oppimisymparistd. Arviointi  kohdistui  talldin ympariston ergonomiaan,
turvallisuuteen, terveellisyyteen, vaaratekijoihin seka tilojen ja pihojen kuntoon
(Mikkola, ym., 2017). Mikkolan ja kollegoiden (2017) mukaan tulosten pohjalta
toteutettiin epakohtien korjaamista, toiminnan kehittdmista ja suunnittelua seka
tuloksia kaytettiin tukena paatoksenteossa. Arvioinneissa keskityttiin kuitenkin
enemman prosessitekijdiden kuin rakennetekijdiden arviointiin (Mikkola, ym.,
2017).
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Pelkat toimivat rakennetekijat tai hyvat fyysiset puitteet eivat viela riita
takaamaan laadukasta varhaiskasvatusta, jos prosessitekijoissa on puutteita.
Rakennetekijat tulee nahda osana kulttuuria ja aikaansa seka suhteessa
toisiinsa ja niita tulisi tarkastella aina yhdessa laadun prosessitekijoihin kanssa
(Vlasov, ym., 2018).

4.2.2 Laadun prosessitekijat

Laadun prosessitekijat ovat varhaiskasvatusyksikon toimintakulttuuria kuvaavia
tekijoita. Vlasovin ja kollegoiden (2018) mukaan tekijat nayttavat miten asetetut
tavoitteet, periaatteet ja sisallot nakyvat pedagogisena toimintana kaytannon
tydssa ja aina vuorovaikutuksen kautta lasten kokemuksissa asti. Painopisteena
on lasten, henkilokunnan ja vanhempien arjen kokemukset (Vlasov, ym., 2018).

Laadun prosessitekijoihin kuuluva pedagoginen toiminta sisaltdéa monia
laatuun vaikuttavia tekijoita. Pedagoginen toiminta voidaan jaotella toiminnan
suunnitteluun, toteutukseen, arviointiin ja kehittdmiseen ohjaavien asiakirjojen ja
lakien muodostamassa viitekehyksessa (Vlasov, ym., 2018). Vlasovin ja
kollegoiden (2018) mukaan keskeiseksi nousevat myos sensitiiviset ja
osallistavat vuorovaikutussuhteet henkilokunnan valilla, kasvattajan ja lapsen
kesken seka henkilostdon ja vanhempien valilla. Erityisesti kasvattajan ja lapsen
valista tunnetuellista vuorovaikutusta pidetdan yhtend keskeisimmista
prosessilaadun tekijoista ja sen vaikutukset tunnustetaan pitkalle tulevaisuuteen
erilaisten sosiaalisten taitojen kehittymisen ja turvallisen kiintymyssuhteen
tukijana, vaikuttaen aina koulumaailmaan asti (Vlasov, ym., 2018).
Prosessitekijoihin kuuluvat myds monipuoliset toimintatavat huomioiden leikin,
likunnan, kirjallisuuden, taiteen seka ilmaisun monissa muodoissaan (Vlasov,
ym., 2018).

Johtajuuden merkitysta korostetaan myoOs suhteessa prosessitekijoihin.
Prosessilaatuun peilaten johtajuuden tarkeimmaksi tehtavaksi nousee
pedagogisten prosessien tukeminen ja yhteisen paamaaran jalkauttaminen
kaytannon tyéhon (Vlasov, ym., 2018). Vlasovin ja kollegoiden (2018) mukaan
paivakodin toimintakulttuuri rakentuu henkiloston ja johtajan vastavuoroisen
vuorovaikutuksen tuloksena ja tukee nain laadukkaan varhaiskasvatuksen

toteutumisen mahdollisuuksia. Kun johtamisen kulttuuri on toimiva ja
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vastavuoroinen, voidaan my0s rakentaa varhaiskasvatusymparistd, joka on
valmis uudistumaan ja luomaan mahdollisuudet laadun jatkuvalle kehitystyolle
(Vlasov, ym., 2018). Pedagogiikan johtaminen ryhmatasolla nostaa esiin myos
ryhman opettajien merkittavan roolin tiimitasolla toteutuvasta johtajuudesta,
jossa keskeiseksi nousee opettajan oma tahtotila ja asenteet kehittda ja johtaa
ryhman toimintaa ja pedagogiikkaa (Vlasov, ym., 2018).

Kuten laadulle on ominaista, ovat myos prosessitekijat sidottuja aikaan,
paikkaan ja kulttuuriin. Ne ovat varhaiskasvatuksen ydinta, joilla on merkitysta
niin yksilolle kuin yhteiskunnalle laajemminkin. Varhaiskasvatuksen vaikutukset
nakyvat yhteiskunnassa seka talla hetkelld ettd pitkalle tulevaisuuteen ja
laadunarviointi on tarkea keino laadukkaan ja tasa-arvoisen varhaiskasvatuksen
toteutumiseksi koko maassa. Myonteisten vaikutusten toteutumiseen
vaikuttavat ratkaisevasti rakenne- ja prosessitekijoiden yhteisvaikutus seka

toteutuva laadukkuus ja niiden tarkastelu rinnakkain (Vlasov, ym., 2018).

4.2.3 Varhaiskasvatuksen laadun tekijoita kuvaavat indikaattorit

Varhaiskasvatuksen laadunarvioinnin perusteet ja suositukset (2018) -
asiakirjassa Karvi esitteli varhaiskasvatuksen laatuun vaikuttavat ja lakeihin ja
ohjaaviin asiakirjoihin perustuvat rakenne- ja prosessitekijat. Samassa
asiakirjassa Karvi julkaisi laadun indikaattorit, joihin varhaiskasvatukselle
asetetut tavoitteet on tiivistetty helpommin jasenneltavaan ja ymmarrettavaan
muotoon.

Indikaattorien tarkoituksena on luoda yhtenaiset periaatteet ja tavat toimia,
joiden pohjalta varhaiskasvatuksen yhtenaisen laadunarvioinnin kehitystyota
jatketaan (Vlasov, ym., 2018). Vlasovin ja kollegoiden (2018) mukaan
indikaattorit eivat ole valmiita tyokaluja kaytettavaksi arviointiin, vaan niiden
pohjalta maaritellaan arvioinnille kriteerit, joiden myo6ta arviointia voidaan tehda.
Kriteerit maarittavat laadun ominaisuuksia ja ovat konkreettisia, arjen
toimintojen arviointia mahdollisimman konkreettisesti kuvaavia valineita (Vlasov,
ym., 2018). Indikaattorit kuvaavat varhaiskasvatuksen tavoitteet yleisella tasolla,
joten arvioinnin toteuttamiseen paikallisella tasolla viela syvemmin tarvitaan

kehittavan arvioinnin keinoja sekd monimenetelmaisyytta, jotta arviointitietoa
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saataisiin tuotettua paitsi yleisella tasolla, myds yksittdisen lapsen ja
kasvattajan nakokulmasta (Vlasov, ym., 2018).

Indikaattoreiden avulla varhaiskasvatuksen parissa tyoskenteleva
henkilostd pystyy yha selvemmin nimeamaan ja tunnistamaan eri tasoisia
kehittamisen tarpeita sekd nakemaan vyksittaiset kehittdmisalueet osana
varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin kokonaisuutta (Harkoma, ym., 2021).
Harkoman ja kollegoiden (2021) mukaan indikaattoreiden pohjalta muodostetut
arviointityokalut ~ koostuvat  vaittamamuotoisista  arviointikriteereista ja
syventavista itsearviointikysymyksista, jotka sisaltavat laatua maarittavia
ominaisuuksia, kertoen siita, mitd pidetdan suotuisana ja tarkeana lapsen
hyvinvoinnille ja kehitykselle seka oppimiselle.

Indikaattorien = maarittelyssd on  hyddynnetty  Oulun  yliopiston
Laadunhallinta paivahoidossa (nyk. Laadunarviointi varhaiskasvatuksessa) -
arviointimallia, joka on kehitetty osana Laadunhallinta paivahoidossa -tutkimus-
ja kehityshanketta vuosina 1997-2000. (Mikkola, ym., 2017; Hujala ja Fonsén,
1999). CARE-hankkeessa vuosina 2014-2016 kehitettiin yleiseurooppalaiset
indikaattorit koskien varhaiskasvatuksen laatua. CARE-hankkeessa laaditut
laadun ominaisuuksia kuvaavat kriteerit ovat olleet yhtena Iahtokohtana myds
Karvin laatimien indikaattorien kehittamisessa (Mikkola, ym., 2017). Hankkeista

on kerrottu tarkemmin luvussa 2.1, Aikaisempi tutkimus.

4.3 Kohti yhtenéista laadunarviointia

4.3.1 ArviointityOkalujen pilotointi ja tulokset

Opetus- ja kulttuuriministerion Karville antama tehtava laadunarvioinnin
kehittdamiseksi ja  yhtenaisten  arviointikaytantdjen luomiseksi eteni
laatuindikaattorien muodostamisen myd6ta. Talvella 2021 Karvi pilotoi kuutta
indikaattoreiden pohjalta muodostettua laatutyokalua 153
varhaiskasvatusyksikossa, saadakseen tietoa arviointityokalujen
kaytettavyydesta, laadunarviointiprosessin toteuttamisesta seka tutkimustiedon
hyodynnettavyydesta tulevaisuuden kehittamistyéta varten (Harkoma, ym.,
2021).
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Karvi on kehittanyt laatutyOkalut yhteistydssa alan tutkijoiden,
asiantuntijoiden seka Karvin virkahenkildston kanssa, mukana on
varhaiskasvatuksen asiantuntijoita kaikista Suomen varhaiskasvatusta tutkivista
yliopistoista (Harkoma, ym., 2021). Aluksi arviointitydkaluja on tarkoitus kehittada
varhaiskasvatuksen johdon ja henkiloston itsearviointia varten ja myohemmin
laajentaa myOs esimerkiksi perhepaivahoitajien ja lapsien seka perheiden
osallisuutta tukevien tydkalujen luomiseen (Harkoma, ym., 2021). Harkoma ja
kollegat (2021) korostavat, ettei arviointitydkaluja ole tarkoituksenmukaista
kayttaa toimijakohtaiseen vertailuun, vaan varhaiskasvatuksen kehitystyohon
paikallisella ja kansallisella tasolla.

Harkoman ja kollegoiden (2021) mukaan pilotin tyokalut kytkeytyivat
vahvasti varhaiskasvatuksen ydinosaamisen, pedagogiikan, teemoihin,
vuorovaikutuksen, leikin, moninaisuuden ja oppimisymparistdjen seka tuen
osalta. Pilotissa arviointitietoa kerattiin paivakotien sekd perhepaivahoidon
henkilostolta seka varhaiskasvatuksen johdolta (Harkoma, ym., 2021). Pilotissa
arvioinnin vaiheet sisalsivat arviointiteeman valinnan, kyselylomakkeeseen
vastaamisen seka lapsiryhman henkiloston pohdintakeskustelut,
kehittdmissuunnitelman laatimista ei pilotissa edellytetty (Harkoma, ym., 2021).
Pilotissa aineistoa kerattiin nimettomasti paitsi kyselylomakkeella valitusta
teemasta, myoOs jarjestelman toimivuudesta ja kaytettavyydesta niin
henkilostolta kuin johdoltakin.

Pilotointiin osallistuneet vastaajat arvioivat arviointitydkalujen vaittamat
paaasiassa selkeiksi, hyvin paivakodin arkeen liittyviksi ja ne soveltuivat
jokapaivaisen tydn arviointiin ja kehittdamiseen (Harkoma, ym., 2021). Harkoman
ja kollegoiden (2021) mukaan vaittamien avulla oman toiminnan arvioinnin
koettiin olevan helppoa ja vaittamien pohjalta syntyi hyvaa keskustelua ja
innostusta uusista kehittamisideoista ryhman sisalla. Suurin osa vastaajista, niin
henkilostosta kuin johtajistakin, piti keskustelua tarkeana keinona syventaa
kyselylomakkeen vaittamia ja selkeyttda seka laajentaa omaa kasitysta juuri
oman ryhman pedagogisesta toiminnasta (Harkoma, ym., 2021). Harkoma ja
kollegat (2021) nostavat esiin tarkeana huomiona tuloksista jokaisen
mahdollisuuden osallistua keskusteluun ja tulla kuulluksi kehittavan arvioinnin

kaytantojen mukaan.
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Toisaalta valmiisiin vaittamiin valmiilla vastausasteikolla vastaamisen ei
koettu olevan mutkatonta (Harkoma, ym., 2021). Harkoma ja muut (2021)
toteavat tulosten pohjalta, etta tilanteissa, joissa vaittama ei toteudu omassa
lapsiryhmassa, esimerkiksi lasten ian tai henkilokunnan erilaisten
toimintatapojen puolesta, voi olla vaikeaa 10ytaa sopivaa vastausvaihtoehtoa ja
raportin tulos voi vaaristya. Arjesta saattoi myos olla vaikea I6ytaa aikaa
yhteiselle keskustelulle ja johtajien antaman palautteen mukaan keskustelua
saattoi olla vaikea pitaa kasiteltdvan aiheen ymparilla (Harkoma, ym., 2021).
Prosessilta toivottin myds ennen kaikkea saanndonmukaisuutta, jatkuvuutta,
mahdollisuutta seurata vaikutuksia seka arvioida niitd uudelleen seka aikaa
uusien toimintatapojen juurruttamiseen resursseja vahvistamalla (Harkoma,
ym., 2021).

Pilotoinnista saadun palautteen perusteella arviointityOkalut onnistuivat
edistamaan tyoyhteisdssa keskustelua ryhmien pedagogisesta toiminnasta
seka tunnistamaan siind vahvuuksia ja kehityskohteita (Harkoma, ym., 2021).
Saadun palautteen perusteella tydkaluja kehitetdan edelleen ennen niiden
kayttoonottoa. Harkoman ja kollegoiden (2021) mukaan saadun palautteen
perusteella arviointitydkalujen kasitteitd avataan viela tarkemmin, niita
selkiytetaan ja arviointiasteikkoa tarkistetaan. Ikatasoisia vaittamia Karvi ei aio
tydkaluihin lisata, sillda myoskadan Varhaiskasvatuksen perusteet (2018) ja
Varhaiskasvatuslaki (540/2018) eivat korosta ikakausipedagogiikkaa (Harkoma,
ym., 2021). Karvi my0s korostaa arvioinnissa anonymiteetin sailyttamista, jonka
vuoksi arviointityokalut eivat sisalla avoimia kysymyksia, vaan prosessiin kuuluu
olennaisena osana keskustelu, jossa teemaa voidaan syventaa jokaisen
osallistujan toimesta (Harkoma, ym., 2021).

Pilotissa oleelliseksi osaksi onnistunutta arviointiprosessia nousivat
riittdvat resurssit ja johtajuus. Harkoma ja kollegat (2021) painottivat yhteistyon
tarkeytta johtajan ja henkiloston valilla arvioinnin aikatauluttamisessa seka
rittavien resurssien varmistamisessa. Laadunhallintatyon tulee tulla osaksi
varhaiskasvatustydon rakenteita, seka johtaja ettd henkildstd tarvitsevat tukea
omaksuessaan kehittavaa tyootetta ja tehden itsearvioinnista vahitellen
luonnollisen osan varhaiskasvatustyota (Harkoma, ym., 2021).

Arviointiprosessin tullessa tutuksi ja luonnolliseksi osaksi tyota, myos siihen
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sitoutuminen syvenee ja aktiivisuus prosessin eri vaiheissa kasvaa (Harkoma,
ym., 2021).

4.3.2 Digitaalinen laadunarviointijarjestelma

Varhaiskasvatuksen laadunarvioinnin tarpeisiin  kehitetyt arviointityokalut
kootaan digitaaliseksi jarjestelmaksi, Valkeaksi (nykyinen Valssi). Kansallisen
digitaalisen jarjestelman avulla arviointitietoa voidaan kerata niin paikallisella
kuin kansallisellakin tasolla (Harkoma, ym., 2021). Harkoman ja kollegoiden
(2021) mukaan jarjestelma toimii ikdan kuin arviointitydkalujen pankkina, josta
toimijakohtaisesti voidaan valita arviointitydokaluja kayttdon jokaisen yksikon
omia kehitystarpeita varten. Jarjestelma tuottaa toimija- ja organisaatiokohtaisia
yhteenvetoraportteja arvioinneista, jolloin laadunhallinnan johtamiseen saatava
tieto on tasmallistd ja ajantasaista (Harkoma, ym., 2021). Digitaalinen
jarjestelma vastaa myo0s toiveisiin, joita nousi Karvin vuonna 2017 toteuttaman
tutkimuksen pohjalta. Varhaiskasvatuksen ammattilaiset toivoivat jo silloin
yhtenaista ja helppoa seka hektiseen arkeen helposti integroitavaa digitaalista
laadunarviointijarjestelmaa osaksi laatutyéta (Mikkola, ym., 2017).

Jarjestelman tavoitteena on lisata henkiloston, perheiden seka lasten
osallisuutta laadunarvioinnissa sekd mahdollistaa entista paremmin laadukkaan
varhaiskasvatuksen kehitystyd (Harkoma, ym., 2021). Harkoma ja kollegat
(2021) muistuttavat kuitenkin, etta vastuu laadunhallinnan ja -kehityksen osalta
sailyy paikallisella tasolla ja Valkean kayttdo on vapaaehtoista, laadunarviointiin
sitoutumisen ollessa lakisaateista. Valkea-laadunarviointijarjestelma otettiin

kayttoon vuonna 2023.

4.3.3 Kehittava arviointi osana laadunarviointia

Kansallinen laadunarviointijarijestelma seka sen avulla toteutettava arviointi
perustuvat kehittdvan arvioinnin periaatteisiin seka itsearviointiin (Harkoma,
ym., 2021). Varhaiskasvatuksen laadunarvioinnin perusteet ja suositukset
(2018) korostaa kehittdvan arvioinnin periaatteita toimijoiden valisen
luottamuksen nakokulmasta ja oman toiminnan arvioinnin tarkeytta yksikon

omaa kehitystyota varten. Kehittdvan arvioinnin tarkoituksena ei ole katsoa
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menneisyyteen, vaan suuntautua vahvasti oppivalla asenteella tulevaisuuteen
kansallisella, paikallisella ja pedagogisella tasolla (Vlasov, ym., 2018). Vlasov
ja kollegat (2018) painottavat kehittavan arvioinnin prosessimaista luonnetta,
jatkuvaa kehittamisen ja parantamisen nakokulmaa, joka parhaimmillaan nakyy
paivittdisessad tyodssa kehittyvan johtamistyon tuloksena. Heidan mukaansa
kehittavan arvioinnin prosessiin kuuluu neljd oleellista periaatetta, joita ovat
lapinakyvyys, osallisuus, monimenetelmaisyys seka mukautuvuus.

Kehittavaa arviointia toteutetaan osana yksikon laadunarviointia erilaisilla
kokoonpanoilla toteutettavina keskusteluina ja niissa yhdessa muodostettuihin
kehittamistavoitteisiin  sitoutumalla (Harkoma, ym., 2023). Harkoman ja
kollegoiden (2023) mukaan tama on olennainen osa osallisuuden tunteen
vahvistumista seka ymmarryksen lisaantymista arvioitavasta aiheesta.
Kehittavaa arviointia tukevissa keskusteluissa on mahdollista jakaa hyvia
toimintatapoja tiimien kesken ja saada positiivista palautetta omasta tydstaan
(Harkoma, ym., 2023).

Kehittava arviointi on toimiessaan hyva valine tuottaa ajantasaista ja
toimijakohtaista arviointitietoa. Kehittavan arvioinnin toteutumiseen liittyy
kuitenkin myds haasteita. Harkoma ja kollegat (2021) muistuttavat, etta
arvioinnin tulos liittyy aina arvioijan omaan nakemykseen tai kokemukseen ja
siihen voivat vaikuttaa sosiaaliset paineet esittaa asiat myonteisemmassa
valossa kuin ne todellisuudessa ovat tai henkilon kokemus nykyisesta
lapsiryhmasta, jossa voi ilmeta haasteita, voi muokata hanen arviointinsa
todellisuutta negatiivisemmaksi. Arviointia tulisi toteuttaa aina ammattimaisesta
nakokulmasta ja se ei saisi rajoittua vain itsearviointiin, vaan
monimenetelmaisesti mukaan tulisi ottaa myos lasten havainnointi,

dokumentointi ja ryhmakeskustelut (Harkoma, ym., 2021).

4.4 Varhaiskasvatuksen laadunarviointijGrjestelméa Valssi

Digitaalinen  arviointijarjestelma  Valkea  muuttui  prosessin  myota
laadunarviointijarjestelma Valssiksi, joka julkaistiin syksylla 2023. Valssi vastaa
arviointityokalujen rakenteen osalta aiempaa muotoaan ja myods se on jaettu
rakenne- ja prosessitekijoihin, jotka sisaltavat uusimman ja tutkituimman tiedon

varhaiskasvatuksen rakenteista seka lapsen hyvinvointia ja oppimista tukevista
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tekijoista (Harkoma, ym., 2023). Valssilla toteutettu arviointi on mahdollista
suunnitella jokaisen organisaation omiin tarpeisiin. Valssin arviointitydokaluja ei
voi muuttaa, mutta niita voi hyodyntaa myos kevyemmin, esimerkiksi pienissa
alle viiden tyontekijan toimipisteissa, joissa ei ole mahdollista saada
arviointiprosessin  loppuarviointia  anonymiteetin  vaarantumisen  vuoksi
(Harkoma, ym., 2023).

Karvi korostaa varhaiskasvatuksen yhteiskunnallista merkitysta ja sen
vaikuttavuutta niin lasten, perheiden kuin yhteiskunnan nakokulmasta.
Laadukkaalla varhaiskasvatuksella voidaan vastata naihin odotuksiin ja
laadukkaan varhaiskasvatuksen pohja on kehittyvassa ja uudistuvassa

tydotteessa (Harkoma, ym., 2023).

4.4.1 Laadunhallinta varhaiskasvatuksessa

Karvin julkaisu Laadunhallinnan keskeiset elementit (2023) kehottaa
aloittamaan laadunhallintatydn pohtimalla oman organisaation laadunhallinnan
kokonaisuutta. Ennen kuin arviointitydkalu valitaan kayttéon, on hyva pohtia,
mita yksikdssa olisi hyva arvioida, miten arvioinnista syntyvaa tietoa
hyodynnettaisiin ja miten varmistetaan kaikkien prosessiin osallistuvien
mielipiteiden julki tulo seka milla tavoin varmistetaan, ettei laadunarviointi jaa
irralliseksi osaksi muusta tyostd (Harkoma, ym., 2023). Harkoman ja
kollegoiden (2023) mukaan laadunarvioinnin ja laadukkaan varhaiskasvatuksen
toteutumisen valttamattoman perustana on aina paivakodin toiminnalle asetetut
tavoitteet, joihin seka johto etta henkilosto sitoutuvat, ja jotka on maaritelty seka
kansallisten tavoitteiden etta paikallisen toiminnan nakokulmasta.

Johtajuus on tarkeassa osassa toimivaa laatutyota. Laatutyd on keskeinen
valine ja tiedonlahde johtamisen toteuttamiselle, toisaalta laatutyo voi toteutua
vain sitoutuneen ja yhteistydkykyisen johtajan kautta (Harkoma, ym., 2023).
Kuten pilotoinnissakin kavi ilmi, laatutyd kaipaa ymparilleen selkeita rakenteita,
prosessimaisuutta ja arviointikulttuuria, jolla tavoitteet voidaan tehda nakyviksi
ja niitd on mahdollista arvioida ja kehittdd (Harkoma, ym., 2023).

Harkoma ja kollegat (2023) kannustavat Iuomaan yksikéihin
laatutyoryhmat, joiden vastuulla olisi laadunarvioinnin kehitys ja yllapito,

arviointiprosessin  lapivienti ja henkildston sitouttaminen laatutyohon,
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vanhempien osallisuutta unohtamatta. Lasten ja vanhempien osallisuuden ja
vaikutusmahdollisuuksien huomioimista korostetaan arvioinnin tarkeana osa-
alueena ja siihen kannustetaan vanhemmille suunnattujen kyselyjen ja lapsilta
kerattyjen toiveiden kirjaamisen muodoissa (Harkoma, ym., 2023). Harkoma ja
kollegat (2023) korostavat vanhempien ja muiden sidosryhmien tiedottamista
arvioinnin tuloksista ja tulevista kehittamistoimista osana laatutyota.

Valssilla toteutetun arvioinnin keskiossa on osallisuus ja sen toteutuminen.
Valssin arviointityOkalujen pohjalta kaydaan keskusteluja seka oman tiimin etta
koko henkiloston kesken, joissa on tarkoitus syventaa kasityksia yhteisesta
toimintakulttuurista ja sen kehittdmisesta (Harkoma, ym., 2023). Sitouttavana
tekijana nahdaan vaikutusmahdollisuuksien tarjoaminen seka henkilostolle etta
huoltajille, samoin kuin lapsille, kehittavan arvioinnin hengessa (Harkoma, ym.,
2023). Harkoma ja kollegat (2023) pitavat myos tarkeana, etta
arviointiprosessiin osallistuvilla on luottamus siihen, etta heidan mielipiteensa
huomioidaan ja silla on merkitysta toimintakulttuuria kehitettaessa.

Kun toimintaa pyritadn jatkuvasti prosessimaisesti kehittamaan, tulee
laadunhallinnasta systemaattista ja tuloksia tuottavaa (Harkoma, ym., 2023).
Harkoman, ym. (2023) mukaan malli auttaa myds saamaan aikaan muutoksia ja
toisaalta nostamaan esiin organisaation vahvuuksia. Aina muutokset eivat johda
toivottuun lopputulokseen ja talldin onkin tarkeaa huolehtia arviointiprosessin
systemaattisesta seurannasta, jotta muutoksiin voidaan myos ajoissa reagoida
(Harkoma, ym., 2023).
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5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tassa osiossa pohdin tarkeimpia teemoja, jotka nousivat aineistosta esiin seka
vertailen huomioita aiempiin laadun arvioinnin kehityshankkeisiin seka
artikkeleihin. Lisaksi pohdin tutkimuksen luotettavuutta seka mahdollisia

jatkotutkimusmahdollisuuksia.

5.1 Systemaattisen arvioinnin hyddyt

Tarve systemaattisen laadunarviointijarjestelman kehittdmiselle on noussut
varhaiskasvatuksen kentalta ja tyon kehittamisen tarpeesta. Aiemmilla
projekteilla, joita esittelin luvussa 2.1 Aikaisempi tutkimus, ei ole saavutettu niita
vaatimuksia ja kriteereita, joita juuri varhaiskasvatustyon arvioinnissa
tarvittaisiin. Varhaiskasvatuksen perusteista johdetut arviointikriteerit vastaavat
parhaiten paivakotitydn laadun arviointiin, nostaen samalla esiin ne tekijat, jotka
vahintaan tulisi huomioida paivittaisessa tydssa. Karvin 2017 teettamassa
tutkimuksessa selvisi, etta kaytannot arvioinnin toteuttamisessa ovat hyvin
erilaiset ja usein ne toteutettiin varhaiskasvatukseen sopimattomilla mittareilla.
Laadunarvioinnin suuri vaihtelu maanlaajuisesti ei takaa laadukasta ja
systemaattisesti mitattavaa varhaiskasvatusta maamme kaikille lapsille. Tama
taas ei tue varhaiskasvatuksen syvimman tarkoituksen, tasa-arvon ja
inklusiivisuuden periaatteiden toteutumista. Kansallisella tasolla on myds
mahdotonta keratd koko maan kattavaa tietoa varhaiskasvatuksesta, jos sita ei
toteuteta yksikoissa samoilla kaytannailla.

Samoja huomioita nosti esiin Karila vuonna 2016 Opetushallituksen
tilannekatsauksessa. Vaihtelut kuntien valilla erityisesti rakennetekijdiden osalta

olivat vaarassa johtaa varhaiskasvatuksen eriarvoistavaan asemaan eri puolilla
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maata. Vaihtelut kuntien valilla loivat eriarvoisia varhaiskasvatusymparistoja
lapsille ja maanlaajuiseen tasapuolisuuteen perustuva varhaiskasvatus ei
paassyt toteutumaan. Karila (2016) korosti Karvin roolin tarkeytta
varhaiskasvatuksen arvioinnin  kehittamisessa ja peraankuulutti tiedon
keraamista siita, ovatko erot kasvamassa liian suuriksi maassamme.
Varhaiskasvatuksen katsotaan olevan aina satsaus ja investointi
tulevaisuuteen (Vlasov, ym., 2018). Sen laatuun halutaan panostaa ympari
maan ja toiminnalle asetetaan tavoitteita ja kehitysmahdollisuuksia. Kuitenkin
tulevaisuuteen lilkkaa katsominen voi johtaa siihen, ettei juuri tdmanhetkiselle
vaikuttavuudelle ja perheiden tilanteiden huomioimiselle jaa riittavasti aikaa
(Vlasov, ym., 2018). Vlasov ja kollegat (2018) toteavatkin, ettd laatutydn
vaikutukset ulottuvat aina useammalle aikajanteelle, laatutyo toteutuu paivittain
jo nyt, mutta se sisaltéa myds pitkan aikavalin tavoitteita. Kuten tutkimuksessani
selvisi, laatutyon teoiksi muuttuminen onkin pitkalti riippuvainen johtajan roolista
laadukkaan varhaiskasvatuksen kehittajana. Johtajan vastuu ja ammattitaito
nakyvat tavoitteiden jalkauttamisessa paivittaiseen pedagogiseen tyohon, jolloin
laadunarvioinnin hyddyt padsevat vasta nakyviin. Laadukas pedagogiikka vaatii
aina taakseen ammattitaitoisen johtajan, joka huolehtii, ettd henkildstod sitoutuu
yhteisiin tavoitteisiin. Myds johtajuus kaipaa taakseen selkeita rakenteita ja
parhaimmillaan laatutyd toteutuu tyoryhman yhteistyona. Karvin raporteissa
korostuu johtajan merkitys onnistuneessa laatuty0ssa, ilman johtajuutta,
laatutyd ei myoskaan toteudu. Johtajuus nousee ydinalueeksi laatutyossa
sidosryhmien osallisuuden ja tasa-arvoisten vaikutusmahdollisuuksien rinnalle.
Karvin raporteissa vahemmalle huomiolle jai opettajan merkitys ryhmissa
laatutydn nakokulmasta. Kehittavan arvioinnin mukaan keskiossa on koko
henkilokunnan osallistuminen arviointiprosessiin, mutta opettajan roolia ei
myoOskaan tule unohtaa. Fonsen ja Ukkonen-Mikkola (2019) nakevat
johtajuuden lisaksi laadukkaan pedagogiikan toteutumisessa ja tiimityon
keskidssa koulutetun opettajan roolin. Suomessa opettajankoulutus pyrKkii
kouluttamaan alalle kiinnostuneita ja jatkuvaan oppimiseen suuntautuvia
opettajia, joiden luotsaamana pedagogiikka ryhmassa toteutuu paivittain
(Fonsen & Ukkonen-Mikkola, 2019). Lisaksi koulutuksen my6ta opettaja pystyy
kriittiseen, kehittavaan ajatteluun, joka vain voi mahdollistaa muutoksen

tydyhteisdssa. Nama seikat ovat tarkeassa asemassa tiimien arvioidessa ja
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kehittaessa omaa tyotdan. Opettajan tehtavana on paitsi toimia ryhman
luotsaajana, myds varmistaa se, etta erilaiset nakemykset ja mielipiteet tulevat
ryhmassa kuulluiksi. Tarkoitus ei ole Ioytaa vain yhta totuutta, vaan koota
monesta nakemyksesta yksi yhteinen.

Tutkimuksessani nousi myds esiin laadunarvioinnin hyodyt paatoksenteon
ja kehitystyon tukijana. Tassa nakokulmassa korostuu laatuindikaattoreiden
johtaminen suoraan Varhaiskasvatussuunnitelman perusteista (2022), jolloin
myoOs arvioidaan niita asioita, joita pitaisikin arvioida. Kuten jo edella todettiin,
tama nakemys on korostunut laadunarviointia kasitelleissa raporteissa kautta
linjan. Pelkka arviointi arvioinnin vuoksi ei ole tehokasta tai tuloksellista, vaan
keskiossa tulee olla tyon ydin ja sen rakenteet.

Tarkean nakokulman systemaattiseen laadunarviointin avaa Laurea-
ammattikorkeakoulun hankkeeseen liittyen Rintakorpi (2021). Han nostaa esiin
kokemuspohjaisen arvioinnin perinteen varhaiskasvatuksessa. Rintakorpi
(2020) toteaa, ettd arviointi, joka perustuu henkildkunnan, lapsen tai
vanhemman subjektiiviselle kokemukselle, ollaan tilanteessa, jossa mika
tahansa nakemys on oikea. Kokemusten arviointi on tarkeaa, muttei palvele
systemaattista ja suunnitelmallista tavoitteiden toteutumisen arviointia, jonka

pohjalta vasta kehitysty6ta on mahdollista tehda.

5.2 Keskusteleva tybyhteisé

Tutkimustulokset osoittavat, etta laadunarviointityota ohjataan
varhaiskasvatuksessa tekemaan kehittavan arvioinnin keinoin, keskustelemalla
ja ottamalla koko tydyhteisd prosessiin mukaan. Yhteisiin tavoitteisiin paitsi
sitoutuu koko henkildstd, he ovat mukana luomassa naité tavoitteita. Suunta
laadunarvioinnin saralla on hyvin yhdenmukaisesti tallaiseen laatutyohon
tahtdava. Perusteita kehittdvan arvioinnin hyodyistd |0ytyy monien projektien
raporteista. MyoOs Jalasmaki (2021) esittda toimintakulttuurin kehittamisen
keskeiseksi  tekijaksi laadukkaalle  varhaiskasvatukselle.  Henkiloston
vuorovaikutus ja yhteistyd nadhdaan keskeisena prosessitekijana (Jalasmaki,

2021). Jalasmaki (2021) korostaa oppivan yhteison keskeisind elementteina
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omien ja muiden vahvuuksien tunnistamisen, arviointitiedon pohjalta tehtavan,
yhteisen kehitystydon seka rohkeaan kokeiluun kannustavan ilmapiirin. Kuten
tutkimuksessani olen esittanyt, samat elementit ovat I0ydettavissa kehittavan
arvioinnin toimintatavoista, joita Karvi kehottaa kayttamaan paivakotien
yhteisten tavoitteiden asettamisessa juuri osallistavan keskustelun keinoin.
Muutokset vaativat aina keskustelua ja onnistunutta johtajuutta, jotta
toimintatavat voidaan juurruttaa osaksi toimintakulttuuria ja henkilosto sitoutuu
niihin.

Koppiva-projektin Jalasmaki ja Koskinen (2021) korostavat tyoyhteisossa
sitoutumisen uudistuksiin ja uusiin kaytantdihin olleen heikompaa, jos
uudistukset annettiin johdon tai hallinnon maarittelemina. Jalasmaen ja
Koskisen (2021) mukaan henkildkunnan mukana olo kehittdmistydssa alusta
lahtien oli tehokas keino sitouttaa heidat yhteisiin tavoitteisiin. Yhta vahvaa
nakemysta johdon ja hallinnon roolista ei noussut esiin tutkimuksessani, vaikka
henkilokunnan osallisuutta kehittamistyossa alusta alkaen korostettiinkin
vahvasti. Toki ajatus tukee kehittavan arvioinnin perusajatusta. Kehittyvan tiimin
ominaisuuksina nahtiin osallisuus, keskusteleva ilmapiiri, yhteinen tekeminen ja
osaamisen jakaminen seka naita tukeva johtajuus (Jalasmaki & Koskinen,
2021). Karvin itse toteuttama ja tydyhteisdille suosittelema kehittava arviointi on
selvasti suunta, joka nahdaan toimivana laadun arvioinnin toteutustapana

varhaiskasvatuksessa.

5.3 Lasten osallisuus laadun arvioinnissa

Keskustelukulttuurin luominen ja yllapito voi vaikuttaa tyoyhteison kehitykseen
positiivisesti myos muulla kuin laadunarvioinnin alueella. Perheiden ja lasten
osallistaminen keskusteluun antaa kaikille sidosryhmille mahdollisuuden
vaikuttaa kehittamistydhon. Karvi korostaa Valssin arviointityokaluilla tehtavan
arvioinnin olevan kokonainen vasta, kun siihen voidaan liittaa myos huoltajien ja
lasten nakodkulmat. Samoin kuin huolehditaan siitd, ettd henkilostolld on
mahdollisuus saada &anensa kuuluviin, on myds perheiden ja lasten
mielipiteiden tarkeytta korostettu yna enemman.

Vlasovin ja kollegoiden (2018) mukaan lasten kuulemisen merkitys nakyy

tutkimustuloksissa ja keskustelussa laadunarvioinnin ymparilla. Menetelmat
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lasten osallistamiseksi arviointiin ovat huomion myota kehittyneet (Vlasov, ym.,
2018) ja lasten osaa kehittavassa arvioinnissa ei voi enda sivuuttaa.
Varhaiskasvatuksen henkilokunta toivoo tukea Ilasten osallisuuden
parantamiseen ika- ja kehitystason mukaisesti, jotta vaikutusmahdollisuuksia on
mahdollista lisata (Rissanen, 2022).

YK:n yleissopimuksen (60/1991) mukaan lapsilla tulee olla oikeus tulla
kuulluiksi ja nahdyiksi seka ilmaista omaa mielipidettaan. Heilla on oltava myos
mahdollisuus  vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin seka osallistua
paatoksentekoon. Kun puhutaan arvioinnista, sen tulisi olla mahdollista
monimenetelmaisin keinoin, niin, ettd jokainen lapsi voi ilmaista itseaan. Nain
lapsille muodostuu tunne siita, etta he voivat vaikuttaa tulevaisuuteen ja toimia
aktiivisina yksildind omassa elamassaan (Rissanen, 2022). Osallisuudessa
olennaiseksi osaksi Rissanen (2022) nostaa aikuisten toiminnan osallisuuden
mahdollistajana ja vuorovaikutuksen lasten kanssa seka taidon havainnoida
lapsia hektisen arjen keskella.

Myds Jalasmaki ja Koskinen (2021) korostavat lasten osallisuutta ja lasten
ja kasvattajien valista vuorovaikutusta. Lasten osallisuutta voidaan esimerkiksi
vahvistaa laheisyyden kehaan (Ahonen & Roos, 2019) perustuvalla mallilla,
erilaisilla yhteisilla peleillda kasvattajien kanssa seka digitaalisen portfolion
kautta, johon kuvattin ryhman toimintaa (Jalasmaki & Koskinen, 2021).
Rissanen (2022) nostaa esiin myos lasten palaverit, visuaaliset- ja digitaaliset
menetelmat sekd hymy/surunaamojen kayton. Lasten osallisuuden ei tarvitse
olla vain mielipiteen kysymista sanallisesti. Varsinkin pienten lasten kanssa
tama keino harvoin toimii, silla monikaan ei osaa viela ilmaista mielipidettaan
sanallisesti. Kuten tutkimuksessani ja jo aikaisemmassa tutkimuksessa on
kaynyt ilmi, on tarkeaa, ettad varhaiskasvatuksessa pohditaan ja etsitaan erilaisia
keinoja osallistaa lapset mukaan arviointiin perustuen heidan omiin kykyihinsa
ilmaista mielipidettaan. Jalasmaen ja Koskisen (2021) esittamat tavat antavat
monipuolisia valineita lasten osallisuuden vahvistamiseen. Karvin tutkimuksissa
ja raporteissa on my0s korostettu lasten osallisuutta arvioinnin
kokonaisvaltaisessa toteutuksessa. Talla hetkella toteutustavat ovat henkildston
kasissa, silla yhtenaista arvioinnin toteutuksen tapaa ei ainakaan viela ole
tarjolla Valssissa. Kuitenkin lasten mielipiteiden toivotaan taydentavan

arviointiprosessia.
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Tutkimukseni teoriataustassa todettiin, etta laatu ja sen maarittely on aina
osa aikaansa ja ajassa juuri silla hetkella tarkeina pidettavia arvoja. Talla
hetkella tarkeina teemoina varhaiskasvatuksen laadunarvioinnissa pidetaan
sidosryhmien; henkilokunnan, lasten ja vanhempien osallistamista arviointiin,
koko tyOyhteison panosta ja keskustelevaa osallisuutta koko arviointiprosessiin
seka sen myota myos sitoutumista yhteisiin tavoitteisiin seka johtajuutta, joka
mahdollistaa laadukkaan varhaiskasvatuksen nakymisen jokapaivaisessa
pedagogiikassa. Kuten aiemmat tutkimukset ja laatukeskustelun historia
osoittaa, painopisteet ovat olleet erilaisia eri vuosikymmenina, ja keskustelu
laadunarvioinnin ymparilla on kehittynyt yhteiskunnan erilaisten arvojen kautta.
Nykyisellaan sen voidaan katsoa olleen jo koko 2000-luvun, mutta vasta tana
vuonna on maassamme tultu siihen pisteeseen, ettd olemme saamassa
varhaiskasvatuksen laadunarviointin koko maan kattavan, yhtenaisen

jarjestelman.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus

Toteutin kandidaatintutkielman kuvailevana kirjallisuuskatsauksena ja valitsin
siihen tietyn nakdkulman ottamalla tutkimusaineistoksi Karvin laadunarviointiin
littyvat raportit. Valinta oli perusteltu Karvin asemalla laadunarvioinnin
kehittamisen keskiossa, vastuullisena, riippumattomana tahona ohjaamassa
laadunarviointityota maassamme. Raporteista valitsin ne, jotka suoraan
keskittyivat  laadunarvioinnin  kehitykseen ja  kehittdmiseen.  Rajasin
kasiteltavasta aineistosta kokonaan pois esiopetuksen, silla Karvin kehittama
digitaalinen laadunarviointijarjestelma on talla hetkella keskittynyt palvelemaan
paaasiassa varhaiskasvatusta ennen esiopetusta. En myodskaan kasitellyt
perhepadivahoitajien asemaa laadunarvioinnissa, silla Valssissa vasta
kehitellaan tata tyokalua.

Kavin raportit lapi huolellisesti ja nostin esiin tarkeitd huomioita ja
yhtenevaisyyksia, joista pystyin tulosluvussa tekemaan huomioita aiheen
keskiodn nousseista teemoista. Karvin esiin nostamia tarkeita seikkoja ja

kaytannon laadunarviointiin  vaikuttavia tekijoitd vertailin pohdintaosiossa
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aiempien tutkimusten esiintuomiin tuloksiin. Ajankohtaista, vertailukelpoista
tutkimustietoa, joka olisi poikennut Karvin linjasta, ei oikeastaan Ioytynyt ja
naiden hankkeiden esiintuomat seikat olivat hyvin pitkalti samansuuntaisia kuin
Karvin. Laadunarvioinnissa on havaittavissa hyvin yksimielinen ja vakaa
kehityssuunta kohti kehittavaan arviointiin pohjaavaa, osallistavaa ja yhtenaisiin
kaytanteisiin perustuvaa laadunarviointikulttuuria. Toisaalta kirjallisuutta ja
raportteja lapi kaydessa, huomasin myo0s, etta hyvin usein samat henkilot olivat
kirjoittaneet laadunarviointiin liittyvat luvut tai olleet mukana laatimassa
raportteja. Asiantuntijaryhma ei siis nayttaytynyt kovin suurena vaan usein
kyseessa olivat samat henkil6t.

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tutkimuskysymysten on hyva olla
laajempia ja kokonaisuuksiin keskittyvia, mieluummin kuin liilan tarkkoja. Pyrin
muotoilemaan kysymyksista riittavan laajat, mutta myods sellaiset, joihin
tutkimuksessa pystyin vastaamaan. Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli
muodostaa kokonaiskuva laadunarvioinnin kehityksesta vuodesta 2015 lahtien,
painottuen erityisesti 2020-luvulle Karvin tekeman kehitystyon tuloksena.
Tutkimukseen olisi voinut viela lisata kansainvalistd nakdkulmaa, esimerkiksi
vertailemalla tuloksia muihin Euroopan maihin tai Pohjoismaihin ja tarkastella
heidan tilannettaan laadunarvioinnin kehittamisessa verrattuna Suomeen.

Tutkimuksessa on noudatettu hyvan tieteellisen kaytannon periaatteita lapi
koko tutkimuksen. Periaatteista on huomioitu erityisesti huolellisuus ja tarkkuus
tydskentelyssa ja raporttien kasittelyssd seka aiempien tutkimusten
huomioiminen ja niihin viittaaminen esimerkiksi pohdintaluvussa (Tuomi &
Sarajarvi, 2018).

Tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa on tarkeaa miettia, miksi ja miten
tutkimus on tehty, miten aineisto on analysoitu, ovatko tutkimustulokset
yleistettavissa ja siirrettavissa ja onko tutkimuksesta syntynyt raportti uskottava
(Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tutkimusaiheena laadunarvioinnin kehitys on varsin
ajankohtainen ja tarkea, onhan se ottanut suuria harppauksia eteenpain aivan
viime vuosina. Tutkimustuloksia peilasin aiempiin tutkimuksiin ja tuloksena oli
hyvin samankaltaista kehitysta tukevia huomioita, ja painotuspisteet osuivat
paljolti samoihin teemoihin. Tuloksia voidaan siis pitaa paitsi yleistettavina myos
luotettavana tulkintana kyseisesta aiheesta.
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5.5 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Varhaiskasvatuksen laadunarviointi on talla hetkelld hyvin ajankohtainen ja
mielenkiintoinen aihe. Varhaiskasvatus on talla hetkelld askeleen edella muita
koulutusasteita saadessaan kayttoonsa yhtenaisen laadunarviointijarjestelman.
Laadunarviointia on kehitetty viimeisten vuosien aikana maaratietoisesti, jotta
voitaisiin turvata varhaiskasvatuksen perusajatus tasapuolisesti toteutuvasta
palvelusta maanlaajuisesti, mutta myos siksi, etta kehittyva tydyhteisd palvelee
niin henkildstoa kuin lapsia ja vanhempiakin. Ladunarvioinnilla katsotaan olevan
vahva yhteys hyvinvointiin, niin henkiloston kuin lasten. Kehitystyd on
saavuttanut eraanlaisen pisteen tana syksyna, kun Valssi on otettu kayttoon
ympari Suomen ja yhtenaisilla tyokaluilla voidaan arviointitietoa kerata paitsi
paikallisesti myos  valtakunnallisesti. Valssin mukanaan tuoman
arviointikulttuurin vaikutuksia ja sen vastaanottoa olisi mielenkiintoista tutkia
my6hemmin, kun se on ollut kaytossa paivakodeilla ja nahtaisiin myos, tukeeko
arviointiprosessi henkilokunnan, lasten ja vanhempien mielestd kehitystyota
halutulla tavalla. Myos henkilokunnan kayttokokemuksia, prosessin helppoutta
ja sen herattamia ajatuksia olisi hyodyllista tarkastella ja tutkia tulevaisuudessa.
Kiinnostavaa olisi myds tutkia, miten kayttokokemusten perusteella Valssia ja
laadunarviointia edelleen kehitettaisiin ja tarjoaako se puuttuneen tyovalineen

laadunarviointiin odotetulla tavalla.
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