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Tassa tutkielmassa tarkastellaan sosiaalityontekijdiden ty6ssdan kohtaamia eettisid haasteita ja niiden
ratkaisemiseen kaytettdvia keinoja. Sosiaalityd on vaativaa, muutosta tavoittelevaa asiakasty6td, johon
sisaltyy paatdksentekoa. Sosiaalitydtd ohjaavat sen perustana olevat arvot ja eettiset periaatteet, jotka
kuitenkin voivat olla ristiriidassa sosiaalitydon toteuttamisen edellytysten kanssa. Tutkielman teoreettisen
vitekehyksen  muodostavat sosiaalitydon tarkoituksen, ammatillisen luonteen ja  muuttuvien
toimintaymparistéjen seka sosiaalitydhon liittyvien eettisten periaatteiden, eettisen paatdksenteon ja eettisten
haasteiden teoreettinen tarkastelu.

Tutkielma on toteutettu integroivana kirjallisuuskatsauksena. Kyseisen menetelman tarkoituksena on tuottaa
synteesi, joka tarjoaa uutta tietoa valitusta aiheesta aiemman tutkimuksen pohjalta. Taman tutkielman
tarkoituksena on tuottaa tietoa siitd, millaisina sosiaalityon eettiset haasteet ja niiden kohtaamiseen kaytettavat
ratkaisut nayttaytyvat tutkimusaineiston perusteella. Tutkimusaineisto koostuu yhdeksasta kansainvalisesta,
vertaisarvioidusta tutkimusartikkelista. Aineiston analyysi on toteutettu laadullisena, aineistolahtdisena
sisdllénanalyysina. Analyysin tuloksena muodostui yhteensd seitseman teemaa, jotka jakautuvat
sosiaalitydssa kohdattaviin eettisiin haasteisiin ja niiden ratkaisemiseen kaytettaviin keinoihin.

Tutkielman tulosten perusteella sosiaalitydntekijat kohtaavat tydssdan monia eettisesti haastavia tilanteita,
joiden ratkaisemiseksi heilld on useita keinoja. Eettisesti haastavat tilanteet liittyvat luottamuksellisuuteen,
asiakassuhteeseen, paatdksentekoon, palveluihin ja yhteistydhén. Keinoja haastavien tilanteiden
ratkaisemiseen ovat muiden ammattilaisten konsultoiminen, saantdjen noudattaminen, harkintavallan ja
asiantuntemuksen hyoddyntaminen sekd asiakkaan osallistaminen paatoksentekoon. Sosiaalitydntekijdiden
kohtaamissa eettisissd haasteissa korostuvat tietyille asiakassektoreille ominaiset eettiset haasteet seka
osittain myds kulttuurisidonnaisuus. Tiettyihin teemoihin liittyvat eettiset haasteet kuitenkin korostuvat maasta,
kulttuurista tai asiakassektorista riippumatta. Tallaisia ovat muun muassa luottamuksellisuuteen ja resurssien
jakamiseen liittyvat haasteet, jotka molemmat ovat yleisimpia sosiaalitydntekijoiden kohtaamien haasteiden
teemoja. Aineistoni perusteella sosiaalitydntekijat tukeutuvat eettisesti haastavissa tilanteissa useimmin
kollegoidensa ja esihenkildidensa konsultaatioon. Sosiaalitydntekijat hyddyntavat etenkin kokeneempien
kollegoiden tukea. Arkaluontoisissa tilanteissa seka itsemaaraamisoikeutta rajoitettaessa, sosiaalitydntekijat
noudattavat tiukasti sdantdja. Saantdjen ollessa ristiriidassa asiakkaan oikeuksien kanssa, sosiaalityontekijat
hyddyntavat harkintavaltaansa.
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1 JOHDANTO

Tarkeimpana lahtokohtana sosiaalitydon ammatilliselle toiminnalle pidetdaan arvoja ja etiikkaa
(Raunio 2009, 82). Sosiaalityo on siis eettisesti herkkda ja arvolatautunutta tyota eika ihme, silla
Niemeldn (2011, 15) mukaan etiikan voidaan katsoa olevan keino hyvan saavuttamiselle ja ihmisen
hyvan eldaman edistamiselle. Sosiaalityontekijoiden tyota ohjaavat siis vahvasti eettiset periaatteet,
joiden toteutumista tyoelamassa on tutkittu useista nakokulmista vuosien saatossa, niin Suomessa
kuin muualla maailmassa (esim. Geisler ym. 2022; Kettunen ym. 2012; Manttari-van der Kuip 2015;
Ylinen ym. 2021). Manttari-van der Kuipin (2015) tutkimuksen mukaan silla, etta sosiaalityontekijat

eivat voi toimia ammattieettisesti vastuullisesti, on negatiivinen vaikutus tyéhyvinvointiin.

Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) sosiaalityon kerrotaan olevan ”luonteeltaan muutosta tukevaa
tyotd, jonka tavoitteena on yhdessa yksildiden, perheiden ja heidan yhteis6jensa kanssa lieventaa
elamantilanteen vaikeuksia, vahvistaa vyksildiden ja perheiden omia toimintaedellytyksida ja
osallisuutta seka edistdaa yhteisojen sosiaalista eheyttd”. Voidaan siis mielestdani puhua eettisesti
herkan lisdksi tavoitteellisesti vaativasta tyostd. Pehkosen ja Vaananen-Fominin (2011, 7) mukaan
sosiaalityon tarkoituksen toteuttaminen vaatiikin tekijoiksi vahvoja, osaavia ja eettisesti herkkia
sosiaalitydon asiantuntijoita. Siksi koen, ettd veto- ja pitotekijoiksi alalle kaivataan monenlaisia

parannuksia tyontekemisen eri ulottuvuuksiin.

Ideani kandidaatintutkielman aiheeksi syntyi jo pian opintojen alettua, silld olen kokenut arvoihin ja
etiikkaan liittyvat asiat aina mielenkiintoisina ja tarkeina, ja siksi halusin tehda tutkielmani niihin
liittyen. Itse tyOskennellessani sosiaali- ja terveysalalla, olen torméannyt eettisesti haastaviin
tilanteisiin seka kokenut ristiriitaa omien arvojeni ja eettisten periaatteideni ja tydelaman
edellytysten valilla. Viime aikoina tata ristiriitaa ovat aiheuttaneet muun muassa tydeldman
taloudelliset vaatimukset suhteessa laadukkaaseen asiakastyohon, joita esimerkiksi Juhila (2006,

71-76) kasittelee teoksessaan.

Suurimpana vaikuttimena aihevalinnalleni ovat kuitenkin yhteiskunnalliset tekijat, silld on yleisesti
tiedossa, ettd sosiaalityontekijoistd on jatkuva pula ja tietyilld sosiaalityon kentilla vaihtuvuus on
erityisen suurta. Siksi on tarkeaa saada tietoa niistd keinoista, joilla sosiaalityontekijat ratkaisevat
eettisesti haastavia tilanteita, jotta ndiden keinojen kayttamista voidaan tulevaisuudessa edesauttaa
parhaalla mahdollisella tavalla. Reamerin (2022, 28) mukaan tieto naistd keinoista on elintarkeaa,

jotta sosiaalityontekija voi hyodyntaa niitd eettisesti haastavassa paatoksenteossa itsedan, asiakkaita



ja muita osapuolia suojatakseen. Ajattelen, ettd tdsta aiheesta muodostuvaa paivittyvda tietoa
voidaan hyddyntaa esimerkiksi sosiaalitydon opetuksessa, jotta tuleville sosiaalityontekijoille voidaan

mahdollistaa hyvat lahtokohdat eettisesti haastavien tilanteiden kohtaamiseen.

Taman tutkielmani tarkoituksena on tarkastella sosiaalitydntekijéiden tyossaan kohtaamia eettisia
haasteita. Olen erityisesti kiinnostunut siitd, mihin tekijoihin nama haasteet liittyvat ja miten
sosiaalityontekijat haasteisiin vastaavat. Tavoitteenani on koota yhteenveto siitd, millaisina
sosiaalitydon eettiset haasteet ja niiden kohtaamiseen kdytettavat ratkaisut nayttaytyvat viime
vuosina tehdyn tutkimuksen valossa. Koska viime vuodet ovat COVID-19-pandemian takia olleet
poikkeuksellisia my6s sosiaalityon saralla, olen kiinnostunut myds siita, millaisia haasteita pandemia-
aikaan on liittynyt. Aineistoni koostuu yhdeksasta kansainvalisestd, vertaisarvioidusta

tutkimusartikkelista.

Tutkielmani teoreettisessa viitekehyksessa tarkastelen sosiaality6ta ammattina, erityisesti sen
luonnetta vaativana muutostyond, seka sosiaalitybn muuttuvia toimintaymparistoja.
Teoriaosuudessa kerron myo6s sosiaalityohon liittyvistd eettisistd periaatteista ja arvoista seka
kuvaan sosiaalityohon liittyvia eettisia haasteita. Neljannessd luvussa kerron tutkielmani
toteuttamisesta aina aineiston keruusta aineiston analyysiin. Viidennessa ja kuudennessa luvussa
esittelen tutkielmani tulokset. Viimeiseen lukuun seitseman olen koonnut yhteenvedon tutkielmani

tuloksista seka pohdintaa tutkielman tekemisesta ja luotettavuudesta.

2 SOSIAALITYO — MUUTOSTA TAVOITTELEVAA JA MUUTTUVAA ASIAKASTYOTA

Tassd luvussa tarkastelen sosiaalityotda ammattina, sen tarkoitusta sekd sen luonnetta
yhteiskunnallisen hyvinvoinnin edistdjana. Kerron, miten sosiaalityota maaritelldan ja mitkd sen
keskeisida tehtavia ovat. Kasittelen myds sosiaalitydn muutostavoitetta seka alati muuttuvan

maailman vaikutuksia sosiaalityon tekemiselle.

2.1 Sosiaalityd ammattina

Sosiaalityolla tarkoitetaan kdytantoon perustuvaa ammattia ja akateemista tieteenalaa (IFSW 2014,
Kananoja 2017a, 28). IFSW:n (2014) eli International Federation of Social Workers -jarjeston
maaritelman mukaan sosiaalityon tarkoituksena on ”edistda yhteiskunnallista muutosta ja kehitysta,
sosiaalista yhteenkuuluvuutta sekd ihmisten voimaantumista ja vapautumista”. Sille keskeisia

periaatteita ovat ihmisoikeudet, sosiaalinen oikeudenmukaisuus, erilaisuuden kunnioittaminen seka



kollektiivinen vastuu (mt). Sosiaalityon kokonaisvaltainen tarkoitus on universaali, mutta sosiaalityon
kaytanndn painopisteet vaihtelevat maittain ja aikakausittain  kulloinkin  vallitsevista
sosioekonomisista, poliittisista, kulttuurisista ja historiallisista olosuhteista riippuen (IFSW 2014;
Kananoja 2017a, 27). Kautta historian sosiaalitydhon on kuitenkin liittynyt tasapainon |6ytamisen
jannite haavoittuvassa asemassa olevien suojelemisen sekd ihmisten itsendisyyden ja
voimaantumisen edistamisen valilla (Rogers ym. 2015, 10). Sosiaalityota toteutetaan niin

julkisorganisaatioissa kuin myos yksityisella ja kolmannella sektorilla (Banks 2006, 1).

Suomessa sosiaalityd on osa hyvinvointipalveluiden jarjestelmaa ja sen keskeisena tehtavana on
turvata huono-osaisten ihmisten selviytymistd. Sosiaalityotd ei tule sekoittaa tavanomaisissa
elamantilanteissa elaville ihmisille tarkoitettuihin sosiaalipalveluihin. (Raunio 2009, 26.)
Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) sosiaalityén maaritellaan olevan ”yksilo- ja perhekohtaista asiakas-
ja asiantuntijatyotd, jossa rakennetaan yksilon tai perheen tarpeita vastaava sosiaalisen tuen ja
palvelujen kokonaisuus, sovitetaan se yhteen muiden toimijoiden tarjoaman tuen kanssa seka

ohjataan ja seurataan sen toteutumista ja vaikuttavuutta”.

Kananoja (2017a, 31) kertoo, ettd sosiaalitydon kdaytannon tehtaviin ja niiden sisaltéon vaikuttaa se,
millaisessa ymparistdssa sosiaalityota toteutetaan. Hdnen mukaansa tehtdvat vaihtelevat
asiakastyOsta eri tasoisiin esimies- ja kehittamistehtaviin. Sosiaalityon ydinelementit, kuten siihen
liittyvat arvot ja eettiset periaatteet, yhteiskunnallinen missio, tyon tekemisen menetelmat seka
erilaiset orientaatiot, ovat pysyvia tehtdvasta riippumatta (Kananoja 2017b, 173). Sosiaalityd on
kuitenkin ennen kaikkea asiakastyotd, jonka keskiossa ovat ihmisten arki ja siihen liittyvat ongelmat
(Juhila 2006, 11; Kananoja 2017a, 31). Asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden valiset suhteet ovat
moniulotteisia ja ne voivat toteutua niin kasvokkain kuin myo6s valillisesti esimerkiksi asiakirjojen
kautta. (Juhila 2006, 11.) Raunion mukaan (2011, 117) asiakkaan kannalta mahdollisimman hyva

toiminta onkin sosiaalityon keskeinen kysymys.

Sosiaalityon ytimessa ovat aina olleet yhteiskunnasta syrjaytyneet ihmiset. Syrjaytymisen syita
voivat olla esimerkiksi koyhyys, tyottomyys, yhteiskunnan ulkopuolelle jddminen muusta syysta seka
vahaiset tai olemattomat tukiverkostot. Sosiaalitydn asiakkaisiin kuuluvat siis myos kaikkein huono-
osaisimmat ja marginaalissa elavat ihmiset. (Juhila 2006, 49-54; Sheppard 2021, 10-11, 49.) Juhilan
(mt) mukaan sosiaalityon pyrkimyksend on sosiaalityon asiakkaiden liittdminen takaisin
yhteiskuntaan. Asiakastyon ydin on asiakkaan ja sosiaalityontekijan kohtaaminen (mt, 202).

Monkkosen (2018) mukaan keskeinen osa nditd asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden kohtaamisia



on dialogisuus, jolla tarkoitetaan vastavuoroista keskustelua, jonka avulla pyritdan rakentamaan
yhteista ymmarrysta tilanteesta tai kasilla olevasta asiasta. Tata muutosta tukevaa asiakastyota
sosiaalityontekijat tekevat alati muuttuvassa yhteiskunnallisessa kontekstissa, joka vaistamatta

vaatii sosiaalityolta muutoksiin mukautumista (Juhila 2018, 190; Pohjola ym. 2019, 23-25).

2.2 Sosiaalitydon muuttuvat tyoymparistot

Juhila (2006, 12) kuvaa sosiaalitydon olevan yhteiskunnallinen instituutio, joka on oleellisesti
sidoksissa vallitseviin yhteiskunnallisiin nakemyksiin, tapahtumiin ja keskusteluihin. N&din ollen
sosiaalityd muuttuu yhteiskunnan ja ymparoivan maailman mukana. Suomessa sosiaalityohon
vaikuttavat muutokset ovat viime vuosina liittyneet sosiaali- ja terveydenhuollon
rakenneuudistukseen, maahanmuuttajien lisdantyvaan maaraan, vaeston alueelliseen liikkuvuuteen
ja ikdantymiseen seka yhteiskunnan polarisoitumiseen ja globaaleihin muutoksiin. Yhtena suurena
muutoksena on myds teknologinen kehitys, joka tuo sosiaalitybhon omat mahdollisuutensa, mutta
myds haasteensa. (Juhila 2018, 190-226; Kaartinen ym. 2018, 88-89; Kairala 2018, 211-213;
Kananoja 2017c, 443-450.)

Muutamana viime vuonna suuri muutosta aiheuttanut tekija maailmanlaajuisesti on ollut COVID-19-
pandemia, joka luonnollisesti on vaikuttanut myds sosiaalitydhon. Harrikari ja kumppanit (2023, 18)
kuvaavat sosiaalityon olleen suuren haasteen edessa koronapandemian aikana, silld sosiaalityon
tullessa entista tarkedammaksi poikkeusoloissa, oli sen aiempaa vaikeampi saavuttaa
yhteiskunnallista tavoitettaan hyvinvoinnin ja sosiaalisen osallisuuden edistdjana. Kriisiaikaan
sosiaalitydon tehtdvia ovat muun muassa toimeentulon turvaaminen sekad haavoittuvimmassa
asemassa olevien ihmisten tukeminen. Suomessa sosiaalityontekijat olivat poikkeusoloissa taysin

uuden edessa osana sosiaali- ja terveyspalveluiden “etulinjaa”. (Mt.)

Farkasin ja Romaniukin (2020, 67) mukaan sosiaalityontekijat eivat voineet pandemia-ajan
poikkeusoloissa ja jatkuvasti muuttuvassa tilanteessa toteuttaa tyotddan sen perusarvojen
mukaisesti. Samalla tyontekijat altistuivat myds terveysvaaralle (mt). Myos tyon tekemisen tavat
muuttuivat. Fergusonin (2020, 26) mukaan COVID-19-pandemia-ajan poikkeusolot eivat kuitenkaan
tarkoittaneet sita, etta sosiaalityon taloudellisista tavoitteista ja byrokratiaan liittyvista velvoitteista
olisi luovuttu, mika rajoitti sosiaalityontekijoiden mahdollisuuksia keksia uusia tapoja tarjotakseen

asiakkaille heidan tarpeitaan vastaavia palveluita.



Ahosen ja kumppaneiden (2020) mukaan Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesto Talentia
ry:n jasenille tehdyssa kyselytutkimuksessa 58 prosenttia vastaajista ilmoitti siirtyneensa etatoéihin.
Noin puolet kyselyn vastaajista, 51 prosenttia, kertoi kokevansa asiakkaiden palvelutarpeen
selvittamisen vaikeutuneen ja kolme neljdsosaa vastaajista kuvasi asiakkaidensa mahdollisuuden
saada tarvitsemaansa palvelua heikentyneen koronapandemian tuomien muutosten takia.
Kolmannes vastaajista ilmoitti jaaneensad yksin koronapandemian aiheuttamien tunteiden ja
huolten kanssa, koska eivat kokeneet saavansa esihenkil6lta riittavaa tukea. (Mt.) Fritz ja kumppanit
(2020) nostavatkin esille COVID-19-pandemian seurauksena ilmenneen monia eettisid haasteita,
jotka koskivat koko sosiaali- ja terveysalaa. Heiddn (mt) mukaansa haasteet liittyivdt muun muassa
palveluiden resursointiin, asiakkaiden tarpeiden priorisointiin seka siihen, etta poikkeusolojen
aikana tehtyjen pdatosten seurauksia oli vaikea ennustaa. Tilanteen poikkeuksellisuuden takia
sosiaalityontekijoille laadittiin kansainvaliset ohjeet eettiseen toimintaan pandemia-aikana (IFSW

2020).

3 ETIIKKA JA ARVOT OSANA SOSIAALITYON PERUSTAA

Tahan lukuun olen koonnut sosiaalityéhon liitettavia eettisia periaatteita seka arvoja. Tarkastelen
myo6s, millaisia eettisid haasteita sosiaalityontekijat kohtaavat paivittdisessa tydssaan. Etiikan
kasitteella viitataan toimintatapojen filosofiseen tarkasteluun, joten siihen liittyvissa kysymyksissa
normien, arvojen ja toiminnan analysointi on valttamatonta. Eettiset kysymykset liittyvat seka
oikeaan ja vaardan ettd hyvaan ja pahaan. Sen lahikasite on moraali, mutta kansankielessa etiikan
kysymykset rinnastuvat moraalin kysymyksiin. Ammattietiikalla tarkoitetaan yhteista nakemysta
siitd, millaisia moraali- ja arvoperiaatteita sekd menettelytapoja pidetddn yhteiskunnallisesti
hyvaksyttavina ja arvostettavina ammattia toteutettaessa. (Banks 2006, 4—8; Becket & Maynard

2005, 22—-23; Juujarvi ym. 2007, 13; Niemela 2011, 14-15.)
3.1 Sosiaalityon eettiset periaatteet ja arvot

Sosiaalitydssd noudatettavat eettiset ohjeet (code of ethics) pohjautuvat ammattieettisille
periaatteille ja niiden on tarkoitus ohjata sosiaalityontekijoiden toimintaa ja paatdksentekoa
moraalisesti hyvaksyttavalla tavalla (Banks 2006, 77—79; Juujarvi ym. 2007, 54; Raunio 2009, 91;
Reamer 2012, 299). Raunion (2009, 82) mukaan sosiaalityon eettiset periaatteet pohjautuvat

modernin yhteiskunnan yleisesti hyvaksyttyihin arvoihin eli sosiaality6lla ei tosiasiallisesti ole omia



arvoja ja etiikkaa. Sosiaalityon arvot ja etiikka koskevat kaikkea sosiaalityota sekd ammatillisia
yhteistyosuhteita, ei pelkastadan asiakastyota (Kananoja 2017, 177). International Federation of
Social Workers -jarjestd on laatinut sosiaalityon kansainviéliset eettiset periaatteet ja monilla mailla
on ndiden lisaksi omat kansalliset periaatteensa. Sosiaalitydn kansainvalisia periaatteita ovat
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, itsemaaraamisoikeuden, osallisuuden ja ihmisoikeuksien
edistaminen, ihmisarvon tunnustaminen, luottamuksellisuuden ja yksityisyyden kunnioittaminen,
ihmisen kohteleminen kokonaisuutena, teknologian ja sosiaalisen median eettinen kaytté seka

ammatillinen rehellisyys. (IFSW 2018.)

Suomessa sosiaalitydn ammattieettistd ohjeistoa ylldpitada Sosiaalialan korkeakoulutettujen
ammattijarjesto Talentia ry:n ammattieettinen lautakunta. He muun muassa tuottavat Arki, arvot ja
etiikka -nimista julkaisua, johon on kirjattu sosiaalialan ammattihenkilostolle suunnatut eettiset
ohjeet. Ohjeet ovat linjassa kansainvadlisten eettisten periaatteiden kanssa. Siina mainittuja
suomalaista sosiaalityéta ohjaavia arvoja ovat ihmisarvo ja ihmisoikeudet, osallisuuden ja
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistaminen, itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen seka
henkilon kokonaisvaltaisuuden huomioiminen. (Talentia 2022.) Kananojan (2017b, 177) mukaan
sosiaalitydon ammatin eettisend velvoitteena on myos tyon tekemisen tapojen muuttaminen
sosiaalitydon resursointiin vaikuttavien kunnallisten ja valtiollisten paatdksenteon ja globaalien

talouden muutosten mukana.

Raunion (2011, 117) mukaan etiikka kertoo arvojen perusteella, millainen toiminta katsotaan
oikeanlaiseksi. Ylinen ja Ruokolainen (2019) ovatkin tarkastelleet sosiaalityon arvoja ja etiikkaa
hyve-etiikan nakokulmasta. Heidan mukaansa sosiaalityon etiikka ja arvot tulevat konkreettisiksi
sosiaalityontekijoiden hyveissa eli heidan toiminnassaan ja ajattelussaan, ja siksi he haluavat nostaa
hyveet osaksi sosiaalityon eettistd keskustelua. Ylinen ja Ruokolainen (mt.) selvittivat
haastattelututkimuksessaan, mitd ovat sosiaalityossa tarvittavat hyvdat ominaisuudet eli
sosiaalityontekijoiden hyveet. Saamiensa tulosten mukaan sosiaalityontekijat liittavat tyohonsa
monia erilaisia hyveitd, joita ovat muun muassa oikeudenmukaisuuteen, inhimillisyyteen ja
ammatilliseen viisauteen liittyvat hyveet. Niiden voidaan todeta olevan linjassa sosiaalityon

arvoperustan kanssa. (Mt.)

Etiikka on normatiivista ja siksi sosiaalityon ammatilliset kdaytannot eivat voi perustua pelkastaan
etiikkaan. Tosiasioihin perustuva tieto on sosiaalitydon kdytannon toinen perusta etiikan rinnalla.

(Raunio 2011, 117.) Sosiaalityontekijoilld tulee olla tietoa muun muassa ammatillisiin kdytantoéihin



liittyvistd velvollisuuksista ja vastuista, joihin he sitoutuvat ottaessaan sosiaalityontekijan tyon
vastaan. Sosiaalityon velvollisuuksiin liittyy eettisia jannitteita, silla ne voivat olla ristiriidassa
keskendan. Sosiaalitydntekijalla on muun muassa velvollisuus pitdd asiakkaita koskevat tiedot
luottamuksellisina, mutta toisaalta heilla on myos velvollisuus suojella asiakkaita vaaroilta. Ristiriita
nadiden kahden velvollisuuden vililla voi ilmeta esimerkiksi tilanteessa, jossa sosiaalityontekija saa
tietoonsa asiakkaan suunnittelevan itsemurhaa, jolloin han joutuu tekemaan harkintaa sen suhteen
kumpaa velvollisuutta noudattaa tilanteessa. (Banks 2006, 125, 128; Becket & Maynard 2005, 103—
104.)

Vaikka sosiaalityon tehtdva yhteiskunnan hyvinvoinnin edistdjana seka sen eettinen arvopohja ovat
selkeitd, ei niiden toteuttaminen ole suoraviivaista, silla ihmisten yhteiskunnalliset oikeudet eivat
toteudu tdysimaaraisesti ja yhdenvertaisesti. My0Os sosiaalityontekijan erilaiset vastuut, jotka
liittyvat asiakkaisiin, ammattiin, tydnantajaan seka laajemmin yhteiskuntaan, voivat olla ristiriidassa
keskenaan. Talldin tarvitaan eettista harkintaa, jonka pohjana toimivat muun muassa sosiaalityon
eettiset periaatteet. (Banks 2006, 128-129; Juhila 2006, 248-249; Pehkonen & Vaananen-Fomin
2011, 7.)

3.2 Eettiset haasteet sosiaalityon arjessa

Talentia (2022, 39) korostaa, ettd sosiaalityd on ammatti, jossa paatoksenteko perustuu eettiseen
harkintaan tiedon ja kokemuksen ohella. Eettinen harkinta edellyttdd kuitenkin ammatillista
autonomiaa, jolla tarkoitetaan sosiaalityontekijan mahdollisuutta kayttdaa paatdksenteon pohjana
omaa asiantuntemustaan (Raunio 2011, 122-124). Kananojan (2017b, 177) mukaan esteena
eettiselle tyoskentelylle sosiaalitydssa koetaankin esimerkiksi organisaatioiden toimintatavat tai
riittdmattomat resurssit. Banks (2006, 155-156) kertoo, ettd ammattieettisen paatoksenteon
keskiossa  ovat vastuullisuus, rationaalisuus, kontekstuaalisuus, johdonmukaisuus ja
oikeudenmukaisuus, mutta siihen liittyvat kuitenkin oleellisesti myos tilanteiden yksilokohtaisuus,
asenteet ja tunteet. Eettinen paatoksenteko koskee ihmisten hyvinvointia ja paatoksella voi nain
ollen olla merkittava vaikutus asiakkaan eldamaan (Banks 2006, 155—-156; Bugnariu 2021, 114). Tydssa
vastaan tulevat, eettistd pohdintaa vaativat tilanteet parantavat sosiaalityontekijoiden
ammattieettisia taitoja ja siksi etenkin sosiaalitydon harjoittelijat kokevat eettisissa
paadtoksentekotilanteissa hammennysta ja ahdistusta omasta roolistaan (Banks 2006, 184; Talentia

2022, 34).
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Bugnariun (2021, 114) mukaan sosiaalityontekijat joutuvat tilanteisiin, joissa heidadn tulee tehda
vaikeita paatoksia, olivat he siihen valmiita tai eivat. Eettisen paatoksenteon keskidssa on se, etta
vaikka tyontekijalla olisi tiedossaan kaytossa olevat vaihtoehdot, hdanen tulee miettid, millaisia
seurauksia paatokselld on asiakkaan hyvinvoinnin osalta, ja valita asiakkaan tilanteen kannalta paras
vaihtoehto sen mukaan. Mikali sosiaalityontekijalla ei ole valmiina ratkaisua, joutuu han ensin
[6ytamaan sellaisen. Joskus ratkaisut voivat |6ytya laista ja sdaanndksista, joskus taas saantéja voi
joutua soveltamaan kdyttden omaa kokemustaan ja asiantuntemustaan eli Raunion (2011, 122)

kuvaamaa ammatillista autonomiaa.

Eettistda paatoksentekoa vaativia tilanteita, joissa sosiaalitydntekija joutuu punnitsemaan, miten
hanen tulee tilanteessa toimia, jotta han toimisi eettisesti oikein, kutsutaan eettisiksi ongelmiksi,
eettisiksi dilemmoiksi tai eettisiksi haasteiksi (Banks 2006, 12—13; Juujarvi ym. 2007, 13). Termien
moninaisuudesta johtuen kdytan tassa tutkielmassani vain yhta termia ”eettinen haaste”. Reamerin
(2022, 27) ja Banksin (2006, 155—185) mukaan sosiaalityontekijoiden tydssaan kohtaamat eettiset
haasteet liittyvat vyleisesti muun muassa resurssien rajallisuuteen ja niiden jakamiseen,
luottamuksellisten tietojen hallintaan, eturistiriitoihin, teknologiaan ja dokumentaatioon seka
asiakassuhteeseen. Asiakassuhteeseen liittyvia haasteita ovat muun muassa tasapainottelu
itsemaaraamisoikeuden seka henkilokohtaisten rajojen ja asiakkaan laheisyyden kanssa, ja niin
sanottu kaksoisrooli eli tilanne, jossa sosiaalityontekija tuntee asiakkaansa myds ammatillisen

suhteen ulkopuolella (mt).

Eettisesti haastavien tilanteiden kirjo on tehdyn suomalaisen tutkimuksen valossa laaja, mutta
edelld mainituista yleisistda haasteista esille nousevat muun muassa resursseihin liittyvat haasteet.
Esimerkiksi Ylinen ja kumppanit (2021) ovat selvittaneet tutkimuksessaan, millaiset tekijat haastavat
hyveellistd, toisin sanoen eettisesti hyvaksyttavdd toimintaa sosiaalityossd. Heiddan saamistaan
tuloksista kay ilmi, ettd sosiaalityontekijat kokevat muun muassa resurssien niukkuuden ja tyon
kuormittavuuden haastavan hyveellistd tyoskentelya. Manttdri-van der Kuipin (2015)
vaitoskirjatutkimuksen tulosten mukaan eettisen tyoskentelyn haasteet liittyvat erityisesti
palveluiden jarjestamiseen lain maarittelemassa ajassa seka riittavan varhaiseen puuttumiseen.
Osallistuneista sosiaalityontekijoista 40 prosenttia koki haastavaksi tydskennelld eettisesti
vastuullisesti. MyoOs Pihlajasaari ja kumppanit (2013) toteavat tutkimuksessaan, ettad eettisia

haasteita koetaan muita useammin sellaisissa tyoyksikdissa, joissa tyontekijoiden resurssit ja
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toimivaltuudet ovat puutteelliset. Heiddn tulostensa mukaan tyontekijat raportoivat sitd enemman

eettista kuormittuneisuutta, mita enemman he tydssaan kohtaavat eettisia haasteita.

COVID-19-pandemia toi sosiaalityohon uudenlaisia eettisia haasteita sekd muutti osittain
sosiaalityolle luonteenomaisia eettisia haasteita. Pandemia-aikana esille nousseet haasteet liittyvat
Banksin ja kumppaneiden (2020) tutkimuksen mukaan muun muassa luottamuksellisuuteen ja
yksityisyyteen, ihmisarvon ja asiakkaiden itsemaaraamisoikeuden sailyttamiseen etdna
tyoskenneltdessd sekd rajallisten resurssien jakamiseen. Ylisen ja kumppaneiden (2023)
tutkimuksessa nostetaan esille, ettd erityisen haavoittuvassa asemassa pandemia-aikana olivat
ikddntyneet ihmiset, minka takia heitd tuli suojella. Lisdantynyt suojelun tarve heijastui
tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityontekijoiden kokemuksena ikdaantyneiden asiakkaiden

itsemaaraamisoikeuden heikkenemisesta (mt).

Eettisesti haastavissa tilanteissa  sosiaalityontekijat  hyddyntavat aiemmin  mainitun
asiantuntemukseen perustuvan harkinnan lisaksi monesti kollegoidensa tukea ja konsultaatiota.
Tama voi tapahtua virallisesti siten, ettd asiakkaan tietoihin jaa merkinta asian kasittelysta toisen
ammattilaisen kanssa, mutta useimmiten eettistd pohdintaa tehddin epavirallisesti.
Sosiaalityontekijoille on tarjolla myds virallista eettistd konsultaatiota, esimerkiksi sosiaalityon
jarjestojen kautta. (Reamer 2022, 17-24.) Banksin (2006, 184) mukaan my0s sosiaalityon
kdytantdjen kriittinen reflektio ja sosiaalityontekijan rooliin sisaltyvien monimutkaisuusuksien ja
ristiriitojen ymmartaminen ovat tarkeitd, silla ne auttavat sosiaalityontekijéita ymmartamaan
paremmin, miten ja miksi kdytannon eettiset haasteet syntyvat ja voivat siten auttaa heita eettisesti

haastavien tilanteiden ratkaisemisessa.

4  TUTKIELMAN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkielman tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Taman tutkielmani tarkoituksena on tarkastella sosiaalityontekijoiden tydssdaan kohtaamia eettisia
haasteita. Olen erityisesti kiinnostunut siitd, mihin tekijoihin ndma haasteet liittyvat ja miten
sosiaalityontekijat haasteisiin vastaavat. Tavoitteenani on koota yhteenveto siitd, millaisina
sosiaalityon eettiset haasteet ja niiden kohtaamiseen kdytettdvat ratkaisut nayttaytyvat viime

vuosina tehdyn tutkimuksen valossa. Koska viime vuodet ovat COVID-19-pandemian takia olleet
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poikkeuksellisia myos sosiaalityon saralla, olen kiinnostunut myds siita, millaisia haasteita pandemia-

aikaan on liittynyt.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia eettisia haasteita sosiaalityontekijat kohtaavat tyossaan?
2. Millaisia keinoja sosiaalityOntekijat kayttavat vastatakseen kohtaamiinsa eettisiin

haasteisiin?
4.2 Kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelmana

Toteutan tutkielmani laadullisena kirjallisuuskatsauksena, jossa hyddynndn integroivan
kirjallisuuskatsauksen menetelmaa. Aveyardin (2014, 2) mukaan kirjallisuuskatsaus, jota kutsutaan
my0s review-tutkimukseksi, on metodi, jolla tutkitaan tietystd aiheesta aiemmin tehtya tutkimusta.
Sen avulla on tarkoitus koota alkuperadistutkimuksia tutkimalla aiheesta saatu oleellinen tieto,
analysoida se ja tehda siitd ennalta-asetettujen tutkimuskysymysten mukaiset johtopaatokset. (Ks.
myds Kallio 2006, 18; Leach ym. 2009, 49; Salminen 2011, 1.) Kirjallisuuskatsaus on
prosessinomaisesti eteneva systemaattinen tutkimusmenetelma, jonka on perustuttava kattavaan
aihealueen tuntemukseen. Sen on oltava myo6s toistettavissa, mikda edellyttdaa tutkijalta

tutkimusprosessin tarkkaa kuvausta. (Aveyard 2014, 3—4; Suhonen ym. 2016, 7.)

Aveyard (2014, 2-3) kertoo, etta kirjallisuuskatsauksesta on olemassa useita erilaisia
katsaustyyppeja, joita kaytetdan erilaisiin tarkoituksiin. Naita katsaustyyppeja on tunnistettu jopa
14, mutta padsaantoisesti tyypit jaetaan narratiivisiin eli kuvaileviin katsauksiin, systemaattisiin
katsauksiin sekd meta-analyysiin. Katsaustyyppien nimeamisessa on kuitenkin lahdekohtaista eroa,
minka vuoksi ne voidaan sekoittaa toisiinsa. (Ks. myds Leach ym. 2009, 49; Suhonen ym. 2016, 8-9.)
Kayttamani integroivan kirjallisuuskatsauksen menetelman katsotaan sijoittuvan systemaattisen
katsauksen ja narratiivisen katsauksen valimaastoon (Salminen 2011, 8; Suhonen ym. 2016, 13).
Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa tutkija seuraa tarkasti ennalta maariteltyd prosessia,
johon sisdltyy esimerkiksi laajaa ja kriittistd aineistonhakua ja -valintaa, lapinakyvyytta seka
menetelmallistd tarkkuutta. Katsauksen tarkoituksena on muodostaa synteesi, joka vastaa tarkoin
madriteltyyn tutkimuskysymykseen. (Aveyard 2014, 10; Leach ym. 2009, 63, 67.) Narratiivinen
kirjallisuuskatsaus taas voi puolestaan olla vapaamuotoisempi ja sitda kaytetdan esimerkiksi
kuvailemaan tietysta aihealueesta tehtya aiempaa tutkimusta ja sen piirteitda (Aveyard 2014, 13;

Suhonen ym. 2016, 9).
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Suhosen ja kumppaneiden (2016, 13) mukaan integroivan kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on
tuottaa synteesi, joka tarjoaa uutta tietoa valitusta aiheesta aiemman tutkimuksen pohjalta.
Integroivaan katsaukseen voi sisdltya sekd teoreettista ettd empiiristd aineistoa. Kuten
systemaattiset katsaukset yleensakin, integroiva kirjallisuuskatsaus etenee prosessimaisesti ja sen
tulee sisaltaad kriittista analyysia valitusta aiheesta. (Ks. myds Torraco 2005, 356, 360-363.)
Integroiva katsaus on kuitenkin tutkimusaineiston valinnan ja seulonnan osalta vapaamuotoisempi
kuin puhtaasti systemaattinen katsaus, mika korostaa menetelmdn narratiivista luonnetta.
Integroivan kirjallisuuskatsauksen vaiheet voidaan jakaa tutkimuskysymyksen asettamiseen,
aineiston hankintaan ja arviointiin, analyysin tekemiseen sekd synteesin muodostamiseen.

(Salminen 2011, 8, 11.)

4.3 Aineiston keruu, valintakriteerit ja aineiston kuvaus

Aloitin systemaattisen tiedonhaun loka-marraskuun vaihteessa 2023. Alustavan tiedonhaun
vaiheessa tarkoitukseni oli saada kasitys siitd, millaista tutkimusta valitsemastani aiheesta on viime
vuosina tehty. Tassa vaiheessa kaytin tiedonhakuun Andor ja Sociology Source Ultimate (Ebsco) -
tietokantoja. Tein hakuja kayttaen erilaisia aiheeseeni liittyvia hakusanoja, kuten social work, social
worker, ethical dilemma ja value conflict, seka niiden erilaisia yhdistelmia hakulausekkeina. Kaytin
sanaparien alussa ja lopussa ”-merkkid, jotta sanapari huomioitaisiin haussa yhtena kokonaisuutena.
Lisaksi kadytin hauissani Boolen operaattoreita AND, OR ja NOT sekd katkaisin sanoja *-merkilla
laajentaakseni osumia sanojen eri taivutusmuotoihin. Pidin tiedonhaun alusta ldhtien kirjaa
kayttamistani hakusanoista ja -lausekkeista seka hakujen rajauksista. Alustavan tiedonhaun kautta
sain lisaa tietoa aihettani koskevista termeistd, joiden avulla pystyin kohdentamaan tiedonhakua

vield tehokkaammin.

Tehtyani lukuisia testihakuja, lopulliseksi hakulausekkeeksi muodostui ("social work*" OR "social
worker") AND ("ethical challenge*" OR "ethical dilemma*" OR "ethical conflict*" OR "value
conflict*"), silla aiheeseeni liittyvd termistd oli vaihtelevaa. Toteutin varsinaisen tiedonhaun
aikavalilla 14.11.-3.12.2023. Edellda mainitulla hakulausekkeella hakutuloksia tuli Andorista 536
kappaletta rajatessani tulokset artikkeleihin seka vertaisarvioituihin lehtiin vuosilta 2018-2023.
Rajatessani Andorissa hakua etsimaan kayttamiani hakusanoja vain artikkelin nimekkeesta ja/tai
aiheesta, huomasin hausta rajautuvan pois myds tutkimukseni kannalta oleellisia artikkeleita, joten
en voinut kayttda tdtad rajausta. Hain tutkimuksia myos sosiaalityon tutkimukselle oleellisista

tietokannoista Social Services Abstracts (ProQuest) (460 tulosta) sekd Sociology Source Ultimate



14

(Ebsco) (1306 tulosta). Naissa tietokannoissa rajasin julkaisuvuoden aikavilille 2018—2023 sekd haun
koskemaan vain vertaisarvioituja, englanninkielisid julkaisuja. Sociology Source Ultimate (Ebsco) -
tietokantaan tein viela lisdrajauksen tutkielmani kannalta epdoleellisten tulosten suuren maaran
takia siten, etta hakusanojen tuli |0ytya artikkelin abstraktista, nimesta tai avainsanoista. Sain talla
haulla 77 tulosta, joiden osuvuus oli laajempaa hakua huomattavasti parempi. Yhteensa

hakutuloksia tuli varsinaisessa tiedonhaussa siis 1073.

Tein alustavaa poissulkua jo silmaillessani artikkeleiden nimia tietokannoissa. Poissuljin selvasti
epadrelevantit artikkelit, joiden nimesta kavi ilmi, ettda ne eivat koskeneet sosiaalityota, tai ettd ne
koskivat vain rajattuja sosiaalityon asiakasryhmia tai tyokenttia. Poissuljin myds artikkelit, joista ei
ollut koko tekstia saatavilla ilmaiseksi, seka kirjallisuuskatsaukset. Tama poissulku pienensi tulosten
maaraa jo huomattavasti. Tutustuin silmaillen jaljelle jadaneiden artikkeleiden abstrakteihin, joiden
perusteella rajasin pois sellaiset artikkelit, jotka eivat selkeasti liittyneet aiheeseeni. Sain
tietokannoista myo6s paljon paallekkaisia tuloksia, joten minun ei tarvinnut kaikissa tietokannoissa
perehtya erikseen jokaiseen nimen perustella mahdollisesti potentiaaliseen artikkeliin, mikali olin
perehtynyt siihen jo toisaalla. Valikoin lopulta tarkempaa lukemista varten 47 artikkelia, joiden
ajattelin liittyvan aiheeseeni seka artikkelit, joiden abstraktien perusteella en voinut vield tehda
valintaa sisaanotosta tai poissulkemisesta. Naista artikkeleista luin huolellisesti abstraktin, tulokset
ja johtopaatokset, sekd osan kohdalla myds muita osioita. Alla olevassa taulukossa (Taulukko 1.)
ovat esitettyna tutkimusartikkelien sisadanotto- ja poissulkukriteerit, joiden perusteella valitsin

artikkelit tutkielmaani varten.

Taulukko 1. Tutkimusartikkelien sisddnotto- ja poissulkukriteerit

Sisdanottokriteerit Poissulkukriteerit

Vastaa asetettuihin tutkimuskysymyksiin Ei vastaa asetettuihin tutkimuskysymyksiin
Vertaisarvioitu tutkimusartikkeli Ei vertaisarvioitu tutkimusartikkeli

Kvantitatiivinen ja/tai kvalitatiivinen tutkimus Kirjallisuuskatsaus

Kohderyhmana sosiaaltyontekijat Kohderyhmana jokin muu kuin sosiaalityontekijat
Tutkimus kohdistuu sosiaalityon eri sektoreille Tutkimus kohdistuu vain tietyille sosiaalitydn sektoreille
Tutkimuksen kieli englanti Tutkimuksen kieli jokin muu kuin englanti
Tutkimusartikkeli julkaistu vuosina 2018-2023 Tutkimusartikkeli julkaistu ennen vuotta 2018

Koko teksti saatavilla maksuttomasti Maksullinen teksti
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Lopullinen aineistoni muodostuu yhdeksasta kansainvalisesta, vertaisarvioidusta

tutkimusartikkelista, jotka vastaavat asettamiani sisaanottokriteereita. Vaikka tutkielmani
tavoitteena on tarkastella sosiaalityontekijoiden tyossdaan kokemia eettisia haasteita, olen valinnut
mukaan yhden artikkelin, jossa tutkimusjoukkoon kuuluu sosiaalityontekijéiden lisaksi myos
sosiaaliohjaajia. Pidan tutkimuksen mukaan ottamista perusteltuna, silld kyseessda on Suomessa
toteutettu tutkimus, jonka osalta voidaan varmistua siita, etta osallistujilla on vahintaan AMK-
tasoinen sosiaalialan koulutus voidakseen toimia tyOssdadan sosiaaliohjaajana. Lisdksi yhdessa
tutkimuksessa oli mukana sosiaalitydn opiskelijoita, mutta myos taman artikkelin mukaan ottamista
pidan perusteltuna, silld opiskelijat olivat pieni vahemmisté osallistujista (n=41, joista 5 oli

opiskelijoita).

Aineistoni tutkimusartikkeleista viisi on toteutettu kvalitatiivisin ja kolme kvantitatiivisin
menetelmin. Yhdessa tutkimuksessa on kaytetty seka kvalitatiivisia etta kvantitatiivisia menetelmia,
joten sitd voi kuvailla mixed-method-tutkimukseksi (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, 78-81).
Tutkimuksissa kdytetyt menetelmat ovat péadasiassa olleet kysely ja haastattelu. Kolme
tutkimuksista on tehty Espanjassa, muut tutkimukset on toteutettu Suomessa, Kreikassa, Turkissa,
Puolassa, Israelissa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Alla olevaan taulukkoon (Taulukko 2.) on

koottu tutkimusartikkelien keskeiset tiedot.

Taulukko 2. Tutkimusartikkelit

Tutkimuksen Tutkimuksen tarkoitus Keskeiset tulokset
tekija(t), nimi ja
julkaisutiedot
1. | Viscarret, Juan-
Jesus & ldareta,
Francisco &
Ballestero,
Alberto & Uriz,

Maria-Jesus

Menetelma ja
kohderyhma, (otoskoko)

Tunnistaa, minka
tyyppisia eettisia
haasteita
sosiaalityontekijat
kohtaavat tyossadan eri
asiakastyon kentilla.

Postin kautta lahetetty
kvantitatiivinen kysely,
johon vastasi 700
espanjalaista
sosiaalityontekijaa.

Sosiaalityontekijoiden
kohtaamat haasteet ja
niiden maara vaihtelivat
asiakastyon eri kentilla.
Tunnistettiin myos eettisia
haasteita, joita ilmeni

(2020) Ethical
Dilemmas and
Areas of Social
Work
Intervention in
Spain. Journal of
Social

Service Research
46(1), 55-70.

useammalla asiakastyon
kentalla. Naita olivat mm.
luottamuksellisuus,
itsemaaraamisoikeus ja
tietojen luovutus.
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Kesen, Nur
Feyzal & Bagser,
Doga & Dasbas,
Serap &
Dziegielewski,
Sophia F. (2021)
Ethical
Difficulties
among Turkish
Social Workers.
Journal of Social
Service Research
47(5), 681-693.

Tunnistaa eettiseen
paatoksentekoon
liittyvia haasteita, joita
sosiaalityontekijat
kohtaavat tyossaan.

Kvalitatiivinen
strukturoitu haastattelu,
johon osallistui 227
turkkilaista
sosiaalityontekijaa.
Haastattelijoina toimivat
sosiaalityon opiskelijat,
jotka olivat saaneet
opetusta
tutkimusmenetelmista.

Tunnistettiin yhdeksan
eettiseen paatoksentekoon
liittyvaa haastetta, joita
esiintyy sosiaalityon eri
kentilla. Yleisimpia olivat
mm. huostaanottoon
liittyvat asiat,
luottamuksellisuus ja
paattavien tahojen
painostus.

Juujarvi, Soile &
Kallunki, Elina &
Luostari, Heidi
(2020) Ethical
Decision-Making
of Social Welfare
Workers in the
Transition of
Services: The
Ethics of Care

Selvittda, miten
sosiaaliohjaajat ja
sosiaalityontekijat
soveltavat valittdmisen
ja
oikeudenmukaisuuden
etiikkaa eettisessa
paatoksenteossa, seka
millaisia eettisia
haasteita he kohtaavat

Kvalitatiivinen sahkoinen
kysely, johon vastasi 111
suomalaista
sosiaalipalveluiden
tyontekijaa (64
sosiaaliohjaajaa, 44
sosiaalityontekijaa ja 3
sosiaalityon johtajaa).
Analyysivaiheessa
sosiaalityontekijoiden ja

Tunnistettiin kuusi erilaista
paatoksentekoon liittyvaa
eettistd haastetta, joita
sosiaalipalveluiden
tyontekijat kohtasivat
vaihtelevasti tyossaan.
Tyontekijaryhmien valilla oli
eroja: sosiaaliohjaajien
kohtaamat haasteet
liittyivat useimmin muiden

and Justice uudelleenjarjestetyissa | sosiaalityon johtajien ihmisten tarpeisiin
Perspectives. sosiaali- ja vastaukset yhdistettiin vastaamiseen, kun taas
Ethics and Social | terveydenhuollon (n=47). sosiaalityontekijoiden
Welfare 14(1), organisaatioissa kohtaamat haasteet
65-83. Suomessa. Selvittaa liittyivat saantojen ja lakien
myds, onko soveltamiseen.
tyontekijaryhmien
valilld eroa.
Gtodz, Natalia & | Miten Kvantitatiivinen Tarkeimmiksi eettisiksi

Péttorzycka,
Aleksandra
(2022)
Perspective of

sosiaalityontekijat
hahmottavat eettisen
toiminnan seka
eettiset haasteet

kyselytutkimus, johon
vastasi 145 puolalaista
sosiaalityontekijaa.

periaatteiksi
sosiaalityontekijat nimesivat
asiakkaan hyvinvoinnin seka
asiakkaan ihmisarvon

Social Work in tyOssaan. suojelemisen.
the Axiological Sosiaalityontekijat kuvasivat
and Ethical eettisia haasteita hankaliksi
Dimension. tilanteiksi, jotka saattavat
Czech & Slovak aiheuttaa ahdistusta,
Social Work / epavarmuutta ja pelkoa.
Socidlni Prdce / Nama tilanteet liittyivat
Socidlna Prdca terveyteen, arvoihin ja
22(1), 18-25. pelkoon paatoksenteon
seurauksista.
Gomez-Garcia, Tunnistaa Kvantitatiivinen internet- | Yleisimmin

Rogelio &Lucas-
Garcia, Jezabel
& Bayon-Calvo,
Siro (2022)

sosiaalityontekijoiden
kohtaamia eettisia
haasteita ja maaritella
eettiset profiilit sen

kysely, johon vastasi
1071 espanjalaista
sosiaalityontekijaa.

sosiaalityontekijoiden
tyossdaan kohtaamat eettiset
haasteet liittyivat
kaytettavissa olevien
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Social workers’
approaches to
ethical
dilemmas.
Journal of Social
Work 22(3),
804-823.

perusteella, miten
usein
sosiaalityontekijat
kohtaavat naita
haasteita.

resurssien jakamiseen,
asiakkaiden
itsemaaraamisoikeuteen,
tiedonantovelvollisuuteen,
luottamuksellisuuteen seka
muiden ammattilaisten
epdpatevyyteen.
Tunnistettiin nelja eettista
profiilia: ammattilaiset,
jotka kohtaavat erittdin
vahan eettisia haasteita;
ammattilaiset, jotka
kohtaavat vahan eettisisa
haasteita; ammattilaiset,
jotka kohtaavat
huomattavan maaran
eettisid haasteita; seka
ammattilaiset, jotka
kohtaavat paljon eettisia
haasteita.

Chatzifotiou,
Sevaste &
Papouli, Eleni
(2022) Social
Workers Dealing
with Ethical
Dilemmas in the
Course of Their
Professional
Work: The Greek
Experience.
British Journal of
Social Work
52(8), 4795-
4814.

Tutkia, millaisia
eettisid haasteita
sosiaalityontekijat
kohtaavat tyossaan, ja
miten he ratkaisevat
niita.

Internetin kautta
toteutettu mixed-
methods-kyselytutkimus,
johon vastasi 835
kreikkalaista
sosiaalityontekijaa.

Tunnistettiin useita eettisia
haasteita, jotka liittyivat
padosin tyontekijoiden
omiin nakdkulmiin ja
uskomuksiin, johtamiseen
tai kollegoihin. Tunnistettiin
useita keinoja ratkaista
eettisid haasteita. Naita
keinoja olivat useimmin
kollegoiden konsultoiminen,
organisaation sisaisiin
ohjeistuksiin perehtyminen
seka kansallisen sosiaalityon
jarjeston eettisten ohjeiden
soveltaminen.

Segal, Michal &
Gur, Ayelet
(2023) Ethical
and legal
dilemmas
experienced by
Israeli social
workers during
the COVID-19
pandemic.
Journal of Social
Work 23(3),
411-427.

Selvittaa, millaisia
eettisia ja lakiin
liittyvia haasteita
sosiaalityontekijat
kohtaavat tyossaan
COVID-19-pandemian
aikana, ja millaisia
ratkaisuja he niihin
soveltavat.

Kvalitatiivinen internet-
kysely, johon vastasi 478
israelilaista
sosiaalityontekijaa.

Kolme tunnistettua
pandemia-ajan eettisiin
haasteisiin liittyvaa teemaa
olivat huoli asiakkaiden
yksityisyyden
loukkaamisesta,
sosiaalityontekijoiden
terveyteen kohdistuvat
vaarat ja palveluiden
tuottamiseen liittyvat
haasteet.
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Uriz, Maria-
Jesls &
Viscarret, Juan-
Jesls &
Ballesteroc,
Alberto (2023)
Ethical
challenges of
social work in

Selvittaa paaasiallisia
eettisia haasteita, joita
sosiaalityontekijat
kohtasivat COVID-19-
pandemian
"ensimmaisen aallon"
aikana.

Kvalitatiivinen
kyselytutkimus, johon
vastasi 58 espanjalaista
sosiaalityontekijaa.
(Aineisto on osa
laajempaa kansainvalista
tutkimusta, n=505).

Tunnistettiin
kahdentyyppisia eettisia
haasteita: asiakkaisiin
liittyvid haasteita, kuten
luottamuksellisuus,
asianmukainen huolenpito
ja teknologian kaytto, seka
organisaatioon liittyvia
haasteita, kuten

Spain during etavalineiden kaytto seka
COVID-19. Etikk i kaytantojen muutokset.
praksis 17(1),

45-57.

Banks, Sarah & Selvittda, miten Kvalitatiivinen Nelja tunnistettua
Rutter, Nikki sosiaalityontekijat kyselytutkimus, johon reagointitapaa olivat

(2022) Pandemic
ethics:
Rethinking
rights,
responsibilities
and roles in
social work.
British Journal of
Social Work
52(6), 3460-
3479.

reagoivat
kohtaamiinsa eettisiin
haasteisiin COVID-19-
pandemian aikana.

vastasi 41
sosiaalityontekijaa
Yhdistyneesta
kuningaskunnasta.
(aineisto on osa
laajempaa kansainvalista
tutkimusta, n=505).

eettinen hammennys,
eettinen ahdinko, eettinen
luovuus ja eettinen
oppiminen.
Sosiaalitydntekijoiden
kohtaamia eettisia haasteita
olivat mm.
luottamuksellisen ja
turvallisen suhteen
yllapitdminen etatydssa
seka tarpeiden priorisointi.

4.4 Aineiston analyysi

Laadullisen aineiston analyysin on tarkoitus selkeyttdad aineistoa tiivistamalla sitd ja tuottaa nain
tutkittavasta aiheesta uutta tietoa. Hajanaisen aineiston informaatioarvoa voidaan siis kasvattaa
luomalla siita analyysin avulla mielekasta ja selkeda. Laadullisen tutkimuksen analyysi voidaan jakaa
kahteen ryhmaan sen perusteella, mika analyysin tekemistda ohjaa. Ensimmaisen ryhman
muodostavat analyysimuodot, joissa analyysia ohjaa tietty teoreettinen tai epistemologinen
asemointi. Naitd analyysimuotoja kutsutaan teorialdhtoisiksi. Toiseen ryhmaan katsotaan kuuluvan
analyysimuodot, joita ei ohjaa lahtokohtaisesti mikdan tietty teoria tai epistemologia, vaan niihin
voidaan soveltaa vapaammin monia teoreettisia ja epistemologisia lahtokohtia. Naiden yhteydessa
voidaan puhua aineistolahtdisesta ja teoriaohjaavasta analyysista. (Eskola & Suoranta 2008, 137;

Tuomi & Sarajarvi 2018, 103, 108-111.)

Olen analysoinut taman tutkielmani aineiston aineistoldhtdisesti, pyrkien muodostamaan
yksittdisista tuloksista yleistettdvid kokonaisuuksia. Tallaista analyysia kutsutaan Tuomen ja

Sarajarven (2018, 107) mukaan induktiiviseksi. Aineistolahtdisessa analyysissa tutkijalla on
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luonnollisesti olemassa tutkimusaiheestaan jo pohjatietoa ja ennakko-oletuksia, mutta niiden ei tule
antaa rajoittaa aineistosta esiin  nousevia teemoja. Aineistolahtoisessd  analyysissa
analyysiyksikdiden valintaa ohjaavat tutkimuksen tarkoitus ja tehtdvdn asettelu, mutta
lahtoajatuksena on, etta analyysiyksikoita ei ole etukdteen harkittu tai sovittu. Laadullisen
tutkimuksen aineistojen tarjotessa usein monia mielenkiintoisia asioita tutkittavaksi, vaatii
aineistolahtdisen analyysin tekeminen tutkijalta tarkkaa rajausta tutkimustehtdavan kannalta

oleellisiin asioihin. (Eskola & Suoranta 2008, 151-152; Tuomi & Sarajarvi 2018, 104, 108.)

Menetelmana aineiston analyysissani olen kayttanyt aineistolahtoista sisallonanalyysia.
Sisadlldnanalyysi on menetelma, jolla voidaan analysoida kirjallisia dokumentteja systemaattisesti ja
objektiivisesti. Sisallonanalyysilla pyritddan muodostamaan tiivistetty ja yleinen kuvaus tutkittavasta
ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117.) Hyddynsin analyysissani myods teemoittelua, jonka avulla
tutkittavasta aineistosta voidaan Eskolan ja Suorannan (2008, 174-175) mukaan nostaa esille
tutkimustehtavan kannalta oleellisia teemoja ja analysoida niiden ilmenemista aineistossa. Esille
nousseita teemoja voidaan niiden ilmenemisen tarkastelun lisdaksi esimerkiksi vertailla etsimalla

niista yhtalaisyyksia tai eroavaisuuksia (Aveyard 2014, 143—-147; Tuomi & Sarajarvi 2018, 105-107).

Aloitin aineiston analyysin lukemalla tarkasti lapi kaikki tutkimukset seka poimien tekstista samalla
jo tutkimustehtavaani liittyvia asioita. Kokosin samalla tutkimusten tarkoituksen, metodit seka
keskeisimmat tulokset erilliseen taulukkoon (Taulukko 2.). Poimiessani tutkimustehtavani mukaisia
asioita, liitin niihin samalla varin eli koodasin samaa tarkoittavat asiat samalla varilla. Eskolan ja
Suorannan (2008, 154) mukaan koodaaminen on aineiston systemaattista ldpikdaymistda, jonka
tarkoituksena on pilkkoa aineisto osiin, jotta tutkijan on helpompi tulkita sitd. Aineiston
koodaaminen mahdollistaa esimerkiksi sen uudelleenryhmittelemisen tai vain tutkimuksen kannalta
oleellisten asioiden kokoamisen lahempaan tarkasteluun (mt, 155). Koodasin tutkimusten tulos- ja
yhteenveto-osioista poimimani asiat merkitsemalld ne koodille valitulla varilla tekstiin. Alustavan
koodaamisen jadlkeen luin tutkimuksista koodaamisvaiheessa esiin nostamiani kohtia uudelleen
useampaan otteeseen, muodostaen samalla koodeista suurempia teemoja yhdistelemalla
samankaltaisia koodeja saman teeman alle. Toisin sanoen teemoittelin aineiston. Tassd vaiheessa
kaksi paateemaani olivat tutkimuskysymysten mukaisesti eettiset haasteet ja keinot haasteiden

ratkaisemiseksi.

Aloitin teemoittelun etsimalla merkitsemistani koodeista samankaltaisuuksia ja pohtimalla,

kumman paateeman alle koodi tulisi sijoittaa. Saatuani jaettua koodit paateemojen alle, pohdin
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niiden keskindisia suhteita jakaen ne alateemoihin. Tassa vaiheessa palasin lukemaan aineistoani
uudelleen tarkoituksenani vield suhteuttaa muodostamiani teemoja tutkimusten sisdltoihin, jotta
ne edustaisivat parhaalla mahdollisella tavalla aineistoani seka vastaisivat tutkimustehtavaani. Pyrin
luomaan teemoistani mahdollisimman kattavia kokonaisuuksia, jotka eivat sisaltdisi toistensa
kanssa paallekkaisia asioita. Huomasin kuitenkin, ettd minun ei ollut mahdollista taysin valttaa
paallekkdisyytta, silla teemoihini sisdltyi monisyisia asioita, jotka olivat yhteydessa toisiinsa.
Lopulliset teemat muodostuivat vasta kirjoittaessani auki tuloksia. Olen merkinnyt teemat alla

olevaan kuvioon (Kuvio 1.).

Kuvio 1. Aineistosta tunnistetut teemat

Asiakassuhteen el Sl ] Palveluihin ja

moninaiset 2 yhteistyohon
liittyvat haasteet

Sosiaalityon eettiset Eettisesti herkka

haasteet luottamuksellisuus asiantuntijarooliin
liittyvat haasteet

haasteet

Sdantdjen noudattaminen,

Muiden asiantuntijoiden harkintavallan kiytto seki

tuki ja konsultaatio omaan asiantuntemukseen
luottaminen

Asiakkaan osallistaminen
ja oikeuksien
turvaaminen

Ratkaisukeinot

5 SOSIAALITYONTEKIJOIDEN KOHTAAMAT EETTISET HAASTEET

Sosiaalityo on ihmisten kanssa tehtavaa tyota, jota ohjaavat sosiaalityon eettiset periaatteet ja arvot.
Tasta syysta sosiaalityontekijat kohtaavat tydssaan laajan kirjon erilaisia tilanteita, joissa he joutuvat
tekemaan eettistd pohdintaa. Aineistoni perusteella sosiaalityontekijoiden yleisimmin kohtaamat
eettiset haasteet liittyvat luottamuksellisuuteen ja salassapitoon, silla lahes kaikissa aineistoni
tutkimuksissa oli tdman teeman mukaisia tuloksia. Sosiaalitydontekijat kuvaavat kohtaavansa
eettisesti haastavia tilanteita myos asiakassuhteissa seka tehdessdan paatoksia ja toimiessaan
asiantuntijaroolissa. Myo6s palveluihin ja niiden jarjestamiseen sekda vyhteistyohon muiden
ammattilaisten kanssa liittyy haasteita, joita pidetaan eettisind. Seuraavaksi avaan naita haasteita

tarkemmin.

5.1 Eettisesti herkka luottamuksellisuus

Luottamuksellisuuteen ja salassapitoon liittyvat eettiset haasteet nousevat esille lahes kaikissa

aineistoni tutkimuksissa (Banks & Rutter 2022; Chatzifotiou & Papouli 2022; Gomez-Garcia ym. 2022;
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Kesen ym. 2021; Segal & Gur 2023; Uriz ym. 2023; Viscarret ym. 2020). Luottamuksellisuus tarkoittaa
muun muassa henkilon oikeutta pitaa itsedaan koskeva tieto salaisena ja paattaa siita, kuka ja milloin
hanen tietojaan voi kasitelld, mikali kasittelylle ei ole laissa maariteltya perustetta (Viscarret ym.
2020). Viscarretin ja kumppaneiden (2020) tutkimuksen tuloksissa luottamuksellisuus ja salassapito
nousevat esille ldhes kaikkia sosiaalitydon alueita lavistdvana eettisend haasteena. Erityisesti
luonteenomaisena eettisena haasteena ne kuitenkin nayttaytyvat terveyssosiaalityon alueella

(Kesen ym. 2021; Viscarret ym. 2020).

Kesenin ja kumppaneiden (2021) seka Viscarretin ja kumppaneiden (2020) mukaan
terveydenhuollon sektorilla asiakkaan luottamuksellisuuteen ja yksityisyyteen liittyvat asiat koskevat
esimerkiksi teknologian kaytt6a, asiakkaan oikeuksia itsedan koskevassa tiedonjaossa seka sita, etta
luottamuksellisille haastatteluille ei ole yksityisia alueita. Eettiseksi haasteeksi muodostuvat myos
sosiaalityontekijan tyossaan tietoonsa saamien, salassa pidettavien tietojen kasittely (mt). Kesenin
ja kumppaneiden (2021) tutkimuksen vastauksissa nostetaan esille kaksi esimerkkia koskien
asiakkaan HIV-diagnoosia. Toisessa tapauksessa sosiaalityontekija oli noudattanut asiakkaan toivetta
olla kertomatta hanen diagnoosistaan asiakkaan perheelle. Toisessa tapauksessa taas
sosiaalityontekija oli paattanyt kertoa asiakkaan diagnoosista tdman perheelle turvatakseen
perheenjasenten terveytta. Naissa tapauksissa eettisen haasteen aiheutti nimenomaan pohdinta
siitd, milloin asiakkaan terveystietoja tulee paljastaa muiden turvaamiseksi ja milloin noudattaa

salassapitoa.

Luottamuksellisuuteen ja salassapitoon liittyvat asiat ovat tutkimusten tulosten perusteella
luonteenomaisia eettisia haasteita myos sellaisilla tyokentilld, joissa sosiaalityontekijat ovat
tekemisissa monien muiden ammattilaisten kanssa. Tall6in asiakkaan henkilokohtaisten tietojen
hallitseminen on haastavampaa. (Kesen ym. 2021; Viscarret ym. 2020.) Kesenin ja kumppaneiden
(2021) tutkimuksen osallistujat pitivat erityisen huolestuttavana esimerkiksi sitd, etta muiden
tieteenalojen ammattilaiset halusivat kasitellda yhteisten asiakkaiden luottamuksellisia tietoja
suullisesti paikoissa, joissa oli vaarana, ettd sivullinen kuulee keskustelun. Viscarretin ja
kumppaneiden (2020) tutkimuksessa vankilasosiaalityd nousee esille erityisena sosiaalityon alueena
luottamuksellisuuden ja salassapidon osalta, silld tyossa tarvitaan henkilétietoja laajemmin kuin
muilla sosiaalityon alueilla, koska kyseessa on perusoikeuksia rajoittava rangaistus. Eettisen haasteen

luottamuksellisuuden ja salassapidon osalta vankilasosiaalityossa tuottaa erityisesti se tosiasia, etta
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turvallisuus menee kaiken muun edelle, joten sosiaalityontekijat voivat joutua paljastamaan

asiakkaista myos luottamuksellisia tietoja.

Banksin ja Rutterin (2022) sekd Urizin ja kumppaneiden (2023) tutkimuksissa nousee esille, ett3
COVID-19-pandemian aikana luottamuksellisuuteen ja salassapitoon liittyvat eettiset haasteet saivat
uusia piirteitd. Pandemia-ajan haasteet johtuivat muun muassa siita, ettd sosiaalityontekijat eivat
voineet tavata asiakkaita kasvotusten, vaan olivat esimerkiksi puhelinyhteyden varassa, jolloin
heidan oli vaikeampi varmistua asiakkaan kokonaistilanteesta ja jopa henkilollisyydesta.
Sosiaalityontekijat kokivat myoOs erittdin haastavaksi tehda tehtdviinsa kuuluvia arviointeja
esimerkiksi asiakkaan palveluntarpeesta tai tuen tarpeesta pelkastdaan puhelinkeskustelun varassa.
(Uriz ym. 2023.) Pandemian aikaiseen sosiaalityohon liitetddn eettisind haasteina myos
luottamuksellisen ja turvallisen asiakassuhteen vyllapitaminen tyoskenneltdessa etdna seka
arkaluontoisten asioiden, kuten seksuaalisen hyvaksikdayton kasittelyyn puhelimen vilityksella

(Banks & Rutter 2022; Uriz ym. 2023).

Viscarretin ja kumppaneiden (2020) tutkimuksessa nostetaan esille, ettd asiakkaan sosiaalisen
historian tai tietojen paljastamiseen liittyvat eettiset haasteet korostuvat tiettyjen asiakasryhmien,
kuten naisten kanssa tehtdvdssa tydssa. Nama naiset ovat usein kokeneet vakivaltaa, joten
sosiaalityontekijat joutuvat tekemdan eettistd pohdintaa sen osalta, milloin asiasta tulee ilmoittaa
muille viranomaisille. Tilanteisiin liittyy lisdksi pohdintaa siitd, voisiko naisten ja heidan lastensa
turvallisuus mahdollisesti vaarantua, mikali naisten tietoja annetaan eteenpdin. (Mt.) Segalin ja
Gurin  (2023) mukaan COVID-19-pandemia-aikaan liittyvdnd eettisend haasteena heidan
tutkimuksessaan nousee esille asiakkaiden tietojen paljastamiseen liittyen se, ettda erilaiset
avustustahot pyysivat sosiaalityontekijoiltd tietoja asiakkaista, jotka voisivat mahdollisesti olla
ndiden toimijoiden avun tarpeessa. Tallaisia toimijoita olivat esimerkiksi erilaiset jarjestot ja muut
voittoa tavoittelemattomat organisaatiot, joilla ei ldht6kohtaisesti ollut oikeutta saada tietoa
asiakkaista. Eettisen haasteen tdsta tekee se, ettd sosiaalityontekijat tiesivat asiakkaiden olevan
enenevissa maarin avun tarpeessa, mutta he eivat voineet salassapitosdanndsten estamind antaa

asiakkaiden tietoja. (Mt.)

Sosiaalityontekijat pitavat tulosten perusteella eettisesti haastavana myds pohdintaa liittyen
ilmoitusvelvollisuuteen kolmansille osapuolille (Kesen ym. 2021; Segal & Gur 2023; Viscarret, ym.
2020). Kesenin ja kumppaneiden (2021) seka Viscarretin ja kumppaneiden (2020) tutkimuksissa

nama haasteet liitetdan erityisesti lasten kanssa tyoskentelyyn. Viscarretin ja kumppaneiden (2020)
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tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijat kuvasivat lasten kanssa tyoskentelyyn liittyvan
monimutkaista paatéksentekoa muun muassa siihen liittyen, milloin lapsen asioista tai kdytoksesta
tulisi informoida huoltajia tai esimerkiksi opettajia. Kesenin ja kumppaneiden (2021) tutkimuksessa
puolestaan nousevat esille kulttuuriset tekijat. Turkissa perheasioita pidetdan yksityisind, joten
sosiaalityontekijat kokivat perhevakivallasta ja lasten hyvaksikdytosta raportoimisen haastavaksi,
silla asiakkaat pyysivat heita usein olemaan luovuttamatta tietoja muille mukana oleville henkildille
tai organisaatioille (mt). COVID-19-pandemian aikana tyoskennelleet sosiaalityontekijat kuvasivat
ilmoitusvelvollisuuteen liittyvien haasteiden koskeneen usein henkilditd, jotka olivat saaneet
positiivisen tuloksen koronatestistd, mutta eivat olleet valmiita sitoutumaan karanteeniin. Tallgin
sosiaalityontekijat joutuivat pohtimaan, milloin heiddan on yleisen turvallisuuden nimissa

ilmoitettava asiasta eteenpain muille viranomaisille. (Segal & Gur 2023.)

5.2 Asiakassuhteen moninaiset haasteet

Henkilékohtainen suhde asiakkaaseen nousee tutkimuksissa esille eettistd pohdintaa vaativana
tekijana (Gomez-Garcia ym. 2022; Kesen ym. 2021; Viscarret, ym. 2020). Eettisesti haastavaksi
koetaan esimerkiksi sosiaalityontekijan ja alaikdisen asiakkaan epatasavakinen valtasuhde.
Alaikdinen asiakas on aina haavoittuvassa asemassa suhteessa aikuiseen tyontekijaan, joten
asiakassuhde vaatii sosiaalityontekijalta erityista huomion kiinnittdmista vallankdyttoon. Perheiden
ja nuorten kanssa tydskenneltdessa sekd kumppanuuteen perustuvassa, esimerkiksi
valmennuksellisessa tyoskentelyssa, haasteena on puolestaan se, miten asiakkaiden kanssa tiiviisti
tyoskentelevat sosiaalityontekijat onnistuvat pysymaan ammattilaisen asemassa eikd suhteesta
muodostu liilan henkilokohtainen ja ldheinen. Toisaalta tasapainottelua vaaditaan myos
luottamuksellisen suhteen sdilyttdmisessa asiakkaan kanssa silloinkin, kun tyéntekijan on esimerkiksi
puututtava asiakkaan epdsopivaan toimintaan. Ldheiseen asiakassuhteeseen liittyen
sosiaalityontekijat nostivat esille myos lahjojen vastaanottamisen asiakkaalta. Etiilkan ndakokulmasta
lahjan vastaanottaminen voidaan ajatella harmittomaksi, kunhan se ei vaikuta paatoksentekoon tai
sisalla sopimattomia piirteita. Sosiaalityontekijat kuitenkin tekivat eettistd pohdintaa lahjojen
vastaanottamisen yhteydessa sen osalta, onko kyseessa vain ystavallinen ele vai mahdollisesti

vaikuttamisyritys. (Viscarret ym. 2020.)

Kesenin ja kumppaneiden (2021) tutkimuksessa eettisesti haastavina nousevat esille myos sellaiset
tilanteet, joissa sosiaalityontekija ja asiakas tuntevat toisensa vyksityiseldmdssa esimerkiksi

sukulaisuuden tai tuttavuuden perusteella tai muiden aiempien yhteyksien kautta. Tama on yleista
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silloin, kun sosiaalityontekijat toimivat pienissa yhteisoissa. Sosiaalitydontekijoitd mietityttivat naissa
tilanteissa erityisesti asiakkaan odotukset tyoskentelylle ja se, kuinka he pystyvat sdilyttamaan
ammattilaisen aseman suhteessa tuttuun ihmiseen. Yksi sosiaalitydntekija kuvasi esimerkiksi
térmanneensa tilanteeseen, jossa tuttu asiakas oli pyytanyt haneltd henkilékohtaista palvelusta.
Sosiaalityontekijoiden huoli aiheesta liittyi myos siihen, miten he voivat toimia tydssaan tutun

ihmisen kanssa ilman ennakko-oletuksia. (Mt.)

Ennakko-oletuksiin ja ennakkoluuloihin liittyen sosiaalitydontekijat kuvasivat kokevansa haasteita
myds sen suhteen, ettd heiddn omat ndkemyksensa ja arvonsa tai mielipiteensa asiakkaan tilanteesta
eivat vaikuttaisi paatoksentekoon, silla sosiaalitydontekijoiden tulee pyrkia objektiivisuuteen
(Chatzifotiou & Papouli 2022; Gtédz & Péttorzycka 2022; Kesen ym. 2021). Kesenin ja kumppaneiden
(2021) tutkimukseen osallistunut sosiaalityontekija kuvasi esimerkiksi tehneensa ensin kielteisen
padtdksen asiakkaan palvelusta, koska oli asiakkaan elamdntapojen takia eri mieltd hanen
palvelutarpeestaan, mutta oikaisseensa kuitenkin paatoksensa myonteiseksi ymmarrettyaan, etta oli
antanut omien mielipiteidensa vaikuttaa padatoksentekoon. Tutkimukseen osallistuneet
sosiaalityontekijat kokivat haastavaksi myoOs tilanteet, joissa asiakkaan aiempi kaytos aiheutti

sosiaalityontekijassa pohdintaa asiakkaalle jatkossa tarjottavista tuesta ja palveluista (mt).

Riittdmditén tuki asiakkaalle. Vastakohtana pohdinnalle siitd, milloin asiakassuhteesta tulee liian
laheinen, COVID-19-pandemian aikana sosiaalityontekijat kokivat eettisesti haastavaksi sen, etteivat
he voineet tarjota asiakkailleen sellaista emotionaalista tai muuta tukea, jota he nakivat asiakkaan
tarvitsevan (Segal & Gur 2023; Uriz ym. 2023). Erityisen vaikeaksi sosiaalitydntekijit kokivat
esimerkiksi sellaiset tilanteet, joissa asiakkaan laheinen oli kuollut ja he pystyivat tukemaan asiakasta
ainoastaan puhelimen vilityksella (Uriz ym. 2023). Banksin ja Rutterin (2022) tutkimukseen
osallistuneet sosiaalityontekijat kokivat eettisend haasteena myos omien tunteiden ja stressin
hallinnan, jotta ne eivat paasisi vaikuttamaan tyon tekemiseen ja asiakkaiden tukemiseen

haastavassa tilanteessa.

Asiakkaan epdrehellisyys ja sitoutumattomuus nousevat aineistoni tutkimustuloksista esille
asiakassuhteeseen vaikuttavina tekijoina. Tulosten perusteella sosiaalityontekijat kokevat eettisesti
haastaviksi tilanteet, joissa asiakas rikkoo sdaantoja, lakia tai yhteisia sopimuksia, seka tilanteet, joissa
he kokevat, ettd eivat voi luottaa siihen, etta asiakas on tdysin rehellinen. (Gomez-Garcia ym. 2022;
Juujarviym. 2022; Kesen ym. 2021; Viscarret, ym. 2020.) Erityisesti vanhempien pédihteidenkaytto ja

sithen liittyvat kysymykset huolestuttivat Juujarven ja kumppaneiden (2022) tutkimukseen
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osallistuneita tyontekijoita. Sosiaalityontekijat kuvasivat joutuvansa tekemaan punnintaa sen valilla,
ettad tiesivat asiakkaiden toimivan vaarin, mutta toisaalta yrittivat myos tukea paihteita kayttavien
vanhempien yhteydenpitoa lastensa kanssa. He joutuivat siis tekemaan harkintaa sen suhteen,
kumpi vaihtoehto olisi haitallisempi asianosaisille, se, ettd vanhemmat tapaavat lapsiaan hieman
pdihtyneena vai se, ettd vanhempi ei esimerkiksi paasisi juuri koskaan tapaamaan lastaan, koska ei

pystynyt sitoutumaan paihteettomyyteen. (Mt.)

Juujarven ja kumppaneiden (2022) mukaan sosiaalityontekijat kokevat haastavina myos tilanteet,
joissa asiakas ei sitoudu yhteisty6hon tai han kieltdaytyy tarjotuista palveluista, joita selkeasti
tarvitsee. Naihin tilanteisiin liittyy tulosten perusteella monesti asiakkaan avuttomuutta,
aggressiivisuutta tai arvaamattomuutta. Sosiaalityontekijat  kokivat ndissd  tilanteissa
neuvottomuutta, koska eivat voineet vaikuttaa asiakkaan tilanteeseen niin kauan kuin tilanne ei
uhannut henkea tai terveyttd (mt). Kesenin ja kumppaneiden (2021) tutkimuksen mukaan eettisia
haasteita koetaan tilanteissa, joissa asiakkaiden epailladn kdyttavan heille myonnettyja etuuksia
vaariin tarkoituksiin, tai heille epaillaan myonnetyn etuuksia ilman todellista tarvetta. Yleensa naihin
tilanteisiin liittyi lapsia, joiden tarpeiden tadyttdmiseen taloudellista tukea oli myodnnetty ja
sosiaalityontekijalla herasi epaily siita, ettda vanhempi tai vanhemmat kayttavat rahat johonkin

muuhun, kuten esimerkiksi paihteisiin (mt).

5.3 Paatoksentekoon ja asiantuntijarooliin liittyvat haasteet

Sosiaalityontekijan  tyotehtaviin kuuluu  oleellisesti  paatoksenteko  sekda erilaisten
asiantuntijalausuntojen antaminen muiden viranomaisten paatoksenteon tueksi. Lasten kanssa
tyoskentelevien sosiaalityontekijéiden tarkeana tehtavana on lapsen edusta huolehtiminen, joten
tehtavat sisaltdavat myos lasten huoltoon liittyvaa paatoksentekoa ja lausuntojen antamista. Nama
edellyttavat moninakokulmaista eettistd pohdintaa eikd asioihin valttdamatta ole yksiselitteisesti
oikeaa ratkaisua. (Kesen ym. 2021; Viscarret, ym. 2020.) Kesenin ja kumppaneiden (2021)
tutkimuksen esimerkissa aiti ja isda molemmat tahtoivat lasten vyksinhuoltajuuden ja
huoltajuusoikeudenkayntiin tarvittiin lausunto sosiaalityontekijaltd, joka oli tehnyt arvion perheen
tilanteesta. Sosiaalityontekija esitti arviossaan, ettd isa olisi parempi vaihtoehto taloudellisen tuen

nakokulmasta, mutta aiti taas voisi tarjota parempaa hoivaa lapsille.

Lapsen huoltoon liittyvdan paatoksentekoon sisaltyvat myos paatokset lapsen huostaanotosta ja

sijoittamisesta kodin ulkopuolella. Tall6in vanhempien tilanteisiin saattaa liittyda esimerkiksi
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mielenterveydellisid haasteita, sosiaalisia ongelmia tai paihteiden vaarinkayttoa, jotka vaarantavat
lapsen kasvuolosuhteet. Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijat kokivat haasteita erityisesti
sen arvioimisessa, voiko lapsi jaada kotiinsa asumaan. Yksi sosiaalitydntekija kertoi esimerkiksi
tilanteesta, jossa naapuri oli ilmoittanut aidin pahoinpitelevan lastaan. Perheen tilanteen
selvittelyssa sosiaalityontekija ei kuitenkaan ndahnyt mitaan viitteitd pahoinpitelysta ja myos lapsi
kielsi haastattelussa kokevansa kotona pahoinpitelya. Ndin ollen sosiaalitydntekija oli paattanyt, etta
lapsi voi jadda kotiin asumaan, vaikka ei voinut olla varma tilanteen todellisesta laidasta. (Kesen ym.

2021.)

Asiantuntijalausuntoihin ja niiden seurauksiin liittyen sosiaalityontekijat kokivat eettisesti
haastavaksi myos tilanteet, joissa he paatyivat asiantuntijatodistajiksi oikeudenkdyntiin (Gomez-
Garcia ym. 2022; Viscarret, ym. 2020). Viscarretin ja kumppaneiden (2020) mukaan tuolloin eettista
pohdintaa aiheuttavat muun muassa se, miten yksityiskohtaista tietoa sosiaalityontekijat voivat
oikeudessa antaa seka pelko siitd, etta tyontekija joutuu itse lailliseen vastuuseen lausuntonsa
seurauksena. Tutkimukseen osallistuneita sosiaalityontekijoita myos mietitytti
asiantuntijalausuntojen antamiseen liittyva vastuu, silla esimerkiksi maahanmuuttajien kanssa
tyoskennellessa sosiaalityontekijat antoivat oleskelulupahakemuksen kasittelyssa kaytettavia

lausuntoja, joilla saattoi olla vaikutusta asiakkaan oleskelulupapaatéksen (mt).

Kesenin ja kumppaneiden (2021) tutkimukseen osallistuneet sosiaalitydntekijat nostivat eettisena
haasteena esille myods asiakkaan uhkaavan kéytéksen, joka monesti oli seurausta asiakkaan
tyytymattomyydestd sosiaalityontekijan tyoskentelyyn tai paatoksentekoon. Erityisesti uhkaavaa
kaytosta koettiin edella mainittuihin lapsen huoltoon ja perheiden tilanteisiin liittyvissa asioissa.
Pahimmillaan sosiaalityontekijat olivat tilanteessa, jossa he joutuivat punnitsemaan asiakkaaseen
liittyvan asian salassapidon ja oman henkensa ja terveytensa valilla. Yksi sosiaalityontekija kertoi
esimerkiksi kohdanneensa henkeensda kohdistuvaa uhkailua vaimonsa pahoinpidelleen miehen

taholta, koska ei ollut suostunut kertomaan miehelle sen turvakodin sijaintia, jossa vaimo oli. (Mt.)

Kesen kumppaneineen (2021) kertoo, ettd toinen asiakasryhma, joka heiddn tutkimuksessaan
nousee esille huoltoon liittyvéssé pddtdksenteossa, ovat huonokuntoiset vanhukset. Tutkimukseen
osallistunut sosiaalityontekija oli esimerkiksi térmannyt tilanteeseen, jossa 73- vuotiaan naisen kasi
oli murtunut ja oli herannyt epaily, ettd naisen perhe oli pahoinpidellyt hanta. Nainen oli kuitenkin

keskustellessa kertonut, ettd haluaa jaada perheensa kanssa asumaan. Talléin sosiaalityontekija
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joutui pohtimaan, voiko vanhuksen jattdd asumaan perheensd kanssa ja kunnioittaa hanen

itsemaaraamisoikeuttaan, vai tuleeko tilanteeseen puuttua jollakin tavalla.

Itsemddrddmisoikeuteen liittyvat eettiset haasteet nousevat esille useammassa aineostoni
tutkimuksessa, osassa yleisimpien haasteiden joukossa. Niille yhteistda on sosiaalityontekijoiden
pohdinta siita, onko asiakas kognitiivisilta kyvyiltadn pateva padattamain omista asioistaan.
(Chatzifotiou & Papouli 2022; Gomez-Garcia ym. 2022; Kesen ym. 2021; Viscarret, ym. 2020.)
Viscarretin ja kumppaneiden (2020) tutkimuksessa itsemaaraamisoikeuteen liittyvat asiat nousivat
esille erityisesti ikdihmisten ja terveydenhuollon asiakkaiden, erityisesti psykiatrian sosiaalityén
yhteydessa. Talldin sosiaalitydntekijat ovat tekemisissa terveyden ja hyvinvoinnin kysymysten kanssa

ja arvioivat psyykkisen sairauden tai vammaisuuden vaikutuksia kognitiivisiin kykyihin (mt).

Sosiaalityontekijat kokevat eettiseksi haasteeksi muiden tahojen vaikuttamisen sosiaalityéntekijéin
pddtdksentekoon. Naitd tahoja ovat yleensa poliittista vaikutusvaltaa omaavat tai palveluista
vastaavat tahot. (Banks & Rutter 2022; Chatzifotiou & Papouli 2022; Juujarvi ym. 2022; Kesen ym.
2021.) Sosiaalityontekijat olivat kokeneet muiden tahojen vaikuttamista muun muassa sellaisissa
tilanteissa, joissa he olivat antaneet kielteisen paatoksen asiakkaan hakemukseen, mutta ylemmilta
tahoilta oltiin asiasta eri mieltd, syysta tai toisesta. Erityisen haastaviksi sosiaalityontekijoiden
kokemuksissa nama tilanteet teki se, ettd he pelkdsivat pahimmillaan jopa menettdvansa tyonsa
toimiessaan vastoin ylemman tahon tahtoa. Tall6in sosiaalityontekija joutui siis tekemaan
punnintaa, toimiiko omasta mielestddan oikeudenmukaisella tavalla vai turvaako omaa

tyoskentelyaan. Erityisesti naita eettisid haasteita koettiin lastensuojelutyossa. (Kesen ym. 2021.)

Juujarvi kumppaneineen (2022) kertoo sosiaalityontekijoiden kokevan eettisesti haastavina
tilanteet, joissa he kokevat kollegoiden, esihenkildiden tai kumppaneiden painostavan heita
toimimaan vastoin sitd, minkd nakevat itse oikeaksi ja arvoilleen sopivaksi toiminnaksi. Yksi
tutkimukseen osallistunut sosiaalityontekija esimerkiksi kertoi ylempien tahojen ohjeiden olevan
jatkuvasti ristiriidassa sdantojen tai lain kanssa, jolloin han koki erittdin haastavaksi toimia naiden
ohjeiden mukaan. Toinen sosiaalityontekija kuvasi, kuinka yhteistybkumppani odotti hanen
toistuvasti toimivan omia ammattieettisia periaatteitaan ja laissa maariteltyja asioita vastaan taysin
taloudellisista syistd. (Mt.) Banksin ja Rutterin (2022) tutkimuksen mukaan erityisen haastavaksi
muiden tahojen vaikutuksen pdatoksentekoon sosiaalityontekijat kokivat COVID-19-pandemian
aikana, jolloin sdantdja ja ohjeistuksia muutettiin jatkuvasti ja sosiaalityontekijat joutuivat

tasapainottelemaan sen kanssa, kuinka ohjeita soveltavat.
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Yleinen paatoksentekoon liittyva eettinen haaste tutkimusten perusteella on resurssien jakaminen
(Banks & Rutter 2022; Gomez-Garcia ym. 2022; Segal & Gur 2023; Uriz ym. 2023; Viscarret, ym.
2020). Gomez-Garcian ja kumppaneiden (2022) seka Viscarretin ja kumppaneiden (2020) mukaan
sosiaalityontekijat kokevat eettisesti haastavaksi kaytettavissa olevien resurssien jakamisen etenkin
taloudellisesti  haastavina aikoina. Aineiston perusteella COVID-19-pandemian aikana
sosiaalityontekijat joutuivat tekemdan enenevissa maarin eettisesti haastavia paatoksia sen suhteen,
kenelle vahat kaytettavissa olevat resurssit kohdennetaan. (Banks & Rutter 2022; Segal & Gur 2023;
Uriz ym. 2023). Yksi Banksin ja Rutterin (2022) tutkimukseen osallistunut sosiaalitydntekija
esimerkiksi kertoi joutuneensa valitsemaan, keille hdnen ikddantyneistd asiakkaistaan tarjotaan
ruoka-apua, mika automaattisesti tarkoitti sitd, ettd asiakkaat, jotka eivat tulleet valituksi, jaivat
ilman ruoka-apua. Urizin ja kumppaneiden (2023) mukaan heiddn tutkimukseensa osallistunut
sosiaalityontekija kertoi heidan joutuneen priorisoimaan joidenkin asiakkaiden hyvinvoinnin toisten
edelle. Toinen sosiaalityontekija kertoi resurssien jakamisen olevan haastavaa nimenomaan siita
nakokulmasta, etta kyse on julkisista varoista, joiden osalta he joutuvat tekemaan harkintaa kenelle

niitd kohdennetaan (mt).

Aineiston perusteella sosiaalityontekijat kokevat jatkuvasti sddntéjen ja kéyténtéjen soveltamiseen
liittyvia haasteita (Banks & Rutter 2022; Juujarvi ym. 2022; Segal & Gur 2023). Juujarvi ja kumppanit
(2022) kertovat, ettd heidan tulostensa perusteella sosiaalityontekijat kokevat eettisesti haastavaksi
erilaisten ohjeiden, sadntdjen, standardien ja lakien noudattamisen ja soveltamisen, silla ne ovat
usein hyvin monitulkintaisia. Tahan liittyy heidan mukaansa sosiaalityontekijoiden pohdintaa omasta
roolistaan julkisen vallan kadyttdjina. Haastavaksi sdantdjen noudattaminen koetaan myds sellaisissa
tapauksissa, kun saannoét ja ohjeistukset ovat selkeasti ristiriidassa sosiaalityon tarkoituksen kanssa.
Tall6in taustalla on usein organisaatiomuutosten aiheuttamat talouspaineet seka se, ettd paatoksia
tekevat henkilot eivat ole sosiaalialan ammattilaisia. Naissa tapauksissa sosiaalityontekijat kuvasivat
olleensa huolissaan sdant6jen noudattamisen epdeettisistd seurauksista asiakkaille tai itselleen.

(Mt.)

Banksin ja Rutterin (2022) mukaan COVID-19-pandemian aikana suurimmat eettiset haasteet
liittyivat sosiaalityontekijoiden pohdintoihin siitd, milloin noudattaa annettuja ohjeistuksia ja milloin
joustaa niiden kanssa. Poikkeusolojen aikana tunnistettiin, etta ihmiset, joilla oli erityisia tarpeita tai
vammoja, tarvitsivat joustavampia palveluita, joten esimerkiksi heiddn kohdallaan harkintaa

jouduttiin tekemaan enemman (mt). Pandemian aikana sosiaalityontekijat joutuivat pohtimaan
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my0s, jatkavatko tyoskentelyd ja asiakkaiden kohtaamisia oman terveytensa kustannuksella (Banks

& Rutter 2022; Segal & Gur 2023).

5.4  Palveluihin ja yhteistyohon liittyvat haasteet

Sosiaalityontekijat kokevat eettisesti haastavaksi tilanteet, joissa asiakkaan tilannetta ei ole
mahdollista ratkaista annetussa ajassa (Gomez-Garcia ym. 2022; Viscarret, ym. 2020). Esimerkiksi
turvapaikanhakijoiden ja lastensuojelun asiakkaiden kanssa, jotka tarvitsevat huomattavasti
pitkdkestoisempaa ja intensiivisempaa tyoskentelya sosiaalityontekijat kokevat, etta heille tarjottu
palvelu ei ole ajallisesti riittavaa (Viscarret, ym. 2020). Urizin ja kumppaneiden (2023) tutkimuksessa
todetaan, ettd COVID-19-pandemian aikana sosiaalityontekijat kokivat palveluun kaytettavan ajan
riittdmattomaksi niiden asiakkaiden kohdalla, jotka tarvitsivat vdhemman hoivaa ja huolenpitoa, silla
pandemia-aikana asiakasmaarat kasvoivat voimakkaasti ja kdytettdvissa olevaa aikaa jouduttiin
priorisoimaan vaikeimmissa tilanteissa oleville asiakkaille. Sosiaalityontekijat kokivat myos

palveluihin kaytettavan lilan vahdisen ajan vaarantavan palvelun laadun (mt).

Aineistosta nousee esille, ettd sosiaalityontekijat kokivat pandemia-aikana palveluiden jdrjestimisen
haastavaksi. Tama liittyy erityisesti etdvialineiden kayttoon, silld sosiaalityd on perinteisesti
kasvokkain tehtdavaa tyota, joten monet sosiaalityontekijat kuvasivat olleensa uuden aarella
opetellessaan sahkodisten valineiden kayttda. Sahkoisten palveluiden kdyttaminen ei onnistunut
osalta asiakkaista osaamisen takia, eika kaikilla asiakkailla ollut edes puhelinta etdpalveluiden
kayttamista varten. (Segal & Gur 2023; Uriz ym. 2023.) Banksin ja Rutterin (2022) mukaan yksi heiddn
tutkimukseensa osallistunut sosiaalityontekija esimerkiksi kuvasi pandemia-ajan etana tyoskentelyn
sotivan suuresti sitd vastaan, miten han haluaa tydssdan sosiaalityontekijana toimia.
Sosiaalitydntekijit myds joutuivat tekem&an ylitditd mahdollistaakseen palveluita asiakkaille (Uriz

ym. 2023).

Kesenin ja kumppaneiden (2021) tulosten mukaan sosiaalityontekijat kokevat eettisia haasteita
tilanteissa, joissa laissa mddritellyt tai tarjolla olevat asiat eiviit vastaa asiakkaan palvelutarpeeseen.
Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijat muun muassa kuvasivat tilanteita, joissa asiakkaan
tulot olivat laskennallisesti lilan hyvat taloudellisen tuen saamiseksi, mutta tosiasiallisesti kaikkien
kulujen jalkeen asiakkaalle ei jaanyt rahaa juuri ollenkaan. Myos tilanteet, joissa asiakkaat ikdan kuin
putosivat eri palveluiden valiin, saivat aikaan sosiaalityontekijoissa eettistda pohdintaa sen suhteen,

miten pystyisivit tarjoamaan asiakkaalle riittdvasti tukea. (Mt.) Uriz ja kumppanit (2023) kertovat
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palveluiden riittamattomyyteen liittyvien eettisten haasteiden korostuneen COVID-19-pandemian
aikana. Yksi sosiaalitydntekija kertoi, etta haasteet pandemia aikana liittyivat esimerkiksi siihen, ettei
palveluita pystytty viemaan tavoitteellisesti loppuun asti, mikd vaikutti negatiivisesti kaikkein

heikoimmassa asemassa oleviin asiakkaisiin (mt).

Sosiaalityontekijat kokevat tutkimusten tulosten valossa eettisia haasteita yhteistydssé joko muiden
sosiaalityéntekijéiden tai muiden alojen ammattilaisten kanssa sellaisten asiakkaiden kohdalla, jotka
tarvitsevat useamman ammattilaisen palveluita (Chatzifotiou & Papouli 2022; Gomez-Garcia ym.
2022; Juujarvi ym. 2022; Viscarret, ym. 2020). Haasteet tilanteissa, joissa on muita ammattilaisia
mukana, liittyvat yleensa palveluiden jarjestamiseen ja koordinointiin (Viscarret, ym. 2020).
Juujarven ja kumppaneiden (2022) mukaan sosiaalityontekijat kuvasivat moniammatillisessa
yhteistydssa nousevan valilla eridvia ndakemyksia siitd, miten asiakkaan tilanteessa tulisi toimia tai
millaisia palveluita hanelle tulisi tarjota. Yksi sosiaalitydntekija kuvasi oman ammattitaitonsa valilla
tulevan aliarvioiduksi moniammatillisessa tytssa (mt). Myds Chatzifotioun ja Papoulin (2022)
tutkimuksen tulosten mukaan tiimitydssa esiin nouseva eettinen haaste on kunnioituksen puute eri

ammattilaisten valilla.

COVID-19-pandemian aikana sosiaalitydntekijat kokivat eettisesti haastavana poikkeusolosuhteista
johtuvan tuen puutteen (Banks & Rutter 2022; Uriz ym. 2023). Pandemia-aikana tiimityon tekeminen
oli haastavaa, silla sosiaalityontekijat joutuivat uuden tilanteen a&arelld jakamaan uusiksi
velvollisuuksia, toimintoja ja tehtavia (Uriz ym. 2023). Etatydhon siirryttiessd he kokivat, ettd heilld
ei ollut enda mahdollisuutta konsultoida kollegaa tai esihenkil6d pohdintaa vaativissa tilanteissa,
mika teki tydskentelysta eettisesti haastavaa (Banks & Rutter 2022; Uriz ym. 2023). Normaalioloissa
sosiaalityontekijat kokevat kollegiaaliseen tukeen liittyvdnd haasteena muun muassa kollegan
itsekkaan tai moraalittoman kaytoksen, henkilékohtaisen hyddyn asettaminen ammatillisen vastuun
edelle seka vallan vadrinkdyton (Chatzifotiou & Papouli 2022; Gomez-Garcia ym. 2022; Juujdrvi ym.

2022).

6 RATKAISUKEINOT EETTISTEN HAASTEIDEN SELVITTAMISEKSI

Sosiaalityd on vahvaan asiantuntijuuteen perustuva ammatti, joka vaatii tekijoiltdan jatkuvasti
luovaa ajattelua ja ongelmanratkaisukykya. Sosiaalityontekijat tarvitsevat erilaisia keinoja myo6s

eettisesti haastavien tilanteiden selvittdmiseen. Aineistoni perusteella sosiaalityontekijat
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tukeutuvat eettisesti haastavissa tilanteissa useimmiten kollegoiden ja esihenkildiden tukeen ja
konsultaatioon. He konsultoivat myds muita asiantuntijoita. Ratkaisukeinoina eettisesti haastavissa
tilanteissa kaytetdan myos saantojen ja lakien tarkkaa noudattamista, mutta myos toisaalta omaa
harkintavaltaa ja saantdjen soveltamista luottaen omaan asiantuntemukseen. Sosiaalityontekijat
myoOs osallistavat asiakkaita paatoksentekoon ja pyrkivat ratkaisuillaan turvaamaan asiakkaiden

oikeuksia. Tassa luvussa tarkastelen [ahemmin naita keinoja.

6.1 Muiden asiantuntijoiden tuki ja konsultaatio

Yleisimpana keinona eettisesti haastavien tilanteiden selvittamiseksi ndyttaytyy aineistoni
perusteella kollegan tai esihenkilén konsultoiminen (Chatzifotiou & Papouli 2022; Juujarvi ym. 2022;
Kesen ym. 2021; Segal & Gur 2023). Kesenin ja kumppaneiden (2021) tutkimuksen tulosten mukaan
sosiaalityontekijat pyrkivat hydodyntamaan kollegoiden tukea aina, kun se on mahdollista. Erityisesti
tukea haetaan kokeneemmilta kollegoilta. Kollegoiden ja esihenkildiden tukea hyddynnetadn
paatoksentekoon liittyvissa pohdinnoissa sekd omassa organisaatiossa, ettd sen ulkopuolella

(Chatzifotiou & Papouli 2022; Juujarvi ym. 2022).

Kollegiaalista tukea hyddynnetdaan esimerkiksi tilanteissa, joissa sosiaalityontekijat kokevat
tarvitsevansa  objektiivisen = nakokulman  asiakkaan  tilanteeseen, koska  pelkaavat
ennakkokasityksensa asiakkaasta vaikuttavan paatoksentekoon (Kesen ym. 2021). Juujarven ja
kumppaneiden (2022) tulosten mukaan eettisesti haastava padatoksenteko liittyy esimerkiksi
tdydentavan toimeentulotuen myontamiseen, silld ohjeistuksista huolimatta paatoksentekoon jaa
paljon tulkinnanvaraa. Yksi tutkimukseen osallistunut sosiaalityontekija korosti kollegoiden tuen
tarkeytta siitd nakokulmasta, ettd paatoksenteossa ei aina valttdmatta ole oikeaa ratkaisua. Han
kertoi esimerkiksi itse toimineensa jossain tilanteessa siten, ettd hanen toisaalta voitiin katsoa
toimineen vaarin siitd nakokulmasta, ettd ei ollut noudattanut ohjeita, mutta oikein siita

nakokulmasta, ettd hanen paatoksensa oli auttanut asiakasta selviytymadan oman tilanteensa kanssa.

Myds COVID-19-pandemian aikaisissa poikkeusolosuhteissa sosiaalityontekijat kaantyivat usein
esihenkildiden tai kollegoidensa puoleen pohtiessaan, miten jonkin asian kanssa tulisi menetella.
Talloin konsultaatio kuitenkin liittyi useammin kaytantdjen soveltamiseen. Monesti esihenkildiden
konsultointiin liittyi esimerkiksi luvan kysyminen jostakin kdytannosta poikkeamiseen tai yhteinen

ideointi, miten asiassa tulisi menetelld. Yksi vastaaja esimerkiksi kertoi kysyneensa esihenkiloltaan
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lupaa tavata asiakasta kasvokkain ulkotiloissa sen sijaan, ettd olisi tavannut asiakasta vain etana.

(Segal & Gur 2023.)

Tulosten perusteella voidaan todeta, etta sosiaalityontekijat konsultoivat myds muita asiantuntijoita
tarpeen mukaan (Chatzifotiou & Papouli 2022; Gtédz & Péttorzycka 2022; Juujarvi ym. 2022; Kesen
ym. 2021). Sosiaalityontekijat konsultoivat muita ammattilaisia kohdatessaan haastavia tilanteita
asiakastydssd, mutta myoOs esimerkiksi tarkoituksenaan turvata asiakkaan padsy soveltuviin
palveluihin (Juujarvi ym. 2022). Kesenin ja kumppaneiden (2021) seka Chatzifotioun & Papoulin
(2022) mukaan muita ammattilaisia useammin sosiaalitydontekijat tukeutuvat psykologien
konsultaatioon, mahdollisesti samankaltaisen ihmisldheisen  tyonkuvan takia. Muita
sosiaalityontekijoiden konsultoimia asiantuntijoita ovat muun muassa terveydenhuollon
asiantuntijat. Mikali tukea ei ole saatavilla kasvotusten, konsultoidessa hyédynnetdan muun muassa
sahkopostia. (Kesen ym. 2021.) Gtédz ja Péttorzycka (2022) ndkevat arvoihin ja etiikkaan liittyvan

ohjauksen hyvana apukeinona eettisesti haastavien tilanteiden pohdintaan.

6.2 Saantojen noudattaminen, harkintavallan kayttoé seka omaan asiantuntemukseen luottaminen

Sosiaalityontekijat ratkaisevat eettisesti haastavia tilanteita noudattamalla sddntéjd ja ohjeita tai
vetoamalla niihin erityisesti arkaluontoisissa ja lakiin liittyvissa kysymyksissa (Chatzifotiou & Papouli
2022; Juujarvi ym. 2022 Kesen ym. 2021; Segal & Gur 2023). Kesenin ja kumppaneiden (2021)
tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijat kuvasivat, ettd arkaluontoisissa tapauksissa heidan on
toimittava huolellisesti ja vastuullisesti, joten he vetoavat silloin tiukasti sddanndksiin ja lakeihin.
Juujarvi ja kumppanit (2022) kertovat, ettd sosiaalityontekijat vetoavat lakiin varsinkin tilanteissa,
joissa he kokevat paatoksentekoa koskevaa painostusta muiden tahojen toimesta, tai kokevat
annettujen ohjeiden olevan ristiriidassa lain kanssa. Lakiin vedotaan heiddn mukaansa myods
tilanteissa, joissa joudutaan rajoittamaan asiakkaan itsemaaraamisoikeutta. Segalin & Gurin (2023)
mukaan COVID-19-pandemian aikana kdytdannot sdantojen ja lakien noudattamisen suhteen olivat

poikkeusoloista johtuen vaihtelevia.

Saantojen noudattamisen rinnalla sosiaalityontekijat kdyttdvdt myds harkintavaltaa ja soveltavat
annettuja ohjeita ratkaistakseen eettisesti haastavia tilanteita (Banks & Rutter 2022; Juujarvi ym.
2022; Kesen ym. 2021; Segal & Gur 2023; Uriz ym. 2023). Kesenin ja kumppaneiden (2021) mukaan
suurin osa tutkimukseen osallistuneista sosiaalityontekijoistd tiedosti sen, ettd sadantojen

seuraaminen olisi helpottanut paatoksentekoa, mutta tilanteissa, joissa sosiaalityontekijat uskoivat
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saantojen noudattamisen olevan asiakkaalle epdedullista tai jopa haitallista, he kayttivat harkintaa
sen sijaan, etta olisivat suoraviivaisesti seuranneet ohjeita. Myos Juujarvi ja kumppanit (2022)
kertovat, ettd harkintavallan kdyttomahdollisuutta kadytetddan perusteena asiakasta suosivassa
paatoksenteossa, erityisesti tilanteissa, joissa sosiaalityontekijat kokevat asiakkaan hyvinvoinnin tai
asiakkaan edun olevan ristiriidassa annettujen saanndsten kanssa. Naissa tapauksissa tutkimukseen
osallistuneet sosiaalityontekijat olivat varmoja omista paatoksistdaan eivatka epardineet
kyseenalaistaa muiden auktoriteettien paatoksia. Yksi sosiaalityontekija kertoi esimerkiksi
myontaneensa asiakkaalle taloudellista tukea vuokran maksuun uudella paikkakunnalla, vaikka Kela
oli antanut asiakkaalle kielteisen paatoksen takuuvuokran maksamisesta ja yleinen ohjeistus oli, etta

sosiaalityontekijat eivat saisi tehda Kelan kannasta poikkeavia paatoksia. (Mt.)

Segalin ja Gurin (2023) mukaan COVID-19-pandemian aikana harkintavallan kaytto ja kdytantdjen
soveltaminen nakyvat esimerkiksi siten, ettd sosiaalityontekijat saattoivat jatkaa asiakkaiden
tapaamisia etatyosuosituksesta huolimatta. Tuolloin he kehittivat erilaisia keinoja asiakkaiden
tapaamiseen siten, ettd tartuntariski olisi mahdollisimman pieni. Sosiaalityontekijat kayttivat myos
luovuuttaan tarjotakseen asiakkaalle riittavia palveluita pandemia-aikana (Banks & Rutter 2022;
Segal & Gur 2023; Uriz ym. 2023). Sosiaalitydntekijat kertoivat muun muassa opastaneensa
asiakkaita puhelimitse internet-asioimisessa sellaisissa tapauksissa, kun kasvokkaiset tapaamiset
eivat olleet mahdollisia eika asiakkaan ollut mahdollista saada hakemaansa palvelua puhelimitse
(Segal & Gur 2023). Banksin ja Rutterin (2022) tutkimukseen osallistunut sosiaalityontekija oli
puolestaan mahdollistanut adoption loppuun viemisen hoitaen tarvittavat paperityot perheen

kanssa ulkona riittavaa etaisyytta hyodyntaen.

Juujarven ja kumppaneiden (2022) mukaan sosiaalityontekijat kayttavat eettisesti haastavan
paatoksenteon pohjana lisdksi omaa asiantuntemustaan, eettisid ohjeita, omia arvojaan sekd
velvollisuuttaan toimia asiakkaan parhaaksi. Nain he toimivat muun muassa tilanteissa, joissa he
kokevat ristiriitaisia vaatimuksia yhteistydtahoilta (mt). Segalin ja Gurin (2023) tutkimuksen
osallistujat puolestaan kuvasivat luottaneensa omaan asiantuntemukseensa muun muassa
resurssien jakamiseen liittyvassd paatoksenteossa. Yksi Juujarven ja kumppaneiden (2022)
tutkimukseen osallistunut sosiaalityontekija kertoi esimerkiksi tehneensa lastensuojeluilmoituksen,
vaikka moniammatillisessa tyoryhmassa ollut 1d3kari oli ollut sitd mieltd, ettd ilmoitusta ei tarvitse
tehda. Tyontekija oli tilanteessa luottanut omaan asiantuntemukseensa ja kokemukseensa asiasta ja

toiminut sen pohjalta. Banksin ja Rutterin (2022) mukaan sosiaalityontekijat ovat myos jattaneet
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noudattamatta ohjeita, joiden katsoivat asiantuntemuksensa pohjalta olevan vaaria tai selkeasti

asiakkaille haitallisia.

6.3 Asiakkaan osallistaminen ja oikeuksien turvaaminen

Aineistoni tulosten perusteella sosiaalityéntekijéit osallistavat myds asiakkaita péddtdksentekoon ja
jakavat pohdintaa aiheuttavan aiheen asiakkaan kanssa. He kokevat sen myods mahdollistavan
syvemman keskustelun asiakkaan tilanteesta. (Juujarvi ym. 2022; Segal & Gur 2023.) Segalin & Gurin
(2023) tutkimustulosten mukaan esimerkiksi tietojen luovuttamiseen liittyvissa pohdinnoissa
sosiaalityontekijat olivat kddantyneet asiakkaiden puoleen kysyen heiltd suostumuksen tietojen

luovuttamiseen.

Eettisesti haastavan paatoksenteon yhteydessa sosiaalityontekijat pyrkivat kerddmdiéin riittdvén
kattavat tiedot pddtéksenteon tueksi (Juujarvi ym. 2022; Kesen ym. 2021). Esimerkiksi Kesenin ja
kumppaneiden (2021) tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijat nimesivat asiakkaan
sosiaalisen tilanteen tarkan selvittamisen yhdeksi tarkeimmista tekijoista taloudellisen tuen
myontamisen harkinnassa. Myo6s Juujarven ja kumppaneiden (2022) tutkimustuloksissa korostuu
yksityiskohtaisen tilanneselvityksen ja pohdinnan tekeminen yrittdessa hahmottaa asiakkaan
tilannetta ja heiddn olosuhteistaan. Erityisesti asiakkaan kasvokkaista kohtaamista pidetaan

luonnollisena tapana saada syvempi ymmarrys paatoksenteon tueksi (mt).

Sosiaalityontekijat hyodyntavat paatoksenteossa myos asiakkaan hyvinvoinnin edistémisen
periaatetta (Gt6édz & Pottorzycka 2022; Juujarvi ym. 2022). Juujdrven ja kumppanien (2022) mukaan
tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijat esimerkiksi jatkoivat asiakkaan kanssa tyoskentelya
ja pyrkivat sailyttamaan hyvan asiakassuhteen asiakkaan rikkomuksista huolimatta, koska nakivat

sen moraalisesti oikeaksi.

7 YHTEENVETO JA POHDINTA

Taman tutkielmani tarkoituksena oli tarkastella sosiaalityontekijoiden tydssdan kohtaamia eettisia
haasteita. Olin kiinnostunut tarkastelemaan erityisesti, mihin tekijoihin ndma haasteet liittyvat ja
miten sosiaalityontekijat haasteisiin vastaavat. Tutkielmani tulosten perusteella sosiaalityontekijat
kohtaavat tyossadan monia eettisesti haastavia tilanteita, joiden ratkaisemiseksi heilld on useita
keinoja. Eettisesti haastavat tilanteet liittyvat luottamuksellisuuteen, asiakassuhteeseen,

paatoksentekoon, palveluihin ja yhteistyohon. Keinoja haastavien tilanteiden ratkaisemiseen ovat
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muiden ammattilaisten  konsultoiminen, sdantdjen noudattaminen, harkintavallan ja

asiantuntemuksen hyodyntaminen seka asiakkaan osallistaminen paatoksentekoon.

Sosiaalityontekijoiden kohtaamissa eettisissd haasteissa korostuvat tietyille asiakassektoreille
ominaiset eettiset haasteet seka osittain myds kulttuurisidonnaisuus. Tama on linjassa aiempien
tutkimustulosten kanssa (vrt. Banks ym. 2020; Farkas & Romaniuk 2020). Tiettyihin teemoihin
liittyvat eettiset haasteet kuitenkin korostuvat maasta, kulttuurista tai asiakassektorista
riippumatta. Tallaisia ovat muun muassa luottamuksellisuuteen ja resurssien jakamiseen liittyvat
haasteet, jotka molemmat ovat yleisimpia sosiaalitydntekijoiden kohtaamien haasteiden teemoja.
Luottamuksellisuuden osalta haasteina nayttaytyivat erityisesti tilanteet, joissa sosiaalityontekijat
joutuivat pohtimaan, millaista tietoa ja milla tavalla he voivat asiakkaasta paljastaa. Naihin
tilanteisiin saattoi liittya yhteystyotda muiden ammattilaisten kanssa tai ilmoitusvelvollisuus.
Resurssien jakamiseen liittyvat haasteet nayttaytyvat tuloksissa runsaslukuisina kuten aiemmissakin
tutkimuksissa (vrt. Banks 2006, 155—185; Banks ym. 2020; Manttari-van der Kuip 2015; Pihlajasaari
ym. 2013; Reamer 2022, 27; Ylinen ym. 2021). Luottamuksellisuuteen ja resurssien jakamiseen
liittyvia haasteita voidaan mielestani pitaa sosiaality6hdon luonteenomaisesti ja pitkaaikaisesti

liittyvind eettisena haasteina, joiden ratkaisemiseen tulisi erityisesti kiinnittdaa huomiota jatkossa.

Sosiaalityontekijat kohtaavat myds laajan kirjon eettisesti haastavia tilanteita toteuttaessaan
asiakastyossa sosiaalityon tarkoitusta eli yhteiskunnan heikoimpien tukemista (ks. Juhila 2006, 49—
54; Sheppard 2021, 10-11, 49.). He joutuvat tasapainottelemaan sen valilla, ettd saavat
muodostettua asiakkaaseen yhteiskunnallisen muutostyon edellyttaman luottamuksellisen
suhteen, mutta my0Os pitamaan riittdvan ammattimaisen etdisyyden asiakkaaseen. Sosiaalityon
eettisiin periaatteisiin sisaltyvasta yhdenvertaisuudesta huolimatta sosiaalityontekijat voivat myds
kokea ennakkoluuloja asiakkaisiin liittyen, jolloin he joutuvat tekemaan kriittista itsereflektiota
paatoksenteon yhteydessa. Aina asiakkaat eivat myoskaan ole rehellisia tai pysty sitoutumaan heille
tarjottuun palveluun. Toisinaan taas palvelut voivat olla riittamattéomia tai ristiriidassa asiakkaan
tarpeiden kanssa, tai sosiaalityontekijoiden padatoksentekoon pyritddan vaikuttamaan.
Sosiaalityontekijat kohtaavat eettisia haasteita myds joutuessaan tekemdan asiakkaiden
itsemaadraamisoikeutta rajoittavia tai huoltoa koskevia paatoksia. Nama paatokset koskevat
erityisesti lasten, ikdaantyneiden ja kognitiivisilta kyvyiltddn vajavaisten asiakkaiden kanssa

tyoskentelevia sosiaalityontekijoita.
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Erityisesti COVID-19-pandemia-aikaan liittyvind haasteina tulosten perusteella nayttaytyvat
teknologian kayttoon liittyvat vaatimukset, luottamuksellisuuden sailyttaminen seka asiakkaiden
palveluiden toteuttamisen ongelmat etdna tydskennellessa. Lisdksi sosiaalityOntekijat joutuivat
myo6s kiinnittamaan erityista huomiota omaan turvallisuuteensa sen sijaan, ettd olisivat vain
keskittyneet suojelemaan asiakkaitaan. Lisdantynyt asiakkaiden maara myos lisdsi resurssien
jakamiseen liittyvia haasteita seka pakotti sosiaalitydntekijat priorisoimaan asiakkaiden tarpeita.
Talloin he joutuivat tekemadan punnintaa, ketkd avuntarvitsijoista jaivat ilman palvelua, mika sotii
tdysin sosiaalitydn ammattieettisia periaatteita vastaan. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin
aiemmin esitetyt pandemia-aikaan liittyvat haasteet (vrt. Ahonen ym. 2020; Banks ym. 2020; Farkas

& Romaniuk 2020, 67; Ferguson 2020, 26; Fritz ym. 2020; Harrikari ym. 2023).

Aineistoni perusteella sosiaalityontekijat tukeutuvat eettisesti haastavissa tilanteissa useimmin
kollegoidensa ja esihenkildidensa konsultaatioon. Tdma on linjassa aiemman tiedon kanssa (ks.
Reamer 2022, 17-24). Sosiaalityontekijat hyodyntavat etenkin kokeneempien kollegoiden tukea,
mikd on luonnollista, silld Talentian (2022, 34) mukaan ammattieettinen osaaminen karttuu
tyokokemuksen myota. Muita tahoja, joita sosiaalityontekijat konsultoivat, ovat esimerkiksi
psykologit, joiden tyo on sosiaalityon tavoin ihmislaheista. Sosiaalityontekijat ratkaisevat eettisesti
haastavia tilanteita myds noudattamalla saantéja ja ohjeistuksia, erityisesti arkaluontoisissa tai
itsemaaraamisoikeuteen puuttuvissa tilanteissa, joissa paatoksenteolle tarvitaan vankat perusteet.
Toisaalta taas tilanteissa, joissa asiakkaan edun katsotaan vaarantuvan, voivat sosiaalityontekijat
olla noudattamatta annettuja ohjeistuksia tai soveltaa niitd asiakkaalle edullisemmalla tavalla
hyodyntamalld ammatillista autonomiaa (ks. Raunio 2011, 122-124) ja harkintavaltaa. Lisdksi
sosiaalityontekijat osallistavat asiakkaita paatoksentekoon seka painottavat eettisesti haastavassa
paatoksenteossa asiakkaiden oikeuksien toteutumista. Naiden toimien voidaan katsoa olevan

sosiaalityon arvojen mukaista toimintaa (ks. Talentia 2022).

Seka eettisissa haasteissa ettd sosiaalityontekijoiden kayttamissa ratkaisukeinoissa nakyivat
tilanteiden moninaisuus seka saantojen tulkinnallisuus ja niiden soveltamismahdollisuus. Kuten on
todettu, sosiaalityo on vahvaan asiantuntijuuteen perustuvaa tyota, joka sisaltdd luonteenomaisesti
paljon paatoksentekoa. Tastd syysta olisi tarkead, ettd sosiaalityontekijoilld olisi kaytossdan
mahdollisimman selkeét ja ajantasaiset séannot ja toimintaohjeet sekd mahdollisuus konsultaatioon

eettisesti haastavissa tilanteissa. Na&in sosiaalityontekijoiden resurssia voidaan jatkuvien
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tulkinnallisten pohdintojen sijaan keskittdd sosiaalityon tarkoitukseen eli asiakkaiden tukemiseen

seka heidan elamantilanteidensa kohentamiseen.

Tutkielman tekeminen oli mielenkiintoinen ja opettavainen prosessi, silla kirjallisuuskatsaus oli
minulle tutkimusmenetelmana uusi. Valitsemaani aiheeseen olen erityisen tyytyvdinen, silla
tutkielman tekeminen syvensi omaa tietamystani tasta tarkedsta teemasta. Aineistonhakuvaiheessa
tosin meinasi loppua usko aihevalintaan, silla sopivien artikkeleiden |6ytaminen osoittautui
haastavaksi. Valitsemaani aineistoa lapikdydessa vakuutuin kuitenkin lopullisesti aiheeni
hienoudesta ja tarkeydestsd, silla artikkeleita lukiessa esille nousi monia mielenkiintoisia seikkoja
sosiaalityon etiikasta ja arvoista. Tasta syysta koin haastavaksi pitaytya tiukasti tutkimuskysymysteni

mukaisissa asioissa, mutta koen siind kuitenkin onnistuneeni.

Nyt jalkeenpdin nden tydladssa aineistonhaussa my0Os hyvia puolia, silla arvioin tarkan ja kattavan
aineistohaun kasvattaneen tutkielmani luotettavuutta. MyoOs se, ettd olen avannut tutkielman
toteuttamista sen eri vaiheissa, lisda sen lapinakyvyytta parantaen luotettavuutta. Tutkielmani on
kuitenkin, kuten laadulliselle tutkimukselle on tyypillista, tekijansa tulkinta aineistosta, joten
tekninen toistettavuus ei tarkoita, ettd tulokset olisivat yleistettdvissa. Aineistoni koostuu
vertaisarvioiduista tutkimusartikkeleista, miltd osin sitd voidaan pitdaa laadukkaana. Olen myods

pyrkinyt aineistoa analysoidessani mahdollisimman objektiiviseen tarkasteluun.
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