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Työelämä muuttuu jatkuvasti muun muassa globalisaation ja digitalisaation seurauksena. Muutokset lisäävät 
työntekijöihin kohdistuvia vaatimuksia työllistymisen ja työelämässä menestymisen varmistamiseksi. Erityisesti 
alasta riippumattoman yleisosaamisen eli pehmeiden työelämätaitojen merkitys on kasvanut. Nykyinen 
koulutusjärjestelmä ei kuitenkaan vastaa yleisosaamisen kasvavaan tarpeeseen, vaan tarvitaan myös 
epämuodollisia oppimisen tapoja. Yhtenä ratkaisuna voidaan pitää vapaaehtoistyötä ja sen roolia 
oppimisalustana, sillä tutkimuksissa on havaittu vapaaehtoisten yleisosaamisen kasvavan. Tämän tutkielman 
tavoitteena oli lisätä ymmärrystä vapaaehtoistyöstä opettavaisena kokemuksena. Tarkoitus oli selvittää, 
minkälainen vaikutus vapaaehtoistyöllä on vapaaehtoisten pehmeiden työelämätaitojen kehittymiseen. Lisäksi 
selvitettiin, onko vapaaehtoistyöhön omistetun ajan määrällä yhteys oppimistuloksiin. 

Tutkielma toteutettiin yhteistyössä Luoteis-Tampereella toimineen Tule!-hankkeen kanssa. Hankkeen 
tavoitteena oli vahvistaa alueen paikallista identiteettiä, lisätä yhteisöllisyyttä sekä ehkäistä yksinäisyyttä ja 
syrjäytymistä. Olennainen osa hanketta oli vapaaehtoistoiminta, johon osallistumalla alueen asukkaiden oli 
mahdollista olla tukemassa alueen viihtyisyyden, yhteisöllisyyden ja osallisuuden kehittymistä. 
Vapaaehtoistoimintaa olivat muun muassa työpajojen ohjaus, tapahtuma-avustaminen ja erilaiset talkoot. 
Hanke toimi vuosina 2020–2023, ja sen rahoittajana oli STEA. 

Tutkielma toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena. Tutkimuksen aineisto kerättiin standardoidun kyselyn 
avulla, joka lähetettiin Tule!-hankkeen lähes sadalle vapaaehtoiselle. Aineiston analyysi toteutettiin IBM SPSS 
Statistics –ohjelman versiota 26 käyttäen. Analyysissä keskityttiin ensin tarkastelemaan pehmeissä 
työelämätaidoissa tapahtuneita muutoksia yksiulotteisella analyysillä. Yhden muuttujan saamia arvoja esitettiin 
frekvenssitaulukoin ja pylväsdiagrammein. Lisäksi tarkasteltiin vapaaehtoistyöhön käytetyn ajan määrän ja 
työelämätaitojen kehittymisen suhdetta kaksiulotteisella analyysillä, jossa hyödynnettiin ristiintaulukointia ja 
korrelaatiokertoimia. 

Tulosten perusteella voidaan todeta, että vapaaehtoistyöhön osallistumalla vapaaehtoiset pystyivät 
kehittämään pehmeitä työelämätaitojaan. Jopa kolme neljästä koki työelämätaitojensa kehittyneen. Eniten 
kehitystä havaittiin vapaaehtoisten oppimishalukkuudessa ja itseluottamuksessa. Huomattavaa kehitystä oli 
tapahtunut myös yhteistyötaidoissa ja kyvyssä olla muiden tukena. Vastaajien mielipiteissä oli enemmän 
hajontaa oma-aloitteisuuden, organisointitaitojen, ongelmanratkaisukyvyn, tunteiden hallinnan ja 
paineensietokyvyn osalta. Kehitystä kokeneet olivat kuitenkin enemmistö kaikkien työelämätaitojen osalta. 
Vapaaehtoistyöhön omistetun ajan määrän ja pehmeiden työelämätaitojen kehittymisen väliltä ei löytynyt 
suhdetta. Oli vapaaehtoistyötä tehty viikoittain, kuukausittain tai muutamia kertoja vuodessa, suurin osa 
vastaajista oli kokenut työelämätaitojensa kehittyneen. 
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1 JOHDANTO 
 

 

Työelämä muuttuu jatkuvasti digitalisaation, automatisaation ja tekoälyn sekä globalisaation ja 

muiden koko maailmaa koskevien ilmiöiden, kuten ilmastonmuutoksen ja pandemioiden, 

seurauksena. Muutosten myötä jotkin työt muuttuvat tarpeettomiksi, kun taas toisten merkitys 

korostuu. Muutoksien nähdään luovan tarpeen jopa täysin uusille ammateille. Muutosten jatkuvuus 

ja nopeus lisäävät työntekijöihin kohdistuvia vaatimuksia työllistettävyyden, työllistymisen ja työssä 

pärjäämisen varmistamiseksi, ja osaaminen vanhentuu melko nopeasti. (Sitra, 2021, 10–13.)  

 

Selvitettäessä työelämän nykyisiä ja tulevia osaamistarpeita on havaittu, että yleisosaaminen eli 

pehmeät työelämätaidot mainitaan entistä useammin. Teknologian kehittyminen ja täten hybridi- ja 

etätyön lisääntyminen näyttävät nostavan, digitaalisen substanssiosaamisen lisäksi, inhimillisten 

taitojen merkitystä. Tällaisiksi taidoiksi luetaan muun muassa johtamistaidot sekä kommunikointi- ja 

yhteistyötaidot. (LinkedIn, 2023, 10.) Pehmeiden työelämätaitojen tarvetta on perusteltu myös 

automatisaatiolla. Uuden teknologian nähdään korvaavan osan ihmisiltä vaadituista teknologisista 

taidoista, jolloin ihmisten on keskityttävä taitoihin, joita on vaikea korvata teknologian avulla, kuten 

luovuuteen ja kriittiseen ajatteluun. (Alanko, 2021.) 

 

Jotta työntekijöiden osaaminen pysyisi muutosten keskellä ajan tasalla, tarvitaan toimivia elinikäisen 

oppimisen järjestelmiä. Koulutusjärjestelmää nykyisessä muodossaan ei kuitenkaan voi pitää 

riittävänä, kun etsitään vastausta elinikäisen oppimisen haasteisiin (Sitra, 2021, 12). 

Koulutusorganisaatioissa keskitytään rakentamaan substanssiosaamista, jolloin yleisosaaminen jää 

vähemmälle huomiolle. Koulutusjärjestelmää olisi kannattavaa täydentää työelämän ja vapaa-ajan 

epämuodollisen oppimisen tavoilla.  

 

Yhtenä ratkaisuvaihtoehtona on kiinnittää huomiota vapaaehtoistyöhön ja sen potentiaaliin toimia 

oppimisalustana. Noin joka neljäs suomalainen toimii vapaaehtoisena (Kansalaisareena, 2018, 8), ja 

monissa tutkimuksissa ja selvityksissä on käynyt ilmi, että vapaaehtoistyö lisää vapaaehtoisena 

toimineiden osaamista. Vapaaehtoistoimintaa järjestävät yhdistykset ja järjestöt yhä useammin 

kartoittavat, minkälaista osaamista heidän toimintansa vapaaehtoisissa luo, sekä kuinka hyvin 

vapaaehtoiset tunnistavat omat tietonsa ja taitonsa. Tässä taustalla on vapaaehtoistoiminnan 

markkinointi: kun pystytään kertomaan, mikä on toiminnan anti, yhteistyö- ja tukimahdollisuudet 

kasvavat sekä ihmisten kiinnostus vapaaehtoisena toimimiselle lisääntyy. Ongelmana tosin on se, että 

vapaaehtoistyössä kerrytettyä osaamista harvoin tunnetaan esimerkiksi työelämässä. 
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(Kansalaisareena, 2018, 93.) Jotta voitaisiin kasvattaa ymmärrystä vapaaehtoistyöstä oppimisalustana 

ja mahdollisuutena vastata työelämän murroksen asettamiin osaamisen haasteisiin, tarvitaan 

enemmän näkyvyyttä havaituille oppimistuloksille. 

 

Tutkielma on toteutettu yhteistyössä Tule!-hankkeen kanssa. Tule!-hanke oli Luoteis-Tampereella 

kolmen yhdistyksen (Sopimusvuori ry, Rientolan Setlementti ry ja Kansalaistalo Mansikkapaikka ry) 

yhteistyössä toteuttama vapaaehtois- ja kansalaistoiminnan kehittämishanke, jonka tavoitteena oli 

alueen yhteisöllisyyden ja toimijoiden välisen yhteistyön lisääminen sekä alueen asukkaiden 

kansalaistoiminnan ja osallisuuden kehittäminen. Toimintamuotojen avulla haluttiin vahvistaa alueen 

paikallista identiteettiä sekä ehkäistä yksinäisyyttä ja syrjäytymistä. Tule!-hankkeessa kumppaneina 

olivat Tampereen kaupunki ja Tampereen yliopisto. Hanke toimi vuosina 2020–2023, ja sen 

rahoittajana oli sosiaali- ja terveysjärjestöjen avustuskeskus STEA. 

 

Olennainen osa hanketta oli vapaaehtoistoiminta. Alueen asukkaiden oli mahdollista kiinnostuksensa 

ja resurssiensa puitteissa osallistua hankkeen järjestämään vapaaehtoistoimintaan, ja olla näin 

tukemassa alueen viihtyisyyden, yhteisöllisyyden ja osallisuuden kehittymistä. Vapaaehtoistoimintaa 

järjestettiin omaehtoisesti asukkaiden omat toiveet ja tarpeet huomioon ottaen yhteistyössä alueen 

toimijoiden kanssa. Vapaaehtoistoimintaa olivat muun muassa erilaisten harrasteryhmien ja 

työpajojen ohjaus, luonnon monimuotoisuutta ylläpitävän toiminnan järjestäminen, tapahtuma-

avustaminen sekä erilaiset talkoot. 

 

Tutkielma koostuu viidestä osasta. Johdannon jälkeen käsitellään aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta 

koskien vapaaehtoistyötä, pehmeitä työelämätaitoja ja elinikäistä oppimista, ja näin saadaan käsitys 

tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestä. Tämän jälkeen käydään läpi tutkimuksen toteuttamisen 

tavat, kuten tutkimusstrategia, aineisto ja siitä nousevat muuttujat sekä analyysimenetelmät. 

Neljännessä luvussa analysoidaan tutkimusaineistoa. Viimeinen luku sisältää tutkimusten tulosten 

tulkinnan ja johtopäätökset sekä pohdinnan tutkimuksen rajoituksista, tulosten merkityksestä ja 

jatkotutkimusaiheista. 
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2 VAPAAEHTOISTYÖTÄ JA PEHMEITÄ 

TYÖELÄMÄTAITOJA KOSKEVAT KÄSITYKSET 

TUTKIMUSKIRJALLISUUDESSA 

 

 

Tässä luvussa käydään läpi tutkimuskirjallisuutta, joka ohjaa tutkimusprosessia alusta loppuun. Ensin 

selvitetään, mitä vapaaehtoistyöllä ja pehmeillä työelämätaidoilla oikeastaan tarkoitetaan. Tämän 

jälkeen siirrytään käsittelemään elinikäistä oppimista ja sen eri muotoja. Viimeisenä käydään läpi, 

miten nämä kolme teemaa yhdistyvät pehmeiden työelämätaitojen oppimiseksi ja kehittämiseksi 

vapaaehtoistyössä.  

 

2.1  Mitä on vapaaehtoistyö ja mitkä ovat tärkeimmät syyt siihen 

osallistumiselle? 

 

Vapaaehtoistyö on organisoitua ja suunniteltua toimintaa, jolla pyritään auttamaan muita taikka 

edistämään yhteistä hyvää. Sillä nähdään olevan neljä ominaisuutta, joiden kaikkien on täytyttävä: 

jos yksikin ominaisuus ei täyty, toimintaa ei voi pitää vapaaehtoistyönä. Ensinnäkin vapaaehtoistyö 

nähdään pitkäaikaisena toimintana, jolloin esimerkiksi yksittäiset auttamistilanteet jäävät 

määritelmän ulkopuolelle. Toiseksi vapaaehtoistyö on suunniteltua, eli päätöstä ryhtyä 

vapaaehtoiseksi harvoin tehdään hetken mielijohteesta tai ajattelematta asiaa lainkaan. 

Vapaaehtoistyö perustuu ihmisen vapaaseen tahtoon ja haluun auttaa, eikä motivaattorina toimi 

velvollisuus toista henkilöä kohtaan. Viimeisenä vapaaehtoistyö on yleensä organisoitua. Toisin 

sanoen lähes kaikki vapaaehtoiset ovat osa jotakin organisaatiota. (Penner, 2002, 448–450.) 

Vapaaehtoistyöllä nähdään olevan paljon myönteisiä seurauksia, kuten vahvempi yhteisöllisyys, 

syrjäytymisen väheneminen, kansalaisosallistumisen lisääntyminen ja vapaaehtoisten 

työllistettävyyden paraneminen (Wu, 2011, 4–16). 

 

Koska vapaaehtoistyöhön osallistumista voidaan pitää perusteellisena päätöksenä, on keskeistä 

ymmärtää, mikä motivoi ihmisiä toimimaan vapaaehtoisena. Clary et al. (1998) tutkivat syitä 

vapaaehtoistyöhön osallistumiseen psykologisesta näkökulmasta ja löysivät kuusi mahdollista 

motivaattoria: vapaaehtoistyöhön osallistuminen on (1) mahdollisuus ilmaista itselleen tärkeitä 

humanitaarisiin aiheisiin liittyviä arvoja, (2) mahdollisuus hyödyntää tietoja ja taitoja, (3) 

mahdollisuus viettää aikaa ystävien kanssa ja osallistua myönteisesti suhtauduttuun toimintaan, (4) 
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mahdollisuus kehittää töissä vaadittavia taitoja, (5) mahdollisuus paeta negatiivisia tunteita koskien 

omaa paremmuutta verrattuna muihin, ja (6) mahdollisuus kehittää itseään ja itsetuntoaan. (Clary, 

Ridge, Stukas, Snyder, Copeland, Haugen & Miene, 1998, 1517–1518.)   

 

Brett Bruyeren ja Silas Rappen (2007) kyselytutkimuksessa pyrittiin selvittämään 

ympäristövapaaehtoisten syitä vapaaehtoistyöhön osallistumiselle. Monet vastaajista osallistuivat 

ilmaistakseen omia arvojaan ja edistääkseen asiaa, johon he vahvasti uskovat. Samalla se oli 

mahdollisuus oppia kyseisestä aiheesta enemmän. Vapaaehtoistyöllä koettiin olevan myös myönteisiä 

vaikutuksia vapaaehtoisen sosiaaliseen elämään, sillä he saivat viettää aikaa arvoiltaan 

samankaltaisten ihmisten kanssa. Lisäksi motivaatiota lisäsi ajatus, että omaa aikaa käytettiin 

tehokkaasti esimerkiksi palveluihin, jotka ovat joillekin muille tarpeellisia tai hyödyllisiä. Monet 

osallistuivat vapaaehtoistyöhön myös kehittääkseen itsetuntoaan tai edistääkseen 

uramahdollisuuksiaan. (Bruyere & Rappe, 2007, 510–511.) Syitä vapaaehtoistyöhön osallistumiselle 

on runsaasti. Vaikuttaa siltä, että syynä osallistumiselle mainitaan yhtä usein muiden auttaminen kuin 

itsensä kehittäminenkin. 

 

2.2  Pehmeät työelämätaidot 

 

Työelämässä keskustellaan entistä enemmän pehmeistä työelämätaidoista ja niiden merkityksestä 

sekä ihmisten työllistettävyyden että työssä menestymisen kannalta. Tätä voi pitää hieman 

ongelmallisena, sillä tutkimuskirjallisuudessa ei ole löydetty yhtä hallitsevaa käsitystä siitä, miten 

pehmeät työelämätaidot määritellään ja mitä taitoja niihin kuuluu. Yhteisymmärrystä ei näytä olevan 

myöskään termistä "pehmeät työelämätaidot", sillä tutkimuskirjallisuudessa niistä puhutaan monin 

erilaisin termein, kuten ihmissuhde- ja sosiaaliset taidot, työllistettävyystaidot, yleiset työelämätaidot 

ja tunneälykkyys. Voisi sanoa, että yleisesti pehmeitä työelämätaitoja pidetään oleellisena osana 

työntekijän osaamista, mutta näkemys näistä taidoista voi vaihdella paljonkin riippuen siitä, keneltä 

kysytään. 

 

2.2.1 Mitä ovat pehmeät työelämätaidot? 

 

Tutkimuskirjallisuudessa esitellään lukuisia merkittävinä pidettyjä työelämätaitoja. Ei ole olemassa 

laajalti hyväksyttyä ymmärrystä siitä, mitkä ovat keskeisiä pehmeitä työelämätaitoja, jotka tulisi 

löytyä kaikilta työntekijöiltä sektorista riippumatta. Kirjallisuutta tarkastellessa huomaa kuitenkin 

nopeasti, että yhtäläisyyksiä eri tutkijoiden käsitysten välillä on suhteellisen paljon. 
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Pehmeitä työelämätaitoja on pyritty tunnistamaan muun muassa haastattelemalla työnantajia sekä 

tarkastelemalla työilmoituksia ja niissä rekrytoijien asettamia odotuksia työntekijöille. Marcel Robles 

(2012) lähestyi työelämätaitoja yritysjohtajille kohdistetun kyselyn kautta, jossa heitä pyydettiin 

listaamaan 10 tärkeintä pehmeää työelämätaitoa. Vastausten perusteella keskeisimmät taidot ovat 

kommunikointitaidot, käytöstavat, joustavuus ja sopeutumiskyky, työetiikka, rehellisyys, 

vastuullisuus, ihmissuhdetaidot, yhteistyötaidot, positiivinen asenne sekä ammattimaisuus. Eniten 

painoarvoa yritysjohtajat antoivat rehellisyydelle, kommunikointitaidoille ja käytöstavoille. (Robles, 

2012, 454–456.) 

 

Patricia Promis (2008) puolestaan tarkasteli työpaikkailmoituksia tunneälyyn liittyvien 

työelämätaitojen näkökulmasta. Promis luokitteli ilmoituksissa esitetyt odotukset työntekijälle 

viiteen eri luokkaan. Ensinnäkin hakijoilla odotettiin olevan hyvä itsetunto, eli heillä tulisi olla 

itseluottamusta, halukkuutta oppia uutta sekä kyky toimia stressaavissa tilanteissa. Toiseksi odotettiin 

itseohjautuvuutta, johon liittyvät muun muassa hyvät organisointi- ja ongelmanratkaisutaidot, 

rehellisyys ja vastuullisuus sekä joustavuus. Promis on nimennyt kolmannen luokan motivaatioksi, 

jolla viitataan oma-aloitteisuutteen, positiivisuuteen ja tavoitteellisuuteen. Neljäntenä kategoriana on 

empatia: työntekijän tulisi olla hyvä kuuntelija, kunnioittaa muita ja pystyä tarvittaessa tukemaan 

muita. Viimeiseksi Promis nostaa esiin sosiaaliset taidot, joihin luetaan yhteistyö- ja 

kommunikointitaidot sekä johtamistaidot. (Promis, 2008, 27). 

Daniel Goleman (1999, 42–43) on tutkinut tunneälyn roolia ja merkitystä työelämässä 

työkompetenssina. Hän on luonut viitekehyksen, jossa kompetenssit on jaettu kahteen ryhmään - 

henkilökohtaisiin ja sosiaalisiin kykyihin. Henkilökohtaiset kompetenssit määrittävät, kuinka hallita 

itseämme. Tällaisia kompetensseja ovat itsetietoisuus, itsesääntely ja motivaatio. Sosiaaliset 

kompetenssit taas määrittävät, kuinka hallitsemme ihmissuhteitamme. Näihin kompetensseihin 

kuuluvat empatia ja sosiaaliset taidot. (Daniel Goleman, 1999, 42–43). 

 

Consiglio, Alessandri, Borgogni ja Piccolo (2013) näkevät, että viiden faktorin mallin (Big Five) 

esittelemät persoonallisuuden piirteet voidaan kääntää kaikille aloille sopiviksi pehmeiksi 

työelämätaidoiksi. Big Five -teoriaa on työstetty vuosikymmeniä: muun muassa Lewis Goldberg 

(1990) sekä Paul Costa ja Robert McCrae (2010) ovat edistäneet aiheen tutkimusta. Consiglio et al. 

(2013) esittelevät tutkimuksessaan seuraavat persoonallisuuden osa-alueisiin perustuvat 

työelämätaidot:  

1. Proaktiivisuus (proactivity), eli kyky oma-aloitteisuuteen ja itsenäiseen työskentelyyn, joka 

kytkeytyy ekstroversioon;  
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2. Yhteistyötaidot (teamwork), eli kyky työskennellä muiden kanssa ja tukea heitä, joka 

kytkeytyy sovinnollisuuteen;  

3. Innovatiivisuus (innovation), eli kyky ratkaista ongelmatilanteita luovalla tavalla, joka 

kytkeytyy avoimuuteen;  

4. Tunteiden hallinta (emotion management), eli kyky kohdata työhön liittyvä stressi ja muut 

hankalia tunteita herättävät tilanteet, joka kytkeytyy neuroottisuuteen ja  

5. Tavoitteellisuus (accomplishment), eli kyky organisoida työtehtäviä ja ylittää esteitä 

asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, joka kytkeytyy tunnollisuuteen. 

 

Horváth-Csikósin, Juhászin ja Gáspárin (2023, 3) mukaan on viisi eri pehmeää työelämätaitoa, joita 

työnantajat yleisesti ottaen arvostavat ja jotka mahdollistavat työntekijän menestymisen töissä. 

Keskeisimpiä taitoja ovat kommunikointitaidot, joihin kuuluu muun muassa rehellisyys, 

monimuotoisuuden ja erilaisuuden hyväksyminen, empatia, neuvottelutaidot, kuuntelutaidot sekä 

elekielen ymmärtäminen. Työntekijän on olennaista myös kyetä hallitsemaan ongelmatilanteita ja 

ratkaista niitä. Puhutaan siis ongelmanratkaisukyvystä, jonka nähdään sisältävän kriittisen ajattelun, 

luovuuden, sopeutumiskyvyn, rohkeuden kohdata haasteet sekä kyvyn sietää epävarmuutta tai muita 

hankalia tunteita. Vaikka työhön ei liittyisi johtamisroolia, Horváth-Csikós et al. pitävät myös 

johtamistaitoja tärkeinä työelämätaitoina: työntekijän tulisi toimia vastuullisesti ja kyetä käsitellä 

erinäisiä hankalia tilanteita. Johtamistaidot sisältävät myös tapaamisten johtamisen, mentoroinnin 

sekä rakentavan palautteen antamisen. Lisäksi työntekijöiltä vaaditaan myönteistä ja innostunutta 

asennetta sekä vahvaa työmoraalia. (Horváth-Csikós, Juhász & Gáspár, 2013, 3).   

 

Persoonallisuuden piirteiden sisällyttäminen pehmeisiin työelämätaitoihin on joissakin tutkimuksissa 

kyseenalaistettu. Irena Grugulis ja Steven Vincent (2009, 599) näkevät sen ongelmallisena, koska 

persoonallisuuden piirteiden painottaminen esimerkiksi rekrytoinnissa voi johtaa syrjintään. Tämä 

johtuu siitä, että huomaamattammekin asetamme odotuksia ihmisten luonteesta ja käytöksestä muun 

muassa sukupuolen, iän tai alkuperän perusteella. (Grugulis & Vincent, 2009, 599). Kyse olisi siis 

henkilön tai hänen luonteensa eikä taitojen arvioinnista. Myös Matteson, Anderson ja Boyden (2016, 

73) jättävät luonteenpiirteet pehmeiden työtaitojen ulkopuolelle, koska heidän mukaansa taitoon 

liittyy aina toiminnan elementti. 

 

Edellä mainittujen tekijöiden valossa, tässä tutkimuksessa on pyritty jättämään persoonallisuuden 

piirteet tarkastelun ulkopuolelle. Aineiston keräämiseksi laaditussa kyselyssä ei ole siis esitetty 

kysymyksiä, jotka selkeästi käsittelisivät luonteenpiirteitä. Tämä ei kuitenkaan sulje pois 
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mahdollisuutta, että vastaajat ovat esimerkiksi nähneet jonkin luoteenpiirteen olevan osa tiettyä 

työelämätaitoa. Lisäksi haluttiin selvittää, miten luottamus omiin kykyihin on muuttunut 

vapaaehtoistyön seurauksena. Tarkasteltavien pehmeiden työelämätaitojen valintaan on vaikuttanut 

myös Tule!-hankkeeseen liittyvän vapaaehtoistyön luonne, ja se, kuinka usein kyseinen taito 

mainitaan tutkimuskirjallisuudessa. Tutkimukseen on otettu mukaan seuraavat työelämätaidot: (1) 

oma-aloitteisuus, (2) organisointitaidot, (3) ongelmanratkaisukyky, (4) yhteistyötaidot, (5) 

oppimishalukkuus, (6) tunteiden hallinta, (7) paineensietokyky, (8) kyky olla muiden tukena sekä (9) 

itseluottamus. 

 

2.2.2 Pehmeiden työelämätaitojen määritelmiä tutkimuskirjallisuudessa 
 

Koska tutkimuskirjallisuus koskien pehmeitä työelämätaitoja on melko hajanaista, pehmeille 

työelämätaidoille löytyy lukemattomia määritelmiä. Hurrellin, Scholariosin ja Thompsonin mukaan 

pehmeät työelämätaidot ovat ei-teknisiä taitoja, jotka eivät tukeudu abstraktiin päättelyyn. Tällaisiin 

taitoihin lukeutuu muun muassa vuorovaikutuskyky sekä itsensä tunteminen, jotka edesauttavat 

suoriutumista erinäisistä tilanteista. (Hurrell, Scholarios &Thompson, 2013, 161). Haselberg, 

Oberheumer, Perez, Cinque & Capasso (2012, 67) tarkoittavat pehmeillä työelämätaidoilla 

vuorovaikutuksellisten, älyllisten ja käytännöllisten taitojen sekä eettisten arvojen kokonaisuutta, 

joka auttaa työntekijää ohjaamaan käyttäytymistään ja toimintaansa selviytyäkseen työhön liittyvistä 

haasteista. 

 

Useissa määritelmissä pehmeisiin työelämätaitoihin luetaan mukaan myös persoonallisuuden piirteet 

kritiikistä huolimatta. Moss ja Tilly (1996, 253) määrittelevät pehmeät työelämätaidot 

persoonallisuutta, asennetta ja käyttäytymistä koskeviksi kyvyiksi, taidoiksi ja piirteiksi, joita ei voi 

nähdä teknisenä osaamisena. Heckam ja Kautz (2012, 451) kulkevat samoilla linjoilla. He näkevät 

pehmeiden työelämätaitojen olevan persoonallisuuden piirteiden, motivaatioiden ja tavoitteiden sekä 

mieltymysten kokonaisuus, joka on houkutteleva työelämässä. Marcel Roblesin (2012, 453) mukaan 

pehmeät työelämätaidot sisältävät ihmissuhde- ja vuorovaikutustaitoja sekä henkilökohtaisia 

ominaisuuksia. 

 

2.3  Elinikäisen oppimisen muodot 

 

Oppimista tapahtuu yksilön joka elämänvaiheessa, vaikka sitä ei tiedostaisikaan. Usein käytetään 

termiä elinikäinen oppiminen (lifelong learning) korostamaan oppimisen prosessiluonteisuutta ja 

ihmisten yksilöllisyyttä oppijoina (Tuomisto, 1994, 18). Oppiminen ei tapahdu aina samalla tavalla, 
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sillä jokainen sisäistää tietoa ja kehittää toimintaansa eri tavoin. Oppiminen ei myöskään koskaan 

lopu: aina on jotakin, josta emme tiedä tarpeeksi tai jota voi kehittää.  

 

Oppimista voi tapahtua lähes millä tavalla tahansa, vaikka suuri rooli onkin koulutusorganisaatioilla, 

joissa on laadittu suunnitelma oppimisen edistämiseksi (Tuomisto, 1994, 18). 

Koulutusorganisaatioiden, kuten peruskoulun ja toisen asteen koulutuksen, rooli jatkuvassa 

oppimisessa kuitenkin pienenee iän myötä. Tällöin elinikäisen oppimisen kannalta oleelliseksi 

nousevat muut oppimistavat, jotka liittyvät pikemminkin työelämään ja vapaa-aikaan.  

 

Elinikäisellä oppimisella nähdään olevan erilaisia muotoja, joista perinteisimmät ovat formaali, 

nonformaali ja informaali oppiminen. Koulutusorganisaatioiden tukemaa oppimista kutsutaan 

formaaliksi oppimiseksi (formal learning). Tällaista oppimista tapahtuu siis aina 

varhaiskasvatuksesta korkeakoulutukseen, ja se perustuu pitkälti tutkintoihin. (Radcliffe & Colletta, 

1989, 60) Nonformaalilla oppimisella (nonformal learning) viitataan muihin organisoituihin 

oppimisen muotoihin, kuten omaan työhön tai harrastustoimintaan liittyviin täydennyskoulutuksiin. 

Se on huomattavasti tarkempaa tavoitteidensa suhteen, ja se keskittyy teoreettisen oppimisen sijaan 

konkreettisempien taitojen kehittämiseen. (Radcliffe & Colletta, 1989, 61.) Tule!-hanke on järjestänyt 

vapaaehtoisille esimerkiksi koulutustilaisuuksia, jotka edistävät nonformaalia oppimista. 

 

Tässä tutkimuksessa elinikäisen oppimisen muodoista korostuu informaali oppiminen (informal 

learning). Sillä tarkoitetaan oppimistapoja, jotka ovat harvoin organisoituja. Informaalista 

oppimisesta on vastuussa itse oppija. Kyse on siis itsenäisestä, mutta tavoitteellisesta oppimisesta. 

(Marsick & Watkins, 1990, 12.) Informaali oppimistilanne voi olla esimerkiksi työhaastattelu, jonka 

näkee mahdollisuutena kehittää kykyjään haastateltavana, taikka uuden harrastuksen aloittaminen. 

 

Marsick ja Watkins (1990, 12–13) erottavat informaalista oppimisesta omaksi alaluokakseen 

satunnaisen oppimisen (incidental learning), jolla viitataan tahtomatta ja huomaamatta tapahtuvaan 

oppimiseen. Satunnainen oppiminen pitää sisällään muun muassa sekä virheistä että onnistumisista 

oppimisen ja arkisten tilanteiden kautta kertyneistä kokemuksista oppimisen. Sekä informaalia että 

satunnaista oppimista nähdään usein erityisesti työelämässä. (Marsick & Watkins, 1990, 12–13.)  

 

Aikaisempi tutkimus on keskittynyt vapaaehtoistyön ja informaalin oppimisen väliseen suhteeseen 

siitä huolimatta, että vapaaehtoistyöhön osallistuvat eivät läheskään aina lähde mukaan tavoitteenaan 

oppia uutta. Niinpä koen, että tässä tutkimuksessa on otettava huomioon sekä informaalin että 

satunnaisen oppimisen käsitteet. Mikäli yksilö osallistuu vapaaehtoistyöhön ja tavoittelee sen kautta 
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uuden oppimista, kyse on informaalista oppimisesta. Jos tavoitteena ei ole oppiminen, vaan se 

tapahtuu yksilön huomaamatta vapaaehtoistyön ohessa, voidaan puhua satunnaisesta oppimisesta. 

 

2.4  Pehmeiden työelämätaitojen oppiminen vapaaehtoistyössä 

 

Vapaaehtoistyössä oppimista on tutkittu suhteellisen vähän, mihin löytyy monia syitä. Yksi 

keskeisimpiä syitä on pitkään hallinnut näkemys, että koulussa ja töissä opitaan, ja niiden kautta 

kertynyttä osaamista voidaan myöhemmin käyttää hyödyksi yhteiskunnan kehittämisessä. 

Vanhemmissa tutkimuksissa ei olla myöskään pidetty oppimista motivaattorina vapaaehtoistyöhön 

osallistumiseen, joten sitä ei olla tarkasteltu siitä saatuna mahdollisena hyötynä. Syynä on myös 

esitetty oppimisen luonnetta. Vapaaehtoistyössä tapahtuvan oppimisen nähdään yleensä olevan 

tiedostamatonta. Tästä syystä vapaaehtoiset eivät ole aikaisemmissa tutkimuksissa osanneet kertoa 

oppimistaan asioista, kun on kysytty yleisemmin, millaisia vaikutuksia vapaaehtoistyöllä on ollut 

heidän elämäänsä. (Duguid, Mündel & Schugurensky, 2013a, 26–28.)  

 

Li-Kuang Chen (2016) haastatteli vapaaehtoisina toimineita eläköityneitä miehiä selvittääkseen, mitä 

he oppivat kokemuksen kautta. Tutkimuksessa havaittiin, että tiedot ja taidot kehittyivät merkittävästi 

vapaaehtoistoiminnan seurauksena (Chen, 2016, 179). Se, minkälaisia tietoja ja taitoja opittiin tai 

kehitettiin, riippui pitkälti siitä, millaisissa vapaaehtoistöissä miehet toimivat. Esimerkkinä Chen 

mainitsi vapaaehtoisena toimimisen terveyskeskuksessa, jolloin opittiin enemmän lääketieteestä ja 

sen käytänteistä. Lisäksi monet vapaaehtoisista kertoivat ihmissuhdetaitojensa kehittyneen. (Chen, 

2016, 180.) 

 

Kanadalaisille vapaaehtoisille suunnatun kyselyn mukaan jopa 80 % on huomannut oppineensa 

vapaaehtoistöissä (Stowe, 2013, 51). Yli puolet kokevat yhteistyö-, ongelmanratkaisu- (59 %) ja 

ihmissuhdetaitojensa (56 %) kehittyneen. Joka kolmas (36 %) kertoo organisointi- ja 

johtamistaitojensa kehittyneen. Lisäksi moni raportoi oppineensa paljon teknisiä taitoja, kuten 

tietokoneiden ja muun laitteiston käyttämistä. Suurin osa vastaajista koki useamman kuin yhden 

taidon kehittyneen vapaaehtoistyön seurauksena. (Stowe, 2013, 55.) 

 

Albina Khasanzyanova (2017, 368) tutki, mitä opiskelijat kokevat oppineensa toimittuaan 

vapaaehtoisena. Opiskelijoiden oppimat taidot jaoteltiin kolmeen ryhmään: (1) yksilölliset taidot, 

kuten kärsivällisyys, avoimuus ja kuuntelutaidot; (2) kollektiiviset taidot, kuten kommunikointi- ja 

yhteistyötaidot; ja (3) johtamistaidot, joilla viitattiin pitkälti projektien ja tiimien hallintaan. Lisäksi 

vastaajat kertoivat, että heidän arvonsa ovat muuttuneet vapaaehtoistyön vaikutuksesta. He kokivat 



10 
 

arvostavansa solidaarisuutta, täsmällisyyttä sekä lämminhenkisyyttä entistä enemmän. 

(Khasanzyanova, 2017, 371–373.) 

 

Duguid, Mündel ja Schugurensky haastattelivat asunto-osuuskuntien vapaaehtoisia selvittääkseen 

mitä ja miten he oppivat. Haastatteluissa nousi esiin 32 oppimiseen liittyvää teemaa, joista 

muodostettiin kuusi oppimistulosten luokkaa. Ensimmäinen luokka on nimetty itsehallinnaksi (self-

governance), jolla viitataan kykyyn hallita itseään erityisesti kollektiivisissa päätöksentekotilanteissa 

ja ottaa vastuu omasta toiminnastaan. Toisena luokkana on johtajuus (leadership), joka tarkoittaa 

johtamis- ja organisointitaitoja sekä mentorointitaitoja. Kolmantena mainitaan demokraattiset 

asenteet ja arvot, joita ovat esimerkiksi yhteisöllisyys, yhteinen hyvä ja monikulttuurisuus. 

Neljänneksi poliittinen tehokkuus (political efficacy) viittaa yksilön itseluottamukseen vaikuttaa 

poliittiseen päätöksentekoon, mutta sillä voidaan myös laajemmin viitata yksilön itsetuntoon ja 

luottamukseen omiin kykyihin. Viides luokka on hallinto (management), jolla tarkoitetaan yksilön 

kykyä omaksua käytäntöjä ja kehittää niitä tarvittaessa. Viimeisenä luokkana ovat muut kompetenssit, 

joita ovat muun muassa tietotekniset taidot, kirjoitustaidot sekä taloudellinen osaaminen. (Duguid, 

Mündel & Schugurensky, 2013b, 123–130.) 

 

Vielä vähemmän tietoa löytyy vapaaehtoistyöhön omistetun ajan ja vapaaehtoistyössä oppimisen 

suhteesta. Yleisesti ajatellaan, että oppimistulokset ovat sitä paremmat, mitä enemmän aikaa 

opiskeluun käyttää. Aikaa pidetään tärkeänä mittarina opiskelutehokkuudelle. Tätä ajattelua on 

kyseenalaistettu, sillä tutkimuksissa on todettu, että ajan vaikutus oppimistuloksiin on rajallinen ja 

paljon tehokkaampaa on kiinnittää huomiota siihen, miten ajan käyttää. (Liu, 2022, 412–414.) Ajan 

merkityksen korostaminen liittyy pitkälti akateemiseen opiskeluun, eikä arkielämässä ja vapaa-ajalla 

tapahtuvaan oppimiseen. Jonkin verran on tutkittu vapaaehtoistyöhön käytetyn ajan ja informaalin 

oppimisen suhdetta. Tutkimuksissa on havaittu, että vapaaehtoistyöhön käytetyn ajan kasvaessa myös 

informaalin oppimisen määrä kasvaa (Schugurensky, 2013, 8). Vapaaehtoistyöhön käytetyn ajan ja 

informaalin oppimisen suhde vaikuttaa myös olevan vahvempi kuin, jos kyseessä olisi palkkatyö tai 

kotityöt (Stowe, 2013, 52).  

 

Tutkimuksissa on siis löydetty näyttöä siitä, että vapaaehtoistyötä voidaan pitää oppimisalustana. 

Vapaaehtoiset raportoivat kehittyneensä monin eri tavoin: kehitystä on koettu sekä teknisissä 

taidoissa ja tietyn aiheen tai alan substanssiosaamisessa, että tämän tutkimuksen keskiössä olevissa 

pehmeissä työelämätaidoissa. Tutkimuskirjallisuudessa on kuitenkin pitkälti keskitytty 

vapaaehtoistyön oppimistuloksiin yleisesti, eikä huomio ole keskittynyt vain tiettyyn ryhmään 

tuloksia. 
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 

 

Tässä luvussa käydään läpi metodologiset valinnat, eli miten tutkimus on toteutettu. Ensimmäisenä 

tutustutaan tutkimusongelmaan, joka teorian ohella ohjaa aineiston analyysia ja tutkimustulosten 

tulkintaa. Lisäksi esitellään tutkielmassa käytetyt tutkimusmenetelmät. Luvussa kuvataan myös, 

miten tutkimusaineisto on kerätty sekä aineistosta esiin nousevat muuttujat, jotka ovat oleellisia tässä 

tutkimuksessa. Viimeiseksi käydään läpi, minkälaisia analyysimenetelmiä on käytetty, jotta 

löydettäisiin vastaus tutkimusongelmaan.  

 

3.1  Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymys 

 

Tutkimuksen tavoitteena on lisätä ymmärrystä vapaaehtoistyöstä opettavaisena kokemuksena. 

Tarkoituksena on selvittää, minkälainen vaikutus vapaaehtoistyöllä on vapaaehtoisten kokemuksiin 

omista pehmeistä työelämätaidoista ja niiden kehittymisestä sekä missä taidoissa on erityisesti 

tapahtunut kehitystä. Tarkoituksena on löytää näyttöä, että vapaaehtoistyöhön osallistumisella on 

myönteinen vaikutus pehmeiden työelämätaitojen kehittymiseen. Vapaaehtoistyöhön osallistumisen 

ja pehmeiden työelämätaitojen kehittymisen suhteen lisäksi tarkastellaan myös vapaaehtoistyöhön 

käytetyn ajan suhdetta kokemukseen taitojen kehittymisestä. Tavoitteena on selvittää, vaikuttaako 

taitojen kehittymiseen aika, jonka vastaajat ovat omistaneet vapaaehtoisena toimimiselle. 

 

Tarkoituksenani on keskittyä nimenomaan vapaaehtoisten yksilölliseen näkemykseen pehmeistä 

työelämätaidoista ja niiden kehittymisestä vapaaehtoistoimintaan osallistumisen seurauksena. 

Vapaaehtoistoiminnan järjestäjät määrittelevät toiminnan tavoitteet, jotka tyypillisesti kohdistuvat 

ikään kuin toiminnasta ulospäin. Toiminnalla on kuitenkin aina vaikutuksia niihin, jotka auttavat sen 

järjestämisessä ja toteuttamisessa. Pyrin tässä tutkimuksessa tuottamaan tietoa, joka on hyödyllistä 

toiminnan sisäänpäin kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa.  

 

Vapaaehtoistyön itse vapaaehtoisiin kohdistuneiden vaikutusten selvittäminen auttaa laajentamaan 

Tule!-hankkeen käsitystä toiminnan todellisista vaikutuksista. Hanke on asettanut toiminnalleen 

kolme keskeistä tavoitetta, jotka ovat (1) alueen järjestöjen koordinoitu yhteistyö, (2) asukkaiden 

hyvinvoinnin lisääminen ja syrjäytymisen ehkäiseminen, ja (3) kansalaistoiminnan vakiinnuttaminen. 

Tämän tutkimuksen myötä saadaan selville, miten hanke ja sen järjestämä toiminta on vaikuttanut 

vapaaehtoisiin, jotka ovat olleet tukemassa tavoitteiden saavuttamista.   
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3.2  Kvantitatiivinen tutkimusote 

 

Tutkimusmenetelmät jaetaan kvalitatiivisiin eli laadullisiin sekä kvantitatiivisiin eli määrällisiin. 

Menetelmä valitaan muun muassa tutkittavan ilmiön ja tutkimukselle asetetun tavoitteen perusteella. 

Tämä tutkimus on toteutettu kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmiä hyödyntäen. Määrällinen 

tutkimus käyttää mittausten avulla kerättyä aineistoa ja pyrkii sen avulla muodostamaan tietoa, jota 

voi tilastollisen päättelyn avulla yleistää laajemmin. Tyypillisesti aineisto kerätään tietylle 

perusjoukolle kohdistetun kyselyn avulla. Kvantitatiivinen tutkimusmenetelmä soveltuu hyvin muun 

muassa erinäisten riippuvuussuhteiden taikka tietyssä ilmiössä tapahtuneiden muutosten tutkimiseen. 

(Heikkilä, 2017, 15–18.)  

 

Tutkimusstrategisesti kyseessä on kvantitatiivinen evaluaatiotutkimus. Evaluaatiotutkimuksen 

tarkoitus on tutkia minkälaisia vaikutuksia tehdyillä päätöksillä ja toimilla on ollut sekä arvioida näitä 

vaikutuksia. Usein evaluaatiotutkimuksen päämääränä on päätösten ja toimien korjaaminen tai 

ohjaaminen tiettyyn suuntaan. (Uusitalo, 1991, 68.) Tätä tutkimusta voidaan pitää 

evaluaatiotutkimuksena, koska tavoitteena on arvioida vapaaehtoisena toimimisen vaikutuksia. 

Toisin sanoen selvitetään, millaisia vaikutuksia päätöksellä toimia vapaaehtoisena on ollut pehmeiden 

työelämätaitojen kehittymiseen. Tutkimustuloksilla on mahdollisesti ohjaava vaikutus tuleviin 

päätöksiin toimia vapaaehtoisena, varsinkin jos tavoitteena on uuden oppiminen ja itsensä 

kehittäminen. 

 

3.3  Aineisto 
 

Tutkimuksen aineisto kerättiin vuoden 2023 lokakuussa yhdessä Tule!-hankkeen kanssa laaditun 

standardoidun kyselyn avulla, joka lähetettiin hankkeen 96:lle vapaaehtoiselle. Standardoitu kysely 

tarkoittaa kaikille vastaajille sisällöltään täysin samanlaista kyselyä (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 

2007, 188). Kyseessä oli verkkokysely, eli linkki kyselyyn lähetettiin sähköpostitse tutkittaville ja he 

saivat täyttää sen itsenäisesti. Kysely oli avoinna vastaajille 11 päivän ajan. Vastauksia saatiin 

yhteensä 20 kappaletta, ja vastausprosentti oli täten 20,83 %. Kysely on kvantitatiivisille 

tutkimuksille tyypillinen tapa kerätä aineistoa (Heikkilä, 2017, 17). Lisäksi se mahdollistaa joustavan, 

ajasta ja paikasta riippumattoman vastaamisen. 

 

Kysely sisälsi sekä Tule!-hankkeen laatimia kysymyksiä sekä nimenomaan tätä tutkimusta varten 

laadittuja kysymyksiä. Kyselyssä oli hyödynnetty kolmenlaisia kysymysmuotoja: suljettuja ja 

avoimia kysymyksiä, monivalintakysymyksiä sekä asteikollisia kysymyksiä. Suljetuissa 
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kysymyksissä vastausvaihtoehdot on annettu valmiiksi, ja vastaaja valitsee niistä omaan 

tilanteeseensa parhaiten sopivan. Kun vastausvaihtoehtoja voi valita useamman, puhutaan 

monivalintakysymyksestä. Suljettujen kysymysten käyttäminen on mahdollista, kun kyetään 

selkeästi rajaamaan mahdolliset vaihtoehdot. (Heikkilä, 2017, 49.) Siksi on tyypillistä käyttää 

suljettuja kysymyksiä esimerkiksi kartoittaessa vastaajan taustatietoja, kuten sukupuolta ja ikää. 

Avoimia kysymyksiä taas käytetään silloin, kun vastausvaihtoehtoja on hankala tarkasti määritellä 

(Heikkilä, 2017, 47). Avoimien kysymysten käyttäminen täten mahdollistaa kyselyn laatijalta 

mahdollisesti huomaamatta jääneiden seikkojen tuomisen esiin. Tästä syystä kyselyssä annettiin 

vastaajille mahdollisuus avata esimerkiksi monivalintakysymyksessä antamiaan vastauksia avoimien 

kysymysten avulla. Kysely sisälsi myös asteikollisia kysymyksiä, joissa oli käytetty 5-portaista 

Likertin asteikkoa. Asteikollisissa kysymyksissä vastaaja voi valita vaihtoehdon, joka parhaiten 

kuvaa hänen mielipidettään tai käsitystään. (Heikkilä, 2017, 51.) Näiden kysymysmuotojen 

yhdistelmällä pyrittiin rajoittamaan vastausten kirjoa, mutta myös varmistamaan, että kyselyn 

laatijoilta huomaamatta jääneillä asioilla on mahdollisuus nousta esiin.  

 

Kyselyjen onnistumiseen vaikuttaa vahvasti kysymysten tarkka suunnittelu ja laadinta (Hirsjärvi, 

Remes ja Sajavaara, 2007, 193). Jotta voitiin varmistua, että kaikki vastaajat ymmärtävät kysymykset, 

pyrittiin niiden laatimisessa käyttämään selkeää sanastoa. Monimutkaisia käsitteitä pyrittiin 

vaihtamaan helpommin ymmärrettäviin vaihtoehtoihin. Kysymysten muotoilussa otettiin huomioon, 

että kaikki vapaaehtoiset eivät ole työelämässä. Kysymykset täten muutettiin yleisempään muotoon 

sen sijaan, että ne olisivat liittyneet nimenomaan työelämään. Näistä muutoksista huolimatta 

kysymysten sisältö linkittyi vahvasti teoreettisessa viitekehyksessä esitettyihin pehmeisiin 

työelämätaitoihin, jotta vastauksia voitiin hyödyntää tässä kontekstissa.  

 

3.4  Muuttujat 

 

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa muuttujilla on merkittävä rooli, sillä aineiston käsittely ja 

analysointi perustuvat niihin. Muuttuja on jokin ominaisuus, jolle voi antaa jonkinlaisen arvon ja jota 

voi mitata. Tyypillisesti on olemassa selittäviä ja selitettäviä muuttujia. Selittävät muuttujat antavat 

tietoa tutkittavasta yksiköstä, kun taas selitettävät muuttujat liittyvät tutkimuksen kohteena olevaan 

ilmiöön. (Kananen, 2008, 18–21.) Käyn seuraavaksi läpi tutkimuksen keskeiset muuttujat. 
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3.4.1 Selitettävä muuttuja 

 

Tutkimuksessa selitettäviä järjestysasteikollisia muuttujia ovat 5-portaiset Likert-asteikolliset 

väittämät (9 kpl), joiden avulla on kartoitettu vapaaehtoisten yksilöllisiä kokemuksia pehmeiden 

työelämätaitojen kehittymisestä vapaaehtoistyössä. Koska selitettäviä muuttujia on monta ja ne 

kaikki mittaavat pehmeiden työelämätaitojen kehittymistä, niistä on muodostettu summamuuttujia, 

jotka saadaan laskemalla yhteen muuttujien saamat arvot. Summamuuttujia käytetään usein yleisen 

ja tiivistetyn käsityksen luomiseen ilmiöstä. (Tietoarkisto, 2023a.) Tässä tutkimuksessa 

summamuuttujien, avulla luotiin yleisempi kuva pehmeiden työelämätaitojen kehittymisestä. 

Summamuuttujia nimitetään myös kehitysmuuttujiksi. Summamuuttujien lisäksi taitoja tarkastellaan 

myös yksitellen, jotta saadaan selville kehittyminen tietyn taidon osalta. 

 

Tässä tutkimuksessa on siis kartoitettu pehmeiden työelämätaitojen kehittymistä yhdeksän väittämän 

avulla. Vastaaja on valinnut väittämään omaa ymmärrystään vastaavan vastausvaihtoehdot asteikolta 

[1 = täysin eri mieltä, 4 = täysin samaa mieltä]. Tyhjille vastauksille ja vastausvaihtoehdolle ”En osaa 

ottaa kantaa” on annettu arvo 0. Alkuperäiset muuttujat ja vastausvaihtoehdot on kuvattu taulukossa 

1.  

 

Taulukko 1. Alkuperäiset muuttujat ja vastausvaihtoehdot 

 

Alkuperäinen muuttuja

Vapaaehtoisena toimiessani oma-

aloitteisuuteni on kehittynyt.

Vapaaehtoisena toimiminen on kehittänyt 

yhteistyötaitojani.

Vapaaehtoisena toimittuani koen, että 

kykyni olla muiden tukena on kehittynyt.

Vapaaehtoisena toimiminen on kehittänyt 

ongelmanratkaisukykyäni.

Vapaaehtoisena toimittuani koen, että 

kykyni toimia paineen alla on kehittynyt.

Vapaaehtoisena toimittuani koen, että 

pystyn kohtaamaan itsevarmemmin 

tilanteet, jotka aiheuttavat hankalia tai 

epämiellyttäviä tunteita.

Vapaaehtoisena toimiminen on kehittänyt 

organisointitaitojani.

Vapaaehtoisena toimiminen on 

vahvistanut luottamustani omiin kykyihini.

Vapaaehtoisena toimiminen on lisännyt 

haluani oppia uutta ja kehittää kykyjäni.

1 = Täysin eri 

mieltä

2 = Jokseenkin 

eri mieltä

3 = Jokseenkin 

samaa mieltä

4 = Täysin 

samaa mieltä

0 = En osaa 

ottaa kantaa

Vastausvaihtoehdot
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Koska summamuuttuja muodostetaan laskemalla kaikkien vastausten arvot yhteen jokaisen vastaajan 

kohdalla, kehittymismuuttujan arvo voi täten vaihdella 0–36 välillä. Arvojen tarkastelemisen 

helpottamiseksi summamuuttujien arvot asetettiin alkuperäiselle asteikolle jakamalla ne väittämien 

lukumäärällä (9 kpl) ja pyöristämällä lähimpään kokonaislukuun. Alkuperäisen asteikon 

summamuuttujat on jaettu viiteen eri luokkaan, jotka kuvaavat pehmeiden työelämätaitojen 

kehittymisen määrää. Arvot on jaettu seuraavasti: 1 = ei kehitystä (arvot 1-9), 2= vähäistä kehitystä 

(arvot 10-18), 3 = jonkin verran kehitystä (arvot 19-27) ja 4 = merkittävää kehitystä (arvot 28–36). 

Mikäli summamuuttujan arvo on 0, kyseisen vastaajan pehmeiden työelämätaitojen kehittymisestä ei 

ole tietoa.  

 

Summamuuttujien reliabiliteetti testattiin Crohnbachin α-luvulla, jonka yleisenä alarajana nähdään 

0,6 (Tietoarkisto, 2023b). Reliabiliteettitestauksen tulokseksi saatiin 0,952. Muodostettujen 

summamuuttujien voidaan täten todeta olevan käyttökelpoisia mittaamaan pehmeiden 

työelämätaitojen kehittymistä vapaaehtoistyössä yleisellä tasolla. 

 

3.4.2 Selittävät muuttuja 

 

Tutkielman tarkoitus on selvittää vapaaehtoistyöhön, ja tarkemmin Tule!-hankkeen 

vapaaehtoistoimintaan osallistumisen vaikutuksia vapaaehtoisten pehmeiden työelämätaitojen 

kehittymiseen. Täten vapaaehtoistyöhön osallistumista pidetään itsessään tässä tutkimuksessa 

selittävänä muuttujana. Kaikki kyselyyn vastanneet henkilöt ovat toimineet vapaaehtoisena Tule!-

hankkeessa. 

 

Tyypillisesti taustamuuttujilla, kuten sukupuolella tai iällä, on selittävän muuttujan rooli, mutta tässä 

tutkimuksessa taustamuuttujien tarkastelu ei ole olennaista. Kyselyyn vastanneet vapaaehtoiset ovat 

varsin homogeeninen joukko, eli heidän taustamuuttujissaan ei esiinny huomattavaa vaihtelua 

(taulukko 2). Suuri enemmistö vastaajista oli naisia (85 %). Vastaajista 85 % kertoi olevansa 

eläkkeellä, kun taas vain 10 % oli työelämässä. Elämäntilanteen osalta vähäinen vaihtelu ei tullut 

yllätyksenä, sillä tämä oli tiedossa jo kyselyä laadittaessa. Elämäntilanteiden samankaltaisuus johti 

luonnollisesti siihen, että vastaajat olivat pitkälti myös samanikäisiä. Tästä syystä ikämuuttuja on 

ilmaistu mediaanin (68,5) avulla.   
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Taulukko 2. Vastaajien taustatiedot 

    n % 

Sukupuoli    
Nainen  17 85 
Mies  1 5 
Muu  0 0 
En halua kertoa  2 10 

    
Elämäntilanne    

Työelämässä  2 10 
Työttömänä / työtön työnhakija  1 5 
Eläkkeellä  17 85 
Opiskelija  0 0 
Kotivanhempi / vanhempainvapaalla  0 0 

    
Koulutus    

Perusaste  0 0 
Keskiaste  13 65 
Korkea-aste  7 35 

    
    Mediaani  
Ikä  68,5  
    

Toinen tutkimuksessa merkittävä selittävä muuttuja on aika, jonka vapaaehtoiset ovat omistaneet 

vapaaehtoisena toimimiselle. Vapaaehtoistyöhön omistetun ajan määrällä on joissakin tutkimuksissa 

todettu olevan yhteys informaalin oppimisen määrään. Ajankäyttöä kartoitettiin kyselyssä yhdellä 

kysymyksellä: ”Kuinka usein teet vapaaehtoistyötä?” Vastaajalle annettiin neljä vastausvaihtoehtoa, 

jotka olivat (1) viikoittain, (2) kuukausittain, (3) muutamia kertoja vuodessa ja (4) en toimi Tule!-

hankkeen vapaaehtoisena. Yksikään vastaaja ei valinnut viimeistä vastausvaihtoehtoa. Myös 

vapaaehtoistyöhön käytetty aika on järjestysasteikollinen muuttuja, koska vastausvaihtoehdot voi 

asetella kasvavaan järjestykseen. Tarkastelemalla vapaaehtoistyöhön käytetyn ajan määrää ja 

työelämätaitojen kehitystä rinnakkain saadaan tietoa siitä, onko käytetyllä ajalla vaikutusta 

vapaaehtoisen kokemukseen omien taitojen kehittymisestä. 

 

3.5  Aineiston analyysimenetelmät 

 

Kyselyn vastausajan päätyttyä, vastauksista muodostettiin havaintomatriisi Microsoft Excel -

taulukkolaskentaohjelmalla. Valmis havaintomatriisi siirrettiin analyysia varten tilasto-ohjelmaan. 

Tässä tutkimuksessa käytettiin IBM SPSS Statistics -ohjelman versiota 26. 

 

Aineiston analyysi aloitettiin yksiulotteisella tarkastelulla, jossa keskityttiin yhteen muuttujaan ja sen 

ominaisuuksiin. Tässä vaiheessa huomio siis kohdennettiin pehmeiden työelämätaitojen kehitystä 



17 
 

kuvaaviin muuttujiin ja niiden summamuuttujiin. Yksiulotteisessa analyysissä merkittävä rooli on 

suorilla jakaumilla, joita kuvataan usein frekvenssitaulukoiden avulla. Frekvenssitaulukot kertovat 

muuttujien saamien arvojen yleisyyden, eli kuinka usein tietty vastaus on annettu. (Heikkilä, 2017, 

144). Suoria jakaumia voidaan esittää myös kuvioiden avulla, joista yleisin on pylväsdiagrammi 

(Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen, 2019, 45). Täten yksiulotteisessa analyysissä pyrittiin 

esittämään pehmeitä työelämätaitoja koskevia muuttujia ja niihin saatuja vastauksia mahdollisimman 

selkeästi hyödyntäen frekvenssitaulukoita ja pylväsdiagrammeja. 

 

Kaksiulotteiseen analyysiin siirryttiin, kun pehmeiden työelämätaitojen kehitystä tarkasteltiin 

suhteessa vapaaehtoistyöhön käytettyyn aikaan. Analyysimenetelmien valintaan vaikutti se, että 

molemmat muuttujat ovat järjestysasteikollisia. Ristiintaulukointi on tyypillinen tapa selvittää, miten 

kaksi muuttujaa vaikuttavat toisiinsa. Ristiintaulukko toimii pitkälti samoin kuin yksiulotteinen 

frekvenssitaulukko: se kertoo, kuinka usein muuttujien määrittämiä ominaisuuksia vastaavia 

vastauksia on ollut. (Heikkilä, 2017, 198.) Ristiintaulukoinnin ohessa tehdään usein x2-

riippumattomuustesti, joka auttaa selvittämään, onko muuttujien välillä riippuvuutta. Testi vertailee 

havaittuja ja odotettuja frekvenssejä, ja muodostaa näin testisuureen. Mitä suurempi on suureen arvo, 

sitä vähemmän on riippuvuutta. Yleisesti suureen merkittävyyden rajana pidetään 0,05 (5 %). Testin 

käyttäminen kuitenkin edellyttää tiettyjen ehtojen täyttymistä. Odotetuista frekvensseistä enintään 

20 % saa olla alle 5. Lisäksi odotettujen frekvenssien on oltava suurempia kuin 1. (Heikkilä, 2017, 

200–201.)  

 

Kahden muuttujan välistä riippuvuutta voidaan myös testata korrelaatiokertoimilla. 

Järjestysasteikollisten muuttujien riippuvuuden mittaamiseen käytetään Spearmanin tai Kendallin 

järjestyskorrelaatiokerrointa. Nämä korrelaatiokertoimet voivat vaihdella välillä [-1, +1]. Jos arvo on 

0, voidaan todeta muuttujien olevan riippumattomia toisistaan. Mitä lähempänä kerroin on +1, sitä 

vahvempaa lineaarinen korrelaatio on. Tämä tarkoittaa, että toisen muuttujan arvon kasvaessa myös 

toinen suurenee. Mikäli kertoimen arvo on negatiivinen, toisen muuttujan arvon kasvaessa toinen 

pienenee. (Heikkilä, 2017, 193.) Koska nämä korrelaatiokertoimet on mahdollista saada samalla 

toimenpiteellä, analyysia varten laskettiin molemmat. 
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET 
 

 

Tässä luvussa esitellään aineiston analyysin tuloksia. Ensin käydään lyhyesti läpi syitä 

vapaaehtoistyöhön osallistumiseen, jotta ymmärretään, mikä vastaajia on motivoinut toimimaan 

vapaaehtoisena. Tämän jälkeen tarkastellaan pehmeiden työelämätaitojen kehittymistä 

vapaaehtoistöissä yleisellä tasolla summamuuttujien avulla sekä tarkemmin taitokohtaisesti. 

Viimeiseksi selvitetään vapaaehtoistyöhön käytetyn ajan mahdollisia vaikutuksia pehmeiden 

työelämätaitojen kehittymiseen muun muassa ristiintaulukoinnin ja riippuvuustestien avulla. 

 

4.1   Miksi vastaajat päättivät osallistua vapaaehtoistyöhön? 

 

Vaikka vapaaehtoisille lähetetyssä kyselyssä keskityttiin selvittämään vapaaehtoisena toimimisen 

vaikutuksia, pyydettiin vastaajia myös kertomaan tärkeimmät syyt vapaaehtoistyöhön 

osallistumiselle. Motivaattorit on oleellista selvittää, jotta ymmärretään, minkälaista vapaaehtoisten 

oppiminen Tule!-hankkeessa on ollut. Tarkoituksena oli siis selvittää, käsitelläänkö informaalin vai 

satunnaisen oppimisen tuloksia.  

 

Yleisin syy vapaaehtoistyöhön osallistumiselle liittyi sosiaalisten kontaktien kaipuuseen. 

Vapaaehtoistyöhön osallistumisen nähtiin antavan mahdollisuus tavata uusia ihmisiä. Monet 

vastaajista etsivät vapaa-ajalleen miellyttävää ja merkittävää tekemistä. Erityisesti eläkkeellä olevat 

ilmaisivat kaipaavansa tekemistä ja toimintaa elämäänsä. Osa vastaajista myös ilmaisi 

yhteisöllisyyden olevan itselleen tärkeä arvo, ja halusi olla mukana edistämässä sitä alueella. 

Yksikään vastaaja ei raportoinut syynä osallistumiselle olleen halu oppia uutta tai kehittää itseään ja 

omia taitojaan. 

 

”Utelias kaikelle uudelle.”  

”Yhteisöllisyys on tärkeä voimavara.” 

”Saadakseni mielekästä tekemistä, ystäviä ja halu kehittää alueemme 

yhteisöllisyyttä.” 

”Saan jakaa hyvää mieltä, hyödyntää taitojani yhteisön hyväksi.” 

”Muutto uuteen kaupunkiin. Sosiaalisten kontaktien kaipuu.” 
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4.2  Kokemukset pehmeiden työelämätaitojen kehittymisestä 

 

Siirrytään tarkastelemaan pehmeiden työelämätaitojen kehittymistä sekä yleisellä tasolla että 

yksityiskohtaisemmin. Yleisen tason tulosten kuvaamisessa on hyödynnetty summamuuttujia, kun 

taas yksittäisiä työelämätaitoja tarkastellessa esitetään tuloksia frekvenssitaulukoin. Työelämätaitojen 

kehittymistä koskeviin väittämiin annetut vastaukset on kuvattu taulukossa 3. 

 

Taulukko 3. Vastaukset väittämiin pehmeiden työelämätaitojen kehittymisestä 

4.2.1 Miltä yleiskuva näyttää? 

 

Summamuuttujien avulla pystytään luomaan yleiskuva pehmeiden työelämätaitojen kehittymisestä. 

Toisin sanoen summamuuttujien avulla voimme kertoa, onko Tule!-hankkeen vapaaehtoisten 

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Vapaaehtoisena toimiessani oma-aloitteisuuteni on kehittynyt.

Vapaaehtoisena toimiminen on kehittänyt yhteistyötaitojani.

Vapaaehtoisena toimittuani koen, että kykyni olla muiden tukena on
kehittynyt.

Vapaaehtoisena toimiminen on kehittänyt ongelmanratkaisukykyäni.

Vapaaehtoisena toimittuani koen, että kykyni toimia paineen alla on
kehittynyt.

Vapaaehtoisena toimittuani koen, että pystyn kohtaamaan
itsevarmemmin tilanteet, jotka aiheuttavat hankalia tai epämiellyttäviä

tunteita.

Vapaaehtoisena toimiminen on kehittänyt organisointitaitojani.

Vapaaehtoisena toimiminen on vahvistanut luottamustani omiin
kykyihini.

Vapaaehtoisena toimiminen on lisännyt haluani oppia uutta ja kehittää
kykyjäni.

Vastaukset väittämiin pehmeiden työelämätaitojen 
kehittymisestä

En osaa ottaa kantaa Täysin eri mieltä Jokseenkin eri mieltä Jokseenkin samaa mieltä Täysin samaa mieltä
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pehmeät työelämätaidot kehittyneet vapaaehtoistyössä. Luokiteltujen summamuuttujien frekvenssit 

on esitetty pylväsdiagrammina taulukossa 4. 

 

Taulukko 4. Summamuuttujien frekvenssit 

 

 

Summamuuttujien frekvenssejä katsomalla tulokset näyttävät varsin myönteisiltä. Vastaajista 75 % 

on kokenut pehmeiden työelämätaitojensa kehittyneet, ja jopa 40 %:lla kehitys on ollut merkittävää. 

On huomattava, että näiden vastaajien kohdalla on ollut enemmän vaihtelua annetuissa vastauksissa. 

Summamuuttujat ovat kuitenkin saaneet suuremmat arvot, koska kaikkiin tai lähes kaikkiin väittämiin 

on vastattu. 

 

Vastaajia, joiden pehmeissä työelämätaidoissa ei nähty tapahtuneen kehitystä tai kehitys oli erittäin 

vähäistä, oli kolme (15 %). On todettava, että summamuuttujien arvo jäi alhaiseksi, koska yhtä tai 

kahta väittämää lukuun ottamatta vastaajat valitsivat vastausvaihtoehdon ”En osaa ottaa kantaa”. Jos 

ei oteta huomioon tyhjiä vastauksia, vaan tarkastellaan väittämiä, joissa vastaajat osasivat arvioida 

taitojensa kehitystä, tulokset ovat myönteisiä: vastaajat valitsivat väittämiin joko 

vastausvaihtoehdon ”Jokseenkin samaa mieltä” tai ”Täysin samaa mieltä”.  

 

Kahden vastaajan osalta ei ole tietoa, ovatko heidän pehmeät työelämätaitonsa kehittyneet. Kyseiset 

vastaajat valitsivat siis vastausvaihtoehdon ”En osaa ottaa kantaa” kaikkiin väittämiin. Täten ei voida 

ottaa kantaa siihen, onko taidoissa tapahtunut minkäänlaista kehitystä. 
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4.2.2 Itseluottamus ja oppimishalukkuus 

 

Kun tarkastellaan pehmeitä työelämätaitoja yksityiskohtaisemmin, voidaan havaita eniten kehitystä 

vapaaehtoisten oppimishalukkuudessa sekä luottamuksessa omiin kykyihin. Oppimishalukkuuden 

osalta jopa 90 % vapaaehtoisista koki kehitystä. Vain 10 % ei osannut arvioida oppimishalukkuudessa 

tapahtunutta muutosta. Itseluottamusta koskevan väittämän kanssa puolet vastaajista (50 %) oli täysin 

samaa mieltä ja noin joka kolmas (35 %) jokseenkin samaa mieltä. Loput vastaajista (15 %) ei osannut 

ottaa kantaa kyseiseen väittämään. (Taulukko 5.) 

 

Taulukko 5. Oppimishalukkuutta ja itseluottamusta koskevien väittämien vastaukset 

  

Vapaaehtoisena 
toimiminen on lisännyt 
haluani oppia uutta ja 

kehittää kykyjäni. 

Vapaaehtoisena 
toimiminen on 

vahvistanut 
luottamustani omiin 

kykyihini. 

    n % n % 

En osaa ottaa kantaa  2 10 3 15 
Jokseenkin samaa mieltä  8 40 7 35 
Täysin samaa mieltä  10 50 10 50 

 

4.2.3 Yhteistyötaidot ja muiden tukeminen 

 

Selvää kehitystä on tapahtunut myös yhteistyötaidoissa ja kyvyssä olla muiden tukena. 

Yhteistyötaitojen kehittymiseen 20 % ei osannut ottaa kantaa, mutta loput vastaukset jakautuivat 

tasan vastausvaihtoehtojen ”Jokseenkin samaa mieltä” (40 %) ja ”Täysin samaa mieltä” (40 %) 

välillä. Hieman varmemmaksi vastaajat kokivat muiden tukena olemiseen tarvittavan kyvyn 

kehittymisen. Vastaajista 85 % koki olevansa samaa mieltä väittämän kanssa. Loput vastaajista eli 

15 % ei osannut ottaa kantaa väittämään. (Taulukko 6.) 

 

Taulukko 6. Yhteistyötaitoja ja kykyä olla muiden tukena koskevien väittämien vastaukset 

  

Vapaaehtoisena 
toimiminen on 

kehittänyt 
yhteistyötaitojani. 

Vapaaehtoisena 
toimittuani koen, että 

kykyni olla muiden 
tukena on kehittynyt. 

    n % n % 

En osaa ottaa kantaa  4 20 3 15 

Jokseenkin samaa mieltä  8 40 7 35 

Täysin samaa mieltä  8 40 10 50 
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4.2.4 Oma-aloitteisuus sekä organisointi- ja ongelmanratkaisutaidot 

 

Vastauksissa näkyi enemmän hajautumista oma-aloitteisuuden sekä organisointi- ja 

ongelmanratkaisutaitojen osalta. Huomattavasti useampi vastaaja ei osannut ottaa kantaa väittämiin, 

ja lisäksi saatiin myös eriäviä mielipiteitä. Oma-aloitteisuutta koskevan väittämän kanssa enemmistö 

(65 %) ilmaisi olevansa samaa mieltä, kun taas yksi vastaaja (5 %) ei kokenut väittämässä esitettyä 

kehitystä. Joka kolmas (30 %) vastaajista ei osannut ottaa kantaa kyseiseen väittämään. (Taulukko 7.) 

 

Oma-aloitteisuuteen verrattuna suurempi osa vastaajista koki organisointitaitojensa kehittyneen: 

40 % oli väittämän kanssa jokseenkin samaa mieltä ja 35 % täysin samaa mieltä. Myös 

organisointitaitojen osalta yksi vastaaja (5 %) ei kokenut kehitystä. Vastaajista 20 % ei osannut ottaa 

kantaa. Ongelmanratkaisukykyä tarkastellessa kehitystä koki 60 % vastaajista. Jälleen yksi vastaaja 

(5 %) oli eri mieltä. Kaikista kyselyn väittämistä eniten epävarmuutta on koettu 

ongelmaratkaisukyvyn kehittymisen suhteen. Jopa 35 % vapaaehtoisista ei osannut kertoa 

mielipidettään. (Taulukko 7.) 

 

Taulukko 7. Oma-aloitteisuutta sekä organisointi- ja ongelmanratkaisutaitoja koskevien väittämien vastaukset 

  

Vapaaehtoisena 
toimiessani oma-
aloitteisuuteni on 

kehittynyt. 

Vapaaehtoisena 
toimiminen on 

kehittänyt 
organisointitaitojani. 

Vapaaehtoisena 
toimiminen on kehittänyt 
ongelmanratkaisukykyäni. 

    n % n % n % 

En osaa ottaa kantaa  6 30 4 20 7 35 

Jokseenkin eri mieltä  1 5 1 5 1 5 
Jokseenkin samaa 
mieltä  5 25 8 40 6 30 

Täysin samaa mieltä  8 40 7 35 6 30 

 

4.2.5 Tunteiden hallinta ja paineensietokyky 

 

Vastauksissa on havaittavissa eniten vaihtelua, kun tarkastellaan väittämiä tunteiden hallinnasta ja 

paineensietokyvystä. Vapaaehtoisista 60 % kokee pystyvänsä kohtaamaan paremmin epämiellyttäviä 

tai hankalia tunteita aiheuttavia tilanteita, kun taas 10 % ei näe tämän kyvyn kehittyneen. Joka kolmas 

(30 %) ei osannut arvioida tunteiden hallinnan kehittymistä. Pitkälti samanlaisia tuloksia on saatu 

myös paineensietokyvyn osalta. Hieman pienempi osuus vastaajista (55 %) on kokenut 
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paineensietokykynsä kehittyneen, ja eriävissä mielipiteissä (15 %) on hieman kasvua. Sama määrä 

vastaajia (30 %) ei osannut arvioida paineensietokyvyn kehittymistä. (Taulukko 8.) 

 

Taulukko 8. Tunteiden hallintaa ja paineensietokykyä koskevien väittämien vastaukset 

  

Vapaaehtoisena 
toimittuani koen, että 

pystyn kohtaamaan 
itsevarmemmin 
tilanteet, jotka 

aiheuttavat hankalia tai 
epämiellyttäviä 

tunteita. 

Vapaaehtoisena 
toimittuani koen, että 
kykyni toimia paineen 

alla on kehittynyt. 

    n % n % 

En osaa ottaa kantaa  6 30 6 30 
Jokseenkin eri mieltä  2 10 3 15 
Jokseenkin samaa mieltä  6 30 5 25 
Täysin samaa mieltä  6 30 6 30 

 

4.3  Miten vapaaehtoistyöhön omistetun ajan määrä vaikuttaa vapaaehtoisten 

kokemukseen pehmeiden työelämätaitojen kehittymisestä? 

 

Vapaaehtoistyöhön käytetyn ajan ja pehmeissä työelämätaidoissa koetun kehityksen suhteen 

selventämiseksi on käytetty ristiintaulukointia (taulukko 9). Tuloksissa ei ole valtavia eroja. 

Huomattavin havainto on se, että viikoittain vapaaehtoisena toimineista jokainen tunsi pehmeiden 

työelämätaitojensa kehittyneen edes jollakin tasolla. Kun tarkastellaan vastaajia, jotka ovat toimineet 

vapaaehtoisina kuukausittain tai joitakin kertoja vuodessa, kokemukset työelämätaitojen kehityksestä 

vaihtelevat enemmän. Vastaajat, joiden taitojen kehittymisestä ei ole tietoa ja joiden taidoissa ei olla 

havaittu kehitystä, ovat toimineet vapaaehtoisina harvemmin.  

 

Ristiintaulukoinnin x2-riippumattomuustestiä ei ole mielekästä käyttää tässä analyysissä, koska testin 

edellytykset eivät täyty. Vaikka testin tekisi tästä huolimatta, p-arvoksi saadaan 0,071. Koska p-arvo 

on suurempi kuin merkitsevyyden raja 0,05, tuloksia ei voi pitää tilastollisesti merkittävinä. Tämä 

myös merkitsee sitä, että tulokset eivät ole yleistettävissä perusjoukkoon, joka tässä tapauksessa on 

Tule!-hankkeen vapaaehtoiset. 
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Taulukko 9. Ristiintaulukointi: luokiteltu kehitysmuuttuja ja vapaaehtoistyöhön käytetty aika 

    Vapaaehtoistyöhön käytetty aika Total 

      

Joitakin 
kertoja 

vuodessa 
Kuukausittain Viikoittain 

  

Luokiteltu 
kehitysmuuttuja 

Ei tietoa kehityksestä n 1 1 0 2 

  % 16,70 % 11,10 % 0,00 % 10,00 % 

Ei kehitystä n 1 1 0 2 

  % 16,70 % 11,10 % 0,00 % 10,00 % 

Vähäistä kehitystä n 0 1 0 1 

  % 0,00 % 11,10 % 0,00 % 5,00 % 

Jonkin verran kehitystä n 0 6 1 7 

  % 0,00 % 66,70 % 20,00 % 35,00 % 

Merkittävää kehitystä n 4 0 4 8 

  % 66,70 % 0,00 % 80,00 % 40,00 % 

Total   n 6 9 6 20 

    % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 

 

Näiden kahden muuttujan suhteen kuvaamiseen on käytetty myös Spearmanin ja Kendallin 

järjestyskorrelaatiokertoimia. Spearmanin korrelaatiokertoimen arvoksi saatiin 0,172, kun taas 

Kendallin korrelaatiokertoimen arvo oli 0,166. Näiden arvojen perusteella muuttujien välillä voidaan 

havaita heikko positiivinen korrelaatio. Tämä tarkoittaa, että vapaaehtoistyöhön käytetyn ajan 

kasvaessa pehmeiden työelämätaitojen kehitys on korkeampaa. Lyhyesti sanottuna kahden muuttujan 

väliltä löytyy positiivinen korrelaatio, mutta se on heikkoa eikä se ole tilastollisesti merkittävää. 
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5 TULOSTEN TULKINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 

 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, millainen vaikutus vapaaehtoisena toimimisella on 

vapaaehtoisten kokemukseen pehmeiden työelämätaitojensa kehittymisestä. Lisäksi selvitettiin 

vapaaehtoistyöhön omistetun ajan määrän vaikutusta työelämätaitojen kehittymiseen. Tutkimus on 

tehty yhteistyössä Tule!-hankkeen kanssa, ja aineisto kerättiin verkkokyselyllä, jonka linkki 

lähetettiin kaikille hankkeen vapaaehtoisille. Aineistoa tarkasteltiin järjestysasteikollisille muuttujille 

soveltuvien kvantitatiivisten analyysimenetelmien, kuten ristiintaulukoinnin ja 

korrelaatiokertoimien, avulla. Tarkastellaan seuraavaksi tuloksia tarkemmin, osin peilaten niitä 

tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. 

 

5.1  Tulosten tulkinta 

 

Vapaaehtoistyöhön osallistutaan monista syistä. Clary et al. (1998, 1517–1518) esittävät 

keskeisimmiksi syiksi omien arvojen ilmaisun, omien taitojen hyödyntämisen muiden hyväksi, 

ihmisten tapaamisen, itsensä kehittämisen ja hyväksymisen sekä työelämätaitojen kehittämisen. 

Tässä tutkimuksessa kartoitettiin lyhyesti syitä vapaaehtoistyöhön osallistumiselle, ja vastaukset 

pitkälti vastaavat teoriassa esitettyjä näkemyksiä. Tule!-hankkeen vapaaehtoiset raportoivat muun 

muassa sosiaalisten kontaktien kaipuun, tekemisen puutteen ja yhteisöllisyyden edistämisen tärkeänä 

arvona syiksi vapaaehtoisena toimimiselle. Yksi yllättävä poikkeus kuitenkin löytyi. Yksikään 

vapaaehtoinen ei ilmaissut tavoittelevansa uuden oppimista taikka itsensä tai taitojensa kehittämistä. 

Motivaattoreita kartoitettiin oppimisen muodon selvittämiseksi, ja näiden tulosten perusteella 

voidaan sanoa, että mahdollisesti tapahtunut oppiminen on todennäköisesti satunnaista. Ainakaan ei 

voida olettaa, että kyseessä olisi informaalinen eli tavoitteellinen ja itsenäinen oppiminen. Täten 

tämän tutkimuksen tuloksilla on mahdollisuus tuoda vahvemmin esiin vapaaehtoistyön ja 

satunnaisoppimisen yhteyttä, sillä aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa on keskitytty erityisesti 

informaaliin oppimiseen vapaaehtoistyössä.  

 

Vapaaehtoisten pehmeiden työelämätaitojen kehittymistä tarkasteltiin ensin yleisellä tasolla 

summamuuttujien avulla, ja tulokset näyttivät myönteisiltä. Vastaajista huomattavalla enemmistöllä 

(75 %) oli tapahtunut selvää kehitystä pehmeissä työelämätaidoissa. Voidaan siis sanoa, että Tule!-

hankkeeseen osallistumalla vapaaehtoiset ovat pystyneet kehittämään pehmeitä työelämätaitojaan. 

Työelämätaitojen kehittymistä vapaaehtoistyössä on tutkittu paljon haastattelujen avulla, mutta tämän 
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tutkimuksen tulos vaikuttaisi olevan linjassa ainakin Stowen kyselytutkimuksen kanssa, jonka 

mukaan 80 % vastaajista oli huomannut oppineensa vapaaehtoistöissä (Stowe, 2013, 51). 

 

Ehdottomasti eniten kehitystä vapaaehtoiset kokivat oppimishalukkuuden (90 %) ja itseluottamuksen 

(85 %) osalta. Jopa vastaajat, joiden kehitysmuuttuja sai arvon ”Ei kehitystä” tai ”Vähäistä kehitystä”, 

olivat kokeneet näiden työelämätaitojen kehittymistä. On mahdollista, että näiden työelämätaitojen 

arvioiminen oli vastaajille helpompaa, sillä väittämissä ne esitettiin enemmänkin asenteina kuin 

kykyinä tehdä jotakin. Tuloksiin voisi vaikuttaa se, että uusien asioiden kokeileminen lisää 

ymmärrystä omista vahvuuksista ja heikkouksista. Tällöin luottamus omiin kykyihin 

todennäköisemmin kasvaa. Samalla saattaa kasvaa myös halu kehittää niitä taitoja, joiden on todennut 

olevan itsellään heikompia. Voidaan siis pohtia, oliko näiden taitojen kehittyminen ikään kuin 

väistämätöntä.  

 

Selvää kehitystä tapahtui myös yhteistyötaitojen (80 %) sekä muiden tukemisen valmiuden (85 %) 

osalta. Tämän voisi nähdä olevan jossain määrin yhteydessä Tule!-hankkeen tavoitteisiin ja sen 

toiminnan taustalla vaikuttaviin arvoihin. Hanke järjestää toimintaa Luoteis-Tampereella 

edistääkseen asukkaiden yhteisöllisyyttä ja hyvinvointia sekä ehkäistäkseen yksinäisyyttä ja 

syrjäytymistä. Voisi olettaa, että tällaisten arvojen ja tavoitteiden läsnäolo vapaaehtoistoiminnassa 

tukee kyseisten pehmeiden työelämätaitojen kehittymistä. Aikaisemmissa tutkimuksissa on löydetty 

näyttöä siitä, että vapaaehtoiset oppivat eniten asioita ja taitoja, jotka ovat vahvasti kytköksissä tehdyn 

vapaaehtoistyön ja sitä järjestävän organisaation tavoitteisiin ja toimintaan (Chen, 2016, 180). 

 

Vastauksissa oli havaittavissa huomattavasti enemmän vaihtelua oma-aloitteisuuden, 

organisointitaitojen, ongelmanratkaisukyvyn, tunteiden hallinnan ja paineensietokyvyn osalta, ja 

erityisesti ”En osaa ottaa kantaa” -vastauksia saatiin runsaammin. Tähän luultavasti löytyy vastaus 

vapaaehtoistyön luonteesta ja tarkemmin vapaaehtoisten eri tehtävistä ja rooleista. Ensinnäkin 

vaikutuksensa voi olla hankkeen tavoitteilla ja arvoilla. Tule!-hankkeen vapaaehtoistoiminta on 

keskittynyt yhteisöllisyyden edistämiseen, jolloin voi olla epätodennäköisempää kohdata esimerkiksi 

tilanteita, joissa on käsiteltävä epämiellyttäviä tunteita tai kovaa painetta. Jos kyse olisi esimerkiksi 

vapaaehtoistyöstä kriisipuhelimessa, voisi joutua useammin tilanteisiin, joissa tällaisia taitoja 

tarvitaan ja on mahdollista kehittää. Toiseksi tehtävät ja roolit, joissa vapaaehtoiset ovat toimineet, 

voivat vaikuttaa pehmeiden työelämätaitojen kehittymiseen. Tule!-hankkeen vapaaehtoisten on 

mahdollista toimia toiminnan suunnittelijana, ohjaajana, avustajana tai yksinkertaisesti vain 

osallistujana. Oma-aloitteisuus, organisointitaidot ja ongelmanratkaisukyvyt saattavat kehittyä 

enemmän, mikäli vapaaehtoinen on toiminut esimerkiksi suunnittelijana tai toiminnan vetäjänä. 



27 
 

Todennäköisesti eri rooleissa vaaditaan myös hieman erilaisia taitoja, joten ei olisi yllättävää, mikäli 

niillä olisi vaikutusta tiettyjen pehmeiden työelämätaitojen kehittymiseen. Kyselyssä kartoitettiin, 

millaisiin tehtäviin vapaaehtoiset olivat osallistuneet, mutta tutkielman suppeuden vuoksi ei ollut 

mahdollista analysoida syvemmin vapaaehtoisten tehtävien ja roolien vaikutusta pehmeiden 

työelämätaitojen kehittymiseen. 

 

Tutkimuksessa pyrittiin ymmärtämään, miten vapaaehtoistyöhön käytetty aika on vaikuttanut 

vapaaehtoisten kokemuksiin pehmeiden työelämätaitojen kehittymisestä. Ajan merkitystä 

oppimiseen on tutkittu melko vähän, erityisesti vapaaehtoistyön kontekstissa. Kun tarkkailtiin Tule!-

hankkeen vapaaehtoisten vapaaehtoistyöhön käyttämän ajan määrää suhteessa pehmeiden 

työelämätaitojen kehittymiseen, merkittäviä havaintoja ei noussut esiin. Muuttujien välillä oli 

heikkoa korrelaatiota, joka ei tosin ollut tilastollisesti merkittävää. Näihin tuloksiin luultavasti 

vaikutti otoksen pieni koko: mikäli vastauksia olisi saatu enemmän, olisi mahdollisesti saatu 

yleistettävissä olevia tuloksia. Tämän otoksen perusteella voidaan kuitenkin sanoa, että Tule!-

hankkeen vapaaehtoisten työelämätaitojen kehittymiseen vapaaehtoistyöhön käytetyllä ajalla ei ole 

merkittävää yhteyttä. Oli vapaaehtoistyötä tehty sitten viikoittain, kuukausittain tai vain joitakin 

kertoja vuodessa, suurin osa koki pehmeiden työelämätaitojensa kehittyneen. Tässä otoksessa 

voidaan olettaa, että käytetyn ajan määrän sijaan on pikemminkin merkinnyt se, miten aikaa on 

käytetty. 

 

5.2  Tutkimuksen eettisyys, luotettavuus ja rajoitukset 
 

Tutkimuksen eettisyyttä, luotettavuutta ja sen rajoituksia on syytä tarkastella. Koko 

tutkimusprosessin ajan on noudatettu hyvää tieteellistä käytäntöä. Tutkimusprosessin vaiheet on 

pyritty selvittämään tarkasti, ja tutkimuksessa tehdyt valinnat muun muassa tutkimuksen aihetta ja 

metodologiaa koskien on pyritty perustelemaan selkeästi. Aineiston keräämisessä käytettiin apuna 

kyselyä, johon vastaaminen oli täysin vapaaehtoista. Linkki kyselyyn lähetettiin vapaaehtoisille 

sähköpostitse, jossa kerrottiin, mihin vastauksia käytetään. Luettuaan tiedot kyselyn tarkoituksesta ja 

vastausten hyödyntämisestä, vapaaehtoiset saivat päättää, vastaavatko kyselyyn vai eivät. Kyselyn 

laatimisessa on otettu huomioon tutkimukseen osallistuvien anonymiteetti: annettujen vastausten 

perusteella ei voi selvittää vastaajan identiteettiä. Lisäksi aineisto hävitettiin, kun aineiston analyysi 

saatiin valmiiksi. Tutkimusprosessissa on alusta loppuun toimittu mahdollisimman huolellisesti 

virheiden ja väärinymmärrysten välttämiseksi sekä tutkimustyön rehellisyyden turvaamiseksi. 

(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2007, 23–27.) 
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Tutkimuksen tulosten perusteella ei voi luoda kaikenkattavaa kuvaa pehmeiden työelämätaitojen 

kehittämisestä vapaaehtoistyössä sen rajoitusten vuoksi. Ensinnäkin on huomioitava, että ei ole 

olemassa yleistä vakiintunutta käsitystä siitä, mitä pehmeillä työelämätaidoilla tarkoitetaan tai 

minkälaisia taitoja niihin kuuluu. Koska näkemyksiä on lukuisia, tässä tutkimuksessa tarkasteltavien 

työelämätaitojen rajaaminen oli haastavaa. Tutkimuksessa päädyttiin rajaamaan työelämätaitojen 

ulkopuolelle sellaiset henkilökohtaiset ominaisuudet, joiden voidaan nähdä olevan taitojen sijaan 

pikemminkin luonteenpiirteitä. Tämän rajauksen jälkeen jäljelle jääneistä työelämätaidoista valittiin 

ne, jotka nousivat tutkimuskirjallisuudessa eniten esiin. On mahdollista, että rajauksen ulkopuolelle 

jääneiden taitojen ja ominaisuuksien sisällyttäminen tarkasteluun, olisi tuottanut merkittäviä tuloksia. 

Laajempi tarkastelu ei kuitenkaan välttämättä olisi onnistunut opinnäytetyön suppeuden vuoksi. 

 

Tutkimustulosten laajempaa yleistettävyyttä haastaa myös kyselyn kohdistaminen rajatulle joukolle 

ihmisiä, joka tässä tapauksessa on Tule!-hankkeen vapaaehtoiset. Kysely lähetettiin Tule!-hankkeen 

lähes sadalle vapaaehtoiselle, joista kyselyyn vastasi noin 21 %. Tällä vastausmäärällä pystyy 

luomaan hyvän käsityksen siitä, millaisia vaikutuksia vapaaehtoistyöhön osallistumisella Tule!-

hankkeen kautta on ollut vastaajien kokemukseen heidän omista työelämätaidoistaan. Tulosten 

yleistämisessä Tule!-hankkeen ulkopuolelle on kuitenkin oltava varovainen.  

 

On myös huomattava, että vastaajien taustamuuttujissa oli vähän vaihtelua. Mikäli vastauksia olisi 

saatu enemmän ja vastaajien taustamuuttujissa olisi havaittu enemmän vaihtelua, tutkimustulokset 

olisivat mahdollisesti rikkaampia. Tosin jo näissä tuloksissa on havaittavissa jonkin verran 

samankaltaisuutta vastausten välillä, joten korkeammalla vastausprosentilla ei välttämättä olisi ollut 

vaihtelua lisäävää vaikutusta.  

 

Lisäksi on huomioitava, että Tule!-hankkeen toiminnalle on asetettu tietyt tavoitteet, joihin pyritään 

muun muassa järjestämällä vapaaehtoistoimintaa. Hankkeen tavoitteilla on todennäköisesti 

vaikutusta siihen, millaiseen vapaaehtoistyöhön vastaajat ovat osallistuneet, millä taas voi olla 

vaikutusta havaittuihin oppimistuloksiin. Vapaaehtoistyön tavoitteilla ja luonteella on mahdollisesti 

siis merkittävä rooli vapaaehtoisten kokemuksiin uuden oppimisesta ja vanhan kehittämisestä.  

 

5.3  Jatkotutkimusaiheet 

 

Tutkimuksen rajoitukset jättävät tilaa jatkotutkimuksille. Tämän tutkimuksen aineisto ei antanut 

mahdollisuutta tarkastella taustamuuttujien, kuten sukupuolen tai iän, vaikutuksia kokemuksiin 

pehmeiden työelämätaitojen kehittymisestä. Aikaisemmissa tutkimuksissa on kuitenkin todettu, että 
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eroja taustamuuttujien perusteella on. Miesten on todettu toimivan vapaaehtoisina naisia vähemmän 

(Stowe, 2013, 45), ja he myös raportoivat vähemmän oppimista vapaaehtoistöissä naisiin verrattuna 

(Stowe, 2013, 52). Iällä taas näyttäisi olevan vaikutusta siihen, millaisia tavoitteita vapaaehtoiset 

itselleen asettavat. Mitä nuorempi vapaaehtoinen on, sitä todennäköisempää on, että tavoitellaan 

uuden oppimista. (Akingbola, Duguid & Viveros, 2013, 70.) Keskittymällä taustamuuttujien 

tarkasteluun voitaisiin ymmärtää huomattavasti enemmän vapaaehtoisten motivaattoreista, 

tavoitteista ja oppimisesta.  

 

Tässä tutkimuksessa ei ollut myöskään mahdollista selvittää, vaikuttaako pehmeiden 

työelämätaitojen kehittymiseen se, että vapaaehtoistyöhön on osallistuttu tavoitteena oppia uutta tai 

kehittää itseään. Jatkossa tätä olisi mielenkiintoista tutkia, jotta saataisiin selville, miten tavoitteiden 

asettaminen vaikuttaa lopputuloksiin. Tätä ei olla erityisemmin tutkittu vapaaehtoistyön kontekstissa. 

Mielenkiintoista olisi myös vertailla eri tehtävien ja roolien vaikutusta pehmeiden työelämätaitojen 

kehittymiseen, sillä tätä ei työn suppeuden vuoksi ollut mahdollista tehdä. Huomio olisi siis yhä 

saman organisaation sisällä, mutta päästäisiin vertailemaan, millä tavalla erilaisissa tehtävissä ja 

rooleissa toimineiden vapaaehtoisten työelämätaitojen kehittyminen eroaa toisistaan. Koska 

oppimista vapaaehtoistyössä on tutkittu suhteellisen vähän, jatkotutkimusaiheita löytyy runsaasti. 

 

5.4  Tutkimuksen merkitys 

 

Edellä mainituista rajoituksista huolimatta tutkimuksen tuloksilla on arvoa. Ensinnäkin tutkimuksen 

tulokset antavat arvokasta tietoa Tule!-hankkeelle sen todellisista vaikutuksista, erityisesti 

vapaaehtoisten suuntaan. Tulokset myös vahvistavat tutkimuskirjallisuudessa esitettyjä näkemyksiä 

vapaaehtoistyössä oppimisesta ja pehmeiden työelämätaitojen kehittymisestä vapaaehtoisena 

toimiessa. Koska aikaisemmat tutkimukset ovat keskittyneet informaaliseen oppimiseen 

vapaaehtoistyössä, tämä tutkimus tuo uusia näkökulmia satunnaisoppimisen ja vapaaehtoistyön 

suhteesta. Lisäksi tämä tutkimus, aikaisempien tutkimuksien ohella, esittää olennaista tietoa 

vapaaehtoistyön potentiaalisesta roolista työllisyyden lisäämisessä, sillä työelämässä entistä 

enemmän tärkeämpinä pidettyjen työelämätaitojen voidaan nähdä kehittyvän vapaaehtoistyössä.  
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