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Jäämeren rata on rautatiehanke, jonka tarkoituksena on yhdistää nykyinen 
rautatieverkosto Jäämeren satamiin. Toteutuessaan rautatie halkoisi saamelaisten 
kotiseutualuetta ja useita paliskuntia. Tämän tutkielman tavoitteena on selvittää, 
miten Jäämeren rata kehystetään vuoden 2018 Ylen uutisjutuissa, millaiset toimijat 
määrittävät Jäämeren radan uutisointia ja millaista kuvaa saamelaisista välitetään 
Jäämeren radan uutisoinnissa. 
 
Tutkimusaineisto koostuu 13 jutusta, jotka on julkaistu Yleisradion verkkouutisissa 
vuonna 2018. Tutkimusmenetelmänä käytän kehysanalyysia. Analyysini pohjautuu 
viestinnäntutkija Robert Entmanin jaotteluun, jonka mukaan kehykset määrittelevät 
ongelmia, etsivät ongelmille syitä, tekevät moraalisia arvostelmia ja ehdottavat 
ratkaisuja. 
 
Kehysanalyysin avulla paikallistin aineistosta neljä kehystä, jotka ovat arktisten 
mahdollisuuksien kehys, taloudellisen varovaisuuden kehys, alkuperäiskansan 
oikeuksien kehys ja riidanhaluisten saamelaisten kehys. Arktisten mahdollisuuksien 
kehyksessä Jäämeren rata nähdään tärkeänä hankkeena, joka parantaa Suomen 
huoltovarmuutta ja geopoliittista asemaa. Taloudellisen varovaisuuden kehyksessä 
ratahanke tyrmätään taloudellisesti kannattamattomana hankkeena. Alkuperäiskansan 
oikeuksien kehyksessä ratahanke näyttäytyy saamelaisten oikeuksia loukkaavana 
hankkeena, jonka suunnittelussa saamelaisia on syytä osallistaa. Riidanhaluisten 
saamelaisten kehyksessä saamelaiset puolestaan näyttäytyvät riitaisana kansana, jolta 
toivotaan parempaa yhteistyötä hankkeen edistämiseksi. 
 
Tässä tutkielmassa esitän, että suomalaisessa journalismissa Jäämeren radasta on 
uutisoitu tavalla, jossa saamelaisista luotu kuva on kahtalainen. Toisaalta saamelaiset 
nähdään aktiivisina toimijoina, jotka puolustavat omaa maataan, toisaalta 
riidanhaluisena kansana, joka vastustaa ratahanketta pelkästään vastustamisen vuoksi. 
Tulokset vahvistavat aiemman tutkimuksen havaintoja siitä, ettei suomalainen media 
ole avoimen rasistinen, vaan asuttajakolonialismia ylläpitävät kehystämisen tavat ovat 
hienovaraisia. 
 
Avainsanat: Jäämeren rata, asuttajakolonialismi, journalismi, kehysanalyysi 
 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla. 
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1 JOHDANTO 

Jäämeren rata on rautatiehanke, jonka tarkoituksena on yhdistää Suomen rataverkko 

Jäämeren satamiin. Ratahanketta on alettu suunnittelemaan ensimmäisen kerran jo 

1800-luvun loppupuolella, ja vuosikymmenien saatossa eri tahot ovat pyrkineet 

edistämään hanketta muuttuvien geopoliittisten, yhteiskunnallisten ja taloudellisten 

tilanteiden ajamina (Junka-Aikio 2022, 34). Vuonna 2017 liikenne- ja viestintäministeriö 

otti hankkeen uudelleen käsiteltäväksi. Jäämeren radan toivotaan parantavan Suomen 

huoltovarmuutta, logistista asemaa ja kilpailukykyä. Jäämerelle aukeaa 

ilmastonmuutoksen seurauksena Koillisväylän laivaliikenteen yhteys, minkä takia 

rautatieyhteys on 2000-luvulla uudelleen ajankohtainen. 

Kun liikenne- ja viestintäministeriö tiedotti vuonna 2018, että Jäämeren ratahanke 

otetaan uudestaan selvitettäväksi, Saamelaiskäräjät eli saamelaisten edustuksellinen 

itsehallintoelin tiedotti, ettei ministeriö ole neuvotellut rakennussuunnitelmista 

Saamelaiskäräjien kanssa asiaankuuluvalla tavalla. Saamelaiskäräjien puheenjohtaja 

Tiina Sanila-Aikio toteaa tiedotteessa, että ministeriö on antanut ymmärtää, ettei 

ratahanketta ole realistista toteuttaa. Nyt yhtäkkiä hanketta oltiinkin edistämässä ilman 

saamelaisten kuulemista. (Sámediggi 2018.) 

Vuonna 2017 Liikennevirasto ja Norjan liikenneviranomaiset tekivät yhteistyössä 

selvityksen Jäämeren radan eri vaihtoehdoista. Liikennevirasto arvioi viittä eri 

linjausvaihtoehtoa. Vuoden 2018 maaliskuussa liikenne- ja viestintäministeriö (LVM) 

julkaisi selvityksen, jonka mukaan Oulun ja Rovaniemen kautta Kirkkoniemeen kulkeva 

vaihtoehto on paras ja sitä selvittämään on perustettu työryhmä. (LVM 2018). 

Helmikuussa 2019 liikenne- ja viestintäministeriö julkaisi loppuraportin, jossa todetaan, 

että ratahanke on kannattamaton. Toukokuussa 2019 liikemies ja pelikehittäjä Peter 

Vesterbacka ilmoitti ryhtyvänsä vetämään hanketta, mutta suunnitelmat kariutuivat. 

Tällä hetkellä hanketta ei edistetä, mutta on mahdollista, että hanke otetaan uudelleen 

käsittelyyn tulevaisuudessa. 
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Toteutuessaan ratahanke vaikeuttaisi saamelaisten perinteisten elinkeinojen 

harjoittamista ja siten heikentäisi alkuperäiskansan kulttuuria. Jäämeren rata halkoisi 

saamelaisten kotiseutualuetta ja porojen laidunmaita. Rakennustöistä tulisi melua ja 

liikennettä, joka aiheuttaisi poroille stressiä (Ranta ja Kanninen 2019, 224). 

Valmistuessaan junarata toisi alueelle myös monenlaista muuta tuhoa luonnolle, kuten 

metsänhakkuita, kaivoksia ja turismia (emt.). 

Aihe on nyt entistä ajankohtaisempi, sillä huoltovarmuuskeskustelu on noussut 

uudelleen esille muun muassa Nato-jäsenyyden, vihreän siirtymän ja EU-

kaivoslainsäädännön muutosten takia. Paine arktisten alueiden hyödyntämiseen tulee 

kasvamaan turvallisuuspoliittisista, taloudellisista ja huoltovarmuuteen liittyvistä syistä. 

Esimerkiksi Kaleva on kirjoittanut (10.7.2023), että huoltovarmuus pitäisi nyt nähdä 

ensisijaisena syynä edistää Jäämeren ratahanketta. 

Tämän tutkielman tarkoituksena on selvittää, miten Jäämeren rata ja erityisesti 

saamelaiskysymykset on kehystetty Ylen uutisjutuissa vuonna 2018. Tarkastelen 

Jäämeren ratahanketta osana kolonisaation jatkumoa, jossa Suomen valtio ottaa 

haltuun saamelaisten kotiseutualuetta. Ajatukseni kolonialismista pohjautuvat 

asuttajakolonialismin käsitteeseen. Sillä tarkoitetaan kolonialismin muotoa, jossa 

alkuperäiskansojen asuttamat maat otetaan uudisasukkaiden käyttöön (Wolfe 2006). 

Journalismi tulee toisinaan tahattomasti uusintaneeksi kolonialismia osallistumalla 

kolonialististen käytäntöjen tuottamiseen. 

Tutkielmani koostuu viidestä alaluvusta. Johdannon jälkeen siirryn käsittelemään 

tutkielmani teoreettista viitekehystä ja määrittelemään tutkielmani tavoitteet ja 

tutkimuskysymykset. Seuraavaksi esittelen aineiston ja kehysanalyysin, jota käytän 

tutkimusmetodina. Tämän jälkeen käsittelen analyysiani ja sen keskeisiä tuloksia. Päätän 

tutkielmani pohdintaan tutkimusprosessin onnistumisesta ja tulosten yleistettävyydestä. 
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

Tässä luvussa esittelen työni yhteiskunnallista ja tutkimuksellista kontekstia. Kiinnitän 

tutkielmani analyysissa huomiota erityisesti saamelaisten näkökulmaan. Näen Jäämeren 

ratahankkeen osana Suomen kolonialistista historiaa. Pohjaan ajatukseni 

asuttajakolonialismin käsitteeseen, jota esittelen tässä pääluvussa tarkemmin. 

Alaluvussa 2.1 esittelen sitä, millaista tutkimusta Jäämeren radasta on tehty 

saamelaisten näkökulmasta. Alaluvussa 2.2 tarkastelen, miten kolonialismi vaikuttaa 

journalismissa. Alaluvussa 2.3 esitän asuttajakolonialismin käsitteen ja selvitän, miten 

käsite liittyy tutkielmani aiheeseen. Lopuksi määrittelen alaluvussa 2.4 tutkimukseni 

tavoitteet ja tutkimuskysymykset. 

2.1 Aiempi tutkimus Jäämeren ratahankkeesta 

Tässä alaluvussa keskityn siihen, millaista tutkimusta Jäämeren ratahankkeesta on tehty 

saamelaisten ja kolonialismin näkökulmasta. Jäämeren rata on rautatiehanke, jonka 

tarkoituksena on parantaa Suomen geopoliittista asemaa, mutta joka samaan aikaan 

heikentää saamelaisten perinteisiä elinkeinoja ja kulttuuria. Aluksi käsittelen sitä, miten 

Jäämeren rata liittyy saamelaisiin ja kolonialismiin. Tämän jälkeen esittelen, millaista 

yhteiskunnallista keskustelua Jäämeren radasta on käyty aiempien tutkimusten mukaan. 

Rautatiet ovat kolonialismin historiassa keskeisiä, sillä ne ovat mahdollistaneet 

siirtomaavaltojen sotilaallisen yliotteen saamisen ja paikallisten hallitsemisen. 

Myöhemmin junaradat ovat myös luoneet edellytyksiä paikalliselle toimeliaisuudelle, 

mutta alkuperäiskansojen näkökulmasta niiden aikaansaama kehitys voi näyttäytyä 

uhkana perinteisille elinkeinoille. Esimerkiksi jo pelkästään Jäämeren tien rakentaminen 

1900-luvun alkupuolella herätti saamelaisten keskuudessa suurta vastustusta, sillä 

maantien arveltiin tuovan mukanaan monia ikäviä muutoksia ja mahdollistavan 

suomalaisten uudisasutuksen vahvistumisen. (Junka-Aikio 2022, 36.) 

Jäämeren ratahanketta suunniteltaessa saamelaisia ei ole konsultoitu ja kuultu 

riittävällä tavalla. Esimerkiksi Inker-Anni Sara ym. (2021) tutkivat sitä, millaisia ongelmia 
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saamelaisten konsultoinnissa tapahtui silloin, kun Jäämeren rataa suunniteltiin. Kun 

ensimmäiset neuvottelut Saamelaiskäräjien kanssa järjestettiin vuoden 2018 

tammikuussa, saamelaisten annettiin ymmärtää, ettei ratahanketta ole realistista 

edistää. Kuitenkin muutama kuukausi myöhemmin liikenne- ja viestintäministeriö otti 

asian uudestaan käsittelyyn. Tämä heikensi Saamelaiskäräjien luottamusta prosessiin. 

Saamelaiskäräjät joutui myös useaan kertaan pyytämään neuvotteluiden järjestämistä. 

Saamelaiset raportoivat puutteista neuvotteluissa, kuten siitä, että raporttien 

käännökset tulivat myöhässä eikä saamelaisten näkemyksiä tuotu raporteissa esiin. 

Jotkut poronhoitajat kokivat, ettei heillä ollut todellista mahdollisuutta sanoa ”ei” 

ratahankkeelle. (Sara ym. 2021, 6–8.) 

Julkisessa keskustelussa radan tarpeellisuutta perustellaan ensisijaisesti taloudellisilla 

syillä (Pirttikangas 2019). Radan uskotaan parantavan Suomen logistista asemaa ja 

kilpailukykyä, ja se mahdollistaisi arktisen alueen luonnonvarojen tehokkaamman 

hyödyntämisen. Lapin alueen yritystoiminnan ja työllisyyden arvioidaan myös hyötyvän 

erityisesti kaivostoiminnan ja matkailun aloilla. (Pirttikangas 2019, 6–7.) 

Talouskasvun tavoittelu tuottaa myös syviä vastakkainasetteluja talouskasvun ja 

alkuperäiskansan intressien välillä. Saamelaisille ja luonnon puolustajille jää 

yhteiskunnallisessa keskustelussa vastustajan rooli. Talouskehitys näyttäytyy luonnon, 

ympäristön ja ihmisten hyvinvointia uhkaavana tekijänä. Lisäksi alkuperäiselle väestölle 

Jäämeren ratahanke näyttäytyy kulttuurin itsemääräämisoikeuden vähättelynä. 

(Pirttikangas 2019.) 

2.2 Kolonialismi journalismissa 

Tarkastelen Jäämeren ratahanketta Suomen kolonialistisen historian ja kolonialismista 

tehdyn tutkimuksen kehyksessä. Tässä alaluvussa käsittelen sitä, miten journalismi 

osallistuu kolonialististen käytäntöjen tuottamiseen. Ensin käsittelen journalismin 

valkoisuutta, seuraavaksi siirryn etnisten vähemmistöjen esittämisen ongelmiin ja 

lopuksi siihen, miten saamelaiset on tutkimusten mukaan esitetty journalismissa. 
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Journalismin kenttä on edelleen hyvin valkoinen. Ammattimaista uutismediaa määrittää 

Alamo-Pastranan ja Hoynesin (2020, 69–79) mukaan se, että valkoiset toimittajat 

tekevät sisältöä aiheista, jotka kiinnostavat valkoisia yleisöjä. Tätä voidaan kutsua 

normatiiviseksi valkoisuudeksi, jossa valkoisuus näyttäytyy normina, jonka kautta muut 

aiheet määrittyvät. Vaikka journalismin valkoisuus on edelleen jossain määrin 

näkymätöntä eikä journalismin piirissä tunnusteta sitä, miten journalismi uusintaa 

normatiivista valkoisuutta, rodullistetut toimittajat ja yleisöt ovat jo pitkään 

ymmärtäneet uutismedian ”valkoisena mediana”. (emt.) 

Suomalainen media näyttää harvoin olevan avoimen rasistinen, mutta mediassa on silti 

havaittavissa rasismia ruokkivia stereotypioita (Rastas 2005, 71). Jos halutaan, että 

journalismi kuvaa yhteiskuntaa mahdollisimman totuudenmukaisesti, on ongelmallista, 

että toimittajakunta on hyvin homogeenista. Uutisilla on tärkeä rooli, kun 

muodostetaan toiseutta, eroja ja käsitystä ”meistä” (Pietikäinen 2000). Uutiset kuvaavat 

yhteiskunnassa niitä asioita, joista halutaan keskustella tai jotka halutaan ratkaista 

(emt.). Se, että suurin osa toimittajista on valkoisia, heijastuu journalismin sisältöihin ja 

käytäntöihin. Toimittajat tulevat, usein tahattomasti, uusintaneeksi kolonialistisia 

käytäntöjä. Journalismin valkoisuus määrittää sitä, millaista kuvaa journalismi luo 

yhteiskunnasta ja eri ihmisryhmistä. 

Saamelaiset näkevät valtavirtajournalismilla olevan paljon valtaa saamelaiserityisiin 

asioihin ja saamelaisyhteisöön (Leukumavaara 2017, 88–89). Sari Pietikäinen (2001, 638) 

argumentoi, että saamelaisten representaatiot ovat hyvin poliittisia Suomen 

kolonialistisen historian takia. Representaatiot ovat siksi keskeisiä saamelaisen 

identiteetin muodostamisessa (emt.). Saamelaisilla jutun kohteina ja suomalaisilla 

toimittajilla on kuitenkin ristiriitainen suhde. Saamelaiserityisiä aiheita käsittelevät jutut 

kehystetään usein konfliktina saamelaisen ja suomalaisen yhteiskunnan välillä 

(Pietikäinen 2000; Leukumavaara 2017, 88–89).  

Jenni Leukumavaara (2017, 88–89) on havainnut, että suomalaisten toimittajien ja 

saamelaisten haastateltavien välillä on monesti ristiriitoja. Media nähdään toisaalta 

hyvänä, toisaalta potentiaalisena uhkana. Saamelaiset kokevat usein kuormittavana sen, 
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että he joutuvat valistamaan suomalaista toimittajaa asioiden taustoista. Journalismin 

luoma yleiskuva saamelaisista on haastateltavien mielestä negatiivinen. Erityisen 

ongelmallisena saamelaiset haastateltavat näkivät journalismin sellaisista aiheista, jotka 

käsittelivät saamelaisyhteisön ja suomalaisen kansallisvaltion välisiä suhteita ja oikeutta 

omaan maahan. (emt.) 

2.3 Asuttajakolonialismi 

Suomalaista kolonialismia on tutkimuksessa tavattu ajatella asuttajakolonialismin 

käsitteen avulla. Pohjoisen jäätiköiden sulaminen ilmastonmuutoksen seurauksena on 

muuttanut alueet strategisesti tärkeäksi ja houkuttelevaksi ”mahdollisuuksien maaksi” 

(land of opportunity), johon suuntautuu voimakkaita geopoliittisia ja taloudellisia 

intressejä (Junka-Aikio 2022, 40). Nämä intressit tulevat todennäköisesti kasvamaan 

tulevaisuudessa. Alkuperäiskansan asuttamat alueet nähdään siis tyhjänä erämaana, 

jonne voi rakentaa vapaasti. Tässä tutkielmassa tarkastelenkin sitä, miten 

asuttajakolonialismin periaatteet näkyvät Jäämeren rataa käsittelevissä uutisissa. 

Patrick Wolfe (2006 [1998]) on luonut asuttajakolonialismin käsitteen (settler 

colonialism) kuvaamaan erityisesti alkuperäiskansoihin kohdistuvaa kolonialismia. 

Asuttajakolonialismi eroaa siirtomaakolonialismista siten, että asuttajakolonialismissa 

uudisasukkaat tulevat jäädäkseen. Asuttajakolonialismi perustuu ”eliminaation 

logiikalle”: jotta uudisasukkaat voivat valloittaa maat, alkuperäiset asukkaat on 

eliminoitava. Tämä osoittaa, ettei asuttajakolonialismissa ole kyse yksittäisistä 

tapahtumista vaan rakenteesta. Toisin kuin siirtomaakolonialismissa, 

asuttajakolonialistien pääasiallinen syy eliminoinnille ei ole rotu, uskonto, etnisyys tai 

sivistyksen taso, vaan pääsy uusille maille.  (Wolfe 2006, 388.) 

Anne-Maria Magga (2018) ehdottaa, että suomalainen kolonialismi tulisi ymmärtää 

asuttajakolonialismina. Maggan mukaan suomalainen historiankirjoitus on kieltänyt 

Suomen kolonialistisen menneisyyden ja nykyhetken. Suomalaista kolonialismia on 

käsitelty siirtomaakolonialismin käsitteen kautta, mutta se ymmärtää kolonialismin 

hyvin suppealla tavalla eikä kuvaa hyvin suomalaista kolonialismia. Suomessa vallitsee 
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purkamattomia kolonialistisia rakenteita, jotka edelleen mahdollistavat saamelaisten 

maiden ja itsehallinnon riiston. (emt., 251.)  

Ymmärrän Jäämeren radan osana Suomen kolonialistista historiaa. Jäämeren 

ratahankkeen ensisijaisena tavoitteena ei ole pyrkimys valloittaa saamelaisten 

asuttamat maat, mutta toteutuessaan se uhkaisi eliminaation logiikan mukaisesti 

saamelaisten perinteisiä elinkeinoja ja yhteisöjä, jotka ovat kannatelleet saamen kieltä 

ja kulttuuria (Junka-Aikio 2022, 55). Eliminaation logiikka ei siis tarkoita tässä pyrkimystä 

päästä eroon saamelaisista, vaan saamelaisten perinteisten elinkeinojen harjoittamisen 

mahdollisuuksien heikentämisetä ja sitä kautta vähittäistä saamelaisen kulttuurin ja 

yhteisöjen rapauttamista. 

2.4 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Tutkielmani tavoitteena on selvittää, millaisena yhteiskunnallisena kysymyksenä 

Jäämeren ratahanke nähdään journalismissa. Keskityn erityisesti siihen, miten 

saamelaiset kehystetään Jäämeren radan uutisoinnissa. Osallistun tutkielmallani 

erityisesti asuttajakolonialismista kumpuaviin tutkimuksellisiin keskusteluihin. 

Toivonkin tutkielmani lisäävän ymmärrystä siitä, millaisena kolonialismi näyttäytyy 

nykypäivän journalismissa Suomessa. Lisäksi pyrin siihen, että tutkielmani antaa 

työkaluja toimittajille kolonialististen rakenteiden purkamiseen alkuperäiskansoista 

uutisoidessa. Tutkimuskysymykseni ovat: 

1. Miten Jäämeren ratahanke kehystetään vuoden 2018 Ylen uutisjutuissa? 

2. Millaiset toimijat määrittävät Jäämeren radan uutisointia? 

3. Millaista kuvaa saamelaisista välitetään Jäämeren radan uutisoinnissa? 
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3 AINEISTO JA METODI 

Tässä luvussa esittelen tutkimukseni aineiston ja perustelen tekemäni rajaukset. Tämän 

jälkeen siirryn esittelemään kehysanalyysia, jota käytän tutkimusmenetelmänä. 

3.1 Aineisto 

Tutkielmani tavoitteena on selvittää, miten Jäämeren ratahanke kehystetään 

journalismissa. Aineistona käytän Yle-uutisten suomenkielisiä juttuja, joiden asiasanana 

on ”Jäämeren rata” ja jotka on julkaistu vuonna 2018. Valitsin tarkasteltavaksi vain 

sellaiset jutut, joissa Jäämeren rata mainitaan otsikkotasolla. Ylen hakutoiminnon 

perusteella tällaisia juttuja on 13 kappaletta. Mediaksi valikoitui Yleisradio sillä 

perusteella, että sillä on valtiorahoitteisena mediana erityisen tärkeä yhteiskunnallinen 

tehtävä. Ylellä on erityisiä yhdenvertaisuuteen, kulttuurisen moninaisuuden vaalimiseen 

ja kulttuurien vuorovaikutuksen edistämiseen liittyviä tehtäviä, jotka on turvattu 

Yleisradiosta annetulla lailla. 

Tarkasteluajankohdaksi valitsin vuoden 2018, sillä se on hankkeen kannalta keskeinen 

vuosi. Liikenne- ja viestintäministeriön selvitykset ratahankkeesta valmistuivat vuoden 

2018 maaliskuussa. Olisin voinut valita tarkasteluajankohdaksi myös vuoden 2019, 

jolloin hanke nousi uudestaan keskusteluun liikemies ja pelikehittäjä Peter Vesterbackan 

ilmoitettua alkavansa vetämään hanketta. Olen seurannut Jäämeren ratahankkeesta 

vuonna 2019 käytyä keskustelua ja havainnut, että vuoden 2019 jutut Ylellä ovat hieman 

kriittisempiä kuin vuoden 2018 jutut. Päädyin kuitenkin rajaamaan aineiston vuoden 

2018 juttuihin, sillä pidän yhteiskunnallisesti tärkeämpänä tarkastella sitä, miten 

ratahanke kehystettiin journalismissa silloin, kun se tuotiin valtion 

viranomaisvalmistelun välityksellä osaksi julkista keskustelua. Vuonna 2019 moraaliset 

arvostelmat ovat enemmän henkilövetoisia, mikä ei mielestäni tarjoa tutkielmani 

näkökulmista yhtä kiinnostavaa tarkastelupohjaa. 

Aineistosta on huomattava se, että osa jutuista on tehty yhteistyössä Yle Sápmin eli Ylen 

saamelaistoimituksen kanssa. Valitsin tarkasteltavaksi kuitenkin pelkästään 

suomenkieliset jutut ja jätin saamenkieliset jutut huomioimatta. Analyysissani keskityn 
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vain tekstin analysoimiseen. Kiinnitän huomiota juttujen otsikoihin, ingresseihin, 

leipäteksteihin, kuvateksteihin ja upotettuihin tekstielementteihin, kuten twiitteihin. 

3.2 Kehysanalyysi 

Käytän tutkielmassani aineiston tutkimusmenetelmänä kehysanalyysia. Kehykset 

määrittävät, mikä missäkin tilanteessa on tärkeää. Toimittajat tekevät valintoja siitä, 

mitkä asiat ovat tärkeitä ja sen avulla määrittävät yhteistä ymmärrystä siitä, miten eri 

tapahtumat ja ilmiöt nähdään. Käsitteen luojana pidetyn tutkija Erving Goffmanin (1986) 

ajatuksena on, että kehyksen avulla saamme aikaan järjestäytyneitä ajatuksia 

kaoottisissa vuorovaikutustilanteissa. Kehys pyrkii antamaan lukijalle nopean 

vastauksen: mitä tässä on meneillään? (emt., 8). 

Kehysanalyysi sopii mielestäni hyvin Jäämeren rataa koskevan uutisoinnin tutkimiseen, 

sillä sen avulla voidaan selvittää, millaisista yhteiskunnallisista ongelmista Jäämeren 

radan ymmärretään kertovan. Kehysanalyysin avulla saan etsittyä vastauksia 

tutkimuskysymyksiini siitä, millaiset toimijat hallitsevat Jäämeren radasta käytyä 

keskustelua ja millaista kuvaa saamelaisista välitetään. 

Saamelaisia ja muita vähemmistöjä käsittelevää journalismia on tutkittu monesti 

diskurssianalyysin keinoin. Diskurssianalyysissa huomio keskittyy kieleen ja sosiaalisiin 

käytäntöihin, kun taas kehysanalyysissa lähtökohtana on tilannekonteksti ja sen 

ymmärtäminen (Karvonen 2000, 84). Valitsin tutkimusmetodiksi kehysanalyysin siksi, 

että tapauksessa kiinnostavaa on mielestäni se, millaisena tilannekonteksti 

ymmärretään ratahankkeessa. Mitä näkökulmia pidetään huomionarvoisina? Oletan, 

että Ylen jutuissa on havaittavissa asuttajakolonialismiin paikalistettavaa 

ongelmanmäärittelyä, jossa saamelaisten elinkeino ja kulttuuri asetetaan toissijaiseksi 

suhteessa muihin intresseihin. 

Kehyksissä on kyse valitsemisesta ja valitsematta jättämisestä. Toimittajat organisoivat 

informaation tulvaa yhdistämällä siihen nopeasti ja rutiininomaisesti tiettyjä kehyksiä. 

Yksittäinen tilanne voidaan ympäröidä erilaisilla kehyksillä, jolloin se saadaan 

näyttäytymään erilaiselta. Toimittajat siis tekevät valintoja, joiden avulla he voivat 
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tiedostaen tai tiedostamattaan suostutella yleisönsä ajattelemaan halutulla tavalla. 

(Karvonen 2000, 78–82.) 

Kehysanalyysissa aineisto luokitellaan kehyksiin. Luokittelun perusteena voi olla joko 

kehystämisvälineet tai järkeilyvälineet. Kehystämisvälineitä voivat olla esimerkiksi 

metaforat, esimerkit, iskulauseet, kuvaelmat ja visuaaliset kuvat, jotka ehdottavat 

sopivaa tapaa ajatella asiaa. Tämän jälkeen voidaan tutkia järkeilyvälineitä: syiden ja 

taustojen, moraalisten periaatteiden sekä seurausten ja ratkaisujen pohdinta. 

Analyysissä etsitään aineistosta esimerkiksi erilaisia syy-vaikutus-ratkaisu-ketjuja. 

(Vehkalahti 2016, 99.)  

Viestinnäntutkija Robert Entmanin (1993, 52) mukaan tulkintakehikot voidaan jakaa 

neljään osaan. Ensinnäkin kehys määrittelee ongelmia. Toiseksi kehys diagnosoi syitä 

ongelmalle. Kolmanneksi kehys tekee moraalisia arvostelmia ja neljänneksi kehys 

ehdottaa parannuskeinoja. (emt.) Tätä jaottelua käytin lähtökohtana omassa 

tutkimuksessani luokitellessani aineistoa ja paikallistaessani kehyksiä. Koska yksi kehys 

sisältää vain yhden tavan katsoa todellisuutta ja jutuissa aihetta käsitellään usein 

monesta näkökulmasta, ajattelen, että yhdestä jutusta on mahdollista löytää useampia 

kehyksiä. Kehysten määrittämisen jälkeen etsin erilaisia kehystämisvälineitä, kuten 

metaforia ja esimerkkejä, jotka vahvistavat tiettyjä kehyksiä. Tämän jälkeen aloin 

tutkimaan syitä, moraalisia perusteita ja ratkaisuja, joita kehykset ehdottavat. Lopuksi 

pohdin, millaisia ovat itsestään selvinäkin pidetyt tavat ymmärtää Jäämeren radan 

taustalla olevat yhteiskunnalliset keskustelut. 

Seuraavaksi siirryn analyysilukuun, jossa esittelen aineistosta tekemiäni havaintoja 

tarkemmin. 
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4 ANALYYSI JA TULOKSET 

Tässä luvussa esittelen havainnot, joita löysin analysoidessani aineistoa. Paikallistin 

aineistosta neljä kehystä, jotka ovat arktisten mahdollisuuksien kehys, taloudellisen 

varovaisuuden kehys, alkuperäiskansan oikeuksien kehys ja riidanhaluisten 

saamelaisten kehys. Kaksi ensimmäistä kehystä liittyvät ratahankkeen teknisiin puoliin, 

ratahankkeen eri vaihtoehtoihin, kustannuksiin ja aikatauluun. Kaksi jälkimmäistä 

kehystä puolestaan liittyvät siihen, miten saamelaiset kehystetään uutisissa ja millaista 

toimijuutta saamelaisille annetaan.  

Käsittelen kehyksiä aluksi yksityiskohtaisesti alaluvuissa 4.1–4.4. Olen koonnut 

jokaisesta kehyksestä Entmanin (1993, 52) jaottelun mukaan taulukon, jossa käyn läpi 

kehyksen määrittelemän perusongelman, ongelman syyn, moraaliset arvostelmat ja 

ongelman ratkaisun (parannuskeinot). Alaluvussa 4.5 teen yhteenvetoa tekemistäni 

havainnoista ja vastaan tutkimuskysymyksiini. 

4.1 Arktisten mahdollisuuksien kehys 

Taulukko 1.  Arktisten mahdollisuuksien kehyksen elementit 

 Arktisten mahdollisuuksien kehys 

Perusongelma Arktisen alueen taloudellisia ja logistisia mahdollisuuksia ei 

hyödynnetä riittävästi 

Ongelman syy Suomi on Euroopan periferiaa 

Moraaliset arvostelmat Suomen on parannettava geopoliittista asemaansa ja 

huoltovarmuutta ”yhteisen hyvän” eli suomalaisten ja jopa 

eurooppalaisten edun nimissä 

Ongelman ratkaisu Jäämeren rata tulee rakentaa, jotta arktista aluetta ja sen 

logistista sijaintia voidaan hyödyntää 

Arktisten mahdollisuuksien kehyksessä Jäämeren rata näyttäytyy ratkaisuna ongelmalle, 

jossa Suomi ymmärretään Euroopan periferiana ja jossa arktisen alueen luonnonvaroja 
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ja logistista kapasiteettia ei hyödynnetä riittävästi. Tarkasteluajankohdan alkupuolella 

ratahankkeesta kirjoitetaan neutraaliin, jopa positiiviseen sävyyn. Liikenne- ja 

viestintäministeriön tiedotteita ja liikenne- ja viestintäministeri Anne Bernerin 

lausuntoja siteerataan melko kritiikittömästi. Keskeisiä toimijoita tässä kehyksessä ovat 

liikenne- ja viestintäministeriö, Liikennevirasto ja liikenne- ja viestintäministeri Anne 

Berner. Lähteinä käytetään runsaasti tiedotteita ja tiedotustilaisuuksia.  

Tässä kehyksessä Jäämeren rataa perustellaan sillä, että hankkeella olisi merkittäviä 

vaikutuksia Suomen kilpailukyvylle ja maailmanpoliittiselle asemalle. Liikenne- ja 

viestintäministeriön selvitysten mukaan ”Suomen on tärkeää parantaa logistista 

asemaansa ja saavutettavuutta” ja ”Jäämerenrata tuleekin nähdä osana globaalia 

kokonaisliikennejärjestelmää” (Yle 9.3.2018b). Erityisesti liikenne- ja viestintäministeri 

Anne Berner suhtautuu ratahankkeeseen toiveikkaasti ja argumentoi hankkeen puolesta 

toteamalla, että rata on ”suuri mahdollisuus turismille ja tavaraliikenteelle” (Yle 

9.3.2018a) ja että se ”parantaa Suomen logistista asemaa ja saavutettavuutta” (Yle 

9.3.2018b). Saamelaisten kotiseutualue tulee siis tässä kehyksessä määritellyksi osana 

globaalia liikennejärjestelmää. Kun Saamenmaa liitetään sanallisesti Euroopan ja 

globaalin talousjärjestelmän osaksi, vahvistetaan ajatusta siitä, että sen resursseja 

pitäisi voida hyödyntää laajemmin, eikä alue kuulu saamelaisille itselleen. 

Jäämeren radan puolesta argumentoidaan myös paikallisen elinkeinoelämän 

piristymisellä. Radasta hyötyvistä aloista mainitaan turismi ja tavaraliikenne. Lisäksi 

jutuissa siteerataan liikenne- ja viestintäministeriön tiedotetta, jossa todetaan:  

”Jäämeren radan kuljetukset koostuisivat pääasiassa mineraaleista, 
kalatuotteista, raakapuusta ja metsäteollisuuden jalostustuotteista. 
Potentiaalisia kuljetuksia ovat myös Barentsin alueen luonnonvarat sekä 
tulevaisuudessa muut Koillisväylän kautta kulkevat tuotteet.” (Yle 
14.3.2018.) 

”Paikallisella elinkeinoelämällä” ei kuitenkaan tässä kehyksessä tarkoiteta 

alkuperäisväestön elinkeinoja. Tällaisessa puheessa on havaittavissa 

asuttajakolonialismiin paikallistuvia ongelmanmäärittelyitä, sillä siinä unohdetaan 

alkuperäiskansan elinkeinot ja puhutaan paikallisista elinkeinoista vain 
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kantasuomalaisten lähtökohdista käsin. Tämä luo mielikuvan Saamenmaasta tyhjänä 

maana, jonne voi rakentaa ja jonka resursseja voi hyödyntää vapaasti. 

Myös puhe siitä, että aluetta tulisi kehittää, vahvistaa ajatusta Saamenmaasta tyhjänä 

alueena: 

”Kolttasaamelainen Eeva Nykänen näkee radassa myös hyviä puolia. Hän 
ymmärtää, että poromiehille voi tulla ongelmia, mutta hän ajattelee 
rautatien osana alueen kehittymistä ja eteenpäin menemistä.” (Yle 
16.3.2018, kursivointi lisätty) 

Saamelaisalueesta puhuminen kehittymättömänä alueena heijastaa 

asuttajakolonialismin ongelmanmäärittelyjä. Puhe kehittymisestä ja eteenpäin 

menemisestä heijastavat Laura Junka-Aikion (2022, 40) ajatusta siitä, että arktinen alue 

näyttäytyy ”mahdollisuuksien maana”. Kyseessä on tyhjä erämaa, jonne on jopa 

välttämätöntä rakentaa, jotta alue pysyy mukana kehityksessä. 

Jutuissa korostetaan Jäämeren radan ”strategista merkitystä” eli Suomen 

huoltovarmuuden parantumista. Huoltovarmuusnäkökulmaa korostetaan 

kannattavuusselvitysten julkistamisen jälkeen, jolloin kävi ilmi, ettei rata ole 

taloudellisesti kannattava. Luonnonvaroista ja -resursseista innostuneen puheen jälkeen 

tässä kehyksessä yritetään lisätä argumentaation painavuutta nostamalla 

huoltovarmuus osaksi perusteluja. ”Strateginen merkitys” on liikenneministeriön 

käyttämä käsite, jota käyttää erityisesti liikenne- ja viestintäministeri Anne Berner: 

”Jäämerenradalla on myös niin sanottua strategista merkitystä. Eli 
esimerkiksi jos meillä ei olisi syystä tai toisesta pääsyä Itämeren satamista, 
niin meillä on mahdollisimman lyhyt yhteys pohjoisessa satamaan. Nämä 
ovat arvioita, joita Suomessa laajasti tehdään sen puolelta, että mikä on 
meidän strateginen asemointi osana meidän logistiikkaa.” (Yle 14.3.2018.) 

Retorinen valinta puhua ”meistä” korostaa moraalista arvostelmaa, joiden mukaan 

Jäämeren rata edistää yhteistä etua ja on siksi välttämätön rakentaa. ”Me” viittaa siis 

suomalaisiin, joiden ajatellaan hyötyvän Jäämeren radasta. Jäämeren radan uskotaan 

hyödyttävän myös eurooppalaisia, ja jutuissa korostetaankin pohjoismaista ja 
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eurooppalaista yhteistyötä. Anne Bernerin kerrotaan tavanneen Norjan 

liikenneministerin kolmesti (Yle 9.3.2018b). Lisäksi Berner hehkuttaa:  

”Jäämeren rata on tärkeä eurooppalainen hanke, joka kytkisi pohjoisen, 
arktisen Euroopan kiinteämmin osaksi Manner-Eurooppaa” (Yle 9.3.2018b.)  

Kun Pohjois-Suomi nimetään ”arktiseksi Euroopaksi”, korostetaan läheisyyttä Pohjois-

Suomen ja Manner-Euroopan välillä. Suomella on ollut pyrkimys lisätä omaa 

vaikuttavuuttaan Euroopan unionissa arktisen alueen välityksellä. Toisaalta Suomen 

pohjoinen sijainti on nähty esteenä edistykselle ja jopa Eurooppaan kuulumiselle. Puhe 

arktisesta alueesta vahvistaa vaikutelmaa, että rata toisi Suomen pohjoisosat entistä 

lähemmäs Manner-Eurooppaa. 

Hankkeen puolelle asemoituvat korostavat kestävää kasvua ja hankkeen hyötyjä 

Suomelle ja paikallisesti. Lapin maakuntajohtaja kehui liikenne- ja viestintäministeri 

Anne Berneriä Twitterissä rohkeaksi, näkemykselliseksi ja päättäväiseksi, 

Elinkeinoelämän keskusliiton ja EU- ja kauppapolitiikan johtaja näkee Jäämeren radassa 

muun muassa uusia kestävän kasvun mahdollisuuksia, oululainen kansanedustaja 

hehkuttaa suunnitelmia huikeiksi ja sinisten kansanedustaja kehuu ratahanketta hyväksi 

päätökseksi Suomelle ja Lapille (9.3.2018c). 

Arktisen mahdollisuuksien kehyksessä esiintyneet puoluepoliittiset toimijat kuvasivat 

kantaansa Jäämeren rataan kahtalaisesti. Suuremmat eduskuntapuolueet näkevät 

hankkeessa hyötyjä ja pienemmät suhtautuvat kriittisemmin. Keskusta näkee Jäämeren 

radassa ”huikeita mahdollisuuksia” ja mainitsee myös pohjoisen elinkeinotoiminnan 

edellytysten paranemisen, kokoomus katsoo radan tuovan taloudellista hyötyä, SDP 

haluaa Suomen olevan EU:n portti Koillisväylälle ja perussuomalaisten mielestä uudet 

laivausreitit ovat elintärkeitä (Yle 27.12.2018). 
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4.2 Taloudellisen varovaisuuden kehys 

Taulukko 2.  Taloudellisen varovaisuuden kehyksen elementit 

 Taloudellisen varovaisuuden kehys 

Perusongelma Jäämeren rata olisi taloudellisesti kannattamaton 

Ongelman syy Liikenneinfrastruktuuriin käytettävissä oleva rahoitus on 

rajallista 

Moraaliset arvostelmat Radan rakentaminen on väärin, sillä se veisi yhteisiä 

verorahojamme 

Ongelman ratkaisu Jäämeren rataa ei tule rakentaa, ellei löydetä 

kannattavampia ratavaihtoehtoja 

Taloudellisen varovaisuuden kehyksessä Jäämeren rataan suhtaudutaan epäilevästi 

talouden näkökulmasta. Pääasiallisena toimijana tässä kehyksessä on konsulttiyhtiö 

Ramboll, jonka mukaan Jäämeren ratahanke on taloudellisesti kannattamaton. Tässä 

kehyksessä argumentoidaan Jäämeren radan rakentamista vastaan. Argumentit 

oikeutetaan vetoamalla konsulttiyhtiön kannattavuusselvitykseen. Liikenneviraston 

uskottavuus kyseenalaistetaan, sillä viraston kerrotaan kieltäneen selvityksen tekijöitä 

antamasta kommentteja toimittajille. 

Ratahankkeen kustannukset mainitaan lähes joka jutussa. Kustannuksista puhutaan 

päivittelevään sävyyn: ”hinta-arvio lähes kolme miljardia euroa” (Yle 9.3.2018b, 

kursivointi lisätty). Konsulttiyhtiö Rambollin selvitystä hankkeen yhteiskunnallisesta 

kannattavuudesta siteerataan runsaasti. Selvityksen johtopäätöksiä kuvataan värikkäin 

metaforin. Rambollin kerrotaan antaneen ratahankkeelle ”täystyrmäyksen”, selvitys on 

”jääkylmä suihku” ja rataa kuvaillaan kannattamattomaksi ”kaikissa realistisesti 

nähtävissä tulevaisuusskenaarioissa” (Yle 14.3.2018).  

Rambollin selvityksestä ja sen vastaanotosta luodaan draaman kaarta: ”Selvityksestä 

paljastuu täystyrmäys” (Yle 14.3.2018, kursivointi lisätty). Viranomaisten ja konsulttien 

näkemyseron kerrotaan hämmästyttäneen monia ja liikenne- ja viestintäministeriön 
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kerrotaan sivuuttavan konsulttien ”epäilyksiä täynnä olevat perustelut”. (emt.) Tällä 

vastakkainasettelulla lisätään taloudellisen varovaisuuden kehyksen pontta ja 

heikennetään arktisten mahdollisuuksien kehystä.  

Liikenne- ja viestintäministeriön sekä Liikenneviraston optimistisuuteen suhtaudutaan 

jutuissa kriittisesti. Liikenne- ja viestintäministeriön ja Liikenneviraston kerrotaan 

antaneen hankkeesta ”huomattavasti myönteisemmän kuvan kuin kannattavuutta 

selvittäneet konsultit” (Yle 14.3.2018). Erään jutun ingressissä todetaan, että ”Suomen 

ja Norjan ministereiden Jäämeren rataa koskevissa puheissa on sävyero. Suomalaisten 

into on suurempi” (Yle 9.3.2018c). Tämä vahvistaa Ylen kriittistä suhtautumista Suomen 

liikenneviranomaisten optimistisiin näkemyksiin. 

Liikenneviraston auktoriteettia heikentää lisäksi se, että Liikenneviraston kerrotaan 

kieltäneen konsulttiyhtiö Rambollia kommentoimasta kannatusselvitystä toimittajille, 

minkä Liikenneviraston johtaja kiistää (Yle 14.3.2018). Liikenneviraston ja Rambollin 

selvitysten suhdetta kuvaillaan ”ilmeisen ristiriitaiseksi” (emt.). Sanavalinnoilla 

korostetaan Liikenneviraston heikentynyttä auktoriteettia: ”Liikenneministeriön 

tiedotteessa annetaan ymmärtää, että selvitykset näkivät Jäämeren radalla laajan 

tuotepotentiaalin” ja ”[j]äljempänä ministeriön tiedotteessa todetaan 

kannattamattomuus, mutta heti perään että tulevaisuus kaiken muuttaa voi” (emt. 

kursivoinnit lisätty). 

Suurin osa eduskuntapuolueista kantaa huolta hankkeen kannattavuudesta tai ainakin 

mainitsee hankkeen kustannukset tärkeäksi asiaksi, jota pitää arvioida huolella (Yle 

27.12.2018). Esimerkiksi kokoomus toteaa näin:  

”On kuitenkin tärkeää huomioida mahdollisuudet ratainvestoinnin 
toteuttamiseen: radan rakennuttaminen olisi miljardiluokan investointi, 
joka toteutettaisiin pääasiassa kansallisella rahoituksella.” (Yle 27.12.2018.) 

Vihreät ottaa puolueista jyrkimmin kantaa hankkeen taloudellisiin realiteetteihin: 

”Sille ei ole osoitettu edes taloudellisia perusteita, muista puhumattakaan. 
Näyttää siltä, että radasta olisi tulossa kaikissa todennäköisissä 
olosuhteissa taloudellisesti kannattamaton.” (Yle 27.12.2018.) 
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4.3 Alkuperäiskansan oikeuksien kehys 

Taulukko 3. Alkuperäiskansan oikeuksien kehyksen elementit 

 Alkuperäiskansan oikeuksien kehys 

Perusongelma Saamelaisten oikeus omaan maahan on uhattuna 

Ongelman syy Jäämeren rata kulkee Saamenmaalla ja uhkaa saamelaisten 

perinteisiä elinkeinoja ja kulttuuria 

Moraaliset arvostelmat Alkuperäiskansalla on kansallisesti ja kansainvälisesti 

tunnustettuja oikeuksia, joita ei saa rikkoa 

Ongelman ratkaisu Saamelaisia pyritään kuulemaan paremmin radan 

suunnittelussa 

Alkuperäiskansan oikeuksien kehyksessä Jäämeren rata nähdään saamelaisten oikeuksia 

loukkaavana hankkeena. Tässä kehyksessä saamelaiset nähdään aktiivisena toimijana, 

joka puolustaa oikeutta omaan maahan, perinteisiin elinkeinoihin ja kulttuuriin. Tämän 

kehyksen määrittelyt nousivat tarkasteluajankohdalla esiin vähitellen reaktiona arktisen 

alueen mahdollisuuksien ja taloudellisen varovaisuuden kehyksen määrittelyille. Tässä 

kehyksessä toimijoina esiintyvät poronhoitajat, ”tavalliset saamelaiset” ja saamelais- ja 

luontoaktivistit.  

Alkuperäiskansan oikeuksien kehyksessä eniten esillä oleva teema on poronhoito. 

Jäämeren radan vaikutuksia poronhoidolle käsitellään useassa jutussa. Radan kerrotaan 

halkovan usean paliskunnan alueita.  

”(Inarinjärven) pohjoispuolella rautatie menisi suoraan tärkeimpien 
perinnealueidemme läpi: poronhoitoalueen ja meidän kalavesiemme 
poikki. Voi kysyä, kuinka tosissaan valtio ja kansanedustajat ovat 
edistämässä inarinsaamelaisten asioita nyt, Aanaarsämmiliih-yhdistyksen 
puheenjohtaja, saamelaiskäräjien jäsen Neeta Jääskö kysyy.” (Yle 
16.3.2018b.)  

Jutuissa korostetaan, että radalla olisi pitkäkestoisia vaikutuksia poronhoidolle myös 

tulevaisuudessa. Ruotsissa asuva poronhoitaja antaa neuvon, että rataa kannattaa 



 

18 

 

vastustaa niin pitkään kuin mahdollista (Yle 23.3.2018). Poronhoitajat puhuvat oman 

alansa tulevaisuudesta kovin sanoin. 

”Nykymuotoinen poronhoito loppuu. Aivan varmasti. Sillä ei ole 
jatkuvuutta. Henkilökohtaisesti uskon, että jos rata tulee, niin ei tässä 
minulla ainakaan ole mitään halua jatkaa, toteaa Leo Aikio … Rautatie 
vaikuttaa nuoren poronhoitajasukupolven tulevaisuuteen. Jos tästä 
vedetään rata ja joku vielä alkaa poronhoitoon, niin kyllä hänellä täytyy olla 
kova usko tulevaisuuteen.” (Yle 23.3.2018.)  

Radan konkreettisista vaikutuksista poronhoidolle mainitaan muun muassa se, että rata 

estäisi jutauksen, porojen kulkemisen laidunmailta toiselle. Rataa suunnitellessa ei ole 

otettu huomioon paliskuntien rajoja, vaan rata kulkee paliskuntien alueella ”miten 

sattuu”: 

”Se (rata) halkaisee maat. Kun porojen pitäisi päästä kesälaitumille ja 
talvimaille, ne eivät pääsisi kulkemaan luontaisen tavan mukaisesti, kuten 
ovat oppineet. Rautatien ja olemassa olevan liikenteen ympärillehän syntyy 
sellainen vyöhyke, mitä ei voisi kunnolla käyttää.” (Yle 16.3.2018.) 

Radan ympärille pitäisi rakentaa aitoja ja ylityspaikkoja, mutta poronhoitajia epäilyttää, 

kuka ne rakennuttaisi ja maksaisi.  

Jutuissa on myös muutamia lyhyitä mainintoja, jotka viittaavat saamelaisiin 

kohdistuneeseen kolonialistiseen historiaan. Niiden avulla selvitetään sitä, millainen 

vaikutus Jäämeren radalla on saamen kieliin ja saamelaiskulttuuriin. 

”Siellä Helsingissä vain miettivät, että hehän rakentavat. Miksi eivät kysy 
tavallisilta saamelaisilta?” (Yle 16.3.2018b.) 

”Kolttasaamelaiset ja vuotsolaiset ovat jo kerran joutuneet hylkäämään 
kotinsa. Eikö mikään riitä? Meiltä on jo viety usko, kieli ja kaikki.” (Yle 
16.3.2018b.) 

On kuitenkin merkittävää, ettei kolonialistista taakkaa avata jutuissa muutamaa 

mainintaa lukuun ottamatta. Lukijalle ei avata sitä, että saamelaisilla on 

alkuperäiskansana oikeus omaan maahan eikä sitä, millaisten vääryyksien kohteeksi he 

ovat aiemmin joutuneet. Vähemmistöjen edustajien osaksi jää siis olla 

henkilökohtaisten kokemusten välittäjä, mutta heidän argumenttejaan ei välitetä niin, 
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että itse asiaan liittyvä informaatio tuodaan lukijalle ymmärrettäväksi. Maininnat 

kolonialismista jäävät pinnallisiksi, eikä lukijalle selitetä, millaista suomalainen 

kolonialismi on ja miten se liittyy Jäämeren rataan. Myöskään sanaa ”kolonialismi” ei 

käytetä yhdessäkään jutussa.  

Jutuissa tuodaan esille sitä, miten puutteellisesti saamelaisia osallistettiin 

neuvotteluissa. Esimerkiksi Saamelaiskäräjien puheenjohtaja Tiina Sanila-Aikio kritisoi 

sitä, ettei tammikuun neuvotteluissa keskusteltu ratalinjauksesta tai sen valinnasta, 

vaan aiheena olivat kaikki reittivaihtoehdot ja niiden kannattavuus (Yle 16.3.2018a). 

Lisäksi neuvotteluissa annettiin ymmärtää, ettei ratahanketta ole realistista toteuttaa, 

vaikka maaliskuussa hanke otettiin uudelleen käsiteltäväksi (emt.). 

Lokakuussa Saamelaiskäräjät kritisoivat sitä, ettei ratahanketta selvittävälle työryhmälle 

ollut annettu riittävästi aikaa selvitysten tekemiseen. Saamelaiskäräjien 

varapuheenjohtaja toteaa, ettei Saamelaiskäräjillä ole riittävästi resursseja saada 

selvitysraporttia valmiiksi niin tiukassa aikataulussa (Yle 12.10.2018). 

Tässä kehyksessä saamelaiset esitetään oikeuksiensa puolesta taistelevina aktiivisina 

toimijoina. Viiden päivän mittaisesta mielenilmauksesta Jäämeren rataa ja 

Saamenmaalla tapahtuvia hakkuita vastaan käsittelevässä uutisessa korostetaan, että 

saamelaisten on suorastaan välttämätöntä osoittaa mieltään tällaisista asioista: 

”Haluamme viestiä Suomen hallitukselle, että tänne ei ole tulemista ilman 
meidän lupaamme. Näitä punaisia rajoja ei ylitetä ilman 
suostumustamme.” (Yle 8.9.2018.) 

”Me elämme yhteiskunnassa, jossa vastustus on saamelaisille 
jokapäiväistä. Se ei ole meille mikään uusi asia, olemme kokeneet niin 
paljon historiasta tähän päivään.” (Yle 8.9.2018.)  

Mielenilmauksesta uutisoidessa tuodaan ilmi, miten tunteita herättävistä tapahtumista 

on kyse. 

”Kun ihmiset pienistä lapsista vanhuksiin seisovat yhtenä rintamana 
yhteisen asian puolesta, on se hyvin voimakasta ja voimauttavaa. 
Suojelemme maata yhdessä” (Yle 8.9.2018.) 
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Tässä kehyksessä tunnepuhe näyttäytyy ensisijaisesti yhteenkuuluvuutta ja toimijuutta 

vahvistavana retorisena keinona. Tunteiden ilmaisusta, mielenilmauksista ja 

suuttumuksesta tulee näin yhteisöä voimaannuttavaa. Tunteista puhuminen voi myös 

tehdä aihetta alkuperäiskansaan kuulumattomalle lukijalle helpommin lähestyttäväksi 

ja samaistuttavammaksi. 

Saamelaisten oikeuksia puolustavat jutuissa myös muut tahot kuin saamelaiset itse. 

Esimerkiksi eduskuntapuolueista vihreät ottavat kantaa saamelaisten oikeuksien 

puolesta: 

”Alkuperäiskansan elinkeinoja ja kulttuuria heikentävä jätti-
infrastruktuurihanke alkuperäiskansan mailla, jonka päätöksenteosta 
alkuperäiskansa jätetään syrjään, ei ole Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden 
mukainen.” (Yle 27.12.2018.) 

Alkuperäiskansan oikeuksien kehyksessä luonto ymmärretään itseisarvoisena, vaikkakin 

tälle näkökulmalle annetaan vain vähän tilaa. Vihreiden kannanotossa todetaan, että 

rata kulkisi suojelualueiden läpi ja heikentäisi pohjoisen luontoarvoja (Yle 27.12.2018). 

Ympäristöjärjestö Greenpeace ilmaisee huolensa metsistä: 

”Nämä seudut ovat myös meille tärkeitä, sillä Jäämeren rata tuhoaisi luontoa 
täällä. Me olemme jo vuodesta 2002 alkaen tehneet paikallisten 
poronhoitajien kanssa yhteistyötä näiden metsien suojelemiseksi. Monin 
kohdin rata kulkisi läpi niiden metsien, mitkä me olemme saaneet yhdessä 
suojeltua.” (Yle 8.9.2018.) 

Alkuperäiskansojen oikeuksien kehyksessä ratkaisuna ei kuitenkaan nähdä sitä, ettei 

Jäämeren rataa tulisi rakentaa ollenkaan, vaan että saamelaisia tulisi osallistaa ja kuulla 

paremmin radan suunnittelussa. Tällaista vaikutelmaa tuottaa esimerkiksi 

konditionaalin käyttö: radasta puhutaan edelleen mahdollisena hankkeena eikä sitä 

tyrmätä kokonaan. Vain muutama saamelaisten aktivistien sitaatti ilmaisee, ettei rataa 

tulisi rakentaa ollenkaan. Muuten hankkeen haitallisia vaikutuksia saamelaiskulttuurille 

ei pidetä riittävän painokkaana argumenttina sille, ettei rataa tulisi rakentaa. 
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4.4 Riidanhaluisten saamelaisten kehys 

Taulukko 4. Riidanhaluisten saamelaisten kehyksen elementit 

 Riidanhaluisten saamelaisten kehys 

Perusongelma Arktista aluetta ei voida hyödyntää ja kehittää modernin 

yhteiskunnan tarvitsemalla tavalla 

Ongelman syy Saamelaiset puolustavat omia oikeuksiaan ja elinkeinojaan 

Moraaliset arvostelmat On moraalitonta saamelaisilta vastustaa silkasta 

vastustamisen ilosta 

Ongelman ratkaisu Saamelaisilta toivotaan parempaa yhteistyötä 

Riidanhaluisten saamelaisten kehyksessä saamelaiset esitetään konfliktien kautta. 

Saamelaiset näyttäytyvät riidanhaluisena kansana, joka vastustaa Jäämeren hanketta 

”vastustamisen ilosta”. Tässä kehyksessä saamelaisten toimijuutta vähätellään 

esittämällä saamelaiset tunteikkaana ja riitaisana kansana. 

Jutuissa tuodaan esiin puutteita saamelaisten kuulemisessa, mutta ongelmia myös 

vähätellään: 

”Saamelaiskäräjät on lisäksi kritisoinut suunnitelmia ja sanonut, että 
ratalinjauksesta ei neuvoteltu saamelaiskäräjien kanssa, vaikka tammikuun 
lopussa virallinen neuvottelu Jäämeren radasta ministeriön kanssa 
pidettiin.” (Yle 16.3.2018, kursivointi lisätty.) 

Jutuissa tuodaan esiin kaksi vastakkaista näkemystä siitä, kuultiinko saamelaisia 

riittävällä tavalla. Ministeriön mukaan saamelaisia kuultiin, mutta Saamelaiskäräjien 

esittämän kritiikin mukaan saamenkielisissä käännöksissä oli puutteita ja 

Saamelaiskäräjät jätettiin virheellisen tiedon varaan siitä, ettei ratahanketta olisi 

realistista toteuttaa. Saamelaiskäräjien puheenjohtaja Tiina Sanila-Aikio kertoo, että 

saamelaisten esille nostamat kysymykset heitä koskevista oikeuksista, elinkeinoista ja 

asemasta alkuperäiskansana on sivuutettu kerta toisensa jälkeen (Yle 14.12.2018).  
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Liikenne- ja viestintäministeri Anne Berner sanoo ymmärtävänsä saamelaisten 

huolen, mutta toivoo kuitenkin, että asiasta voitaisiin keskustella. 

”Totta kai ymmärrän, mutta toivon myös, että yhteiskunnassa saa olla 
vuorovaikutusta. Dialogia on tarjottu ja silloin siihen on myös ollut 
mahdollisuus osallistua, ja ymmärtääkseni siihen on myös osallistuttu.” (Yle 
14.12.2018.) 

Ministerin toive vuorovaikutuksesta vähättelee saamelaisten toimijuutta, sillä se vihjaa, 

etteivät saamelaiset edes yritä päästä yhteisymmärrykseen valtiollisten toimijoiden 

kanssa. Ministeri siirtää vastuuta yhteistyöstä ja kommunikaatiosta saamelaisille 

itselleen ja sivuuttaa ministeriön ja oman vastuunsa rakentavan yhteistyön luomisessa. 

Parempaa yhteistyötä toivovat muutkin tahot. Esimerkiksi Inarin kunnanvaltuuston 

puheenjohtaja ”toivoo vastustajien katsovan asiaa laajemmasta näkökulmasta” sekä 

kritisoi ”asennevaikuttamista” ja vastustamisista ”vastustamisen ilosta” (Yle 

16.3.2018b). Eräässä jutussa kerrotaan, että ”[o]sa radan puolustajista on ollut jopa sitä 

mieltä, että saamelaisuus näyttäytyy kaiken mahdollisen kategorisena vastustamisena” 

(Yle 23.3.2018). Tällainen puhe antaa vaikutelmia, joiden mukaan saamelaiset nähdään 

kykeneväisinä ajattelemaan vain omasta, hyvin rajoitetusta näkökulmastaan käsin. Puhe 

”vastustamisen ilosta” antaa ymmärtää, että saamelaiset saisivat nautintoa siitä, että he 

voivat käyttää valtaansa vastustamiseen ilman perusteita. 

Vastustamisen sijasta saamelaisilta toivotaan ratkaisuehdotuksia. Muddusjärven 

paliskunnan poroisäntä toteaa kaikkien ratavaihtoehtojen olevan huonoja eikä hän siksi 

halua kommentoida, mikä ratavaihtoehdoista olisi paras, mihin Lapin liiton 

suunnittelujohtaja ja arkkitehti vastaa:  

”Kuitenkin pyrittiin, että poromiehet miettisivät, että jos joka tapauksessa 
rataa suunnitellaan, niin pyrittäisiin löytämään se vähiten haittaa 
poronhoidolle aiheuttava ratkaisu.” (Yle 30.5.2018.) 

Valtion ja saamelaisten välinen suhde esitetään usein konfliktisena (Pietikäinen 2000 ja 

Leukumavaara 2017), mikä näkyy myös aineistossa. Ministeriön asettaman työryhmän 

tavoitteena on selvittää Jäämeren radan vaikutuksia ympäristölle ja alkuperäiskansalle, 
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mutta selvitystyölle oli saamelaisten mukaan annettu liian vähän aikaa. Työryhmän 

johtaja vastaa saamelaisten kritiikkiin näin:  

”Kun tällaisia hankkeita tulee ja niihin tulisi pystyä osallistumaan, niin 
jostainhan se resurssointi olisi otettava. Jos sitä ei löydy Saamelaiskäräjiltä, 
niin ehkä asia pitäisi pystyä järjestämään jollain muulla tavalla. Aikaahan 
tällaiset asiat vaativat, siitä me emme pääse mihinkään.” (Yle 12.10.2018.) 

Ministeriössä siis tiedostetaan neuvottelujen puutteet. Sitaatti antaa kuitenkin 

ymmärtää, että ongelma paikallistetaan Saamelaiskäräjien tehottomuuden eikä 

suomalaisen lainvalmistelun ongelmaksi. 

Tässä kehyksessä saamelaiset esitetään tunteikkaina. Esimerkiksi: ”[k]olttasaamelainen 

poromies ja kolttien luottamusmies Veikko Feodoroff on huolissaan rautatien 

vaikutuksista poronhoitoon” ja ”viime perjantain uutiset saivat hänet hyvin surulliseksi” 

(Yle 16.3.2018a, kursivoinnit lisätty). Saamelaisten turhautumista kuvataan käyttämällä 

johtolauseissa kommunikaatioverbejä ”tuhahtaa” (Yle 16.3.2018a) ja ”puuskahtaa” (Yle 

30.5.2018). Lisäksi Jäämeren radan kerrotaan kirvoittaneen ”kipakoita” kommentteja 

Twitterissä (9.3.2018c). Toisin kuin alkuperäiskansan oikeuksien kehyksessä, tässä 

kehyksessä tunteista puhuminen vähättelee saamelaisten toimijuutta. Journalismissa 

esiintyvä tunnepuhe voi siis toisaalta luoda yhteenkuuluvuutta, mutta tässä kehyksessä 

esiintyvä tunnepuhe on aktiivisesta toimijuudesta etäännyttävää. Saamelaisten rooli 

journalismissa typistyy siihen, että he kuvailevat tunteitaan.  

4.5 Johtopäätelmät 

Edellä kuvasin paikallistamani kehykset ja niiden perustelut. Tässä alaluvussa vastaan 

tutkimuskysymyksiini ja pohdin, millaisia johtopäätelmiä tuloksista voi tehdä. Miten 

kehykset suhteutuivat toisiinsa, mikä ongelmanasettelu hallitsee Jäämeren radasta 

käytyä keskustelua ja mitkä moraaliset arvostelmat ovat vakuuttavimpia? Entä miten 

asuttajakolonialismi näkyy aineistossa? 

Ensimmäinen tutkimuskysymykseni on, miten Jäämeren rata kehystetään vuoden 2018 

Ylen uutisjutuissa. Löysin aineistosta neljä kehystä, joista kaksi ensimmäistä ymmärtää 

Jäämeren ratahankkeen geopoliittisena ja taloudellisena kysymyksenä ja kaksi 
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jälkimmäistä kehystää Jäämeren radan alkuperäiskansojen oikeuksien näkökulmasta. 

Arktisten mahdollisuuksien kehyksessä korostetaan Jäämeren radan positiivisia 

vaikutuksia Suomen huoltovarmuudelle ja kilpailukyvylle. Taloudellisen varovaisuuden 

kehyksessä Jäämeren rata kehystetään taloudellisten realiteettien ja kannattavuuden 

kysymyksillä. Alkuperäiskansojen oikeuksien kehyksessä Jäämeren rata näyttäytyy 

saamelaisten oikeuksia loukkaavana hankkeena, ja riidanhaluisten saamelaisten 

kehyksessä ongelmana nähdään se, etteivät saamelaiset ole valmiita etsimään ratkaisuja 

ratahankkeen ongelmiin. 

Arktisten mahdollisuuksien kehys on eniten esillä tarkastelujakson alkupuoliskolla. 

Aineistossa luodaan draaman kaarta: alussa Jäämeren rataa pidetään hienona, 

mahdollisuuksia täynnä olevana hankkeena, kunnes konsulttiyhtiön 

kannattavuusselvitys tyrmää hankkeen. Voimakkailla kielikuvilla Yle luo tilannekuvan, 

jossa arktisten mahdollisuuksien kehys menettää asemansa taloudellisen varovaisuuden 

kehykselle. Kun taloudellisen varovaisuuden kehys vahvistuu julkisessa keskustelussa, 

nousevat esiin myös saamelaiskysymykset. Vaikuttaa siis siltä, että saamelaiskysymykset 

nostetaan keskusteluun vasta sen jälkeen, kun ratahanke on jo valmiiksi tyrmätty 

taloudellisten syiden takia. Voidaankin kysyä, miksei jutuissa tuotu saamelaisten 

intressejä esiin silloin, kun hankkeesta uutisoitiin ensimmäisen kerran. 

Toinen tutkimuskysymykseni on, millaiset toimijat määrittävät Jäämeren radan 

uutisointia. Erityisesti tarkastelujakson alkuvaiheessa jutuissa siteerataan paljon 

viranomaisia ja poliitikkoja: liikenne- ja viestintäministeriötä, Liikennevirastoa, liikenne- 

ja viestintäministeri Anne Berneriä, konsulttiyhtiö Rambollia ja alueen 

kunnanvaltuutettuja. Tarkastelujakson loppupuolella kuullaan enemmän 

alkuperäiskansan edustajia ja luonnon puolustajia: Saamelaiskäräjiä, 

saamelaisyhdistyksiä, paliskuntien edustajia, ”tavallisia saamelaisia”, 

saamelaisaktivisteja ja ympäristöjärjestö Greenpeacen edustajia.  

Keskustelun käynnistäjät toimivat Stuart Hallin (1978, 57) mukaan keskustelun 

ensisijaisina määrittelijöinä, eli ne asettavat lähtökehykset. Usein keskustelujen 

ensisijaisina määrittelijöinä toimivat viranomaislähteet, sillä niiden käyttäminen 
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lähteenä on helppoa ja nopeaa, ja ne koetaan usein ”puolueettomiksi”. Tämän jälkeen 

keskusteluun osallistuvat, tässä tapauksessa saamelaiset, joutuvat aina sopeuttamaan 

oman kehyksensä jo käynnissä olevaan keskusteluun ja osallistuvat näin automaattisesti 

keskusteluun takamatkalta. (emt.)  

Saamelaiset pääsivät siis osallistumaan Jäämeren rataa koskevaan keskusteluun vasta 

sitten, kun Jäämeren rataa oli ensin ylistetty mahdollisuuksien hankkeeksi ja sen jälkeen 

torpattu taloudellisesti kannattamattomaksi. Tällä on vaikutusta siihen, miksi 

saamelaiset näyttäytyvät usein riidanhaluisina. Koska saamelaiskysymyksiä sivuavat 

keskustelut saavat usein alkunsa jostain muualta kuin saamelaisilta itseltään, he 

joutuvat usein ottamaan vastustajan roolin. On olennaista pohtia, mitä lähtökehysten ja 

muiden kehysten suhde kertovat siitä, kuinka tärkeinä saamelaisten intressejä 

todellisuudessa pidetään Jäämeren rataa koskevassa keskustelussa. Jos keskustelun 

aloittajana olisi ollut saamelaiset, ratahanke olisi luultavasti hylätty heti 

alkuperäiskansan oikeuksia loukkaavana hankkeena. Saamelaisten intressit onkin 

helppo ottaa huomioon silloin, kun ne ovat linjassa muiden intressien, kuten 

taloudellisten intressien kanssa. Entä jos hanke osoittautuisikin taloudellisesti 

kannattavaksi? Pidettäisiinkö saamelaisten intressejä edelleen tärkeinä? 

Kolmas tutkimuskysymykseni on, millaista kuvaa saamelaisista välitetään Jäämeren 

radan uutisoinnissa. Saamelaisista luotu kuva on kahtalainen: toisaalta saamelaiset 

esitetään omaa maataan puolustavina aktiivisina toimijoina, toisaalta heistä luodaan 

kuvaa riitaisena ja tunteikkaana kansana. Suomalainen media näyttäytyy harvoin 

avoimen rasistisena (Rastas 2005), mutta tässäkin aineistossa käy ilmi, että 

hienovaraista toiseuttamista ja toimijuuden vähättelyä esiintyy. Saamelaisten 

esittäminen tunteikkaana ja riidanhaluisena kansana vähättelee aktiivista toimijuutta. 

Aiempien tutkimusten tulokset siitä, että jutut tyypillisesti kehystetään konfliktina 

saamelaisen ja suomalaisen yhteiskunnan välillä (Pietikäinen 2000 ja Leukumavaara 

2017) tulee vahvistetuksi tutkimuksessani, sillä Jäämeren radan uutisoinnissa 

saamelaiset esitettiin usein konfliktissa valtiollisten toimijoiden kanssa. Saamelaiset 



 

26 

 

nähdään ongelmallisena ryhmänä ei pelkästään Suomen valtion intresseille, vaan myös 

eurooppalaisen yhteistyön kannalta. 

Alkuperäiskansan oikeuksien kehyksen ja riitaisten saamelaisten kehyksen välinen 

suhde on kompleksinen. Aineistossa esiintyy määrällisesti enemmän alkuperäiskansan 

oikeuksien kehystä, mutta aineistosta tulee vaikutelma, että saamelaisten oikeuksiin 

liittyy tiettyjä reunaehtoja. Vaikuttaa siltä, että alkuperäiskansojen oikeuksista 

puhuminen on tiedostettu poliittisesti korrektina tavoitteena, ja se on noussut ainakin 

tasa-arvotavoitteita tietoisesti edistävällä Ylellä yhdeksi legitiimiksi kehykseksi, jonka 

kautta Saamenmaata koskevia kysymyksiä käsitellään. Kuitenkin vaikuttaa siltä, että 

saamelaisille myönnetään alkuperäiskansojen oikeudet vain, jos he ovat valmiita 

tekemään yhteistyötä ja osallistumaan ratahankkeen edistämiseen. Jos saamelaiset 

alkavat puolustamaan omia oikeuksiaan liian voimakkaasti, he muuttuvatkin 

riidanhaluisiksi ja hankaliksi. 

Aineistosta on siis havaittavissa asuttajakolonialismiin liittyviä asenteita, joiden mukaan 

uudisasukkailla on oikeus eliminoida alkuperäiskansa ja asuttaa heidän maansa. Vaikka 

saamelaisten intressit tuodaan esille joka jutussa, maininnat jäävät usein pintapuolisiksi, 

eikä esimerkiksi saamelaisiin kohdistuvaa kolonialistista historiaa avata juuri lainkaan. 

Lisäksi saamelaisten toimijuutta vähätellään esittämällä saamelaiset riidanhaluisena ja 

tunteikkaana kansana. Asuttajakolonialismiin liittyvät teemat ovat esillä aineistossa 

pikemminkin hienovaraisina sisäänrakennettuina elementteinä kuin räikeinä 

epäkohtina. Tämä korostaa sitä, että asuttajakolonialismissa on kyse rakenteista, ei 

yksittäisistä tapahtumista (Wolfe 2006, 388). Asuttajakolonialismiin liittyvät rakenteet 

ovat niin sisäänrakennettuna kulttuurissamme, etteivät toimittajat ehkä edes huomaa 

uusintavansa niitä. Osa jutuista on saamelaisten toimittajien kirjoittamia, mikä 

entisestään korostaa sitä, miten syvällä kulttuurissamme kolonialistiset rakenteet ovat. 

Seuraavaksi siirryn pohdintaosioon, jossa käsittelen tutkimusprosessin kulkua ja 

tulosten yleistettävyyttä. 
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5 POHDINTA 

Tässä luvussa pohdin sitä, miten onnistuin täyttämään tutkielmalleni asettamat 

vaatimukset, kuinka laajasti tuloksia voi yleistää ja millaista jatkotutkimusta aiheesta 

voisi tehdä. 

Tämän tutkielman tavoitteena oli selvittää, miten Jäämeren ratahanke kehystetään 

journalismissa, millaiset toimijat pääsevät ääneen ja millaista toimijuutta saamelaisille 

ehdotetaan. Kuten aiemmin toin esille, kehystämisessä on kyse kontekstualisoinnista. 

Tarkasteltavalle kohteelle voidaan luoda kehykset, jotka korostavat tiettyjä puolia ja 

häivyttävät toisia (Karvonen 2000, 82). Kehykset ovat siis tutkijan subjektiivisia 

tulkintoja, eivätkä ne kerro objektiivisia faktoja tutkimuskohteesta. Kutsuin siis lukijaa 

arvioimaan tekemiäni tulkintoja ja tarkastelemaan aihetta omista lähtökohdistaan käsin. 

Tuloksiini vaikutti ensinnäkin valitsemani tarkasteluajankohta. Vuonna 2018 hanke oli 

juuri nostettu uudelleen käsiteltäväksi, ja arvelen, että uutisissa keskityttiin siksi 

erityisesti hankkeen teknisiin ja taloudellisiin puoliin. Uutisointi on vuoden 2018 jälkeen 

voinut muuttua kriittisemmäksi ja saamelaisten ääntä tuotu paremmin esiin. 

Tutkimuksen tuloksia ei siis voi yleistää koskemaan kaikkea Jäämeren radasta käytyä 

julkista keskustelua. 

Tutkimukseni tuloksiin vaikutti myös valintani keskittyä saamelaisten esittämiseen ja 

tarkastella aineistoa asuttajakolonialismin tulkintakehikon kautta. Toisenlaisella 

lähestymistavalla Jäämeren rata olisi voinut näyttäytyä erilaisena yhteiskunnallisena 

kysymyksenä. Ajattelin etukäteen, että aineistosta olisi löydettävissä 

asuttajakolonialismiin liittyvää ongelmanmäärittelyä. Asuttajakolonialismiin 

paikallistuvat ongelmanmäärittelyt eivät olleet räikeitä, vaan pikemminkin 

hienovaraista nojautumista kulttuurisiin stereotypioihin ja toimijuuden vähättelyä 

tunteisiin ja konfliktinhakuisuuteen vedoten. 

Toivoisin, että tutkielmani kannustaa toimittajia kiinnittämään huomiota tapoihin, joilla 

Saamenmaasta ja saamelaisista uutisoidaan. Huomiota tulisi kiinnittää ensinnäkin 
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siihen, millaiseen rooliin saamelaisten intressit asetetaan silloin, kun uusia 

yhteiskunnallisia keskusteluja käynnistetään. Kun on kyse alkuperäiskansan asuttamista 

maista, tulisi saamelaisten intressit tuoda julkiseen keskusteluun jo silloin, kun 

keskustelu aloitetaan. Toimittajien on siis syytä tarkastella kriittisesti sitä, millaisiin 

lähteisiin on tapana nojautua varsinkin silloin, kun uuden julkisen keskustelun 

lähtökehyksiä määritetään.  

Toiseksi toimittajien on syytä kiinnittää huomiota siihen, miten saamelaiserityiset 

kysymykset kehystetään. Koska saamelaisten representaatiot ovat Suomen 

kolonialistisen historian takia hyvin poliittisia (Pietikäinen 2001, 638), toimittajilla on 

paljon valtaa siihen, miten saamelainen identiteetti muotoutuu ja hahmottuu 

yhteiskunnassa. Sillä on siis merkitystä, millaisia esityksiä saamelaisista luodaan ja 

millaista toimijuutta heille mahdollistetaan aiheissa, jotka koskevat saamelaisten 

oikeuksia omaan maahan, kieleen ja kulttuuriin. Toimittajien kouluttautumisella on 

tässä suuri merkitys. Kun valtaväestöön kuuluvat toimittajat tunnistavat kolonialistisia 

käytäntöjä ja osaavat yhdistää eri uutisaiheita niihin, heidän on mahdollista pyrkiä 

kolonialismia purkavan journalismin tuottamiseen. 

Tulevaisuudessa kansalliset ja eurooppalaiset intressit tulevat todennäköisesti 

lisäämään painetta hyödyntää arktista aluetta entistä tehokkaammin, kun 

huoltovarmuuden takaaminen ja kansallisen turvallisuuden kysymykset nousevat 

entistä tärkeämmiksi teemoiksi. Onkin tärkeää kiinnittää huomiota siihen, miten 

alkuperäiskansojen oikeudet tulevat huomioiduksi näissä kehityskuluissa. Tästä 

tematiikasta kumpuaa kiinnostavia jatkotutkimusaiheita. Kiinnostavaa olisi vertailla sitä, 

miten Jäämeren ratahanke on kehystetty eri medioissa. Ylellä journalismia ohjaa 

kaupallista mediaa tiukemmin pyrkimys yhdenvertaisuuteen saamelaiserityisten 

kysymysten käsittelyssä, ja saamelaisten intressien nostaminen julkiseen keskusteluun 

nähdään kenties myös poliittisesti korrektina tekona. Onko näin myös kaupallisissa 

medioissa? Olisi tärkeää tutkia myös sitä, miten saamelaisten intressit kehystetään 

muissa saamelaisten oikeuksia loukkaavissa hankkeissa. Nähdäänkö saamelaisten 
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oikeus omaan maahan tärkeänä myös tulevaisuudessa, vai jäävätkö saamelaisten -

intressit taka-alalle, kun taloudellinen ja turvallisuuspoliittinen paine arktisen alueen 

hyödyntämiseen kasvaa? 
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