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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen taustoitus

Tyontekijén ja yksityisen elinkeinonharjoittajan vélinen méérittely on yleensd selkedi,
mutta aina ndin ei ole.! Suomen ensimmiisessd tydsopimuslaissa vuonna 1922
madriteltiin tyosopimuksen tunnusmerkit ja niithin perustuvan tyOdsuhteen kisitteen
madritelma. Nykyisessd tydsopimuslain (55/2001, myoh. TSL) 1:1 §:n tydsopimuksen
tunnusmerkit ovat edelleen lihes samanlaiset?. Voidaan siis sanoa tydsuhteen kisitteen
pysyneen péipiirteissdin samankaltaisena jo noin sadan vuoden ajan®. Viime vuosina
erityisesti digitalisaatio, alustatalous, globalisaatio sekd yrittdjyyden monipuolistuneet
mallit ovat haastaneet mairitelmii ja aiheuttaneet tulkintaongelmia. Téssd muutoksessa
lainsdédéntd ei ole ollut yksiselitteinen, mistd kertoo korkeimman oikeuden (myoh.

KKO) tapaukset, joita késittelen téssd tutkielmassa.

Sanna Marinin hallituksen (2019-2023) hallitusohjelman yksi tavoite oli selkeyttda
TSL:n ty6oikeudellisen aseman mééritelma niin, ettid asemasta ei jdd epdselvyytta.
Tarkoitus oli estdd epdselvyyksistd johtuvat haitat, kuten tydsuojelun laiminlyonti ja
tydsuhteiden naamiointi*. Tdmin kirjatun tavoitteen seurauksena syntyi hallituksen esitys
215/2022 vp, jonka pohjalta toteutettiin TSL 1:1 §:n muutossdddos. Hallituksen esitys

vahvistettiin 3.3.2023 ja muutossdddos astui voimaan 1.7.2023.

Tyonsuorittajalla tarkoitan henkil64, joka tekee tyota toiselle osapuolelle. TyOnsuorittaja
voi olla joko tyontekijd tai yksityinen elinkeinonharjoittaja. Tyontekijdlld tarkoitetaan
TSL:n 1:1 §:n mdiéritelmidn mukaisessa tydsuhteessa olevaa henkilod, joka tdyttda
kyseisen pykéldn tyosuhteen tunnusmerkit, kuten toimimisen tydnantajansa johdon ja

valvonnan alaisena®. Yksityinen elinkeinonharjoittaja tarkoittaa henkildd, joka ei tiyti

! Koskinen 2007, s. 3.

2 Kairinen 1998 s. 204.

3 HE 215/2022 vp, s. 30.

4 Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma, s.139.

> TN 1258-90.



tyontekijin tunnusmerkkeji, silli hin tekee tydti omaan lukuunsa ja omissa nimiss4in®.

Yksityiselle elinkeinonharjoittajalle tyypillisid piirteitd on muun muassa ansiotarkoitus,
taloudellinen riski ja itsenidisyys’. Tyontekijin ja yksityisen elinkeinonharjoittajan

madritelmid ja tunnusmerkkejd kdydéén ldpi tarkemmin luvussa kaksi.

Tutkielmassani kdytdn paljon termejd tyOnsuorittaja, tyontekija ja yksityinen
elinkeinonharjoittaja, jotka mairiteltiin edelld. Muita usein esiintyvid termeji on tyo- ja
toimeksiantosopimus. TyOsopimus tarkoittaa tyontekijan ja tyOnantajan vélistad
sopimusta, kun taas toimeksiantosopimus tarkoittaa yksityisen elinkeinonharjoittajan ja
toimeksiantajansa vélistd sopimusta. Toimeksiantajalla tarkoitetaan yritystd, joka ostaa

yksityiseltd elinkeinonharjoittajalta tuotteita tai palveluita.

Tutkielmani tavoitteena on tuottaa normatiivista tietoa, kdytdnnossd siis selventdd
yksityisen elinkeinonharjoittajan ja tyontekijan eroavaisuuksia ja sitd, kuinka ne
vaikuttavat juridisiin vastuihin. Tdmaén lisdksi tutkin TSL:n muutossdddoksen vaikutusta
tyOoikeudellisen aseman maéaérittelyssd. Tutkielmani selvittdd tyonsuorittajille heidin

tydoikeudellista asemaansa ja sitd kautta heidén juridisia vastuitaan.

1.2 Kysymyksen asettelu ja tutkimuskohteen rajaus

Olen asettanut tutkielmalleni seuraavat kysymykset, joihin pyrin vastaamaan:

1. Miten ty6oikeudellinen asema mééaritellaan TSL 1:1 §:n mukaan? Toiko muutossdados
jotain uutta madritelmaan?

2. Miten tyontekijdn ja yksityisen elinkeinonharjoittajan tyoikeudellinen asema eroaa
toisistaan?

3. Miten eroavaisuudet vaikuttavat juridisiin vastuisiin?

Tutkielmani rajoittuu tarkastelemaan ainoastaan perinteistd tyOntekijdd ja yksityistd

elinkeinonharjoittajaa. Téten rajauksen ulkopuolelle jadvat yhtion kautta yrittdjind

& Mé&attd 2005, s. 381.

7 Rautiainen-Aimal 2008, s.23.



toimivat ja vuokratyontekijit. En kdsittele laskutusosuuskuntien kayttéd tai
tydosuuskuntien lukuun tehtidvaa tyotd. Laskutusosuuskuntien liséksi rajaan myds muut
kevytyrittdjyyden muodot pois silld lainsddddantd ei tunne kevytyrittdjin tai
kevytyrittdjyyden kisitettid®, eikd niiden kisittely palvele tutkimustehtiviini. Kisittelen
yksityistd elinkeinonharjoittajaa siis puhekielen tarkoittaman toiminimiyrittdjin

nikokulmasta.

En kisittele kaikkia eroavaisuuksia tyontekijdn ja yksityisen elinkeinonharjoittajan
vililld, silld keskityn 1dhinnd juridisiin vastuisiin. Néin ollen en keskity tyoikeudellisen
aseman vaikutukseen esimerkiksi henkilokohtaiseen lainansaantiin tai loma-ajan

jarjestelyihin.

Rajaan EU-lainsddddannodn pois, vaikka se vaikuttaa huomattavan paljon suomalaisen
tydoikeudellisen aseman ratkaisukdytdntdjen taustalla, erityisesti tapetilla olevan
alustatalouden osalta. Tyydyn ainoastaan toteamaan kappaleessa 2.1 EU-direktiivien
vaikuttavan tyOsuhteen tunnusmerkistoon. En késittele alustataloutta erityisend
kokonaisuutena, vaikka siihen liittyvét ratkaisut voivat muuttaa tulevaisuudessa myos
muiden alojen tydoikeudellista tulkintaa. Suomessa aiheesta on ldhivuosilta monta

ratkaisua eri tahoilta’, mutta lopullinen tuomio ruokaléhettien asemasta on vasta tulossa.

Tutkielmassani perehdyn hallituksen esitykseen 215/2022 vp, jonka seurauksena TSL 1:1
§:n yhteydessd muuttui meritydsopimuslain 13:15 §. Merityosopimuslain muutoksen
rajaan tdysin pois tutkielmastani, silld se ei ole merkityksellinen tutkimuskysymysteni

kannalta.

8 HE 215/2022 vp, s. 15.
® Muun muassa TN 1481-20, TN 1482-20, Eliketurvakeskuksen p&atds 1644821,

Tapaturmavakuutuskeskuksen paatoés 2021-04 ja Helsingin hallinto-oikeus (H2203/2021).
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1.3 Tutkimusmetodi ja lihteet

Tutkielmani tavoite on selventdd tyontekijdn ja yksityisen elinkeinonharjoittajan
méadritelmid ja eroavaisuuksia, koska lain rajanveto ei ole, tai ei ainakaan ole ollut selkea.
Tadmain vuoksi keskityn tutkielmassani tulkitsemaan ja systematisoimaan voimassa olevaa
oikeutta, etupddssd TSL:n 1:1 §:4. Lainopillisen tutkimuksen, kuten tdmin tutkielman
tavoitteena on tulkita ja systematisoida lain sisiltdod ja lainsditijin tahtoa'®. KKO on
tulkinnut TSL:n 1:1 §:4 monessa aiheeseen liittyviissi ratkaisussaan'!, jonka vuoksi

hyodynnén niita ratkaisuja huomattavasti omassa tulkinnassani.

Tutkimuslidhteind kdytin vahvasti velvoittavia, heikosti velvoittavia ja sallittuja
oikeusldhteitd. Vahvasti velvoittavina oikeusldhteind minulla on suomalainen
lainsdédénto, kuten tydsopimus- ja tydterveyshuoltolaki. Heikosti velvoittavia 14hteitd
tutkielmassa on KKO:n ennakkoratkaisut ja hallituksen esitykset, jotka selkeyttivit
tulkinnanvaraista lainsdddant6d. Sallittuja oikeusldhteiden, kuten oikeuskirjallisuuden

avulla pystyn tukemaan omia viitteitini ja KKO:n ratkaisukaytintoa.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkielmani koostuu neljéstd padluvusta, joista johdanto on ensimméinen. Luvussa kaksi
madrittelen tydoikeudellisen aseman késitteen ja luvussa kolme kerron tarkemmin
1.7.2023 voimaan astuneesta muutossdddoksestd ja sen vaikutuksista. Kappaleessa nelja
kdyn ldpi johtopddtokset ja pohdin erityisesti muutossdddoksen vaikutusta

tydoikeudellisen aseman miérittelyssa.

10 Aarnio 1978, s. 52-53.
1 Muun muassa tapauksissa KKO: 2008:99, KKO 1995:141 ja KKO 1995:145.
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1.5 Tyooikeudellisen aseman méirittelyn merkitys

Tyooikeudellisen aseman maarittely on merkityksellisté, silld tyontekijin ja yksityisen
elinkeinonharjoittajan vilinen toiminta eroaa juridisten vastuiden lisdksi monelta
kdytdinnon kannalta. Nyrkkisddntd on selked: Mikili tyOnsuorittaja ndhddén
ty0sopimuslain  1:1 §:n mukaisesti tyOntekijdksi, tulee muukin ty6lainsdddiantod
sovellettavaksi'?. Muuta tydlainsdidintdd on muun muassa tydaika- ja vuosilomalaki,
tyoturvallisuuslaki ja tydterveyshuoltolaki'®. Yksityistd elinkeinonharjoittajaa nima lait

eivit koske kuin vahaisiltd osin'4.

Tyontekijand toimiessa henkilolld on tiettyjd oikeuksia pakottavan tyolainsddddnnon
vuoksi. Ndma oikeudet tarkoittavat tyonantajalle velvollisuuksia. Esimerkiksi tyontekijan
oikeus sdénnoélliseen palkkaan ja lomakorvauksiin tarkoittaa tyonantajan velvollisuutta
jirjestii nimi korvaukset tyontekijélle.!> Yksityiset elinkeinonharjoittajien kohdalla ei
ole samanlaista sddntely4, silld he vastaavat ldhtokohtaisesti itse omasta tyoskentelystdan.
Heiddn tulonsa voivat vaihdella suuresti, ja heilldi on suurempi vastuu omasta

toimeentulostaan.

Tyontekijoilld on TSL:n mukainen irtisanomissuoja, jonka mukaan tydonantaja voi purkaa
tyOsuhteen ainoastaan laissa médritellyilld perusteilla, kuten taloudellisilla tai
tuotannollisilla  syilli.'®  Yksityisilli ~elinkeinonharjoittajilla ei ole vastaavaa
irtisanomissuojaa, ja he voivat menettdd toimeentulonsa nopeasti ilman takuita,

esimerkiksi jos toimeksiantajilla ei ole endi toiti tarjottavaksi.

Ty0ntekijat ovat oikeutettuja erilaisiin sosiaaliturvaetuuksiin, kuten
tyottdmyyskorvauksiin,  sairauspdividrahaan ja  eldkevakuutukseen.  Yksityisten

elinkeinonharjoittajien on yleensd hankittava niméd edut itse tai jérjestettivd ne

2 TEM:n esite 4/2017.

13 HE 215/2022 vp, 5.23.

14 Esimerkiksi tyoterveyshuoltolain (2001/1383) 1:2.2 §:ssi on siintely3, joka koskee myés yksityisid
elinkeinonharjoittajia.

5 Bruun 2022, s. 55.

16 Hijetala ym 2014, s.155.



yksityisesti, mikd on yleensd kalliimpaa ja epdvarmempaa. Yksityisen
elinkeinonharjoittajan tidytyy hankkia esimerkiksi yrittdjin eldkevakuutus, kun hdnen
tyoskentelynsid tiyttdd tietyt ehdot!”. Nidmd ehdot tiyttyvit yleensd kaikilla
tiysipdivaisesti yksityisend elinkeinonharjoittajana toimivalla henkil6lld. Tyontekijén ei

tarvitse niistd huolehtia, silld tydnantajan on hankittava tydntekijilleen elikevakuutus'®,

Tyonantajilla on monia velvollisuuksia tyontekijoitd kohtaan, kuten palkanmaksu,
tyOturvallisuuden varmistaminen ja tyOaikalainsddddnnon noudattaminen. Yksityiset
elinkeinonharjoittajat ovat vastuussa omista velvoitteistaan, ja heidédn on huolehdittava
esimerkiksi omasta verotuksestaan ja liiketoimintansa lakiasioista. Molemmat maksavat
ansiotuloveroa, mutta tyontekijat maksavat tuloveronsa palkastaan, kun taas yksityiset

elinkeinonharjoittajat maksavat veronsa liiketoiminnan tulosta.

Tyontekijdn ja yksityisen elinkeinonharjoittajan vahingonkorvausvastuussa on eroja
niiden erilaisen oikeudellisen aseman vuoksi. TyOnantaja vastaa yleisesti
tyontekijoidensd toimista, kun ndmé toimivat tyotehtdvissddn. Tama tarkoittaa, ettd jos
tyontekijd aiheuttaa vahinkoa toimiessaan tyotehtévissddn, tyOnantaja on ensisijaisesti
vastuussa vahingon korvaamisesta. Tyontekijdd voidaan pitdd henkilokohtaisesti
vastuullisena vahingoistaan vain poikkeustapauksissa, kuten tahallisesti aiheutetun
vahingon vuoksi'®. Yksityinen elinkeinonharjoittaja on korvausvastuussa, mikéli hinti ei
rinnasteta tyontekijdin. Rinnastus tapahtuu arvioimalla toimeksiantosuhteen pysyvyys,

tyon laatu ja muut olosuhteet’. 2!,

17 Nama ehdot mairitelldsn yrittdjan eldkelain toisessa luvussa. HUOM! Laissa mainittu tydtulon suuruus
muuttuu vuosittain sosiaali- ja terveysministerion antaman asetuksen mukaisesti.

18 Nama ehdot mairitelldan tyéntekijan eldkelain toisessa luvussa.

19 Ks. Vahingonkorvauslaki 4:1.2 §.

20 Ks. Vahingonkorvauslaki 3:1.1 §.

21 Saarnilehto 2002, s.11-12.



2. TYOOIKEUDELLISEN ASEMAN MAARITTELY

2.1 Aseman maédrittelyn tausta

Ty6suhteen tunnusmerkistod ei ole méadritelty yhtendisesti EU:n tasolla, mutta sitd on
siddelty EU-direktiiveilld?>. Suomessa tyontekijin ja yksityisen elinkeinonharjoittajan
vilinen arviointi tehdddn TSL:n 1:1 §:n mukaisten tyosuhteen tunnusmerkkien
tdyttymisen avulla, silld lainsdidinndssi ei ole sddnndsti yrittdjyyden tunnusmerkeisti?’.
Lainsdadannostd 16ytyy yrittdjyyden tunnusmerkistdon viittaavia kokonaisuuksia, mutta

24

ne eivdt ole yksiselitteisid ja kattavia™. Tamin vuoksi tydoikeudellinen asema

madritellddn tuomioistuinkdytdnnossd TSL:n 1:1 §:n mukaan.

Kappaleissa 2.2-2.6 kasiteltidvien tydsuhteen tunnusmerkkien tulee tiyttyd, jotta kyseessd
on tydsopimus®. Mikili tunnusmerkit tdyttyvit, on tydnsuorittaja aina tyontekija*®.
Tyosopimuksen tunnusmerkiston tiyttyessd sopijapuolet eivdt voi patevasti sopia siitd,
ettd mainitut tunnusmerkit tayttiviassd sopimussuhteessa ei sovellettaisi TSL:a, koska
kyseinen laki on pakottava siinnds?’. Edes tydehtosopimuksella ei voida sopia

pakottavan siinndksen ohittamisesta’®.

Mikili tunnusmerkisto ei tdyty ja tilanne on tulkinnanvarainen, kdyttda tuomioistuimet
kokonaisharkintaa ottamalla huomioon tyon tekemisen ehdot, tydolosuhteet, osapuolten
tarkoituksen oikeussuhteen luonteesta sekd muut osapuolten tosiasialliseen asemaan
oikeussuhteessa vaikuttavat seikat. Kokonaisharkintaan vaikuttaa varsinaisten

tunnusmerkkien toteutumisen liséksi kappaleessa 2.7 esitetyt lisitunnusmerkit.?

22 Esimerkiksi Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiveilld 2008/104/EY, 2002/14/EY ja 2019/1552.
23 HE 215/2022 vp, s.6.

24 Esim. Kauppakaaren (3/1734, KK) 18 luku ja Yrittdjan eldkelaki (1272/2006), 2:3 §.

%5 M3&5tts 2005, s. 381.

26 TN 1258-90.

27 Ty6- ja elinkeinoministerion esite 4/2017, s. 7, KKO 1995:145 ja Koskinen-Ohman 2005, s.4.

28 M&5ttE 2005, s. 380.

2% Paanetoja 2022, s. 2.



Puran tulevissa kappaleissa palasiin TSL:n 1:1 §:n, josta tulee tydsuhteen tunnusmerkisto.
Kyseinen pykild menee ndin:

Tatd lakia sovelletaan sopimukseen (tydsopimus), jolla tyontekijé tai tyontekijat
yhdessé tyokuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekeméén tyotd tyonantajan
lukuun tdmén johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan.
Tulkinnanvaraisissa tilanteissa tydsuhteen olemassaolo arvioidaan
kokonaisharkinnalla ottamalla huomioon tyon tekemisen ehdot, olosuhteet, joissa
tyota tehddéin, osapuolten tarkoitus oikeussuhteen luonteesta sekd muut
osapuolten tosiasialliseen asemaan oikeussuhteessa vaikuttavat

seikat. (3.3.2023/329).

Tété lakia on sovellettava, vaikka vastikkeesta ei ole sovittu, jos tosiseikoista kéy
ilmi, etté tyoti ei ole tarkoitettu tehtdviksi vastikkeetta.

Lain soveltamista ei estd pelkdstdén se, ettd tyd tehdddn tyontekijidn kotona tai
hénen valitsemassaan paikassa eiké sekddn, ettd ty0 suoritetaan tyontekijan
tyovilineill4 tai -koneilla.

2.2 Sopimuksen olemassaolo

TSL:n 1:1.1 §:n alku tdtd lakia sovelletaan sopimukseen (ty0sopimus)” kertoo, ettd
sopimuksen olemassaolo on yksi tyosuhteen tunnusmerkeistd. TSL:n 1:3.1 §:n mukaisesti
tyosopimus voidaan tehdd suullisesti, kirjallisesti tai sdhkoisesti. TyOsopimus on
tehtdvissd mistd tahansa sellaisesta tyostd, jolla on taloudellista arvoa, ellei tyd ole

luonteeltaan rikollista tai hyvin tavan vastaista®’.

TSL 1:2 §:ssé sdddetddn poikkeuksista lain soveltamisalaan. Kyseinen pykild rajaa
tyosopimuksen piirin ulkopuolelle julkisoikeudelliset palvelussuhteet ja niiden
tdyttdmisen, tavanomaisen harrastustoiminnan sekd sellaiset tyosuoritusta edellyttivit

sopimukset, joista sdddetdén erikseen lailla.

Sopimuksen olemassaolon osalta tydoikeudellisen aseman maarittelyssa ei ole merkitysti

silld, mitd nimed sopimus kantaa. Nimelle ei kdytdnndssd anneta ainakaan ratkaisevaa

30 Ma4tts 2005, s. 381.



painoarvoa, vaan sopimuksen tosiasialliselle sisillolle.*! Erdfissi KKO:n ratkaisemassa
tapauksessa®? osapuolet olivat tehneet sopimuksen pienurakkasopimus-nimei kantavalle
sopimuspohjalle. Kyseistd sopimuspohjaa kdytetddn tyypillisesti rakennusalalla pienille
toimeksiantosopimuksille. Sopimuspohjan tyypillinen kéyttotilanne on padurakoitsijan
ostaessa rakennuspalvelua yksityiseltd elinkeinonharjoittajalta. Sopimuksen nimesti
huolimatta KKO niki tosiasiallisten seikkojen valossa kyseessd olleen tydsopimuksen
sopimuksen nimestd huolimatta. Sopimuksen nimelldi voi olla merkitystd

kokonaisharkinnan kannalta, jos sen ndhdédédn ilmaisseen osapuolten tahtoa.

2.3 Tyon henkilokohtaisuus

TSL:n 1:1.1 §:n kohta “jolla tyontekijd tai tyontekijdt yhdessd tydkuntana sitoutuvat
henkilokohtaisesti tekemddn tyotd”, kertoo tyon henkilokohtaisuudesta. Tyon
henkil6kohtaisuus on keskeinen tekijd tydsuhteessa, joka kuvastaa tydntekijan panoksen
merkitysté tyon tekemisessd. Henkilokohtaisuus tarkoittaa sitd, ettd tyontekijd antaa oman
panoksensa tyohon omalla osaamisellaan ja taidoillaan. Tyonantajalla on oikeus ohjata ja
valvoa tyOn suorittamista, mutta tyontekiji tuo oman persoonallisen panoksensa tehtidvien
hoitamiseen. Tyon henkilokohtaisuus korostaa my0s tyOntekijdin vastuuta ja

velvollisuutta noudattaa tyonantajan ohjeita ja sddntoja.

Tyontekijé ei voi toimeksiantosopimuksella toimivan yksityisen elinkeinonharjoittajan
lailla palkata itselleen tyontekijoitd tai ostaa alihankkijaa tekemiddn tyon puolestaan.
Yksityinen elinkeinonharjoittajakaan ei voi ostaa itselleen alihankkijaa kaikissa
tilanteissa. Téllainen tilanne syntyy, mikili sopimuksessa on kielletty alihankkijoiden
kdyttdminen tai toimialan erityispiirteet estdvdt sen. Erddssd markkinaoikeuden
ratkaisussa®® Espoon kaupunki menetteli hankintasifinndsten ja ldidkelain vastaisesti
sallimalla alihankkijansa Itdkeskuksen apteekin alihankkijat. Alihankintana oli kyseessd

kotihoidon asiakkaiden lddkkeiden koneellinen annosjakelu ja toimituspalveluiden

31HE 157/2000 vp s.57.
32 KKO: 2008:99.
3 MAO: 707:16.



hankinta. Itdkeskuksen apteekin alihankkijat olisivat olleet soveltuvia enintdén

annosjakelupussilaatikoiden kuljettamiseen.

2.4 Tyon tekeminen tyonantajan lukuun

TSL:n 1:1.1 §:n kohta “ty6nantajan lukuun” tarkoittaa, ettd tyonantaja “omistaa”
tyontekijan tyon. Yksityinen elinkeinonharjoittaja “omistaa” oman tydnsd. Tadmi
médrittelee pitkélti tydsuhteen dynamiikkaa. Tdméd periaate ilmentdd tyOntekijén
sitoutumista tekeméén ty6td tyonantajan hyviksi ja edistiméén organisaation tavoitteiden
saavuttamista. TyoOntekijd toimii tyOnantajan edustajana suorittaecssaan tehtdviddn ja

pyrkii tekemién tyonsd mahdollisimman tehokkaasti ja laadukkaasti.

Tyonantaja voi antaa tyontekijélle selkeédt ohjeet ja suuntaviivat tyon suorittamiseksi,
joita tyontekijd on velvollinen noudattamaan. Téllaisia ohjeita ja suuntaviivoja voi olla
esimerkiksi méératyt tydajat ja -tehtdavit. Tdma jarjestely mahdollistaa organisaation
johdonmukaisuuden ja tehokkuuden, kun tydntekijit toimivat yhdenmukaisten

pddmadrien saavuttamiseksi.

Tyon tekemiselld tyonantajan lukuun on myd6s hyvid puolia tydntekijan ndkokulmasta.

Ty6nantaja on  velvollinen  jirjestimddn  tyontekijoilleen muun  muassa

t35 6

tydterveyshuollon®®, tarvittavat vakuutukset®> ja sairausajan palkan®®. Yksityinen
elinkeinonharjoittaja jarjestaa itse itselleen lakisddteiset velvollisuutensa. Tydnantaja on
vastuussa tyontekijansd tyostd, eli esimerkiksi suoraa vastuuta virheistd tyontekijd ei
lahtokohtaisesti joudu kantamaan yksityisen elinkeinonharjoittajan tapaan. Toisaalta
tyontekijd ei pddse nauttimaan ainakaan tdysiméadriisesti onnistuneen tyonsd hedelmista.
Tastd hyvid konkreettinen osoitus on yleensd tydnantajalle ainakin osittain kuuluva oikeus

tyontekijin keksinndn taloudelliseen hyddyntimiseen®’. Kiteytettyni voisi sanoa, etti

34 S3antely 16ytyy tydterveyshuoltolaista (1383/2001).

35 S3antely 16ytyy tydtapaturma- ja ammattitautilaista (459/2015).

36 S3antely 16ytyy tydsopimuslaista (55/2001).

37 S3antely 16ytyy laista oikeudesta tydntekijan tekemiin keksintoihin (656/1967).
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tyOonantaja saa tyontekijansd tyon hyvdt ja huonot puolet ja yksityinen

elinkeinonharjoittaja pitdé ne itselldan.

2.5 Johdon ja valvonnan alaisuus eli direktio-oikeus

TSL:n 1:1.1 §:n kohta ’timén johdon ja valvonnan alaisena” on tirkein tunnusmerkki
tydsopimukselle.*® Tydnantajalla on oikeus, toisinaan jopa korostunut vaatimus johtaa ja
valvoa tyontekijinsi tyotd®®. Yksityinen elinkeinonharjoittaja johtaa ja valvoo itse omaa
tyotddn. Kdytdnnossd asia ei aina ole ndin selkedd, silld yrityksessd johtavissa asemissa
olevat tyontekijdt toimivat monesti todella itsendisesti kdytdnndssd ilman johtoa tai
valvontaa.  Toisinaan  taas  toimeksiantosopimuksella ~ toimiva  yksityinen
elinkeinonharjoittaja on voinut saada todella tarkat sddannét, joiden mukaan hénen tulee

toimia.

Johdon ja valvonnan alaisuuden mieltiminen tirkeimmaéksi tyosopimusta puoltavaksi
seikaksi on perusteltua, silli my6s KKO on ndin linjannut ratkaisuissaan. Esimerkiksi
kidsittelemissddn tapauksessa 2008:99 KKO lausui muiden tydsopimusta puoltavien
seikkojen olevan merkitykseltddn vahdpatoisempid tydoikeudellista asemaa maarittaessa.
Naitd seikkoja olivat arvonlisdverottomana verokortilla hoidettu rakennuspalvelu ilman
yritystd, tyOnantajan hankkimat vakuutukset ja materiaalit, sekd matala tuntipohjainen

palkkaus, jota oli sovellettu toiselle samaa ty6td tyontekijéni tehneelle henkildlle.

Perinteisen mallin mukaan tyontekijd saapuu tyopaikalle tekemddn tyGtd tyOnantajan
vélineistolld. Koronapandemian mydté lisdéntynyt kotona tai mokilla tehty ty6 ei muuta

tyosopimuksen luonnetta, silldi TSL:n 1:1.3 §:ssd todetaan, ettd henkild n&hddin

38 HE 157/2000 vp, s. 7.
39 Vaatimus korostuu esimerkiksi nuorten tydntekijdiden kohdalla. Siantelyd 6ytyy laista nuorista
tyontekijoistd (998/1993), erityisesti pykalistd 9 ja 10.
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tyontekijaksi, vaikka tdmi suorittaisi tyonsd kotonaan tai hédnen valitsemassaan

paikassa®.

Kotona tai mokilld tehty tyo haastaa ”’johtamista ja valvomista”, silld tyontekijén valvonta
muuttuu  todella  hankalaksi. Tyonantajalla ei ole oikeutta kamera- tai
mikrofonivalvontaan kuin poikkeuksellisissa tilanteissa, kuten tyontekijén turvallisuuden
varmistamiseksi*'. Mikili tillaista poikkeuksellista syyti ei ole, niin voi heriti epiilys
tydnantajan laittomasta salakuuntelusta* tai -katselusta*’. Kiytinnossi siis tydnantaja ei
voi ainakaan kaikenlaisten tydtehtdvien tekemistéd seurata etdyhteyksin yhtd hyvin kuin
samoissa toimistotiloissa. Tydoikeudellisen aseman mairittelyssd tdlld ei ole merkitysti,
silld madrittelyn osalta kysymys on ainoastaan tyonantajan mahdollisuudesta johtoon ja

valvontaan**.

Kiteytettynd voidaan sanoa direktio-oikeuden tekevin tyontekijan asemasta alisteisen ja
epditsendisen. Mikdli tyontekijin asema ei ole tdtd, herdd kysymys tyOnsuorittajan
todellisesta tydoikeudellisesta asemasta. Yksityiselld elinkeinonharjoittajalla tulee olla
vapaammat tydskentelyolosuhteet, muun muassa oikeus hyviksyd ja kieltdytyd

haluamistaan tydtehtivisti ja -ajoista toisin kuin tyontekijalla.*

2.6 Vastikkeellisuus

TSL:n 1:1.1 §:n kohta palkkaa tai muuta vastiketta vastaan” tarkoittaa sitd, ettd
tyontekijd saa korvausta tyOnantajalta tydsuorituksesta. Vastike on sellaista, jolla on

saajalleen taloudellista arvoa. Téten vastikkeena toimii esimerkiksi raha, luontoissuoritus

40 HE 215/2022 vp, s.20.

4 Tysésuojeluhallinnon verkkopalvelu; tekninen valvonta.

42 s3adellaan rikoslain (39/1889) 24:5 §:ss3 (531/2000).

43 s3adellaan rikoslain (39/1889) 24:6 §:ssa (531/2000).

44 Koskinen 2016, s. 1, HE 157/2000 vp s.58, TN 1164-84 ja TN 1259-90.
45 TN 1444-2011.
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tai ndiden yhdistelmi*. Vastikkeellisuus on yksi keskeisimmisti syisti, miksi ihmiset

hakeutuvat tyeldmaién ja sitoutuvat tyohonsa.

Kuitenkin TSL:n 1:1:2:n mukaan vastikkeesta sopimatta jidttdminen ei vaikuta, jos
tosiseikoista kdy ilmi, ettd tyOtd ei ole tarkoitettu tehtdviksi vastikkeetta. Esimerkiksi
talkootyoksi nimetty, mutta tosiasiallisesti tyosopimuksen tunnusmerkit tiyttivd tyo

ndhdéén tydsopimukseksi osapuolten tahdosta riippumatta.

Tyontekijélle on tyypillistd kiinted tunti- tai kuukausipalkka ja joissain tapauksissa sen
paille tulos- eli provisiolisd. Provisiolisd on yleistynyt 2000-luvulla, ja sen yleisid
maksuperusteita on muun muassa tietyn kéyttokatteen tai liikevaihtotavoitteen
saavuttaminen.*’ Yksityiselle elinkeinonharjoittajalle on puolestaan tyypillistd pelkki
provisio, joka kertoo myos yrittdjyyden riskeistd. Onnistuessaan riskille saa vastinetta
huomattavasti korkeammasta vastikkeesta pakollisten menojenkin jilkeen. Tédten tdysin
samaa tyotd tekevdn yksittdisen elinkeinonharjoittajan on mahdollista kasvattaa

tuntipalkkaansa huomattavasti tyontekijana toimivaan nihden.

Yksityiselle elinkeinonharjoittajalle maksettavasta korvauksesta kdytetddn nimitystd
palkkio, joka on yhtd lailla vastiketta. Yksityinen elinkeinonharjoittaja 1dhettdd laskun
toimeksiantajalleen, mutta tyontekijdn sddnnollisestd palkanmaksusta on vastuussa
tydnantaja. KKO on linjannut tapauksessaan®3, ettii tydoikeudellisen aseman tulkinnassa
annetaan painoarvoa sille, miten ja minkd suuruisena vastikkeellisuuden siirtyminen
tyOnsuorittajalle on hoidettu. Juridisesti kiinnostavaa on my0s yksityisen
elinkeinonharjoittajan vastuu laskunsa ldhettdmisestd. Mikéli laskua ei ldhetetd
kohtuullisessa ajassa, ei toimeksiantajalla ole vélttiméttd velvollisuutta maksaa sitd

ainakaan tiysimariisesti. Laskun yleinen vanhentumisaika on kolme vuotta®.

46 paanetoja 2023, 5.35.

47 Saarinen 2015, kappale 4.1.3.

48 KKO 2008:99.

49 Ks. Laki velan vanhentumisesta (728/2003) 1:4 §.
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2.7 Lisatunnusmerkit

Aiemmissa kappaleissa pilkoin osiin TSL:n 1:1.1 §:n ensimmadisen lauseen. Tédma
kappale kisittelee edelldi mainittujen tunnusmerkkien ohella mahdollisesti
tydoikeudellisen aseman midrittelyssa kéytettivia lisdtunnusmerkkeja, jotka ovat yleensi
huomattavan kiaytdnnonldheisid. Lisdtunnusmerkkeja voi olla periaatteessa mitkd tahansa
seikat, mutta tdssd kappaleessa késittelen yleisimpid. Lisdtunnusmerkit ovat olennainen
osa tyOoikeudellisen aseman madrittelyn kokonaisharkintaa, jota késittelen enemmén

kappaleessa kolme.

TSL:n 1:1.3 §:ssd todetaan, ettd omien tydvilineiden tai -koneiden, esimerkiksi oman
tietokoneen kayttd ei yksistddn tarkoita, ettd kyseessd olisi yksityinen
elinkeinonharjoittaja. Luonnollisesti timd momentti toimii myds toiseen suuntaan, eli
toimeksiantajan  tyOvidlineiden kidyttdminen ei pelkdstddn tee yksityisestd
elinkeinonharjoittajasta tyontekijdi. Tyoneuvosto on kuitenkin lausunut, ettd vilineiston
vuokraaminen toimeksiantajalta on yksityiselle elinkeinonharjoittamiselle tyypillinen
piirre>®. Samaisessa lausunnossaan tydneuvosto korosti siti, etti vuokran maksaminen
“nettoperiaatteella”, eli védhentdmdlla laskutettavasta summasta on puolestaan

ty0sopimusta puoltava tunnusmerkki.

Tyo6koneiden ja -vilineiden lisdksi kokonaisharkintaan voi vaikuttaa tyOnsuorittajan
kiyttimat tyonantajan muut tyontekijoille suomat edut. Lahtokohtaisesti yksityisen
elinkeinonharjoittajan tulisi kiyttid omia etuuksiaan. Tydneuvoston lausunnossa’! yksi
ty0sopimusta puoltanut seikka oli talon vdkend” toimiminen. Télld tarkoitettiin
tyOnantajan vaatteiden kayttdmisen liséksi henkilokunnan ruokailun hyddyntamistd sekd
samojen tauko- ja sosiaalitilojen kédyttomahdollisuutta. Lisdksi kyseisessd tapauksessa
tyontekijéksi ratkaistu henkild X vastasi hdnelle ohjautuneisiin puheluihin ja kyselyihin
“talon vdkend”. Hén ohjasi muuta henkilokuntaa ja muitakin kuin omia asiakkaitaan

tarvittaessa. Henkilo X kéytti lisdksi tyonantajansa tietojérjestelméd tyossaan.

TN 1360-99, s. 11.
1 TN 1360-99.
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Riippuvuussuhteella tarkoitetaan tilannetta, jossa yksityinen elinkeinonharjoittaja on
taloudellisesti tdysin tai huomattavasti riippuvainen toimeksiantajastaan. Voi olla tilanne,
jossa elinkeinonharjoittajalla ei ole muita toimeksiantokumppaneita kuin yksi.
Yksityisen elinkeinonharjoittajan riippumattomuus toimeksiantajastaan
kyseenalaistetaan helpommin, mikéli hénelle on asetettu kielto tydskennelld toiselle

toimeksiantajalle samanaikaisesti.>?

Taloudellinen riski on yrittdjyydelle tyypillinen tunnusmerkki. Yrittdjyyden taloudellisen
riskin kompensaationa toimii potentiaalisen liikevoiton “omistaminen”. Yrittdjyyden
riskilld tarkoitetaan yleisesti sijoitetun pddoman mahdollista menettamisté, jonka vuoksi
riskin sisdltyminen kokonaisharkintaan on perusteltua. Aina tietty riski ei ole kuitenkaan
merkityksellinen seikka kokonaisharkinnan osalta. Esimerkiksi erddissi tapauksessa’
KKO linjasi, ettd palvelualalla pddoman sijoittamista ja sen menettdmisen riskid ei voida
pitdd yrittdjyyteen liittyvénd vilittoménd riskind. Kyseisessd tapauksessa KKO niki
puolestaan epdvarman provisiotulon olevan yrittdjan kantama riski mahdollisesti

menetettdvin padoman sijaan.

Vaikka tydsopimuslaki on pakottava siinnds>*, niin siitd huolimatta osapuolilla on
mahdollisuus vaikuttaa sithen, millaisena heidédn sopimussuhdettansa on pidettdva. Tadma
puolestaan tarkoittaa sitd, ettd osapuolten tahtoa, eli sopimuksen nimed ja
sopimusneuvottelujen sisdltdd, on tarkasteltava tosiasiallisten seikkojen kanssa
kokonaisharkinnan kautta yhtend kokonaisuutena. Néin ollen osapuolten tahdolla voi olla

merkitysti kokonaisharkinnan kannalta.>®

52 Euroopan Unionin tuomioistuimen masrays C-692/19.
3 KKO 2009:65.

4 Ks. luku 2.1.

55 Esimerkiksi tapauksessa KKO 2008:99.
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3. MUUTOSSAADOS

3.1 Muutossaadoksen tausta

HE 215/2022 vp on ollut muutossdédoksen taustalla vaikuttanut esitys. Keskustelua
tydoikeudellisen aseman miérittelystd on riittdnyt jo pitkédn, jonka seurauksena kiihtynyt
keskustelu johti muutossiiddksen kiyttddnottoon.>® Kansainvilisen tydjirjestdn (mydh.
ILO>") vuonna 2006 hyviksymin tydsuhdetta koskevan suosituksen numero 198 mukaan
jdsenmaat, mukaan lukien Suomi, voisivat paéttdé, voitaisiinko tyosuhteen olemassaolo
todeta eri menetelmilld. Menetelmid olisi esimerkiksi laillisen olettaman perusteella tehty
toteaminen tai pddttdmalld, ettd jollakin alalla tehty ty0 katsotaan automaattisesti
tyontekijdnd tai yksityisend elinkeinonharjoittajana tehdyksi tyoksi. Laillisella
olettamalla tarkoitetaan tiettyjen kriteerien tdyttymistd, kuten alisteisuussuhteen, jota

késiteltiin kappaleessa 2.5 ja riippuvuussuhteen, jota kisiteltiin kappaleessa 2.7.

Nikemykseni mukaa ainoastaan péétds tietyn alan yleisestd toimintamallista on tdysin
selked, silld yksittdistapauksissa on aina vdhintéén jotain eroavaisuuksia toisiinsa ndhden.
Edelld esitelty ILO:n hyvéksyma suositus ei ole ainoa hallitukseen esitykseen vaikuttanut

ndkemys, mutta se on yksi vanhimmista ja ehdotukseltaan selkeimmista.

3.2 TSL:n 1:1.1 §:n kirjallinen muutos

Kuten kappaleessa 1.1 todettua, on tyOsuhteen késite pysynyt péépiirteissdin
samankaltaisena jo noin sadan vuoden ajan, mutta viime vuosina késitettd on haastettu
erityisen paljon. Témén vuoksi TSL:n 1:1.1 § kirjallinen muoto muuttui muutossdddoksen
myo6td. Nykyddn kyseinen momentti koostuu kahdesta lauseesta, josta ensimmaéinen ei ole
muuttunut yhtddn muutossdddoksen myota. Sen tehtdvand on pysynyt sama, eli maaritella

tyosuhteen pakolliset tunnusmerkit. Namé tunnusmerkit késittelin kappaleissa 2.2-2.6.

%6 Ks. Kappale 1.1.

57 International Labour Organization.
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Toinen lause on tiysin uusi, muutossdddoksen mukana tullut kokonaisharkintaa korostava
muutos. Muutossidddos ei vaikuttanut TSL:n mihinkd&n muuhun pykéaldin. Kiytdnnossi
lisdtyn toisen lauseen tarkoitus on kirjata lakiin kappaleessa 2.7 késiteltyjen
lisitunnusmerkkien mahdollinen vaikutus tydoikeudellisen aseman maéérittelyssa.

Kappaleesta 2.1 voit tarkistaa koko uuden TSL 1:1 §:n kirjallisen muodon.

3.3 Muutossaadoksen tavoitteet

Muutossdddoksen tavoitteena on selkeyttdd TSL:n kautta tehtdvin kokonaisharkinnan
tulkintaa tyooikeudellista asemaa maariteltdessd. Selkeyttimisen tavoitteet voidaan jakaa
kolmeen kohtaan, jotka ovat tyontekijoiden suojelu, tydsuhteen naamioinnin estiminen
ja viranomaisten helpottaminen kokonaisarvioinnissa. Ndiden tavoitteiden saavuttaminen
on tirkedd sekd tyontekijoiden oikeudenmukaisen kohtelun ettd tyomarkkinoiden

toimivuuden kannalta.’®

Tyontekijoiden suojelun tavoitteena on taata, ettd tyontekijat saavat heille kuuluvan
oikeudenmukaisen ja turvallisen tydympériston, jossa heiddn tyoehtonsa toteutuvat. Talla
pyritddn vdhentdmiidn epidvarmuutta ja epdoikeudenmukaisuutta tyOsuhteissa. Tama
tavoite linkittyy tyOsuhteen naamiointiin, koska yksi tydsuojelun keino on estdd
tyosopimuksiksi naamioidut toimeksiantosopimukset, koska yksityisilla
elinkeinonharjoittajien lailliset tydehdot ovat huomattavasti heikommat, kuten

kappaleessa 1.5 todettiin.

Toisena tavoitteena on ehkiisti tydsuhteen naamioimista, miké tarkoittaa tilanteita, joissa
todellinen tydsuhde piilotetaan esimerkiksi yrittdjyyden tai muun tydmuodon taakse.
Tama on keskeinen osa laajempaa pyrkimystd estdd harmaata taloutta ja tyolainsddddnnon
kiertdmistd. Selkedmman lainsddddnnon tavoite on varmistaa, ettd tydsuhde mééaritellain
oikein. Tavoitteena ei ollut kirjata lain kiertaimisen kieltoa, silld se on ollut jo voimassa

tydsopimuslain pakottavuuden vuoksi®’.

8 Ndm3 tavoitteet mainitaan useassa kohtaa HE 215/2022 vp:ssa.

59 HE 215/2022 vp s.24.
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Kolmantena tavoitteena on helpottaa viranomaisten tyotd tyOsuhteiden luonteen
arvioinnissa. Tami saavutetaan tarjoamalla selkedmmét kriteerit ja ohjeet, joiden
perusteella viranomaiset voivat tehokkaammin arvioida, milloin kyseessd on tydsuhde ja
milloin ei. Selkedmmat kriteerit haluttiin tarjota muutossdddoksen mukanaan tuomalla

kirjallisella lisdykselld 1:1.1 §:én.

3.4 Muutossiaidoksen kustannukset tyonantajalle ja -suorittajalle

Selvdd ennen ja jidlkeen muutossdddoksen on se, ettd huolellinen sopiminen
ennaltachkdisee suuria riitoja. Tdméan preventiivisyyden nden tarkeédksi keinoksi ja sithen
panostamiseen muutossdiddos toivottavasti kannustaa yrityksid ja tyon suorittajia. Vield
tdssd kohtaa, eli muutama kuukausi muutossdddoksen voimaan astumisen jilkeen on

hankala kertoa vaikutuksista muuten kuin arvioiden kautta.

Suoranaisesti kustannuksia yrityksille ei tule muutossdddoksen myotd. Vilillisia
kustannuksia voi syntyd, jos yritykset kdyttdisivdt enemmin aikaa sen pohtimiseen ja
selvittdimiseen, onko esimerkiksi solmittavassa sopimussuhteessa kysymys tydsuhteisesta
tyosti vai ei.®® Toisaalta tydoikeudellisen aseman tunnusmerkeisti tietoiset yritykset ovat
varmasti tehneet kokonaisharkinnan pohdintaa jo ennen muutossdddostd KKO:n
ennakkotapauksien vuoksi, joten sindllddn uusia kustannuksia valillisetkdan kustannukset

eivit valttimatta ole.

Kuten kappaleessa 1.5 todettua, tydoikeudellisen aseman méérittelylld on suuri merkitys
muun muassa sosiaaliturvan kannalta. Suoranaisia kustannuksia tyOnsuorittajillekaan
muutossdddoksestd ei  tule, mutta mahdollisesti kiristyvd  tuomioistuinten
tydoikeudellisen aseman tulkinta voi aiheuttaa tilanteita, joissa tyontekija ndhddénkin
yksityiseksi elinkeinonharjoittajaksi tai toisin pdin. Kuten yrityksillekin, voi
tyOnsuorittajallekin ~ tulla  wvilillisia ~ kustannuksia  epéselvien  tilanteiden

lakikonsultaatiosta®’.

80 He 215/2022 5.27.
61 HE 215/2022 s. 27-28.
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4. JOHTOPAATOKSET

4.1 Tutkielman tavoitteiden lapikdyminen

Tutkielmani  tavoitteena oli  selvittdd, miten tyOntekijin ja  yksityisen
elinkeinonharjoittajan tyoikeudellinen asema maéaéritelldén, kuinka ne eroavat toisistaan
ja miten eroavaisuudet vaikuttavat juridisiin vastuisiin. Tdmén liséksi tutkin 1.7.2023
voimaan astuneen muutossdddoksen vaikutusta tydoikeudellisen aseman maérittelyssa.
Kappaleessa kaksi kisittelin TSL:n 1:1.1 §:n tydoikeudellisen aseman mééritelmén ja sen
tulkintaan vaikuttavat seikat. Muutossdddostd kisittelin kappaleessa kolme ja téssd

kappaleessa kdyn lavitse johtopédétokset tutkimuskysymyksilleni.

Oman tydoikeudellisen aseman tietiminen ennen tyonsuoritussuhdetta on todella tirkedi,
silld epdselvyydet vastuissa ja oikeuksissa aiheuttavat turhaa riitelyd. Yleensé riidelldan
virhevastuun jakautumisesta tai oikeudesta sosiaaliturvaetuuksiin. Pahimmillaan riidat
menevit tuomioistuinten késittelyyn. Niin ty0antajalle kuin -suorittajalle on helpompaa
toimia, kun tydoikeudellinen asema ja sen merkitys tiedetddn etukdteen. Myos téssd
tutkielmassa kisitellyt tuomioistuinten tapaukset olisivat olleet viltettdvissd selkedlld

sopimisella ja perehtymallé ty6oikeudellisen aseman merkitykseen.

4.2 Muutossaadoksen vaikutus

Muutossdddos olisi onnistuessaan voinut huomattavasti auttaa tyontekijoiden suojelua,
estdd tyosuhteen naamioinnin ja helpottaa viranomaisia kokonaisarvioinnin tekemisessa.
Olennaisin ja tavoiteltavin muutossdddoksen tarkoitus on mielesténi vaikuttaa tavoitteen
mukaisesti konkreettisesti kaytintoon. Konkretiaa ei ole ainakaan tdssd kohtaa

havaittavissa tdssa kohtaa, kun muutossdddoksen voimaantulosta on muutama kuukausi.
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Kokonaisharkinnan kéytolle ei ole tarvetta, mikéli kaikki tydsuhteen wviisi
tunnusmerkkid®? tiyttyy, eikd lisitunnusmerkkeji ole, silld silloin tydnsuorittaja on
automaattisesti tyontekija.®® Kiytinndssi siis kokonaisharkinnalle tulee kiyttdd siini
kohtaa, kun pohditaan kappaleessa 2.7 kaisiteltyjen lisdtunnusmerkkien vaikutusta.
Kokonaisharkinnan, eli lisdtunnusmerkkien mahdollista vaikutusta ty6oikeudellisen
aseman madrittelyssé ei oltu kirjattu lakiin ennen muutossaddostd. Téstd huolimatta KKO
on kéyttinyt tosiasiallisesti kokonaisharkintaa jo vuosikymmenid, vaikka sitd ei ole
kokonaisharkinnaksi nimetty. Kokonaisharkintaa on kdytetty muun muassa tapauksissa
KKO 1995:145 ja KKO: 2008:99. Niéin ollen on hankala ndhdd tilanne, jossa
muutossdddoksen voimaan astumisen myotd KKO:n ratkaisukdytintd muuttuisi

kaytdnnossd mitenkddn.

Toisaalta muutossdddoksen voidaan ndhda helpottavan viranomaisia
kokonaisarvioinnissa, silldi sen myotd viranomaisilla on ennakkoratkaisukdytdntod
vahvempi perustelu, eli lakiteksti tuomioiden  tdytdntdonpanemiseksi.
Ennakkoratkaisukdytdntd on heikosti velvoittava oikeusldhde, kun lakiteksti on
puolestaan vahvasti velvoittava oikeuslihde®. Tdmid voi johtaa myds siihen, ettd

tuomioistuimet perustelevat ratkaisujaan herkemmin kokonaisarvioinnilla®.

Suomessa kdytosséd olevalle pohjoismaiselle sdddosoikeudelliselle (civil law) juridiselle
jarjestelmadlle kirjaus lakiin on kéytdnndssd aina hyviksi, silld jarjestelméd pohjautuu
kirjoitettuun lainsdddéntdoon. Ndin ollen muutossdédokselld saatiin aikaan “status quo”-
tila®, kun eduskunta péitti legitimoida korkeimman oikeuden “siditimin” asian. Mikili
kirjoitettua lainsdddidntéd ei ole, tdytyy tuomioistuimen tulkita lakia, kuten
kokonaisharkinnan osalta on aiemmissa KKO:n ratkaisuissa tehty. Tédten voidaan
perustellusti todeta KKO:n ratkaisuilla olleen lainsditdjad ohjeistava rooli

muutossdadoksessa.

62 Tunnusmerkit on maéritelty kappaleissa 2.2-2.6.

63 TN 1258-90.

64 Aarniolainen jaottelu, ks. kappale 1.3.

85 Paanetoja 2022, s.9.

8 Latinaa, ja tarkoittaa vapaasti suomennettuna “tilaa jossa”. Tarkoitetaan tilaa, jossa oikeuskaytdnté on

legitimoitu kirjaamalla se lakiin.
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Relevantti kysymys muutossdédoksen kritisoinnin keskelld on se, ettd onko edes
mahdollista tdyttdd muutossdddoksen tavoitteet, ainakaan tdydellisesti? Yksi selkeyttidva
vaihtoehto, jota ILO vildytti jo vuonna 2006, olisi toimialakohtainen péétds siitd, ovatko
tyonsuorittajat tyontekijoitd vai yksityisid elinkeinonharjoittajia®’. Aina toimialan
maédrittely ei kuitenkaan ole yksinkertaista, mutta méarittelyssé voisi kdyttdd esimerkiksi
Kaupparekisteriin®® kirjattua toimialaa. T4méi vaatisi toimialan valinnan rajoittamisen
yhteen ja yleisen toimialan kdyton kieltimisen. Joka tapauksessa tdmé linjaus tekisi
tilanteen paljon selkedmmaéksi ja kokonaisharkinnan kdyttod ei tarvittaisi. Tdmakéadn

ratkaisu ei olisi tdydellinen, silld se estdisi saman yrityksen useammalla toimialalla

toimimisen, esimerkiksi yrityksen sivutoimisen sijoitustoiminnan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tydoikeudellisen aseman mééritelmé ei ollut selked
ennen muutossdddostd, eikd se ole sitd vieldkddn. Muutossdddoksen voidaan ndhda
helpottaneen viranomaisia kokonaisarvioinnissa “’status quon” ansiosta, mutta siihen
vaikutukset kaytdnnossd jddvat. Selkedn ja samalla kédytdnnollisen méaéritelmén
aikaansaaminen vaikuttaa lihes mahdottomalta tehtdvaltd. Minulla eikd

muutossidddokselld ole vastausta siihen, kuinka asian voisi ratkaista tdydellisesti.

4.3 Yhteenveto

On mahdollista, ettd kappaleessa 2.7 késiteltyjen lisdtunnusmerkkien merkitys vahvistuu
jatkossa tydoikeudellisen aseman maérittelyssd. Néden, ettd tdméd on mahdollista, koska
muiden tunnusmerkkien, erityisesti kappaleessa 2.5 késitellyn johdon ja valvonnan

alaisuuden merkitys voi hyvinkin vdhentyd osana kokonaisharkintaa. Télld hetkelld

67 Ks. kappale 3.1.
68 Kaupparekisteri on Patentti- ja rekisterihallituksen alainen virallinen rekisteri, johon yritykset ja yhteisét
tulee rekistercida. Talla hetkelld kaupparekisteriin merkitty toimiala ei kuitenkaan sido yritysta toimimaan

pelkastaan kyseisella alalla.
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johdon ja valvonnan alaisuus on merkityksellisin tunnusmerkki®®, joka voi vihentyi
tulevaisuudessa, kun siirrytddn entistd enemman perinteisesti kello 8—16 vélilla tarkkaan
valvotusta tehdastydstd mokilld suoritettavaan luovempaan etdtyohon. Téama
koronapandemian kiihdyttimé digitalisaation ja globalisaation aikaansaannos vdhentda
tyon valvontaa jo pelkdstidn mahdottomuutensa vuoksi. Liséksi ilmiotd vahvistaa
korostunut ajatus yksilokeskeisyydestd ja pehmedmmastd johtamiskulttuurista. Tadma
teoreettisesti mahdollinen muutos ei kuitenkaan tulisi olemaan seurausta

muutossdddoksestd, vaan tyokulttuurin muutoksesta.

Yksi vihemmén radikaali keino tydntekijoiden suojeluun ja tydsuhteen naamioimisen
estimiseen olisi kddnteisen arvonlisdverovelvollisuuden laajempi kdyttoonotto. Talla
hetkelld se on kdytdssd vain harvoilla aloilla, kuten rakennusalalla. Tdma ei kuitenkaan
estd tdydellisesti tydsuhteen naamiointia, eikd se ota kantaa tydoikeudellisen aseman
madrittelyyn. Kéédnteinen arvonlisdverovelvollisuus onkin rakennusalalla pitkalti
estiméssd naamioituja tyOsuhteita sekd vdhentdmdssd veropetoksia ja hallinnollista

taakkaa yksityisiltd elinkeinonharjoittajilta tyooikeudellisen aseman méérittelyn sijaan.

Tyooikeudellisen aseman epidselvyydet aiheuttavat ongelmia, jotka ovat padsidintdisesti
viltettdvissd huolellisella perehtymiselld ja suunnittelulla. Tdmdn moniulotteisen asian
puristaminen selkeddn mairitelmain ei ole helppoa, kuten tdssd tutkielmassa on todettu.
Tadmidn vuoksi néden, ettd vastuuta ei voi lykétd pelkdstddn viranomaisten harteille. Niin
tyOnantajan kuin -suorittajan on syytd kéyttdd aikaansa aiheeseen perchtymiseen

valttddkseen ongelmat.

69 Ks. kappale 2.5.
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