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gradu  -tutkielmassa tarkastellaan  sosiaalisen  kestavyyden  edistdmistd  varhaiskasvatuksen
toimintaymparistéssa tavoitteena tukea kestavyysosaamista vuonna 2040.

Tarkastellessa sosiaalista kestavyyttd varhaiskasvatuksen kontekstissa, sosiaalisesti kestavan
osallisuuden toimintakulttuurimalli on tdman opinnaytetutkimuksen kannalta keskeinen. Tutkimus tukeutuu
kestavia elamantapoja tarjoavaan varhaiskasvatuksen tulevaisuuskuvaan, joka toimii tutkimuksen
tavoiteltavana skenaariona. Toimintakulttuurimuutos kohti kestavyytta tarvitsee syntydkseen systeemista
ymmarrysta, jota tutkimuksen varhaiskasvatuksen kontekstissa tarkastellaan ekologisen teorian kautta.
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kestavyyden vaikuttamisen kautta ihmisten kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin nyt ja tulevaisuudessa.

Tutkimuksen tuloksissa korostuu osallistujien halu kehittaa tulevaisuuden tydoloja, minka avulla tuetaan
alan veto- ja pitovoimaa. Tulevaisuuden johtamista edistetddn sopimalla varhaiskasvatusyksikoittain
vhteisestd nakemyksestd toimivista johtajarakenteista rakentavan dialogin kautta. Tata varten
vuorovaikutusosaamista tulee valtakunnallisesti kehittda. Kestdvampaa tyosta tehdaan tukeutumalla ja
verkostoitumalla  ympardivaan systeemiin  vastuuta jakaen sekd hyddyntamalla yleisemmin
varhaiskasvatussihteereitd. Tulevaisuuden toimintakulttuuriin kohdistuvat konkreettiset ratkaisuehdotukset
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Sustainability expertise is emphasized in theoretical knowledge of current society. This thesis
examines promotion of social sustainability in the operating environment of early childhood
education, with the aim of supporting sustainability competence in 2040.

The study scenario is based on a vision of the future of early childhood education that offers
sustainable lifestyles. The change in operating culture towards sustainability requires systemic
understanding, which is examined through ecological theory in the thesis.

The main research question of the study is what builds social sustainability support in early
childhood education in 2040. A virtual workshop was conducted for data acquisition, where
challenges were sought in phase one, and concrete ways to find communal wisdom in the next
two phases.

The results highlighted the participants' desire to develop future working conditions, supporting
traction and the retention power of the field. Leadership is promoted by agreeing upon a shared
vision of leadership through constructive dialogue. Interaction skills must be developed nationally.
More sustainable work is supported by networking and utilizing the surrounding system, sharing
responsibilities, and by making more general use of secretaries. Solutions to the operating culture
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pedagogy as the core task of early childhood education would increase the culture of being
present. Thus, a common understanding and through this a more socially sustainable future of
early childhood education and care arise from common commitment to clear agreements and
shared responsibility.
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1 JOHDANTO

"Tulevaisuutta  rakennetaan taman  paivan  paatoksilla”,  sanotaan
Varhaiskasvatuksen neuvottelukunnan tulevaisuustyon raportissa (Jokinen &
Nieminen, 2019, s.10), joka esittelee nelja vaihtoehtoista tulevaisuuskuvaa
varhaiskasvatuksen kehittamiseksi. Tulevaisuuden kasvatuksessa tulisi korostua
kestavyysosaaminen, jotta voisimme parantaa nykyisten ja tulevien sukupolvien
kokonaisvaltaista hyvinvointia (Liimatainen & Mantila, 2023). Usein
kestavyydesta puhuttaessa ensimmainen mielleyhtyma on ekologinen
kestavyys, eli luonnonvarojen niukkeneminen ja ilmastonmuutos. Sen ymparille
tarvitaan taloudellista kestavyyttd eli varoista huolehtimista seka ihmisten
hyvinvointia eli sosiaalista kestavyytta (Ymparistoministerio, 2023). Tassa
opinnaytetydossa huomio Kkiinnittyy sosiaaliseen kestavyyteen, jonka tueksi
lahdetaan tietoisesti kehittamaan yhteisollista viisautta, joka tukee
selviytymistamme kompleksisessa todellisuudessa (Heinonen, 2021).
Varhaiskasvatuksen kansalliset tavoitteet eivat toteudu, jos alan
houkuttelevuutta ei saada lisattya (Sirvio ym., 2023). Aalto (2023) kirjoittaa
Helsingin varhaiskasvatuksen opettajapulasta. Uutisen mukaan Helsingissa
puolet patevista varhaiskasvatuksen opettajista puuttuu. Varhaiskasvatuksen
henkilostopula pahenee jatkuvasti myds paakaupunkiseudun ulkopuolella.
Syyksi tutkijat (esim. Sirvio ym., 2023; Ukkonen-Mikkola, 2020) nakevat tyon
intensifikaation eli lisdantyneet vaatimukset epainhimillisissa olosuhteissa kuten
kiire, saastaminen, tehokkuus, tuen puute, moninaistuvat perheet, heikko
palkkaus, isot lapsiryhmat ja henkildstopula seka prekarisaation eli tyon
epavarmuuden seka epamaaraisyyden. Aihe on ollut ajankohtainen ja sille on
osoitettu merkittdva maara huomiota mediassa. Petteri Orpon hallitusohjelma
(Valtioneuvosto, 2023, s. 82) pyrkii parantamaan varhaiskasvatuksen tilannetta:
”Hallitus sitoutuu varhaiskasvatuslain mukaiseen lapsen oikeuteen pedagogisesti
johdettuun ja toteutettuun varhaiskasvatukseen. Hallitus vahvistaa alan veto- ja

pitovoimaa kehittamalla tydoloja ja varhaiskasvatuksen laatua”. Tama pro gradu



-tutkielma tarkastelee, mista rakentuu sosiaalista kestavyytta tukeva
varhaiskasvatus vuonna 2040. Tata aihetta tutkimalla voidaan vaikuttaa myds
varhaiskasvatuksen tyooloihin.

Aiemmin Lampinen Kkollegoidensa kanssa (2013) tutki yhteiséllisyytta
tydelamassa systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avuin. Heidan
tutkimuksessaan |0ydettiin  yhteisdllisyyden  vaikuttavan sitoutumiseen,
tyotyytyvaisyyteen seka tyon laatuun. Zechner ym. (2022) osoittivat
tutkimuksellaan, etta sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavampi yhteiskunta tukee
ihmisten tyohyvinvointia. Myos Weckstrom (2021) 10ysi yhteyksia hyvinvoinnin
lisdantymiseen tutkiessaan, miten sosiaalisesti kestdvaa osallisuuden
toimintakulttuuria rakennetaan varhaiskasvatuksessa ja tyosti tutkimuksensa
tuloksista kasitteellisen mallin, joka perustui me-narratiivin luomiseen. Muuten
sosiaalista kestavyyttd on tutkittu vahan varhaiskasvatuksessa (Weckstrom,
2021) ja taman vuoksi valikoitunut tutkimusaihe on ajankohtainen ja tarkea.

Taman pro gradu -tutkielman perusta on kestavyysosaamisessa ja sen
skenaarioksi valittiin  varhaiskasvatuksen tulevaisuuskuva, joka perustuu
luonnonvarojen niukkuuteen, antaen evaitd kestavampaan elamantapaan
(Jokinen & Nieminen, 2019). Taman paivan hyvinvointi ei riitd takaamaan tulevien
sukupolvien hyvinvointia ja tana paivana tehtyjen paatosten vaikutus nakyy
tulevaisuudessa (Zechner ym., 2022). Sen vuoksi oli perusteltavaa tehda
tulevaisuudentutkimus, joka suuntaa katseensa vuoteen 2040. Weckstrom
(2021) esitti vaitoskirjassaan jatkotutkimusaiheen, mika merkitys johtamisella on
sosiaalisesti kestdvamman osallisuuden toimintakulttuurin rakentumisessa.
Varhaiskasvatuksen tulevaisuustyéryhma (Jokinen & Nieminen, 2019, s.33)
puolestaan esitti opinnaytetyon skenaarioksi syntyneesta tulevaisuuskuvasta
pohdittavaksi "miten yhteisodllisyyden, vastuullisuuden ja toisten auttamisen
tavoitteita voidaan edistda varhaiskasvatuksessa?” Tama opinnaytetyo lahtee
tarkastelemaan esitettyja aiheita tutkimalla, miten johto- ja suunnittelutason
nakOkulmasta varhaiskasvatuksen toimintakulttuuria voisi konkreettisesti

kehittda sosiaalisesti kestavammaksi vuoteen 2040 mennessa.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Teoreettinen viitekehys koostuu neljastd osasta. Ensimmaiseksi tarkastellaan
nykypaivan yhteiskuntaa, josta syntyy tarve kestavyyden rakentamiselle.
Seuraavaksi maaritelladn sosiaalista kestavyyttd osana kestavyyskehitysta ja
miten Heinosen (2021) kuvailema yhteiséllinen viisaus -kasite tukisi kestavyytta.
Toisessa osassa maaritellaan, mita kestavyysosaamisella tarkoitetaan yleisesti
ja  varhaiskasvatuksen  kontekstissa ja  kuinka varhaiskasvatuksen
toimintakulttuuri rakentuu. Toimintakulttuuria kehitettaessa on tarkasteltava
systeemista ymmarrysta. Systeeminen ymmarrys tassa varhaiskasvatuksen
kontekstia tarkastelevassa opinnaytetydssa tulkitaan Bronfenbrennerin (1979)
ekologisen teorian kautta. Kolmannessa osassa kuvataan tutkielman
skenaarioksi valikoitunutta tavoiteltavaa varhaiskasvatuksen tulevaisuuskuvaa
sekd Weckstromin (2021) sosiaalisesti kestavan osallisuuden toimintamallia,
jonka luominen ja siina toimiminen tarvitsevat psykologista turvaa ja luottamusta.
Neljas osa keskittyy varhaiskasvatuksen johtamiseen ja siihen kohdistuvien
muutosten aiheuttamiin haasteisiin, joihin ratkaisua haetaan rakentavan dialogin
kautta syntyvasta yhteisesta ymmarryksesta. Tahan liittyen tarkastellaan
Haslamin ym. (2021) johtajuus sosiaalisen identiteetin luojana -teoriaa
maarittelemalla ensin sosiaalisen identiteetin kasite ja sen jalkeen, miten Haslam
ym. (2012) uudessa johtamisen psykologian teoriassa lahtisivat sosiaalista

identiteettia rakentamaan.

2.1 Nykypéaivén globalisaatio

Globalisaatio kannustaa meitd kuluttamaan ja edistdmaan omaa uraamme.
Elamasta on tullut sen myo6ta tavoitteellista suoritusten mittaamista ja lapsille
yritetaan opettaa yhteiskunnallisesti arvostettu suoritustapa elamassa. Suojanen
(2022) Kirjoittaa yhteiskuntamme olevan nykyaan jatkuvasti auki. lhmiset

haluavat saada kaiken heti eivatka malta odottaa. Teemme useampaa asiaa yhta



aikaa ja teknologian kehityksen kautta maailma on jatkuvasti taskussamme.
Olemme aina saatavilla ja tietoisia omista oikeuksistamme ja osaamme vaatia
niita.

Globaalius perustuu monimutkaiseen verkostoon, jossa jo pelkastaan
paivittaistavaroiden saantiin tarvitsemme tuhansia ihmisia ja heidan
elinymparistdjansa eri puolilta maailmaa. Heinosen (2021) mukaan tallaisista
muutoksista keskinaisriippuvuuksista syntyy ymparillemme verkottunut el
kompleksinen todellisuus. Nykyaan verkostot ovat lisaantyneet globaaliuden
myota. Verkostojen lisaantyessa on selvaa, ettd muutokset lisdantyvat ja sen
myota yllatyksellisyys ja ennakoimattomuus. Tama kaikki ymmarrettavasti
haastaa koko yhteiskuntaa ja tuo epavarmuutta, ennustamattomuutta ja
yllatyksellisyytta, koska emme pysty tietamaan, mita seuraavaksi tapahtuu
(Heinonen, 2021). Limnéll ja Rantapelkonen (2017) tutkimuksessaan toteavat
yhteiskunnassamme kyseenalaistuneen turvallisuuden tunteemme seka
luottamuksemme tulevaan ja toisimme.

Tyoyhteison nakokulmasta globalisaation ja markkinatalouden myota
koemme tarvetta olla tehokkaampia, erottautua toisista ja ajatella, etta menestys
on yksittaisen ihmisen ansiota. Norberg-Hodge (2022) on asiasta huolissaan,
vertailtuaan teoksessaan paikallistumista globalisaatioon. Han nakee
globalisaation tuovan Kkilpailuhenkisyytta, kaupallistumista ja korostavan
individualismia: minun hyvinvointini on pois sinun hyvinvoinnistasi. Nain ollen
globalisaation kulttuuri tukee eriarvoistumista, missd muutama on tahti ja loput

seuraajia.

2.1.1 Sosiaalinen kestavyys osana kestavaa kehitysta

Suojanen (2022) tuo tekstissaan esille turvallisuustutkija ja professori Erwin
Mullerin ennustuksen, jonka mukaan tulevaisuudessa yhteiskunnan menestysta
ja kansalaisten hyvinvointia mitataan bruttokansantuotteen sijaan ihmisten
turvallisuudella elda ja olla eri yhteiskunnissa. Kestavan kehityksen myota
voimme vaikuttaa nykyisien ja tulevien sukupolvien elamisen mahdollisuuksiin
(Ymparistoministerid, 2023). Yhdistyneet kansakunnat (Suomen YK-liitto, 2023)
loivat Agenda2030 -toimintaohjelman, joka tavoittelee kansainvalisesti politikan

ja kaytanteiden kehittdmisen pohjaksi kestavan kehityksen. Tavoitteet kiteytyvat



kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumukseen, jonka paamaarana on
hyvinvointiyhteiskunta vuonna 2050 (Siirila ym., 2022). Kestavyytta voidaan
tarkastella ekologisesta, sosiaalisesta tai taloudellisesta nakokulmasta.
Ekologisesta kestavyydesta puhuttaessa tarkoitetaan luonnon
monimuotoisuuden suojelemista seka ihmisten toiminnan sopeuttamista
suhteessa luonnonvarojen ja luonnon sietokykyyn (Ymparistoministerio, 2013).
Taloudellinen kestavyys puolestaan tarkoittaa tasapainoista talouskasvua
(Zechner ym., 2022). Sosiaalinen kestavyys tarkoittaa ihmisten ja yhteiséjen
hyvinvointia, joka syntyy hyvista teoista, joita teemme toinen toisillemme lisaten
omaa ja toisten onnellisuutta (Suojanen, 2021). Kasvio (2014) tuo teoksessaan
lisaksi esiin inhimillisen kestavyyden. Inhimillisella kestavyydella tarkoitetaan
olosuhteiden olevan sellaiset, etta tyontekijoilla on mahdollisuus suoriutua
tydtehtavistaan ja asetetuista tavoitteista terveytensa ja tyokykynsa sailyttaen.
Ty6 on merkityksellista ja tydntekijat padsevat hydodyntamaan vahvuuksiaan seka
kehittamaan omaa osaamistaan. TyOntekijat saavat tyostaan tuloja sen verran,
etta se tarjoaa heille kohtuullisen toimeentulon ja tyon lisaksi heilla jaa riittavasti
aikaa lepoon ja muuhun elamaan. Opinnaytety6 kohdistuu sosiaaliseen ja osittain
inhimilliseen kestavyyteen, vaikkakin kaikki kestavyystarkastelun nakokulmat
ovat riippuvaisia toisistaan.

Globaalin kulutuskulttuurin myoéta on elintarkeda tehda kestadvampia
valintoja ja tekoja vaikuttaaksemme ilmastonmuutoksen ja Iluonnonvarojen
uusiutumisen lisaksi ihmisten hyvinvointiin. Yhteisollisyyden rakentaminen ja
rakentuminen ovat olennaista, koska kukaan ei menesty yksin, vaan jokainen
tarvitsee ymparilleen toisia ihmisia, eli yhteison. Yhteiso voi olla perhe, naapuirit,
sukulaiset ja muut Iaheiset ihmiset. Tavoitteena tulisi olla mahdollisimman monen
ihmisen onnellisuus, josta Suojanen (2021) kayttdd termia jaettu
onnellisuusvastuu. Kenenkaan ei tarvitse tavoitella taydellisyytta, vaan kaikki
tietdvat toinen toistensa vahvuudet ja heikkoudet. Zechnerin ym. (2022)
tutkimuksessa sosiaalinen kestavyys korostuu ikaantyvassa yhteiskunnassa,
jossa on kehitettava tydelamasta yhteisdllisyydellda kestavampaa, jotta tyolle
riittdd tekijansa tulevaisuudessa ja ylipaatdaan asukkaita ymparistolle:
Valitettavasti tulevaa sukupolvea ei tule, jos me ihmiset vasytamme itsemme.

Kasvion (2014) mukaan kestava tyé6 on lahtokohta hyvalle elamalle.

Mdnkkénen ym. (2023) pohtivat, kuinka liian usein tydhyvinvointiin pyritaan
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vaikuttamaan yksittaisen tyontekijan tasolla. Valitettavasti inmisen jaksamista ei
tue riittava fyysinen kunto, terveellinen ravinto ja lepo, jos tyOtehtavat, niiden
tekemiseen vaadittava osaaminen tai tyoolosuhteet eivat tue jaksamista.
Nordberg-Hodgen (2022) kirjoittaa paikalliseksi palaamisen tuovan onnellisuutta.
Meidan tulee tiedostaa systeemi lahiymparistdssamme, mutta ymmartaa myos
sen vaikutus laajemmin. Puhaltamalla yhteen hiileen yhteisen tavoitteen eteen
luomme tyoilmapiirin, jossa jokaisella on paikkansa ja voimme lisata sosiaalista

kestavyytta.

2.1.2 Yhteisollinen viisaus

Heinonen (2021) tuo esiin uuden ajattelumallin kompleksisessa ymparistdssa
toimimiseen. Han kuvaa sita sanalla “yhteisollinen viisaus”. Ensinnakin sana
viisaus tulee Heinosen (2021) mukaan tavasta kulkea eteenpain jatkuvan
muutoksen maailmassa, missa jokaisen on loydettava polku jarjestyksen ja
kaaoksen valilla. Liittdmalla viisauden eteen sanan yhteisdllinen, Heinonen
(2021) kuvastaa, ettei yksittaisen ihmisen viisaus riita. Sen sijaan, etta
uuvutamme itsemme kulkemalla polkua yksin ja kilpailemalla paremmuudesta,
meidan tulisi ottaa yhdessa selvaa, mihin maailma on menossa ja mita se meilta
edellyttaa. Salonen & Salonen (2023) pohtivat kilpailun ongelmaksi sen, ettei
voimavaroja hyodynneta silloin yhteisen hyvan pitkajanteiseksi kehittdmiseksi,
vaan hyodyt ovat paljon yksilollisempia ja nain ollen kapea-alaisempia ja
lyhyempia. Yhteiséllinen tyoyhteis6 Lampisen ym. (2013) tutkimuksen valossa
rakentuu yksild, yhteistyd- ja vuorovaikutus- seka kulttuuritekijoista. Sen vuoksi
tydyhteison suhteilla ja ihmisten sosiaalisilla taidoilla on merkitysta. Kestavan
kehityksen toimikunnan yhteiskuntasitoumuksessa nousee yhtena tavoitteena
yhteiséllisyyden vahvistaminen (Kestavan kehityksen toimikunta, 2016) silla
tulevaisuuden menestys syntyy siirryttaessa yksilokeskeisyydesta
vuorovaikutuksen kehittamiseen (Heinonen, 2021). Vuorovaikutuksen merkitys
korostuu kompleksisessa maailmassa, missa toinen toistemme haasteet ovat
yhteydessa toisiinsa ja jatkuvasti uusiutuva ja muuttuva ymparistomme haastaa
meitd sopeutumaan ja muuttamaan alati omaa toimintaamme (Heinonen, 2021).

Tarvitsemme oppimisymparistdja, joissa tuetaan hyvinvointia yksildllisen
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nakokulman lisaksi yhteisollisestd nakokulmasta kasin (Siirila ym., 2022), silla

olemme vastuussa toinen toisistamme.

2.2 Varhaiskasvatuksen toimintaympaéristé ja kestdvyysosaaminen

Kestavyysosaaminen tarkoittaa yleisen tietamyksen kuten akateemisten taitojen
siirtamisen sijaan taitoja varautua jatkuviin muutoksiin kestavalla tavalla lisaten
seka ymparistdn etta ihmisten hyvinvointia (International Coaching Federation,
2022; Liimatainen & Mantila, 2023). Kouluttamalla tietoja, taitoja ja
asennoitumista kestavyyteen, on suuri merkitys kestavyyssiirtymassa. Tata
kasvatuksen osaa kutsutaan kestavyysosaamiseksi (Siirila ym., 2022). YK:n
kestavan kehityksen Agenda2030-tavoitteista yksi keskittyy takaamaan kaikille
kansalaisille koulutuksen, joka mahdollistaa kestavamman kehityksen
rakentamisen tulevaisuudessa (Liimatainen & Mantila, 2023). Nain ollen
olennaiseksi nousee kestavyysosaaminen, johon keskittymalla pystymme
edistamaan ihmisten hyvinvointia. Kestavyysosaamisen taitojen opettaminen on
osa elinikadisen oppimisen tavoitteista (Liimatainen & Mantila, 2023) ja sita tulee
edistdd samanaikaisesti jokaisella koulutuksen tasolla varhaiskasvatuksesta
korkeakoulutukseen (Siirilda ym., 2022). Heinonen nostaa tulevaisuuden
kasvatuksesta puhuessaan esille opetettavan tulevaisuustaidon varautua
kompleksisiin muutoksiin  yhdessa. Siirila  ym. (2022)  avaavat
kestavyysosaamisen nimenomaan tarkoittavan taitoa tehda oikeita valintoja
monimutkaisissa tilanteissa ja ennakoimisen tulevaisuuden kompleksisiin
haasteisiin: yhteisojen ja yksildiden tulee arvioida omaa toimintaansa ja loytaa

kehitettavat osaamiskohteet tulevaisuutta varten.

2.2.1 Kestavyysosaaminen varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatuksen rooli nahdaan entistd vaikuttavampana elinikaisen
oppimisen ensimmaisena askeleena lapsen kasvaessa osaksi yhteisdaan ja
yhteiskuntaa (Karila, 2016). Viime vuosina suomalainen varhaiskasvatus on
elanyt murroksessa vaihtaen sosiaali- ja terveysministerion alaisuudesta opetus-
ja kulttuuriministerion hallinnonalaan. Uudistuksen my6ta 2014 Esiopetuksen

opetussuunnitelman perusteita uudistettiin ja vuonna 2018 julkaistiin seka
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varhaiskasvatuslaki (540/2018) seka Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
(Opetushallitus, 2022). Uudistusten myota kasitykset varhaiskasvatuksesta ovat
muuttuneet. Ennen varhaiskasvatus nahtiin paivahoitopalveluna, jonka
tehtavana oli tarjota vanhemmille mahdollisuus tyon tekemiseen. Nyky-
yhteiskunnassa korostuu lasten varhainen oppimaan oppiminen, ja sen myota
lapsen etu on noussut keskioon (Ukkola-Mikkola ym., 2020).

Koivula ym. (2022) painottavat varhaiskasvatuksen tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden ajatusta, jonka tarvitsee I0ytya tyOyhteison arvoista, jotta se
heijastuu varhaiskasvatusymparistoon. Heinonen (2021) Kkirjoittaa, kuinka
oppimista tarkastellessamme paadymme arvioimaan oppimistuloksia yksilon
nakokulmasta, vaikka oppiminen on vuorovaikutuksessa toisten kanssa
tapahtuva yhteisollinen prosessi. Osa kestavyysosaamista on Karilan (2016)
esiintuoma inhimillisen padoman kasvattaminen, josta on hyotya mielekkaan
elaman rakentamisesta. Sen myd6ta lapsi oppii tuntemaan itsensa, kehittaa omia
taitojaan seka loytaa paikkansa yhteisOsta. Karila painottaa varhaislapsuuden
osallistumisen merkityksen nykyajan lapsen sosiaaliselle ja kognitiiviselle
kehitykselle. Nain varhaiskasvatus tasa-arvoistaa lapsien ja perheiden
yhteiskunnallista asemaa, jonka tarkeys korostuu kasvatuksen tulevaisuuden
haasteen edessa. Oppiminen tulisi nahda Heinosen (2021) mukaan yhteiséllisen
oppimisen kautta, koska yksilollinen tarkastelu ei ole riittava.

Varhaiskasvatuksen kontekstissa sosiaalinen kestavyys nayttaytyy
Weckstromin (2021) kuvailemana me-narratiivi-kasitteena, joka tarkoittaa vahvaa
ja sisaistettya yhteisollista ajattelutapaa. Sen myéta lapset ja aikuiset asettuvat
tasaveroisiksi ja aktiivisiksi toimijoiksi varhaiskasvatusyhteisdssa. Toteutuessaan
se nain ollen kietoo yhteen seka Yhdistyneiden kansakuntien (Suomen YK-liitto,
2023) sosiaaliseen kestavyyteen etta varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin
(Opetushallitus, 2022) liitettyja arvoja ja tukee koko yhteisdbn moninaisuuden
huomioimista. Yhdessa luodun me-narratiivin  muodostuminen pohjautuu
yhteisollisyyteen seka toimijoiden aktiiviseen ja sensitiiviseen lasnaoloon.

Heinonen (2021) kokee suurimmaksi haasteeksi yhteisollisyyden
syntymiselle sen, ettd korostuneen yksilollisyyden vuoksi arvostamme yhteisen
sijaan yksilon erillista omaa. Meille on tarkead osoittaa muille olevamme
oikeassa, ja toisinaan toisin ajattelevat koemme uhkaksi. Nain rikomme

yhteenkuuluvuuden ja luottamuksen toisia kohtaan. "Yhdenvertaisuus ei merkitse

13



samanlaisuutta”, todetaan Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022, 32).
Jokainen on ainutlaatuinen ja erilainen omine tavoitteineen ja kokemuksineen.
Tavoitteiden ja kokemusten myaota jokaiselle syntyy maailmankuva, joka rakentuu
arvoista kasin (Heinonen, 2021). Tata ihmisten ainutlaatuisuutta olisi olennaista
oppia arvostamaan (Heinonen, 2021). Weckstrom (2021) toteaa, ettei me-
narratiivi rakennu jatkuvalle yksimielisyydelle vaan dialogin kautta syntyvalle
yhteiselle ymmarrykselle. Vastakkainasettelun sijaan meidan tulisi opetella
loytamaan Weckstromin (2021) mainitsema yhteinen ymmarrys asioista
huomioiden erilaiset nakokulmat. Yhteinen ymmarrys purkaisi paineita kehittya
kaikki osaavaksi superyksiloksi. Sen sijaan keskittyisimme opettelemaan
luottamaan toisiimme hyodyntaen kaikkien erilaista osaamista ja nakemyksia.
Tama vaatii tyoyhteis6jen vuorovaikutussuhteilta erilaisten taustojen ja
maailmankuvien hyvaksyntaa: toisen erilainen nakemys ei pida kokea uhkana
vaan mahdollisuutena rikastaa omaa ajattelutapaa. Heinosen (2021) mukaan
moninaiset taustat ja ajattelutavat mahdollistavat arvokkaamman ja laajemman
todellisuuskuvan. Tarvitsemme rakenteita, jotka luovat ehytta yhtenaisyytta
repivan rikkonaisen eriarvoisuuden sijaan. Yhteisollinen viisaus arvostaa
erilaisuutta: kun yhdistaa erilaiset nakemykset ja tavoitteet, opettelee
kuuntelemaan toisia, yhdistaen toisten tarpeet omiinsa, paasemme yhdessa
eteenpain (Heinonen, 2021). Meidan tulisi oikeassa olemisen sijaan pyrkia
ymmartamaan muita ihmisia ja luontoa. Yhteisollinen viisaus ja me-narratiivi
syntyvat siitd, kun oikeassa olemisen sijaan olemme avoimia katsomaan
vaihtoehtojen kirjoa. Toimiessa yhdessa sitoudutaan yhteiseen tavoitteeseen ja
lisataan yhteison sosiaalista paaomaa. Nain varhaiskasvatuksen tyoyhteisoon
luodaan vahva ja sisaistetty yhteisollinen ajattelutapa, joka mahdollistaa
varhaiskasvatusympariston jokaisen toimijan huomioonottamista. Taman myota
lasten aito kuunteleminen ja sen myota asetetut pedagogiset tavoitteet toteutuvat

toimintakulttuurissa (Weckstrom, 2021).

2.2.2 Sosiaalisesti kestavan toimintakulttuurin rakentuminen

Varhaiskasvatuksessa toiminta tavoittelee oppimista ja
varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2022) nostetaan

esille oppimista edistava toimintakulttuuri, ja varhaiskasvatuslain (§10) mukaan
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on pidettava huolta koko yhteison fyysisesta, psyykkisestd ja sosiaalisesta
turvallisuudesta. Toimintakulttuurin kehittdminen nahdaan yhtena johtamisen
ydintehtavana, koska sen pohjalle rakentuu varhaiskasvatuksen Ilaatu
(Opetushallitus, 2022). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
(Opetushallitus, 2022, s.31) maaritetdan toimintakulttuuri seuraavasti:
"Toimintakulttuuri on historiallisesti ja kulttuurisesti muotoutunut tapa toimia, joka
muovautuu yhteisén vuorovaikutuksessa.” Toimintakulttuuri nain ollen heijastaa
yhteison arvoja ja tavoitteita, jotka uusiutuvat jatkuvasti yhteison
vuorovaikutuksen myo6ta. Sen pohjalta syntyvat oppimisymparistot, jossa
yhteison jasenet toimivat, henkilokunnan hyddyntdessa omaa ammatillista
osaamistaan. Taman lisaksi varhaiskasvatuslaissa (3 § 1 momentti 6 kohta)
maaritetdan varhaiskasvatuksen inklusiivisen toimintakulttuurin korostavan
osallisuutta, yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa, jonka vuoksi on kehitettava
osallisuutta edistavia toimintatapoja ja rakenteita (Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet, 2022). Jokaiseen vaikuttaa yhteison vuorovaikutus, jota hyédyntaen
luodaan varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022) mainitut yhteisesti
sovitut saannot ja toimintatavat takaamaan turvallinen ymparistd. Tama tarkoittaa
sita, etta koulutuksen tulee tarjota keinoja kompleksisuusajatteluun, joka pyrkii
yhteisOllisen viisauden lisaamiseen. Tassa korostuu varhaiskasvatuksessa otetut
ensimmaiset askeleet oppimisvalmiuksista, joiden kautta mahdollistuu jatkuvien
muutosten ja epavarmuuksien kohtaamiset yhdessa toisten kanssa (Heinonen,
2021). Taman kautta keskinaisen kilpailun sijaan keskittaisimme voimavaramme
yhdessa tekemiseen yhteisen hyvan puolesta (Heinonen, 2021).

Sosiaalisesti kestavaa osallisuuden toimintakulttuuria on
varhaiskasvatuksessa luomassa moniammatillinen tyoyhteisd. Ukkonen-Mikkola
kollegoineen (2020) kuvaavat artikkelissaan varhaiskasvatuksen eri
ammattiryhmien erityisosaamista moniammatillisessa toimintaymparistdossa.
Varhaiskasvatuksen  opettaja  vastaa pedagogisista  suunnitelmista,
kehittamisesta ja arvioinnista. Taman lisaksi han tekee sekd moniammatillista
verkostoyhteisty6ta etta vanhempien kanssa yhteistyo6ta lapsen edun mukaisesti
(Ukkonen-Mikkola ym., 2020). Varhaiskasvatuksen sosionomin vastuulle
Ukkonen-Mikkola ym. (2020) kirjaavat laaja-alaisen hyvinvoinnin pedagogisen
edistamisen, etenkin puhuttaessa perheiden elamantilanteista. Heilla on taito

ohjata perheita erilaisten tuen asioiden kanssa. Heidan vastuullaan on tdman
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lisaksi perheiden valinen yhteistyd. Tyo toteutuu yhteistoiminnan ja verkostojen
kautta. Sosionomi ja varhaiskasvatuksen opettaja yhdessa toteuttavat toimintaa
lapsiryhmassa, seka arvioivat ja kehittavat sita. Heidan lisakseen
moniammatillisessa tiimissa toimii varhaiskasvatuksen lastenhoitaja, kenen
vastuulla on lapsen kokonaisvaltainen hyvinvointi ja terveys seka perheiden
kanssa tehtava yhteistyo tehtavaalueellaan. Taman lisaksi he kaikki kehittavat ja
arvioivat koko kasvatusyhteison toimintakulttuuria (Ukkonen-Mikkola ym., 2020).
Ukkonen-Mikkola ym. (2020) mainitsevat varhaiskasvatuksessa tarkeaksi
kehittaa toimintaymparistda ja perustehtavaan liittyvaa osaamista seka yhteistyo-
ja vuorovaikutustaitoja. Sen my6ta on mahdollista elvyttdd yhteisodllisyys, aito
vuorovaikutus ja kohtaamiset toisten ihmisten ja kulttuurien kanssa saaden
takaisin toisten tuen ja auttamisen, vuorovaikutuskulttuurin, jossa jokainen
hyvaksytdan vahvuuksineen ja heikkouksineen seka saa arvostusta omana
itsenaan. Nain ollen kevennamme kilpailuhenkisyyttd korostavan yhteiskunnan
painetta olla paras saaden tilalle yhteiskunnan, jossa oleellista on osallistuminen.
Tama vahvistaa ihmisten identiteettia, minka myota heidan hyvinvointinsa ja
sitoutumisensa yhteisdon lisaantyvat (Nordberg-Hodge, 2022).

Heinonen (2021) tuo esille kokonaisvaltaisen toimintaympariston
hahmottamisen tarkeyden, jotta onnistutaan rakentamaan oppimaan oppimisen
perusvalmiuksia tarjoava laadukas varhaiskasvatus. Tama edellyttaa

systeemista ymmarrysta.

2.2.3 Systeeminen ymmarrys varhaiskasvatuksessa

Salonen ja Salonen (2023) kirjoittavat systeemisen ymmarryksen
valttamattomyydesta tavoitellessamme kestdvampaa tulevaisuutta, silla sen
kautta pystymme ymmartamaan yhdessa kokonaisuuden kannalta parhaat
ratkaisut parjatd globaalissa maailmassamme. Salonen ja Salonen (2023)
maarittelevat systeemin tarkoittavan kokonaisuuden osia ja niiden valisia
valttamattomia yhteyksia, joita pidetdan ylld vuorovaikutuksen avulla aina
hiukkastason mikromaailmasta kosmoksen makrotodellisuuteen. Naista
vuorovaikutussuhteista pyritddn Salosen ja Salosen (2023) mukaan
rakentamaan vuorovaikutusmalleja, eli miten systeemin sisalléd toimivat osat

vaikuttavat toinen toisiinsa. Vaikutukset voivat olla vahvistavia, neutraaleja tai
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heikentavia. Ne voivat joko motivoida toisiaan tai tuottaa epasuotuisaa ilmapiiria.
Ihmiset muodostavat taman systeemin ja jotta sitd voidaan kehittaa, tulee
jokaisen olla valmis uusiutumaan, koska ihmiset ovat keskinaisriippuvaisia
toisistaan. Tama tarkoittaa sita, etta systeemin jokaisen osan muutokset
vaikuttavat suoraan toisiinsa ja tama vuorovaikutus heijastuu koko systeemiin.
Nain ollen jokainen, joka muokkaa systeemia, on kiintea osa sita.

Varhaiskasvatuksen systeeminen ymmarrys linkittyy Bronfenbrennerin
(1979) ekologiseen teoriaan. Yksittdinen ihminen tarvitsee toimiakseen
ymparilleen toisia ihmisia seka toimintaympariston, luonnon. Nain han on osa
yhta suurempaa kokonaisuutta. Toimintaymparistossa kaikki ovat olemassa yhta
aikaa. Toimiakseen yhta aikaa he tarvitsevat valttamatta kommunikaatiota eli
vuorovaikutusta. Vuorovaikutussuhde ympariston kanssa on molemminpuolista
ja vastavuoroista. Teoria keskittyy tarkastelemaan tata yksilon ja hanen
ymparillaan olevan ympariston valistd vuorovaikutusta. Tama tarkoittaa sita, etta
ihminen voi vaikuttaa oman ymparistonsa kehittymiseen ja ymparisto vaikuttaa
ihmisen kehittymiseen. Nain ollen ymparistd, jossa kehitymme ja
vuorovaikutussuhteilla, jotka jaamme, on vaikutusta kayttaytymiseemme,
arvoihimme ja maailmankuvaamme (Bronfenbrenner, 1979). Salonen ja Salonen
(2023) kuvaavat, ettd olennaista on ymmartaa olevansa aktiivinen osa tata
systeemia. Nain ymmarramme, ettemme ole vain passiivisia tekemisen kohteita
vaan aktiivisia tekijoita kontekstissamme. Tama auttaa meitd ymmartamaan, etta
jokaisella valinnallamme ja teollamme on vaikutusta ymparilla olevaan
todellisuuteen. Jokainen on tulevaisuuden tekija. Meidan ei taten tule tyytya
jaamaan vain passiiviseen tekemisen kohteen rooliin. Onnistuaksemme tassa,
meidan tulisi Salosen ja Salosen mukaan (2023) opetella havaitsemaan
ymparillamme olevia yhteyksia seka sopeuttamaan toimintaamme niissa
tapahtuviin muutoksiin.

Ekologisessa teoriassa ymparistd on jaettu neljadan tasoon
(Bronfenbrenner, 1979, ks. kuvio 1 alla). Sisintd ja laheisintd tasoa ihmisen
elamassa kutsutaan mikrosysteemiksi. Tama taso pitaa sisallaan ymparistot,
joissa mahdollistuu jokapaivaiset vuorovaikutussuhteet, kuten koti, paivakoti ja
koulu. Mikrotason eri ymparistdjen esimerkiksi kodin ja paivakodin valisista
vuorovaikutussuhteista syntyy toinen taso, mesosysteemi. Kolmas taso

eksosysteemi muodostuu kahdesta tai useammasta ymparistosta, jotka
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valillisesti vaikuttavat kehittyvan yksilon elamaan, kuten esimerkiksi kodin ja
vanhempien tydpaikan valinen yhteys. Viimeinen, neljas taso makrosysteemi
muodostuu yhteiskunnasta ja kulttuuriymparistosta (Bronfenbrenner, 1979).
Tassa opinnaytetydssa tarkasteltava paivakodin toimintakulttuuri keskittyy
Bronfenbrennerin (1979) mikrotason tarkasteluun kompleksisessa
todellisuudessa.
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KUVIO 1. Ekologinen teoria (Bronfenbrenner 1979).

Koska jokainen ihminen ja olio ovat erilaisia, systeemiajattelu perustuu
moninaisuudelle. Tama tarkoittaa sita, ettei se ole vaihtoehtoja poissulkevaa
joko-tai-ajattelua vaan useita erilaisia yhtaaikaisia totuuksia hyvaksyvaa seka-
ettd -ajattelua (Salonen ja Salonen, 2023). Einola-Pekkinen ja Virolainen (2023)
korostavat  ilmidlahtdisen  lahestymistavan  tarkeytta taman  paivan
yhteiskunnassa, jossa korostuvat verkostot ja jatkuva uudistuva systeemi. Eri
tasojen tulee tehda saumattomasti yhteistyd6ta moninaisuutta kunnioittaen, jotta
voimme kohdata kaikki yhteiskunnan muutokset. Varhaiskasvatuksen
kontekstissa tama tarkoittaa sita, etta henkiloston tulee tehda tiivista yhteistyota

yli organisaation rajojen sekd kuunnella asiakasperheita. Yhdistamalla voimat
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kaikkien kanssa luoden kumppanuuksia, pystymme  uudistumaan,
muokkautumaan ja olemaan edellakavijoita. Kaikki tama perustuu luottamukseen
ja yhdessa sovittuun tehtavienjakoon.

Haastavaksi edella mainitun tekee se, etta osa muutoksista kuten ajattelu
ja asenteet ovat nakymattomia. Meidan tulisi olla paremmin tietoisia omasta
maailmankuvastamme, jotta voisimme peilata ymparistdsta johtuvia muutoksia
siina (Salonen ja Salonen, 2023). Heinonen (2021) yhtyy taysin tdhan vaatien,
etta jokaisen tulisi olla yhta tietoinen maailmankuvastaan kuin ulkoisesta
habituksestaan. Heinonen (2021) uskoo paremman ajattelun olevan lahtokohta
paremmalle elamalle seka yksilon ettd yhteison kannalta. Salosen & Salosen
(2023) mukaan tietoinen maailmankuva auttaa meitd sopeuttamaan omaa
toimintaamme suhteessa todellisuuteen, jossa elamme. Tama antaa meille
mahdollisuuden olla armollisempia itsellemme, kun meidan ei tarvitse haivyttaa
heikkouksiamme. Yksin  selviytymisen sijaan pystymme Iluottamaan
ymparillamme olevien ihmisten tukeen. Taman myota yksildllisen
kilpailuasetelman sijaan alamme kiinnostua toinen toisistamme. Taman vuoksi
sekd Salonen ja Salonen (2023) ja Heinonen (2021) pitavat systeemista
ymmarrysta valttamattomana tavoitellessamme yhteisdllistd viisautta. Se tuo
mukanaan valittamista. Emme parjaa vyksin, mutta voimme rakentaa
kokonaisuuden, jossa itsekin voimme voida hyvin. Tama tarkoittaa sita, etta
systeeminen ymmarrys valaa ihmisiin luottamusta ja uskoa siihen, etta
tulevaisuuteen voi vaikuttaa. Meidan tulee havaita ongelmat, jotka haluamme
ratkaista ja tukeutuen toisimme tehda asioille jotakin (Salonen & Salonen,
2023). Nain tulemme ymmartamaan siella syntyvan ja alati muuttuvan systeemin
(Heinonen, 2021). Oppimalla tulkitsemaan systeemia ymparillamme pystymme
luomaan luottavaista elamaa nykypaivan epavarmassa ja ennakoimattomassa

maailmassa (Heinonen, 2021).

2.3 Varhaiskasvatuksen tulevaisuuskuva

Varhaiskasvatuksen neuvottelukunta toimi vuosina 2016—-2019 osana opetus- ja
kulttuuriministeriotd ~ (Jokinen &  Nieminen, 2019). Se tavoitteli
varhaiskasvatuksen laaja-alaista kehittamista luoden yhteistyOverkostoja,

seuraten ja arvioiden varhaiskasvatuksen kansallista ja kansainvalista kehitysta
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seka vahvisti varhaiskasvatuksen yhteiskunnallista asemaa. Jokinen ja
Nieminen (2019)  kirjoittavat ~ varhaiskasvatuksen neuvottelukunnan
muodostaneen yhdessa Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen
kanssa nelja vaihtoehtoista varhaiskasvatuksen tulevaisuuskuvaa
tulevaisuustydn  pohjalta  pyrkien herattamaan keskustelua erilaisiin
paatosten vaikutuksista vuonna 2040.

Tulevaisuuskuvien luominen kuvien, videoiden ja tekstien avulla on yksi
tapa hahmottaa erilaisia tulevaisuuksia (Dufva ym., 2021). Oleellista
tulevaisuuskuvien muodostamisessa on niiden takana oleva arvomaailma, joka
ohjaa ihmisten toimintaa. Raportin varhaiskasvatuksen tulevaisuuskuvia
ohjaavat nimenomaan yhteiskunnalliset arvot ja niiden pohjalta syntyneet
poliittiset, sosiaaliset, taloudelliset, teknologiset ja ekologiset muutosvoimat
(Jokinen & Nieminen, 2019). Ensimmainen kuva pohjautuu teknologian nopeaan
edistamiseen, toinen luonnonvarojen niukkuuteen, kolmas polarisaation kasvuun
ja neljas mitattuun lapsuuteen.

Luonnonvarojen  niukkuudesta  pohjautuvassa  tulevaisuuskuvassa
keskitytddn kestavyysosaamisen kehittamiseen. Kuvassa olennaista on
yhteisOllisyyden ja toimeliaisuuden lisaantyminen. Taman lisaksi kasvatuksen
alueelliseen tasalaatuisuuteen panostetaan valtion tuella ja sen myota
varhaiskasvatuksen arvostus on noussut ja yha useampi lapsi osallistuu
varhaiskasvatukseen. Paivakoteihin on rakennettu yhteisdllisia tiloja kuten
kahviloita, joissa tyontekijat tapaavat vapaammin vanhempia ja muita lapsille
tarkeita henkiloita. Toiminnassa korostetaan sosiaalisten taitojen opettamista ja
yhteissuunnittelua kokonaisvaltaisesti. Perusperiaatteita ovat yhdenvertaisuus ja
koyhyyden  vahentaminen  (Jokinen &  Nieminen, 2019). Kohti
kestavyysosaamista tukevaa varhaiskasvatusta paastaan Weckstromin (2021)
vaitoskirjassaan luoman sosiaalisesti kestavan osallisuuden toimintakulttuurin

mallin avulla.

2.3.1 Sosiaalisesti kestavan osallisuuden toimintakulttuurin malli

Weckstrom (2021) loi vaitoskirjassaan kasitteellisen mallin sosiaalisesti kestavan

osallisuuden toimintakulttuurin rakentumisesta, jota voidaan kutsua my0s
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lasnaolon kulttuuriksi. Tarve syntyi, kun useampi tutkimus osoitti, etta lasten
osallisuuden ja toimijuuden lisdamiseksi tarvitaan selkeita toimintamalleja.
Weckstromin (2021) mallin tavoite on lisata kaikkien yhteisdn jasenten kuulluksi
tulemista varhaiskasvatuksen toimintaymparistéssa. Nain ollen se tukee
tutkimuksen skenaarioksi valittua varhaiskasvatuksen tulevaisuuskuvaa, jossa
lapset ja aikuiset suunnittelevat, toteuttavat ja arvioivat toimintaa yhdessa
(Jokinen & Nieminen, 2019; Weckstrom, 2021) ja nain ollen sosiaalista

kestavyytta tukevaa yhteisollisyytta.

KUVIO 2. Osallisuuden edellytykset aikuisten toiminnassa -pyramidi
(Weckstrom 2021)

Kuvio 2 kuvastaa aikuisten toiminnan edellytyksia toimintakulttuurimuutoksen
toteutumiseksi (Weckstrom, 2021). Tarkastelu on aloitettava pyramidin
pohjimmaisesta me-narratiivin rakentamisesta yhteisollisyyden ja sensitiivisen
lasndolon kautta. Sen jalkeen tydyhteisOssa tulee syntyd motivaatio kehittaa
toimintatapoja kohti sosiaalista kestavyytta. Kaytanteistda on kaytava yhteista
keskustelua ja omaa toimintaa tulee osata reflektoida. Jotta tama kaikki olisi

mahdollista, meidan tulee luottaa toinen toisimme, sillda Weckstromin (2021)



tulokset osoittivat, ettd toimintakulttuurin muutokseen tarvitaan tyoyhteison
jasenten valista luottamusta. Sen myo6ta mahdollistuu aito dialogi ja uusien
kaytanteiden kokeileminen omassa tyossaan seka sovittuihin asioihin
sitoutuminen. Yhteisollisyys perustuu luottamukseen, josta on kasvamassa
tulevaisuuden tarkea tekija. Ahosen (2015) maaritelman mukainen aikuisten
sensitiivinen eli emotionaalinen ja tilanteen ymmartava lasnaolo lisdavat
luottamusta aikuisten kesken seka lasten luottamusta aikuisiin ja toisiin lapsiin
(Weckstrom, 2021). Tama lisaa viihtyvyytta, joka on Weckstromin mukaan tarkea

osa sosiaalisesti kestavan osallisuuden toimintakulttuuria.

2.3.2 Psykologinen turvallisuus ja luottamus

Suojanen (2022) onnellisuustutkijana pohtii, mista rakentuu turvallinen arki ja
miten turvallisuuden tunnetta voitaisiin lisata. Ratkaisevaksi tekijaksi Suojanen
nakee luottamuksen. liman luottamusta joutuisimme kyseenalaistamaan kaiken
emmeka voisi elaa elamaamme eteenpain. Suojanen (2022, s.245) toteaakin,
etta “luotamme ihmisiin, koska uskomme, etta on heidan oman etunsa mukaista

auttaa meitd.” Suojanen (2022) listaa konkreettisia esimerkkeja pohtimalla sita,
kuinka voimme luottaa siihen, etta yon jalkeen tulee paiva ja ruokaa ostaessa
hedelmat eivat ole myrkytettyja. Samoin tyétamme voimme tehda, jos voimme
luottaa siihen, etta meilla on tydpaikka, mihin menna ja tydkaverit, kenen kanssa
téitd tehda. Jos emme voisi luottaa naihin asioihin, olisimme kayttaneet
ajattelukapasiteettimme ja voimavaramme pelkastaan kyseenalaistamiseen
ennen aamupalaa. Kokisimme olomme epavarmaksi, pelokkaaksi ja
turvattomaksi. Taman vuoksi luottamus on tarkea tekija matkalla kohti onnellista
turvallisuutta ja on ensisijaisen arvokas tydssajaksamisen kannalta (Suojanen,
2022).

Luottamus syntyy kokiessamme psykologista turvallisuuden tunnetta, jonka
tarkeyden Routarinne (2022) tuo esiin tydhyvinvoinnin luojana. Psykologinen
turvallisuus syntyy ihmisten toimiessa yhdessa (Routarinne, 2022). Ihmiset
toimiessaan ottavat sosiaalisia riskeja ilmaistessaan tietamattomyyttaan,
kokeillessaan uutta asiaa, esittaessaan tyhman kysymyksen, pyytaessaan apua
tai tunnustaessaan tekemansa virheensa. Se, miten naihin riskeihin

tydyhteisbssa vastataan, vaikuttaa psykologisen turvallisuuden tasoon.
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Pahimmillaan riskien ottamisesta seuraa sosiaalista stressida, pelkoa ja
epaluottamusta, jos henkild joutuu naurunalaiseksi tai saa osakseen negatiivisia
reaktioita kuten pilkkaa tai vahattelya. Parhaimmillaan riskien ottamisesta syntyy
avointa, rehellista ajatustenvaihtoa ja rakentavaa erimielisyytta, jossa heijastuu
luottamus. Silloin ihmisten ei tarvitse pelata toisten reaktioita. Jokainen tyontekija
tahtoo tehda tyonsa lahtokohtaisesti hyvin saadakseen tyosta palkan lisaksi
onnistumisen tunteita (Syvanen ym., 2015). Psykologisen turvallisuuden myo6ta
jokainen tyontekija voi elaa vapautuneesti hetkessa, tehda parhaansa ja
parhaimmillaan kokea tyGimua.

Routarinteen (2022) mukaan psykologisesti turvallisessa tydyhteisossa
ristiriidat ja konfliktit nahdaan oppimistilanteina, jossa erilaiset nakdkulmat
taydentavat toinen toisiaan. Talla on kytkds organisaation tuloksellisuuteen,
innovatiivisuuteen seka uuden oppimiseen. Luottamuksesta psykologinen
turvallisuus eroaa siten, etta tarvitaan pidemman aikaa korkealla tasolla ollutta
psykologista turvallisuuden tunnetta, jotta saamme rakennettua luottamuksen.
Vahvalle psykologiselle turvallisuudelle rakennettu luottamus ei helposti
horju. Luottaessamme toisimme ja hyddyntaessamme toinen toistemme
vahvuuksia yhteiselld tavalla kenenkaan ei tarvitse muuttua yli-ihmiseksi
kompleksisessa toimintaymparistdssa (Heinonen, 2021).

Siippainen ja kollegat (2022) kasittelevat luottamuksen merkitysta
varhaiskasvatuksen kontekstissa. Tutkimuksessa on korostunut arjen
vuorovaikutus. Yhteistyd kuten myos kokonaisvaltainen hyvinvointi rakentuvat
luottamuksellisen  vuorovaikutuksen varaan. Luottaessamme toisiimme,
kasvatusvastuun jakaminen helpottuu ja voimme ottaa helpommin puheeksi
mahdolliset hyvinvointiin liittyvat huolet tai lapsen erityisen tuen tarpeet
(Siippainen ym., 2022).

Suojanen (2022) kirjoittaa luottamuksen olevan sitoutumista. Nain ollen
olemme ennemmin sitoutuneita systeemiin kuin yksiloihin. Pysyyhan
varhaiskasvatuksen tyoyhteis0 kasassa, vaikka vyksittainen tyontekija
vaihtuisi. Kokiessamme luottamusta toinen toisimme, pystymme yhdessa toisten

kanssa uteliaina ihnmettelemaan ymparilla olevaa maailmaa.
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2.4 Varhaiskasvatuksen vastavuoroinen johtajuus

Varhaiskasvatuksen johtajuus nahdaan aiemman tutkimustiedon valossa
keskeisena laadukkaan pedagogisen sisallon arvioinnissa ja kehittamisessa
(Fonsén ja Keski-Rauska, 2018). Soukainen (2023) tarkasteli artikkelissaan
johtajuuden vydinta. Johtajan vastuuksi Soukainen nakee organisaationsa
ydintehtavan toteutumisen. Toiminta on menossa johonkin suuntaan ja
johtamisella vastataan siitd, mihin suuntaan ollaan menossa. Fonsén ja Keski-
Rauska (2018) toteavat johtajuuden tehtavakuvien muuttuneen haastavammiksi
ja laajentuneemmiksi varhaiskasvatuksessa tapahtuneiden muutosten myota.
Myods Hijelt ja Karila (2021) tutkiessaan varhaiskasvatuksen johtajuuden
rakentumista ja siihen liittyvid jannitteitd havaitsivat johtamisen olevan
murrostilassa yhteiskunnan muuttuvan toimintaympariston myota, joka korostaa
tyon yhteista kehittamista varhaiskasvatusorganisaation eri toimijatasojen valilla.
Hjeltin ja Karilan tutkimusaineistosta |0ytyi viitteita siita, ettd johtajat toimivat
kasvavien tehokkuus- ja laatuvaatimusten keskella, koska johtamista kehystaa
kaksi keskenaan jannitteista kontekstitekijaa: laadukkaan varhaiskasvatuksen
merkityksen korostuminen ja tydovoimapulan seka epainhimillisten tyoolojen
kehittyminen. Samaan aikaan johtajat etsivat omaa toimija-asemaansa ylemman
johdon ja tyon toteuttajien valissa. Taman vuoksi tulevaisuudessa korostuu
vastavuoroinen dialogi ja kollektiivinen tyoote varhaiskasvatusorganisaatiossa
sekd ylemman johdon tuki lahijohtamiselle. Hjelt ja Karila (2021) I6ysivat
toimintakulttuurin uudistamistarpeen, jonka myoéta eri ammattiryhmien yhteinen
ja eriytyva osaaminen nivoutuisivat yhteen, ja sen myota mahdollistuisi laadukas
varhaiskasvatus. Heinonen (2021) yhtyy tahan kirjoittamalla johtajuudessa
tapahtuneesta isosta muutoksesta, jonka myo6ta johtajuuden ydintehtava ei ole
enaa tehda hierarkiassa korkeimmalla yksivaltaisia paatoksia pitaen arvokasta
tietoa omanaan. Sen sijaan hanen vastuullaan on luoda keinoja, jotka
mahdollistavat toimintakulttuurin luomisen, jossa kehittyy jatkuvasti yhteisollinen
paatoksenteko ja yhdessa uuden oppiminen.

Fonsén ja Keski-Rauska (2018) puhuvat varhaiskasvatuksen yhteisen
johtajuuden kasitteesta, joka toisi toteutuessaan yhteisesti jaetun vastuun
varhaiskasvatuksen perustehtavasta eli kasvatuksen, opetuksen ja hoidon
toteuttamisesta. Kasite korostaa dialogisuutta ja arvokeskustelua, jonka myota
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syntyy uusi yhteinen ymmarrys varhaiskasvatusyksikon todellisuudesta, joka
huomioi jokaisen mielipiteen organisaation jokaisella tasolla. Toteutuminen
edellyttaa johtajuuden jakamista yhteisen tavoitteen jakavan johtajaparin
kanssa. Fonsénin ja Keski-Rauskan (2018) esiintuoma yhteisen johtajuuden
malli korostaa yhteisOllisyyttd ja vuorovaikutuskaytanteitd. Heinonen (2021)
summaa johtajuuden tarkeimmiksi tehtaviksi psykologisen turvallisuuden,
luottamuksen seka selkeasti yhdessa valituista tavoitteista keskustelemisen.
Taman kautta tyontekeminen on mahdollista tuntea merkitykselliseksi ja

tarkeaksi.

2.4.1 Rakentava dialogi

Syvanen ym. (2015) kirjoittavat dialogin tarkeydesta. Aidosti rakentavan dialogin
perimmainen tavoite on ymmartaa ja nahda erilaisia vaihtoehtoja tehden niiden
pohjalta parhaimmat valinnat. Aiemmin esitettyja johtamistutkimuksia yhdistaa
Syvasen ym. kuvailema dialogi, jonka myo6td mahdollistuisi yhteisollisyys ja
yhteisesti jaettu vastuu pedagogisesta toiminnasta. Dialogisuuden nelja
periaatetta ovat: puhu suoraan, kuuntele, kunnioita ja odota (Syvanen ym., 2015).
Sen kautta pyritdan kollektiivisen ajattelun kautta ymmartamaan erilaisia
nakokulmia. Dialogi eroaa perinteisesta keskustelusta siing, ettd omaa
nakemysta ei pidetd ainoana oikeana vaihtoehtona, joka vakisin pyritdan
ajamaan lapi vaan ihmiset pyrkivat aidosti kohtaamaan toisensa kuunnellen
oikeasti toisiaan ja yrittaen ymmartaa erilaisia nakemyksiaan. Nakokulmat eivat
kilpaile keskenaan poissulkien toisiaan vaan niiden kautta nahdaan erilaisia
vaihtoehtoja erilaisten valintojen tekemiseen.

Weckstrom (2021) korostaa toimintakulttuurin  muutoksen Iahtevan
henkiloston ja johtajan yhteisesta halusta uuden oppimiseen yhteisen dialogin
kautta. Sen pitkakestoinen toteutuminen mahdollistuu vain johtajan aidolla tuella.
Muutokselle tarvitsee antaa aikaa syvallisia keskusteluja kayden, jotta syntyy
yhteinen ymmarrys lapsikasityksesta. Kasityksen pohjalle voidaan I[8htea
rakentamaan toimintatapoja, jotka muovaavat toimintakulttuuria kestavammaksi.
Olennaista on jokaisen tyontekijan sitoutuminen sovittuun. Weckstrém (2021)
kayttaa termia relationaalinen johtajuus, jolla han tarkoittaa sita, etta johtajuus on

yhteisdssa lasna, vaikka johtaja olisikin toisinaan fyysisesti poissa. Nain ollen
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yhdessa sovitut kaytanteet yhteisesti I6ydetyn arvomaailman kautta, ovat pohja
yhteiselle vastuulle ja jaetulle johtajuudelle kuten Fonsén ja Keski-Rauskakin
(2018) totesivat. Weckstrom (2021) puhuu vastavuoroisesta johtajuudesta, josta
I6ytyy yhteyksia Fonsénin ja Keski-Rauskan (2018) yhteinen johtajuus -
kasitteeseen. Molemmat  syntyakseen  tarvitsevat ihmisten  valista
vuorovaikutusta, jossa korostuu varhaiskasvatuksen tyOyhteison valiset dialogit,
jotta osallisuuden toimintakulttuuri voi toteutua me-narratiivin ymparille (kuvio 3).
Ensinnakin tulee kayda keskustelua siita, mita toimintakulttuurimuutos tarkoittaa,
sen jalkeen jakaa yhteinen kasitys seka osallistuvasta lapsesta etta tyoyhteison

yhteisollisestd ammatillisesta kehittymisesta ja vastavuoroisesta johtajuudesta.

Yhteisesti jaettu
lapsikasitys
aktiivisesta ja
osallistuvasta

lapsesta

Yhteisesti jaettu
kasitys yhteisollisesta
ammatillisesta
kehityksesta

Me-narratiivi:
osallisuuden
toimintakulttuurin
ymmartaminen,
edistaminen ja
ylldpitaminen

Suhteissa
muodostuva ja
vastavuoroinen
johtajuus

KUVIO 3. Varhaiskasvatuksen henkildston ndkemyksia osallisuuden
toimintakulttuurista (Weckstréom ym., 2021a, 509)

Olennainen huomio Rehniltd (2018) on, ettd taitavat orkesterin jasenet
kuuntelevat ja huomioivat kapellimestarin lisaksi toisiaan. He tekevat yhteistyota,
jolloin he eivat aja omaa henkilokohtaista etua vaan tukeutuvat toisiinsa jakaen
ideoitaan ja ratkaisten yhdessa ongelmia. Dialoginen oppimisymparistd Syvasen
ja kollegoiden (2015) mukaan koostuu osallistumisesta, tietamisesta,
sosiaalisesta vuorovaikutuksesta seka reflektiivisyydestd. He korostavat
kehityskeskusteluiden dialogin merkitysta. Meidan tulisi rohkeasti ottaa puheeksi

myOs vaikeat asiat ja pysahtya niiden aareen. Nain voisimme aidosti oppia

26



yhdessa uutta. Toisinaan tydyhteisoissa aistii, etteivat tyontekijat ole tietoisia
toistensa tyotehtavista ja silloin helposti lahdetaan olettamaan ja epailemaan,
keskittyvatko toiset epaolennaisiin asioihin tai teemmeko tyota yhteisella tavalla,
toisiamme arvostaen. Avoin dialogi auttaa meita ymmartamaan toinen toistemme
vastuualueita ja tyotehtavia (Syvanen ym., 2015).

Dialoginen yhteistoiminta on lahtokohta yhteisdlliselle viisaudelle ja me-
narratiiville, jotka lisaisivat tyon kannustetekijoita seka sosiaalista kestavyytta
alalla saadessamme sopivan maaran haastetta selkeiden tyonkuvien,
rakentavan palautteen ja yhdessa tekemisen kautta. Hjelt (2023) pro gradu -
tutkielmassaan tutki tydhyvinvoinnin  johtamista  varhaiskasvatuksessa
hyédyntaen Mankan & Mankan (2016) teoriaa tyohyvinvointipddomasta. Teorian
mukaan tyohyvinvointipaaoma rakentuu yhteison toimivuudesta, organisaation
rakennepadaomasta seka yksilon inhimillisestd paaomasta. Lisaantyneelld
yhteisollisyydella voitaisiin kehittda johtamisen tyohyvinvointia seka tutkitusti
parantaa akuuttia henkildstopulaa tulevaisuudessa (esim. Hijelt, 2023).
Keskittyessamme ihmisten valisen vuorovaikutuksen laadun parantamiseen

vahvistamme sosiaalista identiteettia, jotta yhdessa voimme olla enemman.

2.4.2 Sosiaalinen identiteetti ja sen johtaminen

Sosiaalinen identiteetti kasitteena koostuu sanasta sosiaalinen, joka tulee siita,
ettd ihminen on sosiaalinen, ja identiteetti siita, ettd ihmisen identiteetti rakentuu
ymparistdssa, jossa eletdan toisten kanssa (Haslam ym., 2012). Kuulumme
ryhmiin, jotka muovaavat jatkuvasti identiteettiamme ja nain ollen koemme
olevamme osa ryhmaa. Toimintaamme sosiaalisissa ryhmissa vaikuttaa se,
kuinka vahvasti tunnemme olevamme osa ryhmaa vai toimimmeko ryhmassa
vain irrallisena yksilona.

Onnistuakseen tavoitteessaan tyoOyhteis6é tarvitsee vuorovaikutusta eli
sosiaalisia tilanteita toisten tyOyhteisdn jasenten lisaksi perheiden ja monien
yhteisty6tahojen kanssa (Kuusela, 2023). Jokaisen tulisi Kuuselan mukaan
saada tuntea vapautuneisuutta olla oma itsensa seka samanarvoisuutta toisiin
nahden. Nain ollen ei ole yhdentekevaa, miten puhumme tai suhtaudumme

toinen toisiimme.
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Haslam ym. (2012) esittelevat teoksessaan johtamisteorian, joka kuvaa
johtajan vaikutusta sosiaalisen identiteetin luomiseen tyOyhteisossa neljan
periaatteen kautta: johtaja kapellimestarina, palvelevana johtajana, identiteetin ja
maineen rakentajana seka kontekstuaalisena johtajana. Tarkemmin kuvailtuna
ensinnakin johtaja ei toimi yksin vaan han on tyoyhteisdssa yksi meista kuuluen
sisaryhmaan. Rehn (2018) vertaa yhteisollista johtajaa kapellimestarin ja
orkesterin luomaan yhteis66n. Saadakseen aikaiseksi erinomaisen konsertin, ei
taitava kapellimestari kykene siihen yksin vaan han tarvitsee orkesterin, jossa on
loistavia johdettavia. Johtajan tehtava on taata loistaville tyontekijoillensa
tarvittavat puitteet varhaiskasvatuksen toteuttamiseen, jotta jokainen tyontekija
saa ammatillisesti kehittya seka tuoda omat vahvuutensa esiin saavutellessa
yhdessa korkeatasoista, jokapaivaista pedagogista varhaiskasvatusta. Rehn
(2018) korostaa my0s, etta taitavat orkesterin jdsenet kuuntelevat ja huomioivat
kapellimestarin lisdksi toisiaan. He tekevat yhteisty6ta, jolloin he eivat aja omaa
henkilokohtaista etua vaan tukeutuvat toisiinsa jakaen ideoitaan ja ratkaisten
yhdessa ongelmia. Monkkdnen & Roos (2023) kirjoittavat myds, etta tydyhteisén
vertaus orkesteriin on osuva, koska pienetkin yksityiskohdat ovat merkityksellisia
kokonaisuuden kannalta.

Seuraava periaate Haslamin ym. (2012) teoriassa sosiaalisen identiteetin
luomiseen on se, etta johtaja toimii tyontekijoiden puolesta. Tama tarkoittaa sita,
etta johtaja toimii tydyhteison yhteisen edun mukaisesti tarjoten mahdollisimman
hyvat puitteet tyoyhteisdlle tehda tyota. Rytkonen (2019) ja Heinonen (2021)
puhuvat palvelevasta johtajuudesta tarkastellen johtajaa ensisijaisesti palvelijana
ja mahdollistajana, joka takaa tyoskentelyrauhan alaisilleen. Oleellista on
huomioida tyontekijoiden yksilOlliset tarpeet kantaen yhteisollista vastuuta
tydyhteisosta kysyen saannodllisesti tyontekijoilta, miten voi olla avuksi. Manka
(2011) pitaad tarkeana tyonilon saavuttamiseksi turvallisen ja toimivan
tyoympariston luomisen. Hanen mukaansa organisaatioissa tulisi luoda
tyohyvinvointisuunnitelma, johon on kirjattu selkeasti vastuut ja tavat arvioida
tydpaikan hyvinvointia saanndllisesti.

Myds Kasvio (2014) korostaa tydntekijoiden tasapuolista kohtelua,
tyotehtavien oikeudenmukaista jakautumista seka heikoimmilla resursseilla
varustetuiden tyontekijoiden mahdollisuutta tuottavaan osallistumiseen.

Tarvitsemme verkostoja, jotta voimme tukeutua tarvittaessa toisimme. Tama
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parantaisi tyOrauhaa ja sen kautta alan veto- ja pitovoimaa, koska meilla olisi
jalleen into tehda tyota ja kehittya ammatillisesti. Lyytisen & Paakkosen (2022,
107) esittdma ohje tulevaisuuden tyopaikalle on osuva: "tydpaikalle ei tulla, jos
on liian kiireinen olemaan lasna.”

Kolmanneksi johtajan tulee Haslamin ym. (2012) teorian mukaan rakentaa
tyoyhteisolle identiteetti eli jaettu tietamys siita, mista tyoyhteiso rakentuu ja miten
tydyhteis® tydskentelee yhdessa. Rytkdnen (2019) kirjoittaa, kuinka johtajan
pedagogisen osaamisen lisaksi hanella tulisi olla henkilostdjohtamisen taitoja
onnistuakseen kannustamalla, vastuuttamalla seka osallistamalla tyontekijoitaan
oppimaan uutta ja kehittamaan pedagogiikkaa yhteistyossa. Johtajuuden tulisi
rakentua vastavuoroiselle toiminnalle yksilosuorittamisen sijaan. Heinonen
(2021) kirjoittaa tydyhteisdn tehtavaksi nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa
uuden oppimisen. Johtajan vastuulla on se, ettd jokaisen tyOntekijan
osallistuminen oppimisprosessiin  on yhtd arvokasta. Tama vahvistaa
yhteenkuuluvuutta, jonka myota ihmiset juurtuvat yhteiseen kulttuuriinsa, jonka
keskiossa on jakamisen ja huolenpidon lisaksi toiminnan kehittaminen.

Manka (2011) kuvailee yhteisen tavoitteen luomisen tarkeytta. Jokaisella
tulee olla selvana yhteinen kasitys tavoitteesta kuin orkesterilla kappaleesta, mita
soitetaan. Sooloilulle ei ole tilaa, vaan jokainen tavoite on tarkasteltava kuin
soitettava kappale nuotti kerrallaan. Soitettaessa yhteistd savelmaa jokainen
tydontekija voi toimia itseohjautuvasti hoitaen oman sovitun osuutensa
yhteissavelmasta. Nain Mankan mukaan vahvistetaan jokaisen itseluottamista ja
mahdollisestaan onnistumisen kokemus. Kuusela (2023) toteaa, ettd yhdessa
tekemisen tulee olla rikasta ja opettavaista eika nain ollen kilpailu kuulu
yhteistyohon.

Neljanneksi johtajan tulee saada jokainen tyontekija kokemaan olevansa
merkittava osa tyodyhteisba (Haslam ym., 2012). Varhaiskasvatus on aina
sidoksissa kontekstiinsa eli toimintaymparistoonsa, silla sen toimintaan
vaikuttavat tyoyhteisOn sisaisten suhteiden lisaksi yhteiskunnan historiallinen
seka kulttuurinen konteksti (Rytkonen, 2019). Johtajan tulee Akselinin (2013)
mukaan keskittya luomaan suhteita tahojen kanssa, jotka edesauttavat
tavoitteiden eteenpain viemista. Verkostoituessaan han saa tukea tyolleen, mutta
myOs jakaa osaamistaan. Johtajuuden taidoissa korostuu tiedonhallintataidot ja

vuorovaikutusosaaminen seka sen kehittaminen. Johtajalla tulee olla taito luoda
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ja yllapitdéd luottamuksellisia vuorovaikutussuhteita seka kyky toimia
haastavissakin tilanteissa yhteista ymmarrysta luoden. Hanen tulee osata hakea
tietoa, yhdistaa aiempi tieto uuteen tietoon seka luoda yhteistyossa toisten
kanssa uutta tietoa (Rytkdnen, 2019). Tama mahdollistaa Heinosen (2021)
mukaan johtamisen ulottamisen entista laajemmalle.

Haslam ym. (2012) esittelevat kaytannon kolmen R-kirjaimen mallin, jonka
avulla voi onnistua identiteettijohtamisessa. Malli koostuu sanoista reflektoi,
representoi ja realisoi. Reflektointivaiheessa johtajan tulee tutustua
tyontekijoihinsa seka tarkkailla ja kuunnella tyontekijoitda ymmartadkseen,
millainen kulttuuri siella vallitsee. Representoidessa johtaja varmistaa, etta
tyoyhteison toiminta heijastaa ja edistaa tyOyhteison arvoja ja normeja.
Realisoidessa han avaa ne tavoitteet, jotka arvoista kumpuavat. Tasta rakentuu
maailma, jossa tydyhteison yhteinen identiteetti toteutuu. Tama on lahtokohta
turvalliselle yhteiselle oppimisymparistolle, koska Heinonen (2021) nakee, etta
entista enemman tyonteossa korostuu uuden oppiminen kompleksisessa

todellisuudessa.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Luvun aluksi kaydaan lapi tutkimusasetelmaa avaamalla tutkimuskysymykset ja
opinnaytetyossa kaytettya tulevaisuusverstasta tulevaisuudentutkimuksen
menetelmana. Taman jalkeen kerrotaan, miten menetelmaa kaytettiin aineiston

hankinnassa ja miten saatua aineistoa analysoitiin.

3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimus tukeutuu Varhaiskasvatuksen neuvottelukunnan tulevaisuustyon
raportissa (Jokinen & Nieminen, 2019) esitettyyn varhaiskasvatuksen
tulevaisuuskuvaan, joka korostaa evaiden antamista kestdvampaan elamaan.
Weckstrom (2021) vaitdskirjassaan esitti yhtena jatkotutkimuskysymyksena
johtajuuden merkitysta sosiaalisesti kestavamman osallisuuden
toimintakulttuurin  rakentamisessa. Tasta mukaillen taman tutkimuksen
paatutkimusongelma on: Mistd rakentuu sosiaalista kestavyyttda tukeva

varhaiskasvatus vuonna 20407

Jatkaakseen Weckstromin (2021) tunnistamaa jatkotutkimustarvetta, taman
tutkimuksen paaongelmaa syventavat alakysymykset ovat:

1. Mitkd asiat koetaan haasteiksi varhaiskasvatusyksikoiden
toimintakulttuurin kehittdmisessa?

2. Miten johtajuuden avulla voidaan kehittaa
varhaiskasvatusyksikon  toimintakulttuuria  sosiaalisesti
kestavammaksi?

3. Miten sosiaalista kestavyytta voidaan konkreettisesti edistaa

varhaiskasvatuksen toimintakulttuurissa?
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3.2 Tulevaisuusverstas menetelméana

Tutkimuksessa  kaytetty tulevaisuusverstas on tulevaisuustutkimuksen
laadullinen menetelma, joka perustuu vuorovaikutukseen ja sosiaaliseen
mielikuvitukseen. Alkunsa tulevaisuudentutkimus on saanut vuonna 1943 Ossip
K. Flechtheimin luodessa kasitteen futurologia. Sen tavoitteena oli tutkia
kriittisesti ja systemaattisesti tulevaisuuteen liittyvia kysymyksia, jotta valtyttaisiin
sodalta, nalaltd ja kurjuudelta (Heikkilda & Maki, 2022). Sittemmin
tulevaisuudentutkimuksesta on kehittynyt tieteellinen tutkimussuuntaus, jonka
tavoitteena on eri menetelmien avuin kerata tietamysta, kehitella luovia
ratkaisuvaihtoehtoja ja vaikuttaa tulevaisuuden entista monimutkaisempiin
globaaleihin haasteisiin (Aalto ym., 2022). Lauttamaden (2014) mukaan
tulevaisuudentutkimus lahtee siita, ettei tulevaisuus ole ennustettavissa eika sita
ole ennalta maaratty. Jokainen voi kuitenkin vaikuttaa tulevaisuuden
kehityssuuntiin. Tulevaisuudentutkimus on yleistynyt viime vuosikymmenina.

Alkunsa tutkimuksessa hyddynnetty tulevaisuusverstas menetelma on
saanut jo 1960-luvulla Robert Jungktin ja Norbert R. Mullertin toimesta (Jungkt &
Mdallert, 1989). Lahtdkohta-ajatuksena on Kkiinnittdd ihmisten huomio
tulevaisuusajatteluun ja hyddyntaa heidan piilevaa luovuuttaan ldytadksemme
ratkaisuja tulevaisuuden kysymyksiin. Jokainen meista pohtii toisinaan, mika
meista tulee isona tai miltd haluaisi maailman nayttavan tulevaisuudessa. Sen
vuoksi Jungkt ja Mullert (1989) eivat halunneet jattaa tulevaisuutta vain poliittisten
paattajien tai tiettyjen alojen asiantuntijoiden kasiin. Tasta syntyi ajatus kehittaa
tulevaisuusverstas. TyoGskentely on kolmivaiheinen luovuus-  ja
ryhmatyomenetelma, jonka toteuttamistapoja on useita. Tutkittavat ovat nain
ollen laajemmin osana tutkimusprosessia, kun vain perinteisessa roolissa
haastateltavana (Nurmela, 2013). Tavoitteena Jungktilla ja Mullertilla (1989) oli
valaa ihmisiin toivoa ja luottamusta tulevaan antamalla heille rohkaisua kertoa
omia nakemyksiaan siita, miten asioita tulisi kehittda. Nykyaan Lauttamaki (2016)
kirjoittaa tulevaisuusverstasmenetelmalla olevan erilaisia [ahtdkohtia ja
toteutustapoja.

Lauttamaki (2016) esittelee Suomen Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen
havaintoja ja kokemuksia eri tulevaisuusverstaan malleista. Naihin kokemuksiin

perustuen valikoitui skenaariolahtdinen verstasmalli. Kyseinen malli soveltuu
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Lauttamaen (2016) mukaan erityisesti tutkimuksiin, joissa on selkea tavoiteltava
loppuasetelma ja jossa halutaan tarkastella polkua siihen. Tassa
opinnaytetyossa tavoiteltava loppuasetelma oli Varhaiskasvatusneuvottelu-
kunnan (Jokinen & Nieminen, 2019) luoma varhaiskasvatuskuva, joka perustui
kestavaan elamantapaan. Nurmela (2013) kirjoittaa menetelman perustuvan
oikeastaan tulevaisuuden tutkimisen sijaan tulevaisuuden tekemiseen, koska
tarkastelemme sita, mita tulevaisuudelta haluamme. Tarkastelemme, mita
ratkaisumahdollisuuksia toivotusta tulevaisuudesta jo tiedamme, ja mista meidan
tulee ottaa selvaa. Verstaissa nain ollen sosiaalisen luovuuden kautta opitaan
seka luodaan uutta tulevaisuuden yhteiskunnastamme.

Lauttamaen (2014) mukaan tulevaisuudenverstastyoskentelyn
lopputuloksen vuoksi on olennaista maarittaa tavoitevuosi, johon tyoskentelylla
tahdataan. Ihanne hanen mukaansa olisi 20—30 vuoden paahan, koska pitempi
aikavali mahdollistaa Iluovan ja idearikkaan tyoskentelyn. Tutkimuksen
pohjautuessa Varhaiskasvatuksen tulevaisuuskuviin, vuodeksi valikoitui vuosi
2040. Nyky-yhteiskunnassa 17 vuodessa ehtii tapahtumaan paljon asioita, joten
aikavali mahdollistaa monenlaiset skenaariot ja mallien kehittamisen ja
kaytannon toteutumisen. Vuosi 2040 on myds puolivalissa ajatellen Agenda2030
toimintatavoitteita ja "Suomi, jonka haluamme vuonna 2050 - kestavan
kehityksen  yhteiskuntasitoumus” -asiakirjaa (Opetus-, kasvatus- ja
koulutusalojen saatio, 2023). Tulevaisuusverstasta varten rakennettiin jaettu
Virtuaaliverstas-kansio yliopiston OneDrive-pilvipalveluun. Taman vuoksi

tyoskentelysta kaytetaan termia virtuaaliverstas.

3.2.1 Tutkimukseen osallistujat

Jungktin ja Mdullertin (1989) mukaan tulevaisuusverstaan keskeinen ajatus on
aktiivisen tulevaisuuden rakentaminen yhteisvoimin. Nurmela (2013) kirjoittaa,
ettd asiasta kiinnostuneen osallistujajoukon voisi koota kasaan esimerkiksi
vapaamuotoisella lehti-ilmoituksella. Rubin (2004) kirjoittaa, etta osallistua voi
kuka tahansa, koska aiempaa tietoa tulevaisuudentutkimuksesta ei valttamatta
tarvita, vaan verstastyoskentelyyn osallistuessa osanottajat oppivat
tulevaisuusajattelua. Lauttamaki (2014) sen sijaan on sitd mielta, etta

tulevaisuusverstaan tavoite maarittelee sen, millaisia ihmisia tydskentelyyn on
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edullista kutsua. Opinnayte tavoittelee tulevaisuuden tuottamista ja tiedon
keraamista nimenomaan varhaiskasvatuksen kentalta. Sen vuoksi on relevanttia
ja perusteltua rakentaa  osallistujajoukko  varhaiskasvatuksen alan
ammattilaisista, saaden tutkimukseen luotettavuutta. Tulevaisuusverstaaseen
kutsuttujen varhaiskasvatuksen ammattilaisten tehtava oli pohtia polkua, joka
johtaisi tavoiteltavaan tulevaisuuskuvaan vuoteen 2040 mennessa.

Perinteisesti tulevaisuusverstas toteutetaan jossakin fyysisessa tilassa,
missa ihmiset voivat tavata ja keskustella kasvokkain etsien ratkaisuja ongelmiin
(Jungkt & Mullert, 1989). Tutkimusta varten paadyttiin rakentamaan virtuaalinen
tulevaisuusverstas varhaiskasvatusalan ammattilaisille ja asiantuntijoille. Sopiva
osallistujajoukko on Jungktin ja Mullertin (1989) mukaan maksimissaan 15-25
henkil6a. Olennaista on pitaa joukko pienena, jotta yksittaiset henkil6t saavat tilaa
iimaista itseaan avoimesti. Osallistujia tassa pro gradu -tutkimuksessa on tutkija
mukaan laskettuna kahdeksan, mikd on Lauttamaen (2014) mukaan sopiva
maara tyoskentelyyn silloin, kun aiheen kannalta on relevanttia pyytaa tietyn alan
asiantuntijoita mukaan tyoskentelyyn. Mukana oli varhaiskasvatusyksikon
johtaja, varhaiskasvatuksen erityisopettaja, varhaiskasvatuksen suunnittelijoita
seka varhaiskasvatuksen asiantuntijoita virkamiestaholta. Osallistujat edustavat
kattavasti varhaiskasvatuksen johtaja- ja suunnittelutasoa. Osallistujia yhdistaa
vankka, pitkan linjan ammattikokemus varhaiskasvatusalalta. He kaikki uskovat,
etta tulevaisuuteen voidaan vaikuttaa ja sen kautta alan veto- ja pitovoimaa seka
ammattiylpeyttd voidaan parantaa. Yhdessa heidan kanssaan pyrittiin
tarkastelemaan tutkimuskysymyksia virtuaaliverstaan kolmen vaiheen
kautta. Virtuaalisen toteutuksen ehdoton vahvuus oli se, etta osallistujat voivat
osallistua tyoskentelyyn oman aikataulunsa mukaisesti silloin kun heille sopi.

Tyota tehtiin yksin, mutta yhdessa.

3.2.2 Tutkija fasilitaattorina

Tutkijan positiolla Holmes (2020) tarkoittaa tutkijan paikantumista eli sita, miten
tutkijan omilla nakokulmilla ja arvoilla on vaikutusta tutkimusprosessin eri
vaiheissa. Tutkija ei pyri tassa opinnaytetydssa objektiivisuuteen tai
neutraalisuuteen, sillda han tiedostaa vaikutuksensa tutkimusprosessiin.

Tulevaisuusverstas on vuorovaikutuksellinen menetelma, jonka tavoitteena on
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yhteisen tulevaisuuden rakentaminen. Verstasprosessi on tutkittavien ja tutkijan
valista vuorovaikutusta.

Lauttamaki  (2014) Kkirjoittaa  tutkijan  tarkeimmaksi  tehtavaksi
tulevaisuusverstastyoskentelyssa ohjata osallistujia eri vaiheissa ja kannustaa
heitd oleman lasna tuoden kaiken luovuuteensa tyoskentelyyn, eli toimimaan
fasilitaattorina. Fasilitaattorin rooli voi olla hanen mukaansa joko aktiivinen
osallistuja tai pelkkad ajanottaja. Nurmela (2013) vuorostaan nakee, etta
fasilitaattorin tulee heittaytya koko persoonallaan mukaan tutkimuksen tekoon
motivoidakseen osallistujia ideointiin ja rikkaaseen sisallonluontiin.

Jungkt ja Mullert (1989) tuovat esille fasilitaattorin aktiivisen roolin tarkeyden
verstastydskentelyn onnistumiseksi. Toki fasilitaattorin ei tule liikaa hallita
lopputulosta, mutta hanen oma aktiivinen osallistumisensa helpottaa verstaan
lapivientid vaihe vaiheelta. Olennaista heidan mukaansa onkin se, etta
fasilitaattori tuntee tarkasti yksittdiset vaiheet ja ymmartdd oman roolinsa
kannustajana ja innostajana. Nain ollen fasilitaattori tuo omat kasityksensa
mukaan tutkimuksen tekoon.

Patton (2018) esittaa fasilitaattorille viisi keskeista tehtavaa: ohjaaminen,
hyodyllisyys, inspirointi, tukeminen ja arviointi. Han kuvailee, miten fasilitoimalla
tyoskentelya, tutkija keskittyy erityisesti tavoiteltavaan loppuasetelmaan ja
varmistaa prosessin etenemisen viiden keskeisen tehtavan kautta. Han erityisesti
korostaa lopputuloksen arvioitavuutta korostaen fasilitaattorin viidennen tehtavan
merkitysta. Yhteenvetona han korostaa fasilitaattorin ammattitaidon merkitysta
merkitsevan lopputuloksen saavuttamiseksi.

Tassa pro gradu -tutkielmassa paatettiin toimia Nurmelan (2013) ohjeen
mukaan, hyodyntaen muiden esitettyjen tutkijoiden ajatuksia onnistuneen
lopputuloksen saavuttamiseksi. Virtuaalinen toteutus vaati tutkijan osallistumista.
Jos tydskentelyn aikana olisi nahty fyysisesti toinen toisemme, olisi tutkija voinut
ohjata puheellaan paremmin ja vaikuttaa ilmapiirin monipuolisemmin. Nyt
nayttamalla esimerkkia etenkin alkuun, miten virtuaalisesti tuotetaan sisaltoa,
tutkija helpotti osallistujia osallistumaan. Mydhemmissa vaiheissa tutkija odotti
ensin osallistujien aktiivisuutta. Tarkeaa koko tydskentelyssa oli luottamus puolin
ja toisin. Luottamus oli helpompi rakentaa, kun tutkija oli kiintea osa tutkimuksen
osallistujajoukkoa.
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Valmisteluvaihe

sTutkimustiedote ja
tietosuojailmoitus
osallistujille

sSuostumuslomake

*\firtuaaliverstaan
suunnittelu + koeverstas

*\firtuzaaliverstas-kansion
luominen

*Esittelytekstit

Kritiikkivaihe

*Kehyskertomus
virityksend tydskentelyyn
*Kommentit
kehyskertomuksesta
*Flingaan kirjattiin haasteet
yhteisollisyyden
luomiseksi
Oﬁéinestys haasteista
Forms-lomakkeella

3.3 Virtuaaliverstas vaihe vaiheelta

Mielikuvitusvaihe

*Note-muistiin
kehyskertomuksen
péivakodin
toimintakertomus
vuodelta 2040

*Shokkiuutisotsikot

Todentamisvaihe

sToimintakertomuksesta
luotiin tulevaisuuden
uutinen vaihetta varten

*Flingaan kirjattiin
tarkeimmat
ratkaisuehdotukset miten
toimia, jotta
toimintakertomus voisi
toteutua.

*Etilopetuskeskustelussa
eniten tykkayksid saaneet

ehdotukset kaytiin |api ja
paitettiin tydskentely.

KUVIO 4. Virtuaaliverstaan toteutus

Kuvio 4 kuvastaa virtuaaliverstaan tyoskentelyvaiheita, joita on nelja. Tutkijan
toteutettua valmisteluvaiheen alkaa varsinainen kolmivaiheinen tydskentely
kritiikkivaiheella, jossa keskitytadn haastamaan osallistujat tiedostamaan
muutostarpeet eli kehittamiskohteet. Taman jalkeen mielikuvitusvaiheessa
kuvitellaan luovasti ja rohkeasti erilaisia tulevaisuuksia. Sen jalkeen palataan
todellisuuteen ja tuomme mielikuvitusvaiheesta mukanamme konkreettiset
toimet, joita todentamisvaiheessa avaamme konkreettiseksi toiminnaksi. Vaiheet
voidaan toteuttaa yhden tyopaivan tapahtumana tai se voidaan jaksottaa
useampiin kertoihin (Lauttamaki, 2014). Virtuaaliverstaan aineisto kerattiin

kevaalla 2023 yhteensa seitseman viikon aikana.
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3.3.1 Valmisteluvaihe

Ennen virtuaaliverstaan toteutusta tutkijan tulee valmisteluvaiheessa suunnitella
huolella tyoskentelyvaiheet muodostamalla tutkimusongelma, suunnittelemalla
verstaan kulku seka tiedottamalla ja kutsumalla osallistujat (Nurmela, 2013;
Jungkt & Mullert, 1989). Vaiheista rakentuu yhtenadinen virtuaaliverstas.
Toteutettaessa verstas taysin virtuaalisesti etsittiin luovasti parhaita vaihtoehtoja
eri vaiheiden tyostamiseen. Valmisteluvaiheessa toteutettiin koeverstas, johon
rekrytoitiin opiskelijakollegoita osallistumaan. Heiltd saadun palautteen myota
kehitettiin tyoskentelyvaiheita. Lisaksi tulevaisuudentutkimuksen opettajan
konkreettiset ohjeet tukivat valmisteluvaiheen toteuttamista.

Valmisteluvaiheen aluksi osallistujia lahestyttin sahkopostitse, jossa
kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta seka alustavasta aikataulusta. Osallistujille
viestitettiin, ettei tyoskentelyyn osallistuminen vaadi etukateistietoa
tulevaisuudentutkimuksesta, vaan tyoskentelyyn osallistuminen vastavuoroisesti
toivottavasti tarjoaa osallistujilleen tulevaisuusajattelutaitoja ja toivoa
tulevaisuudesta. Seuraavaksi osallistujat saivat kutsun tutkimukseen (liite 1) ja
tietosuojailmoituksen tutkimuksesta, jonka jalkeen heiltd pyydettiin suostumus
tutkimukseen ja henkilotietojen kasittelyyn.

Tyoskentelyvaiheet rakennettiin mahdollisimman selkeiksi, visuaalisesti
houkutteleviksi ja inspiroiviksi. Osallistujille laadittiin ohjeistus
virtuaaliverstastyoskentelyyn (lite 2). Jungkt ja Mullert (1989) toteavat
olennaiseksi rentouttavan ilmapiirin luomisen, jotta jokainen osallistuja innostuisi
aiheesta seka vapautuneesti toisi esille omia nakokulmiaan yhteisesta
aiheesta. TyOskentelya varten luotiin jaettu Virtuaaliverstas -kansio, johon
annettiin muokkausoikeudet osallistujille. Tydskentelyn ohjeistukseksi luotiin
lisaksi PowerPoint-esitys, jonka tavoitteena oli kertoa eri vaiheista napakasti ja
innostavasti. Esitysta paivitettiin aina vaiheen vaihtuessa, jotta osallistujilla oli
aina mahdollisuus katsoa ajankohtainen ohjeistus. Taman lisaksi jokaisesta
vaiheesta osallistujat saivat erillisen tekstitiedoston, jonka tarkoitus oli antaa
tarkempi ohjeistus ja tehtavananto vaiheeseen seka virittaytymistehtava.

Jungkt ja Mullert (1989) mukaan esittaytyminen tydskentelyn alkuun on
vapaaehtoista, mutta usein tietdessamme toistemme taustat saamme yleiskuvaa

siitd, kenen kanssa tydskentelemme. Siten tydskentelysta tulee luontevampaa ja
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vapautuneempaa. Kaikki osallistujat eivat tunteneet entuudestaan toisiaan.
Ihanteellista olisi ollut aloittaa konkreettinen tydskentely pitamalla
aloituskeskustelu etadna. Samalla osallistujilla olisi ollut mahdollisuus kysya
virtuaaliverstaan vaiheista ja minun ohjeistaa heita tyoskentelyyn.
Aloituskeskustelun sijaan paadyimme aikataulukiireiden vuoksi kirjoittamaan
vapaaehtoisen esittelytekstin yhteiseen tiedostoon toisia osallistujia varten.
Tyoskentelyn paattavan etalopetuskeskustelun ajankohdan sovimme ennen
varsinaisen tydskentelyn aloittamista. Lopetuskeskustelun funktiona oli
tyoskentelyn loppupohdinta yhdessa seka palautteen keraaminen. Lisaksi koko
tydskentelyn ajan virtuaaliverstaskansiossa oli tiedosto, johon osallistujat saivat

kirjata tyoskentelysta syntyneita ajatuksia ja palautetta.

3.3.2 Kiritiikkivaihe

Kritiikkivaihe  aloitti  tyoskentelyn, jonka alkuun osallistujat saivat
tydskentelyohjeistuksen (liite 3). Kritiikki yleensa tulkitaan negatiivispainotteisena
arvosteluna. Virtuaaliverstaassa kriittinen ajattelu on sen sijaan ajattelua
syvallisempaa tydskentelya. Jungkt ja Mdullert (1989) avaavat kritiikkivaiheen
olennaiseksi sisalloksi verstaan aiheen kielteisten nakokohtien I0ytamisen, jotta
kehitettdvat aihealueet |0ytyvat tarkastelun alle. Tutkimuskysymysta pyritaan
tarkastelemaan perusteellisesti ja poyhimaan huolella pyrkien nakemaan
systeemiajattelun jokainen taso (Lauttamaki, 2014).

Virtuaaliverstaan kritiikkivaiheen tarkoituksena oli etsia yhdessa
osallistujien kanssa konkreettisia haasteita ja esteitda, joita taman paivan
varhaiskasvatuksessa paivakodin johtaja kohtaisi tavoitellessaan yhteisollisyytta
tydyhteisdssa. Tutkija koki jannitystd siitd, miten osallistujat ottavat
tyoskentelytavan vastaan, ehtivatkd he vastaamaan ja onko tydskentely
osallistujien mielestd motivoivaa. Tutkija koki vahvasti tarvetta luottaa
osallistujiin. Tydskentely aloitettiin kehyskertomuksesta (liite 4). Ensin osallistujat
virittaytyivat tyoskentelyyn kirjoittamalla mitd sanoisivat tai veisivat lahjaksi
kehyskertomuksen paivakodin johtajalle. Taman jalkeen he Ilukivat
kehyskertomuksen pohjalta kirjatut vaittamat, joiden tarkoitus oli virittaa
tydskentelyyn. Kehyskertomuksen ja vaittamien pohjalta tehtavana oli pohtia,

minkalaisia haasteita ja esteitd johtaja matkan varrella kohtaa saadakseen
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tyoyhteisosta yhteisollisen taman paivan todellisuudessa. Haasteiden ja esteiden
kirjaamisessa kaytettiin Flinga-alustaa. Osallistujia kannustettiin luomaan niin
monta haastetta ja estetta kuin vain keksivat. He saivat myos kehittaa toisten
luomia haasteita muokkaamalla niita. Mitaan he eivat kuitenkaan saaneet
poistaa. Kritiikkivaiheesta siirryttiin danestysvaiheeseen, jossa &aanestettiin
Forms-lomakkeen luokitusominaisuutta hyddyntaen, mitka Idydetyista haasteista
jatkoivat seuraavaan mielikuvitusvaiheeseen. Haasteaanestysohjeet ja haasteet
esitellaan liitteessa 5. Haasteet luokiteltin jakamalla tahtia yhdesta viiteen.
Osallistujien tuli priorisoida haasteet ja tahtien antamista oli rajattu siten, etta viisi
tai nelja tahted sai antaa molempia enintaan viidelle haasteelle. Vahemman
tahtien antamisen maaraa ei ollut rajattu. Tama toi toivottua hajontaa tulokseen.

Viisi eniten tahtea saanutta haastetta jatkoivat mielikuvitusvaiheeseen.

3.3.3 Mielikuvitusvaihe

Kritiikkivaiheen jalkeen siirryttiin mielikuvitusvaiheeseen, jossa siirrettiin ajatukset
vuoteen 2040, etsien ratkaisua aiemmasta vaiheesta |0ytyneisiin haasteisiin.
Osallistujat saivat paivitetyt ohjeet (liite 6), seka tiivistettynd PowerPoint-
esityksena etta tekstitiedostona. Siella luovuutta hyddyntden yhdessa pyrittiin
luomaan tulevaisuudenkuvaa toivotusta ajankohdasta. Edellisessa vaiheessa
|I0ydetyt haasteet kaannettiin positiivisiksi. Vaiheelle annettiin tarpeeksi aikaa,
jotta kaikki mahdolliset toiveet, haaveet ja kuvitelmat saivat aikansa ja paikkansa.

Vaihetta tyostettiin osallistujien kanssa kahden viikon ajan kahdella eri
tavalla. Ensimmaisella viikolla aloitettin tyostamaan kehyskertomuksen
paivakodin toimintakertomusta vuodelta 2040 hyddyntden OneNoten
muistikirjasovellusta. Jokaiselle danestyksessa eteenpain jatkaneelle haasteelle
oli luotu toimintakertomuksessa oma valilehtensa. Osallistujien tehtavana oli
kirjoittaa avoimesti tekstia avaten, miten eri kokonaisuuksissa oli onnistuttu
vuonna 2040. Toimintakertomus taydentyi todella hienosti. Seuraavalla viikolla
viidesta eniten aania saaneesta haasteesta tutkija muodosti shokkiuutisotsikot
(liite 7). Nyt osallistujien tehtava oli kehyskertomuksen paivakodin johtajan
roolissa kommentoida shokkiuutisotsikoita. Tarkoituksena oli laajentaa ja
tarkentaa osallistujille annettavia kysymyksia, jotta osallistujille saatiin viestittya

mihin asioihin viela kaivataan heidan nakokulmiaan (Nurmela, 2013). Vaiheen
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lopuksi ~ paatettin  yhdessa ideat, joiden tyOstamista  jatkettiin
todentamisvaiheessa (Jungkt & Mallert, 1989).

3.3.4 Todentamisvaihe

Ennen todentamisvaiheeseen siirtymista pidimme viikon mittaisen tauon, jonka
aikana tutkija analysoi mielikuvitusvaiheen kattavan aineiston. Sen jalkeen
paastiin tyoskentelyn viimeiseen todentamisvaiheeseen, jossa palattiin
nykyhetkeen. Liitteessa 8 esitetdan osallistujien ohjeistus. Oli aika etsia
olemassa olevat haasteet ja kehittamiskohteet, jotka voisivat muodostua
mielikuvitusvaiheessa haluttujen ideoiden tulevaisuudessa toteutumisen
esteeksi: mita meidan tulisi tehda tassa ja nyt, jotta tulevaisuus voisi olla parempi
(Jungkt & Mdillert, 1989).

Aineiston yhdistelyn ja tulkinnan tuloksena tutkija loi tulevaisuuden uutisen
(liite 9) todentamisvaihetta varten. Tulevaisuuden uutisen lukemisen jalkeen
osallistujat ensin kommentoivat vapaasti uutista. Taman jalkeen he avasivat
Flinga-alustan, jonne kirjoitettiin muistilapuille, miten tulisi toimia tassa hetkessa,
jotta tulevaisuuden uutinen todella toteutuisi vuonna 2040. Viimeisen vaiheen
jalkeen kokoonnuttiin etalopetuskeskusteluun, joka tallennettiin. Keskusteluaika
oli sovittu tyoskentelyn alussa. Keskustelun tarkoituksena oli jakaa ajatuksia
tydskentelystda sekd vielda yhdessa tarkastella virtuaaliverstastyoskentelyn
aikaansaannosta. Ennen keskustelua, osallistujien tehtava oli kayda Flingassa
jakamassa tykkayksia tarkeimmiksi kokemilleen ratkaisuehdotuksille. Maaraa ei
ollut rajoitettu. Eniten tykkayksia saaneet ratkaisut muodostivat esityslistan (liite
10), joka lahetettin  osallistujille etukateen. Keskustelu aloitettiin
esittelykierroksella. Taman jalkeen keskustelu tallennettiin, johon osallistuijilta oli
pyydetty etukateen lupa, jotta keskustelua voitaisiin  hyddyntaa
tutkimusaineistona. Aiheet herattivat keskustelua. Keskustelun paatteeksi
keratyssa palautteessa virtuaaliverstas sai osakseen paljon kiitosta. Esille nousi,
kuinka etatapaamisia olisi voinut olla enemmankin  tydskentelyn
aikana. Nurmela (2013) pitaa haasteellisena todentamisvaiheen konkreettisten
toimenpiteiden hajanaisuutta. Ideat jaavat lopulta helposti hektisen aherruksen
alle, eika niille 16ydy aikaa ja resursseja. Nurmela (2013) paattaisi tyoskentelyn

kehittelemalld jonkin idean pohjalta hanke-ehdotuksen ja siihen konkreettisen
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toimintamallisuunnitelman. Tassa virtuaaliverstaassa pyrittiin  konkreettisiin

keinoihin tyoyhteison sisalla seka ehdotuksiin poliittisista paatoksista.

3.4 Abduktiivinen siséllbnanalyysi

Tulevaisuusverstaassa  kerattyd aineistoa analysoidaan  abduktiivisen
sisallonanalyysin keinoin. Aineisto tiivistetaan selkeaksi ja mielekkaaksi,
kadottamatta siitd informaatiota. Kyngas ym. (2011) kirjoittavat sisallénanalyysin
olevan  kayttOkelpoinen  perusanalyysimenetelma kaikissa laadullisen
tutkimuksen perinteissa. Sen avulla tavoitellaan kuvaa tutkittavasta ilmidsta.
Sisallénanalyysin kautta voidaan luoda kategorioita ja kasitekarttoja, joista nakee
eri kasitteet ja niiden suhteet toisiinsa. Sisalldnanalyysin kolme eri muotoa ovat
induktiivinen, deduktiivinen ja abduktiivinen (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Kaikki
muodot |&hestyvat analyysitehtavaa eri keinoin. Tutkimuksessa kasiteltava aihe
tai iImi6 seka tutkijan tulkinta ja lahestymistapa siihen maarittavat
sisallonanalyysille valitun muodon. Niita ovat induktiivinen eli aineistolahtdinen,
deduktiivinen eli teoriasidonnainen seka teoriaohjaava eli abduktiivinen
sisdllonanalyysi  (Eskola, 2018). Tassd pro gradu -tutkimuksessa
virtuaaliverstaan toteutuksessa hyoddynnetaan induktiivista sisallonanalyysia ja
lopullisen aineiston analyysissa edetaan abduktiivisen sisallonanalyysin
mukaisesti.

Eskola (2018) kirjoittaa abduktiivisen sisallonanalyysin eli teoriaohjaavan
sisallonanalyysin logiikkana toimivan yksittaisen eli induktiivisen ja yleisen eli
deduktiivisen vuoropuhelun. Tutkimuksen teoreettinen pohja rakentuu useasta
aiheeseen liittyvasta teoriasta. Tutkijan on mahdollista Iahtea jostakin teoriasta
likkeelle, lisaten matkan varrella uusia teorioita tutkimukseen mukaan. Tapa
mahdollistaa tutkittavan ilmion tarkastelun useasta nakokulmasta. Tuomi ja
Sarajarvi (2018) tuovat esille, ettd abduktiivisessa sisalldnanalyysissa
aineistoyksikot paatetaan aineiston perusteella, mutta aiemmista tutkimuksista
rakentunut teoria  ohjailee  analyysin  etenemistd.  Aineistolahtdisen
sisallénanalyysin tavoin myods teorialahtdisessa sisalldonanalyysissa tutkittavan
iimidon maarittely kasitteena ei ole riippuvaista teoriaosuudessa esitellysta
iimiosta  jo tiedetysta tiedosta.  Abduktiivisessa sisallonanalyysissa

teorianmuodostus voidaan suorittaa, kun havaintojen lisaksi analyysiin liittyy jokin
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johtoajatus (Tuomi & Sarajarvi, 2018.) Abduktiivisessa sisallonanalyysissa
analyysi aloitetaan Tuomen ja Sarajarven (2018) ohjeiden mukaan aineistoa
tarkastelemalla ja tutkimuskysymyksiin vastaavia ilmaisuja etsimalla, mutta
jossain vaiheessa analyysia mukaan otetaan aiempi teoria rakentamaan
analyysille kehysta yhdessa aineiston kanssa. Mitdan saantoa sille, milloin teoria
on tuotava mukaan analyysiin ei ole, vaan paatds riippuu aineistosta ja tutkijasta.
Voidaankin ajatella, etta mita aikaisemmassa vaiheessa tutkija tuo teorian osaksi
analyysia, sita lahempana deduktiivista paattelya analyysi on. Vastavuoroisesti
mitd myohemmin teoria otetaan analyysiin mukaan, sita lahempana analyysi on
induktiivista paattelya. Tassa pro gradu -tutkielmassa ensin virtuaaliverstaan
aikana keskityttin  aineistolahtdiseen analyysiin  keskittyen osallistujien
vastauksiin. Vastauksista muodostettiin runko seuraavaa vaihetta varten.
Virtuaaliverstaan valmistuttua lopullista aineistonanalyysia ohjasi tutkimuksen

teoriapohja, johon saatuja tuloksia peilattiin.

3.4.1 Sisalldnanalyysin valmisteluvaihe

Sisallénanalyysi on kolmivaiheinen prosessi, joita ovat valmistelu-, analysointi- ja
raportointivaine (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Valmisteluvaiheessa valitaan
analyysiyksikko seka perehdytaan aineistoon lukemalla tutkimusaineisto huolella
lapi useaan kertaan. Onnistuneen sisallonanalyysin aikaansaamiseksi Kyngas
ym. (2011) kirjoittavat tutkijan aloittavan analyysin pelkistamalla aineiston luoden
kasitteet, jotka kuvaavat tutkittavaa ilmiéta. Olennaista on tehda paatos,
keskitytaanko analysoinnissa selvasti ilmaistuihin sisaltdihin vai yritetaanko
sisdllostd loytdd myods piilossa olevia viesteja (Kyngas ym., 1999). Jos
tutkimuskysymyksena oleva ilmio on jaavuoren huippu, Graneheimin ym. (2017)
mallinnuksen mukaan tutkija voi jattaa analyysin jaavuoren huipun tarkasteluun,
eli siihen mita l0ytyy aineiston ilmisisallosta seka konkreettisista kuvauksista.
Tata kutsutaan vahaiseksi abstraktioksi ja alhaiseksi tulkinnaksi. Abstraktiotasoa
ja tulkintaa voi korottaa etsien aineistosta piilevia sisaltoja jaavuoren huipun alta,
eli nahda tekstien ja kuvauksien syvempia merkityksia. Valimuotoina ovat korkea
abstraktiotaso ja alhainen tulkinnan taso, seka alhainen abstraktiotaso ja korkea
tulkinnan aste. Tassa opinnaytetydssa oli validia hyddyntaa aineiston ilmisisaltoja

ja konkreettisia kuvauksia, koska tutkimusongelma pyrki I16ytamaan vastauksia
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konkreettisiin  keinoihin. Tutkimusaineistosta vain etalopetuskeskustelun
tallennuksesta voisi hakea piilosisaltdja kuten taukoja tai naurahduksia, mutta se
ei ole tutkimusongelman ratkaisemiseksi olennaista.

Seuraavaksi Kyngas ym. (1999) ohjeistavat valitsemaan analyysiyksikon.
Tutkimusongelma maarittdd sen, onko tutkijan olennaista keskittya yksittaisiin
sanoihin, sanayhdistelmiin, lauseihin vai ajatuskokonaisuuksien analyysiin.
Analyysin kohteena oli ajatuskokonaisuudet, joita jarjestelemalla ja lokeroimalla
ne teemoiteltin helpommin hahmotettaviksi yksikoiksi. Teemoittelussa
lukumaarilla ei valttamatta ole merkitysta, vaan tavoitteena on jakaa aineisto
erilaisten aihepiirien mukaan. Tama mahdollistaa eri teemojen esiintymisen
vertailun aineistossa. Teemoittelun tarkoituksena on etsia aineistosta tiettya

teemaa kuvaavia nakemyksia (Elo ym., 2022).

3.4.2 Analysointivaihe

Analysointivaiheessa ryhmitellaan pelkistamalla aineisto (Elo ym., 2022).
Aineisto kirjoitetaan auki omin sanoin. Vaihe yhdistaa aineistoesimerkit tutkijan
ajatteluun. Tasta syntyy tutkimuksen raakateksti, joka seuraavaksi on liitettava
teorioihin ja aikaisempiin tutkimuksiin. Nain muodostuu tutkimuksen
ensimmainen raakaversio, jota seuraavaksi hiotaan lopulliseksi tekstiksi (Eskola,
2018). Elo ym. (2022) avaavat analyysiprosessia siten, etta ensimmaisena tutkija
raportoidessaan avaa luodut paa- tai ylaluokat, joiden pohjalta laaditaan
alaotsikot. Luokittelu tuodaan esille visuaalisesti taulukon tai kuvion avulla.
Aineistosta voidaan myos poimia autenttisia lainauksia raporttiin huomioiden
anonymiteetin  sailyminen. Raportointivaiheessa tulokset tuodaan esiin

visuaalisesti seka reflektoidaan niita aiempaan tutkimustietoon.
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1. Virtuaaliverstaan
valmisteluvaihe
- teorian (kestavi tyd,
systeeminen ymmarrys,
yhteiséllinen viisaus, rakentava
dialegi, psykeloginen
turvallisuus ja sosiaalisen
identiteetin johtaminen) ja
wvalitun tulevaisuuskuvan
pohjalta luotu kehyskertomus

2. Kritiilkddivaihe
- aineiston kautta
haasteryhmittely danestysta
varten
(Flingaan muodostetuista
ista neljd teemaa,
6-7 haastetta Forms-
estystd varten)

5. Lopulli ———

- Virtuaaliverstaan tuotokset ja
24 sivun litteraatti
etilopetuskeskustelusta
tarkasteluun teoriachjautuvasti

3. Mielikuvitusvaihe

- OneNote-sovellukseen
toimintakertomuspohjan luonti

Sinen analyysi, jonka
pohjalta tutkija loi
tulevaisuusuutisen

4. Todentamisvaihe
- Tulevaisuusuutisen pohjalta
osallistujat loivat Flingaan
ratkaisuvisioita, jotka
analysoitiin aineistoldhtéisesti

(ekologinen teoria ja
sosiaalisesti kestavan
osallisuuden toimintakulttuuri)

lueden
etilopetuskeskustelurunko

KUVIO 5. Analyysivaiheet

Opinnaytetydssa analyysi oli monivaiheisempi prosessi useiden virtuaaliverstaan
tyoskentelyvaiheiden vuoksi. Kuvio 5 kuvastaa viitta eri analyysivaihetta, joista
ensimmainen ja viimeinen (kuviossa turkoosilla merkityt laatikot) toteutettiin
teoriaohjautuvasti, jossa on nahtavissa teorioiden mukaan ottaminen. Ensin
virtuaaliverstaan valmisteluvaiheessa hyddynnettiin kestavan tyon, systeemisen
ymmarryksen, yhteisollisen viisauden, rakentavan dialogin ja sosiaalisen
identiteetin ~ johtaminen  teorioita  sek&  skenaarioksi  valikoitunutta
varhaiskasvatuksen tulevaisuuskuvaa. Tutkija 1ahti edella mainittuja yhdistellen
luomaan virtuaaliverstaan kehyskertomusta (lite 4), josta syntyi pohja
virtuaaliverstastyoskentelylle. Lopulta viimeisessa teoriaohjaavassa
analyysivaiheessa mukaan tulivat teoriat ekologisesta teoriasta ja sosiaalisesti

kestavan osallisuuden toimintakulttuurista.
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Aineiston huolellinen
lapilukeminen

Pelkistaminen eli redusointi
- aineistosta lGydetyt kohdat
tiivistetdan ja yhdistelldan
samansuuntaiset sisdllét

Ryhmittely eli klusterointi

- saman suuntaisista
ilmauksista muodostetaan
alaluokka

Yleiskasitteiden luonti el
abstrahointi

- alaluokista muodostetaan
ylaluokkia

Pailuokkien muodostaminen
yléluokista

KUVIO 6. Aineistoanalyysirunko

Teoriaohjautuvien analyysivaiheiden valissa (kuviossa 5 sinertavalla merkityt
laatikot) toteutettiin aineistonkeruun aikana analyysivaiheet aineistolahtdisesti
noudattaen kuvion 6 mukaisia vaiheita, koska virtuaaliverstaan jokaisessa
kolmessa eri tyoskentelyvaiheessa tutkijan tarvitsi pysahtya analysoimaan
aineistoa l0ytaakseen teemoja, joiden kautta oli mahdollista paasta vaiheesta
toiseen. Jokaisen vaiheen |api saatu aineisto luettiin huolella 1&pi. Sen jalkeen
aineistoa tarkasteltiin tutkimusongelman kautta. Sielta nostettiin ilmaukset, jotka
vastaavat siihen. Alkuperaisilmaukset pelkistetdan pyrkien tiivistamaan ne.

Saman suuntaiset ilmaukset ryhmiteltiin teemoiksi (Elo ym., 2022).
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3.4.3 Virtuaaliverstaasta syntyneen aineiston analyysi

Kuvio 7 kuvastaa virtuaaliverstaan vaiheista kertynytta tutkimusaineistoa vaihe
vaiheelta. Kuvion vasemmassa reunassa on osallistujien tuottama aineisto,
oikeanpuoleinen avaa vaiheen jalkeista fasilitoijan luomaa yhteenvetoa, jotta
tydoskentelyssa paastiin eteenpain ja lopulta todentamisvaiheessa paattamaan

tyoskentely.

Kritiikkivaihe

Flinga-muistilaput I6ydetyista

A 4

haasteista Haastedanestys

Mielikuvitusvaihe

Tulevaisuuden uutinen ja

Toimintakertomus shokkiuutisotsikot

Todentamisvaihe

Flinga-muistilaput

ratkaisavaihtoehdoista Etalopetuskeskustelun litterointi

KUVIO 7. Virtuaaliverstaan vaiheista kertynyt tutkimusaineisto

Ensin kritiikkivaiheessa osallistujat laativat Flinga-muistilappuja kirjaten
haasteita. Ennen kuin osallistujat paasivat aanestamaan, tutkija avasi Flingan ja
kopioi muistilappujen tekstit Word-tiedostoon. Kaikki neljgkymmenta haastetta
luettiin huolella lapi. Lukemisen jalkeen aineistosta poimittiin analyysiyksikoiksi
ilmaisut, jotka vastasivat tutkimuskysymykseen ja niiden pohjalta teemat nimettiin
aineistolahtoisesti Forms-kyselyn haastedanestysta varten. Tutkija keskittyi
etsimaan haasteista ilmisisaltdja, koska tutkimusongelma haki hyvin konkreettisia

kehitysideoita eikd taman vuoksi ollut tarvetta lahtea tulkitsemaan osallistujien
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kirjoitusten piilosisaltdja. Samankaltaiset haasteet yhdisteltiin ja redusoitiin el
pelkistettin  ilmauksiksi  yrittaen  l0ytdd  haasteista  olennaisimmat
tutkimusongelmaa ajatellen.

Seuraavaksi klusteroitiin eli ryhmiteltiin haasteet, joiden kautta rakentui
nelja teemaa, joita olivat yhteiskuntaan, johtamiseen, tydyhteisoon ja
koulutukseen seka osaamiseen liittyvat haasteet. Teemoitellessa aineistoa
varmistettiin, etta osallistujien alkuperaiset merkitykset sailyivat. Tutkimuksen
osallistujien syotteiden keraamisen virtaviivaistamisen vuoksi tutkija pelkisti
ilmauksia, seka yhdisti kehyskertomuksen haasteita teemoittain. Talloin
paadyttiin yhteensa kahteenkymmeneen viiteen haasteeseen alkuperaisen
neljankymmenen sijaan, jotka jakautuivat neljan teeman alle.

Moilanen ja Ra&iha (2018) maarittelevat teemoittelun tarkoittavan
tutkimusaineiston pelkistamista, jotta sieltd saadaan osallistujien nostamat
olennaisimmat sisallot esille ja luotua yksityiskohtainen merkitysverkosto. Tutkija
teki kuten he ehdottivat ja loi jokaisesta teemasta kasitekartan, jonka
yhdistelemalla onnistui luomaan kritiikkinaasteen vaiheista yksityiskohtaisen
merkitysverkoston. Teemojen alle haasteet ryhmittyivat tasaisesti. Késitekartasto
jaettiin osallistujille, jotta he hahmottivat kritiikkivaiheen tuloksen. Sen jalkeen
teemojen alle syntyneista haasteista aanestettiin tarkeimmat haasteet jatkoon.
Aznestyksen tulosta tarkasteltin huolella ja sen pohjalta luotiin
toimintakertomuspohja mielikuvitusvaihetta varten. Tydskentelyvaihetta varten
tutkija teki myds shokkiuutisotsikot haastedanestyksen pohjalta osallistujien
kommentoitavaksi.

Mielikuvitusvaiheen  toimintakertomuksesta nousevia ilmisisaltoja
hyoédyntaen tutkija loi tulevaisuuden uutisen (liite 9) todentamisvaihetta varten.
Uutiseen hyodynnettiin jalleen myos tutkimuksen teoriataustaa seka toivottua
varhaiskasvatuksen tulevaisuuskuvaa. Todentamisvaiheessa luodun Flingan
sisallén analyysista sen sijaan rakentui etalopetuskeskustelun runko (lite 10).
Flinga-muistilaput tutkija kopioi Word-tiedostoon ja yhdisteli ne kuudeksi
keskusteluteemaksi: fyysinen ymparistd, jaettu johtajuus, moniammatillisuus,
lapsen tuki, vuorovaikutustaidot ja dialogi seka osaamisen kehittaminen.

Tulevaisuuden uutiseen tutkija yhdisti toimintakertomuksen sisallon ennen
todentamisvaihetta. Todentamisvaiheen ratkaisuehdotukset osallistujat laativat

Flinga- muistilappuja hyddyntaen, jonka jalkeen he kavivat jakamassa tykkayksia
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tarkeimmiksi kokemistaan ehdotuksista. TyOskentelyn pohjalta tutkija laati
lopetuskeskustelua varten keskustelurungon. Osallistujien kanssa kayty
etalopetuskeskustelu tallennettiin heidan luvallaan. Teams -sovelluksen luomaa
litterointia kertyi 24 sivua. Litteraatista etsittiin kaikki tutkimuskysymykseen
vastaavat ilmaukset ja yhdistettiin toimintakertomuksesta nousseiden teemojen

alle pyrkien luomaan ehyt kokonaiskuva aineistosta.

3.4.4 Mielikuvitusvaiheen ja todentamisvaiheen analyysi

Virtuaaliverstaan  vaiheiden jalkeen tutkimuksen sisalldnanalyysi ol
teoriaohjaava. Jokaisessa vaiheessa syntynytta aineistoa tarkasteltiin
tavoitteena luoda selkeita vastauksia tutkimuskysymyksiin. Taman jalkeen
tuloksia tarkastellaan suhteessa aiempaan teoriatietoon. Viimeinen vaihe on
tuoda aiemmat tutkimukset ja teoriat keskustelemaan saatujen tuloksien kanssa
(Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Abduktiivisessa sisallonanalyysissa aineistoyksikot paatetaan aineiston
perusteella, mutta aiemmista tutkimuksista rakentunut teoria ohjailee analyysin
etenemista. Kaytannossa tama tarkoitti sita, etta aineistoanalyysin luokat
rakentuivat virtuaaliverstastyoskentelysta syntyneen aineiston pohjalta. Lisaksi
tutkija oli varautunut ottamaan uusia teorioita tutkimukseen mukaan. Nain
mahdollistui tapa tarkastella tutkittavaa ilmidta useasta nakokulmasta (Eskola,
2018). Aineisto luettin huolellisesti 1api ja aineistosta alkoi I0ytya
yhtenevaisyyksia, joista rakentui tutkimusaineiston paaluokat. Kritiikkivaiheen
haasteista (ks. lite 5) luodut nelja teemaa (yhteiskuntaan, johtamiseen,
tydyhteisdon seka koulutukseen ja osaamiseen liittyvat haasteet) kehittyi
lopullisen analyysin myota nelja paaluokkaa, joita ovat lasnaolon kulttuuri,
johtajarakenteet, kestava tyd0 seka moniammatillinen ja -alainen yhteisty0.
Naiden paaluokkien alle alkoi muodostua alaluokkia. Alaluokkia muodostui

jokaisen paaluokan alle kaksi, yhteensa kahdeksan.
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TAULUKKO 1. Esimerkki tutkimuksen aineiston analyysista

Alkuperainen | Pelkistetty Alaluokka Ylaluokka Yhdistava
ilmaus ilmaus

"Tyon haasteet | Alueiden Alueellinen Johtajarakente | Kontekstuaalin
ovat kirjavat. | erilaisuuden johtajuus et en johtajuus
Alueet ovat | myota

erilaisia. johtajuuden

Taman myo6ta | vaatimukset

yksikot ovat | eroavat.

erilaisia.

Johtajuudelta

vaaditaan

erilaisia

asioita.”

*Johtajana olen | Johtaja Verkostoyhteis | Verkostoitumi | Palveleva
tietoinen taloni | tietoinen tyo nen johtajuus
tavoitteista, tavoitteista ja

siitd mika tekee | verkostotahois

tyon ta.

merkityksellise

ksi. Pyrin

pohtimaan,

kenelta

tarvittaessa

saan apua

talon sisalta

seka

ulkopuolelta.”

"Epakohtiin Rakenteet, Erilaisten Rakentava Rakentava
puutumme heti | jotka nakokulmien dialogi dialogi

ja kokouksissa | mahdollistavat | kautta

erilaisia erilaiset kehittaminen Yhteisolli
nakokulmia nakokulmat. nen viisaus
pidamme

rikkautena,

joka  kehittaa

toimintaa

eteenpain.”

"Yhteiset Yhdessa Yhteinen Rakentava Yhteisollinen
rakenteet  ja | kannetaan vastuunkanto | dialogi viisaus
yhteinen vastuu

vastuunkanto toiminnasta.

kannattelee ja

yhdessa

uskalletaan

miettia, etta

mitds olikaan

sovittu.”
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Taulukko 1 kuvastaa  tutkimuksen  aineiston  analyysia liittyen
tutkimuskysymykseen, jossa haettiin ratkaisua siihen, miten johtamista tulisi
kehittaa, jotta se tukisi yhteisollisyyden muodostumista. Taulukossa on
nahtavissa, miten alkuperaisesta ilmauksesta tehtiin pelkistetty ilmaus.
Pelkistamisen tavoitteena on |0ytdd aineistosta samankaltaisuudet ja
erilaisuudet. Ryhmitellyn myo6ta niistd hahmottuu alaluokkia. Alaluokkien
yhdistelyn myota syntyy tutkimuksen ylaluokat, joita lopulta pystytaan

linkittdmaan tutkimuksen teoriaan (Tuomi & Sarajarvi, 2018).
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa esitelladn virtuaaliverstastyoskentelyn pohjalta |0ydetyt
tutkimustulokset. Ensimmaisena kaydaan lapi varhaiskasvatusyksikoiden
toimintakulttuurin kehittamiseksi koetut haasteet avaamalla haasteaanestyksen
tulokset. Sen jalkeen esitellaan tutkimusaineistosta nousevat nelja paaluokkaa,
joista jokaisessa aineistosta nousi ratkaisuehdotuksia siihen, miten johtajuuden
avulla voidaan kehittda sosiaalisesti kestavan osallisuuden toimintakulttuuria
seka miten tulisi  konkreettisesti toimia, jotta varhaiskasvatuksen
toimintakulttuurissa olisi vuonna 2040 sosiaalista kestavyytta. Luvun lopuksi on

laadittu yhteenveto tuloksista.

4.1 Haasteet tybyhteisbn kehittdmisesséa

Kritiikkivaiheen jalkeisessa aanestyksessa seitseman osallistujaa kahdeksasta
aanesti. Ensimmaiset haasteet varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin
kehittamisessa liittyivat yhteiskunnasta nouseviin ongelmiin, seuraavat
johtamiseen, sen jalkeen tyOyhteisoon ja viimeiset koulutukseen seka
osaamiseen. Tarkempi listaus haasteista esitelldan liitteessa 5, johon on
tummennettu viisi eniten tahted saanutta haastetta, jotka esitellaan
my0s kuviossa 8. Eri tahtimaarat on merkitty eri varein. Suluissa olevat luvut

kertovat annetuista tahdista lasketun keskiarvon.
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Haasteaanestys
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KUVIO 8. Haasteaanestyksen tulos

Tuloksia tarkastellessa on loydettavissa selkeita haasteita, joita pidettiin
tarkeimpana ratkaista. Kahta haastetta jokainen osallistuja piti neljan tai viiden
tahden arvoisena. Eniten &ania sai haaste, joka koski rakentavan dialogin
vaikutusta kohdatessa erilaisia nakemyksia. Nelja osallistujaa antoi haasteelle
nelja tahtea, kolme viisi tahtea, joten laskettu keskiarvo on 4,43. Toiseksi
isoimpana haasteena osallistujat pitivat henkilostoresursseja, jotka estavat
laadukkaan varhaiskasvatuksen toteutumisen. Kaksi osallistujaa antoi haasteelle
viisi tahtea, loput viisi nelja tahtea, keskiarvona 4,28. Jaetulle kolmannelle sijalle
keraten keskimaarin nelja (4) tahtea tuli ensinnakin haaste, joka toi esille
johtamisen vuorovaikutusosaamisen ja toisekseen haaste, joka nosti esille
selkeat tydtehtavat ja tavoitteet, riittdvan osaamisen ja kehittymisen rakentavan
palautteen kautta. Seuraavaksi osallistujat kokivat huolta verkostotydn
kehittamisesta, jonka annettujen tahtien keskiarvo oli 3,86. Yhteenveto
aanestyksen ja samalla ensimmaisen tutkimuskysymyksen tuloksesta on se, etta

osallistujat  kokivat olennaiseksi kehittdd johtamista ja tydyhteisdn
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vuorovaikutusosaamista, moniammatillista tyonjakoa seka verkostotyon
kehittamistd saadakseen sosiaalista kestavyyttda varhaiskasvatusyksikoiden
toimintakulttuuriin.

JatkotyOskentelyyn taman perusteella paatyi viisi haastetta, joita olivat
rakentava dialogi, rekrytoinnin kehittaminen ja alan houkuttelevuuden lisdaminen
(henkiléstopula), moniammatillisuuden tukeminen (tyo- ja vastuujako), johtajan
vuorovaikutusosaaminen seka verkostotyon kehittaminen. Haasteiden valintaa
puolsi niiden edustavan aanestyksen eri teemoja. Koulutukseen liittyvat haasteet
olivat ainoat, joita ei koettu virtuaaliverstastydskentelyn kannalta olennaiseksi
jatkoa ajatellen (ks. lite 5). Selittava tekija I10ytyy tutkimusaineistosta (esimerkki
1), jossa tuodaan esille etsia sellaista osaamisen kehittamista tydyhteison sisalla,
joka kietoutuu sen hetkiseen osaamiseen ilman yksittaisia koulutuksia.
Aineistoesimerkit on numeroitu, mutta koska aineisto oli osallistujien yhdessa
tuottamaa eikd vastaajia voi sen vuoksi erottaa toisistaan, ei esimerkkeja ole
eritelty eri vastaajien mukaan. Lainaukset on otettu sellaisenaan aineiston eri
vaiheissa osallistujien kirjoittamista kommenteista seka loppukeskustelun

litteraatista.

1) Yhteis0 rakentuu jokaisen jdsenen osallisuuden ja osaamisen pohjalle,
kehittdminen nahddan laajemmin osaamisen kehittdmisen, kuin esim. vain
kouluttautumisena.
JatkotyOskentelyssa osallistujat miettivat ihannetilannetta vuonna 2040 ja sita,
milla keinoilla siihen paastaisiin. Seuraavaksi avaan tutkimuskysymyksiin tulleita
ratkaisuvisioita niin johtajuuden (tutkimuskysymys 2) kuin konkreettisten toimien
(tutkimuskysymys 3) kautta, joiden avulla sosiaalista kestavyytta voitaisiin

tulevaisuudessa lisata.

4.2 Yhteisollinen pé&éatbksenteko johtamisrakenteissa

Vastauksena toiseen tutkimuskysymykseen, miten johtajuuden avulla voidaan
kehittaa varhaiskasvatusyksikdn toimintakulttuuria sosiaalisesti kestavammaksi,
ensimmaiseksi paaluokaksi nousi johtajarakenteet, jotka luodaan rakentavan
dialogin kautta yhteisen arvomaailman pohjalle. Tama linkittyy Weckstromin
(2021) sosiaalisesti kestavan osallisuuden toimintakulttuurimalliin. Myds
Heinosen (2021) yhteiséllinen viisaus toimi tarkeana teoriapohjana seka teoriat
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luottamuksesta ja psykologisesta turvallisuudesta (Routarinne, 2022) linkittyivat
tutkimustuloksiin.

Aineistosta (esimerkki 2) nousi vastaukseksi tutkimuskysymykseen 2 johtajan
vastuu rakentavan dialogin kehittdjana ja yhteisen identiteetin luojana (Haslam

ym., 2012) ja siten sosiaalisen kestavyyden kehittajana.

2) Johtaja varmistaa, ettd tarvittaville asioille on aikaa, vaikka ne eivdt nousisi
henkilostolta. Tarkedd on varautuminen ja ennakointi, esimerkiksi tuleviin
muutoksiin.
Vuoteen 2040 ratkaisuehdotukseksi yhteisOllisen paatoksenteon edistamiseksi
I0ydettiin yhteiskunnallisella tasolla vuorovaikutusosaamisen kehittaminen seka

tydyhteisdsopimusten laatiminen.

4.2.1 Rakentava dialogi

Syvasen ym. (2015) rakentavan dialogin syntyminen nousi osallistujien
teksteissa olennaiseksi tekijaksi, jossa ratkaisevaa olisi ymmartaa erilaisten
nakemysten rikkaus, josta rakentavan dialogin avulla saataisiin tydyhteison
voimavara (esimerkit 3 ja 4). Esimerkissa 3 heijastuu myo6s Heinosen (2021)

yhteisollinen viisaus.

3) Nyt kun on kriisin aikana tutkittu yhteiso ja tydyhteisdja niin juuri se, etta ei tulisi
pelata sitd, ettd ollaan eri mielta tai on joku kriisi tai ongelma vaan luottaa siihen,
ettad kun me opitaan luottamaan siihen, ettd me niin kun pystytdan selvittdamaan ne
asiat ja itse ratkaisemaan asioita, niin se on tdrked osa tatd dialogia ja
yhteisollisyytta.

Dialogisuuden ydin kiteytyy esimerkin 4 kommentissa:

4) Piddamme huolta itsestdmme ja toisistamme. Voimme luottaa toinen toisiimme.
Yksi tarkein lausahdus talossamme on ”“miten voin auttaa sinua?” Sen turvin
pyrimme aidosti pysahtymaan kuulemaan toista.
Kommentista nousee esiin Heinosen (2021) kirjoittama turvallinen, yhdessa
jaettu oppimisymparistd, jonka keskiéssa on jakaminen, huolenpito seka
toiminnan kehittdminen. Siind nakyy lisaksi Rytkdsen (2019) tutkima palveleva
johtajuus ja johtamisen nakeminen ensisijaisesti palvelijana ja mahdollistajana.
Oleellista on huomioida tydntekijdiden yksildlliset tarpeet kantaen yhteisdllista
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vastuuta tyoyhteisosta kysyen saanndllisesti tyontekijoilta, miten voi olla avuksi.

Tama linkittyy Suojasen (2021) kuvaileman jaetun onnellisuusvastuu -termin alle.

4.2.2 Arvomaailma

Tietaessamme, keita olemme ja mita tavoittelemme, saamme paremmin selville,
kuinka yhdessa toimimme yhteisen tavoitteen eteen. Nain opimme
kunnioittamaan toinen toisiamme ja voimme keskittya tyon tekemiseen oli sitten
kyseessad palaveri tai pedagoginen toiminta. Tama on vyksi lahtokohta
yhteisollisen viisauden Idytamiseksi (Heinonen, 2021) sekd& sosiaalisesti
kestavan osallisuuden toimintakulttuurin luomiseksi (Weckstrom, 2021). Saman
huomion osallistujat toivat esiin kirjottaessaan yhteisen arvomaailman tarvitsevan

jatkuvaa keskustelua tarkeaksi koetuista asioista (esimerkki 5).

5) Aitoon vyhteisollisyyteen tarvitaan arvokeskustelu. Yhteiset dialogiset
arvokeskustelut ovat hurjan tarkeitd, koska niissd puhutaan auki asioita ja tuodaan
esille ndkokulmia yhteiseen yhteison kehittdmiseksi, ettd mista me ponnistetaan ja
mihin me tavoitellaan ja sita visiota tydskentelystd myos.

6) Dialogia pidamme ylla viikoittaisissa pedagogisissa keskusteluissa. Niiden aiheet
on etukateen suunniteltu. Jokainen voi esittda keskusteluaihelistalle aiheita, mista
keskustelua toivotaan. Keskusteluille valitaan keskustelun vetdja ja kayty keskustelu
kirjataan keskustelukertomukseen. Suunnittelukokouksessa palataan néihin
keskusteluihin ja miten niitd huomioidaan toiminnassamme.
Osallistujat kokivat tarkeaksi jattaa kireen ja muut ajatukset kokoustilan
ulkopuolelle. Keskusteluille tulee |0ytaa kiireeton aikansa esimerkiksi siten, etta
palavereissa yleisien infoasioiden lapikdymisen sijaan jokainen valmistautuisi
etukateen palaveriin ja tietdisi, mitd asiaa sielld kasitelldan (esimerkki 6).

Kaytyjen keskustelujen dokumentointi nostettiin myds esiin.

7) Kaikissa kokouksissa pyritadn mahdollisimman pitkalle vietyyn osallistamiseen.
Jokaisen aito lasndolo kokouksissa on olennaista. Kiireen ja muut ajatukset jatamme
tietoisesti kokoustilan ulkopuolelle. Pyrimme aloittamaan kokoukset aina ajallaan ja
aloitamme kokoukset pienella virittdytymiselld ennen asialistan ldapikayntia. Se
auttaa ihmisia siirtdamaan ajatuksensa ja huomionsa tdysin kokousasioihin.
Kaytamme erilaisia fasilitoinnin tapoja sita tukemaan.

Osallistujat huomioivat aidon lasnaolon tarkeyden: ajatukset taytyy tuoda taysin
kokousasioihin kuten esimerkissa 7 kay ilmi. Jokainen saapuu ajallaan ja

valmistautuneena kokoukseen tietden, mitkd aiheet ovat keskustelussa.
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Kokoukset voidaan kayda hybriding, osan tullessa paikalle fyysisesti, osa

etayhteyksin.

8) Yhteisen arvomaailman luominen on jatkuvaa keskustelua meille tarkeista
asioista ja vanhempien odotuksista meille. Avaamme julkisesti meidan nettisivuilla
ja tiedotuksessamme tietoa arvoistamme ja toimintatavoistamme. Jarjestimme
viikoittaisia pedagogisia keskusteluhetkid, kaytdmme SAK-aikaa p&aosin
yhteissuunnitteluun ja kokoonnumme yhteen kerran kuukaudessa yhteisen
suunnittelun  merkeissa. Lisdksi pidamme kaksi kokopdivdn kestavaa
suunnittelupdivaa vuodessa ja tarvittaessa enemman.
Esimerkki 8 tuo esiin lisdksi yhteissuunnittelun toteuttamisen osaksi SAK-ajalla
eli  varhaiskasvatuksenopettajalle  kuuluvalle suunnittelu-, arviointi- ja
kehittamistyoajalle, jota heilla lakisdateisesti on viisi tydtuntia vikkossa. Myds
Esimerkissa 9 tuotiin esille, kuinka vanhemmille tulisi mahdollistaa pedagogisiin

keskusteluihin osallistuminen, jotta heidankin aanensa saadaan kuuluville.

9) Huoltajat otetaan mukaan pedagogiseen keskusteluun heille suunnattujen
pedagogistenkahviloiden myo6ta. Pieni alustus jostain aiheesta ja sen jalkeen
keskustelua pienryhmissa ja kootaan keskustelut yhteen. Osallistetaan huoltajia
varhaiskasvatuksen toimintaan mukaan kevyella kynnyksella.
Yhteistyd huoltajien kanssa, moniammatillinen tiimityd seka monialainen
verkostotyO takaavat pysyvien sosiaalisten suhteiden kautta mahdollisuuteen
sitoutua yhteisoksi kuten esimerkissa 10 kuvaillaan. Tyontekijoiden vahvuuksien
hyodyntaminen tukee ammattiylpeyttda ja sen myo6ta sitoutumista tydohon

(esimerkki 11).

10) Olette selkeasti kasvaneet yhteisoksi, jossa arvostetaan toisia, ymmarretdan
elinikdisen oppimisen ideologia ja kunnioitetaan moniammatillista osaamista.

11) Erityismaininnan arvoista on se, ettd tydntekijat voivat kayttaa tyossaan omia
vahvuuksiaan ja siten se edistaa myds ammattiylpeytta.
Lisaksi aineistossa tuotiin esille uuteen tyontekijaan ja hanen arvomaailmaansa
seka nakemyksiinsa tutustumisen puolin ja toisin. Haslam ym. (2021) johtajuuden
kolmen R-kirjaimen malli nékyi esimerkissa 12 osallistujan tuodessa esiin uuden
tydntekijan perehdyttamisen tarkeys. Etenkin esimerkki 13 puhuu tydntekijan

kotouttamisesta ja tyontekijan sitouttamisesta vahvan johtamisen kautta.
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12) Uuden tyontekijan perehdyttamiseen panostetaan. Perehdyttaminen on
useamman ihmisen vastuulla, jaoteltu eri sisaltdihin ja ndin samalla uusi tyontekija
tutustuu samalla moneen paivakodin tyontekijaan.

13) Uusi tyontekija kotoutetaan paivakotiin. Uudelle tydntekijalle annetaan aikaa ja
evditd kehittyd tyossaan. Vahvat johtamisen rakenteet auttavat tyontekijaa
sitoutumaan tehtdvaan. Pedagoginen keskustelu ja arvojen ldpikdynti auttavat
uutta henkil6d ndkemadan paivdakodin toimintakulttuurin. Jokaiselle uudelle
henkilolle annetaan myds mahdollisuus tuoda esiin omia ndakemyksidan. Kaikki
voivat oppia toisiltaan.
Kuten Haslam ym. (2012) toteavat, tydyhteison yhteinen identiteetti toteutuu, kun
reflektointivaihneen myo6ta olemme tietoisia tydyhteisdssa vallitsevasta
kulttuurista. Vahvalla johtamisella varmistetaan, etta toimintakulttuurin toiminta
edistda representointivaiheessa tydyhteison arvoja, joista realisaatiovaiheessa
kumpuaa yhteisen tydskentelyn tavoitteet. Salonen & Salonen (2023) puhuivat
Heinosen (2021) lisaksi tietoisen maailmankuvan tarkeydesta, jotta pystyisimme

paremmin sopeutumaan jatkuviin muutoksiin yhteisen ymmarryksen kautta.

4.2.3 Ratkaisuehdotus: Vuorovaikutusosaamisen valtakunnallinen
kehittaminen

Ratkaisuehdotukseksi aineistosta nousi vuorovaikutusosaamisen
systemaattinen kehittaminen valtakunnallisesti. Esimerkki 14 tuo esille, kuinka

siihen panostaminen olisi tarkeaa koko elinikaisen koulutuspolun aikana.

14) Vuorovaikutustaitojen systemaattinen opettaminen vakassa, peruskoulussa,
ammattikoulussa, ammattikorkeassa ja yliopistolla.
Lisaksi nahtiin, ettd alan koulutuksen tulisi jatkaa vuorovaikutusosaamisen
kehittamista, jotta tyOyhteisdon saataisiin toimivat vuorovaikutuskaytanteet
(esimerkki 15). Lisaksi huomiota tuotiin digitalisaation my6ta monipuolistuneisiin

viestinnan tapoihin.

15) Kaikki ovat osallistuneet jo koulutuksen aikana vuorovaikutuskoulutuksiin ja
tdma nakyy hyvina vuorovaikutuskaytanteina. Viestinnan tavat ovat monipuolisia,
joista jokainen osaa kayttaa itselleen sopivimpia sekod tiedon hakemiseen, etta
tuottamiseen. Digi on asiassa apuvadline ja sen kadyttd on hallinnassa.

Esimerkki 16 tuo vuorovaikutusosaamisen rinnalle tunnetaitojen opettamisen,

joka olennaisena nahtiin taitoihin kohti rakentavaa dialogia.
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16) Alalle opiskelevien koulutukseen pitda saada tunnetaitojen opetusta,
vuorovaikutustaitojen opetusta, dialogisuuden opetusta, koska tuntuu, ettad ne ovat
lilan monella hukassa.

4.2.4 Ratkaisuehdotus: Tyoyhteisosopimukset

Olennaiseksi nousi yksikdiden valiset keskustelut, joissa selkeasti sovitaan roolit
ja vastuut, jotta jokainen tietda oman roolinsa tyoyhteisdssa ja sitoutuu yhdessa
sovittuihin asioihin. Nain toteutuisi Haslamin ja kollegoiden (2012) kuvailema
johtajan johdolla luodut puitteet, jossa jokainen voi toteuttaa rauhassa omaa
tyotaan. Ratkaisuksi he ehdottivat johtajasopimuksen laatimista. Yksi osallistuja

kuvasi sita seuraavasti (esimerkki 17):

17) Johtajasopimus on ajatuksena sellainen, etta henkilostolta tulee kaikennakaoisia
toiveita ja ajatuksia mita johtaminen on. Sitten ne kdydaan kohta kohdalta lapi, mika
on mahdollista, mika ei ole, mika tehddan ja mita ei tehda ja sitten siita kirjoitetaan
johtajasopimus. Seka tyontekijat etta johtaja tietavat mihin sitoudutaan.
Osallistujat ehdottivat, etta tydyhteisd puhuisi auki, mitd johtajuus tarkoittaa ja
mita siltd toivotaan. Samalla tavalla tulisi kayda kaikki tehtavat 1api, jotta kaikille
syntyisi yhteinen ymmarrys siitd, mika on kenenkin vastuu ja rooli tydyhteisdssa.
Nain jokainen saadaan kokemaan itsensa arvokkaaksi. Ratkaisuehdotuksessa
nakyy Mankan (2011) kuvaileva yhteisen tavoitteen luomisen tarkeys, jossa
korostuu jokaisen tietoisuus yhteisesta tavoitteesta kuin orkesterilla kappaleesta,

mita soitetaan.

4.3 Kestavé tyd

Aineistosta (esimerkki 18) nousi huoli, kuinka johtamisesta tehda
tulevaisuudessa kestavampaa. Taten toinen paaluokka toiseen

tutkimuskysymykseen johtamisen kehittamiseksi oli kestava tyo.

18) Tyon haasteet ovat kirjavat. Alueet ovat erilaisia. Tdman myo6ta yksikot ovat
erilaisia. Johtajuudelta vaaditaan erilaisia asioita.
Kasvion (2014) kestava tyd nakyi keskeisesti johtamisen kehittdmiseen liittyvissa
tuloksissa, joissa l0ydettiin yhteyksia sosiaaliseen ja ennen kaikkea inhimilliseen
kestavyyteen mietittdessa tydssajaksamista. Keinoja oli vastuun jakaminen ja

verkostotydon lisdaminen seka johtajan taito luoda yhdessa tydntekijoidensa

58



kanssa yhteiset rakenteet tyOyhteisolle tunnistaen jokaisen erilaiset tarpeet, josta
IOytyi viitteita Haslamin ym. (2012) johtamisteoriaan. Alaluokiksi muodostui
systeeminen ymmarrys ja verkostoituminen. Tulosten tarkastelua ohjasi teoriat
systeemisestda ymmarryksesta (Salonen ja Salonen, 2023), sosiaalisen
identiteetin luomisesta (Haslam ym., 2012) seka kestavasta tyosta (Kasvio,
2014). Taman  paaluokan ratkaisuehdotukseksi  aineistosta  nousi

varhaiskasvatussihteerit seka suunnitelmallinen verkostotyo.

4.3.1 Systeeminen ymmarrys

Puhuttaessa varhaiskasvatuksen kontekstista eli toimintaymparistosta, painottui
systeeminen ymmarrys (Salonen & Salonen, 2023). Ensinnakin johtajuus nahtiin
laajempana ilmidna kuin pelkka yksikkdtason johtajuus. Esiin nostettiin hallinto ja
valtakunnan taso seka mietittiin, miten ne voisivat tukea enemman yksikkotason
toimintaa (esimerkki 19). Yhtena ratkaisuna nahtiin tydntekijdiden hyddyntamista
koko kunnan varhaiskasvatuksen kehittamisessa. Jakaessamme arvokasta
tietoa syntyy yhteiskehittaminen, joka mahdollistaa yhteisen ongelmanratkaisun

eri yksikoiden valilla yli kuntarajojen.

19) Nakisin jaetun johtajuuden myos laajempana kuin yksikkétason, ja meilla olisi

systeemistd ymmarrysta siita, ettd miten sieltad valtakunnan tasolta johdetaan. Mika

on se varhaiskasvatuksen hallinnon taso, miten se ndhddan ja miten se tukee.
Esimerkissa 20 ja 21 osallistujat pohtivat tyonjakoa ja miten varajohtajuus
toteutuisi  tydyhteisdssd  kestavalla tavalla. Osallistuja  koki, etta
varhaiskasvatukseen tulisi rakentaa parempia kaytanteita. Talla hetkella
kaytanteet ovat kirjavia yksikdiden kesken. Aineistosta ei kdy ilmi se, haetaanko
parannuksia yhteiskuntatasolla, joka tukisi tasalaatuisuutta vai tulisiko jokaisen
yksikon luoda omannakodiset rakenteet. Havisalmen & Reunamon (2023)
tutkimuksessa kuitenkin  kavi ilmi valtakunnallinen jatkokoulutustarve

pedagogiselle johtamiselle, jotta rakenteisiin saataisiin laaja-alaisia parannuksia.

20) Toivoisin, ettd yksikon koosta huolimatta varajohtajalle olisi jollain tavalla
korvamerkitty, etta se olisi huomioitu sielld mitoituksessa niin ettd tda varajohtaja
voisi hyvalla omalla tunnolla hoitaa niitd varajohtajatehtdvia sitten lapsiryhman
ulkopuolella.
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21) Oikeasti mietittdisiin sitd varajohtajuutta ja mitd se tarkoittaa ja miten sita

johtamista voisi ihan oikeasti siella arjessa jakaa niin siihen sellaisia nykyista

parempia kdytantoja toivoisin.
Toimintakulttuurin johtamiseen liittyen aineistosta [0ytyi viitteitda Haslamin
kollegoineen (2012) luomaan sosiaalisen identiteetin luomisteoriaan. Kuten
esimerkissa 22 kay ilmi, johtamisen merkitys korostuu toimintakulttuurin
luomisessa. Vastauksista naki osallistujien kokevan johtajan kuuluvan
sisaryhmaan ja olennaisena he pitivat puitteiden luomista, jossa jokainen
tukeutuisi toinen toiseensa sitoutuen yhteiseen tavoitteeseen. Jokaisen tulisi
tietda oma roolinsa tyOoyhteisdossa ja sitoutua yhdessa sovittuihin asioihin
Johtajan vastuuta rakentavan dialogin kehittdjana ja yhteisen identiteetin luojana

korostettiin (esimerkki 23).

22) llmapiiriad tai toimintakulttuuria ei muodosteta yksin, on johtamisen merkitys
darimmadisen tarked avoimen, ammatillisen ja dialogisen  kulttuurin
muodostumiseksi.

23) Johtajan  keskusteludlykkyyden  kehittamisen  kautta tyoyhteisolle
kokonaisvaltainen arvomaailma ja rakentava dialogi.
TyOyhteisdssa jokainen on arvokas. Johtajan tehtavaksi nahtiin ottaa kaikki
tasapuolisesti huomioon ja puuttua mahdollisiin epakohtiin valittomasti ja
rakentavasti seka tunnistaa jokaisen yksilokohtaiset tarpeet. Nain ollen
esimerkissa 24 korostuu se, ettei tasapuolisuus tarkoita automaattisesti sita, etta
kaikille annetaan yhta paljon kaikkea vaan on opittava tunnistamaan jokaisen

yksilolliset tarpeet.

24) Lasna olevan johtajuuden on ymmarretty tarkoittavan muutakin kuin paikalla
olevaa johtaa henkilona. Yhteiset rakenteet, ja yhteinen vastuunkanto kannattelee
ja yhdessa uskalletaan miettid, ettd mitds olikaan sovittu. Johtajalle annetaan ja
hanelta saadaan palautetta. Johtajan tytkuorma on sovittu ja siita pidetaan kiinni ja
johtajuuden annetaan muotoutua myo6s yksikkokohtaisesti. Enaa ei ajatella, ettad
kaikille kaikkea yhta paljon vaan olemme oppineet tunnistamaan tarpeita.

Osallistujat nakivat johtajuuden nykyaan olevan yhdessa johtamista, jossa
vastuita jaetaan tasaisesti kuten esimerkistd 25 kay ilmi. Taman takia
johtamisresurssia koettiin tarvittavan enemman etenkin yksikoiden kasvaessa
(esimerkki 26).
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25) Johtajuus ndhdadan yhteisend asiana ja myo6s johtamisen tehtadvia ja vastuita
jaetaan, jotta kaikilla on resurssia huolehtia tehtavistaan.

26) Tarvitsemme enemman johtamisresursseja, koska yksi ihminen ei pysty

johtamaan isoa yksikkda, jos halutaan laatua.
Yhdessa johtaminen tiivistyy esimerkissa 27, jonka myota on selvaa, etta johtaja
nahtiin aineiston valossa muuten tasaveroisena tyontekijana muun tydyhteison
kanssa paitsi, etta hanen vastuullaan on toimintakulttuurin rakentamista vaativat
keskustelunaloitukset ja ilmapiirin luominen. Tama yhdistyy monilta osin
tutkimuksen johtajuusteorioihin, joissa kerrottiin johtajuuden muutoksesta (esim.
Heinonen, 2021).

27) Arvot, pedagogiikka ja toimintatavat kunnossa. Yhdessa johdetaan.

4.3.2 Verkostoituminen

Osallistujat olivat linjassa Akselinin (2013, 7) ajattelussa siina, etta johtajan tulisi
luoda verkostot, jotka tukevat tyOyhteison tavoitteita eteenpain. Verkoston
hyddyntaminen tulee olla rajattua, suunniteltua ja tavoitteellista. Esille nousi eri

yhteisty6tahot, jotka koettiin tarkedana voimavarana (esimerkki 28).

28) Hyvaét ja laajat verkostot ovat tdrked voimavara varhaiskasvatuksessa. Pienissa
kunnissa tallaiset verkostot muodostuvat kuin itsestdan. lIsoissa kaupungeissa
verkostot pitda rakentaa. On kuitenkin muistettava, miten verkostoja
hyddynnetdan. Yhteiset "kokoukset” eivat koskaan voi olla kahvitteluseuroja, joissa
puhutaan esteettd perheista ja lapsista. Verkoston hyddyntaminen tulee olla
rajattua, suunniteltua ja tavoitteellista.

Esimerkissa 29 osallistuja avasi varhaiskasvatuksen

verkostoitumismahdollisuuksia, joissa esiin nousi Karvi, yliopistot ja

hyvinvointialueet.

29) Karvi tukee meitd arvioinnissa ja tyon kehittamisessa. Yliopistolta saamme
tuoreinta  tutkimustietoa ja mahdollisuuksia henkildston  koulutukseen.
Hyvinvointialueen kanssa tuemme perheita yhteistydssa systeemisella tyootteella.
Tunnistamme hyvinvointialueen tuottaman osaamisen ja pyrimme tiivistamaan
yhteistyota lapsen ja perheen parhaaksi.
Esimerkki 30 kohdensi huomion paivakotien johtajien saanndllisiin
esihenkildkokouksiin, jotka tarjoavat mahdollisuuden pohtia yhdessa, miten

ennakoida tulevaisuuden muutokset ja jakaa hyviksi havaittuja kaytanteita.
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30) Alueen eri paivdkotien johtajat tapaavat myds sddnnodllisesti
esihenkilokokouksissa. Naissa kdyddan juoksevin infoasioiden lisaksi pedagogiikkaa
ja tulevaisuuden suuntaviivoja, mihin suuntaan ja milld keinoin olemme menossa.
Hyvid kaytantoja jaetaan kollegojen kesken. MyOs oman talon haasteista ja
kipukohdista uskalletaan puhua ja ratkaisuja haetaan yhdessa, syyllistamatta.

4.3.3 Ratkaisuehdotus: Varhaiskasvatussihteeri

Kaytanteita mietittaessa, syntyi tulevaisuuden visio varhaiskasvatussihteerista

eraan osallistujan kertoessa seuraavaa (esimerkki 31):

31) Ajattelin, ettd tulevaisuudessa on selkeda, ettd varhaiskasvatus on osa
koulutusjarjestelmaa ja jotenkin tata koko jarjestelmaa sitten myos johdetaan silla
tavalla, ettd tuetaan sieltd tasolta sitd varhaiskasvatusta ja on mietitty juuri tata
resurssia, ettd kuka muu kuin ne varhaiskasvatuksen asiantuntijat osaisi tehda naita
muita tehtdvid joihin vaikka sihteeri pystyisi. Olin tosi ilahtunut, kun yhdesta
kaupungista kuulin, etta sielld on otettu kayttoon varhaiskasvatukseen sihteeriapu
palvelu. Sihteeri tekee naita tallaisia tehtavia, etta tayttda lomakkeita valmiiksi ja
mita pystyy. En tieda mita kaikkea se voisi olla, mutta ldahtisin miettimaan sita viela
eteenpain.

Johtajan voidessa delegoida lomakkeiden tayttamiset sihteerille, hanella

vapautuisi aikaa pedagogisella johtamiselle ja sita kautta toiminnan

kehittamiseen.

4.3.4 Ratkaisuehdotus: Suunnitelmallinen verkostotyo

Verkostotyon tarkeyttd pohdittaessa, nousi esiin konkreettinen ratkaisuehdotus
suunnitelmallisen verkostotydn toteuttamisesta toisaalta johtajan tydssa, mutta
toisaalta moniammatillisessa yhteistyossa. Esimerkki 32 tuo esiin miten johtajan
tulee tehda tietoisesti verkostotyota suunnittelemalla ensin, mitka ovat tyon
tavoitteet ja keneltd saatu apu talon sisaltd tai ulkopuolelta mahdollistaa

tavoitteen toteutumisen.

32) Johtajana olen tietoinen taloni tavoitteista, siitd mikd tekee ty6n
merkitykselliseksi. Pyrin pohtimaan, kenelta tarvittaessa saan apua talon sisalta seka
ulkopuolelta. Meidan ei tarvitse parjata omillamme. Tiivis yhteisty6 tukee kaikkien
tyossdjaksamista. Voimme tukea ja motivoida toisiamme.

33) Ammattiliitot tekevat tiiviimpaa yhteistyota yhdistden moniammatillista

osaamista varhaiskasvatuksessa. Jokaisen tydonkuva on merkityksellinen ja jokainen
tekee oman koulutuksensa mukaista ty6ta laadukkaan pedagogiikan hyvaksi.
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Esimerkki 33 laajentaa verkostotyon tekemisen varhaiskasvatuksen alalla
toimivan useamman ammattiliiton valiseksi. Varhaiskasvatusalan
moniammatilliset tyontekijat kuuluvat kirjavasti eri ammattiliittoihin, joista jokainen
ajaa omien jasentensa etua. Yhteistyota tekemalla he voisivat saavuttaa yhteisen
ymmarryksen jokaisen osaajan erilaisesta tyonkuvasta ja nain arvostus jokaista

eri koulutustaustan tyontekijaa voisi nousta.

4.4 Lasné&olon kulttuuri

Vuonna 2040 osallistujat kokivat ratkaisuksi sosiaalisen kestavyyden
edistamiseksi varhaiskasvatuksen toimintakulttuurissa kiireettoman
vuorovaikutusosaamisen, jonka kautta jokainen kokee olonsa arvostetuksi ja

tarkeaksi (esimerkki 34).

34) (Tulevaisuuden)uutisesta  huokuu aikuisten hyvd olo ja hyvat
vuorovaikutustaidot. Kaikilla on hyva olla omissa nahoissaan, jolloin vuorovaikutus
my0s toisten kanssa on sujuvaa ja arvostavaa. Maailmaan on selkeésti saatu rauha
ja tasapaino, jolloin kenenkdin ei tarvitse taistella olemassaolostaan. Myds
perheiden arkeen on jollain konstilla saatu kiireettomyytta.
He toivat esille, etta kiireettémyys on oikeastaan vuorovaikutusta. Tasta 10ytyy
yhteys ~ Weckstromin (2021)  sosiaalisesti kestavan  osallisuuden
toimintakulttuuriin, jota kutsuttiin myds lasnaolon kulttuuriksi, joka onnistuessaan
lisaa luottamuksen tunnetta. Nain ollen paaluokaksi syntyi lasnaolon kulttuuri,
jonka alaluokiksi nousivat sitoutuminen ja psykologinen turvallisuus (Routarinne,
2022). Ratkaisuehdotukseksi tutkimustuloksista nousi l&hipaivakotien

tarjoaminen, joiden fyysisessa ymparistossa on huomioitu yhteison tarpeet.

4.4 .1 Sitoutuminen

Tyoyhteison sitoutuminen toimintaan mahdollistuu riittavien selkearakenteisten
yhteisten kokousten myo6ta, joiden merkityksen osallistujat toivat esille

psykologisen turvallisuuden tunteen kehittdmiseksi (esimerkki 35).

35) Riittdvd maara selkedrakenteisia yhteisia kokouksia auttavat rakentamaan
tyoyhteis6d, jossa jokaisella on tarkea rooli ja jokainen tietdd, mita haneltad
odotetaan. Palautetta annetaan luontevasti, keskitytdaan hyvan nakemiseen ja sen
sanoittamiseen, seka tydkaverin ettd omassa toiminnassa
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Weckstromin (2021) osallisuuden edellytykset aikuisten toiminnassa -kolmiosta
nousi tutkimusaineistossa esiin oman toiminnan kriittinen arviointi, joka nakyi
osallistujan tuodessa esiin jokaisen tyontekijan vastuun tyoyhteison ilmapiirista
(esimerkki 36).

36) Jokainen tyontekija on vastuussa tyOyhteison ilmapiiristd. Olemme ottaneet

koulutuksen tyoyhteisotaitojen kehittymiseksi. Hyddynnamme myds tarvittaessa

matalalla kynnyksella tyénohjausta.
Nain ollen myds Weckstromin (2021) esiintuoma asenne ja halu muuttaa omia
toimintatapoja ja oppia uutta tuli esille pohdittaessa koulutusta tyoyhteisotaitojen
kehittymiseksi. Ymmartamalla vastuun tydyhteisdn ilmapiirista syntyy suora
yhteys Weckstromin (2021) kuvion yhteiseen dialogiin. Jokaisen osallistujan aito
l&asnaolon tarve korostuu. Osallistujat korostivat vuorovaikutustaitojen merkitysta,
koska arvostava erilaisuuden kohtaaminen lahtee taidostamme puhua toisille,

kuten toivoisimme itsellemme puhuttavan (esimerkki 37).

37) Mieti miten haluaisit, etta sinua kohdellaan, miten sinusta puhutaan, miten
sinulle puhutaan. Kylla sitd pitdisi kehittda, sieltdhan se lahtee kaikenlaisen
erilaisuuden ja moninaisuuden kohtaaminen.
Esimerkki 38 korostaa valitonta epakohtiin puuttumista ja erilaisten nakokulmien
arvostamista, joka puolestaan tukee Heinosen (2021) yhteisollisen viisauden tai

Weckstromin (2021) me-narratiivin tarkeytta.

38) Epakohtiin puutumme heti ja kokouksissa erilaisia ndkdkulmia pidamme
rikkautena, joka kehittda toimintaa eteenpain.
Taman myota Weckstromin (2021) aikuisten toiminnan edellytykset sosiaalisesti

kestavan osallisuuden toimintakulttuurin mallissa oli nahtavissa aineistosta.

4.4.2 Psykologinen turvallisuus

Toimintakulttuurin -~ muutokseen  sosiaalisesti  kestavammaksi tarvitaan
Routarinteen (2022) esiintuomaa psykologista turvallisuutta, koska Suojanen
(2022) toi esille, kuinka ilman luottamusta joudumme kyseenalaistamaan kaiken
ja tyonteko on haastavampaa, jos emme voi luottaa siihen, ettd meilld on
tyopaikka mihin menna ja tyokaverit, kenen kanssa toita tehda.

Tutkimusaineistosta nousi ensinnakin riittdvien henkilostoresurssien ja
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ammattitaidon tarkeys (esimerkki 39) seka mahdollisuus kehittya ammatillisesti
(esimerkki 40).

39) Jos me haluamme yhteisollisyyttd vahvistaa, meidan taytyy se perusta olla
kunnossa: resurssit riittdvat ja on koulutusta riittavasti ja ammattitaitoa vastata
siihen lapsen tuen tarpeeseen.

40) Tyontekijoille tarjotaan mahdollisuuksia kehittya ja osallistua esimerkiksi koko
kunnan varhaiskasvatuksen kehittdmiseen. Urapolkuja on suunniteltu ja
tyontekijalla on mahdollisuus kasvaa tehtavassaan.
Resurssien ollessa kunnossa, psykologista turvaa lahdetaan Iluomaan
tyoyhteison jasenten tutustumisella toinen toisiinsa, jolloin esille nousi
vapaamman kanssakaymisen merkitys (esimerkki 41). Tutustumisia voisi olla
vapaa-ajalla, mutta tarkead olisi Ioytaa tydajalla pienia hetkia, jotka
mahdollistaisivat rennomman keskustelun myds oman tiimin ulkopuolisten

kollegoiden kanssa.

41) Yhteiset vapaa-ajan vietot liimaavat tydkavereita yhteen, mutta ketdan ei
painosteta osallistumaan. On aivan yhtd ok olla osallistumatta ja viettda
tyokavereiden kanssa aikaa ainoastaan tyOpaikalla. Tybajan sisdlle pyritdan
I6ytamaan hetkia, jolloin vapaampi kanssakdyminen ja hopottely mahdollistuu
my06s oman tiimin ulkopuolisten tyokavereiden kanssa.
Tassa nakyy Siippaisten ym. (2022) ajatus siita, ettad luottaessamme toisiimme,
vastuun jakaminen helpottuu ja keskusteluun voidaan nostaa haastavammatkin
asiat. Taman kautta toteutuu Suojasen (2022) esiin tuoma toteamus siita, kuinka
luottamus on sitoutumista. Sitoutuminen on myo6s aikuisten toiminnan karki
Weckstromin (2021) sosiaalisesti kestavan osallisuuden toimintakulttuurin
mallissa ja sen rakentuminen edellyttaa tutkimustuloksista noussutta avoimuutta
ja toisten arvostamista, jonka myota mahdollistuu yhteinen ymmarrys ja
psykologinen turva.

Osallistujia  puhututti nykyinen paine kasvattaa lapsiryhmakokoa.
Toimintakertomuksessa osallistujat visioivat valjistd ryhmakoista, jotta lapsen
tarvitsema tuki ja paikka lahipaivakodista todella toteutuisi. Talla nahtiin
vaikutusta seka henkildoston etta lapsen ja perheiden turvallisuuden tunteeseen
(esimerkki 42).

42) Tyoolot on saatu kuntoon ja pysyvyyteen on kiinnitetty huomiota toiminnan
jarjestamisessa. Varhaiskasvatuksessa on riittavasti valjyytta, jotta paivakodin
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ryhma voidaan tarvittaessa muodostaa pienemmaksi yhtena rakenteellisen tuen
muotona. N&din tuen muodot ovat joustavia, lasten tarpeiden mukaan voidaan
muodostaa pienempi ryhma tai palkata lisdhenkilostoa. Riittava valjyys vahentaa
lasten paivakotipaikkojen vaihtoa, kun lapselle voidaan taata paikka
lahipaivakodista.

4.4.3 Ratkaisuehdotus: Lahipaivakotiajattelu

Osallistujat pitivat olennaisena sita, etta paivakodit rakennettaisiin riittavan isoiksi
ja muunneltaviksi tarpeiden mukaan. Toisaalta tiloilta vaadittaisiin pienia
jakotiloja pienryhmatoiminnan tukemiseksi, toisaalta isoja tiloja, jotka
mahdollistaisivat isommat yhteisolliset tapahtumat kuten aamupalakahvilan
toteutumisen. Ylipaataan tarkeinta olisi, etta yhteisd toimisi tiloissa, joissa on

huomioitu sen tarpeet (esimerkki 43 ja 44).

43) Varhaiskasvatusympadristét suunnitellaan jatkossa lapsen etu edell3,
yhteiséllisyys huomioiden. Uudet péaivakodit rakennetaan riittdvan suuriksi, jolloin
on riittavasti pienia aistisaatelya tukevia jakotiloja/ryhmdhuoneita, mutta myos
suurempia yhteistiloja, joiden kadyttotarkoitus muunneltavissa.

44) Yhteiso toimii tiloissa, joissa on huomioitu sen tarpeet.

Lisaksi esimerkissd 45 tuodaan yksikkOkohtaisten varhaiskasvatuksen
erityisopettajien takaamisen tarkeys, koska se mahdollistaisi pikaisen

konsultointiavun lahipaivakodissa tarpeen vaatiessa.

45) Kylla pitaisi joka yksikossa olla ainakin yksi varhaiskasvatuksen erityisopettaja,
jotta olisi ainakin se konsultointiapu siind helposti nopeasti saatavilla ja
nimenomaan pystyttdisiin ennaltaehkdisemaan ja tarttumaan niihin tarpeisiin
nopeammin kuin nykyaan pystytaan.
Tarkeana pidettiin sosiaalisen verkoston ja ehyen oppimispolun rakentamista
jokaiselle  pysyvin  vuorovaikutussuhtein takaamalla perheille paikka

lahipaivakodista (esimerkki 46).

46) Lahipaivakoti ajatus, ettd myos ne tuen tarpeelliset lapset juuri paasevat sinne
lahipdivakotiin ja siihen sosiaaliseen ymparistéon verkostoon mihin he sitten
liittyvat ja missa heidan tulevat ystavyyssuhteet solmitaan, on hurjan tarkea. Se
sosiaalinen verkosto tassa yhteisollisyydessa
Pysyvammat vuorovaikutussuhteet houkuttaisivat perheitd tutustumaan ja
tukeutumaan toisiinsa seka kehittamaan varhaiskasvatusyksikon toimintaa

perheiden nakoiseksi. Tama tukisi perheita kasvatustehtavassa, kun he saavat
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tietoa lapsen kehityksesta ja vertaistukea toisilta vanhemmilta. Lisaksi se
mahdollistaisi havaitsemaan lapsen kehityksessa tapahtuvat muutokset, jolloin
tuen tarpeet voitaisiin havaita aiemmin ja tuki aloittaa oikea-aikaisesti (esimerkki
47).

47) Huoltajille kerrotaan lahipalveluperiatteen hyodyistd lapsen kasvun ja
oppimisen polun eri vaiheissa. Pysyvammat vuorovaikutussuhteet auttavat myos
havaitsemaan lapsen kehityksessa tapahtuvia muutoksia, jolloin tuen tarpeet
voidaan havaita aiemmin ja tuki aloitettua oikea-aikaisesti.
Samaan aikaan yksikkdkokoihin toivottiin inhimillisyytta, jotta resurssit ja
tyotaakka kohtaisivat. Taman kautta laadukas pedagogiikka yhteisOllisessa

varhaiskasvatusyksikdssa voisi aidosti toteutua, jota kuvataan esimerkissa 48:

48) Teilld on selvasti yhteisollinen varhaiskasvatusyksikko, jossa hyvin voivat seka
varhaiskasvattajat ettd lapset. Myo6s perheet kuuluvat tiiviisti yhteis6onne ja tama
varmasti on merkityksellista lasten kasvua ja kehitysta ajatellen.
Kaiken taman myo6ta Suojasen (2022, 245) toteamus “luotamme ihmisiin, koska
uskomme, ettd on heidan oman etunsa mukaista auttaa meitda” on mahdollinen

vuoden 2040 varhaiskasvatusyksikdn toimintakulttuurissa.

4.5 Moniammatillinen ja -alainen yhteistyé

Varhaiskasvatuksen moniammatilliset osaajat ovat  vahvimmillaan
tiimityotaidoissaan. Jokainen haluaa tehda tyonsa parhaimmalla mahdollisella
osaamisellaan, kuten Syvanen ym. (2015) toivat esille. Nain ollen sosiaalista
kestavyyttd voidaan edistdd varhaiskasvatuksen  toimintakulttuurissa
huolehtimalla entista paremmin henkildéston koulutustaan vastaavasta tyonjaosta
lasten edun parhaaksi (esimerkki 49). Taten I6ytyi toinen paaluokka,
moniammatillinen  ja  -alainen  yhteistyd0  vastaamaan kolmanteen

tutkimuskysymykseen.

49) Henkilosto nauttii tyostaan, koska he saavat tehda koulutustaan vastaavaa tyota
yhdessa hyvassa ilmapiirissa toinen toistaan arvostaen. Resurssit ovat riittavat ja tyo
on mahdollista tehdd hyvin. Lasten tuki toteutuu, koska siihen on riittdvien
resurssien lisdksi osaamista. Tasta syysta tilanteet eivat eskaloidu, vaan ne
ennakoidaan tai niiden ratkaisemiseksi on tyokaluja.
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Yhteyksia esimerkissa 50 Ioytyy Mankan (2011) ajatukseen siita, etta
organisaatioissa tulisi luoda tydhyvinvointisuunnitelma, johon on kirjattu selkeasti
vastuut ja tavat arvioida tyopaikan hyvinvointia saannollisesti, kun tyonjaon
lisaksi tuodaan esille vuosittaiset onnistumiskeskustelut. Tavoitteena
keskusteluissa on kayda rakentavasti 1api esihenkilon johdolla, miten tyontekijalle

luodaan puitteet onnistua tyossaan.

50) Tyo/tehtdvakuvaukset ovat selkeat ja ne ovat jossain helposti ndhtavilla (esim
intrassa). Myos esihenkilon tehtavdakuva on kaikille selked. Vuosittain kdydaan
onnistumiskeskustelu, jossa tavoitteet, toiveet, toimenpiteet ja haasteet kdydaan
rakentavasti lapi. Keskustelua ohjaa esihenkild, mutta enemman puheaikaa kayttaa
tyontekija. Onnistumiskeskustelun lisaksi esihenkilo ja tyontekija pitdvat
varttikeskustelun kevaalla ennen kesdlomaa. Tdma voidaan tyontekijan halutessa
pitdd myos koko tiimin kesken. "Kuinka vuosi sujui, milla fiilikselld kesdlomalle ja
uuteen kauteen?"
Neljannen paaluokan alaluokiksi loytyivat moniammatillinen tyonjako ja
monialaisuuden huomioiminen. Tulokset linkittyvat sosiaalisesti kestavan
osallisuuden toimintakulttuurimallin teoriaan, jonka myo6ta I0ytyy viittauksia me-
narratiiviin ja rakentavaan dialogiin (Weckstrom, 2021; Syvanen ym., 2015).
Ratkaisuehdotukseksi tahan paaluokkaan tutkimustuloksista nousi lakimuutokset
seka  avustajakelpoisuuteen  ettd  varhaiskasvatuksen  ydintehtavan
laajentamiseksi pedagogiikan lisdksi yhteisollisyyden tukemiseen. Tyontekijoilla
tulee olla aidosti mahdollisuus toteuttaa tyotaan omia vahvuuksiaan ja
ammattitaitoaan kayttaen. Jalleen vastauksissa korostui vuorovaikutuksen ja

rakentavan dialogin tarkeys.

4.5.1 Moniammatillinen tyonjako

Osallistujia pohditutti, kuinka meidan tulisi aiempaa enemman arvostaa
moniammatillisuutta hyodyntamalla eri alojen asiantuntijuutta paremmin. He
kokivat alan arvostuksen ja nykyisen pedagogisen osaamisen johtavan
henkildstopulaan. Viitteitd Syvasen ym. (2015) rakentavaan dialogiin oli
nahtavissa osallistujien pohtiessa avoimen keskustelun tarkeytta tydnkuvauksia
laadittaessa moniammatillisessa tyOyhteisdssa. Keskustelu mahdollistaa
jokaisen hyodyntamaan omaa osaamistaan ja vahvuuksiaan yhteisen tavoitteen
eteen (esimerkki 51).
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51) Tyonkuvaukset on laadittu avoimesti ja selkedsti koko tydyhteison kanssa
moniammatillisuus ja henkildston erilaiset vahvuudet huomioiden. Kaikki ovat yhta
arvokkaita oman osaamisensa ja persoonansa ansiosta.
Esimerkissa 52 puolestaan osallistuja tuo esille koulutusten tarkeyden, jotta
jokaiselle tydntekijalle mahdollistuu ammattitaitonsa kehittdminen. Sitd kautta

koko tyoyhteisO saa kayttoonsa uutta osaamista.

52) Huolehditaan, ettd koulutukset tukevat jokaisen tydntekijan ammatti-
identiteetin kasvua. Taydennyskoulutuksissa on riittdvasti oman tehtavankuvan
mukaisen osaamisen vahvistamista, mutta myds yhteisen toimintakulttuurin
kehittamiseen liittyvdan osaamisen vahvistamista.
Moniammatillisuudesta  puhuttaessa  osallistujat toivat esille  huolen
varhaiskasvatuksen sosionomien tilanteesta. He kokivat tarkeana keskustella
siitd, minkalainen rooli heilld on varhaiskasvatuksen tulevaisuudessa, silla
tutkimustuloksista kavi ilmi, etta varhaiskasvatuksen sosionomien tehtavankuva
on talla hetkellda maarittelematdon (esimerkki 53) ja se johtaa siihen, ettei

sosionomien virkoja saada talla hetkella taytettya (esimerkki 54).

53) Mita se sosionomi tekee on valtavan maarittelemé&ton kokonaisuus, ettd miten
se opettajan ja sosionomin tyo jakautuu ja mika siind on yhteistd ja mika siinad on
erilaista.

54) Ei meill ole vield niitd oikeasti niita ihmisia ja he ei itsekdan vield ihan tarkkaan
tieda, ettd miten se poikkeaa. Ne jotka tuli meille haastatteluun sanoi ettd no miten
te olette taalla ajatellut ettd mita se vaikka sosionomi sitten tekee
Yhteenveto tulee esimerkista 55, jossa osallistuja toteaa moniammatillisuuden
kunnioittamisen  mahdollistavan riittaviin  erityisen  tuen  resursseihin

moniammatillisessa tyoyhteisdssa.

55) Riittavasti erityisen tuen koulutettua resurssia: avustajia, perheohjaajia,
sosionomeja. Moniammatillisuus kunniaan.

4.5.2 Monialaisuuden huomioiminen

Moniammatillisuuden lisaksi osallistujat pohtivat monialaisen yhteistyon tarkeytta
tavoitellessa lapsen etua. Esimerkissa 56 kay ilmi monialaisen tiedonsiirron
tarkeys, jotta kaikki saavat samansuuntaisen kokonaiskasityksen lapsen
tilanteesta ja miten voi omasta ammattitaustastaan kasin olla parhaiten avuksi

(vrt. relationaalinen asiantuntijuus, Rantavuori, 2019). Eri ammattiryhmien
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osaamisen yhteen nivoutuminen toimintakulttuurin muutoksella tuodaan esiin

myos Hjeltin ja Karilan (2021) tutkimuksessa.

56) Monialainen keskustelu, jossa ei jollain ole jotenkin arvokkaampi tieto siihen
palaveriin vaan jokainen tuo omasta ammatistaan kasin tiedon palaveriin ja silloin
saadaan kokonaiskasitys lapsen tilanteesta ja kaikkien havainnot ja tiedot ovat yhta
arvokkaita.
Systeemisen ymmarryksen merkitys nousee esimerkissa 57, jossa
monialaisuudesta puhuttaessa esiin nousee hyvinvointialueiden asiantuntijat ja

heidan kanssaan tehtava yhteistyo.

57) Miten huomioidaan monialaisuus, se tehddanko varhaiskasvatuksen sisilla vai
osataanko hyodyntaa hyvinvointialueiden asiantuntijoita riittavasti. Ajattelen, etta
sellainen mika jaettuun johtajuuteen liittyy, me tavoitellaan semmoista matriisi
verkostomaista johtamista, mutta onko meidan kadytdnnoissamme hierarkkista
linjajohtamista, niin se on sellainen mihin pitdisi just siihen systeemisyyteen
enemman kiinnittdd huomiota. Siihen liittyy moniammatillisuus, mutta siihen liittyy
my0Os monialaisuus ja se, ettd mika on varhaiskasvatuksen osa siina systeemissa.
Moniammatillisuuden ja -alaisuuden tarkeys kiteytyy osallistujan kuvaillessa

lapsen toteutuneen edun merkitysta henkiloston hyvinvoinnille (esimerkki 58).

58) Kun jokaisen lapsen tuen tarpeeseen on vastattu riittavilla resursseilla, on lapsen
hyva olla, kasvaa ja kehittyd, ja ndin ollen my6s henkilostén pitovoima alalle
lisddntyy. Lapsen edusta tulee myds henkiloston etu.
Osallistujien keskuudesta nousi kaksi selkeaa toimenpidetta, johon makrotasolla
tulisi nyt ryhtya. Ensimmaisena he lahtisivat valmistelemaan lakimuutosta
avustajakelpoisuuden saamiseksi varhaiskasvatuslakiin. Toinen toimenpide olisi
ydintehtavan laajentaminen niin, etta varhaiskasvatuksen opettajien paavastuulla
olevan pedagogiikan rinnalla varhaiskasvatuksen sosionomit vastaisivat

yhteisollisyyden kasvusta lisaamalla yhteistyota perheiden kanssa.

4.5.3 Ratkaisuehdotus: Lakimuutosehdotus avustajakelpoisuuteen

Osallistujat  pohtivat, tulisiko  varhaiskasvatuslakiin  tulla maininta
kelpoisuusvaatimuksista avustajalle silla kuten esimerkki 59 osoittaa,

varhaiskasvatuslaissa ei maaritella avustajakelpoisuutta.

59) Varhaiskasvatuslaki ei tunne ollenkaan semmoista avustaja kelpoisuutta, vaan
siihen kelpaa kuka tahansa.
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Yhtena ratkaisuna esille tuotiin ajatus varhaiskasvatuksen lastenhoitajien
tehtavankuvauksen muuttamista tuen lastenhoitajaksi. Esimerkissa 60 osallistuja

avaa ajatustaan tuen lastenhoitajasta:

60) Ajatuksena tuen lastenhoitajassa on se, ettd lastenhoitaja kelpoisuuden
omaavia henkilditda on juuri ndihin ryhmiin missa ei pystyta pienentamaan
rakenteellisena tukena, jotta pystytddan joustavasti ryhmittelemdan sielld ja
ajatuksena etta jos on oppimisen tuen tarvetta lapsella niin se on se opettaja, jonka
osaamista sitten ja tyOpanosta kohdennetaan niihin lapsiin. Mutta tuen
lastenhoitaja voi olla siind pienemmassa ryhmassa parina opettajan kanssa tai sitten
mahdollistaa sen, ettd opettaja pystyy ottamaan, vaikka muutamankin lapsen siina.
Ehdotuksen avulla rakenteisiin saataisiin lapsille enemman koulutettua
ammattilaistukea. Osallistujille oli tarkeaa kiinnittdda huomio uudenlaiseen
tyonjakoon, jotta kaikille lOytyisi merkityksellinen ty60 moniammatillisessa ja
monialaisessa varhaiskasvatuksessa ja lapsille taattaisiin koulutettu henkilosto

toteuttamaan laadukasta varhaiskasvatusta.

4.5.4 Ratkaisuehdotus: Pedagogiikan lisaksi yhteisollisyys ydintehtavaan

Pohdittaessa miten varhaiskasvatuksen opettajan ja sosionomin valista
tyonjakoa tulisi selkeyttaa, nousi esiin lakimuutosehdotus laajentaa
varhaiskasvatuksen ydintehtavaa siten, etta siina korostuisi pedagogiikan lisaksi
yhteisollisyys. Esimerkki 61 tuo esille osallistujan pitavan kysymysta ydintehtavan

laajentamisesta mielenkiintoisena.

61) Nyt talld hetkella se miten varhaiskasvatus on madaritelty lainsdadannossa,
pitdisikd meidan laajentaa sitad tehtdvaa koska nythan se on juuri lasten oikeus ehka
enemman siihen kasvatus ja koulutusjarjestelmd, mutta tdmad on tosi
mielenkiintoinen kysymys ja semmoinen pohdittava ettd mitka ne tarpeet on, koska
nyt niitd opetussuunnitelmia, kun on vdhan katsonut minkalaiset on vaikka
varhaiskasvatuksen opettaja ja sosionomin niin ne on hyvin erilaiset...mikd on se
meidan ydintehtava.

Varhaiskasvatuksen sosionomin vastuulle Ukkonen-Mikkola ym. (2020) kirjasivat
laaja-alaisen hyvinvoinnin pedagogisen edistamisen, etenkin puhuttaessa

perheiden elamantilanteista.

62) Kasvatuskumppanuuden toteuttamiseen olemme kehitelleet muitakin keinoja
kuin vyksilolliset varhaiskasvatuskeskustelut. Niita ovat ryhman yhteisen
varhaiskasvatussuunnitelman laadinta ja vanhempien palautekyselyt.

71



Esimerkki 62 avaa vanhempien kanssa tehtavan yhteistyon lisdamista siten, etta
yksilollisten varhaiskasvatussuunnitelmien lisédksi heidat otettaisiin mukaan
laatimaan ryhman vyhteista varhaiskasvatussuunnitelmaa palautekyselyjen
lisaksi. Kaytannossa ryhmakohtaiset varhaiskasvatussuunnitelmat tarkoittaisivat
sita, etta varhaiskasvatuksen opettaja laatisi yksilolliset
varhaiskasvatussuunnitelmat ja varhaiskasvatuksen sosionomin vastuulla olisi
luoda niiden pohjalta ryhmakohtainen varhaiskasvatussuunnitelma. Molempien
suunnitelmien laatimisessa tehtaisiin yhteistyota tiimin ja perheiden kanssa. Nain
ollen aineistosta noussut ratkaisuehdotus yhteisollisyyden lisdamisesta
ydintehtavaan toisi varhaiskasvatuksen sosionomien vastuulle
ryhmavarhaiskasvatussuunnitelmien laatimisen, joka korostaisi heidan
vastuullaan olevaa perheiden valista yhteistyota, joka toteutuu yhteistoiminnan ja
verkostojen kautta (Ukkonen-Mikkola ym., 2020).

Perheiden kanssa tehtava yhteistyd nahtiin merkittdvana, silla perheiden
moninaistuessa korostuu tehda toiminnasta perheiden nakdisia (esimerkki 63).
Heidan mukaansa ottaminen mahdollistaa yhteisen ymmarryksen luomisen siita,
minkalaisessa varhaiskasvatusryhmassa toimintaa toteutetaan ja mitkd ovat
toiminnan tavoitteet. Tata osallistuja kuvaa osuvasti “luodaan yhteista

pedagogista nakymaa” (esimerkki 64).

63) Toimiva yhteistyd perheiden kanssa on keskiossd. Teemme toiminnasta
perheiden nakoistd. Tuemme perheitd kasvatustehtdvassdaan luomalla yhteison,
josta saa tietoa lapsen kehityksesta ja vertaistukea toisilta vanhemmilta.

64) Yhtena kokousmuotona on pedagogiset "kahvilat". Kdydaan pienten alustusten

kautta keskustelua eri aihealueista. Luodaan yhteista pedagogista nakymaa.
Ehdotuksen myo6ta varhaiskasvatuksen pedagogiikan toteutuksessa ja
arvioinnissa huomioitaisiin koko ryhman kokonaisuus lisaten yhdenvertaisuutta,
joten se olisi yksi askel kohti kestavyysosaamista korostaen yksilon lisaksi koko
yhteis6a. Lisaksi tama kehittaisi Karilan (2016) mainitsemaa lapsen inhimillisen
paaoman kasvattamista, kun tuettaisiin yksittaisten lasten paikan I6ytamista

osana varhaiskasvatuksen yhteisoa.
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4.6 Tulosten yhteenveto

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa selvitettin, mitkd asiat koetaan
haasteiksi varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin kehittdmisessa. Haasteina
nahtiin resurssit (mm. henkiléstopula) ja niista johtuva kiire, rakentavan dialogin

kehittdminen, johtajan vuorovaikutusosaaminen, tyo- ja vastuujako seka

verkostotyo.
Tulevaisuuden
toimintakulttuuri

Tunnistetut haasteet:

henkildstoresurssit ja tyo- ja
vastuujako
4 ™
Johtajarakenteet I .
. . Lasnaelon kulttuuri
- rakentava dialogi ] .
, - sitoutuminen
- arvemaailma ) )
. , - psykologinen turvallisuus
Vuorovaikutusosaaminen T
. o ) Lahip&ivikotiajattelu
TySyhteisGsopimukset
p /
Meniammatillinen ja -alainen
Kestiva tyd yhteistyo
- Systeeminen ymmarrys - Moniammatillinen tyénjako
Verkostoituminen - Monialaisuuden huomiociminen
Varhaiskasvatussihteeri Lakimuutosehdotukset
Suunnitelmallinen verkostotyd avustajakelpoisuuteen ja
vhteiséllisyys ydintehtavaan

KUVIO 9. Tutkimustulosten yhteenveto

Kuvio 9 kokoaa tutkimustulokset yhteen. Vasemmanpuoleiset, violetilla taustalla
olevat ilmentavat toiseen tutkimuskysymykseen "miten johtajuuden avulla
voidaan kehittdad varhaiskasvatusyksikon toimintakulttuuria sosiaalisesti
kestdvammaksi” tutkimusaineistosta |0ydettyja vastauksia. Kysymyksella
vastattiin  tunnistettuihin  haasteisiin rakentavasta dialogista, johtajan
vuorovaikutusosaamisesta ja verkostotyOsta. Vastauksiksi nousivat vahvempien,

yhteisten johtajarakenteiden luominen ja kestavampi tyo.
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Jokaisen varhaiskasvatusyksikossa toimivan tulee olla tietoinen talon
tavoitteista ja toimintaperiaatteista, joita ohjaavat arvot. Taman vuoksi
ymparistossa toimivien ihmisten valille tarvitaan dialogisuutta, joka mahdollistaa
tietoisen, yhteisen arvomaailman muodostamisen. Tassa toteutuu Heinosen
(2021) ajatus siita, etta ulkoisen habituksen sijaan tarkeampaa on jokaisen
tietoinen maailmankuva ja sen jakaminen rakentavasti erilaisuutta kunnioittaen.
Sen myo6ta mahdollistuu yhteiséllinen paatdksenteko, joka mahdollistaa kaikkien
osallistumisen kohti yhteista tavoitetta. Rakentavaa dialogia hyodyntaen
pystytaan luomaan yhteinen ymmarrys siita, minkalaiset arvot ohjaavat tyétamme
ja minkalaisiin tavoitteisiin sen pohjalta yhdessa pyrimme. Ratkaisuehdotukseksi
nousivat vuorovaikutusosaamisen kehittaminen ja tydyhteisdosopimusten
laatiminen. TyoOyhteisd laatii tehtavankuvista ja toimintatavoista sopimuksia
saavuttaakseen sosiaalista identiteettia (Haslam ym. 2021) luomalla yhteista
ymmarrystd tyOpaikan tavoitteista ja toimintatavoista. Tama oli myos
lahtdkohtana Weckstromin (2021) me-narratiivin syntymiselle. Olennaista on,
etta avoimen dialogin jalkeen jokainen sitoutuu sovittuihin tyoyhteisdsopimuksiin.

Toiseksi aineistosta huomio kiinnittyi varhaiskasvatuksen johtamisen
kehittamiseen entistd kestdvammaksi. Systeemisen ymmarryksen ja
verkostoitumisen kautta haettiin ratkaisua tehda tyosta sosiaalisesti seka
inhimillisesti kestavampaa (Kasvio, 2014). Aineistossa pohdittiin, miten ylin johto
pystyisi tukemaan enemman keskijohtoa ja miten inhimillistda johtajan
tydtaakkaa. Tahan ratkaisuehdotuksesi I0ytyi varhaiskasvatussihteeri, jonka
vastuulle voitaisiin antaa tyotehtavat, jotka eivat vaadi pedagogista osaamista.
Taman lisaksi johtajan on tarkeda muistaa myods, ettei han tee tyota yksin.
Verkostoitumalla han onnistuu saamaan yhteistyokumppaneita, jonka myoéta
tydnkuormitusta voi jakaa. Ammattijarjestotasolla verkostoituminen puolestaan
mahdollistaisi syvemman ammatillisen yhteistydon tekemisen moniammatillisesti,
joka mahdollistaisi kaikkien koulutusten ja osaamisen arvostamisen.

Kuviossa 9 oikeanpuoleiset, turkoosilla varilla merkityt keskittyvat
kolmanteen tutkimuskysymykseen, jossa pohdittiin, miten voidaan konkreettisesti
edistdd sosiaalista kestavyyttd varhaiskasvatuksen toimintakulttuurissa.
Kysymyksella vastattiin tunnistettaviin haasteisiin henkilostoresursseista ja tyo-
ja vastuujaosta. Tuloksiksi aineistosta nousivat lasnaolon kulttuuri ja

moniammatillinen ja -alainen yhteistyd. Toimintakulttuurin kehittamiseen
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tarvitaan lasnaolon kulttuuria (Weckstrom, 2021), jossa korostuu Lyytisen ja
Paakkosen (2022) esittama ohje siita, ettei tydpaikalle tulla, jos on liian kiireinen
olemaan lasna. Toteutuakseen tarvitaan riittavat resurssit ja pysyvyytta.
Toimintakulttuuria tai inhimillisia ryhmakokoja ei synny ilman tydntekijoita. Sen
vuoksi on tarkeaa tehda tekoja, jotka takaavat tulevaisuudessa riittavat resurssit.
Taman vuoksi ratkaisua lahdetaan vuonna 2040 hakemaan lahipaivakodeista,
joissa fyysisten tilojen toteuttamisessa on huomioitu yhteison tarpeet.

Lisaksi tulee kehittaa moniammatillista -ja alaista yhteistyota, joka syntyy
moniammatillisen tyonjaon tarkentamisesta ja monialaisuuden huomioimisesta.
Konkreettisia ratkaisuja olivat moniammatillinen yhteistyd ja siihen liittyvat
lakimuutokset. Henkilostopulasta karsiva ala tarvitsee inhimillisia tehtavankuvia,
jotka motivoivat ja tuntuvat tyontekijoistaan arvokkailta. Ratkaisua lahdettiin
tulosten kautta hakemaan kahdesta lakimuutoksesta. Ensimmainen Kkoski
avustajakelpoisuutta, joka takaisi tuen lapselle ammattitaitoisen avustajan, jonka
myo6ta erityinen tuki toteutuisi laadukkaammin. Osallistujien kesken nousi ajatus,
joka pohjautui mahdollisuuteen muuttaa varhaiskasvatuksen lastenhoitajien
tehtavankuvaa tuen lastenhoitajiksi. Toinen koski yhteiséllisyyden lisaamista
ydintehtavaan, jonka myota varhaiskasvatuksen sosionomien vastuulle tulisi
ryhmakohtaisten varhaiskasvatussuunnitelmien laadinta varhaiskasvatuksen
opettajien yksildllisten varhaiskasvatussuunnitelmien pohjalta. Suunnitelmat
taydentaisivat toisiaan ja yksilon korostamisen sijaan huomio Kiinnittyisi
yhteis6on. Suunnitelmat olisivat kuin yhteistydsopimuksia perheen ja

varhaiskasvatusyksikon valilla.
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5 POHDINTA

Pohdinta-luvussa tarkastellaan tutkimustuloksia suhteessa aikaisempaan
kirjallisuuteen. Seuraavaksi arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta.

Lopuksi esitetaan tutkimuksen pohjalta syntyneet jatkotutkimusaiheet.

5.1 Tulosten tarkastelua

Tama opinnaytetyd tuotti uutta tietoa siita, miten varhaiskasvatuksen johto- ja
suunnittelutason asiantuntijat kehittaisivat varhaiskasvatuksen tulevaisuutta
sosiaalisesti kestavammaksi. Kestavyysosaaminen toimi Iahtdkohtana ja evaita
kestavaan eldamaan antava varhaiskasvatuksen tulevaisuuskuva toivottuna
skenaariona (Jokinen & Nieminen, 2019). Sirvio ym. (2023) puhuvat
varhaiskasvatusalan intensifikaatioista eli lisdantyneistd vaatimuksista
epainhimillisissa olosuhteissa seka prekarisaatiosta eli tydon epavarmuudesta ja
epamaaraisyydesta, jotka nahtiin syiksi henkilostopulaan. Tutkimuksella haettiin
tietoiseksi parannuksia alan tyooloihin varhaiskasvatusyksikdiden kasvaessa ja
alueellisten erojen lisaantyessa.

Ensinnakin halutessa vaikuttaa tyon epavarmuuteen ja epainhimillisiin
olosuhteisiin tulee tarkastella tutkimuksen tuloksia tyoyhteiséille sopivien
rakenteiden kehittymiseen. Weckstromin (2021) osallisuuden edellytykset
aikuisten toiminnassa -pyramidissa pohjana on yhteisollisyydesta syntyva me-
narratiivi. ~ Varhaiskasvatusyksikon  jakaessa yhteisen lapsikasityksen
mahdollistuu  uudet toimintatavat ja halu kehittdd toimintakulttuuria.
Toimintakulttuurimuutos tarvitsee aikaa ja yhteista dialogia. Lopulta jokaisen on
sitouduttava  sovittuihin  kaytanteisiin.  Toimintakulttuurin ~ muutoksessa
johtajuudella on merkitysta. Havisalmi & Reunamo (2023) tuovat esille tarpeen
selventda pedagogisen johtajuuden rooleja. Johtamisen laatu on merkittava,
mutta yhden ihmisen harteille ei voi asettaa yhteisen paamaaran asettamista ja

suunnan valitsemista. Varhaiskasvatusyksikdiden pedagogisen toiminnan
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vastuuta on taman vuoksi jaettava, koska Havisalmen & Reunamon (2023)
tutkiessa varhaiskasvatuksessa vallitsevaa kaaosta [0ytyi kaaoksen maaran
yhteys pedagogisen johtamisen laatuun. Heidan tutkimustulostensa mukaan
kaaosta syntyi suhteellisen vahan, mutta riittamattomat resurssit ja rakenteet
vaikuttavat kaaoksen syntymiseen. Mediaa seuratessa on vaikea uskoa
kaaoksen olevan suhteellisen vahaista (Havisalmi & Reunamo, 2023).
Esimerkiksi Aalto (2023) tuo esiin paakaupunkiseudulla vallitsevan kaaoksen,
jossa  varhaiskasvatusta kuvaillaan lapsiparkiksi, jota  pyorittavat
ammattitaidottomat  sijaiset. Aallon haastatteleman varhaiskasvatuksen
henkildston parannusehdotuksissa henkildstopulalle nousee esiin riittavan pienet
lapsiryhmat ja luottamuksen kasvattaminen kollegoihin.

Havisalmi & Reunamo (2023) katsoivat, ettd henkilostdn tulisi olla pysyvaa
ja toiminnan joustavampaa. Lisaksi Havisalmen & Reunamon tekstissa nousi
esille pedagogisen arvioinnin ja toimivien rakenteiden rakentamisen tarkeys seka
moniammatillisen tiimin vastuun ja velvollisuuksien selkiyttaminen. Edella
mainittujen toteutuminen tukisivat entisestaan intensifikaation ja prekarisaation
nykyisia haasteita. Virtuaaliverstaan tuloksissa nousseen
vuorovaikutusosaamisen kehittaminen mahdollistaisi dialogisuutta hyddyntaen
yhdessa laaditut tyoyhteisdsopimukset.

Puolestaan vastauksena Weckstromin (2021) pohdintaan minkalainen
merkitys johtamisella on sosiaalisesti kestavan osallisuuden toimintakulttuurin
muodostamiseen, todettakoon etta korvaamaton. Tutkimuksen teoriatiedon ja
tutkimusaineiston valossa johtaja on toimintakulttuurimuutoksen mahdollistaja
tarjoamalla alaisilleen parhaimmat tyoskentelyvalineet seka psykologisesti
turvallisen oppimisympariston toimia yhteisen tavoitteen eteen.
Tutkimustuloksissa nouseva verkostoituminen on myds Kkeino syventaa
johtajuutta (Heinonen, 2021). Kasvion (2014) toteama siita, ettd verkostojen
myota pystymme tukeutumaan toinen toisiimme, on kestavyyden kehittymisen
kannalta merkittavaa.

Verkostoitumista tulisi laajentaa myds vanhemmuuteen. Mediassa
aktiivisesti puhutaan vanhempien ja koulutuksen valisesta vastuunjaon uudelleen
asettamisesta. Tassa nakyy Sirvio ym. (2023) tutkimustulos intensifikaatiosta eli
lisdantyneista vaatimuksista. Jokaisen tulisi muistaa Salosen & Salosen (2023)

ajatus sopeuttaa omaa toimintaansa ymparillamme olevaan todellisuuteen.
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Tassa meidan ei tarvitse parjata yksin, toinen toisiamme vastaan kilpaillen.
Heinosen (2021) yhteiséllisen viisauden ja Weckstromin (2021) me-narratiivin
lisaaminen tukevat yhdessa toimimista. Yksinparjaamisen aika on toivottavasti
ohi.

Fardig (2023) haastatteli Helsingin Sanomissa psykologeja kysyen
haittavaikutuksia sille, etta lapset aloittavat yha varhaisemmassa vaiheessa
paivakodissa. Psykologit kertoivat, etta oikean aloittamisian maarittamisen sijaan
tulisi keskittya toimintaan, joka vastaa lasten tarpeisiin. Psykologit korostavat
vanhempien ja henkiloston valistd yhteistyota. Mitd nuoremmasta lapsesta on
kyse, turvallisuudentunne on tarkea. Artikkelissa esille nousee pedagogiikkaa
korostava varhaiskasvatuslaki, jossa ei mainita kertaakaan sanaa hoiva. Jopa
kymmenentuntisen hoitopaivan mahdollistava varhaiskasvatuslaki luo lapselle
turvattomuudentunnetta, jos paivaan ei sisally sylid ja huolenpitoa.
Virtuaaliverstaassa esiin noussut lakimuutosehdotus varhaiskasvatuksen
ydintehtavan laajentamisesta pedagogiikasta yhteisoOllisyyteen olisi nain ollen
perusteltua. Ryhmavarhaiskasvatussuunnitelman laatiminen tukisi tavoitetta,
koska yhteisen keskustelun myota vanhemmat tutustuisivat
varhaiskasvatusyksikdon henkildkuntaan ja tdman liséksi toisiin perheisiin. He
voisivat verkostoitua yhdessa. Tata kautta syntyisi yhteinen ymmarrys siita, mita
kaikki osapuolet toivovat toinen toisiltaan. Kritiikin ja tyytymattomyyden tilalle
syntyisi psykologinen turvallisuus, jonka myoéta pystytdan yhdessa huomioimaan
lasten tarpeet.

Pohdin, kuinka tietoisesti nykypaivana tyoelamassa kiinnitetaan huomiota
kestavyyteen ja kuinka hyvin sen tavoitteet ovat ihmisten tiedossa. Huomioitavaa
on, ettd kestavyysajattelun tuonti toimintakulttuuriin vaatii onnistuakseen
yhteiskunnallista muutosta. Sen vuoksi kehittdminen tulee aloittaa
Bronfenbrennerin (1979) ekologisen teorian kehan ulkoreunalta l0ytyvasta
makrotasosta pyrkien vaikuttamaan ihmisten arvoasenteisiin.
Varhaiskasvatuksella on tassa tuhannen taalan paikka olla osana vaikuttamassa
yhteiskunnalliseen muutokseen. Tekemalla tiivista yhteistyotd huomioiden kaikki
systeemin tasot voidaan dialogin avulla luoda toimintamalleja, jotka nayttavat
tuleville sukupolville yhdessa tekemisen ja vuorovaikutusosaamisen esimerkkia.
Jokainen tahollaan voi vaikuttaa tulevaisuuteen ja sen vuoksi jokaista tulisi

kohdella kuten haluaisi itseaan kohdeltavan. YhteisOllisyyden kehittdminen
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nayttaisi vaikuttavan seka tyontekijoiden ammattiylpeyteen ja alan veto- ja
pitovoiman kehittdmiseen, mutta my0s vanhempien jaksamiseen, joiden

yhteenlaskettu summa on lasten etu ja hyvinvointi.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksessa noudatettin  HTK-ohjetta eli hyvan tieteellisen kaytannon
periaatteita sitoutumalla tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK, 2023)
ohjeistukseen. Taman myota tutkielman teossa huomioitiin luotettavuus,
rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. Luotettavuutta tutkielman tekija voi arvioida
tutkielman jokaisessa vaiheessa. Ensinnakin hanen tulee arvioida ja valita
tutkimuksen aihe ja metodi tutkijan tutkijaprofiilille sopivaksi niin etta tutkija kokee
tutkijataustallaan kykenevaksi viemaan tutkimuksen loppuun asti. Tutkielman
aihetta pohdin pitkaan ja tutkielman tekoprosessin aikana aihe syventyi ja lopulta
tasmentyi tutkittavaan ilmioon osuvat kasitteet ja teoriat. Tutustuin laajasti
tulevaisuudentutkimukseen suorittaen Tulevaisuudentutkimuksen menetelmat -
opintojakson. Yhdessd opintojakson opettajan kanssa pohdimme sopivaa
menetelmaa  tutkielmaani  varten.  Tulevaisuusverstaan  valikoiduttua
menetelmaksi, perehdyin menetelmaan huolella, jotta osasin hyoddyntaa sita
oikein.

Eettisesti  olennaista on tarkoituksenmukaisen  osallistujajoukon
rakentuminen (Armanto ym., 2022). Tutkielman osallistujat valittiin huolella
pyrkien saavuttamaan tutkimustietoa tutkittavasta ilmiosta luotettavasti ja laajasti.
Tarkeaa oli asiantuntijoiden vankka tyokokemus varhaiskasvatuksen alalta ja
erilaiset toimet, jotka vaativat erilaista osaamista. Osallistujat edustivat lisaksi
laajaa maantieteellista aluetta Etela-Suomessa, mahdollistaen aineiston
hankinnan useamman toimijan (kunta, aluehallintovirasto, opetusministerio)
tilanteesta. Nain nakemysta saatiin  kattavasti  tutkimuskysymyksiin
vastaamiseksi, mutta sopivasti erilaiset taustat toivat vaihtelua
tulevaisuusnakemyksiin (Armanto ym., 2022). Osallistujat valittiin hyddyntamalla
tutkijan ammatillisia kontakteja, varmistaen kunkin osallistujan osalta
mahdollisuuden sitoutua koko aineistonkeruun ajaksi.

Tutkimuslupaa ei tutkimuksen tekoa varten tarvittu, koska osallistujat olivat

yksityishenkildita, eivatka vastaamisellaan edustaneet mitdan tahoa. Jokaiselta
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osallistujalta pyydettin  suostumuslomake, ja heille annettin tiedoksi
tutkimustiedote seka tietosuojailmoitus. Osallistujia tutkimuksessa oli seitseman.
Heidan anonymiteettinsa turvaaminen oli tarkeaa. Virtuaaliverstastyoskentelyssa
ei kysytty taustatietoja vastaajista eika tutkimusaineistossa ole nahtavissa, kuka
osallistuja on yhteistd tiedostoa muokannut. Vapaaehtoiset esittelytekstit
laadittiin vain toisia osallistujia varten eika niitd ole kaytetty tutkimuksen
tekemisessa.

Osalllistujia varten luotiin yhteinen virtuaaliverstas-kansio, joka sailytettiin
tietoturvallisuus huomioiden Tampereen yliopiston OneDrivessa kaksivaiheisen
tunnistautumisen takana. Armanto ym. (2022) pohtivat itse
tulevaisuusverstasprosessin onnistuneen, kun osallistujat ovat olleet tietoisia
verstaan tavoitteista ja osallistuminen on ollut vapaaehtoista ja siita on ollut
mahdollista irrottautua milloin tahansa. Tutkielman osallistujajoukkoa kohdeltiin
tasapuolisesti ja arvostavasti. Heille annettiin tarkat kirjalliset ohjeet jokaisessa
tyoskentelyvaiheessa ja tutkimustiedotteessa kerrottin  mahdollisuudesta
irrottautua kesken tutkimusta. Heidan osallistumistaan tyoskentelyn eri vaiheissa
ei kontrolloitu. Virtuaaliverstaan valmisteluvaiheessa pohdittiin
osallistumisenseurantaa, mutta siita luovuttiin pian haluten osoittaa luottamusta
osallistujia kohtaan.

Tutkielmaa laadittaessa huomioitiin edeltavia tutkimuksia tehneet tutkijat
arvostaen heidan tydpanostaan esimerkiksi tarkasti viittaustekniikkaa
kayttamalla. Aiempi tutkimus ja teoria yhdistettiin virtuaaliverstaasta
syntyneeseen aineistoon, josta syntyi ehyt kokonaisuus huomioiden kaikkien
osallistujien tekstit. Lopulta tydskentelyn paatteeksi l0ytyi hyvin konkreettisia
tuloksia tyoskentelyn pohjalta.

Virtuaaliverstaan aikana ja sen jalkeen tutkija on pohtinut omaa rooliaan
fasilitaattorina ja sen vaikutuksia virtuaaliverstaan kulkuun seka lopputuloksiin.
Virtuaaliverstas on menetelmana luova ja osallistava ja Nurmelan (2013)
nakemyksen mukaan fasilitaattorin tulee heittdytya koko persoonallaan mukaan
tutkimuksen tekoon motivoidakseen osallistujia ideointiin ja rikkaaseen
sisallonluontiin. Taman vuoksi tutkija ei pyrkinyt tassa opinnaytetydssa
objektiivisuuteen tai neutraalisuuteen, silla han tiedostaa vaikutuksensa

tutkimusprosessiin.
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Tutkija fasilitoijana ohjasi alkuun osallistujien ajatukset tietoisesti toivottuun
tulevaisuuskuvaan kehyskertomuksen (lite 4) ja sen pohjalta laadittujen
vaitteiden avulla. Tama oli perusteltua, koska tyoskentelyssa haettiin vastauksia
nimenomaan siihen, miten valittu skenaario toteutuisi tulevaisuudessa.
Virtuaaliverstastyoskentelyssa pyrittiin siinen, ettd osallistujat pystyivat aidosti
tuottamaan nakemyksiensa mukaista tietoa siita, miten sosiaalista kestavyytta
varhaiskasvatuksen toimintakulttuurissa voitaisiin edistaa. Tarkoituksena nain
ollen ei ollut hyvaksyttaa fasilitoijan omia nakemyksia tai tarjota valmiita
vastauksia tutkimuskysymykseen (Armanto ym., 2022).

Tutkija on tutustunut vilpin neljaan alakategoriaan: sepittamiseen,
havaintojen vaaristelyyn, plagiointiin ja anastamiseen (TENK, 2023). Tutkimus
oli laaja ja aineisto tarkasteli kattavasti aihetta huomioiden koko systeemin.
Aineistoa analysoitiin huolella lukien se useaan kertaan lapi. Etalopetuskerran
pohjalta syntyneeseen litteraattiin palattin uudestaan varmistuen siita
syntyneiden havaintojen paikkansapitavyys. Tutkimuksen osallistujat osallistuivat
aktiivisesti tydskentelyyn. Osallistujia varten virtuaaliverstaskansiossa oli
tydskentelyn alusta asti tiedosto palautteen kirjaamista varten, joka mahdollisti
heille palautteen antamisen tydskentelyn aikana. Heiltd pyydettiin lisaksi
etalopetuskeskustelun paatteeksi palautetta suullisesti. Heilta saatu palaute oli
positiivinen. Tutkimusotetta pidettiin virkistavana ja innostavana, koska se
mahdollisti luovuuden ja kehittamisen.

Etalopetuskeskustelun palautteessa osallistuja koki, ettd yhteinen
keskustelu olisi  ollut hyodylinen aiemmassa vaiheessa. Miten
aineistonkeruuseen olisi vaikuttanut, jos keskusteluja olisi ollut enemman tai jos
kaikki vaiheet olisi kayty etakeskusteluin, on mielenkiintoinen kysymys. Silloin
olisi voitu l6ytaa toisenlaisia tutkimustuloksia. Nyt myds aineiston tulkinta ja
paatelmat olivat taysin tutkijan varassa. Osallistujille tydskentelyvaiheiden valissa
esitettiin tutkijan tekemia analyyseja, joka mahdollisti seuraavaan vaiheeseen
siirtymisen. Kuitenkin vaarana on ollut, etta tutkija on tulkinnut liilkaa jossakin
vaiheessa eika osallistujien danet ole paasseet taysin kuuluviin. Tahan olisi
voinut auttaa se, etta keskusteluja osallistujien kanssa olisi ollut jokaisen vaiheen
yhteydessa. TyOskentelyn paattaneen etalopetuskeskustelun runko (ks. viite 10)
kokosi osallistujien eri vaiheiden kautta syntyneita paatuloksia yhteen ja kayty

etalopetuskeskustelu antoi mahdollisuuden osallistujien aanen kuulumiselle
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paattdessa yhteista tyoskentelya. Tama lisasi tutkimuksen luotettavuutta.
Lukijalle virtuaaliverstaan tyoskentelya on kuvattu tarkasti ja jokaisen
tyoskentelyvaiheen kirjalliset ohjeet esitetaan liitteissa. Taman lisaksi aineistosta
on esitelty kattavasti aineistoesimerkkeja osallistujien kirjoittamista kommenteista
tyoskentelyn eri vaiheista seka etalopetuskeskustelun litteraatista luotettavuuden

ja rehellisyyden lisaamiseksi.

5.3 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen teon myota olisi tarpeellista selvittaa, minkalaisia kasityksia
varhaiskasvatuksen alalla nykypaivana on kestavyysosaamisesta ja minkalaista
tietoisuutta heilla on sosiaalisesta kestavyydesta. Taman myaota voitaisiin tutkia
tarkemmin minkalaisiin kestavyysosaamisen keinoihin tulisi keskittya vuoden
2040 varhaiskasvatuksessa ja minkalaista tukea henkildstd kokee tarvitsevansa.
Kestavyyskasvatuksen kehittamishanke vuosina 2021-2023 (Opetushallitus,
2023) tuki toimintakulttuurin muutosta kohti kestavampaa tulevaisuutta. Tasta
IOytyisi jatkotutkimusaihe, kun pohdittaisiin, miten hanke pystyi tukemaan
varhaiskasvatusta ja miten mahdolliset  jatkohankkeet veisivat
kestavyysosaamista tulevaisuudessa eteenpain.

Perinteisessa paivakodissa on omat ryhmatilat jokaiselle lapsiryhmalle,
jotka koostuvat kahdesta tilavasta huoneesta, joissa kaikki paivan toiminta
toteutuu. Kangasluoman (2023) artikkelissa Kalliala kritisoi nykyista jattipaivakoti-
iimidta, jossa rakennetaan vyhteistilat usealle sadalle lapselle tavoitellen
tehokkuutta  ja muuntojoustavuutta. Taman tutkimuksen yhtena
ratkaisuehdotuksena esitelty lahipaivakodit, joissa on huomioitu yhteison tarpeet,
nostavat jatkotutkimusaiheeksi isojen paivakotikompleksien rakentamisen
vaikutuksen sosiaalisesti kestavan osallisuuden toimintakulttuurimallin
rakentamisessa ja minkalaiset fyysiset puitteet tukisivat kestdvyysosaamisen
kehittymista tulevaisuudessa.

Tutkimuksesta nousseista ratkaisuehdotuksista voidaan johtaa myds muita
jatkotutkimusaiheita kuten vuorovaikutusosaamisen nykytila ja kehittaminen tai
varhaiskasvatuksen sosionomien ja lastenhoitajien nakemyksia

tutkimustuloksista nousseista ratkaisuehdotuksista, jotka muokkaisivat heidan
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tydnkuvaansa tulevaisuudessa. Taman lisaksi kiinnostuksen alla voisivat olla

verkostotyon mallit ja niiden kehittaminen.
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6 LOPUKSI

Tama tulevaisuudentutkimus antoi monipuolisesti tietoa siita, miten ja millaisin
keinoin varhaiskasvatuksen toimintakulttuuria tulisi kehittda sosiaalisesti
kestavammaksi vuoteen 2040.

Opinnaytetyd sai alkunsa kiinnostuksesta vaikuttaa varhaiskasvatusalan
tydhyvinvointiin. Tyontekijat tekevat tyota lapsen etu edelld eika kukaan parjaa
tydssa yksin. Sen takia on olennaista, etta jokainen on luomassa kestavampaa
toimintakulttuuria, jossa jokainen voi voida paremmin. Opinnaytteen tekemisen
aikana syntyi oivallus siita, etta vaikuttamalla tyontekijoiden tyohyvinvointiin
vaikutetaan koko varhaiskasvatukseen kokonaisvaltaisesti. Systeemisen
ymmarryksen myo6ta perheiden ja vallitsevien olosuhteiden vaikutus seka
alueellisesti etta yhteiskunnallisesti korostuvat. Taman vuoksi oli perusteltua
laajentaa nakokulmaa tyoyhteisodsta toimintakulttuuriin.

Varhaiskasvatuksen henkilostopulaan yhtena ratkaisuvaihtoehtona on
puhuttu jo vuosia palkankorotuksia. Tassa pro gradu -tutkielmassa kehitettava
sosiaalinen hyvinvointi nakyisi palkkapussin sijaan henkisena hyvinvointina.
Tasta on mahdollista rakentaa Suojasen (2022) kuvailema onnellisuusvastuu,
jonka myota toteutuu Suojasen esittelema turvallisuustutkijan nakemys siita,
kuinka tulevaisuudessa bruttokansantuotteen sijaan yhteiskunnan menestysta
mitataan ihmisten turvallisuudella. Virtuaaliverstastyoskentely yhteisen tavoitteen
eteen toteutettiin periaatteella "tehdaan yksin, mutta yhdessa” ja merkittavaa
siind oli luottamus toinen toisiamme kohtaan, vaikka kaikki osallistujat eivat
entuudestaan tunteneet toisiaan. Globaalissa maailmassa tamankaltainen
tyoskentely korostuu. Toivottavaa on, etta ymmartaisimme olevamme vastuussa
toinen toisistamme ja sen kautta tukisimme toinen toisiamme ajatuksella: sinun

etusi on myds minun etuni.
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LIIMTTEET

Liite 1: Kutsu tutkimukseen

Yhteisollisyys vuonna 2040 varhaiskasvatuksen tyoyhteisdssa- tyon

sosiaalisen kestavyyden edistaminen virtuaaliverstaan keinoin

Pyydamme Teitd osallistumaan tdhan tutkimukseen, jossa tutkitaan yhteiséllisyytta
varhaiskasvatuksen tulevaisuuden tydyhteisossa.

Perehdyttyanne tahan tiedotteeseen teillda on mahdollisuus esittad kysymyksia
tutkimuksesta, minka jalkeen teiltd pyydetdan suostumus tutkimukseen

osallistumisesta.

Tutkimuksen tarkoitus

Taman tutkimuksen tarkoitus on tehda tulevaisuudentutkimus vuoden 2040
varhaiskasvatuksen tyoyhteis6on. Tutkimuksessa hyddynnetdan virtuaalisesti
tulevaisuudenverstasta aineistonkeruumenetelmana. Toteutettaessa tulevaisuusverstas
taysin etand, kaytetdan siita nimitysta virtuaaliverstas. Tarkoituksena on |0ytaa
konkreettisia ratkaisuja siihen, minkalaisia tydyhteisGtaitoja ja  johtamista

tulevaisuudessa tarvitaan, jotta sosiaalista kestavyytta tukeva yhteisollisyys rakentuu.

Tutkimuksen kulku

Tutkimukseen  osallistujat  tayttavat suostumuksen  tutkimukseen luettuaan
tietosuojailmoituksen ja tdman tiedotteen tutkimuksesta. Tutkimuksen aikana osallistujat
osallistuvat kolmivaiheiseen virtuaaliverstastyoskentelyyn. Vaiheiden nimet ovat
kritikkivaihe, = mielikuvitusvaihe ja todentamisvaihe. Tulevaisuusverstas on
tulevaisuudentutkimuksen vuorovaikutukseen perustuva menetelma.
Tulevaisuusverstaan tavoite on pohtia tutkijan ja osallistujien valisessa yhteistyossa
tulevaisuutta I6ytaen ratkaisuja tutkimuskysymykseen. Tulevaisuusverstastydskentelyyn
osallistuminen ei valttamatta vaadi etukateistietoa tulevaisuudentutkimuksesta.

Tybskentely toteutetaan taysin virtuaalisesti huhti-kesakuun 2023 aikana. Jokaiseen
vaiheeseen tyoskentelyaikaa on kaksi arkityoviikkoa. Vaiheet seuraavat perakkain

toinen toisiaan muodostaen yhden ehyen tuotoksen. Ennen tydskentelyn alkua
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osallistujat  kirjoittavat ~ vapaaehtoisen  esittelytekstin  toisilleen,  perehtyvat
ennakkomateriaalin  seka kirjaavat itselle  sopivat ajankohdat yhteisen
paatdsetatapaamisen jarjestamista varten.

Varhaiskasvatuksen neuvottelukunnan tulevaisuustydén raportissa esitellddn nelja
varhaiskasvatuksen tulevaisuuskuvaa, joita ovat teknologian nopea edistdminen,
luonnonvarojen niukkuus, polarisaation kasvu ja mitattu lapsuus. Tydskentely pohjautuu
kehyskertomukseen, jonka rakentamiseen on hyddynnetty tulevaisuuskuvaa, jonka
toiminta perustuu kestavan kehityksen periaatteelle.

Tyoskentelyn  kritiikkivaiheessa pohditaan nykytilanteesta nousevia haasteita.
Seuraavassa mielikuvitusvaiheessa suuntaamme katseet vuoteen 2040 I[6ytaen
ratkaisuja valittuihin haasteisiin. Viimeisessa toimeenpanovaiheessa palaamme
todellisuuteen ja mietimme miten tulisi ennakoiden toimia, jotta mielikuvitusvaiheessa
kehitetyt ratkaisut haasteisiin voisivat toteutua. Osallistujila on vapaus sovittaa
tyoskentelyyn osallistuminen omaan aikatauluun sopivaksi sovitun aikataulun

mukaisesti. Tyoskentelyvaiheiden jalkeen sovitaan etana Teams-loppukeskustelu.

Milla tavalla tutkimusaineisto kerataan?

Tutkija luo Office-tiedoston, jonka jakaa pilvipalvelun kautta tutkimukseen osallistuville.
Osalllistujat saavat kommentoida ja jatkokehittaa toistensa ideoita. Tydskentelyvaiheiden

jalkeen pidettava Teams-loppukeskustelu tallennetaan.

Luottamuksellisuus, tietojen kasittely ja sailyttdminen

Tutkija sailyttda kaikki tiedot yliopiston Onedrive-pilvipalvelussa, joka on suojattu
salasanalla ja kaksivaiheisella tunnistautumisella. Teistd kerattyja tietoja kasitellaan
luottamuksellisesti EU:n tietosuoja-asetuksen ja Suomen tietosuojalain edellyttamalla
tavalla. Tutkimuksen raportista ei pysty yksiloimaan tutkimukseen osallistuneiden
henkilollisyyksia. Lisatietoa henkilotietojen kasittelysta tutkimuksen

tietosuojailmoituksessa.

Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja voitte peruuttaa
osallistumisenne tutkimukseen tahansa koska tahansa. Mahdollinen osallistumisen

peruuttaminen ei esta siihen asti kerattyjen tietojen kayttamista tutkimuksessa edelleen.

Pyydamme teitd esittdmaan kysymyksia tutkimuksesta.

Riikka Kaunonen
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Liite 2: Ohjeistus osallistujille virtuaaliverstastydskentelyyn

Virtuaaliverstaan tavoitteena on luoda yhteinen tuotos kehittden tulevaisuuden
varhaiskasvatuksen tyoyhteisba. Se perustuu vuorovaikutukseen, joka tassa
tapauksessa toteutuu virtuaalisena tiimityona virtuaaliverstaan osallistujien ja
tutkijan kesken. Muodostamme nain ollen yhteistyotiimin, joka tyoskentelee
joustavasti yhdessa. Tyoskentely pohjautuu Varhaiskasvatuksen
tulevaisuuskuviin 2040:
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161799/0KM_2019 30

Varhaiskasvatuksen tulevaisuuskuvat 2040.pdf?sequence=1&isAllowed=y

parempaan suuntaan
A
Maailma menee Maailma menee
parempaan suuntaan, parempaan suuntaan,
mutten voi vaikuttaa ja voin vaikuttaa
siihen. siihen.
Mind Minad
- < » -
envol - Ll voin
vaikuttaa vaikuttaa
Maailma menee Maailma menee
huonompaan huonompaan
suuntaan, enka voi suuntaan, mutta voin
vaikuttaa siihen. vaikuttaa siihen.
\ 4

Maailma menee
huonompaan suuntaan

Kuva 1. Tul isuut i i hahmott nelikentta.

Tyoskentelyn lahtékohtana on tulevaisuudentutkimuksen nelikentan ylapaassa
oleva “maailma menee parempaan suuntaan” ja oikea reuna “mina voin vaikuttaa
siihen”. Tervetuloa tydhdon mukaan!

Tyoskentelymenetelmana muokkaamme kollektiivisesti verkkopalvelulla olevaa
word tiedostoa. Tydskentelya maarittda seuraavat toimintaohjeet:

1) Ole luova ja kayta vahvuuksiasi.

Tama on tarkein ohje. Yhta oikeaa ratkaisua ja vastausta tuotoksen sisaltoon ei
ole. Tulevaisuutta ei voida tietaa, joten tyo rakentuu ennakointimme ja taman
hetken tietoomme. Tavoitteena on sosiaalinen luovuus. Voit kommentoida ja
kehittaa toisten osallistujien ideoita vapaasti rakentaen ty6ta eteenpain olemalla

mahdollisesti myds rakentavasti eri mielta. Ethan kuitenkaan deletoi toisten
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teksteja. Sen sijaan rikasta tuotoksen sisaltoa omalla osaamisellasi ja
nakokulmillasi.
2) Lupa anonymiteettiin

Voit tehdd muokkauksia ja lisayksia vapaasti. Olet osa tiimia, joten
kokonaisuuden kannalta ei ole merkityksellista kuka minkakin osan on
kirjoittanut. Tietysti, jos saat kuningasidean ja haluat omaa nerokkuuttasi muille
hehkuttaa, on se sallittua. Kansiossa on excel-taulukko osallistumisen
seurannasta. Kay merkitsemassa oman nimesi kohdalle rasti jokaisen
osallistumisesi jalkeen.

Tyoskentelyn aloitus

Heti saatuasi verkkopalvelulla jaetun Virtuaaliverstas-kansion, voit ryhtya
tuumasta toimeen. Lue tiedote tutkimuksesta, tietosuojailmoitus ja sen osalta
tayta seka skannaa minulle suostumus tutkimukseen. Kirjoita vapaaehtoinen
esittelyteksti toisille osallistujille. Meita osallistujia on yhteensa kahdeksan. Pohdi,
mita haluaisit tietdd mahdollisesti toisista osallistujista ja kirjoita se tiedostoon
itsestasi. Lue ajatuksen kanssa taman tiedoston ohjeistus. Kysy rohkeasti, jos
siita heraa kysymyksia. Tayta paatosetatapaamisen excel-taulukkoon kaikki
sinulle sopivat ajankohdat. Katsotaan sitten, 16ydammekd yhteista aikaa edes
osan porukan kanssa.

Aikataulutus ja itsendinen suorittaminen

Teemme yhta yhteista tuotosta, jota viemme eteenpain kolmen eri tydovaiheen
ajan: kritiikkivaihe, mielikuvitusvaihe ja todentamisvaihe. Jokainen vaihe on
maaratyn ajan auki. Aikataulun sisalla voit toimia itsenaisesti juuri silloin, kun
sinulle itsellesi parhaiten sopii. Toivottavaa toki on, etta tydskentelyjakson alussa
kirjoitat jotain, mutta tyoskentelyajan sisalla palaat myohemmin ainakin kerran
ellet useammin katsomaan, mita toiset ovat kirjoittaneet ja sitten kirjoitat lisaa
ajatuksiasi. Nain aineistosta saadaan kattava. Jokainen osallistuja saa paattaa
itselleen sopivan osallistumispanoksensa: toinen Kkirjoittaa yksittaisia sanoja,
toinen useamman lauseen tai pidemman tekstin. Luotan siihen, etta yhteistyossa

jokainen kantaa kortensa kekoon.

Tyoskentelyn loppukeskustelu

Tutkijana toivoisin, ettd voisimme paattaa virtuaaliverstastyoskentelyn

loppukeskusteluun. Jos teille osallistujille sopii, hydédynndmme Teamsin
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tallennusta tehden aanitallenteen. Nain voin hyodyntaa etatapaamisen sisaltoa
tutkimusaineistona. Yritamme sopia ja lyoda lukkoon ajan heti tyoskentelyn
alkuun. Kansiosta Ioydat excel-tiedoston paivamaaraehdotuksista. Kaythan
oman nimesi alle kijaamassa kaikki kellonajat, jotka sinulle sopisivat minakin
paivana tai laita viiva, jos paiva ei kay lainkaan.

Kysy rohkeasti

Jos sinulla heraa kysymyksia tutkimukseen liittyen, ole rohkeasti yhteydessa.
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Liite 3: Ohjeistus osallistujille kritiikkivaiheeseen

Kritiikkivaihe on kaksivaiheinen: 1) haasteiden kehitysosio ja 2) danestysosio.
Molemmat osiot ovat aktiivisia maaratyn ajan. Tama on Kkritiikkivaiheen
haasteiden kehitysosio. Vaiheen tavoitteena on pohtia minkalaisia haasteita
johtaja kohtaisi tana paivana luodessaan alla olevan kehyskertomuksen kaltaista
tyoyhteis6a. Valmistaudu asettautumaan paivakodin johtajan asemaan taman
paivan todellisuudessa.

Haasteiden kehitysosion paatyttya jaettuun Virtuaaliverstas-kansioon aukeaa
aanestysosio. Jokainen saa kayttobonsa saman maaran aania, joiden myoéta
aanestamme mielikuvitusvaiheeseen siirtyvat haasteet. Haasteiden
kehitysosion vaiheet:

1.Lue kehyskertomus ja vastaa sen jalkeiseen kysymykseen: Kuvittele nyt
olevasi kehyskertomuksen vierailija paivakodissa. Mita sanoisit tai veisit lahjaksi
paivakodin johtajalle? Kirjoita vapaamuotoisesti.

2. Lue vaittamat. Niiden tehtava on herattaa ajatuksia. Pohdi tarinaa ja vaittamia
jaavuorimallin kautta: mitka haasteet ovat nakyvia, mitka eivat?

3. Pohdittuasi vaitteita, kuvittele olevasi kehyskertomuksen paivakodin johtaja
tdssa ja nyt. Kirjaa haasteet ja esteet, jotka kohtaisit tavoitellessasi

kehyskertomuksen kaltaista tyOyhteisda. Kerataan haasteet yhteiseen Flingaan:

. Kirjoita jokainen haaste omalle lapulle.
. Lappuja paaset tayttamaan oikealta ylakulmasta.
. Voit muokata lappua, painamalla sen paalta. Lapun teksti

iimestyy oikealle ylOs tekstilaatikkoon. Tee tarvittavat muutokset ja

paina “edit”.

Muista tyoskentelyohjeen tarkein kohta:

Yhta oikeaa ratkaisua ja vastausta tuotoksen sisaltoon ei ole. Tulevaisuutta ei
voida tietaa, joten tyo pohjautuu ennakointiimme. Tavoitteena on sosiaalinen
luovuus. Voit kommentoida ja kehittaa toisten osallistujien ideoita vapaasti

rakentaen tyota eteenpain olemalla mahdollisesti myds rakentavasti eri mielta.
Ethan kuitenkaan poista toisten teksteja. Sen sijaan rikasta tuotoksen sisaltéa
omalla osaamisellasi ja nakokulmillasi. Rakennamme kaikenlaisia, rohkeitakin

tulevaisuusmahdollisuuksia yhdessa
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Liite 4: Kehyskertomus ja véittéamat

Astut vuonna 2040 paivakodin ovesta sisaan. Paivakodin johtaja ottaa sinut
hymysuin vastaan. Istahdatte paivakodin kahvilaan. Naet siella lasten ja
henkiloston lisaksi vanhempia ja isovanhempia syomassa aamiaista yhdessa.
Aamiaisen jalkeen lapset kokoontuvat yhdessa aikuisen kanssa suunnittelemaan
toimintaa. Samaan aikaan teknologia on huomaamattomasti lasna. Johtaja
esittelee paivakodin toiminnan perustuvan valtakunnallisen strategian mukaisesti
kestavan kehityksen periaatteelle. Tama tarkoittaa sita, etta he ovat vieneet
toiminnan arvoja kohti yhteisollisempaa lahiymparistda. He tavoittelevat
yhdenvertaisuutta ja luonnonmukaisuutta korostaen sosiaalisten taitojen
kehittamistd ja yhdessa oppimisen taitoja. Korkeatasoinen, pedagoginen
varhaiskasvatus on koko paivakodin yhteinen fokus, jota toteutetaan yhdessa
perheiden kanssa. He huomioivat toimintaa suunnitellessaan lasten ja
vanhempien toiveet, jotta toiminnasta tulee perheiden nakdinen. Tyontekijat
tervehtivat sinua iloisesti. Tyontekijat huokuvat ammattiylpeytta ja innostusta. He
nauttivat autonomiaa saaden aikatauluttaa oman tiiminsa tydskentelyn itselleen
sopivaksi yhdessa sovittujen raamien puitteissa. He rakentavat jokapaivaista
arkea ja ratkaisevat yhdessd kohtaamiaan ongelmia tukeutuen toisiinsa,
hyddyntaen toistensa vahvuuksia. Vaadittavasta osaamisesta tyOyhteisossa
pidetaan huolta tiedottamalla ja sopimalla osallistumiset hyvissa ajoin tulevista
koulutuksista. Nain he kokevat vahvaa parjaamisen, merkityksellisyyden ja
tasapuolisuuden tunnetta. Kuulet johtajalta, ettd talossa pyritdan sallivaan,
avoimeen ilmapiiriin, jossa jokaista tarvitaan. Kenenkaan ei tarvitse olla
taydellinen, vaan kaikki tietavat toistensa vahvuudet ja heikkoudet. Johtajan
tarkein tehtava on toimia tyoyhteison edun mukaisesti luoden yhteisollisyytta.
Han on tutustunut jokaiseen tydntekijaansa ja yhteisvoimin ovat luoneet
tydyhteison kulttuurin keskustelemalla arvoista avoimesti. Tyotehtavat on jaettu
tasaisesti ja oikeudenmukaisesti jokaisen vahvuudet huomioiden. Johtaja pyrkii
tarjoamaan tarvittavat puitteet tyontekijoillensa, jotta yhdessa saavutetaan
korkeatasoista, jokapaivaista pedagogista varhaiskasvatusta. Jokaisella on
mahdollisuus kehittyd ammatillisesti ja ilmapiiri on salliva. Muutoksista ja
tulevaisuuden haasteista keskustellaan avoimesti ja kehitetdan toimintaa
myoOnteisesti. Tyoyhteison hyvinvointiin panostetaan tekemalla asioita yhdessa
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tosissaan, mutta pilke silmakulmassa. Tietamattomyys, virheiden tekemiset ja
konfliktit koetaan osaksi oppivaa tyoyhteisoa. Tyoyhteiso on toimiva, onnellinen

ja heidan on hyva ja luottavainen mieli tehda toita yhdessa.

Vaitteet tulevaisuustarinasta

1. Yhteiskunta tukee muutosta globaalista kilpailu- ja
kulutuskulttuurista kohti kestavampaa elamantapaa.

2. Tyoyhteisossa saadaan kaikkien vahvuudet kayttoon.

3.  Tyoyhteiso pyrkii yhteiseen hyvaan tavoitellen pedagogisesti
laadukasta tyota yhteisesta arvopohjasta kasin.

4. Pedagoginen johtajuus korostuu arjessa nakyen konkreettisina
tekoina.

5.  Vanhempien toiveet lisdantyvat ja ne voidaan nahda toimintaa
myoOnteisesti kehittavina.

6. Tydyhteison kehittamispaivan sisaltd on laadittava huolellisesti
ja tasalaatuiseksi.

7. Tyodhyvinvointitoiminnalla on yha enemman merkitysta.

8.  Tyotehtavia on maaritettdva uudestaan tyérauhan
takaamiseksi.

9. Kollegoiden tulisi kohdata toisiaan aidosti.

10. Tyodntekijan oma hyvinvointi on yksi ja sama asia kuin toisten
hyvinvointi.

11. TyoOyhteisdssa kaikki ovat samanarvoisia ja uskaltavat
vapautuneesti toimia omana itsenaan.

12. Johtajalla on tarvittavat valineet luoda tydyhteis6on
psykologista turvaa tukemalla tyontekijoiden valista sosiaalista
identiteettia.

13. Tyontekijoilla on riittavat tulevaisuus- ja tyOyhteisotaidot.

99



Liite &5: Kritiikkivaiheen haaste&éanestysohje ja haasteet

Haasteita I0ydettiin edellisessa osiossa hyva maara. Haasteita on yhdistelyn
jalkeen kaksikymmentaviisi. Olen jakanut ne neljan ryhman alle ja koonnut ne
Flingaan tehden miellekartan. Miellekartan tavoitteena on antaa kokonaiskuva
haasteista. Tarkeimmiksi koettujen haasteiden maaraa on rajoitettu, jotta
aineistosta l0ytyisi tarkeimmat haasteet mielikuvitusvaiheeseen. Kannattaa siis
miellekarttaa katsoessa jo pohtia miten priorisoisit haasteet ajatellen
yhteisollisyyden kehittymista tulevaisuudessa.

Nyt on aika aanestaa. Jokainen paasee jakamaan tahtia seuraavin ohjein:

Viisi tahtea = Haaste on pakko ratkaista. Voit antaa enintaan 5 kpl korkeimman
tahtiluokituksen.

Nelja tahtea = Haaste on erittain tarkea ratkaista. Voit antaa enintaan 5 kpl neljan
tahden luokituksia.

Kolme tahtea = Haaste on tarkea ratkaista.

Kaksi tahtea = Haaste on hyva ratkaista.

Yksi tahti = Haaste ratkaistaan, jos pystytaan.

Nolla tahtea = Haaste voi jadda kokonaan ratkaisematta.

HAASTEET:

Yhteiskuntaan liittyvat haasteet:

1. Yhteiskunnassa vallitsee vahva arvostuksen puute koskien
koko kasvatus- ja opetusalaa. Tama nakyy kasvavana
tydvoimapulana. (3,71)

2. FErityisesti varhaiskasvatuksen opettajien ja
erityisopettajien saatavuus estaa laadukkaan
varhaiskasvatuksen toteutumista. Lain mukainen tuki ei
toteudu. (4,28)

3. Yhteiskunnallista teknologia- ja kestavyysajattelua tulisi
vahvistaa, jonka kautta tuettaisiin aitoa yhteisollisyytta.
Keskinaisen kilpailun ja kyrailyn sijaan meidan tulisi tehda toita
yhdessa. (3,43)

4. Money talks - Poliittisissa paatoksissa laatu ei ole aina
keskidssa, kun eurot ratkaisevat. (3,14)

5. Vasutyoskentely on liian yksildpainotteista. Laadun ja
arviointijohtamisella kokonaisvaltaisempaa

pedagogiikkaa. (3,57)
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6. Alan vaatimukset perheiltd kasvavat. Lasten huoltajat
esittavat taysin kohtuutonta kritiikkia ja tyytymattomyytta koko
paivakotia kohtaa. Kritiikki henkildityy. (2,71)

Johtamiseen liittyvat haasteet:
1. Verkostotyo6 ja osaamisen jakaminen on olematonta.
Taman vuoksi johtajan verkostojohtamisen taitoja tulisi
kehittaa. (3,86)
2. Strategiajohtamisen tarkeys tyotehtavien priorisoinnissa.
Valtetaan kiire antamalla rauha perustyéhon. (3,14)
3. Johtajan vuorovaikutusosaamiseen keskityttava -
johtajan tulee olla jamiakkd, empaattinen ja
kommunikoitava tehokkaasti. Hianen tarvitsee olla lasna,
motivoitunut ja avoin. (4,00)
4. Tyoyhteisossa kaikki eivat ajattele samoin. Johtajan
keskustelualykkyytta tulisi kehittaa, jotta yhteison
arvomaailma saataisiin toimimaan kokonaisvaltaisesti.
Rakentavan dialogin merkitys etenkin konflikteissa. (4,43)
5. Alykas johtaminen on tasapainoista johtamista. Johtajan
tyd on stressaavaa ja vaativaa. Johtamiskoulutusta pitaisi
edellyttaa kaikilta ja painopisteena tulisi olla tydhyvinvointi.
(3,71)
6. Resurssien johtajuustaitojen kehittaminen. Paivakodin
kaytdssa olevien resurssien mahdollisimman tehokkaan kayton
turvaaminen. (3,71)

TyOyhteisdon liittyvat haasteet:
1. Ammatilliseen hyvinvointiin tulisi panostaa:
tarvitsemme selkeat tyotehtavat ja tavoitteet, riittavan
osaamisen seka kehittymisen rakentavan palautteen
kautta. (4,00)

2. Henkilékunta sairastaa paljon ja ryhmarakenteissa saattaa
tapahtua nopeita muutoksia. Arjen akillisiin muutoksiin tulee
varautua, jotta epavarmuus ei vaikuta tydssajaksamiseen ja
motivaatioon. (3,33)

3. Tavoittelemme usein samanmielisyyttd. Konfliktit nahdaan
negatiivisena toisen ammatillisuuden arvosteluna, vaikka ne
voisivat kehittaa toimintaa rakentavasti. (3,14)

4. Viestinnan lisaamiselld yhteisymmarrysta ja avoimemmin
tietoa moniammatillisuudesta seka eri koulutusten tuottamasta
osaamisesta ja merkityksesta. (3,50)

5. Henkilosto usein kokee, etta ovat paikalla vain lapsia
varten. Tavoitetta tyon sisallosta tulisi laajentaa
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kokonaisvaltaisemmaksi, jotta se olisi aidosti lapsen
edunmukaista. (3,67)

6. Vanhempien osallistaminen vahentaisi kritiikkia ja lisaisi
yhteista ymmarrysta pedagogisen varhaiskasvatuksen
toteuttamisesta perheiden nakdiseksi. (2,86)

Koulutukseen ja osaamiseen liittyvat haasteet:
1. Sosiaalisen alykkyyden tukeminen, jotta osaisimme lukea
sosiaalisia tilanteita, elaytya toisten tunteisiin ja meilla olisi
tilannetajua. Nain kokisimme tyon merkitykselliseksi ja
tarkeaksi. (3,57)
2. Monet eri tahot ja tarjonta koulutuksia haastaa
valitsemaan ja ennakoimaan parhaimmat osaamisen
kehittamisen nakokulmasta. (2,00)
3. Tyoelamataitojen oppimiseen ja tydnohjaukseen pitaisi
panostaa enemman. TyOpaikka ei vastaa kaikkiin yksittaisen
tyontekijoiden tarpeisiin. (3,14)
4. Henkiloston oikein kohdennettu ja riittava koulutus ei aina
toteudu. Taydennyskoulutus ei valttamatta tue ammatti-
identiteetin kehittymista. (3,14)
5. lhmissuhde- ja vuorovaikutustaitoja vahvistamalla
viestimme rohkeammin omasta osaamisesta ja olemme
kilnnostuneita toisistamme. (3,29)
6. Motivaation ja osaamisen jatkuva kehittyminen ovat
tarkeaa -kykya johtaa itseaan seka tunnistaa vahvuuksia tulisi
tukea, jotta kaikkien vahvuudet tulisivat yhteisen tavoitteen
kayttoon. (3,71)
7. Tunnetaitojen oppimista. Oppiessamme tiedostamaan ja
tunnistamaan omat tunteemme, meissa kasvaa herkkyys
toisten tunteiden tulkintaan. (3,17)
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Liite 6: Mielikuvitusvaiheen ohjeistus ja toimintakertomuspohja

Kritiikkivaiheessa tarkeimmiksi koetut haasteet on aanestetty. Nyt jatkamme
tyoskentelya viiden eniten aania saanutta haasteen parissa.

Suuntaamme katseet vuoteen 2040 sydanlasilinssien kautta tarkastellen.
Kokoamme yhteisen tuotoksen palaten kehyskertomuksesta tuttuun paivakodin
johtajaan.

Kuvittele olevasi paivakodin johtaja. Olet kirjaamassa toimintakertomusta.
Huomaathan sen kaikki viisi eri osiota.

Vaiheen nimenmukaisesti kayta mielikuvitustasi olemalla luova, jopa villi. Kaikki
ideat ovat sallittuja. Ideoinnissa tulee ensin esille ilmiselvat ja sitten vasta
kiinnostavat ja jopa naurettavat ideat, joita kaikkia nyt haluamme.
Saadaksemme kaikki ideat esille, tee nain:

Laita kuvitteellinen ideamyssy paahasi ja anna ideasateen ropista. Kirjoita
jokainen ideasateen pisara yl6s. Nyt parin minuutin kaatosade on toivottu. Kirjoita
koko ajan taysin kritiikittomasti ratkaisuehdotuksia jokaisen valitsemamme
ongelman/haasteen alle. Voit my6s parannella toisen pisaraa nayttavammaksi.

Tassa harjoituksessa maara korvaa laadun, ala poista mitaan kirjoittamaasi.
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Liite 7: Mielikuvitusvaiheen shokkiuutiset

Olet edelleen kehyskertomuksen kuvitteellinen paivakodin johtaja vuonna 2040.
Varhaiskasvatusala on uusin trendi! Saat vieraaksi tahtireportterin, joka haluaa
haastatella sinua lehtijuttunsa shokkiotsikoita varten. Vastaa mahdollisimman
konkreettisesti jokaisen uutisen alle, mita toimenpiteitd varhaiskasvatusalalla on

tapahtunut, jotta otsikot ovat toteutuneet.

Yhteinen savel on I0ytynyt! Tyoyhteisdssa kaikki ajattelevat samoin. Johtaja
kertoo  paivakotinsa  keskustelualykkyyden ja  rakentavan  dialogin

oppimispolusta.

Paivakodin johtamisen vuorovaikutustaito-osaaminen saa kansainvalista
ihailua! Lue uusimmat tutkimustulokset, miten rakennetaan lasna oleva

johtajuus.
Varhaiskasvatusala houkuttaa jalleen! Lue muun muassa miten
tyotehtavien ja tavoitteiden selkeyttamisella onnistuttiin palauttamaan riittava

osaaminen alalle.

Kunta X:n asiakastyytyvaisyys on noussut kohisten. Johtajat kertovat milla

tavoin ovat onnistuneet verkostoitumaan seka jakamaan toimivat kaytanteet.
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Liite 8: Ohjeistus osallistujille todentamisvaiheeseen

Todentamisvaiheessa siirrymme takaisin todellisuuteen. Lue
tulevaisuuden uutinen. Uutinen on rakennettu edellisen kahden
vaiheen vastausten pohjalta. Ensin kommentoi uutista. Sen jalkeen
pohdi minkalaisia konkreettisia keinoja, ratkaisuja, tekoja ja paatoksia
meidan tulee lahitulevaisuudessa tehda, jotta niilla on toivottuja
vaikutuksia vuoteen 20407 Todentamisvaiheen ratkaisuideoiden
keraamisessa hyodynnamme jalleen Flingaa. Kirjoita jokainen idea

omalle Flinga-lapulle.
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Liite 9: Tulevaisuuden uutinen

SOSIAALISEEN KESTAVYYTEEN KESKITTYMALLA ONNISTUTTIIN
PARANTAMAAN VARHAISKASVATUSALAN HOUKUTTELEVUUTTA

15 vuodessa varhaiskasvatusalan houkuttelevuus on rajahdysmaisesti
lisaantynyt. Vuonna 2023 henkilostopula ja median luoma negatiivinen kuva ovat
muuttuneet positiivisemmiksi. Ala ja ammattiylpeys ovat puhjenneet kukkaan.
Tyo koetaan jalleen merkitykselliseksi ja tyOntekijat ovat motivoituneita ja
sitoutuneita. Nuoret kouluttautuvat alalle ja vihdoin tyo laadukkaan pedagogiikan
parissa on loytanyt tekijansa. Lasten tuki toteutuu, koska siihen on riittavien
resurssien lisaksi osaamista. Moniammatillista osaamista seka perheiden
nakemyksia arvostetaan aivan uudella tavalla. Palvelu vastaa yha
monimuotoisempiin perheiden tarpeisiin luoden yhteisollisyyttd kunnassa.

Kavimme paikallisessa paivakodissa kysymassa mita on tapahtunut. Jo
vuosien ajan alan haasteisiin on puhuttu ratkaisuiksi palkankorotuksia,
opiskelupaikkojen lisaamista seka tyohyvinvointiin panostamista. Astuessamme
paivakotiin sisaan ilmapiirissa oli aistittavissa kiireettomyys ja avoimuus.
Loysimme paivakodin kahvilan, missa johtaja oli kahvilla yhdessa lapsiryhman
kanssa. Saimme paivakodin johtajalta kuulla, miten valtakunnallisesti alan
sosiaaliseen kestavyyteen keskittymisella on voitettu menneiden vuosien
haasteet ja uhat. Hanelle on tyypillista aloittaa aamu yhdessa toisten kanssa,
koska on osa yhteis6a. Viettdessaan hetken tydpaivastaan paivakodin
kahvilassa, han kohtaa aidosti tyontekijansa seka heidan arkensa. Sen mydéta
hanelle selviaa, kuinka han voi olla heille parhaiten avuksi.

Nykyajan entisestaan lisaantynyt etatydmahdollisuus ja joustavuus
tydajoissa nakyi paivakodissa. Paikalla paivakodin kahvilassa oli nimittain myds
muutama vanhempi viettamassa kiireetontda aamua. Saimme kuulla perheiden
kanssa tehtavan yhteistyon lisdantyneen. Johtaja perusteli sita silla, etta
aiemmin tyontekijat kokivat tekevansa tyota vain lapsia varten. Nyt elinikaisen
oppimisen ideologia on ymmarretty syvallisemmin ja perheet on pyritty saamaan
osaksi tiivistd varhaiskasvatusyhteisoa.

"Yksilollisten varhaiskasvatussuunnitelmien sijaan keskitymme
ryhmakohtaisten varhaiskasvatussuunnitelmien laatimiseen tehdaksemme

toiminnasta perheiden nakdiset. Osallistuessaan paivakodin tapahtumiin ja
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arkeen, perheet saavat myOs vertaistukea toisiltaan ja nain tukea
kasvatustehtavaansa. Kunnat ja kuntien osat ovat erilaisia, joten on tarkeaa
tehda palvelusta kyseisen alueen nakodinen. Ketdan ei jatetd yksin”, kertoo
haastattelemamme paivakodin johtaja ja jatkaa muuttuneesta johtajan
asemasta.

Johtaja kertoi, kuinka toiminta- ja henkilOstOstrategiaa on viety
valtakunnallisesti kohti toimivaa tyoyhteisoa. Tama nakyy tavoitteena luoda
jokaiselle yksikolle yhteiset rakenteet ja yhteinen vastuunotto. Jokaisen
tyontekijan tulee ymmartdd oma osansa luottamuksen rakentamisessa
tydyhteisdssa. Uudistus on vaatinut kokouskaytanteiden, tehtavankuvausten ja
verkostotyon kehittamista seka yhteisollisyytta tukevan johtamiskulttuurin
vahvistamista.

Johtajan rooli sosiaalisen identiteetin luojana on korostunut. Johtajan ei
tarvitse parjata yksin vaan han tekee tiivista yhteistyota talon sisa- ja ulkopuolelta
saaden tukea tyodlleen. TyOyhteisdssa jokainen on yhta arvokas ja tarkea osa
kokonaisuutta. Johtaja vertaa tyoyhteisdoa orkesteriin, jossa jokaisen rooli on
tarkea. Han kapellimestarina varmistaa, etta jokaisella on tarvittavat edellytykset
tuoda paras osaamisensa yhteistuotoksen eteen. Tarkein lahtokohta heidan
alallaan on vuorovaikutustaidot. Taman vuoksi vuorovaikutusosaamiseen on
valtakunnallisesti panostettu. Toinen tarkea lahtokohta on kiireettomyys. Johtaja
korostaa tyorauhan antamista, jolloin jokaisella on mahdollisuus keskittya
laadukkaan pedagogiikan toteuttamiseen hyddyntaen omaa ammatillista
osaamistaan.

Kaytannodssa tama tarkoittaa sita, etta kaikkien osaamista hyodynnetaan
lasten edun mukaiseen laadukkaaseen pedagogiikkaan. Tyotehtavia on
selkeytetty ja jokaisella moniammatillisessa tiimissa on selva osansa. Jokaisen
vastuulla on tuoda omaa osaamistaan ja vahvuuksiaan esille. Osaamista
tietoisesti kehitetddn saanndllisesti. Avoin vuorovaikutus seka reflektointi
mahdollistaa yhteisen ammatillisen kehittymisen, jossa jokainen vie omaa
osaamistaan eteenpain yhteisen hyvaksi. Hydédynnamme ammatillista sahkoista
portfoliota, johon suunnitellaan ja kirjataan jokaiselle oma henkildkohtainen
kehittyminen.

Johtaja iloitsee lisaantyneesta verkostoyhteistyosta, jonka myota nykyaan

alalla jaetaan paljon toimivia kaytanteita yksikoiden valilla ja tydntekijat tapaavat
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toisiaan valtakunnallisissa kehittamistapahtumissa hyodyntaen digitaalisuutta.
Nyt jokaisen kunnan ja yksikon ei tarvitse kehittaa pyoraa uudestaan vaan
tavoitteena on kehittaa ja ratkoa ratkaisuvaihtoehtoja yhteistyossa. Alan eri
ammattilitot tekevat enemman yhteistyota keskenaan. Taman vuoksi
koulutuksissa kiinnitetdan vahvistetusti huomiota vuorovaikutustaitojen seka
digitaitojen kehittamiseen. Jokaisen tulee osata monipuoliset viestintatavat
tiedon hakemiseen ja tuottamiseen. Teemme tyota jokainen omalla tahollamme,
mutta yhdessa, johtaja riemuitsee.

Voimme vain iloita paivakodin johtajan kanssa tapahtuneista muutoksista
kestavampaan tyohyvinvointiin. Erityismaininnan arvoista on se, etta tyontekijat
paasevat hyodyntamaan tydssaan omia vahvuuksiaan, joka edistaa

ammattiylpeytta. Elakoon varhaiskasvatus!
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Liite 10: Etélopetuskeskustelurunko

“Tulevaisuutta rakennetaan  taman paivan paatoksilla”  sanotaan
varhaiskasvatuksen tulevaisuuskuvat 2040-raportissa. Kuvitellaan hetki
olevamme paatoksentekijoita. Valta on nyt meilla. Mita paatoksia teemme, jotta
yhteisollisyys toteutuisi vuonna 20407 Minkalaisia valmiuksia tyoyhteiso tarvitsee

ja miten johtamista ja valmiuksia tulee konkreettisesti edistaa?

1. FYYSINEN YMPARISTO
Varhaiskasvatusymparistot suunnitellaan jatkossa lapsen etu edella,
yhteisollisyys huomioiden.

KONKREETTISET EHDOTUKSET:

2. JAETTU JOHTAJUUS
Johtajuus ndhdaan yhteisena asiana
KONKREETTISET EHDOTUKSET:

3. MONIAMMATILLISUUS

Moniammatillisuus kunniaan.

Onko uutisessa kuvattu yhteisollisyys rakentunut likaa samuuden ja persoonien
varaan vai huomioidaanko eri professiot ja ammatilliset identiteetit riittavasti
seka niiden kautta rakentunut yhteisollisyys?

KONKREETTISET EHDOTUKSET:

4. LAPSEN TUKI
Lapsen edusta tulee myos henkiloston etu.
KONKREETTISET EHDOTUKSET:

5. VUOROVAIKUTUSTAIDOT JA DIALOGI

Uutisesta huokuu aikuisten hyva olo ja hyvat vuorovaikutustaidot. Kaikilla on

hyva olla omissa nahoissaan, jolloin vuorovaikutus myos toisten kanssa on

sujuvaa ja arvostavaa. Maailmaan on selkeasti saatu rauha ja tasapaino, jolloin
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kenenkaan ei tarvitse taistella olemassaolostaan. Myos perheiden arkeen on

jollain konstilla saatu Kiireettomyytta.

Yhteiskunnassamme on annettu aikaa ja resursseja lapsille ja lapsiperheille ja

heidan kokonaisvaltaista hyvinvointiaan tuetaan myos varhaiskasvatuksen

nakokulmasta.
KONKREETTISET EHDOTUKSET:

6. OSAAMISEN KEHITTAMINEN
Yhteiso rakentaa jokaisen jasenen osallisuuden ja osaamisen pohjalle,
KONKREETTISET EHDOTUKSET:
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