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Kandidaatintutkielma kasittelee nesessiivisia predikaatteja yleis- ja selkokielisissa eduskuntavaaliohjelmissa.
Tavoitteena on ohjelmia vertailemalla selvittaa, milloin selkokieliset ohjelmat kayttavat nesessiivisia predikaat-
teja yleiskielisista ohjelmista poikkeavasti. Predikaatin kayttd selkokielisessa ohjelmassa ei aina edellyta sita,
etta se l6ytyy yleiskielisesta ohjelmasta. Toisaalta myds se on valinta, ettei yleiskielisessa tekstissa oleva ne-
sessiivinen predikaatti ole selkokielisessa tekstissa. Taman ohella tarkastelen nesessiivisten predikaattien
synnyttdmaa velvoittavuutta. Velvoittavuus vaikuttaa siihen, kuinka tarkeana tavoitteen toteutumista voi puo-
lueelle pitaa.

Selkokieli on suomen kielen muoto, jossa siséaltd, sanasto ja rakenteet ovat luettavammat ja ymmarretta-
vammat kuin yleiskielessa. Selkokielella tuotettujen tekstien maara on laaja, mutta poliittisia ohjelmia on sel-
kokielisina varsin niukasti, eika tutkimusta selkokielisista ohjelmista ole vield tehty. Tutkielman teoreettisena
viitekehyksena toimivat selkokielen mittari ja muut selkokielesta annetut ohjeistukset. Nesessiivisilla predikaa-
teilla tarkoitan tutkielmassa nesessiiviverbeja, nesessiivista verbiliittoa seka verbin ja nominin liittoa.

Aineisto muodostuu neljasta vuoden 2023 eduskuntavaaliohjelmasta: Suomen ruotsalaisen kansapuolu-
een yleis- ja selkokielisesta ohjelmasta seka Varsinais-Suomen vihreiden yleis- ja selkokielisesta ohjelmasta.
Aineistot tutkielmaan valikoituivat niiden saaman selkotunnuksen perusteella. Vertailu tapahtuu yleiskielisen
ohjelman ja sen selkokielisen vastineen kesken.

Tutkielmassa selvisi, etta yleiskielisille ohjelmille tyypillisia ovat nesessiiviverbi tulla ja passiivin VA-partisii-
pin sisaltava verbiliitto. Selkokielisistd ohjelmista molemmat kayttavat vastaavissa kohdissa nesessiiviverbia
taytya, ja toinen hyddyntaa talléin myds nesessiiviverbia pitda. Verbit ovat selkolukijalle yksiselitteisia. Naista
kahdesta erityisesti pitaa-verbia kaytetdan myos silloin, kun yleiskieliset ohjelmat eivat sisalla nesessiivisyytta.
Selkokieliset ohjelmat jattavat joskus velvoittavuuden pois, jottei niissa olisi verbiliitoa. Huomiota tulisi ymmar-
rettdvyyden ohella kiinnittdd siihen, miten predikaattien merkityksessa paastaisiin samaan lopputulokseen.
Nesessiivisen predikaatin ja muun predikaatin valilld on merkittdva ero, ja selkokielisten ohjelmien tapa jakaa
yleiskielisen ohjelman virke useammaksi aiheuttaa valilld kahdesta tavoitteesta toisen korostumisen. Puoles-
taan yleiskielisissa ohjelmissa usein esiintyvat tulla ja verbiliitto sijoittuvat melko lahelle taytya- ja pitda-verbeja.

Jatkossa tutkimusta olisi hyva ulottaa enemman nesessiivirakenteen subjektiin. Selkokielisten vaaliohjel-
mien lahes kaikissa kohdissa subjekti on joko genetiivissa tai sita ei ole lainkaan. Lisaksi tarvitaan kayttajalah-
toista tutkimusta siita, mitka nesessiivipredikaatit ovat vaaliohjelmissa selkolukijoille toimivimpia ja miten niiden
velvoittavuus mahdollisesti vaihtelee lukijoiden kesken.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Tieto- ja tekstiyhteiskunnassa kielellisen osuus kasvaa lakkaamatta. Kun tekstimaailma laajenee, in-
himillisen toiminnan hahmottamisessa korostuu tekstilajien eli genrejen rooli. Yhteiskunnassa elami-
nen vaatii genretietoisuutta, jonka avulla kyetdan toimimaan kielellisesti kunkin tilanteen vaatimalla
tavalla sekd luomaan erilaisiin tarpeisiin sopivia teksteji. Tekstilajien tunnistamisessa auttavat niiden
ulkoinen olemus, niille ominainen tilanne, fyysiset puitteet, kielelliset piirteet seké sosioretoriset paa-
médrit. (Heikkinen & Voutilainen 2012: 17-18.) Tamé yhteiskunnan muutos koskee yhti lailla sel-
kokieltd tarvitsevaa lukijaa, ja tdhin selkokieli on osaltaan vastannut.

Jotta selkokielen kayttdja pystyy lukemaan erilaisia teksteja, yleiskieliset tekstit tarvitsee en-
sin mukauttaa selkokielelle. Teksti voidaan tuottaa myds ilman yleiskielistd ldhtotekstid. Kun ky-
seessd on mukautus, selkokielinen versio on kutakuinkin yhdenmukainen ldhtotekstin tekstilajin
kanssa. (Leskeld & Kulkki-Nieminen 2015: 36.) Selkokielelld julkaistaankin muun muassa uutisia ja
oppaita. Vaikka selkokielté kielimuotona on toistaiseksi tutkittu varsin vihan (Uotila 2019: 307), eri-
toten opinndytteissd selkokielen ilmeneminen esimerkiksi edelld mainituissa tekstilajeissa on ollut
mielenkiinnon kohteena. Tutkielmani pyrkii osaltaan tdydentimédn titd opinndytetdiden joukkoa,
silld selkokielisid vaaliohjelmia ei ole aiemmin tutkittu. Koska selkokielen ohjeistuksissa huomioi-
daan nykyéin tekstilaji (ks. Leskeld & Kulkki-Nieminen 2015), on hyddyllistd kartoittaa, mikd on
juurt selkokielisille vaaliohjelmille tyypillista.

Kiinnostuin selkokielisistd vaaliohjelmista myds siksi, etté eri poliittisten ohjelmien tuottami-
nen selkokielelle ei ole vield yleistd. Kristillisdemokraattien vuonna 2005 julkaisema Vammaispoliit-
tinen ohjelma selkokielelld oli lajissaan harvinaisuus. Jotkut puolueista ovat taas viime vuosina jul-
kaisseet vaalien alla omat selkokieliset ohjelmansa. Esimerkiksi kuntavaaleissa 2021 ohjelmia oli
yhteensé kuusi, kolmelta eri puolueelta. Mdéra on kuitenkin verrattain pieni, kun Suomen kuntien
lukuméiéran ottaa huomioon. Aluevaaleissa ohjelmia oli puolestaan kaksi. On arvioitu, ettd selkokie-
len kohderyhmaén lukeutuu 650 000—750 000 henkil6ad (Juusola 2019: 3). Toisin sanoen ndin moni
henkild e1 ymmaérrd puolueista suurimman osan tavoitteita. Selkokieltd kayttavilla kuitenkin on yhté-

ldinen oikeus saada tietoa — tekstien ja tekstilajien rikkaus kuuluu my®os heille.



1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkielmani tarkastelee nesessiivisten predikaattien ilmenemistd kahden puolueen yleis- ja selkokie-
lisissd vuoden 2023 eduskuntavaaliohjelmissa. Tarkastelen ohjelmien toisiaan vastaavia kohtia sel-
vittddkseni, miten predikaatit eroavat toisistaan ja miten tehdyt valinnat vaikuttavat siithen, millaisena
puolueen tavoite ndyttdytyy. Kiinnitdin huomiota myds kohtiin, joissa vain toisessa ohjelmassa on
nesessiivinen predikaatti. Tutkin ainoastaan ohjelmaa tekstind, enkd ota kantaa siihen, mitd ohjel-
masta seuraa politiikassa. Lapi tutkielman kulkee mukana ajatus siitd, kuinka ymmarrettdvia kohdat

ovat. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1) Millaiset nesessiiviset predikaatit ovat yleis- ja selkokielisille ohjelmille ominaisimpia?
2) Miten nesessiivistd predikaattia kiytetddn, kun se on vain yleis- tai selkokielisen ohjelman
kohdassa?

3) Milld tavoin velvoittavuuden aste muuttuu, kun kéyttd on erilaista?

Tutkielman toisessa luvussa selvennin tutkielmani teoriataustaa ja keskeisid kisitteitd: madrittelen
selkokielen, kuvaan selkokielen historiaa ja esitdn selkokielen periaatteita selkokielen mittarin avulla.
Lisdksi madrittelen nesessiiviset predikaatit sekd sijoitan ne selkokieleen. Sivuan my6s vaaliohjelmaa
tekstilajina. Tdmén jélkeen kolmannessa luvussa kuvaan aineistoa ja menetelméd. Neljdnnessd lu-
vussa analysoin aineistoa jaottelemalla sen pareihin, joissa molemmissa on nesessiivinen predikaatti,
pareihin, joissa jommassakummassa on nesessiivinen predikaatti, sekd pareihin, joista toisessa on

useampi virke. Viidennessi luvussa kokoan tulokset paatelmiksi ja esitén jatkotutkimusehdotuksia.



2 TEORIATAUSTA JA KASITTEET

2.1 Selkokieli

Selkokieli on suomen kielen muoto, jonka sisiltd, sanasto ja rakenteet ovat yleiskieltd helpommat
lukea ja ymmartid. Se on tarkoitettu ihmisille, joille yleiskielinen teksti on vaikeaa. (Selkokeskus
2021.) Selkokielelli ei kielimuotona ole vain sille omaa kielioppia. Niin ollen sen pohjana on suomen
kielen kielioppi, jonka sisdlldistd osa on jétetty pois (Leskeld 2019b: 93, 95). Esimerkiksi harvinaiset
modukset eivit kuulu selkotekstiin. Leskeldn (2019b: 3, 95) mukaan selkokieli eroaa suomesta myds
siind, ettd se on tarkoin muodostettu nykyisenlaisekseen eikd sen oppimista juuri tapahdu ilman tie-
toista harjoittelua. Suomen kielen taitoinen henkild ei siis osaa automaattisesti tuottaa selkokielistd
tekstid.

Selkokielti 1dhelle tulee selkeédn yleiskielen késite. Selkeédssa yleiskielessd noudatetaan péa-
osin yhtdldisid periaatteita selkokielen kanssa, mutta periaatteita ei ole viety selkokieleen asti (Les-
keldn 2019b: 95). Selked yleiskieli ei riitd selkokielen kéyttdjille, vaikka siind painottuvat selkeys,
ymmarrettivyys ja luettavuus (Virtanen 2015: 16; Kulkki-Nieminen 2002: 35). Toki samaan aikaan
selkedn yleiskielen kehittdmisesti ja kdytdstd hyotyy moni. Yksi selkeimmisti yleis- ja selkokielen
eroavaisuuksista onkin, ettd yleiskieli on hyvin suurelle lukijajoukolle, joka edustaa “keskiméérdisia
suomalaisia lukijoita” (Leskeld 2019b: 94). Selkokielessd ilmenee puolestaan kohderyhmdiajattelu
(Uotila 2019: 308).

Selkokielen kohderyhmaé yleisesti voidaan jaotella kolmeen pienempédén ryhmaéén: heihin,
joilla kielelliset taidot ovat koko eldmin ajan poikkeavia, heihin, joiden kielelliset taidot ovat heiken-
neet myOhemmin ja heihin, joiden kielelliset taidot oletettavasti paranevat (Leskeld & Lindholm
2012: 8-10). Jotkut selkokieltd kayttavit voivat lukea ainoastaan selkokieltd, kun taas joillekin sel-
kokieli on yksi tapa kommunikointiin. Kun ihmiselld on synnynnéinen ja pysyva selkokielen tarve,
hénen tarpeensa on yleensd huomattu viimeistddn koulussa. (Leskeld 2019b: 97.) Toisaalta vaikka
diagnoosin saisi myohemmin, tarve on aina ollut olemassa. Leskeld (2019b: 98-99) tarkentaa, ettéd
tadhin ryhméin kuuluu muun muassa henkil6ité, joilla on kehitysvamma, kielellinen erityisvaikeus tai
ADHD tai jotka ovat autismikirjolla.

Kahden muun ryhmén henkil6t eivit tarvitse tai ole tarvinneet selkokieltd aina. Henkilon,
jonka selkokielen tarve on tullut vasta elinaikana, aiemmat normaalit kielelliset taidot ovat alentuneet.
Suurimmalla osalla muistisairaista henkil0istd sairaus etenee, kun taas afaatikoilla kielelliset taidot

voivat muuttua odottamatta. (Leskeld 2019b: 100-101.) Viliaikaisilla selkokielen tarvitsijoilla tarve



selkokielelle pidemmaéksi aikaa on védhdisin. Usealle heistd, kuten maahanmuuttajille ja viittomakie-
lisille, suomi edustaa toista tai vierasta kieltd, mutta my0s esimerkiksi suomea didinkielendan kaytta-
ville mielenterveyskuntoutujille ja lukemaan tottumattomille lapsille saattaa olla etua selkokielestd
(Leskeld 2019b: 101-102). Selkokieltd tarvitseva voi kuitenkin kuulua useaan ryhmaéén, eivitki
kaikki ryhmén jdsenet ole selkokielen kayttdjid (Virtanen 2015: 37).

Syyt selkokielen takana ovat sédilyneet pdfasiassa samanlaisina, mutta arvio tarvitsijoiden
méiirastd on noussut merkittivasti (Uotila 2019: 310). Viimeisin selkokielen tarvearvio on vuodelta
2019. Sen mukaan selkokielestd hyotyvien méérd on 650 000—750 000 henkilod, mikd on 11-14 pro-
senttia koko viestostd — vield vuonna 2014 arvioitu madré oli 100 000 henkil6d vahemmén (Juusola
2019: 3). Juusola (2019: 3) tuo esiin, ettd lukuihin syynéd ovat maahanmuuttajien lisddntynyt méaara,
nuorten ja tydikéisten alle 65-vuotiaiden heikko lukutaito seka yli 65-vuotiaiden noussut méérd, mika
tarkoittaa esimerkiksi enenevdd madrdd muistisairauksia.

Kolmen padryhmin sisélld olevat kohderyhmit on tarked eritelld, mutta ne eivét erikseen huo-
mioituina ole hyvé ldhtokohta selkokielen vaikeustasoille. Kohderyhmien sisélld on paljon variaa-
tiota, ja kielenoppijat liikkuvat tasolta toiselle (Leskeld 2019b: 161-162), eiké taten olisi jarkevaa,
ettd esimerkiksi kehitysvammaisille tuotettaisiin aina perustason selkotekstejd. Itse vaikeustasojen
taas olisi tarkoitus kattaa kaikki selkotekstit ja kohderyhmét, sisdltdd lingvistiset perustelut ja olla
vaivattomasti siirrettdvissd kaytantoon, mutta tarkka kriteeristd voi jarruttaa selkojulkaisujen tuotta-
mista. Mietittdvaa aiheuttaa my0s esimerkiksi se, kuinka paljon painoarvoa on annettava luettavuu-
den osatekijoille, kuten visuaalisuudelle, lukutilanteelle ja lukutuelle. (Leskeld 2019a: 373; Leskela
2019b: 161.) Haasteista huolimatta suunta on selked. Leskeld (2019b: 161) mainitsee, ettd vaikeusta-
soja on olennaista tdsmentéd, silld niin lukija saa hinelle parhaiten sopivan tekstin — muuten teksti
voi olla esimerkiksi liian helppo, jolloin lukijalle voi tulla vaheksytty olo.

Taménhetkiset selkokielen tasot ovat kriteeristdineen rakentumassa. Vaikeustasojen kritee-
reistd ei ole tutkimusta. Lisdksi kirjoittamista nimenomaisille tasoille ei ole tehty. (Leskeld 2019b:
161). Helppo selkokieli on suunnattu lukijoille, joiden lukutaito on heikko tai joilla vaihtoehtoisesti
sitd ei ole. Kohderyhméa ovat esimerkiksi osa puhe- ja kehitysvammaisista seki afaatikoista ja muis-
tisairaista. Helppoa selkokieltd koskevat tiukimmat sdénnot, mikd kiytannossi tarkoittaa esimerkiksi
sitd, ettd sisdlloistd nousee esiin ainoastaan tekstin ydinviesti ja ettd sanasto on yleisintd arkikielen
sanastoa, jota toistetaan. Monia rakenteita ja sanoja, kuten passiivia ja synonyymeja, ei suositella
kayttdimaan, tai ne kielletddn, kuten perfekti ja pluskvamperfekti, yleistdva 3. persoona ja kolmen
lauseen virkkeet. Kuvia puolestaan kaytetdan paljon. (Leskeld 2019a: 379; Leskeld 2019b: 160, 164—
167.)



Ero helpon ja vaativan selkokielen vililld on suuri, mutta joillakin kayttdjilld voi olla koke-
musta teksteistd molemmilla tasoilla. Leskeld (2019b: 160, 169) kuvaa, ettd vaativan selkokielen lu-
kijoita on eniten ja heiddn haasteensa lukemisessa voi luokitella melko lieviksi, jolloin yleiskieliset
tekstit voivat olla tuttuja. Hainen mukaansa tilla tasolla tekstilajeilla on enemmén piirteité yleiskielis-
ten tekstilajien suuntaan ja sédvyn ja tyyliseikkojen on oltava yhti tekstilajin kanssa. Voi siis tulkita,
ettd lilkkkumavaraa on enemmaén, selkokielen rajoissa. Vaativan tason selkokielessd muun muassa se-
littavit tekstikokonaisuudet ovat pidempié ja sanasto voi joskus olla vihemmaén yleisempai. Kaikkia
aikamuotoja, konditionaalia, yleistdvadd 3. persoonaa ja passiivia tekijdn ollessa epdolennainen hyo-
dynnetdan sekd pailausetta voi seurata kaksi sivulausetta. (Leskeld 2019b: 170-171.) Nédiden tasojen
viliin asettuu perusselkokieli, jota my0s aineistoni edustaa. Kisittelen tasoa alaluvussa 3.1.2 Selko-

kielen ohjeistus.

2.1.1 Selkokielen historiaa

Selkokielen kehitystd alkuvaiheessa 1970-luvulla edistivit ajatukset kaikille kuuluvasta yhteiskun-
nallisesta oikeudesta tasa-arvoon, osallistumiseen ja palveluiden kayttoon. Oli tultu tietoiseksi siitd,
ettd henkil6t, joilla on kielellisid vaikeuksia, ovat monesti myds sosiaalisesti syrjdytyneitd. Ruotsissa
selkokielen tirkeys oli tunnistettu jo aiemmin, ja Ruotsi toimikin esimerkkind Suomelle. (Sainio
2000: 46—47; Uotila 2019: 311.) Yhteiskunta oli muuttunut, silla siita oli tullut tietoyhteiskunta, jossa
toiminnot olivat eriytyneet ja monimutkaistuneet (Rajala & Virtanen 1986: 10). Sainion (2000: 46,
48) mukaan kehitysvammahuolto oli ensimmadinen selkokieltd kehittdva taho, mutta sen rinnalle tuli-
vat kuitenkin nopeasti myos muut tahot, kuten maahanmuuttajaopetus ja vanhustenhuolto.
Selkokielen ensivaiheissa kehittdminen oli kidytdnnonldheistd ja tekemistd korostavaa. Selko-
sovellusten kayttdjid kuultiin paljon. (Uotila 2019: 311; Virtanen 2006: 98.) Selkokielen tultua enem-
mén julkisuuteen 1980-luvulla perustettiin kehitysvammaisille lukijoille tarkoitettu selkolehti Leija
vuonna 1983. Samana vuonna julkaistiin ensimmaéinen varsinainen selkokirja. (Virtanen 2006: 88—
90.) 80-luvulla lukijoille oli my0s selkoesitteitd esimerkiksi terveyskasvatuksesta ja tyokyvyttomyys-
elikkeestd. Ensimmadiset selkomukautukset olivat ministeriditten komiteamietinndistd. Tiedonvilitys
runsastui entisestidn, kun Selkouutiset (nyk. Selkosanomat) ja ruotsinkielinen LL-Bladet alkoivat il-
mestyd vuonna 1990 ja Ylen selkouutiset alkoivat vuonna 1992. (Virtanen 2006: 96-97; Leskela
2019b: 267.) Julkaistu selkosovellus ei vilttamattd tarkoita, ettd se olisi laadukas. Kuten Virtanen

(2006: 97) huomauttaa, esimerkiksi vuonna 1988 julkaistujen Selkouutisten ja LL-Bladetin ndytenu-



merojen siséltd ja ulkoasu olivat melko heikkotasoisia. Alusta huolimatta edelld kuvattujen selkoso-
vellusten taso on noussut, ja ne ovat lukijoiden keskuudessa edelleen.

Tutkimustiedon maara selkokielesté oli 1980-luvulla vahdisti, mutta tima ei estinyt selkokie-
len teorian aktiivista, ensimmadisid kdytdnnon sovelluksia vauhdikkaampaa kehittymistd (Virtanen
2006: 98). Selkokielen teoria pohjautui alussa pitkalti viestinndntutkija Osmo A. Wiion nikemyksiin
(Leskeld 2019b: 86). Selkokielen ensimmaéisessd teoriakirjassa Rajala ja Virtanen (1986) esittelevét
Wiion ajatuksia melko kritiikittomasti. Wiion mukaan ymmarrettdvyyttd heikentivit ennen kaikkea
vaikeat sanat ja rakenteellinen monimutkaisuus. Periaatteidensa pohjalta Wiio kehitti tekstien tuotta-
misen apuvilineeksi luettavuuskaavoja. (Rajala & Virtanen 1986: 23-24.)

Wiion ajatukset eivit ole kesténeet kovin hyvin aikaa. Laurinen (1994: 40) kirjoittaa, ettd luet-
tavuuskertoimet aiheuttavat sen, ettd sanat ja sanaluokat nihddin yhden lauseen kautta. Hian huo-
mauttaa myos, ettd luettavuutta lisdd myos lauseiden liittyminen toisiinsa eli sidosteisuus. Turunen
(1994: 23) nostaa puolestaan esiin tuolloin melko uuden ndakdkulman, joka tunnistaa, ettd lukijoiden
ominaisuudet, kokemustausta ja lukemistilanne eivét ole samat. Nykyéén selkokielen taustateorioi-
den jaottelussa toisen puolen muodostavat vastaanottajalédhtoiset teoriat, jotka hyotyvét esimerkiksi
lukutaitotutkimuksesta ja kohderyhmien kielellisten taitojen tutkimuksesta (Leskeld 2019b: 86, 90).

Osa taustateorioista kuuluu tekstildhtoisiin teorioithin. 2000-luvulla mekaanisen luettavuustut-
kimuksen sijasta ovat painottuneet tekstin nadkeminen merkityskokonaisuutena seka tekstilajitutkimus
(Leskeld 2019b: 88). Tekstilajille on olemassa lukuisia maaritelmid, mutta selkokielessa tekstilajin
katsotaan muodostuvan eritoten tietysti rakenteesta, mutta myds esimerkiksi tyylistd, virke- ja lause-
rakenteista sekd ilmaisutavoista (Leskeld & Kulkki-Nieminen 2015: 16). Onnistuneimmillaan selko-
versio tiyttdd tekstilajin konventionaaliset piirteet ja viestinndllisen tarkoituksen (Kulkki-Nieminen
& Leskeld 2012: 569). Kun tekstilaji on selkolukijalle riittdvén kirkas, lukija kykenee ymmartamééin
tekstin tarkoituksen ja lukemaan sité tekstilajin mukaisesti (Leskeld & Kulkki-Nieminen 2015: 37).

Lisdksi selkokieltd on alettu 2000-luvulla perustella saavutettavuudella (Virtanen 2015: 20).
Saavutettavuudella viitataan ympariston, toimintojen, palveluiden jarjestimiseen ja tuotteiden teke-
miseen tavalla, joka tuo ne mahdollisimman monen saavutettaviksi ja kiytettaviksi. Saavutettavuus
mahdollistaa jokaiselle yhteiskuntaan osallistumisen esimerkiksi kaikkia palvelevalla julkisella infor-
maatiolla. Selkokielen puolesta keskeisin osa-alue on kognitiivinen saavutettavuus. (Leskeld 2019:
47-48.) Kognitiivinen saavutettavuus kytkeytyy tiedon ja ymmartdmisen edellytyksiin (Leskeld &
Uotila 2020: 231). Kuitenkin Leskeld (2019b: 49) huomauttaa, ettd kognitiivisen saavutettavuuden
madritteleminen ja todentaminen voi vaatia muita osa-alueita enemmaén tyoté, jolloin sithen saatetaan

keskittyd vdhemmaén. Keskeistd 2000-luvulle on ollut myos selkokielen mittarin luominen, jota



esittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Mittarin voi ndhdd parantavan saavutettavuutta. Kaytin
mittaria tutkielmassa aineiston valinnassa ja analyysissa, jossa hydodynndn myos muita selkokielesté

annettuja ohjeistuksia.

2.1.2 Selkokielen ohjeistus

Tuorein perustason selkokielen ohjeistus 16ytyy Selkokeskuksen kehittdmaista selkokielen mittarista.
Mittari on tarkoitettu selkokielen asiantuntijoille, ja sitd on voinut hyodyntdd vuodesta 2018 alkaen.
Péivitetty mittari, selkokielen mittari 2.0 julkaistiin vuonna 2022. Selkokielen mittari 2.0 sisdltdd 96
kriteerid, jotka jakaantuvat neljaédn alaotsikkoon: Teksti kokonaisuutena (27 kriteerid), Sanat (16 kri-
teerid), Kielen rakenteet (24 kriteerid) sekd Ulkoasu ja kuvitus (29 kriteerid). (Leskeld 2019b: 109;
Selkokeskus 2022: 1-2.) Sanoja ainoastaan sivuan, silld ne eivét suoraan liity tutkimuskysymyksiini.
Kokonaan késitteleméttd jatdn ulkoasuun ja kuvitukseen liittyvit kriteerit. Mittarin ohjeistuksessa
mainitaan sen sopivan eritoten informoiville teksteille — esimerkiksi kaunokirjallisille teksteille
kaikki kriteerit eivit saata olla erityisen kdyttokelpoisia (Selkokeskus 2022: 2).

Mittarin toisen version kehittdmisen pohjana oli saada mittari ndyttiméén paremmin selko-
kielen ja selkedn yleiskielen ero. Pisteytyksessd selkokielelle hyvin tirkeiden kriteerien, kuten “ai-
hetta kasitelldén lukijan kannalta mielekkddstd ndkokulmasta™ ja “lauseet ja virkkeet ovat padosin
lyhyitd”, painoarvoa on kasvatettu. Ndma péakriteerit merkitddn numeroilla 0—3 ja muut kriteerit kir-
jaimilla 7 ja e. Jokaisen péaékriteerin on oltava arvosanaltaan 2 tai 3. (Selkokeskus 2022: 2-3, §, 13.)
Leskeld (2019a: 382) muistuttaa vuoden 2018 mittaria kuvatessaan, ettd yksi kielen piirre tekee har-
voin koko tekstin vaikeaksi. Tdma selkoistajan on hyvéd muistaa. Kun selkokielen periaatteet tiytty-
vit, Selkokeskus antaa materiaalille selkotunnuksen. Materiaali voi olla esite, opas, verkkosivu tai
video. Selkokirjatyéryhmé huolehtii selkokirjoille myonnettavistd tunnuksista. (Uotila 2019: 317.)

Teksti kokonaisuutena -alaotsikon alla on péékriteerien ohella aiheen késittelyyn ja tiedon
maédradn, tekstin sdvyyn ja vuorovaikutukseen lukijan kanssa, tekstin jdsentelyyn ja yleisiin hyvin
tekstin ominaisuuksiin liittyvid kriteerejd (Selkokeskus 2022: 8—-10). Juuri tekstin kokonaisrakenne
muuttuu selkomukautuksissa eniten (Leskeld & Kulkki-Nieminen 2015: 42). Selkokielisessé tekstissé
on lukijalle mielekds ndkokulma, ja aihetta késitelldén konkreettisesti ja havainnollisesti esimerkiksi
arkielamaa ldhelle tulevilla esimerkeilld (k2, k3). Vieraskin athe on ymmarrettiva lukijalle, jos kir-
joittaja huomioi sen, miksi lukija tahtoisi lukea kyseisen tekstin (Leskeld 2019b: 117.)

Tekstisti ei 10ydy myoskdin siséllollisid aukkoja, vaan se antaa lukijalle tarpeeksi tietoa ym-

mértamiseen (k4). Se ei pohjaudu liikaa lukijan yleistietoon tai muiden tekstien hallintaan (kS5).



Selkolukija ei padttele asiaa, joka tulee esiin rivien vélistd. Téten selkoteksteissd on yleensd selittdvaa
tai taustoittavaa informaatiota, joka tosin tiytyy esittdd tiiviisti. (Leskeld 2019b: 118-119.) Sisallol-
lisid aukkoja vdhentdvit myos sanojen selitykset. Selkotekstissd on pddasiassa yleistd, oletettavasti
lukijalle tuttua sanastoa (k28), joka on lyhyttd, melko vanhaa ja pddsadntoisesti kotoperdistd (Leskela
2019b: 131). Siita huolimatta vaikeaa sanaa ei voi aina korvata tai valttda, jolloin selityksen tulee olla
lukijalle ymmarrettdva ja kdypa kontekstiin (k29). Toisaalta tekstissé ei saa olla epdolennaista tietoa
(k8). Selkoteksteissd informaation méari on yleiskielisti tekstid vahdisempi: siind korostuu yleiskie-
lisen tekstin ydin (Leskeld 2019b: 118)

Selkokielinen teksti ei kuitenkaan aliarvioi lukijaansa esimerkiksi selittdmélld liikaa tai ole-
malla liian opettavainen. Tuttuja sanoja ei selitetd. (k11, k34.) Teksti on my0s kohdistettu selkedsti
lukijalle suoraa puhuttelua kayttien, kuten pronominilla sind, yksikon toisella persoonalla tai omis-
tusliitteelld (k12). Yksikon toinen persoona istuu informoiviin teksteihin, mutta sitéd ei tule kédyttaa
silloin, kun sen merkitys on yleistdvé (Leskeld 2019b: 122).

Mittarissa ilmenee myo0s tekstilajiajattelu. Kriteerissd 24 mainitaan, ettd “teksti noudattaa
edustamansa tekstilajin tyypillisié piirteitd”. Ajattelu on myos néhtdvissa kriteerissa 6, joka edellyt-
tdd, ettd tekstistd huomaa vaivattomasti sen viestinnédllisen tavoitteen, kuten sen, onko tekstin paa-
miérd vaikuttaminen vai vélittdiminen. Leskeld ja Kulkki-Nieminen (2015: 20) kirjoittavat, ettd sel-
koviestinnén keskeisiin tekstilajiryhmiin kuuluvat mediatekstit, informoivat tekstit ja kaunokirjalliset
tekstit, joihin lukeutuvat varsinaiset tekstilajit, esimerkiksi informoiviin teksteihin lomakkeet. Selko-
lukijan tekstilajitaidot ovat monesti rajalliset, jolloin tekstilajia saattaa olla syytd korostaa tai valilla
liioitella (Leskeld 2019b: 124). Liséksi tekstilajiryhmien selkoistamiselle on nykyédén omia ohjeitaan.
Esimerkiksi mediateksteissd on hyvd huomioida, millainen tekstityyppi jutussa toimii ja infor-
moivissa teksteissé selkoistajan kannattaa valita tekstille hyva etenemistapa. (Leskeld & Kulkki-Nie-
minen, 2015: 96, 132.)

Kielen rakenteet -alaotsikko sisdltdd pddkriteerit, sanojen taivutuksen ja johtamisen, lausek-
keet ja lauserakenteet sekd virkerakenteet (Selkokeskus 2022: 13—15). Tekstissd suositaan nominien
perusmuotoja, jos ne kdyvit lauseeseen (k49). Perusmuoto on sanakirjoissa, ja se on lukijalle yleensd
nopeampi késittdd (Leskeld 2019b: 142). Taivutettaessa kdytetddn yleisimmin nominien helpoimpia
taivutusmuotoja. Abessiivia, komitatiivia ja instruktiivia ei kdytetd lainkaan. (k50.) Liséksi essiivi ja
translatiivi ovat vaikeampia. Ylipdétdan taivutuksen sopivuutta voi mietitd sanan yleisyyden ja ly-
hyyden seka taivutusmuodon yleisyyden ja ldpindkyvyyden kautta. (Leskeld 2019b: 143.) Substan-
titveihin ei liity monimutkaisia maéritteitd, esimerkiksi partisiippirakenteita (k47), silld lukija ei valt-

taméttd muista endd kaikkia médritteistd padsanan lukiessaan (Virtanen 2015: 99).



Selkokielinen teksti koostuu pidasiassa lauseista, joissa on persoonamuotoinen verbi. Passii-
vin kdytto tulee kyseeseen, kun tekijdi ei tiedetd tai sen mainitseminen ei tuo lisdarvoa tekstiin. (k57,
k61.) Aktiivimuotoisen finiittiverbin kdyttd on siis ensisijaista, silld passiivi on haasteellinen muo-
dostaa ja tunnistaa seki sen tekijd on hahmotettava itse (Leskeld 2019b: 145). Verbit ovat valtaosin
preesensissd ja imperfektissd. Perfektid ja pluskvamperfektid on tekstisséd vain, jos aikasuhteet edel-
lyttévit sitd. (k52.) Perfekti ja pluskvamperfekti haasteellisuus syntyy niin taivutusmuodosta kuin
merkityksestikin. Esimerkiksi tapahtumien jirjestys saattaa olla lukijalle vaikeasti erotettavissa.
(Leskeld 2019b: 145.) Lauseenvastikkeet ja muut vastaavat infiniittiset rakenteet eivét kuulu selko-
tekstiin (k48).

Lauseet ja virkkeet ovat padasiassa lyhyitd (k45). Yksi lause sisdltdd ainoastaan yhden tirkedn
asian (k46). Leskeld (2019b: 151) kirjoittaakin, ettd kun lauseessa on yksi asia, my0s sanamairi ei
kasva suureksi. Hinen mukaansa tiettyd sanaméérai lauseelle ei voi antaa, silld ymmarrettivyydessa
muukin kuin sanamiiri ratkaisee. Virkerakenteet ovat puolestaan yksinkertaisia, ja pddlauseella on
monesti vain yksi sivulause (k63). Todennikoisesti selkolukijalle helpointa on, jos ensimmaéisend on
pailause ja sitd seuraa alisteinen sivulause, jolloin sivulause rajaa aiemmin mainittua. Pddlause ja sen
jélkeen tulevat kaksi sivulausetta vaativat lukijalta paljon: keskittymisti ja suhteiden hahmottamista.
(Leskeld 2019b: 155.) Kielen rakenteita koskevat kriteerit ovat tutkielmalleni olennaisia, silld neses-
sitvisten predikaattien ymmarrettdvyys riippuu osaltaan kielen rakenteista. Lisdksi predikaattien ym-
martdmistd edistdvat Teksti kokonaisuutena -alaotsikon alle kuuluvat kriteerit. Naiden kriteerien mer-
kitys korostuu, koska ohjeistusta vaaliohjelmien kaltaisiin, mairitteleméttomaélle taholle kohdistuviin

nesessiivipredikaatteihin ei ole mittarissa.

2.2 Modaalisuus

Modaalisuus ilmenee semanttisena alueena, jonka sisélld puhuja esittdd arvioitaan asiantilasta (VISK
§ 1551). Modaalisuuden avulla puhuja kykenee kuvaamaan haluamaansa asiaa tisméllisesti. Puhuja
voi kertoa esimerkiksi asiantilan varmuudesta, valttiméttomyydesti, todennékoisyydestd, mahdolli-
suudesta ja pakollisuudesta seki asiantilan riippuvuudesta ulkoisista tai sisdisistd tekijoistd (VISK §
1551). Modaalisuus voidaankin jakaa eri lajeihin. Esimerkiksi Kangasniemi (1992) erottaa lajeiksi
episteemisen, dynaamisen ja deonttisen modaalisuuden. My®ds tissé tutkielmassa kisitdn modaalisuu-
den piilajit edelld kuvatusti ja keskityn vaaliohjelmassa ilmenevéédn deonttiseen modaalisuuteen.
Deonttinen modaalisuus kantaa mukanaan puhujan tahtoa tai puheyhteisossé vallitsevia nor-

meja, jotka ilmenevdt lupina ja velvollisuuksina (VISK § 1554). Ne liittyvdt ihmisten tar-
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koituksellisiin tekoihin, jotka suuntautuvat aina tulevaisuuteen (Hakulinen & Karlsson 1979: 263).
Tutkielmani aiheen kannalta keskeinen deonttisen modaalisuuden ulottuvuuksista on velvoittavuus.
Velvoittavuus vaatii, ettd vastaanottaja tai muu tekiji on kykenevé tai ainakin hinen oletetaan olevan
kykenevé toteuttamaan esitetty teko. Velvoittavuus ei vélity vélttimattd suorina maarayksini ja kas-
kyiné: vaatimukset liittyvat my0s sithen, ettd entiteetin on ensin toteutettava jotain tai asiantilan on
toteuduttava, jotta tietty tarkoitus saavutetaan. (Kangasniemi 1992: 96, 108—109.)

Deonttiselle modaalisuudelle tyypillisimpid modaalisia kielenaineksia ovat modaaliverbit ja
olla-verbin sisdltdmat predikaatit, lyhyesti sanottuna nesessiivirakenteen jésenet (VISK § 1558). Silti
joitain nesessiivirakenteelle tyypillisid predikaatteja ei voi lukea vain yhteen lajiin kuuluvaksi. Esi-
merkiksi monesti rakenteessa kéytettdva fdytyd ulottuu myos episteemisen modaalisuuden paitel-
miksi (Hakulinen & Karlsson 1979: 263), kuten lauseessa Suomen tdytyy olla hyvd maa asua, mutta

téllainen kdytto rajautuu tutkielmani ulkopuolelle.

2.2.1 Nesessiivinen predikaatti

Nesessiivirakenteelle ominaista ovat genetiivimuotoinen subjekti ja yksikon 3. persoonassa oleva fi-
niittiverbi. Tyypillinen rakenne on esimerkiksi x:n tdytyy. (VISK § 505, 1580.) Jos verbi on vain
yksikon 3. persoonassa, sitd kutsutaan yksipersoonaiseksi verbiksi. Verbilld ei ole perussubjektia,
jolloin se ei voi kongruoida subjektin persoonaan sopivasti. Verbid ei voi my0skiin taivuttaa passii-
viin. (VISK § 457.) Genetiivin lisdksi subjekti voi nesessiivirakenteessa olla partitiivissa tai nomi-
natiivissa tai lause voi olla kokonaan subjektiton, jolloin rakenne edustuu nollapersoonaisena (VISK
§ 505). Nesessiivirakenteen subjektiin en mene tutkielmassani timén tarkemmin, silld selkokielessa
tarkeintd on huomioida subjektin sijamuoto tai subjektittomuus, ei niinkdén sitd, onko genetiivisub-
jekti infinitiivin vai nesessiivisen predikaatin subjekti (ks. Vilkuna 2000: 283-284).

Nesessiivirakenteessa hyddynnetddn nesessiiviverbejd. Nesessiiviverbit esiintyvét lauseessa
infinitiivitdydennyksen kanssa, jolloin niistd syntyy kahdesta tai useammasta predikaatista koostuva
verbiketju (VISK § 505, 1564). Télloin infinitiivind on A-infinitiivi (Vilkuna 2000: 281-282). VISK
(§ 1577, mééritelmit) esittelee nesessiivisind modaaliverbeind verbit tdytyd, pitdd, kuulua, tulla, kan-
nattaa ja sopia sekd edelld mainittujen alaisena toimivan joutua. Taten esimerkiksi joskus deonttisesti
kaytettavat voida ja saada (VISK § 1569) eivit tiytd nesessiiviverbien ehtoja.

Nesessiivirakenteessa voidaan kéyttdd my0s olla-verbillisid rakenteita. Yksi rakenteista on
nesessiivinen verbiliitto, jossa on apuverbi olla ja paédverbi, joka vaatii kiteytyneen nipputunnuksen

(VISK § 451, § 1580). Nesessiivisessd verbiliitossa kdytossd on nipputunnuksista passiivin VA-
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partisiippi, joka on muodossa (2)tAvA (VISK § 122, § 1581). Talloin verbiliitto on muotoa on osattava.
Olla-verbid kéytetddn myos substantiivin kanssa, kuten kiteytyneissé sanaliitoissa on pakko ja on
syytd. Talloin sana on vaihteluton. Liséksi olla-verbi muodostaa yhdessd adjektiivipredikatiivin
kanssa kiteytyneen liiton, kuten on hyvd. (VISK § 1580—-1583.) Néissd verbin ja nominin liitoissa
kaytetddn A-infinitiivid (VISK, maaritelmat).

Nesessiiviverbeji, verbiliittoa sekd olla-verbin ja nominin liittoa eli ol/la-verbin ja substantii-
vin sanaliittoa ja olla-verbin ja adjektiivipredikatiivin liittoa nimitdn nesessiivisiksi predikaateiksi
VISK:in (§ 505, § 1581) tavoin. Vilkuna (2000: 285) huomauttaa, etti on tehtdivd -muodossa infiniit-
timuoto ei ole samalla tavalla nesessiivipredikaatista erotettavissa. Tdma ei kuitenkaan vihennd sen
sopivuutta mainitunlaisena predikaattina. Nesessiivisid predikaatteja voi lisdksi esiintyd nesessiivira-
kenteen ulkopuolella omistuslauseissa. Omistuslause koostuu teemana olevasta habitiivisesta paikal-
lissijaisesta ilmauksesta, o/la-verbistid ja nominatiivi- tai partitiivisijaisesta NP:std (VISK § 895),
mutta aineistossa olla-verbi toimii nesessiiviverbin eli nesessiivipredikaatin tdydennyksend, kuten
verbiketjussa tdytyy olla, tai olla on verbiliitossa, kuten on oltava. Jotta predikaattien kdyttod voisi
tarkastella mahdollisimman laajasti, otan tarkasteluun my0ds omistuslauseet, jolloin nesessiiviset pre-
dikaatit korostuvat esimerkiksi lauseen subjektin sijaan.

Nesessiivisten predikaattien sisélld on eroa velvoittavuudessa. Kangasniemi (1993: 110-112)
on tarkastellut velvoittavuuden ilmaisemista tutkimuksessaan, jossa osallistujille esitettiin nelja lau-
setta erilaisilla velvoittavuuden merkitsimilld. Vaikka lauseet liittyvit yksilon toimintaan, saaduilla
tuloksilla on todennékdisesti yhtéldisyyttd vaaliohjelmien kanssa, vaikka vaaliohjelma ei osoita lau-
seitaan tietylle henkildlle. Kangasniemi (1993: 111-112) havaitsi, ettd kuulua koetaan vihiten vel-
voittavaksi ja imperatiivi eniten. Koska imperatiivi ei liity tutkielmaani, nesessiivisen predikaatin
kannalta voimakkain oli verbiliiton rakenne on -(¢)tAvA. Seuraavina tulivat tdytyd, pitdd ja tulla. Olla-
verbin ja substantiivin sanaliitossa on pakko koettiin toimintaa eniten ohjaavaksi, mutta esimerkiksi

on syytd ei ollut lainkaan yhti tiukka. Kyseisid tuloksia kdytin myds analyysini apuna.

2.2.2 Nesessiivinen predikaatti selkokielessa

Selkokielen mittari 2.0:n (Selkokeskus 2022) kriteeri 13 ohjeistaa, etté lukijalle tarkoitetut toiminta-
ohjeet tulee i1lmaista selkeésti niin, ettd lukija tietdd, miké on pakollista ja mikd mahdollista tai suosi-
teltavaa. Velvoittavuutta ylipddtdan on késitelty ohjeistuksissa vihan. Leskeld ja Kulkki-Nieminen
(2015: 127, 129, 133) kirjoittavat vuonna 2015 julkaistun teoksensa olevan téssd ensimméiinen: he

keskittyvét imperatiiveihin ja modaaliverbeihin, jotka suuntautuvat lukijaan. Heiddn mukaansa
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kirjoittaja voi kayttdd genetiivisubjektia sinun tai nollapersoonaa. Ohjeistusten pédédpaino lukijaan
kohdistuvassa velvoittavuudessa on ymmarrettdvii, silld monet selkoteksteisti ovat esimerkiksi lo-
makkeita ja ohjeita.

Kiinnostus velvoittavuuteen ja ylipddtddn modaalisuuteen on niakynyt my0ds pro gradu -tut-
kielmissa, kuten Airaksisen (2019) selko- ja yleiskielisen oppaan puhuttelukeinoihin ja niiden kohte-
liaisuuteen keskittyvissd tutkielmassa. Omaa tutkielmaani 14himméksi tulee Laineen (2014) pro
gradu, jossa hén kasitteli Suomen vammaispoliittista ohjelmaa ja sen selkoesitettd, jossa kuvatut asiat
eivit ole lukijan tehtdvissa. Laine havaitsi, ettéd yleiskielisessd ohjelmassa kdytettiin eniten tulee tehdd
-rakennetta, kun taas selkokielissd olla-verbi ja passiivin vA-partisiippi oli selvésti tulee tehdd -ra-
kennetta tavallisempi.

Sainio (2022: 59, 63) puolestaan sivuaa aihetta kahden tekstiesimerkin verran Avaimet selko-
kieleen -teoksessa. Han kirjoittaa, etti fulee nesessiivirakenteessa on mahdollisesti osalle lukijoista
haastava, koska se yhdistyy fulla-verbin toiseen merkitykseen saapua. Hén suosittelee tilalle mielui-
ten nesessiiviverbid fdytyy, mutta my0s pitdd kiy, joskaan ei yhtd usein, silld silld on lisdksi muut
merkityksenséd. Lukemista eivit myoskain helpota nesessiivisen predikaatin taipumattomuus ja mah-
dollisesti siihen liittyva genetiivisubjekti (Leskeld 2019b: 151). Velvoittavuutta ei voi tunnistaa ellei
ensin tunnista rakennetta.

Muuten verbejé kisittelevit ohjeet ovat tietyin osin sovellettavissa vaaliohjelmien nesessiivi-
siin predikaatteihin. Rakenteeltaan hankalia ovat perfekti ja pluskvamperfekti, sillda ne muodostuvat
olla-apuverbistd ja yleisimmin NUT-partisiipista, joka ilmenee -ut, -yt tai -eet -péditteisend padverbini
(Leskeld 2019b: 145, VISK § 1534, 1540). Verbiliitoissa on taas pdédverbissd luultavasti vield vie-
raampi passiivin VA-partisiippi, joka ilmenee ol/la-verbin kanssa muodossa on -(t)tAvA, eiki télldin
padverbi kongruoi subjektin kanssa (VISK § 451). Toisaalta nesessiivisissd verbiketjuissa oleva A-
infinitiivi on helpompi. A-infinitiivin perusmuodossa verbi on tutussa muodossa (Leskeld 2019b:
147). Molempien nesessiivisten predikaattien kohdalla on syytd muistaa, ettd kieltolauseet ovat to-
denndkdisesti myontdlauseita vaikeampia (Leskeld 2019b: 153): mieluummin Suomen pitdd harkita

kuin Suomen ei pidd harkita.
2.3 Vaaliohjelma tekstilajina

Puolueiden tuottamat ohjelmat voidaan jakaa periaate- ja toimintaohjelmiin. Yleisohjelmissa on piir-
teitd molemmista ohjelmista, mutta jos luokittelu pidetddn kahdessa ohjelmassa, yleisohjelmat ovat

liitettdvissd enemmaén periaateohjelmiin. Toimintaohjelmat eritelldén tarkemmin erityisohjelmiin ja
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tilannekohtaisiin kampanjaohjelmiin. Erityisohjelmia ovat esimerkiksi puolueiden naisjérjestdjen oh-
jelmat sekd talous- ja sosiaalipoliittiset ohjelmat, tilannekohtaisia kampanjaohjelmia taas varsinkin
vaaliohjelmat (Borg 1965: 17-18.) Se, mité ohjelmia tuotetaan, ei ole vuosien saatossa juuri muuttu-
nut, vaikka moni muu ohjelmissa ja niiden teossa on. Esimerkiksi Aarnio (1998: 10) kirjoittaa peri-
aateohjelmien muodon ja tyylien monipuolistuneen sekd hajonneen 1980-luvulla. Lisdksi hdn mai-
nitsee, etti noihin aikoihin tutkimus alkoi ndhda ohjelmat omana tekstilajinaan.

Periaateohjelmat koostuvat yleensd puolueen, sen poliittisen aseman ja muihin puolueisiin
suhteutumisen kuvauksesta. Niissd kdydadn laajasti lapi politiikan alueita ja puolueen perustavoitteita
sekd nédytetddn konkreettisia toimintamalleja (Aarnio 1998: 14). Vaaliohjelmat, tdssd eduskuntavaa-
liohjelmat, puolestaan kertovat puolueiden tavoitteista eduskuntavaaleissa, vaalien silla hetkelld tar-
keistd aiheista sekd puolueiden keskindisisti eroista (Paloheimo 2006: 21). On odotettavaa, ettd puo-
lue laatii uuden eduskuntavaaliohjelman aina uusien vaalien kynnykselld neljdn vuoden vélein. Edus-
kuntavaaliohjelmien pituudet vaihtelevat: vaaliohjelmat voivat olla julistusmaisia, tai ne voivat olla
tarkkoja tavoiteohjelmia seuraavalle vaalikaudelle (Paloheimo 2006: 21). Myd6s kulunut vaalikausi
saattaa vaikuttaa siséltoon. Paloheimo (2006: 21) mainitse hallituspuolueiden painottavan hallituksen
onnistumisia ja oppositiopuolueet kritisoivan hallituksen toimia.

Aarnio (1998: 257-258) esittdd, ettd puolueen poikkeavuus muista ei synny enédd yhtéd vahvasti
periaateohjelmilla, vaan periaateohjelmien roolia ovat ottaneet esimerkiksi vaaliohjelmat. Héan huo-
mauttaa, ettd vaaliohjelmien tahdotaan ndyttaytyvén selkeind, lyhyina tai yksiselitteisind, vaikka eivit
sitd todellisuudessa ole. Tdmédn on huomannut myds lingvistisesti eduskuntavaaliohjelmia 1dhestyva
tutkimus. Esimerkiksi Herneaho (2018) on tutkinut eduskuntapuolueiden maahanmuuttodiskursseja
vuoden 2015 vaalimateriaaleissa, joista valtaosa oli eduskuntavaaliohjelmien maahanmuuttoon liit-
tyvid osioita. Havaitut diskurssit olivat talous-, ihmisoikeus- ja turvallisuusdiskurssi sekd nationalis-
tinen diskurssi. Itse modaalisuutta on tarkastellut esimerkiksi Kajaste (1996), joka on tutkinut opis-
kelijaliitto Tuhatkunnan vuoden 1989 ohjelman nesessiivisyyttd, joka ilmeni nesessiivisind modaali-
verbeind ja liittoilmauksina. Subjektina toimi yhteiskunnallinen instituutio tai vaihtoehtoisesti sub-

jektia ei ollut lainkaan.
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3 AINEISTO JA MENETELMA

Aineisto koostuu Suomen ruotsalaisen kansanpuolueen ja Varsinais-Suomen vihreiden vuoden 2023
yleis- ja selkokielisistd eduskuntavaaliohjelmista, jolloin tutkittavia vaaliohjelmia on nelja. Yleis- ja
selkokieliset ohjelmat eroavat pituudeltaan huomattavasti toisistaan: ruotsalaisen kansanpuolueen
yleiskielisessd ohjelmassa on 5507 sanaa ja selkokielisessd 947 sanaa, kun taas Varsinais-Suomen
vihreilld yleiskielisessd on 1970 sanaa ja selkokielisessd 501 sanaa. Aineistojen pituudella ei ole kui-
tenkaan juuri merkitystd, silld analysoin ohjelmien yhdenmukaisia kohtia. Sanamééréén ei ole las-
kettu vaaleista lisdtietoa antavaa tekstid, selkotunnusta, metatekstid, hyperlinkkejd ja puoluejohtajan
allekirjoitusta, silld ne eivit ole keskendin vertailukelpoisia tai tutkielmalle olennaisia. Ruotsalaisen
kansanpuolueen yleiskielinen vaaliohjelma on jaettu luvuittain 24 eri aihealueeseen. Selkokielisestéd
ohjelmassa lukuja on 10, silld yleiskielisen vaaliohjelman lukuja on yhdistetty. Varsinais-Suomen
vihreilld lukuja on ohjelmissa yhtd monta ja niiden otsikot ovat samat.

Molemmilla selkokielisilld vaaliohjelmilla on Selkokeskuksen myontdma selkotunnus. Tama
tarkoittaa, ettd ohjelmat tayttivit selkokielelle asetetut kriteerit. (Selkokeskus 2023.) Téllaiseen ai-
neiston valintaan kehottaa myos Selkokielen tutkijoiden verkosto Klaara (2022) sivuillaan. Téten olen
rajannut aineistoni ulkopuolelle vaaliohjelmat, jotka sopisivat vaaliltaan ja ajankohdaltaan mutta
joilla ei ole selkotunnusta. Lisdksi yksittdisen eduskuntavaaliechdokkaan nidkemysten tarkastelu ei
edistd tutkielmani tavoitteita. Koska vihreilld ei ollut valtakunnallista selkokielistd ohjelmaa, valitsin
piirijirjeston ohjelman, silld sen voi ajatella heijastavan jo laajempaa nikemystd. Tutkielman tarkoi-
tuksena on selventdd ndiden valittujen ohjelmien avulla, miten selkokieliset ohjelmat eroavat neses-
siivipredikaattien kédytossd yleiskielisestd ohjelmasta. Lisdksi tutkin velvoittavuudessa tapahtuvia
muutoksia eri predikaatin myota.

Olen vertaillut kunkin puolueen yleiskielistd vaaliohjelmaa vastaavaan selkokieliseen 10y-
tadkseni samanmerkityksisid pareja. Olen analysoinut aineistoa etsimilld ensin kaikki kohdat, jotka
vilittiviat saman merkityksen, jolloin kahdesta kohdasta syntyi yksi tekstipari. Tdssd samalla merki-
tykselld tarkoitan yleensd yhtd substantiiveiksi tiivistyvdd asiaa, kuten Pohjoismaahan muuttaminen,
enkd titen vield huomioinut sitd, onko velvoittavuuden puolesta merkitys yhtéldinen. Selkeyden
vuoksi olen ottanut analyysiin vain kokonaisia virkkeité, jolloin osaan virkkeisté tuli sisdltod, jota ei
sitd vastaavassa kohdassa ollut. Esimerkiksi toisessa yleiskielisessd ohjelmassa todettiin, ettd Verotus
tulee pitdd hyvinvointivaltion rahoituksen turvaavalla pohjoismaisella tasolla ja jdrjestelmd remon-
toida vauhdittamaan vihredd siirtymdad. Selkokielinen ohjelma ilmaisi ensiksi mainitun: Verotuksen

pitdd olla sen kokoinen, ettd raha riittdd yhteiskunnan tarjoamiin palveluihin. Nama sisillot olen
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jattdnyt analysoimatta yleiskielisistd ohjelmista. Selkokielisten ohjelmien lisésisédlto voi taas paljastaa
jotakin olennaista ohjelmien eroista.

Seuraavaksi olen tunnistanut kohtien predikaatit ja merkinnyt ne nesessiivisiksi verbiket-
juiksi, olla-verbillisiksi rakenteiksi ja muiksi predikaateiksi. Taémén jdlkeen olen ryhmitellyt kohdat
predikaateittain sen mukaan, onko nesessiivinen predikaatti kahdessa, yhdessé vai ei kummassakaan
puolueen ohjelmassa. Nesessiiviset predikaatit 16ytddkseni olen eritellyt verbiketjut nesessiiviverbeit-
tdin ja olla-verbilliset rakenteet verbiliitoksi, o//a-verbin ja adjektiivipredikatiivin liitoksi ja o/la-ver-
bin ja substantiivin sanaliitoksi. Osassa virkkeistd predikaatteja oli useampi. Jos samassa virkkeessa
oli nesessiivipredikaatti ja muu predikaatti, kuten kohdassa Lddkdrille pitdisi pddstd kun sairastut,
luokittelu on tapahtunut nesessiivisen predikaatin, tdssa nesessiiviverbin tdytyy, pohjalta, silld useim-
miten muut predikaatit tdydensivét pdédlausetta. Lopuksi olen poiminut erilleen nesessiivisen predi-
kaatin sisdltdmét parit, joista toisen kohdassa oli useampi virke. Tdlloin yhtend luokitteluperusteena
ovat olleet myds muut predikaatit silld edellytykselld, ettd virkkeessé ei esiintynyt nesessiivisyytta,
kuten Haluamme, ettd lisdd asuntoja rakennetaan. Liséksi olen huomioinut sen, ettd yhdessi koh-
dassa voi olla useita nesessiivisid predikaatteja.

Vaikka analysoin ennen kaikkea nesessiivisid predikaatteja, kiinnitdn huomiota myds muuhun
virkkeessd, kuten subjektin ilmaisemiseen ja sivulauseisiin, kun se vaikuttaa ldheisesti sithen, miten
selkokielisten ohjelmien nesessiivinen predikaatti tai yleiskielisten ohjelmien nesessiivipredikaattia
vastaava muu predikaatti voidaan tulkita ja ymmaértidi. Analysoin aineistoa padasiassa laadullisesti,
mutta esitdn joitakin huomioita numeerisessa muodossa. Analyysissa kdytdn aineistosta lyhenteité
Rkp1 (yleiskielinen RKP:n ohjelma), Rkp2 (selkokielinen RKP:n ohjelma), Vihrl (yleiskielinen Var-

sinais-Suomen vihreiden ohjelma) ja Vihr2 (selkokielinen Varsinais-Suomen vihreiden ohjelma).
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4 ANALYYSI

Varsinainen analyysini koskee valintoja, joissa nesessiivistd predikaattia on kdytetty eri tavalla yleis-
ja selkokielisissé ohjelmissa. Luonnehdin kuitenkin lyhyesti alaluvussa 4.1 kaikkia merkitykseltain
yhtéldisid pareja. Alaluvussa 4.2 kuvaan pareja, joissa sekd yleis- ettd selkokielisessd tekstissd on
kdytetty nesessiivistd predikaattia ja alaluvussa 4.3 pareja, joissa nesessiivinen predikaatti esiintyy
vain selko- tai yleiskielisessd tekstissd. Laadullisen analyysin rinnalla tiivistin havaintojani taulu-
koiksi. Taulukoissa 1 ja 2 ja-sanaa edeltdva predikaatti viittaa yleiskieliseen ohjelmaan ja sen jalkeen
tuleva selkokieliseen. ”Muu” tarkoittaa niissd muuta predikaattia. Alaluvussa 4.4. kisittelen tapauk-
sia, joiden luokittelu ei ole yhti yksiselitteista, silld virkkeitd on useita. Analyysissa kiytdn pidasiassa

nesessiiviverbin perusmuotoa, vaikka itse tekstiesimerkeissa verbi edustuu yksikon 3. persoonassa.
4.1 Yleiskuva aineistosta

Aineistoni koostuu yhteenséd 125 tekstiparista. Yhdessé parissa vertailtavana ovat aina yleiskielinen
kohta ja kohdan selkokielinen vastine. Parin kohdat kertovat saman asian, ja yksi kohta on korkein-
taan kolmen virkkeen mittainen. Tulokset on esitetty kuviossa 1. Pydristyksen vuoksi kaavion pro-
senteista ei tule sataa prosenttia. Eri nesessiivisyys tarkoittaa sekd tekstiparin eri nesessiivisten pre-

dikaattien vivahteita ettd nesessiivisen predikaatin ja muun predikaatin muodostamaa tekstiparia.

Kaikki parit

2%

43 %

54 %

sama nesessiivisyys m eri nesessiivisyys m ej nesessiivisyytta

Kuvio 1. Aineiston parit nesessiivisyyden ilmenemisen mukaan.
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Suuressa osassa kohdista ei ole lainkaan nesessiivisyyttd. Nesessiivisyyttd ei 54 parissa ole
yleis- eikd selkokielisessd ohjelmassa, mika tarkoittaa 43 %:a kaikista pareista. Toisin sanoen yleis-
kielisessé tekstissd moni kohdista on sellaisia, jotka selkokielisessa eivit ole huomattavasti velvoit-
tavimpia. Kuitenkin myos nesessiivisyyttd on paljon. Nesessiivisyyteen olen laskenut prototyyppi-
simpien nesessiivirakenteiden predikaatit ja omistuslauseen kaltaiset rakenteet, joissa on nesessiivi-
nen verbi tai verbiliitto. Pareista 3 (2 %) on sellaisia, joissa on tdysin sama tapa ilmaista nesessiivi-
syyttd. Kahdessa kéytetddn verbiliittoa ja yhdessd nesessiiviverbid pitdd. Kohtia, joissa on sekd ne-
sessiivisyyttd ettd erilaisia valintoja, on aineistosta yli puolet (54 %) eli 68 paria. Niitéd pareja tarkas-

telen seuraavaksi.
4.2 Yleis- ja selkokielisessa vaaliohjelmassa nesessiivinen predikaatti

Kun nesessiivinen predikaatti on seki selko- ettd yleiskielisessd vaaliohjelmassa, valtaosassa pareista
nesessiiviverbi on vaihdettu tai yleiskielisessé on nesessiivinen verbiliitto ja selkokielisesséd nesessii-
viverbi. Toisinpdin eli niin, ettd selkokielisessé ohjelmassa olisi verbiliitto ja yleiskielisessd nesessii-
viverbi, on aineistoissa todella harvoin. Ruotsalainen kansapuolue hyddyntédé eritoten nesessiiviver-
bin vaihtamista, kun taas Varsinais-Suomen vihredt korvaa verbiliiton nesessiiviverbilld. Taulukossa
1 Rkpl tarkoittaa RKP:n yleiskielistd ohjelmaa ja Rkp2 sen selkokielistd versiota. Puolestaan Vihrl

viittaa Varsinais-Suomen vihreiden yleiskieliseen ohjelmaan ja Vihr2 selkokieliseen ohjelmaan.

Taulukko 1. Jakauma puolueittain, kun molemmissa nesessiivipredikaatti.

Tekstiparit Rkp1 ja Rkp2 | Vihrl ja Vihr2
Eri nesessiiviverbi 10 2
Verbiliitto ja nesessiiviverbi 5 9
Nesessiiviverbi ja verbiliitto 1 0
Yhteensa 16 11

Kun nesessiiviverbid on haluttu kédyttdd my0s selkokielisessd versiossa, ongelmalliseksi on

néhty yleiskielisen ohjelman nesessiiviverbi tulla. Se esiintyy kaikissa kahdessatoista verbiketjussa.
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Yleisimmin kyseinen verbi on verbind pitdd tai sen konditionaalimuodossa pitdisi. Ndin kdy kahdek-

sassa pareista: seitseméassi on pitdd ja yhdessa pitdisi. Pitdd on siis selvésti tavallisempi.

(1) Ympdristolle haitallisen toiminnan tulee nékya sen hinnassa, saastuttaja maksaa -periaatteen mukai-

sesti. (Vihrl)
(2) Jos joku asia on ympéristolle haitallista, sen pitdd maksaa enemman. (Vihr2)

(3) Verotus tulee pitdé hyvinvointivaltion rahoituksen turvaavalla pohjoismaisella tasolla ja jarjestelma

remontoida vauhdittamaan vihreéa siirtyméa. (Vihrl)

(4) Verotuksen pitia olla sen kokoinen, ettd raha riittdd yhteiskunnan tarjoamiin palveluihin. (Vihr2)

Esimerkissd 1 on verbiketju tulee nékyd. Genetiivisubjektilla foiminta on kahden sanan méairiteketju
ympdristolle haitallisen. Esimerkki 2 sisdltdd verbiketjun pitdd maksaa. Genetiivisubjektina on aino-
astaan sen. Jos-konjunktiolla alkavalla sivulauseella on saatu viltettyd yleiskielisen tekstin miérite-
ketju. Toisaalta nyt sen tilalla on epdméaardinen sen. Selkolukijalta vaaditaan paittelyéd, jotta han hah-
mottaa sivulauseen avulla, minka pitdd maksaa enemman.

Esimerkissd 3 verbiketjussa nesessiiviverbin tulee jilkeen on infinitiivi pitdd. Pitdd kuuluu
myo0s nesessiivisiin modaaliverbeihin, mutta nesessiiviverbin infinitiivind sen merkitys on toinen.
Sana verotus on tyypillisen nominatiivisubjektin paikalla. Selkokielisessd vastineessa, esimerkisséd 4
verotus on genetiivissid. Selkolukijalle genetiivin ja verbiketjun yhdistelmi saattaa tdssd olla hel-
pompi, silld yleensd nesessiiviverbin kanssa kdytetddn genetiivid ja esimerkin 3 nollasubjektillinen
rakenne voisi olla vield poikkeavampi.

Toinen vaihtoehto pitdd-verbille on tdytyd, joka on pitdd-verbin tavoin tulla-verbid hieman
tiukempi (Kangasniemi 1992: 111). Tdytyd esiintyy kahdestatoista mahdollisesta kohdasta neljéssé.
Esimerkissd 5 verbiketjuun kuuluvat nesessiiviverbi ja A-infinitiivi ovat perdkkdin. Esimerkissad 6
niiden vilissd on demonstratiivinen proadverbi siksi, jolla esitetddn perustelua (VISK § 668). Selko-
kielelle ominaista on tehda virkkeiden viliset suhteet eksplisiittisesti selviksi, tdssi kertoa, ettd sopi-
mus on ratifioitava alkuperiis- ja heimokansojen oikeuksien toteutumiseksi. Tdma puoltaa adverbin
paikkaa lauseessa. Vaikka siksi on keskelld verbiketjua, se ei haittaa ketjun hahmottamista. Jos vélissi

olisi useampia sanoja, niin voisi kdyda.
(5) Suomen tulee ratifioida ILO:n alkuperéiskansoja koskeva yleissopimis nro 169. (Rkp1)

(6) Suomen téytyy siksi ratifioida ILO 169 -sopimus, joka koskee alkuperiis- ja heimokansoja. (Rkp2)
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Kun yleiskielisen vaaliohjelman kohdassa on puolestaan nesessiivinen verbiliitto, toinen vaih-
toehdoista on, ettd se muutetaan nesessiiviverbiksi. Tallaisia tapauksia aineistosta 16ytyy neljdtoista.

Neljdssa niistd verbind on tdytyd.
(7) Suomen ty6llisyysaste on nostettava vihintién 80 prosenttiin. (Rkp1)

(8) Suomen tyollisyysaste tidytyy nostaa véhintdan 80 prosenttiin. (Rkp2)

Esimerkki 7 ja sen selkokielinen vastine esimerkki 8 ovat siind mielessé harvinaisia, ettd niiden ainoa
ero muodostuu nesessiivisistd predikaateista, muuten yleiskielisessd lauseessa ei ole mitdén selkolu-
kijalle haastavaa. Nesessiiviset predikaatitkaan eivdt muuta paljoa merkitystd, joskin on nostettava
on vield hieman painokkaampi kuin #d@ytyy nostaa (Kangasniemi 1993: 111).

Liséksi nesessiivinen verbiliitto voidaan korvata nesessiiviverbilld pitdd. Tami on yleisempaid

kuin tdytyd-verbilld korvaaminen, sillé sitd on kdytetty kymmenessé selkokielisessd kohdassa.

(9) Turvallisuus ei synny vain yhteiskuntamme ulkoisten uhkien torjumisesta, vaan myds sisdisesti re-

piviin voimiin on puututtava. (Vihrl)
(10) Meidédn pitda huomata mikd Suomea voi uhata. (Vihr2)

(11) On vahvistettava sodan haittoja rajoittavia kansainvalisiad sopimuksia ja edistettivi ydinaseetonta
maailmaa seka kehitettivi asevelvollisuutta ja turvattava Suomen puolustuskyky kaikissa tilanteissa.

(Vihr1)

(12) Pitda vahvistaa sellaisia kansainvélisid sopimuksia, jotka vdhentdvit sotia ja sotien haittoja.

(Vihr2)
Esimerkit 9 ja 10 nesessiivirakenteiden vaikutusalat ovat erilaiset. Esimerkki 9 kuvaa ensimmaéisessé
lauseessa ulkoisia uhkia kieltoverbilld ei ja verbilld syntyd. Rinnastuskonjunktiolla vaan ensimmaéi-
seen lauseeseen yhdistetty toinen lause sisdltdd vasta verbiliiton on puututtava, joka késittid sisdiset
uhat. Ndin ollen vaikuttaa siltd, ettd ulkoisten uhkien torjuminen, jota méérittdd myos adverbi vain,
on jo alemmin huomioitu, sisdisid voimia ei niinkdan. Esimerkissd 10 uhkia ei yksiloida. Padlauseessa
on verbiketju pitdd huomata, jota sivulause selittdd. Huomaamisen olennaisuus koskee ndin kaiken-
laisia uhkia.

Esimerkki 11 esittda listan vaatimuksia, joissa jokaisen kohdalla padverbi vaihtuu. Verbiliiton
apuverbi olla on jétetty kolmesti pois, mika tekee virkkeestd sujuvan. Esimerkissé 12 tulee ilmi aino-
astaan yleiskielisen ohjelman ensimmaiinen vaatimus sodan haittoja rajoittavista kansainvélisistd so-

pimuksista. Yleiskielisen version sopimusten pitkd méériteketju on katkaistu, ja siitd on tehty
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relatiivipronominilla joka alkava sivulause. Sivulause toimii tdydennyksend, johon liittyy paédlauseen
verbiketju pitdd vahvistaa, joka ei ole merkitykseltdan kaukana verbiliitosta.

Vain yhdessé tekstiparissa yleiskielisen version nesessiiviverbi on vaihdettu selkokielisessé
ohjelmassa verbiliittoon. Nesessiiviverbind on osassa aiemmissa yleiskielisissd esimerkeissd ollut
tulla. Esimerkissd 13 néytetddn turvapaikkahakemusten kisittelyn velvoittavuus verbiketjulla fulee
kdasitelld. Kasittelylle annetaan tarkat edellytykset, kun taas esimerkki 14 viittaa niihin pelkdlld ad-
verbilla nopeasti. Virkkeessd on muutenkin kaiken kaikkiaan vain neljd sanaa. Voi olla, ettd tima
tekee selkolukijalle helpommaksi verbiliiton hahmottamisen. Samalla rakenne tuo vaihtelevuutta

tekstiin.

(13) Turvapaikkahakemukset tulee késitelld ilman turhaa viivytystd oikeussuojan takaavassa yksilolli-

sessd menettelyssa. (Rkpl)

(14) Turvapaikkahakemukset on késiteltiva nopeasti. (Rkp2)

Kahden nesessiivisen predikaatin tekstipareista voidaan huomata, ettd yleiskielisissid ohjel-
missa nesessiiviverbi fulla ja verbiliitto ovat useimmin kéytettyji, kun taas selkokielisissé yleisimpié
ovat pitdd ja toisessa ohjelmista tdméin lisdksi tdytyy. Tulla on verbeja tdytyd ja pitdd sekoittuvampi,
vaikka my®0s pitdd voi taipua persoonassa (VISK § 457). Tulla-verbistd haastavan tekee se, ettd se
ilmenee monesti konkreettisemmassa merkityksessa (Sainio 2022: 59), eikd muu lauseyhteys véltté-
mattd auta selkolukijaa paittelyssd. Verbiliitto koostuu puolestaan kahdesta osasta, ja sen pddverbi
sisdltdd harvoin selkoteksteissd kdytetyn passiivin VA-partisiipin eli muodon (#)tAvA. Téten sen va-

lintaan ei juuri ole perusteltavaa syyta.
4.3 Yleis- tai selkokielisessa vaaliohjelmassa nesessiivinen predikaatti

Hieman yleisempéd on, etté yleiskielisessé tekstissd on muu predikaatti ja selkokielisessd nesessiivi-
nen predikaatti kuin ettd yleiskielisen nesessiivinen predikaatti olisi korvattu muulla predikaatilla.
Selvisti yleisinté on, ettd muu predikaatti on selkokielessé nesessiiviverbi. Tekstiparien predikaateista
useampi, kuten muu predikaatti ja nesessiivinen verbiliitto seké o//a-verbin ja substantiivin sanaliitto
ja muu predikaatti, esiintyvit aineistossa vain kerran. Ruotsalaisen kansanpuolueen vaaliohjelmasta
16ytyy Varsinais-Suomen vihreitd enemmain eri tekstipareja. Taulukossa olen lyhentényt o//a-verbin
Jja substantiivin sanaliiton o/la-verbiksi ja substantiiviksi ja o/la-verbin ja adjektiivipredikatiivin liiton

olla-verbiksi ja adjektiivipredikatiiviksi.

Taulukko 2. Jakauma puolueittain, kun toisessa nesessiivipredikaatti.
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Tekstiparit Rkp1 ja Rkp2 | Vihrl ja Vihr2
Muu ja nesessiiviverbi 5 5
Muu ja verbiliitto 1 0
Muu ja olla-verbi ja adjektiivipredikatiivi 1 0
Nesessiiviverbi ja muu 2 0
Nesessiiviverbi ja olla-verbi ja adjektiivipredikatiivi 1 0
Verbiliitto ja muu 2 3
Olla-verbi ja substantiivi ja muu 0 |
Yhteensa 12 9

Kun yleiskielisessa aineistossa on muu kuin nesessiivinen predikaatti ja selkokielisessé neses-

siiviverbi, yleisin kdytetyistd verbeistd on pitdd. Se on kuudessa verbiketjusta kymmenesta.

(15) Vapautetaan pienet pddomatulot verosta ja lisdtddn veron progressiivisuutta tulo- ja varallisuusero-

jen kaventamiseksi. (Vihrl)

(16) Verotuksen pitéi olla myos reilua kaikille, ettei kukaan maksa liikaa tai liian véhén. (Vihr2)

Esimerkki 15 sisaltdd kaksi pdédlausetta, joissa molemmissa on yksipersoonainen passiivi. Esimer-
kissd 16 pdidlauseet on tiivistetty verbiketjulliseksi padlauseeksi, jota selitetdin ettei-alkuisella kon-
junktiolauseella. Pitdd olla -verbiketju on kovin velvoittava, eikd vaikutelmaa vihenni sivulauseen
verbi maksaa. Nesessiivirakenteessa on myds genetiivisubjekti verotuksen. Elottomaan olioon viit-
taava subjekti lisdd osaltaan tekijdn epéselvyyttd. Passiivilauseessa taas ei edes ole ilmisubjektia
(VISK § 1313), jolloin esimerkki 16 on kylld velvoittavampi mutta molemmat kohdat osoitetaan
médritteleméattomille tahoille.

Pitdisi 16ytyy kolmesti selkokielisestd tekstistd silloin, kun yleiskielinen teksti ei ilmaise vel-

voittavuutta. Téten se on kolmessa tapauksessa yhdeksésta, joissa pitdd jossakin muodossa esiintyy.

(17) Haluamme, ettd ihmiset asuinpaikasta tai tuloista riippumatta péédsevit sairastuessaan nopeasti 1d4kariin.

(Rkpl)

(18) Laakarille pitéisi paédstd nopeasti kun sairastut. (Rkp2)
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Esimerkki 17 koostuu kahdesta ei-nesessiivisestd predikaatista: padlauseessa on haluamme ja sivu-
lauseessa pddsevdt. Esimerkki 18 siséltda verbiketjun pitdisi pddistd, ja esimerkkiin 17 verbeihin ver-
rattuna se jéttda asian tapahtumisen hieman vihemmin auki. Konditionaalissa olevan nesessiiviver-
bin pitdisi sisiltdva verbiketju kuuluu nollasubjektilauseeseen, mika tekee lukijalle siitd melko haas-
tavan, mutta pian sen jélkeen tuleva sivulause antaa riittdvén selityksen. Sivulauseessa lukijaa puhu-
tellaan yksikon 2. persoonalla. Jokaisen arkeen kytkeytyvéén tavoitteeseen eli ladkériin padsyyn saa
luontevasti liitettyd lukijan mukaan.

Puolestaan #dytyd on vain yhdessa tekstiparin kohdassa, kun yleiskielinen kohta ei ole neses-
siivinen. Esimerkkiin 19 siséltyy verbi tarvitsevat, ja se esiintyy tiiviissd, finaalirakenteen sisaltdvissa
lauseessa. Esimerkissd 20 verbiketju tiytyy tietdd on pailauseessa, ja sitd seuraa selkokielelle harvi-
naisesti kaksi sivulausetta. Sivulauseilla saadaan véltettyéd lauseenvastike. Pddlause on selked, miké
on edellytys sivulauseiden ymmaértdmiselle. Nesessiivirakenteella on genetiivisubjekti, #dytyd on yk-
siselitteinen ja tietdd hyvin tavallinen verbi. Lause tuskin olisi ollut yhtd selked muodossa Yritysten

tarvitsee tietdd, joten myos tissé selkeys korostuu tdysin saman merkityksen sijasta.

(19) Yritykset tarvitsevat ennustettavuutta uskaltaakseen tehdi investointeja. (Rkp1)

(20) Yritysten tiytyy tietdd, miten yhteiskunta kehittyy, jotta ne uskaltavat investoida. (Rkp2)

Muu predikaatti korvataan nesessiiviselld verbiliitolla kerran. Huomattavasti yleisempéd on,
ettei verbiliittoa kaytetd selkokielisessd versiossa. Esimerkeissd 21 ja 22 on yksi aineiston suurim-
mista velvoittavuuden eroista. Kun yleiskielisessd ohjelmassa lause on toteava muttei velvoittava tu-
levan kuvaus, selkokielisessd Suomen toiminta asettuu edellytykseksi verbiliitolla on harjoitettava,
vaikka my0s yleiskielinen kohta kévisi sellaisenaan. Molemmat kohdat ovat otsikoista, ja selkokieli-
sen otsikon alle mahtuu asioita useammasta yleiskielisen ohjelman osiosta. Voi olla, ettd selkoluki-
jalle kaukaisemmasta aiheesta on tehty rajatumpi nesessiiviselld predikaatilla, varsinkin, kun osion

virkkeet eivit ole ldhes lainkaan nesessiivisid lukuun ottamatta esimerkkia 24.
(21) Suomi harjoittaa aktiivista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. (Rkp1)
(22) Suomen on harjoitettava aktiivista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. (Rkp2)

Muun predikaatin vastineena selkokielisessd ohjelmassa oleva o//la-verbin ja adjektiivipredi-
katiivin liitto 16ytyy yhdesta tekstiparista. Liitto ei ylipddtién ole tavallinen nesessiivisyyden ilmai-

semiseen, mutta selkokielisessd ohjelmassa myds se on otettu kdyttoon.

(23) Epédvarmassa kansainvilisessé tilanteessa on tirkedd, ettd Suomi on aktiivinen toimija globaalisti.
(Rkpl)
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(24) Kun maailmassa on sotaa ja levottomuutta, Suomen on tirkeéi olla mukana toimimassa parem-

man maailman puolesta. (Rkp2)

Molemmissa esimerkeissé esiintyy on tdrkedd, mutta vain selkokielisessé esimerkissd 24 se on osa
pailauseen nesessiivirakenteen nesessiivistd predikaattia. Yleiskielisen esimerkin 23 olla-verbii ja
adjektiivipredikatiivia taas seuraa sivulause. Yleiskielisen esimerkin tapa kertoa kanta nikyy muualla
selkokielisessd ohjelmassa, mutta esimerkisséd 24 asioiden suhteet saadaan hahmottumaan paremmin
konjunktiolauseella ja pidlauseen olla-verbilld ja adjektiivipredikatiivilla. Nesessiivisyydesti huoli-
matta merkitysero ei ole suuri.

Pareja, joissa yleiskielisessd ohjelmassa on nesessiiviverbi ja selkokielissd ei nesessiivisyytta,
on kaksi. Toisessa ndistd yleiskielisessd ohjelmassa on verbind on tulla, toisessa sen konditionaali

tulisi.
(25) Pohjoismaiden valillda muuttamisen tulisi olla helppoa. (Rkp1)

(26) Haluamme, ettd muuttaminen yhdestd Pohjoismaasta toiseen on helppoa. (Rkp2)

Esimerkki 25 kayttda verbiketjua fulisi olla. Koska nesessiiviverbi on konditionaalissa ja siten ilmai-
see hieman epdsuoremmin velvoittavuuden, ero esimerkkiin 26 ei ole suuri. Esimerkin 26 sivulause
luonnehtii muuttamista. Padlauseen haluamme viittaa puolueen tahtotilaan, miké ilmentaa tahtomista
asian tapahtumiselle, mutta jéttdd sen lopulliseen tapahtumiseen mahdollisuuden sille, ettei niin kéy-
kéan.

Yhdessai pareista yleiskielisen ohjelman nesessiiviverbin tilalla on selkokielisessd o/la-verbin
ja adjektiivipredikatiivin liitto. Koko aineistossa kyseinen liitto on vain esimerkissd 28 sekd aiem-
massa esimerkissd 24. Esimerkit 27 ja 28 alkavat samanlaisella johdattelevalla pédlauseella farvit-
semme politiikkaa. Vasta jalkimmaéisessa sivulauseessa tarkennetaan halutunlaiseen politiikkaan: esi-
merkissd 27 on verbiketju tulee voida asua, jonka jilkeen tarvitsee endd toistaa A-infinitiivit fehdd ja
viihtyd. Esimerkissd 28 on olla-verbin ja adjektiivipredikatiivin liitto on hyvd. Nesessiivirakenteessa
ei ole genetiivisubjektia, vaan rakenne on nollasubjektillinen. Ymmaértamisen haasteeksi voi kuiten-
kin ennen kaikkea tulla pitkd koko virke, jossa itse nesessiivinen predikaatti ja siten pddasia tulee

vasta lopussa. Pddasiaa ennen on kaksi selkolukijalle melko merkityksetonté lausetta.

(27) Tarvitsemme politiikkaa, joka ottaa huomioon sen, etti maaseudulla ja saaristossa tulee voida asua, tehdi

tyOta ja vithtyd myo0s jatkossa. (RKP1)

(28) Tarvitsemme politiikkaa, joka mahdollistaa ettd sekd maaseudulla ettd saaristossa on hyvi asua ja eldd myds

jatkossa. (RKP2)
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Viidessi tekstiparissa yleiskielisen kohdan nesessiivinen verbiliitto on vaihtunut muuhun pre-

dikaattiin. Kahdessa selkokielisessd kohdassa esiintyy dynaamista modaalisuutta ilmentdva voida.

(29) Nyt on Kkyettivi arvioimaan uudelleen Suomen asemaa puolustusyhteistydssé ja vahvistamaan

liittoutumista muiden maiden kanssa. (Vihrl)

(30) Silloin voimme valmistautua ja estdd uhan toteutuminen. (Vihr2)

Esimerkki 29 sisdltdd verbiliiton on kyettdvd. llman olla-apuverbié ja passiivin VA-partisiippia kyetd
viittaisi dynaamiseen modaalisuuteen ja siind tarkemmin fyysiseen valttiméattomyyteen, joka on 1&h-
toisin ulkoisista olosuhteista (VISK § 1554, 1558), mutta nyt kyse on enemmén tulevaisuuden vel-
vollisuudesta toimia maan puolesta. Esimerkki 30 taas ilmaisee dynaamisuutta modaaliverbilld voida,
jota seuraavat A-infiniitivit valmistautua ja estdd. Esimerkkia edeltineessa virkkeessé kerrotaan, etti
Suomeen mahdollisesti kohdistuvat uhat pitdd huomata. Talloin esimerkki on jatkoa virkkeelle: uhat
huomaamalla kyetdén valmistautumaan. Vaikka molemmissa on enemmén ja vihemmén piirteitd dy-
naamisesta modaalisuudesta, kyetd verbiliitossa tekee esimerkistd 29 sitovamman.

Olla-verbin ja substantiivin sanaliitto korvautuu selkokielisessd ohjelmassa muulla predikaa-
tilla kerran. Yleiskielisessd esimerkissd 31 on kiteytynyt predikaatti on syytd. Esimerkki 32 toteaa
predikaatilla on ja adjektiivilla, miltd toivotunlainen asiantila ndyttdd. Virke on samalla selkolukijan
ymmérrettivissd. On syytd on todenndkdisesti selkolukijalle vieras, ja sen merkitys on vaikeasti pa-
teltdva. Esimerkki 32 kuvaa myds tavoitteen tarkeyden lopulta melko samansuuntaisesti yleiskielisen

vastineen kanssa.

(31) Mielenterveys on syyti ottaa yhtd vakavasti kuin fyysinen terveys. (Vihrl)

(32) Mielenterveys on yhté tirked ja vakava asia, kuin muukin terveys. (Vihr2)

Kun vain yhden nesessiivisen predikaatin siséltivid tekstipareja tarkastelee, yleis- ja selkokie-
liset ohjelmat kéyttavat nesessiivisid predikaatteja miltei yhtd paljon. Ei-nesessiivisten predikaattien
kohdalla selkokieliset ohjelmat hyddyntivét nesessiiviverbid pitdd ja sen konditionaalia pitdisi. Toi-
sella selkokieliselld ohjelmalla on myds kerran tdytyd. Yleiskielisten ohjelmien verbiliitto voidaan
vaihtaa myds predikaattiin, jossa ei ole velvoittavuutta. Samoin tekee toinen ohjelma fulla-verbin ja

sen konditionaalin kohdalla.
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4.4 Yleis- tai selkokielisessa vaaliohjelmassa useampi virke

Kun yleiskielinen tai selkokielinen kohta koostuu useammasta virkkeestd, kohdassa, joka yleensi on
selkokielinen, kédytetdédn talloin toisessa virkkeesséd nesessiiviverbid ja toisessa muuta predikaattia tai
virkkeissd eri nesessiiviverbejd. Predikaatit voivat myds sdilyd samoina tai virkkeessd olla nesessii-
viverbi ja verbiliitto ja toisessa virkkeessd muu predikaatti. Yhdessi kohdassa yhdistyvét nesessiivi-
verbin, verbiliiton ja muun predikaatin kdytto. Kaiken kaikkiaan 20 tekstiparissa on toisessa kohdassa
enemmaén kuin yksi virke.

Kaikissa seitsemissé parissa, joissa yleiskielisessd kohdassa on nesessiiviverbi, on verbini
tulla. Valttaimatta tulla-verbid ei selkokielisessd ohjelmassa karteta tdysin, mutta kuudessa tapauk-
sessa se ei esiinny edes toisessa virkkeessd. Esimerkiksi yhdessd tapauksessa fu/la on muutettu kah-
deksi eri nesessiiviverbiksi: verbeiksi tdytyd ja pitdd.

(33) Meilla tulee olla riittdvisti patevda henkilokuntaa kouluissa, varhaiskasvatuksessa ja iltapéivétoi-

minnassa. (Rkpl)

(34) Meilla tiaytyy olla osaavaa henkilokuntaa kouluissa, paivdhoidossa ja iltapdivatoiminnassa. Hen-

kilokuntaa pitda myos olla riittdvésti. (Rkp2)

Esimerkki 33 siséltda verbiketjun tulee olla, jota edeltdd omistuslauseen habitiiviadverbiaali meilld.
Esimerkissd 34 henkilokunnan patevyys ja riittdvyys on pilkottu kahteen lauseeseen: ensimmaéisessa
on verbiketju tdytyy olla ja toisessa pitdd olla. Verbiketjua tdaytyy olla edeltda meilld, mutta rakenne
on oletettavasti selkolukijalle tunnistettava. Toinen lause on nollasubjektillinen, jolloin omistuslause
ei ole tiysin nikyvissa.

Nesessiiviverbien ei kuitenkaan aina tarvitse olla selkokielisessd ohjelmassa erilaisia. Kun
yleiskielinen kohta siséltdd verbin tulla, selkokielisessd molemmissa virkkeissd kaytetdén samaa ne-
sessiiviverbid pitdd.

(35) Suomessa tulee voida eldi turvallisesti, ilman pelkoa, vékivaltaa ja héirintda. (Rkp1)

(36) Suomessa sinun pitéii voida eldd turvallisesti. Sinun ei pidé joutua pelkddmadn vikivaltaa ja hdi-

rintdd. (Rkp2)

Esimerkissd 35 vaatimus eldmisen turvallisuudesta ei viittaa suoraan kenenkdin. Kyse on nollasub-
jektista, jolloin virkkeeseen voi kuvitella kenet tahansa Suomessa asuvan, jonka fulee voida eldd tur-
vallisesti. Esimerkissd 36 nesessiivirakenteeseen kuuluu genetiivisubjektiin sinun, joka vastaa selko-

tekstin lukijaa. Turvallisuuden takaaminen ei ole lukijan itsensi teoista kiinni, vaan teksti tulee ndin
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lahelle hdnen arkeaan. Genetiivisubjekti ja sama nesessiiviverbi pitdd toistuvat kohdan toisessa virk-
keessd, silld yleiskielisen ohjelman lisdys on muutettu omaksi virkkeekseen. Nesessiivisyys kohdis-
tuu molemmissa esimerkeissd samoihin asioihin, tosin abstrakti substantiivi pelko on verbiketjun
MA-infinitiivina pelkddmdidn.

Yleiskielisen ohjelman nesessiiviverbi tulla voi selkokielisessd ilmetd myds niin, ettei jokai-
sessa tai missddn virkkeessé ole nesessiivisyyttd. Téllaisista kohdista kolmessa neljisti ei ole neses-
siivistd predikaattia kummassakaan virkkeessd. Esimerkin 37 verbiketju fulee toimia esiintyy pailau-
seessa genetiivisubjektin Suomen kanssa. Sivulauseessa toimintaa avataan tarkemmin nesessiiviver-
bin sithen edelleen vaikuttaessa. Esimerkissd 38 keskeisend on kahdessa lauseessa oleva verbi halu-
amme. Kyseisestd esimerkistd puuttuu velvoittavuus, ja samalla se jattda lukijan tulkittavaksi sen,
kuka toimii halutunlaisen EU:n puolesta. Yleiskielisessd esimerkissd toimijana on epdtarkka Suomi,

jolta tekoja myos vahvasti odotetaan.

(37) Suomen tulee toimia eturintamassa tydssé nykyaikaisemman, tasa-arvoisemman, kestivimman ja
kilpailukykyisemmén EU:n puolesta, joka puolustaa yhteisid ihmisoikeuksien, oikeusvaltion ja demo-

kratian arvoja. (Rkp1)

(38) Haluamme kestdvidmmaén ja kilpailukykyisemmén EU:n. Haluamme, ettd EU toimii ihmisoikeuk-

sien, oikeusvaltion ja demokratian puolesta. (Rkp2)

Tulla-verbin kanssa voi yleiskielisessd virkkeessd olla myos muu kuin nesessiiviverbi kohdan
virkkeen toisessa pédédlauseessa. Selkokielisessd virkkeessd péddlause muodostaa muun predikaatin

kanssa oman virkkeensi. Sitd seuraa varsinainen fulla-verbin vastine: pitdd ja verbiliitto [on] saatava.

(39) Suomi tarvitsee lisdd maahanmuuttoa, ja meidén tulee kotouttaa tdnne tulevat entistd paremmin.

(Rkpl)

(40) Suomi tarvitsee lisdd maahanmuuttoa. Meidén pitda kotouttaa tdnne tulevat ihmiset paremmin, eli

saatava heidét tuntemaan olonsa tervetulleeksi. (Rkp2)

Esimerkeissd 39 ja 40 on tdysin samat pddlauseet alussa, joten on mielekkddmpéad tarkastella teksti-
parin loppuosaa. Esimerkisséd 39 on verbiketju tulee kotouttaa. Selkokielisessd vastineessa se on muo-
dossa pitdd kotouttaa, jolloin velvoittavuus kasvaa (Kangasniemi 1992: 111). Velvoittavuutta kasvat-
taa selkokielelle ominainen samassa virkkeessé oleva selitys. Selitys yhdistyy lauseeseen konjunkti-
olla eli. Selityksessd on verbiliiton pddverbi saatava ja MA-infinitiivin illatiivi tuntemaan. MA-infi-
nitiivid ongelmallisempaa on, ettd lause on elliptinen. Nominaalisessa ellipsissé genetiivisubjekti mei-

ddn jétetddn toistamatta (VISK § 1177). Toisaalta myos apuverbi olla on jdtetty verbiliitosta pois.
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Tama edellyttdd selkolukijalta jo paljon pééttelyd, varsinkin, kun genetiivisubjekti on kaukana virk-
keen alussa.

Yleiskielisen ohjelman nesessiivisen verbiliiton velvoittavuudesta osa voi puolestaan havité
selkokielisessd ohjelmassa. Néin kdy kolmesti. Talloin selkokielisessd kohdassa on esimerkiksi en-

simmadisessé virkkeessd nesessiiviverbi pitdd, mutta toisessa virkkeessd nesessiivisyytta ei ole.

(41) Havitettyd ja heikennettyd luontoa on ennallistettava ja luonto tuotava vahvemmaksi osaksi myos kau-

punkeja. (Vihrl)

(42) Jos luontoa on tuhottu, se pitidé yrittdd palauttaa ennalleen. Haluamme kaupunkeihin enemmaén luontoa.

(Vihr2)
Esimerkki 41 siséltidd verbiliitot on ennallistettava ja [on] tuotava. Esimerkissd 42 nesessiiviverbid
pitdd seuraa kaksi A-infinitiivid, yrittdd ja palauttaa. Verbiketju on kuitenkin selked, jolloin virk-
keessd saadaan esitettyd yksi asia, luonnon ennallistaminen. Esimerkin 41 toisessa pidlauseessa il-
maistu luonnon médrin lisddminen on selkokielisessd ohjelmassa siirretty omaan lauseeseensa, jossa
verbind on haluamme. Tdma saa tavoitteen ndyttdmédn vihemmaén toivottavalta.

Kerran yleiskieltd edustava ohjelma kéyttda ensin verbiliittoa, mutta hyddyntaa sitten ei-ne-

sessiivistd verbid. Selkokielisessd ohjelmassa riittdd yksi nesessiiviverbi, tdytyd.

(43) Ilmaston ja luonnon monimuotoisuus on pelastettava nyt. — — Kilpailukykymme nojaa tutkimuk-

seen ja osaamiseen. (Rkpl)

(44) Meidin tidytyy suojella ilmastoa ja panostaa tutkimukseen. (Rkp2)

Esimerkki 43 koostuu kahdesta véliotsikosta, joiden vélissd on leipdtekstid. Otsikoissa on verbiliitto
on pelastettava ja verbi nojaa. Esimerkissi 44 otsikot on yhdistetty ja ainoana nesessiivisend predi-
kaattina on verbiketju t@ytyy suojella. Selkokieliselle tekstille tyypillistd on yleiskielistd tekstid vé-
haisempi informaation maira ja siten lyhyys. Esimerkki 44 yhdistdé otsikossaan kaksi asiakokonai-
suutta ja leipatekstissd kokonaisuuksia on vield yksi lisdd. Todenndkdisesti parempi valinta on kédyttad
otsikossa nesessiivistd predikaattia kuin olla kiyttamétté, jos kuitenkin yleiskielisessé se on toisessa
otsikoista.

Yhdeksdssi yleiskielisessd kohdassa on muu kuin nesessiivinen predikaatti. Silloin kahdessa
selkokielisessd kohdassa on hyddynnetty useampaa verbiketjua, toisessa verbeilla pitdd ja kannattaa.
Esimerkissd 45 predikaatteina ovat passiivimuotoiset annetaan ja vahvistetaan. Passiivin tilalla esi-
merkissd 46 ovat verbiketjut pitdd antaa ja kannatta kdyttdd, jotka sijaitsevat eri virkkeissd. Virkkeet

eivit myoskédn ole keskenddn perdkkdin, mika kertoo kahdesta tekstin rakentamisen tavasta. Pifdd
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ndyttdytyy passiivia huomattavasti voimakkaampana. Kannattaa puolestaan sijoittuu valttimétto-
myyttd ja mahdollisuutta kuvaavalla janalla keskivaiheille (VISK § 1562), jolloin se ei ole kovin

kaukana passiivista vahvistetaan.

(45) Annetaan hyvinvointialueille verotusoikeus itsehallinnon varmistamiseksi ja vahvistetaan ennalta-

ehkdisyyn kannustavaa rahoitusta. (Vihrl)

(46) Hyvinvointialueille pitiia antaa verotusoikeus, jotta ne voivat paremmin paéttda omista asioistaan.

—— Rahaa kannattaa kéyttda ennaltachkdisevddn toimintaan. (Vihr2)

Pitdd edustuu selkokielisesséd ohjelmassa perusmuotoisena kerran ja konditionaalimuotoisena
kolmesti, kun yleiskielisessd ohjelmassa ei ole nesessiivirakennetta. Konditionaalimuodossa yhdessé
tekstiparissa on yleiskielisessd kohdassa kaksi virketti ja selkokielisessé pitdisi on osa yhdestd virk-
keestd koostuvaa kohtaa. Kahdessa parissa yleiskielinen kohta koostuu yhdestd virkkeestd ja sen sel-
kokielisen vastineen jommassakummassa virkkeessé on pitdisi. Toisessa ndisti pareista pitdisi on sel-

kokielisessd ohjelmassa ensimmaiisessi virkkeessa.

(47) Ohjataan lentoliikenteen tukia junayhteyksien parantamiseen. (Vihrl)

(48) Lentokoneilla tehtdvid matkoja ei pitiisi tukea yhteiskunnan rahalla. Annetaan mieluummin rahaa

junayhteyksien parantamiseen. (Vihr2)

Esimerkki 47 ilmaisee asiansa passiivilla ohjataan. Selkokielinen esimerkki 48 kertoo ensin yhdessé
lauseessa lentoliikenteen tukemisesta kayttamalld verbiketjua ei pitdisi tukea. Pitdd olisi valttamatto-
myyttd alleviivaava, mutta konditionaalissa sitovuus lientyy. Kieltoverbi ei on tarpeellinen, silld vaih-
toehtoista myontdlausetta on haastava keksid. Taten selkolukijan luettavaksi tulee kielteinen neses-
siivipredikaatti, joka on nollasubjektillisessa nesessiivirakenteessa. Tdmédn voi olettaa olevan melko
haastava selkolukijalle. Toinen lause siséltdd passiivin annetaan. Niin selkokielisessd vastineessa
lentolitkenteen tukemisen lopettaminen nadyttiytyy keskeisempénd, joskaan ei ehdottoman, mutta
yleiskielisessd samaa merkitystd ei ole.

Kaksi selkokielistd kohtaa on pddtynyt yleiskielisen ohjelman muun predikaatin osalta muu-
hun predikaattiin ja nesessiiviverbiin tgytyd. Tdytyd kuten myds edellisten esimerkkikohtien pitdisi
ja pitdd ovat tyypillisid myos selkokielisissd kohdissa silloin, kun yleiskielisessd ohjelmassa on tai ei

ole nesessiivipredikaattia.

(49) Haluamme panostaa sujuvaan joukkoliikenteeseen ja toimiviin kevyen liikenteen vayliin. (Rkp1)

(50) Haluamme investoida busseihin, juniin, raitiovaunuihin ja metroon, joita on helppo kayttdd. Myds

kévely- ja pyordilyreittien tdytyy olla hyvid. (Rkp2)
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Esimerkin 49 verbind on monikon 1. persoonassa oleva haluamme. Esimerkki 50 aloittaa tavoitteen
ilmaisemisen samalla predikaatilla. Koska joukkoliikennettd on lauseessa havainnollistettu selkolu-
kijalle esimerkeilld, lauseesta tulisi liian pitki, jos sithen ottaisi mukaan kevyen liikenteen. Siten ke-
vyt liikkenne on omassa virkkeessdén genetiivisubjektina. Virkkeeseen kuuluu myds verbiketju tdytyy
olla. Vaikka haluta onkin tahdon ilmaus, se ei samassa méaarin velvoita ketdédn tai mitdan toisin kuin
taytyd. Lause antaa tahtomattaan vaikutelman, ettd kévely- ja pyoriilyreiteissa olisi enemmaén ongel-
maa. Saman verbin toistaminen olisi tuskin ollut liikaa.

Predikaattivalintojen puolesta monipuolisimmassa muun predikaatin vastineessa on selkokie-
lisessd ohjelmassa ensimmadisessé virkkeessa tdysyd. Taémin jilkeen seuraavassa virkkeessd on verbi-

liitto ja viimeisessd ei-nesessiivinen predikaatti.

(51) Tarvitsemme panostuksia yltddksemme digitalisaation huipulle ja houkutellaksemme Suomeen yk-

sityisid investointeja ja huippuosaamista. (Rkp1)

(52) Meiddn tiaytyy sijoittaa, jotta meistd tulee maailman parhaita digitalisaatiossa. Meidén on tyos-
kenneltivi sen eteen, ettd voimme houkutella ihmisid sijoittamaan rahaa Suomeen. Haluamme houku-

tella ammattitaitoisia ihmisid tulemaan Suomeen t6ihin. (Rkp2)

Esimerkissd 51 on ensin verbi farvitsemme, jota seuraavat finaalirakenteen yltddksemme ja houkutel-
laksemme. Esimerkki 52 on huomioinut selkokielen vaatimuksen lauseenvastikkeiden valttdmisesta.
Ensimmaisessd lauseessa on verbiketju tdytyy sijoittaa ja yleiskielisen ohjelman finaalirakenne muu-
tettuna jotta-konjunktiolla alkavaksi sivulauseeksi. Toisessa virkkeessd kerrotaan seuraava asia kiyt-
tden verbiliittoa on tyoskenneltdvd. Kolmannessa lauseessa on verbind haluamme. Asioiden tirkeys
valittyy kovin eri tavalla, silld tdytyd ja on tyéskenneltdvd velvoittavat kahdessa virkkeessé. Erilaisista
predikaateista saa toki vaihtelua tekstiin, silld kaikissa Aaluamme olisi paljon, mutta tissé ratkaisu ei
ole tdysin onnistunut.

Kun tekstiparin kohdassa on enemmén kuin yksi lause, toisessa yleiskielisessd vaaliohjel-
massa ollut fulla on useassa selkokielisen ohjelman kohdassa muutettu useammaksi eri virkkeissa
esiintyvaksi predikaatiksi. Yleiskielisten ohjelmien nesessiivinen verbiliitto taas aiheuttaa sen, ettd
selkokielisessd vastineessa on ainakin osittain nesessiivisyyttd. Jos yleiskielinen virke ei sisélld ne-
sessiivisyyttd, yksi vaihtoehto on, ettd selkokielisten ohjelmien toisessa virkkeessd on nesessiivinen
predikaatti ja toisessa ei. Valinta voisi olla myds toinen: nesesiivisid predikaatteja ei ole pakko kayttda
siksi, ettd ne olisivat automaattisesti ymmarrettdvampid. Sitd vastoin ne esittdvit asiantilan rajatum-

pana.
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5 PAATELMAT

Tutkielman tavoitteena oli vertailla yleis- ja selkokielisen eduskuntavaaliohjelmien toisiaan vastaavia
kohtia ja siten selvittdd, miten selkokielessd kéytetdén nesessiivisid predikaatteja ja miten tdmé vai-
kuttaa siihen, miten toivottavana puolueen tavoite ndhddin. Tutkimuskysymykseni koskivat yleis- ja
selkokielisille ohjelmille ominaisimpia nesessiivisid predikaatteja, nesessiivisten predikaattien kayt-
tod silloin, kun vain toisessa ohjelmassa on nesessiivisyyttd, sekd velvoittavuuden vaihtumista erilai-
sen predikaatin myotd. Tutkimuskysymykset liittyivat kiintedsti kunkin tekstiparin kohdan selkey-
teen.

Tutkielmassa selvisi, ettd yleiskieliset vaaliohjelmat kayttivit nesessiivisend predikaattina verbi-
liittoa ja nesessiiviverbid fulla. Ndiden tilalla on monesti pitdd-nesessiiviverbi molemmissa selkokie-
lisissd ohjelmissa ja tdytyd-nesessiiviverbi toisessa ohjelmassa. Verbejd pitdd ja sen konditionaali-
muotoa pitdisi on ohjelmissa my0s silloin, kun yleiskielisissd kohdissa ei ole nesessiivisyyttd, mutta
tdytyd-verbid kdytetdin samassa tilanteessa vain kerran. Yleiskielisten ohjelmien verbiliitto voidaan
valttdd ei-nesessiiviselld predikaatilla. Ei-nesessiivistd predikaattia hyddynnetddn myds toisessa oh-
jelmista tulla-verbin ja sen konditionaalin kohdalla. Velvoittavuuden ja velvoittamattomuuden viliin
asettuu osa pareista, joissa toisessa, padosin selkokielisessd kohdassa on useampi kuin yksi virke.
Talloin kahdesta virkkeestd toinen sisdltdd nesessiivisen predikaatin. Toisaalta kaksi virkettd voi tar-
koittaa esimerkiksi kahta eri nesessiiviverbid, kun yleiskielessd on fulla, kuten toisessa ohjelmassa
on tehty. Muita nesessiivisid predikaatteja eli o/la-verbin ja adjektiivipredikatiivin liittoa sekd olla-
verbin ja substantiivin sanaliittoa on aineistossa harvoin.

Ymmairrettdvyys ei niinkddn ole selkokielisten vaaliohjelmien ongelma. Tulla-verbin pois jatta-
minen selkokielisistd ohjelmista toimii, silld nesesiivirakenteessa oleva abstraktimpi fulla voisi muu-
ten sekoittua toisen merkityksensi saapua kanssa (Sainio 2022: 59). Selkolukijan péittelya ei toden-
nikdisesti auta se, ettd nesessiivirakenteessa kyseinen verbi on aina yksikon 3. persoonassa. Myos
verbiliitto on selkolukijalle vaikea, silld se on kaksiosainen ja sen jdlkimmaiinen osa siséltdd selko-
teksteissd vihdn ndkyvin passiivin VA-partisiipin (¢)tAvA-muodon. Selkokielisissd ohjelmissa usein
esiintyvé pitdd ja toisessa niistd esiintyvé tdytyd taas helpottavat rakenteen ymmaértdmistd (Sainio
2022: 59). Nesessiiviverbit sijaitsevat virkkeiden alussa, tai jos ne ovat virkkeen loppupuolella, niitd
edeltdvi lause on selked suhteessa nesessiiviverbilliseen lauseeseen. Kaikista nesessiivisen predikaa-
tin sisdltivistd selkokielisistd kohdista ainoastaan yhdessd predikaatti sijoittui liian kauaksi: se tuli
vasta pdd- ja sivulauseen jdlkeen, jotka tavoitetta pohjustaessaan tulivat liian ldhelle yleiskielistd oh-

jelmaa.
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Jakamalla asian kahteen virkkeeseen saa varmistettua, ettd virkkeiden pituus pysyy sopivana.
Kuitenkin useampi virke aiheuttaa sen, ettd kohdan vélittima merkitys muuttuu. Kun yhden asian ja
taten yhden virkkeen predikaattina on ei-nesessiivinen predikaatti ja toinen virke toista asiaa kuva-
tessaan sisdltdd nesessiivipredikaatin, toinen asia vaikuttaa olevan toista tarkedmpi toteuttaa, vaikka
yleiskieliset ohjelmat eivét sisédlld samaa merkitystd. Talloin yleiskielisissd ohjelmissa on muu predi-
kaatti. Toisessa ohjelmassa esiintyy lisdksi verbiliitto.

Yhden virkkeen kohdat voivat olla yhta lailla tavoitetta véaristdvid. Kun yleiskielisisséd ohjel-
missa on muu predikaatti ja selkokielisissad nesessiiviverbi, ero ndiden kahden vililld on suuri. Yleis-
kielisen ohjelman monikon 1. persoonan haluamme ei riiti velvoittavuuden ilmaisemiseen, ja selko-
kielisen ohjelman velvoittavuutta pehmentidvé konditionaalimuotoinen pitdisi sisdltdd edelleen neses-
siivisyyttd. My0s toisinpdin voi havaita samaa: kun yleiskielisen ohjelman verbiliitto on selkokieli-
sissd ohjelmissa predikaatti, joka ei ole nesessiivinen, ero on entistd merkittdvampi.

Suurimmassa osassa pareja velvoittavuus muuttuu vihemmaén. Kun yleiskielisille ohjelmille
tyypillinen fulla on vaihdettu nesessiiviverbiksi tdytyd tai pitdd, on tulkintaeroa silti. Yleiskielisten
ohjelmien verbiliitto on taas nesessiiviverbeja tdytyd ja pitdd pakottavampi. (Kangasniemi 1992:
111.) Tastd huolimatta valinnat ovat onnistuneita, silla velvoittava sdvy sdilyy, mutta ymmarrettivyys
paranee. Selkokielisille ohjelmille on siis olemassa toimivia nesessiivisid predikaatteja, joiden kéy-
tossd tiytyy olla tarkka silloin, kun ne ovat yleiskielisen ohjelman muun predikaatin tilalla tai kun
yleiskielisen ohjelman virke jaetaan selkokielisessd ohjelmassa kahdeksi.

On kuitenkin huomioitava, ettd selkokielisid eduskuntavaaliohjelmia oli tutkielman aineis-
toksi vain kaksi. Lisdd tapoja kiyttdd predikaatteja voisi vield 10ytyd, jos ohjelmia olisi enemmaén. Jo
kahdesta aineistosta ilmenee esimerkiksi, ettd vain yksi selkokielisistd ohjelmista hyddyntéa taytyd-
verbid ja muuttaa tulla-verbin muun muassa tdytyd-verbiksi, muuksi predikaatiksi tai kahden virk-
keen kohdaksi, kun toisella selkokielisistd ohjelmista fulla on aina pitdd. Liséksi tutkielmani on teks-
tildhtdinen. Toisin sanoen selkokielen kdyttdjien ndkdkulma ei tule esiin. Kayttdjdlahtdistad tutkimusta
kuitenkin tarvittaisiin siitd, kuinka selkolukijat itse kokevat nesessiiviset predikaatit niin ymmarret-
tavyyden kuin merkityksenkin osalta vaaliohjelmissa. Esimerkiksi nesessiiviverbien ymmarrettavyy-
dessd on todenndkdisesti vaihtelua. Tietoa ei ole my0Oskéddn siitd, onko verbiliitto ehdottomasti véltet-
tavd. Merkityksen tutkiminen auttaisi selvittdmaan, millainen ero eri nesessiivipredikaattien velvoit-
tavuudessa on selkolukijalle ja miten nesessiiviset predikaatit ja muut predikaatit suhteutuvat toi-
siinsa.

Nesessiivisten predikaattien tutkimista voisi laajentaa enemmain koko nesessiivirakenteeseen.

Tutkielmassa ainoastaan sivusin tekijad, joka on yksi tirked osa sitd, ymmaértddko selkolukija
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lukemaansa. Tutkimissani selkokielisissd vaaliohjelmissa nesessiivirakenne muodostetaan ldhes aina
niin, ettd subjekti on genetiivissa tai ettei lauseessa ole subjektia. Nollasubjekti mutta monesti myos
genetiivisubjekti haastavat selkolukijalle tutun tekijén lisnéolon, mutta poliittisissa vaaliohjelmissa
tekijé jaa usein hamaréksi, silld tekijda ei tiedetd tai se ei ole tiivistettdvissad yhdeksi tekijiksi. Raken-
teiden rinnalla selkomittarissa oman kokonaisuutensa muodostavia sanoja kannattaisi tutkia. Jokai-

nen politiikassa toistuva sana ei ole siirrettivissé selkokieleen, aivan kuten eivit predikaatitkaan.
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