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Tama diplomity6 tehtiin Tampereen yliopiston tekniikan ja luonnontieteiden tiedekunnalle. Tyon
keskeisena aiheena on vastuullisuusraportointi. Vastuullisuusraportoinnilla tarkoitetaan yritysten
raportointia toiminnastaan, ymparistdvaikutuksista, sosiaalisista vaikutuksista ja taloudellisista
vaikutuksista. Vastuullisuusraportoinnin tarkeimpana tyokaluna hyédynnetaan Global Reporting
Initiave (GRI). GRI on itsenainen, kansainvalinen organisaatio, jonka tarkoitus on auttaa yrityksia
ja muita organisaatioita ottamaan vastuuta vaikutuksistaan tarjoamalla niille maailmanlaajuisen
yhteisen kielen, jolla voidaan kommunikoida naista vaikutuksista. GRI:n lisdksi on muita tyokaluja,
joista yksi uudemmista on Euroopan taksonomia (EU:n taksonomia). Tassa tutkimuksessa vas-
tataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: Mitkd ovat GRI:n ja EU:n taksonomian suurimmat erot?
Miten naiden tydkalujen kayttdminen nakyy tutkituissa yrityksissa? Minkalainen on vastuullisuus-
raportoinnin tulevaisuus naiden tydkalujen kannalta?

Tutkimus aloitettiin tekemalla kirjallisuuskatsaus aiheen kirjallisuudesta ja raporteista. Talla haet-
tiin lisda tietoa tydkalujen hyodyista, kayttdmisesta ja naiden laajuudesta yritysten raportoinnissa.
Taman jalkeen tutkimukseen valittin kymmenen yritysta tutkittavaksi. Naille yrityksille asetettiin
selvat vaatimukset, milla oli tarkoitus rajata tutkimusta. Yrityksille asetettiin vaatimuksina, etta
yrityksen kuului olla suomalainen, suorittaa jonkinlaista vastuullisuusraportointia viimeisen parin
vuoden ajalta ja toimia teollisuuden tai metsateollisuuden alueella. Yritysten toivottiin myos hyo-
dyntavan Science Based Targeting Initiative (SBTi). Taman perusteella vallitiin tutkimuksen kym-
meneksi yrityksiksi Outokumpu, Metsa Group, Cargotec, Stora Enzo, Valmet Automotive, Kone,
Ponsse, Metso, Walki Group ja UPM.

Naiden yritysten vastuullisuusraportoinnista tehtiin data-analyysi, jonka perusteella tutkittin GRI:n
ja EU:n taksonomian vaikutusta yrityksen raportointiin ja selvennettiin sen mahdollista roolia tu-
levaisuudessa. Data-analyysin pohjalta jokaisesta yrityksesta kirjoitettiin lyhyt tiivistelma ja ver-
tailtiin ndiden tyokalujen kayttamistd. Tdman kaiken perusteella esitettiin tydkaluille mahdollinen
lyhyen ja pitk&n aikavalin tulevaisuuden arvio.

Tutkimuksen lopussa esitetdan vastaukset esitettyihin kolmeen tutkimuskysymykseen ja tutki-
muksen muut tulokset. GRI ja EU:n taksonomia ovat hyvin samankaltaisia. Suurimpina eroina
tyokaluille on EU:n taksonomian suurempi keskittyminen ymparistd6n ja sen parempi viherpesun
esto. Molempia tyokaluja kaytettaan yritysten vastuullisuusraporteissa, mutta GRI:ta kaytettaan
huomattavasti enemman. EU:n taksonomiaa kaytetaan yrityksissa enemman talouden seurannan
ja hallinnan tyékaluna. GRI:n ja EU:n taksonomian roolit ovat molemmat tarkeassa roolissa tule-
vaisuuden kannalta. Lyhyelld aikavalillda EU:n taksonomia pyrkii lisddmaan asettamiaan sosiaali-
sia tavoitteita ja pyrkii Euroopan komission ymparistétavoitteiden saavuttamiseen. Pitkalla aika-
valilld uskotaan EU:n taksonomian roolin kasvavan ja lisdavan lakipakotteisia osuuksiaan. GRI
puolestaan jatkaa toimintaansa pitkalti samalla tavalla. Lyhyella aikavalilld GRI paivittda standar-
dejaan vastaamaan nykyisid ongelmia. Pitkalla aikavalilld suuremmat muutokset ovat mahdolli-
sia, mutta tutkimus uskoo GRI:n roolin pysyvan vahvana vastuullisuusraportoinnin kannalta.
Tassa tutkimuksessa esitetdan suosituksia naihin mahdollisiin tulevaisuuksiin. Tama tutkimus
suosittelee seuraamaan EU:n taksonomiaa tarkasti ja hydédyntamaan sita niin paljon kuin mah-
dollista, mutta ei hylkdamaan GRI raportointia
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This Master of Science Thesis was written for Faculty of Engineering and Natural Sciences 0f the
University of Tampere. The central topic of the work is sustainability reporting. Sustainability re-
porting means companies reporting on the matters of environmental, social and economic impact
of their activities. One of the biggest tools used in sustainability reporting is Global Reporting
Initiative (GRI). GRI is an independent and international organization whose purpose is to help
companies and other organizations to take sustainability for their interactions, by offering them a
globally common language used when communicating about these interactions. In addition to
GRI, there are other tools, one of which is a newer one called European taxonomy (EU taxonomy).
This study answers the following research questions: What are the biggest differences between
the GRI and the EU taxonomy? How does the use of these tools show up in the surveyed com-
panies? What is the future of responsibility reporting for GRI and EU taxonomy?

The research started by conducting a literature review of the literature and reports on the topic.
This sought more information about the benefits of the tools, how to use them and their extent in
companies' reporting. After this, ten companies were selected for the study. Clear requirements
were set for these companies. These requirements were meant to set a limit on the scope of the
research. The requirements set for the companies were that the company had to be Finnish, carry
out some kind of responsibility reporting for the past couple of years and operate in an industrial
or forest industry area. It was also hoped that companies would make use of Science Based
Targeting Initiative (SBTi). Based on this, Outokumpu, Metsa Group, Cargotec, Stora Enzo, Val-
met Automotive, Kone, Ponsse, Metso, Walki Group and UPM were selected as the ten compa-
nies for the study.

A data analysis was made of the sustainability reporting of these companies, from which the
impact of the GRI and EU taxonomy on the company's reporting was researched and its possible
role in the future was clarified. Based on the data analysis, a short summary was written about
each company and the use of these tools was compared. Based on all of this, a possible short-
and long-term future assessment of the tools was presented.

At the end of the study, the answers to the three research questions presented at the beginning
are presented, as well as the other results of the study. The GRI and the EU taxonomy are very
similar. The biggest differences for the tools are the EU taxonomy's greater focus on the environ-
ment and its better prevention of greenwashing. Both tools are used in corporate responsibility
reports, but GRI is used significantly more. The EU taxonomy is used more in companies as a
tool for financial monitoring and management. The roles of GRI and EU taxonomy both play an
important role for the future. In the short term, EU taxonomy aims to increase its social goals and
strives to achieve the European Commission's environmental goals. In the long term, it is believed
that the role of EU taxonomy will grow and increase its legally mandated requirements. GRI, on
the other hand, will continue to operate in much the same way. In the short term, GRI will update
its standards to meet current problems. In the long term, larger changes are possible, but the
study believes that GRI's role will remain strong in terms of responsibility reporting. The work
presents recommendations for these possible futures. The work recommends using EU taxonomy
as much as possible, but not abandoning the use of GRI reporting.

Keywords: Sustainability Reporting, GRI, Global Reporting Initiative, European taxonomy,
Science Based Targeting Initiative, SBTi, The Sustainability Accounting Standards Board,
SASB
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1. JOHDANTO

Vastuullisuusraportointia tehdaan globaalisti Iahes kaikissa yrityksissa. Sen avulla yrityk-
set paremmin ymmartavat omaa ja sidosryhmiensa toimintaa, seka varmentavat sijoitta-
jien varmuutta yrityksen toimista. Taman kaltainen raportointi on monilla yrityksilla lain
velvoittamaa, mutta yrityksilld on paljon vapautta raportoimiensa asioiden laajuudesta.
Vastuullisuusraportoinnin tarkasta sisallosta ja laajuudesta on useita mielipiteita. Yrityk-
set kayttavat vastuullisuusraporttiensa laatimisessa ja kirjoittamisessa useita erilaisia ra-
portoinnin tyokaluja. Yksi kaytetyimpia ja vanhempia tydkaluja vastuullisuusraportoin-
nissa on Global Reporting Initiative (GRI). Viime vuosina vastuullisuusraportointiin on
kuitenkin kehitetty uusi tydkalu Euroopan taksonomia (EU:n taksonomia). Nama tydkalut

ovat siis tarkeassa roolissa yritysten vastuullisuusraportoinnin laatimisessa.

GRI on globaali, ennalta maaritettyja standardeja hyédyntava raportoinnin tydkalu. Tama
tydkalu on tunnetuimpia ja yleisimpia tyokaluja vastuullisuusraportoinnissa. EU:n takso-
nomia on puolestaan vasta muutaman vuoden vanha ja on vield suuren kehityksen alla.
Molemmat tydkalut ovat hyodyllisia yritysten vastuullisuuden raportoinnissa ympariston,
sosiaalisuuden ja talouden alueilta. Yritykset kuitenkin raportoivat samoista asioista mo-
nella eri tavalla. Nama kaksi tyOkalua sisaltavat paljon samoja aiheita, joten yritysten

tulisi tietda naiden tyokalujen selvat eroavaisuudet ja hyodyt.

Vastuullisuusraportointi on tarkeaa yritysten toiminnan seuraamisen kannalta ja se on
jatkuvan muutoksen kohteena. Vaikka vastuullisuusraportointi tuskin katoaa kokonaan,
monelle yritykselle sen tulevaisuus ei ole taysin varmaa. EU:n taksonomia on pelkastaan
viimeisen kolmen vuoden aikana muuttunut paljon, ja tallakin on ollut suurta vaikutusta
yritysten vastuullisuusraportoinnin sisaltéon ja lakipakotteisuuteen. Vastuullisuusrapor-
toinnin tulevaisuuden arvioiminen lyhyella ja pitkalla aikavalilld on siis oleellista tietoa
yritysten tulevaisuuden kannalta ja monen yrityksen toiminnan kannalta tarkeatd huomi-
oida. Tutkimalla yritysten tdmanhetkista raportointia ja olemassa olevaa kirjallisuutta nai-
den aiheiden alueilta, voidaan saada selvempi kasitys vastuullisuus raportoinnista, sen

tydkaluista ja tulevaisuudesta.



1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Tama tyo tehtiin Tampereen Yliopiston Tekniikan ja luonnontieteiden tiedekunnalle. Tie-
dekuntaa kiinnosti EU:n taksonomian vaikutuksen nousu vastuullisuusraportoinnissa ja
taman suurimmat erot GRI:n kanssa. Tyd on tiedekunnalle ajankohtainen, koska vas-
tuullisuusraportointi on tarkea osa jokaisen yrityksen toimintaa ja EU:n taksonomia saat-
taa olla nousemassa yhdeksi tarkeimmista tyékaluista. Taman tyon tarkoituksena on tut-
kia ja selvittda yritysten vastuullisuusraportointia ja arvioida tdman tulevaisuuden eri
vaihtoehtoja. Idea tyéhon on alun perin tullut Professori Minna Lanzilta. Alkuperaisena
ideana oli tutkia ainoastaan GRI:n ja EU:n taksonomian suurimpia eroja. Aihetta on kui-

tenkin lisatty ja rajattu enemman tutkimuksen edetessa.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus

Tassa tydssa tutkittaan vastuullisuusraportointia yrityksissa, mutta keskitytaan erityisesti
taman tydkaluihin GRI ja EU:n taksonomia, seka esitetdan naille tydkaluille mahdollinen
lyhyen ja pitkdn aikavalin tulevaisuus. Tata tyota Iahestytdan hyvin teoreettisesti. Vas-
tuullisuusraportointia 1ahestytaan kirjallisuuden ja yritysraportoinnin kannalta. Mahdolli-
set tulevaisuuden nakemykset ovat myos teoreettisia ja perustuvat yritysten raportointiin

ja olemassa olevaan tietoon.
Tyo6ssa lahdettiin selvittamaan tutkimusongelmaa:

Miten GRI ja Euroopan taksonomia eroavat toisistaan, ja miten tdma nakyy yritysten ra-

portoinnissa?
Taman tutkimuskysymyksen avulla on pyritty vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyk-
siin:

1. Mitkd ovat GRI:n ja EU:n taksonomian suurimmat erot?

2. Miten naiden tydkalujen kayttdminen nakyy tutkituissa yrityksissa?

3. Minkalainen on vastuullisuusraportoinnin tulevaisuus naiden tydkalujen kan-

nalta?

Ensimmaiseen kysymykseen vastataan tutkimalla tydkaluja koskevaa kirjallisuutta ja yri-
tysraportointia kirjallisuuskatsauksella. Kirjallisuuden pohjalta pyritdan selvittdmaan,
nouseeko jokin tekija ylitse muiden. Toiseen kysymykseen vastataan tutkimalla kymme-
nen valitun yrityksen vastuullisuusraportteja ja vuosikertomuksia. Tata tutkittua rapor-

tointia analysoidaan data-analyysina. Naiden yritysten raportoinnin pohjalta pyritdan sel-



vittdmaan tyodkalujen sisaltéa ja laajuutta raportoinnissa. Kolmanteen kysymykseen vas-
tataan keratyn data-analyysin pohjalta. Tavoitteena on esittaa lyhyen ja pitkan aikavalin

ennuste raportoinnin kehittymisesta, ja tutkittujen tydkalujen roolia tdssa raportoinnissa.

Tyon yritystutkimuksen suorittamiseksi valittiin kymmenen yritysta. Naiden kymmenen
yrityksen valinta oli tydn kannalta suurin rajaava tekija. Valittujen yritysten kuului tayttaa
tietyt ennalta maaritellyt kriteerit. Ensimmaisena kriteerina oli, etta naiden yritysten taytyi
olla suomalaisia. Viitteitd GRI:n kdytdstda on mahdollista 16ytdd Euroopan ulkopuolelta,
mutta EU:n taksonomian I6ytyminen ei-eurooppalaisista yrityksistd on hyvin epatoden-
nakoista. Teoriassa yritykset olisivat voineet olla eurooppalaisia, mutta tutkimuksessa
yritykset rajattiin Suomalaisiksi. Eri maiden yrityksillda on omat tapansa raportoida ja siita
saattaa seurata vaikeuksia vertailun suhteen. Rajoittamalla yritykset suomalaisiin helpo-
tettiin yritysten raporttien vertailtavuutta. Seuraavaksi haluttiin yritysten olevan saman-
kaltaisia toiminta-aloiltaan. Riippuen yrityksen toiminta-alasta raportoitavat asiat ja niiden
tarkeys yritystd kohtaan vaihtelee. Taman takia rajoitettiin yritysten toiminta-alaksi teolli-
suusalat ja metsateollisuuden alat. Viimeisena rajoituksena haluttiin, ettd jokaiselta yri-
tykselta l16ytyi jonkinlaista julkista vastuullisuusraportointia viimeisen parin vuoden ajalta.
llman tata raportointia olisi mahdotonta tehda vertailua. Tydssa hallinta tyokaluna on
kaytetty Science Based Targeting Initiativea (SBTi). Yrityksien haluttiin olevan vastuulli-
suusraportoinnista huolehtivia yrityksid. Taman takia ensisijaisesti tutkimukseen valittiin
yrityksia, jotka l6ytyivat SBTi-yritys listalta vahintaan sitoutuneena. Yhta yritysta lukuun
ottamatta kaikki tutkimuksen yritykset 10ytyivat SBTi listalta vuonna 2023. Naiden kritee-
rien perusteella tutkimuksen yrityksiksi valittin Outokumpu, Metsa Group, Cargotec,
Stora Enzo, Valmet Automotive, Kone, Ponsse, Metso, Walki Group ja UPM. SBTi listalta

puuttuva yritys oli Ponsse.

1.3 Tutkimusstrategia, tutkimusmenetelmat ja tyon rakenne

Ty6ssa suoritettu tutkimus on hyvin paljon kirjallisuuteen perustuvaa. Tarkoituksena on
ollut selvittada yritysraportoinnista mahdollisimman paljon, mutta itse yrityksia ei ole suo-
raan liitetty tutkimukseen. Tutkittavat yritykset eivat siis ole vaikuttaneet tutkimuksen tu-
loksiin julkaisemiensa raporttien ulkopuolelta. Tutkimus menetelmina ovat olleet paaasi-
allisesti kirjallisuuskatsaus ja data-analyysi. Tutkimuksessa on luettu useita raportteja ja
naiden analysoinnin perusteella on pyritty vastaamaan tydn tutkimuskysymyksiin. Tydn

tutkimusprosessia ja kysymyksia esitetdan kuvassa 1.



Ongelmat ja Tavoitteet

Miten GRI ja EU:n Taksonomia
nakyvit valituissa yrityksissa?

Tutkimusmenetelmét

Data-analyysi

/]

Mik& on GRI:n ja EU:n Taksonomian rooli

vastuullisuusraportoinnin tulevaisuudessa?

Osa tulokset

Tulokset

Yritysraportoinin
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Taksonomian Suurimmat erot? ! EU:n taksnonomiasta eroista vastuullisuusraportoinnissa,

niiden roolista yrityksen raportoinnissa
jatulevaisuudesta

/

Lyhyen ja pitkén aikavlin arvio
raportoinnin mahdollisesta
tulevaisuudesta

Kuva 1. Tyén tutkimusprosessi

Ty muodostuu kuudesta luvusta. Luku yksi on johdanto tydn suorittamiseen. Luvussa

kaksi esitellaan teoriaa ja taustaa vastuullisuusraportointiin, tutkittaviin tyokaluihin GRI

ja Europan taksonomia. Luvussa kolme kaydaan lapi yritystutkintaa ja tdaman analysoin-

tiin perustuvaa tulevaisuuden arviota. Luvussa nelja esitelldan tutkimuksen keskeisim-

mat tulokset. Luvussa viisi pohditaan saatujen tulosten merkitysta ja luotettavuutta. Lu-

vussa kuusi esitetdan koko tyon yhteenveto ja lopputulokset.




2. VASTUULLISUUSRAPORTOINTI

Vastuullisuusraportointi on oleellinen osa yritysten toiminnan ja lapinakyvyyden kan-
nalta. Tata raportointia voidaan tehda usealla tavalla, mutta yksi suosituimmista on GRI.
GRI:n rinnalle on kuitenkin kehittymassa uusi vastuullisuusraportoinnin tyokalu EU:n tak-
sonomia. EU:n taksonomian kehittyminen asettaa kysymyksen GRI:n nakyvyydest3, tar-
peellisuudesta ja tulevaisuudesta yritysten vastuullisuusraportoinnissa. Tassa luvussa
perehdytaan naiden tydkalujen teoriaan, taustaan, toimintaan ja teoreettiseen kayttdéon-

ottoon.

2.1 Vastuullisuusraportoinnin teoriaa

Vastuullisuusraportoinnilla kerrotaan yleisesti ei-taloudellisen raportoinnin muotoa. Tata
hyddyntamalla yritykset voivat kertoa edistymisestaan kohti asettamiaan tavoitteita
useilla kestavan kehityksen parametreilla. Nama parametrit ovat usein ymparistd-, sosi-
aali- ja hallinonmittareita. Naitd parametreja ja niista raportointia kutsutaan myés ESG-
raportoinniksi (Environmental, social, and governance). Ymparistda mittaavat parametrit
usein kuvaavat yrityksen aineellista vaikutusta ilmaan, maahan ja veteen. Sosiaaliset
parametrit voivat puolestaan heijastaa yrityksen suhtautumista ihmisoikeuksiin, kulutta-
jiinsa tai yhteiskuntaan ja hallinnolliset mittarit voivat olla esimerkiksi kirjanpitoon tai ra-

hoitukseen liittyvia. [1]

Vastuullisuusraportoinnista voi olla hyotya yritykselle usealla tasolla, mutta tama hyodyl-
lisyys riippuu, siitd miten yritys hyddyntaa raportoimiaan parametreja ja mita nailla halu-
taan saavuttaa. Yritys pystyy naita kayttdmalla tunnistamaan yrityksen pitkan aikavalin
tulevia uhkia, riskeja ja mahdollisuuksia. Vastuullisuusraportoinnilla voidaan myds vai-
kuttaa yrityksen sisaiseen toimintaan. Liittdmalla yrityksen vastuullisuusraportointi taman
toimintaan ja strategiaan, yrityksen ymmarrys omasta toiminastaan ja tavoitteistaan pa-
ranee. Vastuullisuusraportointia hyddyntavat yritykset tarkkailevat energian, veden ja
raaka-aineiden kayttd6a, mika auttaa vahentdmaan naista ilmenevaa hukkaa. Nama yri-
tykset saavat myOs paremman kasityksen eettisista vaatimuksista, ja vaikuttavat houkut-
televimmilta asiakkaille. Mahdollisena riskina vastuullisuusraportoinnin huomioimatta jat-
tamisestd, voi tulla yritykselle vakavia seuraamuksia. Ymparistéa vahingoittavat yritys-
rikkeet saattavat aiheuttaa suuria sakkokustannuksia, terveysriskeja asiakkaille ja tyon-
tekijoille. Vastuullisuusraportoinnin hyodyt liittyvat hukan ja uhkien vahentamiseen.

Tama puolestaan voi epasuorasti auttaa yritystd noudattamaan asetettuja lakisaateisia



vaatimuksia, parantamaan yrityksen valitsemaa strategiaa ja vahentamaan yritykselle

haitallista viherpesua. [1]

Vastuullisuusraportointi ei ole lakisdateinen vaatimus kaikissa maissa. USA:n laki ei esi-
merkiksi suoraan vaadi yrityksiltdan vastuullisuusraportointia [1]. Mutta nailla yrityksilla
on vaatimus ilmoittaa sijoittajilleen mahdollisista riskeista, usein nama riskit ovat saman-
kaltaisia, mita vastuullisuusraportointi sisaltdd. Suomessa kirjanpitolaki on asettanut
vaatimuksia esimerkiksi suurille ja yleisen edunkannalta tarkeille yrityksille naiden vas-
tuullisuusraportointia kohden [2]. Vastuullisuusraporttia kirjoittaessa tulisi hyddyntaa en-
nalta maaritettyja standardeja. Nama standardit voivat olla esimerkiksi GRI tai The Sus-
tainability Accounting Standards Board (SASB). Naiden standardien on tarkoitus var-
mentaa, ettd vastuullisuusraportti on mahdollisimman kattava, noudattaa haluttuja para-

metri vaatimuksia ja ennalta ehkaisee mahdollista viherpesua.

2.2 GRI

Global Reportin Initiative eli GRI on yksi kaytetyimmista tydkaluista vastuullisuusrapor-
toinnin suorittamiseen. GRI sai alkunsa vuonna 1997 Bostonissa USA:ssa. Taman tyo-
kalun alkupera on Ceres ja Tellus Institute organisaatioissa. GRI:n alkuperainen tarkoi-
tus oli varmistaa yritysten vastuunottoa ja seurantaa ymparistollisista toimintaperiaatteis-
taan. Tahan myohemmin lisattiin myos sosiaalisten ja hallinnollisten asioiden seuranta.
GRI alkoi yksinkertaisena G1 ohjeista vuonna 2000, mutta vuosien mittaa tahan on lisatty
ohjeita. Naista ohjelisayksista viimeisin on G4 vuonna 2013. Vuonna 2016 GRI muutti
tavoitettaan ohjeiden antamisesta, globaalien vastuullisuusraportoinnin standardien
asettamiseen. Nykyaan GRI keskittyy naiden standardien lisddmisen ja paivittamiseen.

Viimeisin suurin paivitys oli vuonna 2021 universaalien standardien paivittamiseen. [3]

GRI:n standardit paivitettiin vuonna 2023. GRI standardien kayttéa voidaan seurata jar-
jestelmana toisiinsa yhteen liitettyja standardeja. Naiden standardien avulla yritykset ja
organisaatiot pystyvat julkisesti ilmoittamaan toimintojensa vaikutuksen eri ymparistolli-
siin, sosiaalisiin ja hallinnollisiin kohteisiin jasennellylla tavalla, mika on silti Iapinakyvaa
sidosryhmille ja muille kiinnostuneille. Nama standardit jaetaan kolmeen eri kategoriaan,
jotka ovat Universaalit Standardit (engl. Universal Standards), Sektori Standardit (engl.
Sector Standards) ja Aihe Standardit (engl. Topic Standards). Nama standardit sisaltavat
julkaisut, joiden avulla luodaan jasennelty tapa raportoida informaatiota ja sen vaikutuk-
sia. Naihin julkaisuihin yleensa siséltyy standardin antamia vaatimuksia ja suositteluja,
joilla standardi rakennetaan. Naiden standardien jakautuminen ja kaytté nahdaan ja sel-
vennetdan kuvassa 2, joka on tehty GRI:n lyhyen standardi kayttdoppaan perusteella.
[4]
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Kuva 2. GRI Standardit, Universaali, Sektori ja Aihe (mukaillen [4])

GRI:n Universaalit Standardit vaikuttavat kaikkiin yrityksiin. Universaalit Standardit muo-
dostuvat kolmesta osasta. Ensimmaisessa osassa nimeltd GRI1: Perusta (engl. GRI1:
Foundation) maaritettddn GRI standardien tarkoitukset, tarkennetaan kriittisia konsep-
teja ja selitettdadn standardien kayttdmistd. Tama osa sisaltdd myos vaatimukset GRI
standardien raportointiin ja tarkentaa hyvan raportoinnin periaatteita. Toisessa osassa
GRIZ2: Yleiset julkaisut (engl. GRI2: General Disclosures) perehdytaan julkaisuihin, jotka
liittyvat selvasti organisaation rakenteeseen ja raportointitapoihin. Tassa osassa keski-
tytddn enemman organisaation toimintoihin, tyontekijoihin, hallintoon, strategiaan, poli-
tiikkkaan, toimintaan ja sidosryhmien kanssakaymiseen. Naiden lapikdymisella on tarkoi-
tus ymmartaa ja sisaistda organisaation profiilia ja kokoa. Tata kautta saadaan parem-
min annettua kontekstia organisaation vaikutuksista. Viimeisessa osassa GRI3: Olen-
naiset aiheet (engl. GRI3: Material Topicks) kdydaan tarkemmin lapi vaiheet, joita hyo-
dyntamalla yritys pystyy paremmin selvittdmaan aiheet omien vaikutusten ymparilla.
Tassa vaiheessa selvitetdan myos organisaation olennaiset aiheet ja selitetaan kuinka
tdma organisaatio parhaiten hyodyntda Sektori Standardeja prosesseissaan. Viimei-
sessa vaiheessa kaydaan lapi julkaisut yrityksen materiaalisten aiheiden raportoi-
miseksi. Tama sisaltda prosessin lapi kdymisen, jolla olennaiset aiheet on maaritetty, ja

kuinka naita aiheita kasitellaan. [4]

Sektori Standardien avulla on tarkoitus lisata raportoivan yrityksen raportoinnin laatua.

Standardit kehitettdan 40 eri sektorin ymparille, ja nama asetettaan tarkeysjarjestykseen



suurimman vaikutuksen kannalta. Tarkeimmat ja ensimmaiset sektorit ovat yleensa kes-
kittyneet ympariston ja ymparistd vaikuttajien valille. Standardien aiheet ovat yleensa
materiaalisia ja sisaltavat oleellisia julkaisuja yrityksen vaikutuksesta, jos tahan julkai-
suun on sopiva Sektori Standardi kaytettavissa. Yrityksella on vastuu ja velvoite hyddyn-
taa tata GRI raportoinnissaan. Jokaisella Sektori Standardilla on alkuosansa, joka antaa
yleiskatsauksen sektorista. Standardin paaosissa luokitellaan materiaali aiheet sektoria
kohden. Aiheet kdydaan lapi ja suurimmat vaikuttajat luokitellaan ja kuvataan tdhan sek-
toriin. Sektori Standardien aiheet ja julkaisut maaritetaan useilla eri tavoilla. Nama tavat
ovat esimerkiksi toimialakohtaisten todisteiden, kansainvalisten mittareiden ja alan asi-

antuntijoiden neuvojen perusteella. [4]

Aihe Standardit sisaltavat julkaisuja, joissa on tietoa aiheisiin. Jokainen standardi sisal-
taa yleiskatsauksen aiheesta ja julkaisuista. Taman lisaksi kdydaan lapi, kuinka organi-
saatio hallitsee aiheeseen liittyvia vaikutuksia. Organisaatio valitsee ne Aihe Standardit,

jotka vastaavat maarittdmiaan aineellisia aiheita, ja kayttaa niitd raportoinnissaan. [4]

Itse raportointiprosessi GRI standardeja hyddyntaen on kuitenkin suurempi ty6é. Kuvassa
3 esitetdaan yksinkertaistetusti GRI raportoinnin aloittamisprosessi. Tama kuva on tehty
GRI:n lyhyen standardin kayttboppaan perusteella. Kuten aiemmassa kappaleessa mai-
nittiin, GRI raportointi alkaa aina GRI1: Perustassa. Yritys maarittda suurimmat vaiku-
tuksensa, niiden merkitysta ja vaikutusta paivittaisen toimintansa kannalta. Tassa voi-
daan hyoédyntaa aiemmin mainittuja Sektori Standardeja, koska niissa on maaritetty sek-
torien piirteet ja vaikutteet. GRI:2 Yleiset Julkaisut auttaa tarkentamalla julkaisuja ja nii-
den vaikutusta. GRI:3 Olennaiset aiheet puolestaan auttaa tunnistamaan ja arvioimaan
yrityksen vaikutuksia, ja tutkimaan kaikkia vaikutuksia yhdessa. Seuraavaksi maaritet-
tdan materiaali aiheet. Yritys valitsee mistd vaikutuksista se haluaa raportoida. Taman
tekemiseksi yritys maarittaa tarkeimmat, suurimmat ja merkityksellisimmat vaikutukset.
Vaikutusten jakaminen aiheittain helpottaa prosessia, koska se auttaa maarittdmaan yri-
tyksen kannalta olennaiset aiheet. Naita aiheita verrataan Sektori Standardeihin. Tama
varmistaa, ettei mitdan aiheita ole unohdettu. Materiaalisten aiheiden jalkeen siirrytaan
julkaisujen raportointiin. Tama sisaltaa oleellisen datan keraamista valittujen aiheiden
ympariltd. Tassa hyddynnetdan aiemmin mainittua Aihe Standardia, jossa on maaritetty
tarvittavat ja vaadittavat asiat raportoitavaksi GRI standardien mukaisesti. Eli hyédyn-
tden Aihe Standardia GRI 2 ja GRI 3 saadaan luotua rakenteellinen systeemi tdman
tiedon raportoimiseksi. Jotain tietoja saadaan jattaa raportoimatta, mikali tahan esitetdan
sopiva syy. Tama antaa yritykselle tavan raportoida suurimmat vaikutuksensa ymparis-
toon, ihmisiin ja ekonomiaan. Vaihtoehtoisesti yritys voi myos rajoittaa raportointinsa tiet-

tyyn aiheeseen tai alueeseen. On myds mahdollista hyddyntaa raportoinnissa vain GRI



standardeja, mikali yritys ei pysty tayttdmaan jotakin ehtoa. GRI raportin voi julkaista
monella tavalla, mutta kaikissa raporteissa on pakollisena liitteena oltava GRI sisalt6in-
deksi. Tama lisaa raportin lapinakyvyytta ja luotettavuutta. Tama antaa myos sidosryh-

mien ymmartaa ja nahda asiat, mita yritys on paattanyt jattaa raportoimatta. [4]
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Kuva 3. GRI raportointi prosessin aloittaminen (mukaillen [4])
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2.3 Euroopan taksonomia

EU:n taksonomia on suhteellisen uusi vastuullisuusraportoinnin tyékalu. EU:n taksono-
mia on Euroopan Unionin kestavan rahoituskehityksen tarkein osa. Sen on tarkoitus aut-
taa ja opastaa sijoittamista ekonomiseen toimintaan, missa sita eniten tarvitaan Euroo-
pan vihrean kehityksen ohjelman suuntautumisen kannalta. EU:n taksonomia tuli kayt-
t66n vuonna 2020 osana Euroopan Unionin virallista lehted. Nama maaraykset luovat
pohjan EU:n taksonomialle asettamalla nelja kattavaa ehtoa. Ekonomisen toiminnan on
seurattava naitad neljaa ehtoa, jotta se on ymparistollisesti kestavaa. EU:n taksonomia
alkoi Euroopan halusta luoda yhteinen kieli ja maaritelma kestavyydelle. Taman takia
tarvittiin kestavan taloudellisen toiminnan yhteinen luokitusjarjestelma, josta syntyi EU:n
taksonomia. EU:n taksonomian on siis tarkoitus antaa ei voittoa hakeville ja voittoa ha-
keville yrityksille selva ja yleinen kasitys siita, ettd minkalainen ekonominen toiminta luo-

kitellaan ymparistollisesti kestavaksi. [5]

EU:n taksonomia on suunniteltu kaikille yrityksille. Sille on tarvetta ja hy6tya ympariston
kannalta. EU:n taksonomialla pyritdan vahentdamaan kaasuhuonepaastdja 55 % vuoteen
2030 mennessa. Tama on osa Euroopan vihrean kehityksen ohjelmaa, jonka tarkoitus
on luoda netto neutraali kasvihuonepaasté maailma vuoteen 2050 mennessa. EU:n tak-
sonomia on tyodkalu, jolla on tarkoitus auttaa sijoittajia tunnistamaan ympariston kannalta
kestavaa taloudellista toimintaa, mainostaa vaihtumista nollan hiilen tulevaisuuteen, oh-
jata rahoitusta ilmastokriisin ratkaisemiseksi ja estamaan viherpesua. Yrityksille hyoty
EU:n taksonomiasta nakyy muillakin tavoilla. EU:n taksonomialla saadaan rakenne, jota
sijoittajat ja sidos ryhmat voivat hyddyntaa viitekehityksena. EU:n taksonomia tukee yri-
tyksien pyrkimysta suunnitella ja rahoittaa siirtymista vihredmpaan politikkaan, ja no-
peuttaa rahoituksen ja varojen saamista projekteihin, jotka on jo todettu kestaviksi. EU:n
taksonomialla voidaan paremmin hallita yrityksen varojen sijoittamista projekteihin, jotka
ovat taksonomisia ja nopeuttavat Euroopan Unionin vihrean politiikkan tavoitteiden saa-

vuttamista. [6]

EU:n taksonomia raportin aloittaminen ja kayttdonotto talla hetkellad sisaltda useita vai-
heita. Alkuun on kerattava dataa yrityksesta. Dataa kuuluu kerata erityisesti yrityksen
toiminnasta, varoista, liikevaihdosta ja toimintokuluista. Hyddyntaen kerattya dataa las-
ketaan yrityksen taksonomia tulos, mika heijastaa yrityksen suuntaamisen tasoa EU:n
taksonomian tavoitteiden kannalta. Taksonomia tulosta selvittdessa tulee selvittaa yri-
tyksen toiminnat, jotka kuuluvat taksonomiaan. Vuonna 2021 Euroopan Komissio asetti
kriteerit taksonomisille toimille, jotka parhaiten sopivat Euroopan vihrean tulevaisuuden
saavuttamiseen. Nama kriteerit ovat enimmakseen luontoa ja ymparistoa koskevat toi-

minnat kuten metsat ja energia. Kriteereja on asetettu myos sosiaalisempiin toimintoihin,
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kuten informaatio hallintaan ja kommunikointiin. Nama kriteerit eivat ole viela valmiita ja
niihin tulee lisda kohtia EU:n taksonomian kehittyessa. Yritys maarittaa siis omat takso-
nomiset toimintonsa ja selvittaa niiden kokonaisvaikutusta ilmaston muutoksen vahenta-
miseen. Tahan voidaan hydédyntdd EU:n taksonomian kompassia. Kun yritys on maarit-
tanyt taksonomisesti sopivat toimintonsa, naista selvitetaan toiminnot, jotka eivat aiheuta
suurta vahinkoa. Toiminto ei aiheuta suurta vahinkoa, kun se ei vahingoita yhtakaan Eu-
roopan viidesta ymparistotavoitteesta ja tayttda EU:n taksonomian kriteerit lupien tarkas-
tusten suhteen. Taman jalkeen maaritelldan yritykselle vahimmaissosiaaliturva (engl. Mi-
nimum Social Safeguards). Vahimmaissosiaaliturva on raportoitava yritystasolla, jotta
voidaan varmentaa yrityksen toiminta taksonomian suunnalta ja, ettd yritys noudattaa
taksonomian asettamia minimi vaatimuksia. Vahimmaissosiaaliturvan tarkeat aiheet ovat
sosiaalinen ja eettinen tydssa kaynti. Nama aiheet ovat esimerkiksi lapsityévoiman kiel-
taminen ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen. Seuraavaksi maaritetdan yrityksen alueet,
jotka ovat kelvollisia ja suuntautuvat jo taksonomian mukaan. Tasta siirrytdan laskemaan
yrityksen varojen, liikevaihdon ja toimintokulujen osuutta, joka on sopivaa ja suuntautuu
taksonomian mukaisesti. Tasta keratysta datasta sijoitettaan keskeiset suoritusindikaat-
torit Euroopan Unionin laatiman lomakkeen mukaan, joka on liite 2 Euroopan Unionin
virallisesta lehdestd Komission Delegoitu Asetus (EU) (2021/2178) 6 heinakuuta 2021
osuudesta. Lomakkeita tayttaessa tarvitsee tayttda oma lomake liikevaihdolle, padoma-
menoille ja toimintamenoille. Yrityksen kuuluu taman jalkeen lisata aiemman vuoden ra-
porttinsa, mikali tata tietoa I106ytyy. Keratyn datan perusteella aletaan kirjoittamaan EU:n
taksonomian raporttia. Raportin kuuluu sisaltaa keskeista tietoa yrityksesta ja sen toi-
minnasta. Raportissa kuuluu myds ilmoittaa, onko informaatio raportoitu vapaaehtoisesti
vai onko se taksonomia saadosten vaatimaa, seka raportoidaanko yrityksen puolesta vai
konsolidoidun yrityksen puolesta. Raportin lapinakyvyyden kannalta pitdéd myos selven-
tda milld metodilla taksonomian data on arvioitu ja keratty, sekd minkalaista kirjanpito-
tekniikkaa yrityksessa kaytetdan. Raportin tulee sisaltdd Euroopan Unionin Disclosures
Actin lomakkeet ja varmentaa tieto EU:n taksonomian maaraysten noudattamisesta. Sen
pitdd sisaltda selvaa asianyhteistd tietoa keskeisistd suoritusindikaattoreista, kuten
osoittajan kvantitatiivinen erittely, jotta voidaan havainnollistaa keskeisten suoritusindi-
kaattoreiden muutosten tarkeita tekijoita. Viimeisena kuuluu raportoida tarkastuksista,
mita yritykseen on saatettu tehda, ja kuka on naiden tarkastuksien suorittaja. Tata pro-
sessia esitetdan yksinkertaistettuna tassa tydssa kuvassa 4, joka on laadittu Euroopan

komission EU:n taksonomian kayttdohjeen perusteella. [7;8;9]
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Yksinkertaistettu Euroopan Taksonomian Aloittaminen
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Kuva 4. EU:n taksonomian aloittaminen yksinkertaistetusti mukaillen [9]

Kaikki yritykset pystyvat hydédyntdmaan EU:n taksonomiaa, mutta se on pakollista yli
500:n tyontekijan kokoisissa yrityksissa. Euroopan lakien kehittyessa EU:n taksonomian
vaatimuksetkin muuttuvat. Muutoksia EU:n taksonomialle on suunniteltu jo seuraavalle
usealle vuodelle. EU:n taksonomian kokonaan valmistuminen ei ole taysin edes suunni-
teltu, sen ollessa jatkuvan muutoksen alaisena. EU:n taksonomian kayttamisesta on
hyotya samalla tavalla kuin vastuullisuusraportoinnista. EU:n taksonomia lisaa 1apinaky-
vyytta raportoinnissa, auttaa sidosryhmia paremmin ymmartamaan yrityksen toimintaa,
parantaa yrityksen brandin kuvaa ja parantaa sen riskinhallintaa. EU:n taksonomian
kayttdonotosta voi alkuvaiheissa olla haasteita ja ongelmia. EU:n taksonomia on aikaa
ja resursseja vieva prosessi. Siirtyminen aiemmista raporttimuodoista voi vaatia muutok-
sia, eroja voi olla datan laadun ja vaatimusten tason suhteen. Vastaavia ongelmia voi
tulla muissakin vastuullisuusraportoinnin muodoissa, mutta EU:n taksonomia on viela
kehityksen alkuvaiheissaan, joten se on jatkuvan muutoksen alaisena. Nama muutokset

saattavat aiheuttaa epaluuloa tata kohtaan. [7]

2.4 Science Based Targeting Initiative

SBTi on vuonna 2015 Pariisin sopimuksesta syntynyt aloite vahentaa kasvihuone paas-
toja. Tassa sopimuksessa maailman hallitukset sitoutuivat rajoittamaan maapallon 1am-
poétilan nousun reilusti alle kahden celsiusasteeseen verrattuna esiteolliseen tasoon, ja
jatkamaan naita toimia rajoittaakseen lampenemisen jopa 1,5 asteeseen asti. SBTI:n
tulevaisuuden tavoitteena on puolittaa kasvihuone paastét vuoteen 2030 mennessa, ja

luoda kasvihuonepaastojen kannalta neutraali maapallo vuoteen 2050 mennessa. [10]

SBTi suorittaminen alkaa sitoumuksesta saavuttaa netto nolla kasvihuonekaasu taso yri-
tyksen suorittamisen kannalta. Taman sitoumuksen varmentamiseksi yritys rekisteroityy
SBTi:n verkko sivuilla ja yrityksen tulee allekirjoittaa SBTi:n sitoumuskirje. Taman si-

toumuskirjeen allekirjoittanut yritys pyrkii vahentamaan tietoihin perustuvat paastonsa
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lahelle netto nolla tilaa, ja saavuttamaan SBTi:n asettamat paastokohtaiset vaatimukset
24 kuukauden sisalla kirjeen allekirjoittamisesta. Mikali yritys on jo asettanut itselleen
tavoitteet paastdjaan kohtaan, kirjeessa vahvistetaan yrityksen mielenkiinto netto nolla
paastoja kohtaan, ja pyydetaan varmennusta tavoitteiden tdsmayksesta SBTi vaatimus-
ten kanssa. SBTi suosittelee yritysten suurinta kunnianhimoa asettamissaan tavoitteis-
saan. Pienille ja keskisuurille yrityksille on tarjolla erilainen pikaisempi tapa sitoutua
SBTi:n tavoitteisiin. Pikaisemman tavan on tarkoitus tehda pienempi taakka naille yrityk-

sille, ja silti saada nama yritykset huomioimaan paastonsa arvoketjussansa. [10]

Taman jalkeen yritysten tarvitsee kehittdad tdman hetken tietoon perustuva tavoite, joka
tulee hyvaksyttda SBTi:n kautta. Tarkeda taman tavoitteen seuraamisessa on saada
mahdollisimman tarkkaa dataa jokaisesta 1,2 ja 3 luokan paastdistd. Taman tavoitteen
tulisi pystya huomiomaan vahintaan 95 % koko yrityksen luokan 1 ja 2 paastoista. Taman
saavuttamiseksi suositellaan valitsemaan aloitus mittaus vuosi, jolta on luotettavaa da-
taa. Aloitusvuoden tulisi myds edustaa tavallista vuotta paastdjen kannalta, ja tdman
vuoden tulisi edustaa kunnianhimoista tavoitetta tulevaisuuden kannalta. Aloitus vuoden
jalkeen valitaan kohde vuosi. Kohde vuoden tulisi olla valia viidesta kymmeneen vuotta
aloitus vuodesta. Sen tulee olla tarpeeksi tulevaisuudessa, ettd muutokset yrityksessa
nahdaan, mutta ei liian kaukana tulevaisuudessa. Taman jalkeen varmennetaan, etta
tavoiteraja on linjassa kasvihuonekaasuvaraston rajan kanssa. Kasvihuonekaasu proto-
kolla maarittaa 3 tapaa yritysten kasvihuonekaasuvarastojen organisatoristen rajojen
maarittdmiseksi. Ensimmaisena yritys voi maarittda osuudekseen paastoista 100 % toi-
minnoista, joita se pystyy itse taysin hallitsemaan ja kayttamaan. Tama ei kuitenkaan ota
huomioon toimintoja, joista yrityksella on osuus, mutta ei itse hallitse. Yritys voi myds
maarittdd osuudekseen 100 % paastoista, joissa silla on rahallinen osuus ja rahallinen
hyoty nadissd paastoja aiheuttavissa toimenpiteissa. Yritys voi myds asettaa paastod
osuuttansa sen perusteella paljonko yrityksellda on pddomaa naissa toimenpiteissa. Yri-
tyksen on valittava yksi naista lahestymistavoista, mika parhaiten mittaa kaikkia keskei-
sia paastoja. Lahestymistapaa valittaessa tulee huomioida mahdolliset tytaryhtiot, jattaa
huomiomatta sallitut hiilidioksidi paastét joihin yritys on saanut luvan, jattda huomioi-
matta paastot tuotteiltaan joiden elinkaaren kasvihuonekaasupaastot ovat pienemmat,
kuin jonkin muun yrityksen vastaavan toiminnon tarjoavalla tuotteella. Viimeiseksi yrityk-

sen tulee paattaa, miten se kasittelee 3 luokan paastéjansa ja naiden mittaamista. [10]

Taman jalkeen yritys maarittda miten se parhaiten saa seurattua ja mitattua omia kasvi-
huone paasttjaan. Luokan 1 ja 2 paastdjen seuraamiseen Science Based Targeting

(SBT) hyvaksyy kahta eri metodia. Nama metodit ovat poikkisektorien absoluuttinen va-
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hennys (engl. cross-sector absolute reduction) ja sektori tarkka intensiteetin konver-
genssi (engl. sector-specifintensity convergence). Poikkisektorien absoluuttinen vahen-
nys on absoluuttisten tavoitteiden asettamismenetelma, jossa kaytetdan absoluuttisten
paastojen supistumista. Taman metodin perustana kaikki yritykset vahentavat absoluut-
tisia paastdja samalla nopeudella alkuperaisesta paastotasosta riippumatta. Nain ollen
absoluuttinen paastévahennystavoite maaritellaan kohdevuonna ilmakehaan paastetty-
jen kasvihuonekaasupaastojen kokonaisvahennykseksi suhteessa aloitusvuoteen. Ta-
man metodin etuna on, ettd se on yksinkertainen ja suoraviivainen lahestymistapa seu-
rata etenemista ja edistymistd useammalla sektorilla. Sektori tarkassa intensiteetti kon-
vergenssissa asetetaan fyysisia intensiteettitavoitteita, joissa kaytetdan paastdintensi-
teetin konvergenssia. Nama intensiteettitavoitteet maaritelldan paastdjen vahentami-
sellda suhteessa tiettyyn liiketoimintamittariin. Tama voi esimerkiksi olla yrityksen tuo-
tanto. Tdma metodi olettaa suurelta osin keskeisten alojen paastdintensiteettien maail-
manlaajuista lahentymistd vuoteen 2050 mennessa. Taman jalkeen on paatettava kol-
mannen luokan paastdjen mittaamisesta. Koska kolmannen luokan paastot ovat huo-
mattavasti luokkaa yksi ja kaksi suurempia, yrityksen suositellaan asettavan tarkat ta-

voitteet ja maarittavan naiden paastojen suurimmat vaikutuskohdat. [10]

Kun yritys on valinnut tavoitteensa ja paattanyt paastojen mittausmetodistaan, SBTi:n on
hyvaksyttava nama paatokset. SBTi kay lapi yrityksen suunnitelman ja tekee paatdksen
sen perusteella, mitd yritys on kertonut itsestdan. Hakemuksen alussa selvitetaan yrityk-
sen kelpoisuus SBTi:n kriteerien perusteella. Pienien ja keskisuurien yritysten kelpoisuu-
den maarittaminen tapahtuu nopeutettua polkua, kuten aiemmassa kappaleessa mainit-
tiin. Kelpoisuuteen vaikuttaa kayttaako yritys fossiilisia polttoaineita, toimiiko yritys ta-
loussektorilla ja onko kyseessa pelkastaan yritys vai organisaatiollinen toiminta. Mikali
yritys on kelvollinen, SBTi tutkii ovatko esitetyn hakemuksen tavoitteet ja paastomittaus-
metodit kunnossa SBTi asettamien vaatimusten kanssa. Hakemuksen hyvaksynnan jal-
keen yritys julkaisee asettamansa tavoitteen. Taman on tarkoitus antaa yritykselle ja
SBTi:lle parannettua julkisuutta. Taman jalkeen alkaa suuri prosessi raportoida ja ilmoit-
taa yrityksen edistymista luotuihin tavoitteisiinsa. Yrityksilla on useita tapoja ilmoittaa ja
raportoida edistymisestaan. SBTi:ven yhteiskumppani Carbon Disclosure Project (CDP)
tarjoaa kyselylomakkeita yritykselle kaytettavaksi tdhan tarkoitukseen. Yritykset voivat

myos hyddyntaa erilaisia vastuullisuusraportoinnin tydkaluja. [10]

SBTi:n kayttdmisesta on yritykselle erilaista hy6tya. SBTi auttaa yritystd paremmin ym-
martamaan omaa toimintaansa, ja on erinomainen yrityksen kustannusten optimoimi-
seen. SBTi auttaa yritystd my6s parantamaan strategiaansa, ja nostamaan oman bran-

dinsa arvoa. Naiden lisdksi monelle yritykselle on olemassa tai vahintaankin tulossa lain
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velvoittamia vaatimuksia paastdjensa suhteen, joten SBTi:n kayttdonottamisesta on yri-

tyksen toiminnan kannalta tulevaisuudessa hyotya. [11]
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3. YRITYSTUTKINTA

Tassa luvussa esitetdan tydssa suoritetun yritysraportoinnin analyysia ja sen tuloksia.
Tyo6ssa valittiin ja tutkittin 10 eri yrityksen vastuullisuusraportointia. Tarkoituksena on
selvittdd miten GRI ja EU:n taksonomia nakyvat naiden yritysten raportoinnissa, ja miten
se eroaa eri yritysten valilla. Tutkimuksen tavoitteena on osoittaa naiden kahden eri vas-
tuullisuusraportoinnin tydkalun eroja ja hydtyja. Tutkimuksen lopputuloksena luodaan ja
esitetddn mahdollinen tulevaisuuden ndkemys vastuullisuusraportoinnista naiden raport-

tien ja teorian perusteella.

3.1 GRI-indeksien vertailu

Valittujen yritysten GRI:ta tutkiessa on huomioitava yksi vaatimus. GRI:n raportointi si-
saltaa tiettyjd vaatimuksia. Yrityksen tulee kertoa toimineensa GRI standardien mukai-
sesti ja raportin tulee sisaltdd GRI-indeksi [5]. GRI indeksi yleensa vahintaan sisaltaa
listan kaytetyistd GRI standardeista, standardiin vaikuttuvasta alueesta ja paikan missa
standardista on raportoitu [5]. GRI-indeksi pystyy sisaltamaan enemmankin tietoa. Tata
tyéta varten esitetdan kolme erilaista GRI-indeksi mallia, joita voidaan verrata valitun
kymmenen GRI-indekseihin. Taman on tarkoitus antaa lukijalle parempi ymmarrys GRI-
indeksin tyylista ja yrityksen raportoiman tiedon maarasta. Nama mallit ovat teoreettisia,
eroavat toisistaan informaatio maaran ja laadun perusteella. Ensimmainen malli on yk-
sinkertainen GRI-indeksi, joka sisaltda vain minimi vaatimukset indeksin kayttamiseen ja
nahdaan kuvassa 5. Malli numero kaksi sisaltdd samat tiedot malli yhden kanssa, mutta
sisdltaa taman lisaksi kohdat lisatiedoille ja tarkennukselle. Malli numeroon kaksi on
myos lisatty GRI 2 ja GRI 3 jako. Malli numeron kaksi tyyliset indeksit kuvataan tyossa
kuvassa 6. Malli numerossa kolme esitetdan mallinumeron kaksi tyyliset tiedot ja siséltaa
myo6s GRI 2 ja GRI 3 jaon, mutta tdhan on viela lisatty osuus puutteille. Mallin kolme
standardit on jaettu aiheensa mukaan. Mallin numero kolme on tarkoitus esittaa laaduk-
kainta mahdollista GRI indeksia ja esitetdan kuvassa 7. Nama esitetyt mallit ovat taysin
teoreettisia. Ne eivat perustu minkaan tietyn yrityksen raportointiin, hyédyntavat satun-
nanvaraisia GRI standardeja, eivatka ole oikeita GRI-indekseja ja ovat ainoastaan ole-

massa vertailu mielessa.



GRI-Standardi
2-1
2-2
2-3
2-4
2-5
305-4

Teoreettinen GRI-Indeksi Malli 1
Sisilto

Organisaation perustiedot
Kestéivyysraportoinnin kattamat yksikit
Raportointikausi, julkaisutiheys ja yhteystiedot
Muutokset aiemmin raportoiduissa tiedoissa
Ulkoinen varmennus

Kasvihuonekaasujen padstointensiteetti

Kuva 5. Teoreettinen GRI-indeksi malli numero 1

Teoreettinen GRI-Indeksi Malli 2

S10
st

GRI 2: Yieinen siséltd 20XK sisalti Sijainti Lisitiedet Varmennettu
21 Oraanisaation perustiedet 81 X
22 Kestédvyysraportoinnin katiaman yksikit 55 X
23 Raportointikausi, julkaisutineys ja yhieystiedot S8 Muuttuval ensivuodesta K
24 Muutokset aiemmin raportoiduissa liedoissa st X
25 Ulkoinen varmennus sn
21 Tyintekijiit 520 Tyiintekija madra kasvaa lilan nopeasti
GRI 3: Olennaiset atheet 20XK
31 Prosessi olennaisten alheiden midrittimiseksi 54550 X
3-2 Lista olennaisista aiheista 569
GRI 201: Taloudellinen suorituskvky
2011 Luotu ja Jaettu suora taloudellinen arvo $76-81
llise sekdi
M2 Uikt ja mandolliswuget 583
GR1306: Jineet
306-1 i sto X
3033 Syntynyt jite stit-114 Tarvitsee varmennuksen
Kuva 6 Teoreettinen GRI-indeksi malli numero 2
Teoreettinen GRI-Indeksi Malli 3
Omanisaatio
&R12: Yieinen sisaltd 2000 Sisiilb Sijainti Ligitiedot Varmennettn Puutieet
21 Oraanisaation perustiedot 51 X
22 Kestivyysraportoinnin kattamal yksikot 8§ X
23 S8 Munttuval ensivuodesta X
24 510 X
25 Ulkoinen varmennus sn
27 Tyonteijiit 520 Tydntokij nibiri kasvaa liian nopoasti
BRIZ: Dlannaiset aihset 204K
31 Prosessi olennaisten aiheiden madrinamiseksi  §45-50 ]
32 Lista oleanaisista aibeista 569 Lista el vaIamana taiedl nen
Talouelliset Stantanit
GRI20%: Taloudellinen suorituskyky
20H Luotu Ja Jaetiu suora taloutlelinn arve $76-81
w2 muut riskit Ja mahdollisuudet 3
Ymipiristi Standardit
GRI306: Niueet
3061 mamlmh mOrkiavat ame|siin ITTyvar st X
3033 Syntynyljite st Taruitsee varmennuksen

Kuva 7. Teoreettinen GRI-indeksi malli numero 3
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3.2 Tiivistelmat valittujen yritysten raportoinnista

Tahan kappaleeseen on keratty tiivistelmat jokaisen yrityksen vastuullisuusraportoin-
nista. Naiden tiivistelmien on tarkoitus antaa yleiskasitys yritysten itsestdan antamasta
tiedosta, ja auttaa yhtalaisyyksien esiin tuomisessa. Osa raporteista oli liitettyna yrityk-
sen vuosikertomukseen tai muuhun samankaltaiseen kirjallisuuteen. Raportteja ja tiivis-
telmia lukiessa on tarkead muistaa, ettd ndma raportit ovat yritysten itsensa julkaisemia,
ja sisaltavat mahdollisesti puolueellista tietoa. Yritykset voivat jattaad myos raportoimatta
itselleen haitallista tai arkaluontoista tietoa. Naiden tiivistelmien tarkein fokus on keski-
tetty GRI:n ja EU:n taksonomian tutkimiseen ja esittdmiseen raporteissa. Jokainen tiivis-
telma sisaltaa lyhyen kuvauksen tutkitun raportin sisalldsta ja sen paapiirteista. Talla on
tarkoitus varmentaa raportin ESG kaltaisuutta. Tiivistelmissa kerrottaan myds EU:n tak-
sonomian ja GRI:n raporttiosuuksista. Jokaisessa tiivistelmassa on vertailu yrityksen

GRI-indeksin ja tydssa esitettyjen kuvien 5, 6 ja 7 esittdmien mallien valilla.

Outokumpu

Yrityksena Outokummun toiminta kattaa kaivostoimintaa, ruostumattoman teraksen su-
lattamiseen ja tasta valmistettujen tuotteiden valssausta, vetoa ja viimeistelya. Outo-
kumpu sisallytti vastuullisuusraporttinsa vuosikertomukseensa nimella vastuullisuuskat-
saus. Tassa tydssa hyddynnettiin Outokummun vuoden 2022 vuosikertomusta. Raportin
sisalla on selva johdonmukaisuus. Vastuullisuusraportointi alkaa ymparistosta ja Outo-
kummun vaikutuksesta ymparistdéon. Outokumpu kasittelee ymparistéd koskevassa
osuudessaan pyrkimystaan vahahiilisyyteen ja kasvihuonepaastdjensa vahentamiseen.
Taman lisdksi Outokumpu mainitsee energiatehokkuutensa kehittdmisen, kierratyksen
ja ilmastonmuutokseen vaikuttamisen. limastonmuutoksesta raportoidessa Outokumpu
kertoi toimivansa The Task Force on Climate-related Financial Disclosuresin (TCFD)
mukaisesti. Ymparistdosuuden jalkeen raportti siirtyy kertomaan yrityksen ihmisiin ja yh-
teiskuntaan vaikuttavista toimista. Tassa osuudessa Outokumpu kertoo, miten Outo-
kumpu tekee omasta toiminastaan vastuullisempaa, kuten kehittdd omaa toimitusket-
juansa. Outkumpu kertoo myds yrityksen tavoitteesta kehittdd omaa toimintaansa ihmis-
oikeuksien, tyéturvallisuuden ja eettisyyden kannalta. Vastuullisuuskatsaus itsessaan ei
sisalla osuutta Outokummun hallinnosta, mutta tdma osuus I6ytyy kuitenkin vuosikerto-
muksesta vastuullisuuskatsauksen ulkopuolelta. Vastuullisuuskatsauksen loppuosassa
Outokumpu ilmoittaa suorittaneensa raportointinsa GRI:n mukaisesti. Outokumpu rapor-

tista 16ytyy GRI-indeksi, jossa esitetddan GRI1, GRI2 ja GRI3 raportoinnin kohteet. Tama
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taulukko sisaltaa tiedon, mitd GRI standardia on hyddynnetty, mihin sisaltéon se vaikut-
taa ja milta sivulta se 16ytyy raportin sisalta. Tama GRI-indeksi on samankaltainen tyéssa
esitetyn kuvan 6 GRI-indeksin mallin 2 kanssa. EU:n taksonomialle ei ole omaa yksit-
taista osuutta vuosikertomuksen sisalla. Vuosikertomuksessa mainitaan kuitenkin, etta

riippumaton varmentaja on tarkistanut EU:n taksonomiaan liittyvat tiedot. [12]

Metsa Group

Metsa Group on yrityksend metsateollisuuden yritys. Metsa Group julkaisi vastuullisuus-
raporttinsa omana raporttinaan, mutta raportti [6ytyi myos yrityksen vuosikertomuksesta.
Tassa tydssa hydédynnetdan vuoden 2022 Metsa Groupin vuosikertomusta. Metsa Grou-
pin raportin alkuosa keskittyy johdon ja hallinnon vastuulliseen toimintaan. Tama sisaltaa
kohtia kestavan kehityksen tavoitteiden parantamisesta sidosryhmiin ja yrityksen kan-
sainvalisesta lapindkyvyydesta. Taman jalkeen raportissa puhutaan yrityksen sosiaali-
sen puolen vastuullisuudesta. Yritys kertoo raportissa arvostavansa tydntekijoitdan ja
yrityksensa eettisyytta, seka ihmisoikeuksien roolista yrityksessaan. Raportin ymparistda
koskeva osuus on fokusoitunut metsien hyvinvoinnin parantamiseen. Taman lisaksi ra-
portissa kerrotaan yrityksen vastuullisuudesta ilmastoa ja ymparistopaastoja kohtaan.
Metsd Grop hyddyntaa vastuullisuusraportoinnissaan GRI:ta. Raportti on siis laadittu
hyddyntaen GRI:n asettamia ja laatimia standardeja. Metsa Groupin vastuullisuusrapor-
tissa GRI standardeja koskevat aiheet on valittu olennaisanalyysin perusteella. Taman
lisdksi raportti erikseen mainitsee hyddyntaneen GRI:n metodologiaa energian loppu-
kayton laskennoissa. Raportti sisaltdda myods GRI-sisaltdindeksin yrityksen toiminnasta.
Indeksin avulla on mahdollista tietda, mitd GRI:n standardia on hyddynnetty millekin yri-
tysalueelle, mistd tarkempaa tietoa tasta yritysalueesta 16ytyy, onko tdhan mahdollisia
poikkeamia ja onko tdman kayttd varmennettu. GRI-sisaltdindeksi seuraa GRI 2 ja GRI
3 mukaista jakoa GRI standardeista. GRI-indeksi on hyvin [&hella tyén kuvassa 7 esitet-
tya mallia numero 3. EU:n taksonomialle ja tdman kayttéonotolle yrityksen raportoinnissa
on vuosikertomuksessa ja vastuullisuus raportissa omat kappaleensa. Metsa Group ker-
too EU:n taksonomian hyddyntamisen parantamisesta ja tdman vaikutuksesta yrityksen
raportointiin. Vastuullisuusraportissaan Metsa Group toteaa ydin liiketoimintansa olevan
taksonomian luokittelukriteerien ulkopuolella, ja tdman takia taksonomiaan luokiteltava
liketoiminta liilkevaihdosta on jaanyt pieneksi. Tasta huolimatta raportti huomio EU:n tak-

sonomian kannalta olevat investoinnit, kayttokustannukset ja liikevaihdon. [13]
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Cargotec

Cargotec on yrityksena lastin- ja kuormankasittelyalan ratkaisujen toimittaja. Cargotec ei
ole julkaissut omaa vastuullisuusraporttia, mutta sisallytti vastuullisuusraporttinsa kan-
nalta oleelliset tiedot vuosikertomukseensa. Tassa tydssa hyddynnettiin Cargoteckin
vuoden 2022 vuosikertomusta ja GRI-raporttia. Cargotec ei ole suoraan laittanut vuosi-
kertomukseensa osuutta vastuullisuudelle. Sen sijaan vastuullisuudesta puhutaan vuo-
sikertomuksessa monissa osissa irrallisina osuuksina. Nama osuudet ovat silti keskitty-
neet vastuullisuuden kannalta oleellisten aiheiden ymparille. Ensimmainen suuri vastuul-
lisuuden osuus vuosiraportissa on keskittynyt Cargoteckin yhteiskunnalliseen pyrkimyk-
seen suorittaa vastuullista hankintaa ja myyntia. Tama sisaltda yrityksen keskittymista
toimitusketjuunsa ja tydntekijdiden turvallisuuden, eettisen tydymparistdn ja ihmisoikeuk-
sien kehittdmiseen. Cargoteckin vuosikertomuksessa vastuullisuudesta raportoidaan
paljon luonnon ja ympariston kannalta. Ympariston kannalta vastuullisuuden kehittami-
nen Cargotecissa keskittyi ilmastonmuutoksen, hiilijalanjaljen ja kiertotalouden pienen-
tamiseen. Viimeisena vastuullisuudesta raportoidaan johdon ja hallinnon osuudelta. Car-
gotec kertoo vuosikertomuksessaan hyddyntaneen useita erilaisia selventavia tyokaluja
vastuiden ja ympariston raportoimiseen ja seuraamiseen. Nama tyokalut olivat TCFD,
Climate Disclosure Standards Board (CDSB) ymparisto- ja ilmastonmuutostietojen ra-
portointiviitekehys ja SASB. Vuosikertomuksessa referoidaan usein yrityksen GRI-indek-
sia, mutta itse lukuja tai indeksia ei ole vuosikertomuksessa. Tama on raportoitu erillisesti
Cargoteckin GRI-raportissa. Vuosikertomuksessa on raportoitu paljon EU:n taksonomi-
asta. Tama on ilmeisesti sen takia, ettd Cargotec on tdman vuosikertomuksen julkaisu-
vuonna alkanut seuraamaan ekoratkaisujaan ja tuoteryhmiensa kriteeriston yhtenevai-
syyttd EU:n taksonomian kanssa. Vuosikertomuksessa lahes kaikissa ympariston ja il-
maston kohdissa Cargotec vakuutta toimintansa tayttavan EU:n taksonomian asettamat
rajat ja ehdot. Raportista 16ytyy myds taulukot taksonomiakelpoiseen ja taksonomian
mukaiseen taloudelliseen toimintaan liittyvien liikevaihdon, pAdomamenojen ja toiminta-
menojen kannalta. Naista taulukoista nahdaan yrityksen taksonomisen toiminnan osuuk-
sia ja sen jakaantumista ilmastonmuutosten ja ymparistdn eri jakaantumisien kannalta.
[14]

Cargotec raportoi GRI-indeksinsa erillisena GRI-raporttina. GRI-raportti sisaltaa selityk-
sen Cargoteckin sitoumuksesta tayttda GRI vaatimukset, ja kertoo hyddyntaneen SASB

tyokalua GRI:n kanssa. GRI raportti sisaltéda yrityksen GRI-indeksin. Cargoteckin GRI-
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indeksi sisaltaa informaatiota kaytetyista standardeista ja tiedon missa tata standardia
koskevaa tieto on raportoitu. GRI-indeksiin on lisatty suuri maara sanallista selitysta
standardin vaikutusalueesta ja kayttamisesta yrityksessa. Tama raportti on jakanut GRI
standardit selvasti yleisiin julkaisuihin, oleellisiin julkaisuihin, ekonomiaan, ymparisté6n
ja sosiaalisuuteen. Tama raportointi malli ei muistuta mitaan tydssa esitetyista malleista.

Taman saattaa aiheuttaa SASB tydkalun hyédyntaminen GRI:n kanssa. [15]

Stora Enso

Stora Enso on pakkaus-, biomateriaali- ja puutuoteteollisuuden uusiutuvien tuotteiden
maailmanlaajuinen toimittaja. Stora Enso raportoi vastuullisuutensa vuosiraportissaan ja
erillisessa GRI-raportissa. Tassa tyossa kaytettiin Stora Enson vuoden 2021 vuosira-
porttia ja GRI-sisaltdindeksia. Vastuullisuusraportin alkuosassa Stora Enso raportoi ym-
paristd vaikutuksestaan ja vastuullisuus tavoitteistaan. Ymparistéa koskevat tavoitteet
perustuvat hiilijalanjaljen hallintaan, kestadvaan metsan kayttéon, tehokkaampaan veden
kayttoon ja veden hukan vahentamiseen. Stora Enso kertoo raportissaan ottavan ilmas-
ton ja luonnon yhdeksi suurimmista huolenkohteistaan ja Stora Enso hyddyntaa TCFD:ta
raporttinsa laatimisessa. Seuraavaksi vastuullisuusraportissa kerrotaan yrityksen tyon-
tekijoita, turvallisuutta, eettisyytta ja inmisoikeuksia kasittelevia asioita. Koska raportti on
vuodelta 2021, turvallisuutta koskevat asiat keskittyivat korona pandemian ehkaisemi-
seen tydymparistdssa ja tydntekijdiden terveyden turvaamiseen. Taman ulkopuolella ra-
portissa kasiteltiin eettisyytta ja hallinnon vaikutusta yrityksen toiminnassa. Vuosiraportti
kasittelee GRI:td ainoastaan mainintana. Tassa maininnassa Strora Enso kertoo kaytta-
vansa raportoinnissaan GRI:n standardeja. Stora Enson vuosikertomuksessa 6ytyy
osuus EU:n taksonomialle. TAma osuus on raportoitu talousasioiden kohdassa. Stora
Enso kertoo raportissa aloittaneensa EU:n taksonomian hyodyntamisen raporteissaan
vuodesta 2021, ja loi oman tyéryhman tdman osuuden raportoimiselle. Raportissa Stora
Enso luetteloi taksonomiaan kelvolliset toimintansa. Nama toiminnot ovat metsan hal-
linta, metsien suojelu, patterien valmistaminen, energiatehokkaiden tydvalineiden val-
mistaminen rakennuksiin, lammon ja viilennyksen jako, bioenergiasta tuotetun energian
lammon ja viilennyksen yhteistuotanto ja pilaantuneen veden keraaminen ja puhdistami-
nen. Raportissa on my0s yksinkertaistettu esitelma EU:n taksonomian lilkkevaihdon, paa-
omamenojen ja toimintamenojen raportoinnista. Tama raportointi on suoritettu luvussa

kaksi mainittujen Euroopan Unionin lomakkeiden avulla. [16]

Stora Enso hyédyntaa raportoinnissaan myés SASB standardeja, ja julkaisee vuosittai-

sen raportin myds SASB standardeja kayttaen. GRI-sisalté indeksissa on lueteltu Stora
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Enson kayttamat GRI standardit, mihin alueeseen yrityksessa standardi liittyy, missa
tasta standardista on raportoitu ja kommentin standardista. Tama raportointi malli muis-
tuttaa hyvin paljon ty6ssa esitetyn kuvan 6 mallia numero 2. Stora Enson GRI-indeksi

sisaltda myos paljon sanallista selostusta jokaisesta kaytetystd GRI standardista. [17]

Valmet Automotive

Valmet Automotive on yksi suurimmista sopimusautovalmistajista. Valmet Automotive
julkaisi vastuullisuus raporttinsa irrallisena vuosikertomuksestaan. Tassa tyossa tutkittiin
Valmet Automotiven vuoden 2021 vastuullisuusraporttia. Valmet Automotiven raportissa
aloitetaan selventadmalla yrityksen vastuullisuusstrategiaa, miten tata strategiaa pyritdan
toteuttamaan yrityksen toiminnassa ja miten tdma vaikuttaa yrityksen sidosryhmiin. Ra-
portissa kerrotaan myds johdon toiminnoista vastuullisuuden yhteydessa. Taman jalkeen
raportissa kerrotaan Valmet Automotiven ymparistd vaikutuksesta. Tama kasittelee tie-
toa hiilijalanjaljen pienentdamisesta, ymparistdn turvallisuudesta, ymparistdystavallisten
tuotteiden lisdamisesta ja tuotantoketjunsa parantamisesta. Valmet Automotive kertoo
raportissaan myods hyddyntaneen CDP:ta vedenkayton ja turvallisuuden arvioissa. Ta-
man osuuden jalkeen raportissa kerrotaan yrityksen sisdisen toiminnan turvallisuudesta
ja eettisyydesta. Vuoden 2021 raportissa korostetaan Korona pandemiaa ja tdman vai-
kutusta tydymparistoon. Tdman ulkopuolella tassa osassa keskityttiin tydyhteisén kom-
munikoinnin ja terveyden parantamiseen. Raportin loppupuolella keskitytaan enimmak-
seen yrityksen sisaiseen toimintaan, arvon luomiseen ja esitetdan GRI standardien kayt-
toéon perustuvaa dataa ja GRI-sisaltdindeksi. GRI-sisaltdindeksi oli jaettu selvaan viiteen
osuuteen kaytettyjen GRI standardien perusteella. Nama osuudet olivat yleinen julkaisu,
hallinnon lahestyminen, taloudelliset vaikuttajat, ymparistd vaikuttajat ja sosiaaliset vai-
kuttajat. GRI-sisaltdindeksiin kirjoitettiin kaytetty GRI standardi, kuvaus tdman standar-
din sisallésta, missa tasta standardista kirjoitettiin ja mahdollinen kommentti. Tama ra-
portointi muistuttaa eniten tydssa esitetyn kuvan 5 mallia numero 1. Raportointi indek-
sissa on hyvin suppeaa ja siita ei saa paljoa tietoa. Kommentti osuus on yhteinen GRI
standardin raportointi sijainnin kanssa ja sisaltda enimmakseen selityksen raportoimat-
tomasta tiedosta. Tama indeksi ei mydskaan sisalla GRI 2 ja GRI 3 jakoa. EU:n takso-

nomiaa ei mainita vastuullisuusraportissa lainkaan. [18]
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Kone

Kone on hisseja ja liukuportaita seka ovia valmistava yritys. Kone julkaisi vastuullisuus-
raporttinsa yritysvastuuraportti muodossa. Tassa tydssa kaytettiin Koneen vuoden 2021
vastuullisuusraporttia. Koneen vastuullisuusraportti on kattava ja laaja. Raportin alkuun
Kone on kertonut paljon perustietoa ja yrityksen liiketoiminallista tietoa. Vastuuteen liit-
tyvat asiat tulevat raportissa tdman jalkeen. Tassa osuudessa Kone raportoi enimmak-
seen vastuullisempien palveluiden ja tuotteiden tekemisesta. Kone pyrkii toteuttamaan
tata parantamalla tuotteidensa elinkaarta, kaytt6ikaa ja laatua. Turvallisuus on myos kes-
keisend aiheena tdssa osassa. Raportti siirtyy tdman jalkeen ymparistda kasitteleviin
asioihin. Ymparistda kasittelevassa osuudessa raportoidaan yrityksen pyrkimisesta hiili-
neutraaliksi, yrityksen ilmasto ja ymparistd toimenpiteistd. Kone pyrkii jatkuvasti vahen-
tdmaan kasvihuonepaastdjaan ja varmentamaan tehokasta resurssien kayttdd. Kone
myos tukee TFCD:n raportointi suosituksia. Raportin loppupuolella Kone kertoo tyonte-
kijdistaan, ihmisista, ihmisoikeuksista ja roolistaan hyvana yrityksena yhteiskunnassa.
Tama sisaltaa tietoa turvallisuudesta, eettisten arvojen saavuttamisesta ja toimitusket-
junsa hallitsemisesta. Turvallisuusosuudessa Kone huomio tyopaikkaturvallisuuden li-
saksi Korona pandemian aiheuttamat ongelmat. Eettisen arvon saavuttaminen on sidok-
sissa toimintaketjun hallinnan kanssa, koska Kone haluaa ja vaati sidosryhmiensa nou-
dattavan eettista toimintaa. Tama sisaltaa kansainvalisen kaupan saantdjen noudatta-
mista, Koneen asettamien eettisten ohjeiden noudattamista toimittajilleen ja varmistaak-
seen sidosryhmiensa ihmisoikeuksista huolehtimisen. Raportin lopusta 16ytyy Koneen
GRI osuus. Kone kayttaa raportoinnissaan GRI:n antamaa ohjeistusta ja standardeja.
Kone tarkentaa raportissaan hyddyntavansa standardien kannalta GRI peruslaajuuden
(Core) standardeja. Kone on GRI:n lisdksi peilannut toimintaansa SASB standardeihin.
Koneen raportissa GRI-indeksia kutsutaan GRI taulukoksi, joten tassa kappaleessa kay-
tetdan tata termia. Koneen GRI taulukko on jaettu yleiseen perussisaltoon, johtamiskay-
tantdon ja olennaisiin aiheisiin. Yleisesta perussisallésta [6ytyy Koneen organisaatiosta
taustakuvausta, strategiaa, liiketoiminnan eettisyytta, hallinnointia, sidosryhmavaiku-
tusta ja raportointi periaatteita koskevat GRI standardit. Olennaiset aiheet puolestaan
sisaltavat taloudellisen vastuun standardit, ymparistd vastuun standardit ja sosiaalisen
vastuun standardit. Taulukosta nakee kaytetyn standardin, tdhan standardiin liittyvat
kestavan kehityksen tavoitteet, missa tata standardia koskeva osuus on raportoitu ja tar-
vittavaa lisatietoa. Tama raportointi on samankaltainen tyossa esitetyn kuvan 7 mallin 2
kanssa. Koneen vuoden 2021 raportti ei sisalla tietoa EU:n taksonomiasta. EU:n takso-

nomiaa ei mainita raportin sisalla. [19]
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Ponsse

Ponsse valmistaa, myy ja huoltaa tavaralajimenetelmaan perustuvia metsakoneita ja te-
kee niihin myds tietojarjestelmia. Ponsse raportoi vastuullisuudestaan vastuullisuusra-
portissa. Tassa tydssa kaytettiin Ponssen vuoden 2022 vastuullisuusraporttia. Ponssen
vastuullisuusraportin rakenne on hyvin selva ja ytimekas. Vastuullisuusraporttista 16ytyy
selvat osuudet ymparistdvastuulle, sosiaaliselle vastuulle ja taloudelle. Ymparistévastuu
osuudessa Ponsse raportoi tavoitteistaan suorittaa metsa teollisuuden toimintaa rasitta-
matta Suomen metsia, pienentamalla hiilijalanjalkedan netto neutraaliksi ja parantamalla
tuotteidensa ymparistdvaikutusta. Hiilijalanjalkensa pienentamista varten raportissa ker-
rotaan Ponssen uudelleen osallistumisesta CDP:n ilmastointi raportointiin. Ponsse pyrkii
myoOs parantamaan tuotteissaan ja palveluissaan tuotteiden hukan vahentamista ja kier-
ratyksen parantamista. Sosiaalisen vastuun osuudessa Ponsse raportoi tydntekijdidensa
turvallisuuden, tyontekijdidensa hyvinvoinnin, ihmisoikeuksien ja eettisen yritystoimin-
nan yllapitamisesta. Viimeiseksi raportista [0ytyy talouden osuudesta Ponssen hallinnon
vastuullisuutta koskevat tiedot, yritys strategian selvennyksen ja riskin hallinnan periaat-
teita. Raportin lopusta 16ytyy EU:n taksonomiaa koskevat tiedot ja GRI-indeksi. Ponsse
kertoo aloittavansa EU:n taksonomian suuremman hyddyntamisen raportoinnissaan
vuodesta 2022 eteenpain Euroopan asettamien lakisaadosten vuoksi. Ponsse kertoo
tehneensa taksonomia raportin liikkevaihdon, operatiivisten kulujen ja investointiensa
pohjalta. Tama esitetdan raportissa sanallisesti. Raportti ei sisalla esitysta lomakkeista,
mutta raportissa kerrotaan naiden I0ytyvan Ponssen vuosikertomuksesta. Ponsse on ra-
portoinut hyddyntden GRI standardeja ja esittdda nama GRI-indeksissa. Ponssen GRI-
indeksi on yksinkertainen ja lyhyt. GRI-indeksiin on kirjattu kaytetty standardi, tdman in-
dikaattori ja tieto mista tdman standardin kohtaiset tiedot on raportoitu. Tama raportointi
on hyvin samankaltainen tydssa esitetyn kuvan 5 mallin yksi kanssa. Tama on minimi

vaatimus GRI raportoinnin kannalta. [20]

Metso

Metso on kestavaa kehitysta edistavien teknologioiden seka kokonaisvaltaisten ratkai-
sujen ja palvelujen yritys mineraalien jalostuksessa, kiviainesten kasittelyssa ja metallin-
jalostuksessa. Metso julkaisee vuosikertomuksensa viitena erillisend raporttina. Tata

tyotd koskeva vastuullisuusraportointi 16ytyy enimmakseen yrityksen GRI-liitteesta.
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Tassa tyossa kaytettiin Metson julkaisemaa vuoden 2022 GRI-liitetta ja vuoden 2022
taloudellista katsausta. Metson julkaisema GRI-liite sisaltaa kaiken, mita vastuullisuus-
raportoinnin kuuluu sisaltaa. GRI-liitteen alussa Metso kertoo raportoineensa GRI stan-
dardien mukaisesti. Taman lisaksi Metso kertoo tehneensa raportointi velvollisuutensa
EU:n taksonomian kannalta. Metso myds selventaa raportointinsa periaatteet, mittauk-
sen ja GRI-indeksin. Metson raportointi periaatteet sisaltavat tiedon paaaiheista mista
Metso raportoi ja mita tdma raportointi sisaltda. Metson raportoimat paaaiheet ovat ta-
loudelliset tiedot, ymparisto tiedot, sosiaaliset tiedot, tyoterveys ja turvallisuus. Sisallol-
téan nama paaaiheet ovat hyvin normaaleja. Ymparistotiedot perehtyvat hiilijalanjaljen
pienentdmiseen ja hallitsemiseen. Sosiaaliset tiedot kasittelevat tydntekijdiden tydssa
kaymista. Kaikki turvallisuutta ja tyoterveytta kasitteleva on kirjattu tyoterveyteen ja tyo-
turvallisuuteen. Taman jalkeen GRI-liite kay lapi GRI standardi kohtaisesti siihen liittyvat
keskeiset suorituskyvyn mittarit. Tama tekee raportissa selvaksi, mita standardi kasitte-
lee, miten se nakyy yrityksen toiminnassa ja miten se on mitattu. GRI-liitteen lopussa on
GRI-indeksi. GRI-indeksiin on kirjattu GRI standardit. Nama standardit on jaettu GRI 2
ja GRI 3 (yleinen sisalto ja oleelliset aiheet) mukaisesti. GRI 3 on jaettu useaan sektoriin.
GRI-indeksiin on kirjattu kaytetty standardi, taman standardin vaikutusalue, tieto missa
taman standardin kaytosta on raportoitu, tarvittavaa lisatietoa ja tieto mahdollisesta risti-
viittauksesta. Tama GRI-indeksi muistuttaa tydssa esitettyd kuvan 7 mallia 3. Tama on
kattava GRI raportti, jossa jokaisesta standardista esitetdan paljon tietoa ja kaytetyt luvut
ovat liitettynd standardiin raportissa. GRI-liitteessa on myds SASB standardeilla tehty

taulukko vertailu tarkoituksiin. EU:n taksonomia ei 16ydy GRI-liitteesta. [21]

Metso kasittelee EU:n taksonomian osuutensa vuoden 2022 taloudellisessa katsauk-
sessa. Tassa katsauksessa Metso selittaa EU:n taksonomian merkityksen yrityksen toi-
minnassa ja tarkentaa mihin EU:n taksonomian toimintopiiriin yritys kuuluu. Taloudelli-
sesta katsauksesta I0ytyy myds liikevaihdon, toimintamenojen ja padomamenojen kan-
nalta maaritetyt EU:n taksonomia lomakkeet. Nama on esitetty hyvin luvussa 2 mainitun

Euroopan Unionin lomakkeen avulla. [22]

Walki Group

Walki Group valmistaa teknisid laminaatteja ja suojaavia pakkausmateriaaleja. Walki
Group julkaisee vuosittaisen vastuullisuusraportin. Tassa tydssa kaytettiin Walki Groupin
vuoden 2022 vastuullisuusraporttia. Walki Groupin vastuullisuusraportti on jaettu selviin

alueisiin eri vastuullisuus alueiden perusteella. Ensimmaisena raportissa kerrotaan hal-
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linnon vaikutuksesta vastuullisuuteen. Tama sisaltaa tietoa yrityksen strategia valin-
nasta, seka hallinnon ja ekonomian vaikutuksista kestavyyteen. Seuraavaksi raportti ker-
too Walki Groupin kestavan kehityksen alueista, joihin kiinnitetaan erityisesti huomiota.
Nama erityisen huomion alueet ovat kasvihuonepaastdjen vahentaminen, vastuullinen
materiaalien kayttdminen ja nolla hukan tulevaisuus. Raportin mukaan Walki Group on
asettanut kasvihuonepaastdjen hallinnan yhdeksi suurimmaksi kohteekseen ja haluaa
parantaa tata tulevaisuudessa. Raportin loppuosa kasittelee sosiaalisia ja tuotevastuul-
lisuuden teemoja. Tama sisaltaa yrityksen vastuullisuutta koskevat asiat tyontekijoiden,
terveyden, turvallisuuden, inmisoikeuksien ja vastuullisen arvoketjuun raportoidut asiat.
Naissa raportin osissa nousevat esiin yrityksen halu varmentaa tyontekijoiden kyky ilmi-
antaa yrityksen sisaiset vaarinkaytokset ja epaeettiset toiminnat. Raportti sisaltda GRI-
indeksin, mutta ei viittaa siihen milldan tavalla. GRI-indeksi on koottu GRI 2 ja GRI 3
perusteella. GRI-indeksi on selva standardien alueista. Indeksiin on keratty lista kayte-
tyistéd standardeista, mitd aluetta standardi koskee ja missa standardista on raportoitu.
Tama GRI-indeksi muistuttaa tydssa esitettyd kuvan 6 mallia numero 2. Walki Groupin

vastuullisuusraportissa ei mainita EU:n taksonomiaa.[23]

UPM

UPM tekee paatuotteinaan sellua, aikakauslehti-, sanomalehti-, hieno- ja erikoispaperia,
tarramateriaalia seka puutuotteita. UPM ei julkaise erillista vastuullisuusraporttia. UPM
julkaisee GRI:ta koskevan indeksinsa erillisena raporttina. Tassa tydssa tutkittin UPM:n
vuoden 2022 GRI-indeksia ja vuoden 2022 vuosikertomusta. UPM:n GRI-indeksi on nor-
maali GRI indeksi. Ennen indeksia UPM selittdad seuraavansa GRI standardeja rapor-
toinnissaan ja kertoo GRI-indeksin sisallésta. GRI indeksi itsestaan sisaltdad normaaliin
tapaan listan kaytetyistd GRI standardeista kayttden GRI 2 ja GRI 3 jakoa. Indeksiin on
myds kirjattu standardin kayttdalue, raportointi sijainti, ylimaarainen kommentti, mahdol-
linen laiminlydnti tilanne ja vakuutus. Tama GRI-indeksi muistuttaa tydssa esitettya ku-
van 6 mallia numero 3. GRI-Indeksi sisdltda paljon tietoa kaytetysta standardista ja ta-

man puutteista yrityksen sisalla. [24]

UPM ei julkaissut erillistd vastuullisuus raporttia, mutta UPM julkaisi vuonna 2022 vuosi-
kertomuksen ja tassa vuosikertomuksessa on kohta vastuullisuudelle. Tatad voidaan ta-
man tydn yhteydessa hyddyntaa vastuullisuusraportin tilalla. TAma osuus sisaltaa yrityk-
sen tavoitteet ja toimenpiteet vastuullisempaan toimintaan. Nama toimenpiteet ovat hy-

vin tavallisia vastuullisuusraportin kannalta, ja ne on jaettu kahteen osaan. Ensimmainen
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naista kahdesta osasta koskee vastuullisuutta ihmisista ja yhteiskunnasta. Tassa rapor-
toidaan UPM:n tavoitteista henkilost6a, ihmisoikeuksia ja turvallisuutta kohtaan. Toi-
sessa osuudessa raportoidaan ymparistéa koskevista vastuullisuuden kohteista. Tama
osuus keskittyy erityisesti ilmaston ja kasvihuonepaastéjen ymparille, mutta sisaltaa
my0s raportointia metsien hoidosta ja vastuullisemmasta veden kaytosta yrityksen si-
salla. Vastuullisuus osuudessa ei mainita EU:n taksonomiaa. EU:n taksonomiasta [0ytyy
tietoa vuosikertomuksen taloudellisten tietojen kohdasta. Raportissa kerrotaan UPM:n
kuuluvan suuriin yrityksiin, jolta vaaditaan EU:n taksonomia raportoinnissaan vuodesta
2022 eteenpain ja esittda taksonomian luokitusjarjestelmékelvollisen liikevaihdon, paa-

menot ja toimintamenot. [25]

3.3 Huomioitavat yhtenaisyydet ja erot

Kaikista raporteista pystyttiin I6ytdmaan ESG-raportointiin sopivaa informaatiota ja kaikki
yritykset raportoivat naista aiheista paljon. Ottaen huomioon, ettd ESG:n aiheet ovat hy-
vin keskeisia vastuullisuusraportoinnin kannalta tdma ei ole yllatys. Kaikki tutkimuksen
raportit ovat hyddyntaneet vastuullisuusraportoinnissaan GRI standardeja. Tama ei ole
outoa, koska GRI on yksi tehokkaimmista ja suosituimmista raportointi tydkaluista. GRI-
indeksien valilla 16ytyi suuria eroja. Riippuen yrityksestd GRI-indeksit saattoivat olla hy-
vinkin erilaisia sisallon ja raportoinnin kannalta. Tutkitut yritykset kayttivat myos paljon
samoja GRI standardeja. Suuriin poikkeus oli Ponsse yrityksen raportoinnissa. Ponssen
GRI-indeksi oli hyvin lyhyt ja ei kayttanyt GRI 2 ja GRI 3 standardi jakoa. Ponsse ei ollut
mydskaan SBTi listalla. Tama on outoa nain vanhalta yritykseltd. Raporteissa kaytettiin
muitakin raportointi tydkaluja. SASB ja TCFD tulivat esiin raporteissa usein, mutta naita
kaytettiin usein varmentavina osina GRI raportointia. SASB standardeja usein vertailtiin
kaytettyihin GRI standardeihin.

EU:n taksonomiaa ei mainittu kolmen yrityksen vastuullisuutta koskevassa raportoin-
nissa ollenkaan. Osa raporteista on vuodelta 2021, mika vaikuttaa asiaan. EU:n takso-
nomia tuli pakolliseksi raportoinnissa suurille yrityksille vuonna 2022. Taman takia vuo-
den 2021 raportit eivat viela valttdmattd huomioinut tata. Monissa raporteissa EU:n tak-
sonomia oli raportoitu taloudellisten tietojen joukossa vastuullisuuden sijaan. Talous on
osa vastuullisuus raportointia, mutta on outoa, ettei tata sisalletty vastuullisuuden osuu-
teen. Tahan voi vaikuttaa se, ettd EU:n taksonomian raportointi liittyy investointiin, kayt-

tokustannuksiin ja liikevaihtoon.
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3.4 Vastuullisuusraportoinnin tulevaisuuden arvio

Seuraavaksi ty0ssa esitelldan vastuullisuusraportoinnin, GRI:n ja EU:n taksonomian
mahdollista tulevaisuutta. Esitetyt ndkemykset ovat teoreettisia, mutta perustuvat lapi-
kaytyyn kirjallisuuteen ja yritystutkimukseen. Lyhyen aikavalin arvion on tarkoitus esittaa
nakemys noin 5-20 vuoden paasta tulevaisuuteen. Pitkan aikavalin nakemyksen on tar-
koitus antaa usean vuosikymmenen paassa oleva ndkemys. Naiden nakemysten on tar-
koitus antaa useita eri mahdollisuuksia ja kertoa niiden todennakdisyydesta. Naiden na-
kemysten perusteella tyossa esitetdan tapoja varautua naihin mahdollisiin tulevaisuuk-

siin.
Lyhyen aikavalin arvio

EU:n taksonomia on edelleen kehityksessa ja taman merkitys vastuullisuusraportoin-
nissa kasvaa. Euroopan komissio on valmis tekemaan lakipadatoksia koko Euroopan
Unionin alueella koskien EU:n taksonomiassa raportoitavia asioita [5]. Lyhyella aikava-
lillda EU:n taksonomia tuskin syrjayttaa, tai edes vaikuttaa GRI:hin. EU:n taksonomialle
on useita mahdollisia tapoja kehittya, mutta talla hetkella EU:n taksonomia yhdistetadan
enimmakseen taloustilastoihin eika vastuullisuuteen. Euroopan komissio saattaa lisata
keskittymistaan enemman yrityksen talouteen. Tassa tapauksessa EU:n taksonomialle
on mahdollista kadota vastuullisuusraportoinnin osuudesta ja siirtya yhdeksi yrityksien
talouden seuranta tyOkaluksi, joka on vain osa vastuullisuusraportointia. Talléin EU:n
taksonomialla pystytddn paremmin seuraamaan yrityksen rahan kayttoa. Tama on kui-
tenkin epatodennakoéista, koska yksi EU:n taksonomian tavoitteista on lisata takso-
nomian kriteereihin kuuluvia alueita [9]. EU:n taksonomia on my0s talla hetkella eniten
keskittynyt Euroopan asettamien ymparistd haasteiden ratkaisemiseen. Lyhyella aikava-
lilld tdma ei todenndkoisesti muutu. Lyhyelld aikavalilld EU:n taksonomian kannattaa var-
mentaa raportointiaan ymparistd ongelmiin liittyen. Ymparistdongelmat ja viherpesu ovat
EU:n taksonomian 1&ht6 ongelmia, ja naiden ongelmien ratkaiseminen vie aikaa. Euroo-
pan lakisdateiset asiat myos kehittyvat hitaammin, koska EU:n taksonomian pitda myos

olla yhteensopiva Euroopan valtioiden kirjanpitolakien kanssa.

GRI:n rooli vastuullisuusraportoinnissa pysyy pitkalti samana. GRI:n suuri etu moniin
muihin vastuullisuusraportoinnin tydkaluihin verrattuna on sen jatkuva kehitys. GRI yri-
tyksena on jo saavuttanut tunnetun globaalin maineen. GRI on perustusvuodestaan asti
ollut jatkuvan kehityksen alla [3]. GRI jatkaa siis kehittymistdan ja sisaistda nousevia
yrityksen vastuuta koskevien ongelmien integroimista. Tallakin hetkella GRI kehittaa rat-

kaisuja mahdollisiin puuttuviin standardeihin yhteistydssa muiden suurien yritysten
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kanssa [26]. Todennakoisesti lyhyella aikavalilla GRI:n muutokset ovat keskittyneet uu-

sien standardien lisdamiseen ja vanhojen standardien paivittdmiseen.
Pitkan aikavalin arvio

EU:n taksonomia on edelleen olemassa ja paljon vahvemmassa asemassa. EU:n takso-
nomia on voimakkaassa asemassa, koska se on lakipakotteinen. Euroopan komissio voi
haluta yhdistda enemmankin vastuullisuuden aiheita ESG-raportoinnin mukaisesti. ESG
on suuri aihe. Taman takia on mahdollista, ettd EU:n taksonomia I&htee kehittdmaan
omaa standardia. Tahan standardiin pystytaisiin littdmaan eri yritysalueiden laskettava
taksonominen osuus ja taksonomian laskennan kannalta poistettava osuus. Jokainen
standardi voitaisiin suunnitella Euroopan Unionin asettamien lakien mukaisesti. On myds
mahdollista, ettd EU:n taksonomia keskittyy ainoastaan ymparistdén raportoinnin keskei-
siin aiheisiin. Tama on kuitenkin epatodennakdista. EU:n taksonomian on ytimessaan
tarkoitus ratkaista Euroopan ilmastoa ja ymparist6a koskevat ongelmat. Mikali se onnis-
tuu tassa vuoteen 2050 mennessa, ei ole syyta olla lisdamatta tdhan sosiaalisia ja hal-
linnollisia osuuksia. Tahan vaikuttaa paljon Pariisin sopimuksen onnistuminen tai epaon-

nistuminen, seka Euroopan kasvihuonepaastojen tilanteen kriittisyys.

GRI:n tilanne on todennakdisesti muuttumaton. Uudet ongelmat vaativat uusia standar-
deja, ja vanhat standardit tarvitsevat paivittdmista. GRI on globaali toiminnassaan. Ta-
man takia siihen ei vaikuta yksin Euroopassa tehdyt paatokset. Vaikka EU:n taksonomia
nousisi entista suurempaan rooliin, yrityksille on silti hyotya kayttaa raportoinnissaan glo-
baaleja standardeja. Globaaleja standardeja pystytdan ymmartamaan ympari maailmaa
eika pelkastdan Euroopassa. Tama lisda ulkomaalaisten sijoittajien ja sidosryhmien yh-

teisymmartamista.
Miten varautua tulevaisuuteen?

Taman tutkimuksen perusteella tulisi yritysten tarkkailla enemman EU:n taksonomiaa.
GRI:ssa ei todenndkoisesti tapahdu suuria muutoksia vahaan aikaan, kun GRI pyrKkii
viela optimoimaan uusimman systeeminsa [4]. Pienet muutokset standardien kohdalla
saattavat tapahtua, mutta tdma tuskin muuttaa yrityksen pakollista raportointia. EU:n tak-
sonomian muutokset pystytdan helposti huomaamaan jo parin vuoden ajalta, ja tama
todennakdisesti vain lisdantyy. Yritysten kannattaa siis laittaa resursseja EU:n takso-
nomian raportoinnin seurantaan ja raportointiin. Etenkin suurten yritysten, joille tama ra-

portointi on jo pakollista.



30

4. TULOKSET

Tyo6ssa suoritetun kirjallisuuskatsauksen perusteella ndhdaan selvia ja jarkevia yhtenai-
syyksia GRI:n ja EU:n taksonomian valilla. Molemmat kasittelevat ESG aihealueita,
mutta niiden suuruus aihealuetta kohden vaihtelee. EU:n taksonomia on selvasti enem-
man keskittynyt ymparisto vaikutteisiin ja on vasta kehitteillda muiden aihealueiden kan-
nalta. T@ma varmentuu ja tulee esiin myos valitun kymmenen yrityksen vastuullisuusra-
portoinnin analyysissa. EU:n taksonomiassa nousee esille paljon yritysten talouden seu-
ranta. Tama nakyy yritysten investointien taksonomisten liikevaihdon, pddomamenojen
ja toimintamenojen seurannassa ja raportoinnissa. GRI esittda selvan standardi systee-
min, joka on lasna yrityksen koko raportoinnissa. GRI on EU:n taksonomiaan verrattuna

globaali.

Taman tydn yritysanalyysissd nahdaan selvasti vastuullisuusraportoinnin rakenne ja
muoto. Vastuullisuusraportointi on usein liitettyna yrityksen vuosikertomukseen ja yrityk-
set raportoivat vastuullisuutensa hyédyntaen GRI:n ennalta maarittamia standardeja.
Vastuullisuusraporteissa nakyy selvasti ESG raportoinnin malli. Yritys analyysissa sel-
viaa, etta yritykset kayttavat EU:n taksonomiaa vastuullisuusraportoinnissaan paaasial-
lisesti talouden seuranta ja raportointi tyokaluna. Selva yhteys EU:n taksonomian ja
GRI:n kayttamisen valilla ei ndy vastuullisuuden raporteissa kovin usein. Euroopan Unio-
nin laatimia lomakkeita EU:n taksonomiaan 16ytyi harvoista raporteista. Analyysissa nah-
daan myos, ettd EU:n taksonomian lakipakotteisuus vuonna 2022 on lisannyt taman tyo-
kalun kayttamista ja raportointia yritysten vuosikertomuksissa. GRI nakyy kaikissa rapor-
teissa ja on selvasti vahvassa asemassa. Jokainen analysoitu yritys kaytti GRI raportoin-
tia ja muodosti GRI-indeksin vastuullisuusraporttinsa pohjalta. Suurin ero yritysten GRI
kayttamisessa oli GRI-indeksin laatu ja suuruus. Lahes kaikki GRI-indeksit muistuttivat
tydssa esitettyja kuvien 5, 6 ja 7 malleja. Monilla yrityksilla GRI-indeksi oli paaasiallinen
tapa kertoa yrityksen GRI:n kayttdmisesta. GRI:n ja EU:n taksonomian lisaksi yrityksissa

hyédynnettiin joitakin muita eri tydkaluja.

Vastuullisuusraportointi on oleellisessa asemassa monen yrityksen tulevaisuuden kan-
nalta. Lyhyella aikavalilla EU:n taksonomia tulee lisddamaan tavoitteisiinsa sosiaalisia ja
hallinnon vaatimuksia [9]. Lyhyella aikavalilla on epatodennakdistd, ettd GRI muuttaisi
standardejaan tai naiden raportointia kovin monella tavalla. Lyhyella aikavalilla GRI tulee
vahvistamaan omia puutteitaan ja lisdédmaan puuttuvia standardeja. Pitemmalla aikava-
lilld on mahdollista, ettd EU:n taksonomia lahtee lisddmaan omaa vastuualuettaan ja

kehittdmaan omaa standardeihin perustuvaa systeemiaan. On epatodennakoista, etta
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EU:n taksonomia luopuisi itsensa kehittamisesta ja keskittyisi pelkastaan ymparistda
koskevaan raportoimiseen. GRI puolestaan keskittyy oman kehityksensa varmentami-
seen ja varmentaa standardiensa ajankohtaisuutta. GRI:lle on mahdollista tehda uusia
raportoinnin malleja, mutta tdma on epatodennakdista, ellei uudenlaisia vastuiden kan-
nalta ajankohtaisia ongelmia tule esille. GRI:n suurin etuasema vastuullisuusraportoin-
nissa on sen globaali kayttaminen. Vaikka EU:n taksonomia nousisi voimakkaaseen ase-

maan Euroopassa, tama ei vaikuta GRI:n kayttamiseen globaalin raportoinnin kannalta.

Paras tapa varautua vastuullisuusraportoinnin muutoksiin on seurata EU:n taksonomian
kehitysta. Euroopan taksonomia antaa tulevaisuuden kannalta oleellisia ja lakipakottei-
sia vaatimuksia Euroopassa toimiville yrityksille. Tama vaikuttaa monella tavalla yritysten
raportointiin. On hyvin epatodennakdista, etta globaalit yritykset aloittaisivat EU:n takso-
nomian kayttdmisen. Yritysten ei siis kannata luopua GRI:n kayttamisesta ja kannattaa

varautua sen kayttamiseen pitemmalla aikavalilla.
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5. TULOSTEN POHDINTA

Tutkimuksessa lahdettiin tutkimaan GRI:n ja EU:n taksonomian isoimpia eroja, miten nii-

den kayttdminen nakyy raportoinnissa ja mitd hyotya niiden kayttamisesta on yrityksille.
Mitké ovat GRI:n ja EU:n taksonomian suurimmat erot?

Molemmat raportoinnin tydkalut kasittelevat ESG-raportoinnin aihealueita. EU:n takso-
nomia on kuitenkin enemman keskittynyt ymparistéa koskevien ongelmien kasittelyyn ja
ratkaisuun, vaikka sosiaaliset osuudetkin ovat jo sen huomiossa [9]. GRI on huomatta-
vasti laajempi ja sen standardeja on kehitetty monen vuoden ajan. GRI on myoés rapor-
tointi tydkalu, mita todennakdisemmin hyddynnetdan myds Euroopan ulkopuolella. Tut-
kimuksen alussa oletettiin molempien tyékalujen olevan vastuullisuusraportoinnin tydka-
luja ja seuraavan ESG tyylia. Tutkimus osoitti tdman enimmakseen todeksi. Ainoa yllat-
tava poikkeus oli EU:n taksonomian suurempi keskittyminen pelkastaan ymparistdllisiin
ongelmiin, mutta tamakin on laajennusten ja kehitysten kohde [9]. Taman tutkimuksen
perusteella GRI:n ja EU:n taksonomian tarjoamat hyddyt yrityksille ovat saman kaltaisia.
Molemmat tarjoavat yritykselle paremman viherpolitiikan toimintaansa, mika todistetustti
parantaa naiden yritysten brandia, pakollisten raportointien laatua, yrityksen toiminnan
lapinakyvyytta ja luotettavuutta [4;9]. EU:n taksonomia nostaa suurempana etuna kes-
kittymisen yritysten viherpesun estamiseen. EU:n taksonomia auttaa yrityksia ohjaa-
maan resurssinsa toimintaan, joka hyddyntaa Euroopan asettamia ymparistétavoitteita.
Talldin on varmempaa, etta yritysten viherpoliittiset investoinnit eivat mene hukkaan.
Vaikka GRI:lIa ei viela ole selvaa standardia viherpesuun, GRI on kuitenkin jatkuvan ke-

hityksen alla ja varmasti alkaa huomiomaan viherpesua paremmin [26].
Miten naiden tybkalujen kdyttiminen nakyy tutkituissa yrityksissad?

Tutkimuksen alussa uskottiin, ettd molemmilla tydkaluilla olisi iso rooli yritysten vastuul-
lisuusraportoinnissa. Tutkittujen yritysten vastuullisuusraportoinnissa EU:n taksonomian
osuus oli huomattavasti pienempi GRI:hin verrattuna. EU:n taksonomia on vasta pari-
vuotta vanha, joten tdma on jarkevaa. Taksonomian osuus oli kuitenkin paljon pienempi
mita oletettiin. EU:n taksonomiaa koskeva raportointi kasittelee liikevaihtoa, padoma-
menoja ja toimintamenoja. Taman takia moni yritys liitti EU:n taksonomiaa koskevat tie-
dot ja liitteet talousosioonsa eivatka vastuullisuusraportointiinsa [16]. Tama luo mielen-
kiintoisen tilanteen. EU:n taksonomiaa kehitetdan vastuullisen raportoinnin tydkaluksi,

jonka yksi tehtava on auttaa yritysta investointiensa ohjaamisessa. Tama puolestaan ai-
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heuttaa tilanteen, jossa yritykset nakevat EU:n taksonomian talouden tyékaluna enem-
man kuin vastuullisuuden. EU:n taksonomian rooli on kuitenkin ollut nousussa vuosien
2021 ja 2022 valilla. Tama todennakdisesti johtuu EU:n taksonomian lakipakotteisuuden
takia. GRI kasittelee myds taloutta koskevia lukuja ja raportointia, mutta tdma on vain
yksi vastuullisuusraportoinnin aiheista. GRI raportointia hyddynnettiin jokaisessa tutki-
tussaraportissa. GRI:n kayttétaso oli vaihtelevaa, mutta se I6ytyi jokaisesta raportista.
Tama nakyi erityisesti Ponsse yrityksen suppeassa ja Metso yrityksen laajassa rapor-
toinnissa [20;21]. Ainakin talla hetkelld voidaan sanoa GRI:n olevan huomattavasti vah-
vemmassa asemassa EU:n taksonomiaan verrattuna. Yritykset rakentavat raporttinsa
GRI:n ymparille ja EU:n taksonomia on viela hyvin pieni osa tata. Taman tutkimuksen
tulos on, ettd GRI jatkaa vahvaa asemaansa vastuullisuusraportoinnissa, mutta EU:n

taksonomian rooli tulee vain kasvamaan.

Minkélainen on vastuullisuusraportoinnin tulevaisuus néaiden tydékalujen kan-

nalta?

Tutkimuksen pohjalta GRI ei tule todennakdisesti saamaan suuria muutoksia lyhyella
aikavalilla. GRI on jatkuvan muutoksen alaisena ja paivittaa itseansa tulevien muutosten
perusteella. On mahdollista, etta pitkan aikavalin jalkeen GRI tekee suurempia muutok-
sia standardeihinsa, mutta tama on hyvin riippuvaista vastuullisuudessa tapahtuviin ai-
heisiin. Esimerkiksi maailmanlaajuinen pandemia tai jokin muu uudenlainen huomioitava
asia saattaa ilmeta, johon tarvitaan uusia standardeja. Koko GRI systeemi tuskin muut-
tuu. EU:n taksonomia ei ole viela valmis ja ei viela sisalla kaikkea haluttua. Lyhyella
aikavalilla EU:n taksonomiaan varmasti lisataan puuttuvat tavoitteista 10ytyvat sosiaali-
suutta koskevat osuudet. Tata voidaan pitaa itsestaan selvyytena. EU:n taksonomia on
alusta lahtien lisdnnyt itseensa paljon uusia ja puuttuvia osuuksia. Ei ole siis outoa, etta
Eurooppa jatkaisi tdman kehittamista. Pitemmalla aikavalilla voidaan kuvitella EU:n tak-
sonomian kasvavan. Tama on taysin riippuvaista Euroopan komission asettamien tavoit-
teiden saavuttamisesta. Mikali tavoitteet saavutetaan, voidaan uskoa Euroopan Komis-
sion lisdavan tavoitteita ja kasvattavan tdaman tyokalun osuuksia. Mikali tavoitteita ei saa-
vuteta, voidaan uskoa Euroopan Komission kiristavan otettaan jo olemassa olevasta
systeemistaan. Tasta riippumatta molemmilla tydkalulla on varmasti suuri ja oma roo-

linsa vastuullisuusraportoinnissa.

5.1 Tulosten luotettavuus

Tutkimuksen tulokset ovat loogisia. On jarkevaa, ettd vanhempi GRI standardi jarjes-
telma on suurempi ja enemman kaytetty kuin vasta pari vuotta vanha EU:n taksonomia.

Yritysten raportoinnissa alkaa vasta nakya EU:n taksonomian vaikutukset, mutta tama
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todennakdisesti kasvaa vuosien mittaa. Yritykset pyrkivat aina hyddyntamaan parhaita
tyokaluja rahan ja arvon tekemiseen. Koska molemmista tyokaluista on hyo6tya yrityksille
eritavoilla, ei ole syyta jattaa naita kayttamatta. EU:n taksonomia on vasta kehitteilla ja

tutkimus uskoo sen merkityksen kasvavan vastuullisuusraportoinnissa.

Tulosten luotettavuutta voidaan enimmakseen pitda luotettavana. Ensimmaisen tutki-
muskysymyksen "Mitkd ovat GRI:n ja EU:n taksonomian suurimmat erot?” tulosten voi-
daan uskoa olevan kohtuu luotettavia. Erot ovat ensin havaittu ja huomattu kirjallisuus-
katsauksessa, ja tutkittujen yrityksien analyysi vahvistaa |6ydettyja vastauksia. Toisen
tutkimuskysymyksen ” Miten néiden tybkalujen kéyttaminen nékyy tutkituissa yrityk-
siss&?” tulokset ovat luotettavat tutkimuksen asettamien rajausten sisalla. Tutkittavat
yritykset valittiin hyvin tarkoilla kriteereilla. Taman takia oli helppo 16ytaa analysoitavaa
dataa yritysten vastuullisuusraportoinnista. Mikali valittavat yritykset olisivat globaaleja,
saatavat tulokset olisivat varmasti hyvin erilaisia. Kaikki yritykset toimivat myds saman-
kaltaisella toimialueella. Tama rajaus oli tarkoituksellinen, mutta erialojen yrityksilta olisi
varmasti I6ytynyt erilaista tietoa vastuullisuusraportoinnistaan. Kolmanteen tutkimusky-

symykseen ” Minkélainen on vastuullisuusraportoinnin tulevaisuus néiden tybkalujen
kannalta?” on vaikeata maarittaa luotettavuutta. Tulevaisuus ei koskaan ole taysin varma
ja sen arviointi on spekulaatiota parhaimmillaan. Esitetyt pitkan ja lyhyen aikavalin nake-
mykset perustuvat Euroopan Komission ja GRI:n omien suunnitelmien ja historian poh-

jaan, mutta tdmankin perusteella saadaan myos vain spekulaatiota.

5.2 Mahdolliset jatkotutkimus suositukset

EU:n taksonomia on vield hyvin uusi, mutta myds ajankohtainen aihe. Muutaman vuoden
paasta Euroopan taksonomia on muuttunut paljon ja lisdantynyt yritysraportoinnissa
huomattavasti. Aiheen kasvaessa my0s siihen liittyva kirjallisuus kasvaa. Mikali saman-
kaltaista tutkimusta I1ahdetdan suorittamaan, kannattaa selvittaa lisattyjen sosiaalisten
aiheiden ja lakipakkoteiden vaikutusta yrityksen raportointiin. Kun EU:n taksonomiaa on
kaytetty jonkin verran, yritysten mielipiteet tydkalusta alkavat myos tulla paremmin esille.
On siis mahdollista saada laajempaa ja tarkempaa dataa jopa suoraan yrityksilta rapor-
toinnin ulkopuolelta. Mahdollinen jatkotutkimus voidaan teoriassa keskittda pelkastaan

EU:n taksonomiaan ja tdman kasvavaan vaikutukseen.
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6. YHTEENVETO JA LOPPUTULOKSET

Tama tyo suoritettiin Tampereen Yliopiston Tekniikan ja luonnontieteiden tiedekunnalle.
Tyo6ssa lahdettiin selvittamaan GRI:n ja EU:n taksonomian suurimpia eroja, vaikutusta
yritysten raportointiin ja mahdollista roolia vastuullisuusraportoinnin tulevaisuudessa.
Tutkimus aloitettiin kirjallisuuskatsauksena tutkittavan aiheen ja tydkalujen kirjallisuu-
desta. Kirjallisuuskatsaus antaa selvan kasityksen aiheen ja tyOkalujen kayttamisesta.
Taman lisaksi kirjallisuuskatsauksella selvitettiin yritysten raportointia ja tydkalujen kayt-
tamista yritysten raportoinnissa. Taman suorittamiseen tydssa valittin kymmenen yri-

tystd, ja asetettiin selvat rajaukset naille yrityksille.

Kirjallisuuskatsauksen jalkeen suoritettiin data-analyysi valitun kymmenen yrityksen vas-
tuullisuusraportoinnista. Taman data-analyysiin perusteella kaytiin 1api ja kirjoitettiin ly-
hyet tiivistelmat jokaisen yrityksen vastuullisuusraporteista tai vuosikertomuksista. Data-
analyysin paatarkoituksena tydssa oli tutkia GRI:n ja EU:n taksonomian kayttamisen laa-
juutta ja tarkoitusta yrityksien vastuullisuusraportoinnissa. Yritysten raporttien vertailemi-

sessa hyddynnettiin tydhon kehitettyja GRI-indeksi malleja.

Seuraavaksi tydssa kaytettiin tehtya kirjallisuuskatsausta ja data-analyysia tydkalujen tu-
levaisuuden arvioimiseen. Tydssa arviotiin molempien tyokalujen pitkan ja lyhyen aika-
valin tulevaisuutta. Arvioitujen tulevaisuuksien perusteella tydssa esitettiin myos suosi-

tuksia ja tapoja varattua naihin mahdollisiin tulevaisuuksiin.

Tyon tuloksina saatiin, ettd GRI:n ja EU:n taksonomian suurimpina eroina on EU:n tak-
sonomian keskittyminen ympariston aiheisiin ja parempi viherpesun esto. Toinen suuri
ero on miten yritykset kayttavat EU:n taksonomiaa. Yritykset kayttavat EU:n takso-
nomiaa enemman talouden seuraamiseen ja raportoimiseen kuin vastuullisuusraportoin-
tiin. Tutkimuksesta selvisi myos, ettd moni yritys ei viela taysin ole ottanut EU:n takso-
nomiaa mukaan raportointiinsa. EU:n taksonomian roolia ei myoskaan viela ole kunnolla
sisdistetty vastuullisuusraportoinnin osuuteen. GRI:n rooli raportoinnissa puolestaan on
hyvin vahvassa asemassa ja I0ytyi jokaisen tutkitun yrityksen vastuullisuusraportoin-
nista. Viimeisena tuloksena ty6ssa esitettiin tydkalujen tulevaisuuksia. Lyhyella aikava-
lilla todettiin EU:n taksonomian pyrkivan lisdédmaan asettamiaan sosiaalisia tavoitteita ja
pyrkimaan Euroopan komission ymparistotavoitteiden saavuttamiseen. Pitkalla aikava-
lilld uskottaan Euroopan taksonomian roolin kasvavan ja lisdavan lakipakotteisia osuuk-

siaan. GRI puolestaan jatkaa toimintaansa pitkalti samalla tavalla. Lyhyella aikavalilla
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GRI paivittda standardejaan vastaamaan nykyisia ongelmia. Pitkalla aikavalilla suurem-
mat muutokset ovat mahdollisia, mutta tutkimus uskoo GRI:n roolin pysyvan vahvana
vastuullisuusraportoinnin kannalta. Ty0ssa esitetdan suosituksia naihin mahdollisiin tu-
levaisuuksiin. Tyd suosittelee seuraamaan EU:n taksonomiaan ja hyédyntamaan sita

niin paljon kuin mahdollista, mutta ei hylkddmaan GRI raportointia.
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