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Tassa kandidaatintutkielmassa tarkastellaan Kaarijan eli Jere POyhdsen
euroviisutappiota koskevaa viihdeuutisointia ja viihdejournalismin roolia sankaruuden
rakentajana. Kaarijasta povattiin vuoden 2023 Euroviisujen voittajaa niin
suomalaisessa mediassa kuin kansainvalisestikin. Ruotsin euroviisuedustaja Loreen
kuitenkin voitti kilpailun, mika kaynnisti finaalin tapahtumien aktiivisen kasittelyn
mediassa. Tutkielman tavoitteena on ensinnakin kartoittaa, millaisin kehyksin aihetta
kasiteltiin suomalaisissa viihdeuutisissa. Toinen tavoite on tarkastella sitd, millaista
sankaruutta loydetyt kehykset rakentavat Kaarijan ymparille.

Tutkimusaineistoksi rajautui 16 //ta-Sanomissa julkaistua viihdeuutista, jotka
kasittelevat Kaarijan euroviisutappiota. Tutkielma on luonteeltaan laadullinen ja
aineistoldahtdinen. Sen metodologisena lahtékohtana toimii kehysanalyysi.
Kehysanalyysin avulla tutkielman aineistosta |6ydettiin kolme eri kehysta, jotka
nimettiin riistetyn voiton kehykseksi, kansan suosikin kehykseksi ja karvaan tappion
kehykseksi. Kaikkien kehysten maarittelyssa nousi esille iltapaivalehdille ja
viihdejournalismille tyypillinen karjistava ja sensaationhakuinen tyyli. Kehyksissa
korostuivat myos Kaarijaan myodnteisesti ja Loreeniin kielteisesti suhtautuvat
narratiivit.

Tutkielmassa esitetaan llta-Sanomien viihdeuutisten rakentavan Kaarijasta mielikuvaa
suomalaisten euroviisusankarina, vaikka Suomi ei voittanut kilpailun finaalia.
Sankaruuden esitetdadan muodostuvan etenkin aineistosta l6ydetyn kansan suosikki
-kehyksen kautta. Kaarijan sankaruutta ei maarittele hanen sijoituksensa Euroviisuissa,
vaan sankaruuden katsotaan rakentuvan niin yhteison kuin median antaman
hyvaksynnan ja arvostuksen kautta.

Koska tutkielman aineisto on hyvin rajattu ja se kasittelee viihdejournalismin roolia
sankaruuden rakentajana vain yhden tapausesimerkin kautta, tutkielman tulokset eivat
ole taysin yleistettavissa. Tutkielman tulokset kuitenkin antavat aihetta mahdolliselle
syvemmalle jatkotutkimukselle.
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1 JOHDANTO

Miljoonat suomalaiset jannittivat 13. toukokuuta 2023 Euroopan yleisradiounioni EBU:n
jasenmailleen jarjestaman Eurovision-laulukilpailun, eli Euroviisujen, finaalin tuloksia
(Eurovision.tv  2023; Yle 14.5.2023a). Euroviisujen finaalissa voittaja valitaan
yleis6aanestyksen ja jokaisen osallistuvan maan viiden hengen ammattilaisraatien
antamien yhteispisteiden perusteella (Eurovision.tv 2023). Suomen euroviisuedustaja
Kaarija, oikealta nimeltddn Jere Poyhonen, ja hdnen kappaleensa Cha Cha Cha
ponnahtivat vedonlyontitilastojen karkeen jo aikaisin kevaalla. Kaarijaa pidettiin
Suomen ensimmadisend aitona mahdollisuutena voittaa Euroviisut sitten vuoden 2006
jalkeen. (Yle 26.2.2023; Yle 3.3.2023.) Kaarijan saavuttama valtava suosio niin Suomessa
kuin kansainvalisesti tuskin jai keltdan finaalia seuranneelta huomaamatta, kun “cha cha
cha”-huudot valtasivat Liverpoolin viisuareenan. Lopulta Kaarija jai kuitenkin kisassa

toiseksi, kun Ruotsin edustaja Loreen voitti Euroviisut jo toisen kerran.

Tappiosta huolimatta Kaarija teki monella tapaa viisuhistoriaa. Toinen sija on Suomen
historian toiseksi paras euroviisusijoitus ja paras sijoitus suomenkieliselld kappaleella
koskaan. Kaarijan esitys sai myo6s finaalin suurimmat yleis6aanet, 376 kappaletta.
Loreenin yleisopistesaalis oli 243. (Yle 14.5.2023b.) Historiallisen hyvd menestys
Euroviisuissa on nostanut ennen viisukevatta suurimmalle osalle tuntemattoman
Kaarijan suomalaisten joukkoviestinten otsikoiden vakionimeksi. Heti finaalin jalkeen
etenkin sosiaalisessa mediassa syttyi kdrkevaa keskustelua siitd, oliko viisufinaali reilu ja
menikod voitto oikealle maalle. Narkdstysta heratti etenkin se, ettei yleisén selkea
suosikki voittanut, ja sosiaalisessa mediassa vaadittiin esimerkiksi sdantémuutosta
dantenlaskuun niin, etta yleison aanilla olisi ammattilaisraateja enemman painoarvoa.
(Helsingin Sanomat 15.5.2023). Talla hetkellda adanet ovat saman arvoisia. My0s
suomalaiset mediat tarttuivat naihin Kaarijan tappion ymparilld kuohuttaneisiin

aiheisiin.

K&arijan suosio on ollut historiallisen suurta. Niin sanottu Kaarija-huuma ei ole laantunut

vaan se on pikemminkin jatkanut kasvuaan euroviisufinaalin jalkeen. Reilu kuukausi



finaalin jalkeen Kaarija ilmoitti Euroopan-kiertueesta (Helsingin Sanomat 7.7.2023) ja
pian taman jalkeen hanen euroviisukappaleensa Cha cha cha ylitti ensimmaisena
suomenkielisend kappaleena 100 miljoonaa kuuntelukertaa suoratoistopalvelu
Spotifyssa (lltalehti 11.8.2023). Koska Kaarijan menestys suomenkielisella kappaleella
Euroviisuissa ja hanen saamansa suuri mediahuomio Suomessa ja kansainvalisesti ovat
Suomen nakokulmasta varsin historiallisia saavutuksia, aiheesta kirjoitettujen uutisten

ja niista havaittavien kehysten tarkempi tarkastelu on tutkielman aiheena mielekas.

Suomalainen media on perinteisesti suhtautunut Suomen menestykseen Euroviisuissa
skeptisesti. Vuoteen 2023 mennessa Suomi on osallistunut Euroviisuihin 55 kertaa ja
paassyt finaaliin vain 13 kertaa. Suomen parhaat sijoitukset ovat Marion Rungerin
kuudes sija vuonna 1973, Lordin euroviisuvoitto vuonna 2006, Blind Channelin kuudes
sija vuonna 2021 ja uusimpana Kaarijan toinen sija tanda vuonna. (llta-Sanomat
12.5.2023.) Mari Pajalan (2007) mukaan suomalainen media tyypillisesti uutisoi
Euroviisuista pettymyksen, draaman ja kansallisen hdpedn kautta. Euroviisuja
koskevassa uutisoinnissa on korostunut lapi historian epaluottamus Suomen edustajien
mahdollisuuksiin menestya. Toisaalta suomalainen media on myds toistuvasti asettanut
odotukset menestyksesta liian korkealle, jolloin epdonnistumisen tuottama hapea
leimautuu median kautta kaikkien suomalaisten yhteiseksi hapeaksi. (Pajala 2007, 71—
77.) Kaarijan saavuttama positiivinen huomio niin yleisén kuin median parissa on siis
tassakin mielessa poikkeuksellista. Vaikka media povasi Kaarijasta Euroviisujen voittajaa,
haneen ei kohdistettu juurikaan negatiivista huomiota valtamediassa, vaikka voittoa ei

tullutkaan.

Tassa tutkielmassa tarkastelen kehysanalyysin keinoin Ilta-Sanomissa julkaistuja
Kaarijan euroviisutappiota kasittelevia viihdeuutisia. Tavoitteenani on selvittaa, millaisin
kehyksin suomalaisissa viihdeuutisissa aiheesta kirjoitetaan. Koska viisufinaalin tulos
heratti paljon keskustelua sosiaalisessa mediassa ja kisan lopputulos aiheutti
vastalauseita laajasti myos kansainvalisesti, pidan kiinnostavana tarkastella sit3,
millaisin kehyksin aihetta kasiteltiin artistin kotimaassa. Suomalainen media on

seurannut tarkasti viisukevddn tapahtumia ja myotdeldanyt voimakkaasti sen eri



vaiheissa. Kaarijaan ja euroviisufinaaliin kohdistunut raportointi on verrattavissa

suurten urheilukisojen draamalliseen uutisointityyliin.

Tutkielmani analyysin toisessa osassa tarkastelen, millaista sankaruutta uutisista
l6ytyneet kehykset Kaarijan ymparille rakentavat. Journalismin roolista sankareiden
rakentajana on aiemmin tehty tutkimusta I3hinnd vain urheilujournalismin
nakokulmasta. Tutkielmassani olen siksi hyodyntanyt Kalle Virtapohjan (1998)
vaitoskirjaa Sankareiden salaisuudet, joka kasittelee urheilujournalismin roolia
urheilusankareiden ja heidan sankaritarinoidensa rakentamisessa. Virtapohjan mukaan
urheilu, kuten myos Euroviisut, on luonnostaan hyvinkin konkreettista kamppailua, jossa
"hyva ja paha” asettuvat vastakkain. Toimittajat puolestaan kirjoittavat ndissa
kamppailuissa tehtyjen suoritusten pohjalta dramatisoituja kertomuksia, joiden
keskiossa ovat urheilusankarit. (Virtapohja 1998, 239.) Sovellan siis urheilujournalismin
ja sankaruuden suhteesta tehtya tutkimusta omiin havaintoihini siita, miten
viihdeuutisoinnissa rakennetaan sankaruutta. Piddn my6s mielenkiintoisena
sankaruuden rakentumisen tarkastelua urheilusta poikkeavan tapausesimerkin kautta.
Urheilusankari on usein kisan voittaja, mutta sankaruuden syntyminen ei aina vaadi

sijoittumista ensimmaiseksi.

Seuraavassa luvussa esittelen tutkielmani teoreettisen viitekehyksen ja esitdan
tutkimuskysymykseni. Kolmannessa luvussa kerron tutkielmani aineistosta ja sen
rajaamisesta seka esittelen kayttamani tutkimusmenetelman. Neljannessa luvussa kayn
lapi analyysini ja vastaan tutkimuskysymyksiini. Viides luku sisaltaa pohdintani analyysin

tuloksista ja ajatuksiani mahdollisesta jatkotutkimuksesta.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa luvussa kdyn lapi tutkielmani keskeisimpia kasitteitd sekd avaan tarkemmin
tutkielmani kannalta relevanttia aiempaa tutkimusta. Ensimmaisessa alaluvussa 2.1
kerron representaation kasitteestd. Taman jalkeen kerron tarkemmin alaluvun
alaluvussa 2.1.1 sankaruuden ja journalismin valisesta suhteesta. Alaluvun alaluvussa
2.1.2 kayn lyhyesti lapi euroviisuedustajien representaatioita suomalaisessa mediassa.
Alaluvussa 2.2 kerron suomalaisista iltapdivadlehdistda ja alaluvussa 2.3 kasittelen
viihdejournalismia ja sen erityispiirteita. Viimeisena alaluvussa 2.4 esittelen tutkielmani

ongelmanasettelun ja tutkimuskysymykset.

2.1 Representaatio

Lyhyesti sanottuna representaatiolla tarkoitetaan jonkin asian uudelleen esittamista
(Knuuttila ja Lehtinen 2010, 7-10; Paasonen 2010, 40). Sita voidaan kuvailla
tapahtumaksi, jossa esimerkiksi ihmisiin tai objekteihin yhdistetaan tietynlaisia
merkityksid, jotka puolestaan antavat merkityksida ympardivalle maailmalle ja sen
sosiaalisille suhteille. Representaatio ei kuitenkaan vain esita tiettya kohdetta vaan se
myo6s samalla edustaa jotakin laajempaa kokonaisuutta ja tuottaa erilaisia arvotuksia,

mielikuvia ja maaritelmia. (Paasonen 2010, 40-41.)

Representaatiot muokkaavat ihmisten kasityksia edustamastaan ja esittdmastaan
asiasta ja ndin ovat osana rakentamassa sosiaalista todellisuutta ja luovat erilaisia
kehyksia todellisuuden ymmartamiselle (emt., 41). Journalismilla on merkittava rooli
representaatioiden rakentajana ja muokkaajana, joten ei ole yhdentekevaa, milla tavalla
mediassa puhutaan eri ihmisryhmista, henkildistd, tapahtumista tai ilmidista.
Representaatiot edustavat usein asioita, jotka eivat ole konkreettisesti lasna. Tama
korostuu mediassa, koska median rooli on usein tehda yleisélle lasnaolevaksi jotain
sellaista, mika on yleison valittoman elinpiirin ulkopuolella. (Knuuttila ja Lehtinen 2010,
10-11; Seppéanen 2005, 82—-84.) Harva suomalainen on esimerkiksi ollut katsomassa

vuoden 2023 Euroviisujen finaalia paikanpaalla Liverpoolissa. Mediaesitykset ja niiden



rakentamat representaatiot ovatkin suurimmalle osalle ihmisia ainut kosketuspinta

finaalin tapahtumiin.

Representaatioiden rakentamisesta ja muovaamisesta puhuttaessa on oleellista
huomioida myds se, etteivat median luomat representaatiot ole sattumanvaraisia
esityksia kohteestaan. Ne syntyvat aina toimituksessa tehtyjen valintojen tuloksena.
Mediaesitysta tarkasteltaessa representaatio rakentuu useasta eri palasesta: kuva,
kuvateksti, ingressi, otsikko ja itse leipateksti ovat kaikki osa representaatiota.
(Seppanen ja Viliverronen 2013, 92-95.) Toimituksessa tehdaan siis esimerkiksi valinta
siitd, mika suora sitaatti nostetaan otsikkoon tai millaisia metaforia jotakuta ihmista
kuvaillessa kadytetaan. Kaikki nama valinnat, olivat ne sitten tiedostettuja tai
tiedostamattomia, ovat mukana rakentamassa representaatiota ja niin ollen myds

todellisuutta.

Taman tutkielman ja oman ajatteluni keskitssa on konstruktivistinen lahestymistapa
representaatioon, jossa representaation ajatellaan olevan vuorovaikutuksen ja kielen
kautta muuttuvaa (Hall 1997, 25-26). Lahestymistavassa keskitytdan analysoimaan sita,
millaista todellisuutta esimerkiksi jokin mediaesitys luo ja millaisia keinoja taman
todellisuuden rakentamiseen kadytetdaan. Lahestymistavan keskidssa on siis kysymys
siitd, millaisin keinoin representaatio antaa vaikutelman siitd, ettd se esittaa

todellisuutta. (Seppanen 2005, 95.)

2.1.1 Sankaruus mediassa

Aiempaa tutkimusta journalismin rakentamasta sankaruudesta Ioytyy |dhinna
urheilujournalismin ja urheilusankaruuden nakokulmasta (Jaakkola 2010; Rantamaki
2009; Vande Berg 1998; Virtapohja 1998). Aihetta ei ole kuitenkaan juuri kasitelty
urheilun tapausesimerkkien ulkopuolelta, vaikka media on yksi nykysankaruuden
merkittavimmistd tuottajista (Virtapohja 1998, 48). Omassa tutkielmassani haluan
keskittya journalismin ja sankaruuden suhteeseen viihdemaailman tapausesimerkin
kautta. Seuraavaksi avaan sankaruuden kasitettd ja sivuan aiheesta aiemmin tehtya

tutkimusta.



Perinteisesti sankarin on ajateltu olevan henkild, joka onnistuu tekemadan mahdolliseksi
jotain sellaista, mika vaikuttaa mahdottomalta. Sankari edustaa yhteiskunnan
arvostamia arvoja ja piirteitd: han on velvollisuudentuntoinen ihannekansalainen, joka
uhmaa toiminnallaan ja teoillaan ennakko-oletuksia. (Kemppainen ja Peltonen 2010, 9—
10; Vande Berg 1998, 184.) Usein sankaruuden edellytyksena pidetdan myds sita, etta
sankarin teot ovat yhteiskunnallisesti merkittavia tai muuten yhteisén silmissa
arvokkaita, koska sankarin aseman saavuttaminen on riippuvaista muiden arvostuksesta
ja kunnioituksesta (Kemppainen ja Peltonen 2010, 13-14; Virtapohja 1998, 16-18).
Koska eri kulttuureissa ja yhteisoissa arvostetaan eri asioita, sankaruus ei kuitenkaan ole
samanlaista kaikkialla maailmassa vaan sen syntyminen on hyvinkin kulttuurisidonnaista

(Vande Berg 1998, 184).

Kalle Virtapohja (1998) kuvaa journalistiikan vaitoskirjassaan Sankareiden salaisuudet
urheilusankaruuden olevan sankaruutta, joka syntyy huippu-urheilun kilpakentilla
tehdyista sankariteoista. Urheilija saa sankarin aseman muiden ihmisten seka
ajankohdan ja yhteiskunnallisen tilanteen sanelemien ehtojen mukaisesti. Sankari on
symboli, joka tukee yhteis6d ja yhteisyytta. (Virtapohja 1998, 16-17.) Ajatus on
sovellettavissa myos oman tutkielmani aiheeseen. Euroviisut on kansainvalisten
urheilukilpailujen tapaan laajasti mediassa seurattu kilpailu, jonka osanottajat edustavat
omaa maataan. Heidan san-karitekonsa tapahtuu kilpailun esiintymislavalla: jos kilpailija
menestyy Euroviisuissa hyvin, hdn tuo mainetta ja kunniaa kotimaalleen ja tukee niin

yhteisonsa yhtenaisyytta.

Median rooli nykysankaruuden rakentajana on suuri. Yksi sankaruuden maaritelman
peruspilareista on ollut lapi vuosisatojen se, ettd sankarista ja hanen sankariteoistaan
kerrotaan tarinoita (Kemppainen ja Peltonen 2010, 9-12; Virtapohja 1998, 18).
Nykypaivana nadiden sankaritarinoiden kertojina toimivat joukkoviestimet. Sankarit ovat
mediabisnekselle jopa elinehto: media korostaa sankareina julkisuudenhenkil6ina
pidettyja ihmisia, koska heiddn myotdaan media pystyy tekemaddn itsestadnkin
kiinnostavan. (Virtapohja 1998, 18-21). Media siis maarittelee millaisin kehyksin ja

keiden sankariteoista puhutaan ja millaisia representaatioita niistd luodaan.



2.1.2 Euroviisuedustajat mediassa

Suomessa median suhtautuminen Euroviisuihin kilpailuna ja ndin ollen myos
euroviisuedustajiin on ollut skeptistd l[api Suomen euroviisuhistorian. Euroviisujen
uutisoinnissa on korostunut narratiivi siita, ettd Suomi yrittda yha uudelleen niittaa
menestysta kansainvalisilld areenoilla, mutta epdonnistuu siinad kerta toisensa jalkeen.
Lordin voitto vuonna 2006 rikkoi tata narratiivia jonkin verran, mutta epadileva
suhtautuminen Suomen voittomahdollisuuksiin ei ole kadonnut kilpailuja koskevasta
uutisoinnista. (Pajala 2011, 405-407.) Koska Euroviisuissa kilpailija edustaa omaa
kotimaataan, hdaneen liitetdaan suuret odotukset koko kansan edustamisesta, jolloin
myo6s koko kansakunnan jaetut tunteet pettymyksesta, epaonnistumisesta ja hapeasta
tiivistyvat yhteen esiintyjaan ja esitykseen (Pajala 2007, 75—-76). Kun Suomea edustaneet
kilpailijat ovat kerta toisensa jdlkeen tippuneet Euroviisuista ennen finaalia tai jadneet
finaalissa kauas karkipaikoista, vdahenevat myos odotukset seuraavien vuosien

menestyksesta.

Toisaalta suomalaiselle medialle on ollut tyypillista myds ladata korkeat odotukset
euroviisuedustajien voittomahdollisuuksiin. Kilpailijasta saatetaan leipoa voittajaa jo
ennen finaalipaikan ratkeamista. Jos menestys ei vastaa median asettamia odotuksia,
rakentuu Suomen ja Suomen euroviisuedustajien ymparille yha uudelleen
melodramaattinen narratiivi kilpailijasta, jonka optimistisuus omaa suoritustaan

kohtaan vaikuttaa yleison silmissa saalittavalta. (Emt., 76—80.)

2.2 lltapaivalehdet Suomessa

Suomessa on kaksi iltapaivalehted, jotka ovat Sanoma Media Finlandin julkaisema /lta-
Sanomat ja Alma Median julkaisema Iltalehti. |ltapadivalehtien erityispiirteisiin kuuluu
sensaatiohakuinen ja voimakkaan visuaalinen sisdlto, joka on tyyliltdan usein paivalehtia
kepedmpaa sekd helpommin ja nopeammin omaksuttavaa (Kivioja 2018, 33—34). Siina
missa niin sanotut “vakavat lehdet”, kuten Suomen kontekstissa esimerkiksi Helsingin
Sanomat, keskittyvat lahinna julkiseen elamaan, iltapadivalehtien uutisaiheissa
korostuvat yksityiselama, skandaalit ja juorut (emt., 35; Ruuskanen 2010, 100).

Suomessa ei kuitenkaan ole samanlaista tabloidikulttuuria kuin esimerkiksi



Yhdysvalloissa tai Isossa-Britanniassa, ja suomalaiset iltapdivdlehdet keskittyvat
viihteellisen sisallon ohella vahvasti myos perinteiseen uutisjournalismiin (Kivioja 2018,

35-36).

Kiviojan (2008) mukaan iltapdivalehdilla on merkittdva rooli ajankohtaisten
puheenaiheiden asettajina, koska ne muovaavat nopeasti suurista uutistapahtumista
viihdyttavaa ja helposti kulutettavaa sisaltda. Painettuja iltapaivalehtia myydaan vain
irtonumeroina, joten lehti joudutaan myymaan lukijoille joka paiva uudelleen, minka
takia ne ottavat asiakkaat aktiivisesti huomioon aihevalinnoissa ja uutisten tuottamisen
nopeudessa (Kivioja 2008, 17-24). Ruuskanen (2010) kuvailee juuri taman
iltapadivalehtien toimintaa maarittelevan kaupallisuuden johtavan sensaatiohakuiseen
uutisointiin: lukijoita houkutellaan ostamaan iltapaivalehti aina uudelleen ja uudelleen
[66ppien avulla. Nain iltapdivalehtien tarkeimmaksi uutiskriteeriksi muodostuu
kiinnostavuus eli tavoite saada lehden potentiaalisen lukijan valiton huomio (Ruuskanen

2010, 105-107).

Lukijoille teetetyissa luottamustutkimuksissa iltapadivalehdet eivat parjaa yhta hyvin kuin
tilattavat paivdlehdet. Esimerkiksi Reuters-instituutin vuonna 2023 teettaman Digital
News Report -tutkimuksen Suomen maaraportin mukaan llta-Sanomia piti hyvin
luotettavana 13 prosenttia ja lltalehted 12 prosenttia kyselytutkimukseen vastanneista.
Ylella vastaava luku oli 54 prosenttia ja Helsingin Sanomilla 37 prosenttia. Kuitenkin on
huomioitavaa, etta kyselyyn vastanneista yli 50 prosenttia piti llta-Sanomia ja lltalehtea
kumpaakin silti melko luotettavina. (Reuters Institute 2023.) Iltapdivélehtien
viihteellinen uutisointitapa voi selittdda paivadlehtia heikompaa luottamusta.
lltapdivalehtien karnevalistinen julkaisuymparistd voi herattdaa epaluottamusta myos
vakavien uutisten kohdalla (Kivioja 2018, 36-38). Paivialehtiin verrattuna alhainen
luottamus ei kuitenkaan korreloi iltapaivalehtien kaupallisen menestyksen kanssa, koska
llta-Sanomat ja lltalehti pitavat Kansallisen mediatutkimuksen karkipaikkoja. Vuonna
2023 julkaistussa tutkimuksessa Illta-Sanomat oli Suomen suurin uutismedia ja /ltalehti

Suomen suurin digitaalinen media (KMT 2023).



2.3 Viihdejournalismi

Viihdejournalismin rooli journalismin kentdlld on monimutkainen ja kyseenalaistettu,
koska se ei aina toimi perinteisen kriittisen uutisjournalismin pelisdantdéjen mukaisesti
(Kivioja 2008, 82; Van den Bulck, Paulussen ja Bels 2017, 46—47). Yksi paheksuntaa
aiheuttava tekija on viihdeuutisten perinteisesta uutisjournalismista eroavat |l6yhemmat
ja skandaalinhakuiset uutiskriteerit. Uutisia kirjoitetaan esimerkiksi erilaisista tosi-tv-
ohjelmista ja niiden kaanteistda seka nayttelijdiden ja muusikoiden yksityiselamasta,
vaikka perinteisesti journalismissa taman kaltaisten tapahtumien ei ajatella olevan

uutisia. (Kivioja 2008, 69-70.)

Perinteisesti laadukkaan journalismin kriteereind on pidetty myos selkeda ja
ymmarrettavaa kielta, joka on tyyliltdan neutraalia ja saavutettavaa. Toimittajien tulisi
valttaa epaselvia ja sensaationhakuisia ilmaisuja seka mielipiteiden tai huhujen ilmaisua
faktatietona. (Van den Bulck, Paulussen ja Bels 2017, 50-51.) Viihdeuutiset eivat aina
saavuta naita standardeja. Koska viihdeuutisten aiheissa korostuvat skandaalit, juorut ja
ihmissuhteet, se nakyy usein myds niiden tyylissa: niiden kieli on usein karkasta ja
liioittelevaa (Kivioja 2008, 82). Toisaalta sensaatiohakuisuus ja klikkiotsikot eivat ole
iltapadivalehdissa julkaistujen viihdeuutisten erityispiirre vaan samankaltaiset elementit

toistuvat myos iltapaivalehtien muissa uutisissa.

Monet tutkijat pitdavat viihdeuutisten ja niille ominaisten piirteiden voimakasta
yleistymista ongelmallisena. Loyhien uutiskriteerien lisdaksi huolta aiheuttaa myos
viihdeuutisten tietoldhteiden mahdollinen epaluotettavuus. Tietoldahteind toimivat
usein esimerkiksi sosiaalinen media ja mediahuomiota toivovien PR-toimistojen
lahettamat tiedotteet, jolloin Iahteiden motivaatioista ja tietojen luotettavuudesta ei

ole taytta varmuutta. (Van den Bulck, Paulussen ja Bels 2017, 50.)

2.4 Ongelmanasettelu ja tutkimuskysymykset

Tutkielmani ensimmaisenad tavoitteena on selvittdd, millaisin kehyksin suomalainen
media on uutisoinut Kaarijan tappiosta vuoden 2023 Euroviisuissa. Tutkielmani toisena

tavoitteena on taman esimerkkitapauksen kautta selvittda sitd, millainen rooli



iltapdivalehdilla ja viihdejournalismilla on sankaruuden rakentamisessa. Aiempaa
tutkimusta aiheesta 16ytyy suurimmalta osin vain urheilun puolelta. Mielestani on

kuitenkin relevanttia tutkia aihetta myos toisenlaisen viihteen nakékulmasta.

Oleellinen huomio tutkimukseni teoreettisessa viitekehyksessa ja tutkimuskysymysten
asettelussa on hypoteesini aineistoksi valikoitujen uutisten luomista kehyksista.
Ennakko-oletukseni siis on se, ettd tutkielman tulokset osoittavat, etta Illta-Sanomien
Kaarijan euroviisutappiota kasittelevien uutisten kehykset luovat representaatiota

Kaarijasta jonkinlaisena kansallissankarina.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten Illta-Sanomien viihdeuutisissa kehystettiin Kaarijan tappio vuoden
2023 Euroviisuissa?
2. Millaista sankaruutta nama kehykset rakentavat?

10



3 AINEISTO JA METODI

3.1 Aineisto

Tutkielmani aineisto koostuu 16:sta Ilta-Sanomien verkkolehden viihdeosastolla
julkaistusta Kaarijaa kasittelevasta uutisesta. Valitsin aineistoni lahteeksi llta-Sanomat,
koska haluan tutkielmassani tarkastella Kaarijan euroviisutappion kehystamista juuri
viihdejournalismin ndakokulmasta. Koska Suomessa iltapaivalehdilla on merkittava rooli
viihdejournalismin tuottajina (Kivioja 2008), //ta-Sanomien valitseminen tarkasteltavaksi

mediaksi on tutkielmani tavoitteiden kannalta mielekasta.

Kriteerinani oli myds maksumuurittoman median valitseminen, koska haluan
tutkielmani aineiston olevan mahdollisimman suuren yleison tavoitettavissa. Syyskuussa
2023 julkistetun Kansallisen mediatutkimuksen mukaan /lta-Sanomat on Suomen suurin
uutismedia, ja se tavoittaa viikoittain yli 3 miljoonaa lukijaa (KMT 2023). Muista
maksuttomista uutismedioista esimerkiksi Yle rajautui tutkielmani ulkopuolelle, koska
se vastaa Uuden Musiikin Kilpailun jarjestamisesta. Koska Suomen euroviisuedustajat
valitaan kyseisen kilpailun kautta, halusin valita tutkielmani aineiston mediasta, jolla ei

ole vastaavia kytkoksia kilpailuun.

Koska Kaarijasta on Euroviisujen finaalin jalkeen uutisoitu verrattain paljon, jouduin
tekemaan selkeitda rajauksia aineistooni, jotta siitd ei tulisi kandidaatintutkielman
laajuuteen verrattuna liian runsas. Kaarijan euroviisutappioon liittyvia uutisia julkaistiin
erityisen paljon heti finaalin jalkeen, joten paatin rajata tutkielmani aineiston finaalin
jalkeisena paivana eli 14.5. julkaistuihin uutisiin. Valitsin ndin tiukan aikarajauksen,
koska aiheesta kirjoitettiin Euroviisujen jalkeen hyvin paljon. Valitsemalla
tarkasteltavaksi vain yhtena paivana julkaistut uutiset pystyin selkeimmin rajaamaan
aineistostani tarpeeksi tiiviin mutta samaan aikaan tarpeeksi monipuolisen, jotta
kehysanalyysin tekeminen olisi mahdollista. Koska paivaksi rajautui heti finaalin
jalkeinen paiva, aineisto ja sitd kautta analyysini keskittyy siis nimenomaan Kaarijan

tappion mediassa synnyttamiin ensireaktioihin.
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Etsin aineistonani toimivat uutiset /lta-Sanomien verkkolehden hakukoneella. Hain
uutisia hakusanalla ”Kaarija” maarittelemaltani aikajaksolta ja merkitsin hakukoneessa
tulosten osastoksi viihteen. Kaytin hakusanana pelkdastddan artistin nimed, koska
havaitsin, etta silla sain laajimman maaran tuloksia. Esimerkiksi hakusana ”“Kaarija ja
Euroviisut” ei tuottanut laajempia tai muuten erilaisia tuloksia vaan pikemminkin rajasi
aineistosta pois uutisia, jotka totesin aiempien hakujen perusteella relevanteiksi. Rajasin
hakukoneella |6ytamastani aineistosta ulkopuolelle mielipiteelliset tekstit, kuten
kommentit ja padkirjoitukset, koska tutkielmassani keskityn nimenomaan

viihdeuutisointiin.

Hakukone naytti myoOs uutisia, jotka oli Iluokiteltu viihdekategorian sijaan
musiikkikategoriaan. Vaikka musiikki on viihteen alakategoria, rajasin uutiset aineistoni
ulkopuolelle, jotta aineistorajaukseni pysyisi mahdollisimman yksiselitteisena. Jatin
aineistoni ulkopuolelle myds sellaiset artikkelit, jotka kasittelivat Kaarijan
euroviisutappiota ja siihen liittyvia tapahtumia vain ohimennen. Viimeisena rajasin
aineistoni ulkopuolelle vield uutistoimisto STT:n uutiset, koska //ta-Sanomat ei ole ollut
mukana kyseisten uutisten kirjoittamisessa eika STT:lla ole viihdeuutisiin keskittynytta

osastoa.

Olen listannut aineistoni taulukkoon julkaisuajankohdan mukaan (liite 1). Numeroin
aineistoni artikkelit numeroin 1-16 niin, ettd 1 on ensimmaisena julkaistu uutinen ja 16
on viimeisimpana julkaistu uutinen. Viittaan aineistoni artikkeleihin nailla numeroilla

analyysivaiheessa.

3.2 Metodi

Valitsin tutkielmani metodiksi kehysanalyysin, joka on alun perin sosiologi Erving
Goffmanin (1986) kehittama tutkimusmenetelma. Sen keskeisia kasitteitd ovat kehys
(frame) ja kehystdminen (framing). Kehyksen voi kuvailla olevan tulkintakehikko ja
kehystamisen puolestaan olevan asioiden kasittamistda ndiden tulkintakehikkojen
kautta. Goffmanin teorian Iahtokohtana on ajatus siitd, ettd aina kun ihminen saapuu

johonkin tilanteeseen, han tulkitsee erilaisten vihjeiden perusteella ndkemaansa ja
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kokemaansa. Ndiden havaintojen perusteella ihminen pyrkii vastaamaan kysymykseen

"mita taalla on meneilldén”. (Goffman 1986, 8.)

Vaikka kehysanalyysin historia juurtuu sosiologian kentdlle, se on toimiva
tutkimusmenetelma myds journalistiikan tutkimukseen. Viestintatieteilija Erkki
Karvosen (2000) mukaan kehyksen kasite on toimiva tyokalu journalistisen maailman
hahmottamisen analyysiin. Kehysanalyysia voi soveltaa yksittdisten mediatekstien
tarkasteluun, mutta myos laajemmin journalismiin ilmiona. Karvonen maarittelee
kehystamisen ”valikoivaksi kontekstualisoinniksi” eli tapahtumaksi, jossa toimittaja
tiedostaen tai tiedostamatta valikoi tiettyja kehyksida ohjaamaan mediatekstin

tulkintatapaa. (Karvonen 200, 78—82.)

Kehystamisen voi siis kuvailla olevan muokkausten ja valintojen prosessi, jolla
mediaesitystd tuotetaan. Journalistien kdyttamat kehystdamisen keinot ovat tyon
rutiinien kautta syntyneita vakiintuneita tapoja. Ne ovat erilaisia visuaalisia, kielellisia ja
danellisia keinoja, joiden avulla maailman tapahtumista ja ilmidistda rakennetaan eli
kehystetaan tietynlainen kuva. Kehykset ovat tapa havainnoida, tunnistaa ja nimeta
asioita. (Seppanen ja Véliverronen 2013, 97-98.) Journalismissa kaytettyja kehystamisen
keinoja ovat esimerkiksi kuvavalinnat, tekstissa kaytetyt sanavalinnat ja otsikointi.
Erityisen vahvana kehystamisen keinona pidetddan metaforien kdyttamista tekstissa.
Metaforien tehokkuus kehystamisen keinona perustuu niiden kykyyn tiivistaa

merkityksia ja vedota ihmisten tunteisiin. (Emt, 100.)

Kehysanalyysin tulokset eivat ole aina yksiselitteisid, joten kehysten maarittelyssa ei
voida aina saavuttaa tdytta yksimielisyyttd. Koska kehysanalyysi on laadullinen
tutkimusmenetelma, pieni tulkinnanvaraisuus on ymmarrettdavaa. (Horsti 2005, 51.)
Laadullinen tutkimus on luonteeltaan hyvin tutkijalahtoistd. Aineistosta I6ydetyt
kehykset voisivat olla hieman erilaiset, jos tutkimuksen olisi tehnyt joku toinen tutkija,
koska havaintoihimme vaikuttavat tiedostamattomalla tasolla aikaisemmat

kokemuksemme ja arvomme. (Eskola ja Suoranta 1998, 14.)
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Tutkimuksessani hyddynnan kehysanalyysia aineistoldahtodisesti eli en suoraan kayta
jonkin valmiin tutkimuksen raameja maaritellessani aineistosta loytamiani kehyksia.
Aineistoldhtoisessa lahestymistavassa teoria rakentuu empiirisestd aineistosta kasin
ikaan kuin alhaalta ylospain ja sen perustana on nimenomaan tutkimusta varten keratty,
tarpeeksi selkedsti rajattu aineisto (emt, 15). Tutkielmassani selvitdn kehysanalyysin
keinoin, millaisin kehyksin //ta-Sanomien viihdeuutiset kehystavat Kaarijan tappiota
Euroviisuissa ja millaisia sankaruuden representaatioita I6ydetyt kehykset luovat.
Analyysissa keskityn aineistonani olevien uutisten tekstiosuuksiin eli en huomioi

uutisten kuvia ja niiden kuvateksteja tai videoita.

Aloitin analyysini erittelemalld aineistoni uutisista kohdat, joissa kasitelladn Kaarijan
tappiota Euroviisuissa. Keskityin ndiden kohtien analysoinnissa siihen, millaisilla sanoilla,
ilmaisuilla ja metaforilla finaalin lopputulosta kuvailtiin. Kiinnitin huomiota myds siihen,
mita asioita uutisten otsikoihin ja ingresseihin oli nostettu seka siihen, keiden aani
uutisissa paasi kuuluviin esimerkiksi suorien sitaattien kautta. Nain erottelin, millaisten
painotusten kautta asiasta uutisoitiin, ja toisaalta keskityin myds siihen, millaiset
nakdkulmat oli suljettu uutisoinnista pois. Kavin uutiset yksitellen lapi keskittyen ndihin
elementteihin ja tein jokaisen uutisen sisalléstd muistiinpanot. Lopuksi vertailin

muistiinpanoja keskenaan ja kirjasin ylos uutisissa laajemmin toistuvat elementit.
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4 ANALYYSI

Seuraavaksi siirryn tutkielmani analyysiosioon. Ensimmadisend esittelen aineistosta
I6ytamani kehykset yksitellen. Kdayn kehykset lapi esiintyvyyden mukaan siten, etta
esittelen ensimmaisena yleisimman kehyksen ja viimeisena harvinaisimman. Sen jalkeen
kayn lapi kehyksien Kaarijasta rakentamaa sankaruutta vertaillen omia havaintojani
aiempaan tutkimuskirjallisuuteen. Analyysin lopussa vastaan vield esittdmiini

tutkimuskysymyksiin.

4.1 Aineistosta loydetyt kehykset

Aineistoni koostui yhteensa 16:sta Illta-Sanomien viihdeosastolla julkaistusta Kaarijan
euroviisutappiota kasittelevasta uutisesta. Naista uutisista erotin kolme eri kehysta,
jotka nimesin seuraavasti: riistetty voitto, kansan suosikki ja karvas tappio. Listasin
kehykset taulukkoon visualisoidakseni selkeammin niiden jakautumista aineiston
uutisissa (liite 2). Seuraavaksi esittelen kehykset esiintyvyysjarjestyksessa niin, ettd ensin
esittelen yleisimmin esiintyvan kehyksen eli riistetyn voiton kehyksen ja viimeisena

harvinaisimman eli karvaan tappion kehyksen.

4.1.1 Riistetty voitto

Yleisin aineistossani esiintyva kehys on riistetyn voiton kehys, joka l0ytyy 13 artikkelista.
Riistetyn voiton kehyksen keskidssa on ajatus siitd, etta euroviisufinaalin lopputulos on
epdoikeudenmukainen. Tatd mielikuvaa epdoikeudenmukaisuudesta rakennetaan
erilaisten karjistettyjen ilmaisujen ja sanavalintojen kautta. Kehys muodostuu etenkin
finaalin pisteytyksen, ammattilaisraatien toiminnan ja Loreenin voiton kuvailun
ympadrille. Kehyksessa vastuu lopputuloksesta maalautuu ammattiraatien syyksi.
Loreenista puolestaan syntyy mielikuva Kaarijalta epareilusti voiton riistdneena
voittajana, joka saavutti ensimmaisen sijan vain ammattilaisraatien ansiosta. Finaalissa
Loreen sai ammattilaisraadeilta 340 pistettd ja Kaarija 150. YleisOpisteita Loreen sai 243

ja Kaarija 376. (Yle 14.5.2023b.)
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Kehyksessa Kaarijan tappio esitetaan tapahtumana, jossa ammattilaisraadit ja Loreen
ovat aktiivisia tekijoita ja Kaarija puolestaan passiivinen. Useassa kehyksen uutisessa
esimerkiksi toistuu ilmaisu siitd, ettd ammattilaisraatien antamat pisteet ”koituivat
Kaarijan kohtaloksi” (artikkelit 2, 3, 10 ja 15). Metafora "koitua kohtaloksi” rakentaa
mielikuvaa siita, ettd kisan lopputulos ei ollut Kaarijan itsensa hallittavissa vaan han on
pikemminkin vain ennalta maarattya kohtaloaan eldava ”uhri”. llmaisu vastuuttaa
tappion ammattilaisraadin harteille: jos raati olisi jakanut pisteensa toisin, Kaarijankin
kohtalo olisi voinut olla erilainen. Tama ajatus saa vahvistusta myos esimerkiksi
artikkelista 7, jossa Suomen kuvaillaan voittaneen semifinaalissa Loreenin ylivoimaisella
pistepotilla, kun semifinaalissa ddnia antoi vain yleis6. Semifinaalin tulosten kuvailu
heijastettuna ammattilaisraadin  toiminnan  kuvaamiseen osaltaan rakentaa

todellisuutta, jossa finaalissa raatien antamat danet sinetoivat Kaarijan kohtalon.

Oleellinen kehysta madaritteleva tekija on myds huomio siitd, ettei yhdessdkaan
aineistoni  uutisessa  kasitelty sitd, mitkd tekijat mahdollisesti selittavat
ammattilaisraatien Kaarijalle antamaa pistemaaraa. Uutisissa ei siis esimerkiksi kerrottu
millaisiin asioihin raadit kiinnittivat esityksissd huomiota. Tallainen yksipuolinen
raportointi vahvistaa kehyksen esittdamaa todellisuutta oikeana nakékulmana, kun
tapahtumalle ei pyritd hakemaan selitystd raatien tuomarointikriteerien ja Kaarijan
euroviisuesityksen suhteesta toisiinsa. Tama jalleen pelkistaa roolit niin, etta Kaarija itse
ndyttaytyy passiivisempana osapuolena loppuratkaisussa ja ammattilaisraati puolestaan

korostuu jokseenkin mielivaltaisena lopputuloksen ratkaisijana.

Finaalin jalkeen etenkin sosiaalisessa mediassa herasi paljon keskustelua siita, pitdisiko
Euroviisujen sdantdja muuttaa niin, ettd ammattilaisraatien danien painoarvo ei olisi
yhta suuri yleis6aanten kanssa. Jotkut myods ehdottivat, ettd ne poistettaisiin kokonaan.
Monet toivoivat, etta yleiso voisi valita voittajan. Tama julkinen keskustelu nakyy myos
riistetyn voiton kehyksen uutisissa. Uutisissa toistuu hypoteettisten skenaarioiden
kuvailut siitd, miten kisa olisi voinut vaihtoehtoisesti paattya. Esimerkiksi artikkelissa 5
lopputuloksesta puhutaan ndin: “Loreen siis nappasi voiton ammattilaisraatien aanilla.

Jos ammattilaisten dania ei laskettaisi, Kaarija olisi voittanut ylivoimaisesti”. Artikkelissa
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2 lopputulosta kuvaillaan puolestaan ndin: “Jos yleis6 olisi saanut paattaa, olisi Suomi
ollut kirkas voittaja”. Kehyksen uutisissa toistuu siis leikittely ajatuksella siitd, etta
Kaarija olisi voinut voittaa finaalin, jos sdannot olisivat olleet erilaiset. Tallaiset
kehyksessa toistuvat ilmaisut tukevat ajatusta riistetysta voitosta. Niilla luodaan
vastakkainasettelua Kaarijan ja hantad danestdaneen yleison sekd Loreenin ja hanelle

paljon pisteita antaneiden ammattilaisraatien valille.

Kaarijan saaman suuren yleisdpistemaadran korostaminen sanavalinnoilla kuten ”voittaa
ylivoimaisesti” ja ”kirkas voittaja” korostavat pisteiden erityisyyttd ja suuruutta, mutta
artikkeleista ei |6ydy vastaavia kuvauksia Loreenin saamalle ylivoimaiselle maaralle
ammattilaisraatien pisteitd. Nain ammattilaisraatien antamat pisteet nayttaytyvat
vahempiarvoisina eikda yhta merkittavana saavutuksena, vaikka kilpailun sdantojen
mukaisesti ne ovat puolet kokonaispisteistd ja ndin ollen yhtd merkittavia kuin

yleis6aanestyksessa keratyt pisteet.

Samankaltaiset pisteitd eriarvoistavat ja Loreenin voittoa epdoikeudenmukaiseksi
kehystavat kuvailut ja ilmaisut ovat toistuva elementti kaikissa riistetyn voiton kehyksen

uutisissa. Esimerkiksi artikkelissa 4 pisteiden jakautumista kuvaillaan seuraavasti:

”"Suomi sai maistaa karvasta kalkkia, kun Ruotsin Loreen vei lauantaina
voiton Euroviisujen finaalissa suoraan Kaarijan nenan edesta.

Kaarija sai ylivoimaisesti eniten yleis6aania, mutta Loreen kiilasi ohi
ammattilaisraadin, eli juryn, aanilla.”

Kaarijan saamaa suurta yleisdddanten maaraa painotetaan ilmaisulla ”ylivoimainen”.
Loreenin puolestaan kuvaillaan "kiilanneen” ohi ammattilaisraadin aanten avulla.
llImaisu tukee ajatusta riistetystd tai epdoikeudenmukaisesta voitosta, koska ”ohi
kilaaminen” liitetddan usein ajatukseen ohittamisesta, jolloin siihen liittyy

negatiivissavytteinen mielikuva.
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4.1.2 Kansan suosikki

Toisiksi yleisin aineistoni kehys on kansan suosikin kehys, joka |6ytyy 10 artikkelista.
Kehyksessa korostuu Kadrijan suosio niin suomalaisyhteison kuin laajemmin
euroviisuyleison keskuudessa. Se rakentuu paaasiallisesti euroviisuyleison ja Kaarijan
fanien reaktioiden kuvailuista niin finaalin tapahtumiin kuin artistin kotiinpaluuseen.

Kuvailuissa korostuvat tahteytta ja suosiota kuvaavat sanavalinnat ja metaforat.

Kehyksessa Kaarijan suuri suosio yleison keskuudessa peilaantuu ajatukseen siita, etta
Kaarija on suosionsa vuoksi ikddn kuin finaalin henkinen voittaja. Tama ajatus nakyy
hyvin siind, milla tavalla hanta kuvaillaan uutisissa. Kaarijasta kaytetaan esimerkiksi
ilmaisuja "viisujen ehdoton tahti” (artikkeli 2), “Suomen euroviisusankari” (artikkeli 8),
"kansan suosikki” (artikkeli 9) ja "yleison voittaja” (artikkeli 15). Tallaiset yleison
suosiota korostavat sanavalinnat vahvistavat ajatusta siita, ettd kansan silmissa Kaarija
on Euroviisujen todellinen voittaja. Tama havainto limittyy osittain riistetyn voiton
kehyksen kanssa, jossa keskiodn nousevat ammattilaisraatien jakamat pisteet. Yleison
hyvaksynnan korostaminen vahvistaa aiempia havaintojani siitd, ettd uutisoinnissa
annetaan enemman painoarvoa yleisédanille ja niitd pidetadan merkittavampana

saavutuksena kuin ammattilaisilta saatuja pisteita.

Kehyksen tunnuspiirteita ovat myods voimakkaat ja tunteilla latautuneet kuvailut siita,
miten yleis6 suhtautui Kaarijaan niin viisufinaalissa Liverpoolissa kuin myds artistin
palatessa Suomeen. Esimerkiksi artikkeleissa 2 ja 4 kuvaillaan Kaarijan finaalissa saamia
kannatushuutoja ”“kasistda ldahteneeksi Kaarija-mylvinnaksi”, joita kisan juontajat
joutuivat useampaan otteeseen rauhoittelemaan. Artikkelissa 12 puolestaan kuvaillaan

artistin saamaa vastaanottoa Helsinki-Vantaan lentokentalld néin:

"Voittaja-huudot kaikuivat lentoaseman tuloaulassa. lhmiset pomppivat,
ettd he nakisivat edes vilauksen viisuedustajastamme, joka halaili faneja ja
otti yhteiskuvia onnekkaiden kanssa. (...) lhmiset kiljuivat, huusivat ja
yrittivat raivata tiensa Kaarijan luokse.”

Yleison ja fanien kdytoksesta kdytetyt kuvailut rakentavat kuvaa Kaarija-huumasta, joka

villitsee kansaa. Kuvailuissa kaytetyt ilmaisut kuten mylvintd ja tien raivaaminen
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yhdistyvat ajatuksena kovaddnisyyteen ja suureen, jopa hallitsemattomaan,
ihmismassaan. Ne ovat karjistettyja kuvauksia, jotka synnyttavat lukijassa tunnereaktion
ja ikdan kuin nostavat Kaarijan tahdeksi, josta kaikki haluavat palan itselleen. Samalla

ilmaisut myos kuvailevat yleison intohimoista suhtautumista artistiin.

Kansan suosikki -kehys siis rakentaa ajatusta siitd, ettd yleison silmissd Kaarija oli
todellinen voittaja kilpailun virallisesta tuloksesta huolimatta. Hanet nostetaan tahdeksi,
jota kansa ihailee ja pitda sankarinaan. Tama ajatus kulminoituu erityisen hyvin
julkisuudenhenkildiden sosiaalisen median paivityksistda nostettuihin kommentteihin,
jotka ikdan kuin edustavat laajemmin kansan &dantd uutisoinnissa. Artikkelissa 9
kerrotaan, kuinka suomalaiset julkisuudenhenkil6t kommentoivat Kaarijan tappiota
Twitterissa. Esimerkiksi Sami Kurosen kerrotaan ilmoittaneen Kaarijan olevan
moraalinen voittaja ja Arman Alizadin kuvailleen, ettda ”Kaarija voitti kansan ja
maailman”. Artikkelissa 6 puolestaan kerrotaan siitd, miten julkisuudenhenkil6t ovat
kirjoittaneet artistia ylistavia kommentteja Kaarijan Instagram-julkaisuun, jossa han
pyysi anteeksi tappiotaan. Artikkeliin on nostettu esimerkiksi Maaret Kallion kommentti:
”Ei niin mitdan anteeksipyydettdavaa, teit historiaa ja yhtenaistit suomalaisia. Se on

III

viisuvoittoa suurempaa Kehyksessa nama julkisuudenhenkiléiden kommentit
toimivat ikdan kuin vahvistuksena jo kansan keskuudessa vallitsevalle konsensukselle

siitd, etta Kaarija todella on koko kansan suosikki — julkisuudenhenkil6itda myoten.

4.1.3 Karvas tappio

Harvinaisin aineistostani [6ytyva kehys on karvaan tappion kehys. Se |6ytyi vain neljasta
artikkelista. Karvaan tappion kehyksessa keskitytdan Kaarijan omiin kokemuksiin ja
tunteisiin euroviisufinaalin lopputuloksesta. Kaarija ilmaisi heti finaalin jalkeisissa
haastatteluissa avoimesti olevansa pettynyt siihen, ettei hanen suorituksensa riittanyt
ensimmaiseen sijaan. Karvaan tappion kehys rakentuu nimenomaan artistin omien
haastatteluiden ja kommenttien ymparille. Kehyksen tunnuspiirteitd ovat Kaarijan
haastatteluista uutisiin nostetut suorat sitaatit, joissa hdn kommentoi omaa
suoritustaan tai viisufinaalin lopputulosta pettyneesta nakdkulmasta. Kehyksen

keskidssa ovat myos tavat, joilla toimittajat kuvailevat artistin finaalin jalkeista mielialaa
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ja olemusta. Kehyksessa tappioon liittyvat negatiiviset tunteet yhdistyvat ndin artistiin
itseensa eika ulkopuolisiin tekijéihin, kuten ammattilaisraateihin tai yleis66n. Tama

erottaa kehyksen selkeadsti riistetyn voiton ja kansan suosikin kehyksista.

Kaikissa kehyksen uutisissa siis kuvaillaan jollain tapaa Kaarijan pettymysta toiseen
sijaan. Yleisimmin pettymyksen tunne ja mielikuva karvaasta tappiosta nousevat esiin
Kaarijan haastatteluista nostetuista suorista sitaateista. Sitaatit asettavat ajatukset
vahvemmin Kaarijan omiksi sanoiksi kuin epdsuorat lainaukset leipatekstissa, jolloin
artistin omat tunteet valittyvat niistd voimakkaammin. Siksi on mielenkiintoista
havainnoida, millaisia suoria sitaatteja tekstiin on nostettu. Esimerkiksi artikkelissa 4
Kaarija kuvailee tuntemuksiaan valittémasti Euroviisujen finaalin jalkeen ndin, kun

hanelta kysytaan milta yleisén kannustus tuntui aantenlaskun aikana:

”Kaarija kommentoi kirvelevaa tappiotaan suomalaismedialle heti finaalin
jalkeen. Han kertoi, ettd yleison mylvinta tuntui hyvalta.

— Totta kai se tuntuu hyvaltad, mutta siina vaiheessa, kun tajuat ettet voita,
niin ei sekaan taysin lievita sitd oloa. Kaikille sanoin, etta voitan taman ja
en voittanut. Olen vahan pettynyt, mutta elama jatkuu.”

Myds kehyksen artikkeleissa 2 ja 13 pettymys tulee vahvimmin ilmi nimenomaan
suorista sitaateista. Kun kehyksen uutisissa pettymyksen tunnetta kuvaillaan toistuvasti
tatd kautta, tunne yhdistyy nimenomaan Kaarijaan itseensa hanen itsensa toimesta.
Kehyksen uutisissa ei esimerkiksi muiden henkiléiden haastattelujen kautta tai yleison
reaktioiden kautta osoiteta, etta kukaan muu tuntisi pettymysta Kaarijaa kohtaan. Kuten
kahdessa muussa kehyksessa tulee ilmi, viisutappion aiheuttamat negatiiviset tunteet
kohdistuvat aineiston uutisissa enemmankin Euroviisujen pisteytysjarjestelmaan,

vastakisaajaan eli Loreeniin ja ammattilaisraateihin.

Kehykselle tunnusomaista on myds se, millaisia sanoja leipatekstissa kaytetdaan tappion
kuvailusta yhdistettyna Kaarijan kommentteihin. Kuten ylempéana olevassa lainauksessa
nakyy, artikkelissa 4 toimittaja kuvailee Kaarijan kommentoineen “kirvelevaa
tappiotaan”. Artikkelissa 2 K&aarijaa kuvaillaan vasyneeksi ja pettyneen oloiseksi ja

artikkelissa 14 kerrotaan, etta ”Kaarija oli toiseen sijaansa pettynyt”. Artikkelissa 4 myos
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kerrotaan Kaarijan toivoneen voivansa juhlistaa euroviisuvoittoa torilla suomalaisten
kanssa. Tallaisten pettymyksen tunnetta kuvailevien ilmaisujen toistuminen vahvistaa,
ettd tappio Euroviisuissa oli Kaarijalle henkilokohtaisesti vaikea asia. Ajatusta
pettymyksesta vahvistavat myos kuvailut siita, mita Kaarija haaveili tapahtuvan

viisufinaalin jalkeen.

Naitda haaveiluja puolestaan tukee kehyksen uutisissa nousevat huomiot siita, mita
Kaarija itse oletti viisufinaalissa tapahtuvan. Artikkelissa 14 kuvaillaan, kuinka ”Kaarija
Iahti hakemaan Liverpoolista voittoa”. Artikkelissa 12 Kaarija puolestaan itse kommentoi

asiaa nain:

"Tiedotustilaisuudessa ihmeteltiin Kaarijan voittopuheita. Niitd pidettiin
hyvin epdasuomalaisina. (...)

— Ma olin itsevarma, ettd voitan tdman kisan. Lopulta tulos oli toinen ja se
oli iso pettymys.”

Kaarijan euroviisufinaalia edeltanyt itsevarmuus ja tappion aiheuttama pettymyksen
tunne siis rinnastuvat toisiinsa kehyksessa. Silloin Kaarijan kokema pettymyksen tunne
valittyy entista vahvemmin, kun siihen yhdistyvdat kuvaukset artistin omasta

itsevarmuudesta ja korkeista odotuksista.

4.2 Kehysten rakentama sankaruus

Tassd osuudessa tutkin sitd, millaista sankaruutta aineistosta loytamani kehykset
rakentavat Kaarijan ymparille. Vertaan kehysanalyysin tuloksia erityisesti Kalle
Virtapohjan (1998) tutkimukseen urheilusankaruudesta ja sen maarittelysta. Hyodynnan
myos llona Kemppaisen ja Ulla-Maija Peltosen (2010) maaritelmia sankaruudesta ja

sankaruuden eri lajeista.

Virtapohja (1998) kuvailee median urheilusankareiden syntyvdan kolmivaiheisessa
prosessissa. Ensimmaisena urheilijan tulee osoittaa karsintakilpailussa kyvykkyytensa
kansalliseen tehtdvadan. Sitten media saattelee tdman valitun urheilijan valtavien
menestysodostusten kanssa kisamatkalle. Seuraavaksi urheilija voittaa kisan, jolloin

hadnelle asetetut odotukset tayttyvat. Jotta urheilijasta syntyy sankari, taytyy median
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seurata tiiviisti tata kolmivaiheista matkaa. Urheilijan kotimaassa tiedotusvalineiden
kautta kisoja seuraavan yleison taytyy saada tuoreeltaan tieto urheilijan menestyksesta.
Tiedotusvalineiden  taytyy myods nayttdd yleisdlle sankarin ja  hdnen
kannattajajoukkojensa juhlatunteet, jotta tunteet valittyvdt median kautta kisoja
seuraavalle yleisolle. (Virtapohja 1998, 49.) Median rooli sankarin lopullisessa
syntymisessa on siis suuri, koska sankareiden tarinat ja sankariteot tulevat kansan

tietoisuuteen nykypaivana tiedotusvalineiden kautta.

Tata prosessia voidaan soveltaa aineistooni. Kaarija voitti ylivoimaisesti Suomen
karsintakilpailun ja nadin osoitti olevansa kyvykds kansalliseen tehtdavaan eli tassa
tapauksessa Euroviisuihin. Media uutisoi aktiivisesti Kaarijan euroviisumatkasta aina
Suomen Kkarsintakilpailusta finaaliin asti. Kaarijaa pidettiin Suomen ensimmaisena
realistisena mahdollisuutena voittaa Euroviisut sitten vuoden 2006 jilkeen. Nama
suuret odotukset menestykselle olivat laajasti esillda suomalaisissa joukkoviestimissa.
Vaikka Kaarija ei lopulta voittanut kisaa, hdanen suorituksensa oli silti historiallinen ja ndin
taytti ainakin tietyssa maarin median ja yleison odotukset. Esimerkiksi kansan suosikki -
kehyksessa tulee esille media aktiivinen raportointi Virtapohjan (1998) maarittelemasta
kannatusjoukkojen juhlatunteen jakamisesta ja sen valittdmisesta eteenpain

tapahtumaa median kautta seuraavalle yleisolle.

Urheilusankaruuden maaritelmaan kuuluu vahvasti vaatimus voitosta, mutta
voittaminen ei ole ainoa tapa saavuttaa sankarin asema. Ratkaiseva ero
urheilukilpailujen ja Euroviisujen valilla on tapa, jolla voitto saadaan. Urheilussa voitto
tai havio perustuu selkeammin urheilijan omaan toimijuuteen, kun taas Euroviisujen
kaltaisessa kilpailussa niin tuomaristolla kuin yleisélla on mahdollisuus jakaa pisteita
kilpailijalle. Kuten riistetyn voiton ja kansan suosikin kehyksista kdy ilmi, yleison suosiota
pidetdan ldhes symbolisena voittona. Tama nakyy esimerkiksi kansan suosikin
kehyksessa toistuvissa Kaarijaa ylistavissa ilmaisuissa kuten "viisujen ehdoton tahti”
(artikkeli 2) ja "yleison voittaja” (artikkeli 15). Tata ajatusta vahvistaa myo0s riistetyn
voiton kehyksessa ilmeneva ero siind, millaisella tavalla ammattilaisraatien ja yleisdn

jakamista pisteista kerrotaan.

22



Sankarin ei siis valttamatta tarvitse saavuttaa kaikkia korkeimpia odotuksia, vaan
sankarin maaritelman ytimessa on ennen kaikkea se, ettd sankarin yhteisoé arvostaa
hdnen sankaritekoaan. (Kemppainen ja Peltonen 2010, 13—14). Etenkin kansan suosikin
kehyksessa korostuvat Kaarijan oman yhteison, eli tassa tapauksessa suomalaisten,
hyvaksynta seka kunnioitus. Koska yhteisdn silmissa Kaarijan toinen sija Euroviisuissa
nahdaan merkittavana tekona, han voi saavuttaa sankarillisen aseman yhteisdssaan.
Ratkaiseva tekija ei siis lopulta ole kisan lopputulos vaan se, miten kyseiseen

lopputulokseen reagoidaan.

Kun naitd havaintoja heijastetaan aiempaan tutkimukseen suomalaisen median
suhtautumisesta Euroviisuihin ja euroviisuedustajiin, Kaarijan ymparille rakentuvaa
sankaruutta voi olla viela helpompi ymmartaa. Mediassa on korostunut lapi vuosien
narratiivi siita, ettei Suomella ole mahdollisuuksia menestya Euroviisujen kaltaisessa
kansallisessa laulukilpailussa (Pajala 2011, 408). Kun Kaarija saavutti historiallisen
suuren suosion Euroviisuissa, hdan saavutti yhteisonsa nakdkulmasta jotain voittoa
suurempaa rikkomalla suomalaisen euroviisuhistorian lasikattoja. Kansan suosikin
kehyksessa nama ajatukset tiivistyvat kansaa ”edustavien” julkisuudenhenkildiden
kommentteihin. Esimerkiksi artikkelissa 6 siteerataan Maaret Kallion Instagram-
kommenttia: ”“Ei niin mitddn anteeksipyydettavas, teit historiaa ja yhtenadistit

suomalaisia. Se on viisuvoittoa suurempaa!”

Kaarijan sankarirepresentaatio ei kuitenkaan rakennu yksin vain kansan suosikki -
kehyksen pohjalta vaan se muodostuu laajemmin kehysten muodostamasta
narratiivista. Aineistosta loytamani kehykset tukevat kaikki jollain tapaa perinteisen
sankaritarinan muodostumista, jonka tunnuspiirteitd ovat vastoinkdaymisten
voittaminen, hyvan ja pahan taistelu ja mahdottoman tekeminen mahdolliseksi
(Peltonen ja Kemppainen 2010, 9-14; Virtapohja 1998, 48-50). Riistetyn voiton kehys
luo vastakkainasettelun Kaarijan ja hantd puolustavan yleisén ja Loreenin ja hanta
puolustavien ammattilaisraatien vélille. Tama kilpailuasetelma toimii ikdan kuin Kaarijan
sankaritarinan hyvan ja pahan taisteluna. Vastakkainasettelu saa K&aarijan oman

yhteison asettumaan entistd vahvemmin hanen puolelleen. Karvaan tappion kehys sen
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sijaan kuvaa sankarin kohtaamia vastoinkdaymisida. Tappio finaalissa ja sen aiheuttama
pettymys ovat kuin pakollinen paha Kaarijan matkassa kohti sankaruutta. Kansan
suosikin kehys toimii puolestaan ikddan kuin Kaarijan sankaruuden muodostumisen
ytimena: han voittaa kansan puolelleen vaikeuksista huolimatta ja saa yhteisonsa

hyvaksynnan.

Kehyksista [6ytyi myos joitain kansallisankaruutta rakentavia piirteita. Kansallissankarin
yhteiséna toimii sankarin oma kansa eli Kaarijan tapauksessa hdanen yhteisonsa on
Suomen kansa. Kansallissankarin sankaritekojen tulee olla luonteeltaan sellaisia, etta
suurin osa mieltdaa ne hyviksi juuri oman kansansa ndakokulmasta. Tekojen tulee lujittaa
kansan yhteisollisyytta eli tdssa suomalaisuutta. (Virtapohja 1998, 19.) Kansan suosikki -
kehyksen rooli sankaruuden rakentajan korostuu my6s kansallissankaruuden
nakdkulmasta.  Esimerkiksi  artikkelissa 12  kuvaillaan  Kaarijan  olevan
"viisuedustajamme” ja  artikkelissa 8 “Suomen euroviisusankari”.  Koska
kansallissankaruuden ytimessa on ajatus kansallisen identiteetin vahvistumisesta
tekemalld sankarin avulla eroja “meidan” ja “muiden” vilille (Kemppainen ja Peltonen
2010, 14; Virtapohja 1998, 58), tallaiset yhteistd omistamista ilmaisevat sanavalinnat
lujittavat  ajatusta siitd, ettd aineistossa Kaarijasta rakennetaan tietoista

representaatiota koko Suomen yhteisena sankarina.

4.3 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Nyt olen esitellyt aineistostani 16ytamani kolme kehystd, jotka ovat riistetty voitto,
kansan suosikki ja karvas tappio. Olen myo6s kaynyt lapi kehysten rakentamaa
sankaruutta, joten seuraavaksi vastaan tutkielmani tutkimuskysymyksiin. Ensimmainen
tutkimuskysymykseni oli “miten Ilta-Sanomien viihdeuutisissa kehystettiin Kaarijan

tappio vuoden 2023 Euroviisuissa?”.

Riistetyn voiton kehys esiintyi aineistossani kaikissa muissa paitsi kolmessa artikkelissa,
joten tama narratiivi Euroviisujen finaalin tapahtumista oli aineistossa hyvin hallitseva.
Kehyksessa keskeistd oli Kaarijan ja Loreenin valille rakentuva vastakkainasettelu.

Kansan suosikin kehyksessd korostuivat niin euroviisuyleison kuin Suomen kansan
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reaktiot Kaarijan suoritukseen Euroviisuissa. Se loytyi kymmenestda aineistoni
artikkelista. Riistetyn voiton kehyksen tapaan Kaarija esitettiin kehyksessa vahvan
positiivisessa valossa. Kansan suosikin kehys rakensi kaikista selkeimmin Kéaarijasta
representaatiota sankarina. Karvaan tappion kehys erottui jokseenkin poikkeavana
kehyksena kahdesta muusta kehyksesta, koska siina keskityttiin Kadrijan omiin tunteisiin
viisufinaalin lopputuloksesta. Kehyksessa pettymyksen tunteet kohdistuivat Kaarijaan

itseensa eika syyta tappiolle etsitty riistetyn voiton kehyksen tavoin muista tekijoista.

Kehysanalyysin tutkimustuloksia tarkastellessa on oleellista huomioida, etta esimerkiksi
aineistoni julkaisuajankohta vaikuttaa jokseenkin yksipuolisiin kehystamisen tapoihin.
Koska kaikki aineistoni uutiset on julkaistu seuraavana pdivana Euroviisujen finaalista,
ovat ne luonnollisesti median ensireaktioita sen tapahtumiin. Myéhemmin uutisoinnissa
on voinut tulla mukaan laajempia nakokulmia. Tuloksiin vaikuttavat myds uutisten
tyylilaji ja julkaisualusta. lltapaivalehdille ja viihdeuutisoinnille on tyypillista karjistava
uutisointityyli, mikd nakyy esimerkiksi kohosteisissa  sanavalinnoissa ja
skandaalinhakuisessa vastakkainasettelussa (Kivioja 2008, 82; Van den Bulck, Paulussen
ja Bels 2017, 47-48). Kaikissa loytamissani kehyksissa korostuivat téllaiset kerronnalliset
ja kielelliset valinnat. Riistetyn voiton kehyksessa erityisesti korostui kahden eri puolen
asettaminen toisiaan vastaan skandaalinhakuisella tavalla. Kehyksessa vahvistettiin

Kaarijan ja Loreenin valista kilpailuasetelmaa luomalla ajatusta “hyvasta ja pahasta”.

Kaikki kehykset esiintyivat ainakin kerran toisen kehyksen kanssa samassa uutisessa.
Vain yhdesta aineiston uutisesta (artikkeli 4) |6ytyi kaikki kolme kehysta. Riistetyn voiton
kehys ja kansan suosikin kehys esiintyivat ldhes aina yhdessa. Karvas tappio oli
esiintyvyydeltddan huomattavasti harvinaisempi kuin kaksi muuta kehysta, ja se esiintyi
kolmessa uutisessa toisen kehyksen kanssa ja yhdessa uutisessa se oli ainoa kehys.
Tuloksissa huomioitavaa on myods se, ettd aineistosta 10ytyi myos pienempid, ei niin
hallitsevia kehyksida. En ottanut niitd kuitenkaan mukaan analyysiini, koska niista ei
I6ytynyt yhta vahvoja sddanndonmukaisuuksia ja toistuvuuksia kuin nimedmistani

kehyksistda. Myo6s kysymyksenasetteluni rajasi kehysten tarkastelua. Koska halusin
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keskittyda nimenomaan tappion kehystamiseen, en ottanut huomioon esimerkiksi

Kaarijan persoonaa kasittelevia toistuvia elementteja omina kehyksinaan huomioon.

Toinen tutkielmani tutkimuskysymys oli “millaista sankaruutta nama kehykset
rakentavat?”. Havaintojeni mukaan kaikki kolme aineistosta l6ytamaani kehysta jollain
tapaa rakensivat Kaarijan ymparille sankaruuden representaatiota. Kehysten luomat
narratiivit ja kuvailut Kaarijasta ihmisenda korostivat niin perinteisen sankarin
elementteja kuin myds kansallissankaruuden piirteita. Kaikista selkeimmin sankaruus
muodostui kansan suosikin kehyksen kautta. Tama johtuu siitd, etta niin Virtapohjan
(1998) kuin myds Kemppaisen ja Peltosen (2010) maaritelmien mukaan yhteison
hyvaksynta ja arvostus on yksi tarkeimpia sankaruuden rakentumisen pilareita. Kansan
suosikin kehyksessa korostettiin nimenomaan tallaisia narratiiveja kertomalla Suomen

kansan juhlatunnelmasta ja Kaarijan saamasta suosiosta.

Asetelma siitd, etta Kaarijasta rakennetaan representaatiota kaikkensa antaneena
sankarina tappiosta huolimatta, on mielenkiintoinen. Representaatiot eivat ole
sattumanvaraisia esityksia kohteestaan vaan syntyvat aina toimituksessa tehtyjen
valintojen kautta (Seppéanen ja Véliverronen 2013, 92—-95). Kaarijan representaatio olisi
voinut olla myds hyvin erilaista, jos Euroviisujen finaalia olisi kehystetty uutisissa
epdonnistumisena. Koska myos kehystaminen syntyy toimituksessa tehtavien valintojen
ja muokkausten myo6ta (emt., 97-98), sankaruuden representaatioiden rakentuminen
Kaarijan ympadrille ei ole pelkdstaan tiedostamattomien ja rutinoituneiden
toimitusprosessien tulos. Aihetta voisi laajentaa tutkimalla vield syvemmin sitd, miksi
juuri Kaarijan kohdalla uutisointi on erilaista kuin mitd se Pajalan (2011) mukaan on

Suomessa perinteisesti ollut.

Vaikka oma analyysini osoittaa, etta /lta-Sanomien viihdeuutiset rakentavat sankaruutta
Kaarijan ymparille ja ndin tutkielmani alussa esittdmani hypoteesi osoittautuu oikeaksi,
tuloksiin taytyy myo6s suhtautua kriittisesti. Kuten aiemmin mainittua, tutkielman
aineisto on pieni. Sen lisdksi journalismin ja sankaruuden suhteesta |0ytyy verrattain

vahan tutkimusta, johon tuloksia voisi reflektoida.
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5 POHDINTA

Tassa tutkielmassa olen pyrkinyt selvittdmaan, millaista sankaruutta /lta-Sanomien
Kaarijan euroviisutappiota kasittelevien viihdeuutisten kehykset rakentavat. Taman
vyhden tapausesimerkin kautta olen analysoinut viihdejournalismin roolia
sankarikasityksien luojana. Koska tutkielmani aineisto on suhteellisen niukka ja se on
keratty yhdestd mediasta lyhyeltda aikavalilta, sen tuloksia ei voida laajasti yleistaa
vastaaviin tapauksiin. Koen kuitenkin, ettd tutkielmani kautta olen onnistunut
nostamaan esille sen, etta journalismilla on rooli sankareiden rakentajana myds
urheilujournalismin ulkopuolella, ja sita olisi syyta tutkia syvemmin. Tutkielman tulokset

ovat aiheesta suuntaa antavia ja ne antavat mahdollisuuksia jatkotutkimukselle.

Analyysini tuloksissa oli huomattavaa se, kuinka kaikki |6ytamani kehykset jollain tapaa
vahvistivat Kaarijasta rakentuvaa mielikuvaa Suomen omana viisusankarina. Uutiset oli
pitkalti  kirjoitettu suomalaisesta ndkdkulmasta eli uutisissa  korostuivat
suomalaisyleison ja Kaarijan tuntemukset viisufinaalista. Uutisten kehyksissa korostui
myoOs se, ettd aihetta kasiteltiin Suomen edun mukaisesti. Esimerkkind tasta toimii
riistetyn voiton kehyksessda tekemani huomio siitd, ettd viisufinaalin lopputulos
vastuutettiin  ammattilaisraatien syyksi eikda uutisoinnissa esimerkiksi huomioitu
lainkaan sitd, millaisin perustein raatien antamat pisteet jakautuivat. Uutisoinnin tyyli
on siind mielessa ymmarrettava, etta Euroviisujen kaltaisten suurien kansainvalisten
kilpailujen raportoimisessa  keskitytdan urheilukilpailujen tapaan kertomaan
tapahtumista oman maan edustajan kautta. Toisaalta tulokset myo6s herattavat
pohtimaan, millaisia ongelmia téallaiseen jokseenkin yksipuoliseen uutisten

kehystamiseen liittyy.

Nama havainnot antavat aihetta myos jatkotutkimuksen tekemiselle ja aiheen
laajentamiselle. Laajempien tutkimustulosten saamisen kannalta voisi olla hedelmallista
valita iltapaivalehden rinnalle jokin paivalehti, jotta kahden tyyliltdan erilaisen julkaisun
sisaltoja voisi vertailla keskenaan. Onko yksipuolinen, voimakkaan

suomalaisndakokulmainen uutisointityyli vain iltapaivalehden viihdeuutisille ominaista

27



vai toistuvatko samankaltaiset havainnot myds paivalehden sisallossa? Tutkielmassani
tein havaintoja aineistossa olevista ominaisuuksista, jotka ovat nimenomaan
viihdejournalismille ja iltapadivalehdille ominaisia. Esimerkiksi finaalin pistetulosten
kuvailussa kaytettiin karjistettyja ilmaisuja, jotka loivat draaman ja skandaalin tuntua
aiheeseen. Huomattavaa oli myds esimerkiksi uutisten aiheet ja sisallét. Aineistossani
oli esimerkiksi useampi uutinen, joiden sisdltdé ja siten oletettavat tietolahteet
koostuivat vain sosiaalisessa mediassa julkaistuista julkisuuden henkildiden paivityksista
ja niista nostetuista sitaateista. Paivdlehden uutiskriteerit ovat perinteisesti
iltapaivalehtia tiukemmat, joten siitakin nakokulmasta olisi mielekasta tutkia, millaisin

tavoin aihetta kehystetaan eri medioissa.

Toinen tutkielmaa tyostdaessa mieleeni noussut jatkotutkimuksen mahdollisuus liittyy
tarkemmin journalismin rooliin sankaruuden rakentajana. Sankaruus kasitteena
vhdistetdaan perinteisesti maskuliinisuuteen ja mieheyteen ja naisia sankareina
kasittelevat narratiivit ovat huomattavasti harvinaisempia (Kemppainen ja Peltonen
2010, 14; Vande Berg 1998, 187). Aiheesta voisi tehda jatkotutkimusta siita
ndakokulmasta, millainen vaikutus sukupuolella on sankaruuden rakentumiselle
mediassa. Olisiko tutkielmani lopputulos voinut olla erilainen, jos Kaarija olisi nainen?
Tallaista jatkotutkimusta voisi ldahted tyostamaan hakemalla useita erilaisia

tapausesimerkkeja, ja tehda vertailevaa tutkimusta.

Koska kaytin kehysanalyysia tutkielmani metodina, tuloksia arvioidessa on tarkeaa
huomioida se, ettd analyysin tulokset voisivat olla erilaiset toisen tutkijan tekemana.
Kehysanalyysi on laadullinen tutkimusmenetelma ja siten hyvin tutkijalahtoista. Joku
toinen tutkija olisi siis voinut tehda erilaisia havaintoja ja tulkintoja artikkeleiden

sisalloista.
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LITTEET

Liite 1: Aineisto

Artikkelin | Artikkelin nimi ja nettilinkki Julkaisupdiva | Artikkelin
kirjoittaja numero
Niina Kaarija sai koko kansakunnan polvilleen ja | 14.5.2023 1
Enqvist nousi tuntemattomuudesta

viisusankariksi — viela vuosi sitten tilanne

oli taysin toinen.

https://www.is.fi/viihde/art-

2000009579557 .html
Janna Nadin Kadrijan ilta jatkui finaalin jalkeen— | 14.5.2023 2
Nousiainen | ”Olen antanut kaiken, mita sydamestani

lahtee”. https://www.is.fi/viihde/art-

2000009584363.html
Anna- Tahan viisuvoitto kaatui — raatien ja 14.5.2023 3
Maija yleisén pisteissa hurja ero.
Naakka https://www.is.fi/viihde/art-

2000009584553 .html
Anttijussi Nain Loreen kommentoi Kdarijan huimaa | 14.5.2023 4
Ripaoja suosiota — kertoo, milta kasista lahtenyt

Kaarija-mylvinta tuntui.

https://www.is.fi/viihde/art-

2000009584567.html
Akseli Ruotsalaislehdet mehustelevat Loreenin 14.5.2023 5
Vanhala voitolla: ”Yleiso ei ole aina oikeassa”.

https://www.is.fi/viihde/art-

2000009584481 .html
Niina Kaarijalta tunteikas paivitys viisufinaalin 14.5.2023 6
Enqvist jalkeen — “Kiitos ja anteeksi”.

https://www.is.fi/viihde/art-

2000009584610.html
Anna- Semifinaalin pisteet julki — Kaarija voitti 14.5.2023 7
Maija Loreenin ylivoimaisesti.
Naakka https://www.is.fi/viihde/art-

2000009584620.html
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Anna- Kaarija palaa Suomeen sunnuntai-iltana. 14.5.2023 8
Maija https://www.is.fi/viihde/art-
Naakka 2000009584757 .html
Mikko "Kiitos, etta olet sind” — Nain 14.5.2023 9
Juuti suomalaisjulkkikset onnittelivat Kaarijaa.
https://www.is.fi/viihde/art-
2000009584990.html
Mikko Taman takia euroviisujen yleisdaanissa ja | 14.5.2023 10
Juuti raatien antamissa danissa on 58 pisteen
ero. https://www.is.fi/viihde/art-
2000009585224 .html
Miikka Suuri joukko faneja odottaa jo Kaarijaa — | 14.5.2023 11
Hujanen lentokentan tuloaulassa soi Cha Cha Cha.
https://www.is.fi/viihde/art-
2000009585254.html
Janna Kaarija saapui Suomeen — tallaiset olivat 14.5.2023 12
Nousiainen | ensitunnelmat: “Kiitos kaikki, herran
jestas teita”. https://www.is.fi/viihde/art-
2000009585160.html
Mikko Suomeen saapui noyra viisusankari — ndin | 14.5.2023 13
Juuti Kaarijan tiedotustilaisuus eteni.
https://www.is.fi/viihde/art-
2000009585427 .html
Niko Ranta | Kaarija kertaa viisuillan vaaratilannetta, 14.5.2023 14
jota seurattiin Suomessa sydan syrjallaan
—"Vaistin sen jollain kumman syylla”.
https://www.is.fi/viihde/art-
2000009585457.html
Miikka Kaarija toteutti 94-vuotiaan Heljan 14.5.2023 15
Hujanen toiveen — "En olisi ikina uskonut...”.
https://www.is.fi/viihde/art-
2000009585304.html
Mikko Tassa ovat Suomelle tdydet 12 pistetta 14.5.2023 16
Juuti antaneet ammattiraatilaiset.

https://www.is.fi/viihde/art-
2000009585582.html
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Liite 2: Kehykset ja niiden esiintyminen aineistossa

Aineiston numero | Riistetty voitto | Kansan suosikki Karvas tappio
1 X

2 X X
3 X

4 X X X
5 X X

6 X X

7 X

8 X

9 X X

10 X

11 X X

12 X X

13 X X
14 X X
15 X X

16 X
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