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Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan sosiaalityontekijdiden nakemyksia sosiaalitydon tapaamistilan
merkityksesta asiakastydlle ja sen vuorovaikutukselle. Tutkielman lahtdajatuksena on, ettd asiakastydn
tapaamistilalla ja fyysisella ymparistolla on sosiaalitydssa suurempi merkitys kuin tyossa yleisesti ajatellaan.
Tutkielman tavoitteena on tuottaa tietoa sosiaalitydntekijdiden tapaamistiloille antamista merkityksista,
sosiaalityontekijoiden esittamista tilallisista tarpeista seka sosiaalitydntekijdiden kokemista tilallisista
vaikutusmahdollisuuksista omassa organisaatiossaan. Teoriaosuudessa tarkastellaan sosiaalityon
paikkatutkimuksen yleisid kasitteitd, aiempaa paikkatutkimusta ja paikkandkdkulman merkityksen yleista
ymmartamistd sosiaality0ssd. Teoriaosuudessa kasitellddn my6s sosiaalitydn vuorovaikutuksellisia
erityispiirteita ja tydn psykososiaalista luonnetta, jotka lisdavat edellytyksia tilallisille tarpeille.

Tutkimusaineistona toimii Sosiaalityén uraverkosto -Facebook-ryhmastd keratty aineisto, jonka
sosiaalityontekijat ja alan opiskelijat tuottivat vastaamalla paaosin avoimia kysymyksia sisaltaneeseen
Microsoft Forms -kyselykaavakkeeseen. Aineisto koostuu yhteensa 18 sosiaalitydntekijan ja sosiaalitydon
opiskelijan vastauksesta, joissa eritellddn tapaamistilan vuorovaikutuksellisia merkityksia, tilallisia tarpeita
seka sosiaalityontekijoiden kokemia tilallisia vaikutusmahdollisuuksia. Aineisto analysoitiin aineistolahtoisesti
laadullisen sisalldnanalyysin menetelmalld. Tutkielman teoreettis-metodologiset lahtékohdat paikantuvat
fenomenologis-hermeneuttiseen lahestymistapaan.

Tapaamistilaan liitetyt vuorovaikutukselliset merkitykset ovat sekd symbolisia etta tyon kaytantéon
konkreettisesti vaikuttavia. Tapaamistilan kautta valittyy sosiaalityon alisteinen asema ja tilakaytantojen luomat
rooliristiriidat, jotka ovat huomattavia sekd sosiaalitydon asiakkaille ettd tyontekijdille. Tila saa
vuorovaikutuksellisia merkityksia tunteiden herattajana, arvostuksen ja asiakaslahtdisyyden ilmentajana, tilan
tuttuuden, helppouden ja henkildkohtaisuuden valittdjdnd sekd asiakassuhteen osapuolien valisten valta-
asetelmien heijastajana. Tilalliset tarpeet liittyvat asiakkaiden ik&an ja toimintakykyyn, tapaamistilan
turvallisuuteen, yksityisyyden suojan toteutumiseen seka tilan kokoon, sijaintiin ja tilan toiminnallisiin tarpeisiin.
Sosiaalitydntekijoiden tilalliset vaikutusmahdollisuudet koetaan paasaantdisesti heikkoina tai olemattomina.
Aarimmillaan puutteelliset tilat ajavat sosiaalitydntekijat jarjestamaan asiakastapaamiset oman organisaation
ulkopuolella. Puutteellisten vaikutusmahdollisuuksien taustalla nahdaan byrokratian ja puutteellisten
resurssien tuomat esteet. Hyvina tai erinomaisina koettuja tilallisia vaikutusmahdollisuuksia puolestaan
yhdistaa kokemus osallistumisesta tilasuunnitteluun.

Tutkielma tekee nakyvaksi sosiaalitydn tapaamistilojen moninaiset vuorovaikutukselliset merkitykset, tilojen
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kayttaville asiakkaille ja sosiaalitydntekijoille heidan asemaansa ja arvostustaan. Puutteet tilaratkaisuissa ja
sosiaalitydntekijdiden kokemissa vaikutusmahdollisuuksissa liittdvat fyysisen ymparistdn merkityksen
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This thesis examines social workers' perceptions of the importance of the social work meeting space for client
work and interaction. The starting point of the thesis is that the meeting space and the physical environment
of client work are more important in social work than is generally thought. The aim of the thesis is to provide
information on the meanings social workers give to meeting spaces, the spatial needs expressed by social
workers, and the spatial empowerment social workers experience in their organisation. The theoretical part of
the study examines general concepts of spatial research in social work, previous spatial research and a general
understanding of the importance of spatiality in social work. It will also address the interactional specificities of
social work and the psychosocial nature of the work, which contribute to the conditions for spatial needs.

The research data is based on a questionnaire collected from a Facebook group dedicated to social workers
and students of social work on social workers' views on their organisation's space solutions. The data consists
of a total of 18 responses from social workers and social work students, detailing the interactive meanings of
the meeting space, spatial needs and spatial empowerment as perceived by social workers. The data was
analysed using qualitative content analysis. The theoretical-methodological starting points of the study are
located in the phenomenological-hermeneutic approach.

The interactive meanings attached to the meeting space are both symbolic but also have a concrete impact
on the practice of work. The subordinate position of social work and the role conflicts created by spatial
practices are conveyed through the meeting space and are significant for both social work clients and workers.
The space takes on meanings as an evocation of emotions, an expression of respect and client orientation, as
a mediator of the familiarity, ease and personal nature of the space, and as a reflection of power relations
between the parties in the relationship. Spatial needs are related to the age and ability of clients, the safety of
the meeting space, the realisation of privacy, the size of the space, its location and the functional needs of the
space. The spatial empowerment of social workers is generally perceived as weak or non-existent. In the most
extreme cases, inadequate facilities drive workers to meet the clients outside of their own organisation. The
lack of empowerment is seen as a result of bureaucratic and resource constraints. Good or excellent spatial
empowerment, on the other hand, is linked to the experience of being involved in spatial planning.

The thesis clarifies the multiple interactional meanings of social work meeting spaces, the concrete needs
for their development and the perceived lack of empowerment of social workers in the selection, management
and adaptation of spaces. The results show that the importance of space in social work goes beyond the
framework of encounter and client interaction. At its most extreme, space either prevents or enables
appropriate client work to take place. The space represents its organisation and communicates to clients and
social workers who use the space their role and value. The gaps in the space solutions and the empowerment
experienced by social workers link the importance of the physical environment to the wider debate about the
value and role of social work in their organisation, the service system and society.

Keywords: social work, space, place, physical environment, client interaction
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1 Johdanto

Téssd pro gradussa tutkitaan sitd, millaisia merkityksid ja maérittelyjd sosiaalityontekijdt antavat
asiakastapaamistilan fyysisille tekijoille asiakasvuorovaikutuksen ndkokulmasta. Tutkimuksessa
selvitetiddn, kuinka sosiaalityontekijit nikevét ja méarittavét fyysisen tilan tunnelman, tilaratkaisut ja
tilan elottomien tekijoiden merkityksen asiakasvuorovaikutuksen ja asiakassuhteen toimivuuden
ndkokulmista. Yleisesti paikat tarjoavat sosiaalitydssd tilan kohtaamiselle sekd asiakkaan ja
tyontekijan véliselle vuorovaikutukselle. Vuorovaikutuksen keskeisid tekijoitd ovat asiakkaan
kokemus kohdatuksi ja kuulluksi tulemisesta sekd luottamuksesta ja kunnioituksesta. (Jokinen 2016,
144-145.) Aiheen tirkeydestd huolimatta paikkakisityksiin vaikuttavat artefaktit eli elottomat tekijét
sekd fyysisen ympariston vaikutukset vuorovaikutukselle ovat jdineet tyon arjessa ja tutkimuksessa

vihemmaélle huomiolle (ks. esim. Akesson ym. 2017; Scholar 2017).

Tutkielman ldhtdajatuksena on, ettd paikoilla on asiakassuhteen toimivuuden kannalta suurempi
merkitys kuin sosiaality0ssd yleisesti ajatellaan. Paikka ja tilan artefaktit ovat alati lasnd
asiakaskohtaamisissa ja asettavat raamit kohtaamisille. Sosiaalityon asiakkaalta edellytetdin
asiakaskohtaamisissa oman eldmén haasteiden avaamista, palveluun sitoutumista ja tyontekijdin
luottamista tiloissa, joihin hédnelld ei ole itselldéin valinnanvaraa tai vaikutusvaltaa. Ajattelen, ettd
keskeiseksi tekijaksi toimivan asiakasvuorovaikutuksen kannalta nousevat tilaan ja kohtaamiseen
luotu tunnelma ja paikan mahdollistama turvallisuuden tunne. Viranomaistilan muokkaaminen
asiakasystavilliseksi on tyontekijdn ja ennen muuta tyonantajan vastuulla. Asiakastapaamistilojen
laatuun ja tunnelmaan panostaminen tukee nihddkseni myds tyontekijan hyvinvointia ja tydssé

jaksamista.

Téssd  tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalityontekijoiden ndkemyksid. Ajattelen, ettd
sosiaalityOntekijoiden nékemysten tutkiminen asiakasndkokulman sijaan on perusteltua siksi, ettd
sosiaalitoimistot ja muut viranomaistilat ovat tyontekijan reviirid ja toimintakenttdd. Téstd syystd
tyontekijélld saattaa olla paremmat vaikutusmahdollisuudet tilan hallintaan ja sen muokkaamiseen
kuin asiakkaalla. Kéytdnnon kannalta keskeinen kysymys kohdistuukin siihen, millaiset ovat
tyontekijin vaikutusmahdollisuudet tilan hallintaan ja muokkaamiseen. Sosiaalitoimiston
virastomaisuuteen tottunut tyontekija ei vilttdmattd edes huomaa ajatella tilaa asiakkaan
ndkokulmasta (Gutheil 1996, 197-198; Muurinen 2019b, 96). Tamén pohjalta yhtend tutkielman
tavoitteena on herittdd tyontekijoitd pohtimaan tapaamistilojen fyysisten puitteiden merkitystad
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sosiaalityon asiakaskohtaamisissa. Tutkimuksen tarkoituksena on edesauttaa ymmaérrystd siitd,

millaiset lahtokohdat tapaamistila antaa sosiaalityon asiakastyon ja vuorovaikutuksen toimivuudelle.

Sosiaalitydon paikkojen ja fyysisen kohtaamisympdériston merkityksen tutkiminen on erityisen
ajankohtainen ja kiinnostava teema nyt, kun rakenteista vastaavat hyvinvointialueet ja jirjestelma
ovat suuren muutoksen keskelld. Rakenneuudistus on otollinen kohta uusien tydkéytidntdjen
pohtimiselle ja asiakasldhtoiselle tydotteelle, joka on esitetty uudistuksen keskeisend periaatteena (ks.
esim. Haavisto & Kananoja 2017, 145). Tapaamistilojen merkitysten ymmartdmisen kautta avautuu
mahdollisuus pohtia asiakkaan paikkoihin liittyvid aiempia kokemuksia, muistoja, tunteita ja
ennakko-oletuksia. Tieto aiheesta voi tuoda uusia oivalluksia perinteiseen sosiaalitoimistoissa
tapahtuvaan tyohon ympariston artefaktien ja yleisen tunnelman kehittdmisessd sekd ennen kaikkea

asiakkaan tilallisten tarpeiden paremmassa ymmartdmisessa.

Kuten edell4 jo esitin, maantieteellinen paikan kisite ja tilan fyysisten puitteiden tarkastelu on jadnyt
tyon kiytdnndssé ja tutkimuksessa paikoitellen véhille huomioille. Tastd huolimatta jo sosiaalityon
alkuajoista l1dhtien profession ajattelulle on ollut ominaista néhdd ihminen osana elinympéristodén.
Fyysisten olosuhteiden huomiointi ja kokonaisvaltainen ihminen ymparistdssédén -ajattelu voidaan
ndhdad erityispiirteend, joka erottaa sosiaalitydn muista auttamisammateista. Ympéristondkokulmaa
pidetddn sosiaalityon perustana ja sateenvarjokisitteend, jonka alle alan teoriaa ja kdytdntdd on
rakennettu. (Akesson ym. 2017, 373; Cornell 2006.) Ajattelun ldhtokohtana on nidkemys siitd, ettd
thminen vaikuttaa vuorovaikutuksellisesti ympéristoonsa ja ympéristd thmiseen. Sosiaalitydssa ei siis
tarkastella pelkéstddn thmisté tai ympdristod, vaan niitd resursseja ja mahdollisia hdirigitd, joita tuossa
vuorovaikutussuhteessa saattaa ilmetd. (Narhi 2015, 322.) Tamé tutkimus painottaa ndkemysta

thmisen ja paikan vilisestd erottamattomasta vuorovaikutussuhteesta.

Aihe on itsedni henkilokohtaisesti kiinnostava ja mielestdni kokonaisvaltaisuudessaan tirked. Koen
tilan fyysiset elementit ja tunnelman keskeisind, ja kiinnitén niihin huomiota minne ikind menenkin.
Ajattelen, ettd tilan pienilld yksityiskohdilla on merkittavid vaikutuksia tilan viihtyisyyteen, ihmisen
mielialaan ja tilan tarjoamaan esteettiseen kokemukseen. Tiloja tulisi voida muokata joustavasti tilan
kiyttdjien tarpeiden mukaan. Vietimme suurimman osan ajastamme rakennetuissa ymparistossa,
joten on merkittdvad pysdhtyd pohtimaan, millaisista elementeistd ympéristomme ja koko aistittava
todellisuutemme koostuu. Henkilokohtaisen tilallisen kiinnostukseni ja aistiherkkyyteni pohjalta olen
kiinnittdnyt erityistd huomiota sosiaalityon tapaamistiloihin, ja huomannut sosiaalityon tilojen
haasteet ja puutteet niin asiakkaiden kuin tyontekijoiden tarpeiden ndkokulmista. Sosiaalityon

tarkoituksena on tuottaa hyvinvointia, mutta aina sosiaalitydn raameina toimivat tilat eivét
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mahdollista sitd. Toisinaan sosiaalityon tiloissa tyon keskeinen arvo ja ideaali hyvinvoinnista uhkaa

jaada toteutumatta.

Tama tutkimus etenee teoriaosuudella, jossa esittelen aiheen ndkokulmasta keskeisid késitteitd ja
sosiaalityon  sekd  ympéristopsykologian  tutkimuksessa  esitettyjd =~ paikkakasityksia.
Ihmismaantieteellisen ldhestymistavan kautta tuon ilmi sitd, kuinka kokonaisvaltaisesti paikan
merkityksen voi ihmisen eldmissd ymmartdd. Esittelen my0s sitd, millaisena paikan merkitys on
sosiaalityon historiassa kisitetty ja miten suhtautuminen paikkaan on muuttunut ajan saatossa.
Sosiaalitydon asiakasvuorovaikutusta avaan tyOn psykososiaalisen ja suhdeperustaisen luonteen
kautta. Esittelen myos sosiaalityon eettisid ldhtokohtia ja sosiaalityon vuorovaikutuksellisia
erityispiirteitd. Vuorovaikutuksen nidkokulmasta keskeisiksi tulevat myds asiakkaan ja tyontekijan
viliset valta-asetelmat, roolit sekd reviiriajattelu, joiden kisittelyyn pddtin teoriaosuuden. Témén
jéilkeen tutkimus etenee tutkimusasetelman, tutkimustehtdvén ja tutkimusmenetelmén esittelyilla.
Niiden jilkeen esittelen aineiston, analyysiprosessin ja aineiston tulokset. Aineiston tulosten esittelya
olen eldvdittdnyt aineisto-otteilla, joista vilittyvét sosiaalityontekijoiden henkildkohtaiset
nidkemykset ja kokemukset. Tutkielma paittyy johtopditoksiin ja pohdintaan tutkimustulosten

ydinhuomioista seki paikkatutkimuksen tulevaisuuden suuntaviivoista.



2 Paikkatutkimus, ihmismaantiede ja keskeiset kdsitteet

2.1 Paikka, tila ja fyysinen ympéaristo

Ihmisend eldminen tarkoittaa aina myds jossakin paikassa olemista sekd maailman hahmottamista ja
ymmairtdmistd paikkojen kautta. Paikaksi voidaan mééritelld mika tahansa fyysinen tai virtuaalinen
ympéristd, johon ihmiset kiinnittyvét, ja jota he nimedvét ja merkityksellistivat. Paikkojen
merkitykset muuttuvat ajassa, ja madrittelyjd muokataan erityisesti vuorovaikutuksessa toisten
ihmisten kanssa. Ldhemmaéssd tarkastelussa paikat ovat kaikkea muuta kuin pelkdt raamit
kohtaamiselle. (Juhila 2018, 14—15, 111.) Ihmisten toiminta, sosiaalisten suhteiden kdytinnot ja
tilalliset jdrjestelyt kuuluvat yhteen niin olennaisesti, ettei niitd voida aidosti kisittdd toisistaan
erillisind (Foucault [1982]2003, 372). Tdmé korostaa fyysisen ympdriston ja vuorovaikutuksen

dynaamista suhdetta.

Fyysistd ympiristod koskevassa tutkimuksessa on esitetty pohdintaa paikan ja tilan késitteellisista
eroista. Ympdaristopsykologi Liisa Horellin (1981) mukaan tilasta muodostuu paikka vasta sitten, kun
se jasennellddn henkilokohtaisesti ja sitd merkityksellistetdan esimerkiksi tilassa toimimalla. Tilaan
liittyvdt olennaisesti myds toiset ihmiset, joiden kanssa tilassa toimitaan. Onkin sanottu, ettei ole
olemassa fyysistd ympdristdd ilman sosiaalista sisdltod. (Emt., 12, 85.) Myos Tim Cresswell (2015)
erottaa tilan (space) ja paikan (place) eri kisitteiksi. Tila voi olla mikd tahansa fyysinen tai
virtuaalinen ympdiristd, kuten asunto, katu tai toimisto. Tilasta tulee paikka, kun thminen liittda siithen
henkilokohtaisia tai kollektiivisia merkityksid ja kiinnittyy sithen tunnetasolla. (Emt., 15-16.) Téssa
tutkimuksessa tarkastelun keskiossd ovat tilat, joiden fyysisid piirteitd ja ominaisuuksia keskityn
tarkastelemaan. Tekstissd kéytetddn paikoitellen my0s termejéd paikka ja fyysinen ympdristo, mutta

tassd tutkimuksessa ne ymmarretddn synonyymeind tilan késitteelle.

Fyysisen ympériston merkityksid on tutkittu laajasti ympéristopsykologiassa. Ympéristopsykologia
on poikkitieteellinen tieteenala, joka tutkii rakennetun ympéristdn ja ihmisten vuorovaikutuksellista
suhdetta. Tieteenala tarkastelee fyysisen ympériston vaikutuksia ithmisen tunteiden kokemiseen ja
toimintaan. Tieteessd ndhdddn, ettd fyysinen ympdristo ja tilat vaikuttavat yksilon mielenterveyteen
ja kaikkeen hyvinvointiin. Fyysisen ympériston lisédksi huomioidaan my6s ympériston kulttuuriset ja
sosiaaliset ominaisuudet, joiden symboleita ovat esimerkiksi kieli, merkitykset, tavat ja sdadnnot.
(Salonen 2005, 17-21; Tapaninen ym. 2002, 26, 89.) Ympiriston kokeminen rakentuu ympériston

havaitsemisesta ja kognitiivisesta arviointiprosessista. Ympdristd tuottaa tunteita ja mahdollistaa
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toimintaa. Parhaimmillaan fyysinen ympaéristd vastaa my0s kayttdjiensd esteettisiin tarpeisiin.

(Horelli 1981, 89; Tapaninen ym, 2002, 43.)

Paikan tarkastelussa keskeisessd roolissa ovat tunteet ja tunnelmat, joita tila ja sen fyysiset puitteet
tuottavat. Paikan tunnelmaan ja toimivuuteen seké asiakaskohtaamiseen vaikuttavia tekijoitd ovat
muun muassa paikan sijainti, valaistus, materiaalivalinnat, tuoksut sekd symboliset merkitykset, joita
liittyy esimerkiksi sosiaalitoimiston suljettuihin oviin ja muihin normeihin, joita julkisiin tiloihin ja
vuorovaikutukseen liitetddn. (Ks. esim. Bille 2015; Erdsaari 1995; Stanley ym. 2016.) Toimivassa ja
hyvinvointia tukevassa ympaéristossd fyysiset, sosiaaliset ja symboliset piirteet ovat tasapainossa
keskenddn. Fyysisen tilan kokeminen on erittdin yksilollistd ja monitasoista, mikd tekee
tilasuunnittelusta haastavaa. Tilan kokeminen on sekoitusta tilan ominaisuuksista seka tilan kéyttijan
omista tulkinnoista, jotka pohjaavat muun muassa aisteihin, muistoihin, kuvitelmiin, seki aikaan ja
yksilolliseen tilanteeseen. Esimerkiksi lapsen kokemuspiiri ja ymparistoon liittyvit tarpeet eroavat

aikuisen asettamista edellytyksistd ympéristolle. (Horelli 1981; Tapaninen ym. 2002, 85-87.)

Vaikka yleisesti miellyttivan ympdriston méérittely on haastavaa, yksilon hyvd suhde ympiristoon
sekd ympdriston hallittavuus ja turvallisuus ovat piirteitd, jotka voidaan liittdd kaiken ikdisten
hyvinvointia tukeviksi elementeiksi. My6s luonnonmukaisuus ja luonnon elementit liitetddn yleisesti
miellyttdvéksi koettuun ympéristoon. Miellyttdvadn ymparistoon liitetddn luonnon elementtejé, kuten
vettd, vehreyttd ja pdivinvaloa. Luonnontila koetaan miellyttivdksi myds rakennetuissa
ympéristoissd, ja sitd tavoitellaan ympéristoissa erilaisilla tilaratkaisuilla. (Peteri 2023b; Tapaninen
ym, 2002, 86, 90.) Aidrimmill4éin luonnon ja ihmisen vilisti suhdetta méiritelldsin ekopsykologiassa,
jossa thminen ja luonto eivét ole toisistaan erotettavia ja irrallisia, vaan niiden ndhddén olevan yhti.

Ekopsykologian suurin tavoite on palauttaa ihmisen ja luonnon vilinen yhteys. (Salonen 2005, 22.)

Kuten aiemman pohjalta voidaan ymmartdd, sosiaalitydossd vuorovaikutus ei rajoitu pelkistddn
thmisten viéliseen kohtaamiseen. Vuorovaikutuksen osapuolina voidaan ihmisten liséksi ndhdd myds
artefaktit eli elottomat tekijit. Késitteend artefakti viittaa yleisesti mihin tahansa fyysiseen esineeseen,
kuten ty6kaluun, koristeeseen tai taideteokseen, mutta se voi siséltdd myos jotakin ei-fyysistd, kuten
kieltd ja sopimuksia (Vilnai-Yavettz & Ravaeli 2006) tai menetelmid ja arviointityokaluja (Heybye-
Mortensen 2014). Sosiaalitydn ndkdkulmasta asiakkaan ja tyontekijan vuorovaikutuksellisten roolien
voi ndhdé rakentuvan ritualismista, jonka keskiossd ovat byrokraattinen tila ja tavarat. Leena Erdsaari
(1995) kuvaa viitdskirjassaan, kuinka tietokoneet, paperit, asiakirjat, seindjulisteet ja -opasteet ovat
ovat keskeisesti ritualismin osia. Ndma ritualismin osat ohjaavat ja sditelevit vuorovaikutusta seka

asemoivat osapuolia tietynlaiseen toimintaan esimerkiksi tyontekijin ojentaessa asiakkaalle
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lomakkeen tdmidn ottaecssa sen vastaan. Artefaktit synnyttdvdt vuorovaikutukseen taukoja ja
hiljaisuuksia sekd saavat roolin informaation ldhteind, kun papereista ja tietokoneelta etsitddn ja

16ydetién uutta tietoa. (Emt., 226-234.)

Sosiaalitydssd esineilld on usein jokin itsestddn selvind pidetty kdyttdtarkoitus, mutta 1dhemmaéssa
tarkastelussa korostuvat myos esineiden symboliset merkitykset (Scholar 2017). Liisa Horelli (1981)
madrittelee symbolin jonkin asian vertauskuvaksi tai tunnusmerkiksi. Symbolit voivat koostua myds
teoista tai tapahtumista, jotka saavat sosiaalisesti tai kulttuurisesti tunnustettuja lisimerkityksié, ikdén
kuin sosiaalisia sopimuksia. Usein symbolit aiheuttavat havaitsijassaan jonkin tunteen, jota hin ei
aina kykene itse tunnistamaan. Jotakin asiaa, esinettd tai ilmiotd voidaan kutsua symboliksi silloin,
kun sen edustama idea on ymmairretty. Symboliset merkitykset rakentuvat, kun ihminen toimii
ympdristdssddn, ja jittdd sithen jédljen, joka muodostuu ihmiselle merkitykselliseksi. Symboliset
merkitykset voivat olla kulttuurisidonnaisia, mutta my0s intuitiivisesti ja universaalisesti

ymmadrrettivia arkkityyppeja. (Emt., 105.)

Kuten esitetty, paikka, tila ja fyysinen ympéristd saavat monia méadrittelyja, ja késitteitd voi ldhestyé
useista eri ndkokulmista. Tdsséd tutkielmassa viranomaispaikoiksi ja tapaamistiloiksi ymmaérretédén
Kirsi Juhilan (2018) mééritelmédn mukaan sellaiset institutionaaliset tilat, jotka on tarkoitettu
nimenomaan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujirjestelmén kohtaamispaikoiksi. Asiakkaat tulevat
néihin tiloihin ja rakennuksiin hakemaan virtuaalisesti tai henkilokohtaisesti tiettyjd palveluita, kuten
hoitoa sairauksiinsa, tiettyjd sosiaaliturvaetuuksia tai neuvonta- ja keskusteluapua huoliinsa ja
ongelmiinsa. (Emt., 106.) Néissd kohtaamispaikoissa byrokratiatyon liséksi sosiaalitydohon liittyy
keskeisesti thmisten henkilokohtaiseen tukemiseen ja auttamiseen perustuva psykososiaalinen tyo ja
eldméntarinallinen identiteettityd (emt., 109). Virastojen tapaamistilan artefaktit, tilan symboliset
merkitykset ja tunnelma korostuvat psykososiaalisessa ty0ssd, jossa ollaan asiakkaan eldméntarinan

ja tunteiden ytimessa.

2.2 Thmismaantiede

Paikassa oleminen on erottamaton osa olemassaoloa (Cresswell 2004, 23). Thmismaantieteellisen
ajattelun perusldhtokohtana on, ettei ihmisid ja paikkoja voi tutkia toisistaan irrallisina, vaan
dynaamisessa ja muuttuvassa suhteessa toisiinsa, kun ihmiset konstruoivat paikkoja ja paikat ihmisiad
(Holloway & Hubbard 2013, 7). Ihmismaantiede on laaja ja monimenetelmaéllinen tieteenala, jonka

pdddyn tdssd tutkimuksessa rajaamaan Juhilan ja kollegoiden (2022, 88) luokittelun mukaisesti
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tunteiden, aistien ja muistojen maantieteeseen. Pelkki fyysinen tila, kuten sosiaalitoimisto, muuttuu
ihmisille merkitykselliseksi paikaksi, kun he liittdvit siithen jonkin mielikuvan (Ley 1981, 221, ref.
Holloway & Hubbard 2013, 68). Fyysiset tilat herdttivat meissd mielikuvia ja tunteita, joita osaamme
usein nimeta ja liittdd paikkoihin ja tiloihin. Esimerkiksi kesamokki voi herdttédd ilon ja levollisuuden
tunteita, ldheisen hautapaikka surun ja kaipauksen ja tydhuone stressin ja onnistumisen tunteita. Aina
tiloithin liittyvid tunteita ei osaa tunnistaa, tiedostaa ja sanoittaa, mutta ne ovat silti olemassa.
Useimmiten tiloihin liittyvit toiset ihmiset, joita kohtaamme tiloissa, ja joiden kanssa eldimme tiloissa
arkeamme. (Hicks 2020, 461; Juhila ym. 2022, 89.) Tunteet ndhdddn hyvin keskeisind tekijoind
paikkasuhteen rakentumisessa, ja tunteiden maantiede on kehittynyt omaksi tieteenalakseen

(Davidson ym. 2007).

Sosiaalityon kdytdnnon nidkokulmasta paikkaan liittyvét tunteet tulevat keskeisiksi tutkimustulosten
kautta, jotka osoittavat sosiaalipalveluita jirjestdvien tilojen aiheuttavan asiakkaille negatiivisia
tunteita ja tdtd kautta estdvdn palveluihin hakeutumista. Kristian Fahnee (2018) tuo ilmi
tutkimuksessaan kaupungissa eldvien asunnottomien pelon ja inhon tunteita sosiaalipalveluja
tarjoavia paikkoja kohtaan. Tunteet saattavat pohjautua omiin aiempiin kokemuksiin tai muilta
kuultuihin kuvauksiin niistd paikoista. Stephen Hicks (2020) on tutkinut tiettyjen asuinalueiden
vuokralaisten kuvaamia tunteita kiinteistoistd ja asuinalueen suunnittelusta. Hén painottaa, etti
paikan herittamilld tunteilla ja tunnelmalla on keskeinen merkitys yhteisollisyyden, turvallisuuden
sekd kuulumisen kokemuksen nikokulmista. Sosiaalityon ndkdkulmasta surullinen ongelma on se,
ettd paikkoihin liittyvit kielteiset tunteet saattavat estdd thmisid hakemasta apua ja palveluita (Fahnoe

2018).

Aistien maantiede on ldhelld tunteiden maantiedettd, silld tunteet ja aistihavainnot kulkevat usein kési
kadessd. Jokin tilassa aistittava tuoksu, d4ni, visuaalinen havainto, maku tai tunto saattaa laukaista
tietyn tunteen. Aistihavaintojen kautta tulee nékyvéksi tilojen materiaalisuus ja ruumiillisuus. (Juhila
ym. 2022, 90.) Tunteiden ja aistien maantieteiden lisidksi voidaan erotella yksilon henkilokohtaisten
muistojen maantiede, jolla tarkoitetaan eldméntarinan ja eletyn elimédn arkisten kéytdntdjen
paikkasidoksia. Kun eletyn eldmin paikkoja tarkastellaan nykyisyydessé, ne esitetéén usein aistien ja
tunteiden kautta. (Emt., 90.) Anni Vilkon (2010) omaeldménkerrallisia tekstejd kuvaavassa teoksessa
tunteet ja aistit kietoutuvat osaksi henkilokohtaisia muistoja esimerkiksi kertomuksissa ensimmaéisen

tyOpdivin jannityksestd tai sairaalan magneettikuvauslaitteen tikkaavasta danesté.



2.3 Sosiaalityon kohtaamispaikat ja paikkatutkimus

Historian ndkdkulmasta sosiaalityon kohtaamistilat ovat vaihdelleet sykleittdin. Vililld ty6ta on tehty
jalkautuvasti asiakkaiden elinsijoille ja toisinaan sosiaalityd on painottunut viranomaispaikoissa
tehtaviksi tyoksi. Sosiaalityon institutionalisoituminen ja ammatillistuminen ajoittui 1880-luvun ja
ensimmdiisen maailmansodan véliselle ajalle. Talloin elettiin yhteiskunnallisten muutosten aikaa,
kaupungistumisen ja teollistumisen aikakausia. (Sipild 1989, 24.) Sosiaalityon alkuaikoina 1900-
luvun setlementtitydssd korostui asiakkaiden luokse jalkautuminen. Sosiaalityotd haluttiin tehda
sielld, missd asiakkaat eldvit, jotta pddstiin nikeméédn heiddn elinolojaan. Varhaisen sosiaalityon
uranuurtajan Jane Addamsin ja hédnen kollegoidensa toiminnan pohjalta Chicagoon kehittyi
sosiaalityokeskus, joka tarjosi asukkaille konkreettista apua ja turvapaikan. Kehitetyn Hull-House-
keskuksen kautta lisdéntyi erityisesti nuorten ihmisten vaikutusmahdollisuudet. (Puurunen 2002, 121,
125-126.) Addams huomioi ympdristdajattelussaan yksilon sosiaalisen ympdriston lisdksi myds
laajemmin fyysisen ja rakennetun ympériston vaikutukset yksilon hyvinvoinnille (Nérhi & Matthies
2015). Myos aikalaisen Mary Richmondin ajattelussa painottui yksilon ja ympériston vélinen

vuorovaikutus ja ndiden keskindinen riippuvuus (Akesson ym. 2017, 373).

Yhteiskunnan byrokratisoitumisen myd6td sosiaalityd siirtyi viranomaistiloihin toimistoihin ja
laitoksiin, joissa toimistot ja tyOntekijoiden omat tyOhuoneet néyttdytyivdt vallan ja statuksen
symboleina (Erdsaari 1995). Kehittyi symbolinen ajatus, jossa julkiset tilat erotetaan vahvasti siita,
mikd mielletdén kodiksi. Virasto- ja konttoriympiristolle tyypillistd on, ettd sitd pidetddn jopa
vastakkaisena kodille. Periaatteessa konttori tai toimisto — sosiaalityontekijin tila — erotetaan muun
muassa yksityisestd kotitaloudesta, litketoiminnasta ja yksityisestd kirjeenvaihdosta. Kéaytdnndssa
eroa rakennetaan tilaratkaisuilla ja kdytdnnoilld. Tietyt tilaratkaisut ovat ndhtdvissd virastoissa tai
julkisissa tiloissa, kun taas tietyt tilat ja tavarat kuuluvat selkedmmin kodin piiriin. Tilaratkaisut,
kuten opastuksen luukut, pitkét kdytavét, odotushuoneet ja lukitut ovet kuvastavat selvemmin julkista
tilaa kuin yksityisti tilaa. Tavaroiden osalta tietokone ndyttdytyy hallitsevassa roolissa asiakkaan ja
tyontekijin institutionaalisissa kohtaamisissa. Kaiken kaikkiaan kodinomaisuus on néhty katutason

byrokratioissa harvinaisena ja toteutuessaankin varsin hillittynd. (Emt., 148-159.)

Palveluiden jérjestimisen paikkoihin on vaikuttanut merkittdvisti 1960-1970-luvuilla alkanut
laitosinstituutioiden purkaminen, jonka seurauksena trendind on ollut jalkautua toimistoista
asiakkaiden luokse joko fyysisesti tai virtuaalisesti (Juhila 2018, 139). Kéytdnnossd jalkautuminen
tarkoittaa asiakkaan tapaamista muualla kuin tyontekijin oman organisaation tiloissa (emt., 140).
Jalkautuva sosiaalityd, kuten asiakkaiden tapaaminen asukastaloissa ja kotikdynneilld ndhdiin
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ratkaisuina, jolla voidaan lisdtd sosiaalipalveluiden saavutettavuutta (Muurinen 2019a).
Paikkaléhtoisen ja asiakkaiden luokse jalkautuvan sosiaalityon juuret ovat setlementtitydssé ja 1970-
ja 1980-luvuilla vaikuttaneessa yhdyskuntaty0ssé, joissa ndhtiin yhteison merkitys osana yksilon
elamintilannetta ja elinolosuhteita (Addams 1910; Juhila 2018, 139). Asiakkaan luokse jalkautuvat
sosiaalityon tavat ovat yhd useammin my0s sosiaalityontekijoiden oma toive toimivasta ja joustavasta
sosiaalityon toimintatavasta (Kivipelto 2016, 146). Jalkautuvan sosiaalityon tiloja voivat olla edelld
mainittujen lisdksi my0s naapurustojen kohtaamis- ja asiointipaikat, kuten kerhotilat, seurakunnan
tilat tai vaikkapa liitkekeskukset. My0s asiakkaiden tapaaminen teknologiavilitteisesti toteuttaa

asiakkaiden luokse jalkautuvaa sosiaality6td. (Juhila 2018, 140, 152.)

Talla hetkelld meneillddn on vaihe, jota kutsutaan kotikéénteeksi (Raitakari & Juhila 2022). Palveluja
ja palvelukokonaisuuksia jdrjestetddn yhd useammin laitosten ja instituutioiden sijaan asiakkaiden
koteihin. Kyseessd on vuosituhannen vaihteesta ldhtien lisddntynyt politiikka, jonka tarkoituksena on
jarjestdd ihmisen koti sosiaali- ja terveyspalveluiden paikaksi silloinkin, kun palveluiden, hoidon ja
avun tarpeet ovat merkittivit. (Emt., 25-26.) Perusteluina kotikdénteelle esitetddn asiakkaan
itsemddrddmisoikeuden  lisddntyminen,  ihanteet  aktiivisesta  kansalaisuudesta  sekd
kustannustehokkuus. Toisaalta kotikdyntityd ndhdddn my0s ennaltachkdisevdnd tyona
institutionaaliselle asiakkuudelle. (Juhila ym. 2016; Juhila 2022.) Kotikdidnteestd ja tyon
monipaikkaisuuden kéytdntdjen lisddntymisestd huolimatta on selvad, ettd laitoksia ja virastoja
tullaan tarvitsemaan sosiaalityon kohtaamispaikkoina nyt ja tulevaisuudessa. Laitoksista ja
viranomaistiloista kokonaan luopuminen ei ole tarpeellista, eikd toivottua. Aina tulee olemaan

asiakasryhmii ja asiakkaita, jotka toivovat palvelua kodin ulkopuolella. (Juhila 2018, 114.)

Toimistotyon tilaratkaisuissa ovat 2000-luvulla korostuneet monitilatoimistot. Monitilatoimistolla
tarkoitetaan avotoimistoa, jonka lisdksi rakennuksessa on pienempié tiloja kokouksia ja keskittymisti
vaativaa tyoskentelyd varten. Uudistus on osa kuntien laajempaa polititkkaa, jota perustellaan
tyotapojen ja tyoeldmaén tarpeiden muutoksella, kuten moniammatillisen tydskentelyn lisdédntymiselld
ja asiakastyon moninaisilla tarpeilla. On kuitenkin myds ddneen sanottu, ettd muutosta ohjaavat talous
ja tehokkuusajattelu, kun yhd enemmaén tyontekijoitd saatetaan samoihin tiloihin. (Kinnunen ym.
2017, 110.) Uuden ajattelutavan mukaan yksityiskonttorit ndhddan vanhanaikaisina ja ulossulkevina,
kun monitilatoimistojen tarkoituksena esitetddn tilan, téiden ja ihmisten joustava liikkuminen
tilanteiden ja tarpeiden mukaan (Peteri 2014). Monitilatoimistojen trendi on ollut néhtivilla myds
sosiaalityOn tilaratkaisuissa. On esitetty, ettd avotilaratkaisut hyodyttavit tyontekijoiden vilistd

yhteisty0td, mutta samalla vaikeuttavat keskittymistd, lisddvét hairiota ja tyduupumusta (Muurinen



2019a, 37). On hyvd pohtia, missd mdiédrin tyotilojen tehostaminen ja monitoimitilat sopivat

sosiaalityOn erityisiin tarpeisiin.

Sosiaalitydon kohtaamispaikkojen vaiheita késittelevin tutkimuksen liséksi esittelen paikkoihin ja
materiaalisuuteen liittyvad tutkimuksellista kehitystd. Vaikka materiaalisuus on ollut tutkimuksessa
kiinnostava teema, paradoksaalisesti se on jddnyt tutkimuksessa hyvin etddlle. Thmistieteellisessé
tutkimuksessa on korostunut ajatus siité, ettd ilmioitd tutkitaan paremmin ja puhtaasti sosiaalisina ja
yhteiskunnallisina ilmidind, jos tilat ja esineet jétetddn tarkastelun ulkopuolelle. (Peteri 2023a.)
Materiaalisuus alettiin ymmaértdé ihmistieteellisessd tutkimuksessa laajemmin erityisesti 1990-luvun
alusta ldhtien, kun kiinnostuttiin ruumiillisuuden, tilojen ja esineiden merkityksistd (Woodward
2007). On alettu puhua materiaalisesta kidfinteest4, jolla viitataan siihen, etti tilat ja esineet ovat yha
useammin varsinaisen tutkimuksen kohteena, sekid my®s siihen, ettd materiaalisuuden olemus on yhéa
useammin kyseenalaistettu jonain valmiina ja itsestddn selvdnd (Hicks 2010). 1990-luvulta alkaen
tutkimuksessa on saavutettu oivallus siitd, ettei inhimillistd ja materiaalista ole syytd tarkastella
toisistaan erillisind vaan toisiinsa sekoittuvina ja vaikuttavina. Eldmé&4 ja inhimillistd toimintaa ei
voida ymmartid, mikali niité ei tarkastella suhteessa materiaalisuuteen, jonka kautta olemisemme saa

muodon. (Barad 2003; Haraway 2003; Inri ym. 2014.)
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3 Sosiaalityon asiakasvuorovaikutus

3.1 Psykososiaalinen ja suhdeperustainen sosiaalityo

Psykososiaalisen tydskentelyotteen katsotaan olevan osa sosiaalityon perusluonnetta. Sosiaalitydssé
psykososiaalisuus on monitulkintainen késite, vaikka se on késitteend ja tyodskentelytapana
vakiintunut osaksi tyon kadytdntod ja tutkimusta. Psykososiaaliselle tyolle ei tarvitsekaan antaa yhta
tiettyd madaritelméad, vaan sen voi ndhdi ajan ja paikan mukaan muuttuvana kontekstisidonnaisena
késitteend. (Granfelt & Kiuru 2023, 163—-164.) Usein keskeistd psykososiaaliselle ajattelulle on
painottaa asiakkaaseen yksilond liittyvid tekijoitd, vaikka ldhtokohtana onkin aina yksilon ja
sosiaalisen ympdriston vélinen vuorovaikutus. Yksilon ongelmia ei siis ldhestytd tdysin
terapeuttisessa valossa, vaan psykososiaalisessa tyOssd pyritddn siirtdimiin painopiste asiakkaan
tilannetta madrittavistd tekijoistd tdméin ymmaérrykseen omasta toiminnastaan ja tilanteestaan.
Ymmarryksen kautta asiakkaalle avautuu mahdollisuudet muuttaa tilannettaan. (Raunio 2009, 178—

180.)

Psykososiaalisessa ajattelussa yksilon kohtaamien ongelmien juurisyyn ndhdién olevan enemmin
yhteiskunnallisissa tekijoissd kuin yksilon omassa toiminnassa. Ajatuksena on, ettd vaikuttamalla
asiakkaan tilanteeseen voidaan vaikuttaa myos yksilon ajatteluun ja toimintaan. (Clark & Asquith
1985, 89.) Kaytdnnon sosiaalitydssd psykososiaalinen tydote kytkeytyy tilanteisiin, joissa kohdataan
esimerkiksi psyykkisid hairioitd, pdihteitd, kriisejd ja vaikeita ihmissuhteita. Tavanomaisesti
lastensuojelu, pdihde- ja kriminaalihuolto sekd mielenterveysty6 ovat psykososiaalisen tydskentelyn
kenttdd. Tyypillisesti psykososiaalinen tydskentely liitetddn terapeuttisiin organisaatioihin”, kuten
sosiaalitoimistoista erillisiin perhe-  ja kasvatusneuvoloihin, A-klinikoithin  ja
mielenterveystoimistoihin. (Sipild 1989, 213, 224.) On kuitenkin yleisesti ymmarretty, ettd
psykososiaalista ldhestymistapaa tarvitaan yhd enemméin myds perinteisemméssd sosiaalihuollon
asiakastyossd (Raunio 2009, 179). Téami edellyttdd psykososiaalisen ja terapeuttisemman
tyoskentelyotteen mahdollistavia tilaratkaisuja myos niissé tiloissa, jotka ldhtokohtaisesti mielletdin

lahinnd byrokratiatyon kohtaamispaikoiksi.

Psykososiaalisessa tydskentelyssd pyritddn hahmottamaan asiakkaan tilanne kokonaisvaltaisesti
huomioiden erilaiset elimén osatekijét ja ndiden véliset suhteet. Asiakkaan ldhisuhteet tai nédiden
puute sekd asiakkaan suhde itseenséd ovat tyoskentelyn keskiossd. Asiakkaan suhde itseensd saattaa

ndyttiytya tilanteissa, joissa hin kokee itsensd eldméassién epdonnistuneena ihmisend, joka ei ansaitse
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avun vastaanottamista. Psykososiaalisessa tyoskentelyssd tulevat ndkyvéksi monenkirjavat tunteet,
kuten suru, viha, hdped ja syyllisyys. Tdméan kaltainen tyoskentely edellyttdd tyontekijdltd hyvia
vuorovaikutustaitoja, taitoa kohdata sensitiivisesti asiakkaan arkaluonteisia kysymyksié, vastaanottaa
tunteita sekd kykyé tyontekijan itsereflektioon. (Granfelt 2022, 243-246.) Tunteilla on keskeinen
rooli asiakasvuorovaikutuksessa ja siind, millaiseksi asiakastyon vuorovaikutus sosiaalityon

tapaamistiloissa muodostuu.

Keskeistd psykososiaaliselle tydlle on tiivis vuorovaikutus asiakkaan kanssa. Timo Toikon (1997)
madrittelyn mukaan psykososiaalisuuteen kuuluvat myods kasvokkaiseen vuorovaikutukseen
perustuva auttamistyd sekd auttamistyon menetelmédt (emt., 180-181). Psykososiaaliselle
tyoskentelylle ominaista on pyrkimys asiakkaan subjektiivisen kokemusmaailman ymmartidmiseen,
mikd lisdd edellytyksid tyontekijdn osaamiselle ymmérrykseen pyrkivissd tyodotteessa. Tiivis
vuorovaikutus ja auttamissuhteen terapeuttisuus voidaankin kokea tyon rasitteena. Liiallisen
kuormituksen vilttimiseksi on esitetty riittivd ammatillisen etdisyyden sdilyttiminen. Tdmé on
kuitenkin ristiriidassa asiakkaan ymmairtdmiseen pyrkivin tydotteen ja intensiivisen
vuorovaikutuksen edellytysten kanssa. Etdisyyden ottaminen saattaa olla kuitenkin edellytys
tyontekijdn suoriutumiselle tehtdvéssddn. (Raunio 2009, 180-183.) Ammatillisuuden etdisyyden
ottaminen on keskeistd, jotta tyOntekiji voi sdilyttdd oman persoonansa rajat ja suojautua
tyouupumukselta (Clark & Asquilt 1985, 21). Etdisyyden ottaminen kuuluu sekd tyontekijén ettd
asiakkaan selviytymisstrategioihin: tyOntekijd vélttdd etdisyydelld liiallista kuormitusta ja asiakas
pyrkii etdisyyden kautta sidilyttdmédn itsetuntonsa ja itsensd arvostamisen (Erdsaari 1999).
Tilaratkaisut sddtelevit osaltaan sitd, kuinka etdisyyden ottaminen mahdollistuu asiakastapaamisten

vuorovaikutuksessa.

Sosiaalityon toiminnallisten 1dhestymistapojen nédkdkulmasta tyotd voidaan mééritelld terapeuttisesta
perspektiivistd (Raunio 2009). Terapeuttisessa perspektiivissd sosiaalityontekijd auttaa yksilod,
ryhméa tai yhteisod valjastamaan omat voimavaransa henkilokohtaiseen kasvuun, itseymmarrykseen
ja eldménhallintaan. Lahestymistavassa huomioidaan, ettd yksilon kokemien rakenteellisten
ongelmien lisdksi ithmiset ovat myos tietoisesti toimivia ja tuntevia yksiloitd, eivdtkd vain
yhteiskunnallisten olosuhteiden uhreja (Raunio 2009, 191). Terapeuttisessa ldhestymistavassa
painottuvat persoonalliset ja vuorovaikutukselliset auttamissuhteet, asiakkaan kunnioittaminen ja
tukeminen (Payne 1996, 2). Vuorovaikutus edellyttdd asiakkaan ja tyOntekijén tasavertaisuutta, ja
vuorovaikutuksessa korostuu tietotaitoa ja asiantuntijuutta enemméin tyontekijan oma persoona,

kokemus ja intuitio. Vuorovaikutuksessa tyontekijan on osattava asettua aitoon ja ldmpiméddn
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kohtaamiseen. (Emt., 31-32, 59-62.) Sen lisdksi, ettd tunne asiakkaan ja tyontekijin tasavertaisesta
kohtaamisesta vilittyy osapuolten toiminnan ja ldsndolon kautta, sitd maarittdd keskeisesti my0s se

tilallinen ymparisto, jossa vuorovaikutus tapahtuu.

Suhdeperustainen sosiaalityd on sosiaalitydssd kasvavaa kiinnostusta saanut suuntaus, jonka Gillian
Ruch (2005) maédrittelee pohjaavan psykososiaalisiin ja psykodynaamisiin ldhestymistapoihin.
Sosiaalitydssd suhdeperustaisen menetelmin ldhtokohtana on painottaa ammatillista suhdetta
vilineend, jonka avulla ammattilainen voi ymmaértdd asiakkaan sisdisen ja ulkoisen todellisuuden
monimutkaisen kokonaisuuden ja saada tietoa asiakkaan tilanteesta. Suhdeperustaisuudessa painottuu
asiakkaan ja tyoOntekijdn vilinen vuorovaikutussuhde. Asiakkaan tilannetta ja inhimillistd
kéyttdytymistd ymmartamalla tyontekijélld on mahdollisuus 10ytééd parhaat keinot auttaa asiakasta.
Menetelmad pohjaa kokonaisvaltaiseen ajatteluun ja ymmérrykseen ihmisluonnosta: ithminen on

enemman kuin osiensa summa. (Emt., 113-114.)

Kuten edelld on esitetty, psykososiaalinen ja suhdeperustainen sosiaalityd pohjaa asiakkaan ja
tyontekijdn véliseen vuorovaikutussuhteeseen ja ammatilliseen auttamistyhon. Tdmén pohjalta
my0s asiakastyon kohtaamistila merkityksellistyy vuorovaikutuksessa. Johanna Ranta (2020)
kasittelee vaitoskirjassaan sosiaalityon suhdeperustaisuutta sen asiakkaalle mahdollistaman
toimijuuden kautta. Hén esittdd suhdeperustaisen auttamistyon toimivan kontekstina asiakkaan
suhteelliselle toimijuudelle. Suhteellisen toimijuuden hin médrittelee lan Burkittin (2016) jdsentdmin
suhteelliseen ihmiskésityksen kautta. Burkitt kyseenalaistaa nidkemyksen yksilostd olosuhteistaan
riippumattomana sekd itsendisesti ja autonomisesti toimivana olentona. Sen sijaan yksilot tulisi
ymmartdd  vuorovaikutuksen  osapuolina, eikd  pelkdstddn  itsendisind  toimijoina.
Vuorovaikutussuhteet vaihtelevat ajan, paikan ja yksildllisen tilanteen mukaan, mikd korostaa myds

toimijuuden tilannesidonnaisuutta. (Ranta 2020, 65.)

Asiakkaan toimijuus médrittyy siis sen mukaan, kuinka hdn asemoituu vuorovaikutukseen osapuolten
vilisissd kohtaamisissa. Esimerkiksi neuvottelut vastuista, neuvojen antaminen ja vastaanottaminen
sekd orientoituminen kohtaamispaikkaan rakentavat toimijuutta. (Emt.) Ranta (2020) esittdd
tutkimuksessaan, kuinka toimijuuteen rakentumiseen voivat vaikuttaa esimerkiksi yksilon
paikkasuhteet, yhteiskuntasuhteet, palvelujirjestelmisuhteet sekd yksilon henkilokohtaiset suhteet.
Julkisissa kohtaamistiloissa asiakkaan toimijuus on jo ldhtokohtaisesti heikompi verrattuna
esimerkiksi tilanteeseen, jossa asiakkaan koti toimii kohtaamisen paikkana. Tédmi korostaa
tapaamispaikan merkitystdi myoOs asiakkaan toimijuuden eli keskeisen vuorovaikutuksellisen

elementin ndkokulmasta. Keskeistd suhdeperustaisessa sosiaalitydssd on se, kuinka asiakkaalle
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mahdollistuu sen kautta valinnan tekemisen mahdollisuus muista asiakkaan toimijuutta rajoittavista

tekijoistd huolimatta. (Emt., 67-89.)

Kuten edelld on esitetty, sosiaalityon asiakasvuorovaikutus on relationaalista eli suhteessa
rakentuvaa. Vuorovaikutus ndhdddn sosiaalitydon pohjana ja perustana — sosiaalityd on
vuorovaikutustyotd. Sosiaalitydssd vuorovaikutus ndhdddn toimintavélineend, jota kayttdmalla
tuotetaan palvelua, johon asiakas itse osallistuu ja jonka hidn kokee omakseen. Vuorovaikutus on
myos sidoksissa tunteisiin, joita kohtaamiset meissd herittdvit. (Hanninen & Poikela 2016, 151.)
Asiakaskohtaaminen rakentuu kahden tai useamman ihmisen vilisestd kasvokkaisesta
vuorovaikutuksesta osapuolten jakaessa saman fyysisen tai virtuaalisen tilan. Keskeisti
asiakaskohtaamisessa on osapuolten sanojen, ilmeiden ja eleiden pohjalta rakentuva vuorovaikutus,
jota osapuolet tulkitsevat ja jossa he toimivat omien aistiensa, vaistojensa ja tulkintojensa pohjalta
(Jokinen 2016, 144). Sen lisdksi, ettd vuorovaikutus on ihmisten vililld tapahtuvaa vastavuoroista
toimintaa, sithen liittyy olennaisesti myds se konteksti, jossa vuorovaikutus tapahtuu. Néin ollen téssa
tutkimuksessa my0s tapaamistila ja fyysisen tilan elementit mielletdén vuorovaikutuksen osapuolina

ja sithen olennaisesti vaikuttavina tekijoina.

3.2 Sosiaalityon vuorovaikutuksen eettiset l1dhtokohdat

Sosiaalityd on ammatillista toimintaa, jota ohjaavat tieteenalalle keskeiset arvot, eettiset periaatteet
ja sosiaalialan yhteiset eettiset periaatelausumat (Talentia 2022). Sosiaalityon arvot ja eettiset
periaatteet perustuvat laajalti hyvidksyttyihin modernin yhteiskunnan arvoihin. Etitkka viittaa
ammatillisessa toiminnassa useimmiten niihin sdéntdihin ja menettelytapoihin, joita ammattikunnan
toiminnan sdéntelemiseksi on laadittu. (Raunio 2009, 82, 90.) Toiminnan eettisyyttd tai epieettisyytti
voidaan arvioida sen mukaan, kuinka toiminta vastaa sddnt6ja (Clark & Asquith 1985, 83). Yleensd
ammattikunnan eettisistd 1dhtokohdista ei puhuta toimintaa ohjaavina tarkkoina sdéntdind, vaan
toimintaa ohjaavina yleisind periaatteina. Sd4nndt ja periaatteet muodostavat kokonaisuuden, jota

kutsutaan eettiseksi ohjeistoksi. (Banks 2003.)

Eettisen ohjeiston tarkoitus on opastaa ammattilaisia eettisten péétosten tekemisessd joko
sadntelemélld toimintaa yksityiskohtaisesti tai ohjeistamalla ammattilaisia eettisten padtdsten
tekemisessd. Ohjeiston tarkoituksena on my0s lisdtd asiakaskunnan tietoisuutta ja oikeusturvaa siitd,
mikd on tyontekijin eettinen rooli ja millaista toimintaa ammattilaisilta voi odottaa. Alan arvot ja

etitkka ohjaavat siis myds sitd, kuinka ammattilaiset toimivat asiakassuhteen vuorovaikutuksessa.
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Liséksi eettiset ohjeet vahvistavat ammattikunnan roolia ja asemaa, rakentavat ja luovat ammatillista
identiteettid sekd sdédtelevat ammatillisuutta. Eettiset periaatteet auttavat korostamaan tyon ydinti ja

vahvistamaan ammattikunnan ymmaérrysti ja yhteisymmarrysti. (Banks 2003.)

SosiaalityOn eettiset ohjeet pohjautuvat laajemmin sosiaalialan yleisiin eettisiin ohjeisiin. Sosiaalialan
korkeakoulutettujen ammattiliitto Talentian ammatilliset tyon eettisen ohjeet perustuvat
sosiaalityontekijoiden kansainvilisen liiton eettiseen periaatelausumaan “Ethics in Social Work,
Statement of Principles”, jonka ammattieettinen lautakunta on muokannut Suomen oloihin sopivaksi.
Eettisissd ohjeissa osoitetaan ihmisoikeuksien ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
periaatteiden pohjautuminen voimassa olevaan lainsdddintoon. Jotkin periaatteet ovat kuitenkin
voimassa vain eettisini periaatteina pohjaamatta suoraan lainsdddiantoon. (Raunio 2009, 91-92.)
Sosiaalialan tyotd sdédntelee yhtdéltd lainsddddntd, mutta lainmukaisuus ei ole aina tae
oikeudenmukaisuudesta. Tdmédn vuoksi arjen tilanteissa tarvitaan myds ammatillista harkintaa
ohjaavia ja tukevia eettisid periaatteita. Ndin ajatellen ammattietiikka on lainsdddantod laajempi

késite, joka ohjaa tyon arkisia valintoja. (Talentia 2022.)

Sosiaalityon tilalliset tarpeet tulevat madritellyiksi lainsdddannossd. Sosiaalihuoltolaki ohjaa
huomioimaan toimitilojen suunnittelussa asiakkaiden yksilolliset tarpeet ja edellytykset,
esteettomyyden sekd yksityisyyden suojan (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 30 §). Myos alan eettinen
arvopohja ja ohjeistukset huomioivat laajasti  yksityisyyden suojan, asiakassuhteen
luottamuksellisuuden ja asiakkaan tilanteen kokonaisvaltaisen huomioimisen (Talentia 2022).
Vuorovaikutuksen eettisind ldhtokohtina ndhdiddn myds osallisuuden edistdminen, jossa korostuu
asiakkaan oikeus saada tietoa itseddn koskevista asioista ja paatoksistd. Osallisuudessa korostuu
asiakkaan tunne tasavertaisesta toimijuudesta ja hinen osaamisensa ja tietimyksensd
hyodyntdmisessd palveluprosessissa. Osallisuudessa korostuvat asiakkaan vaikutusmahdollisuudet.
(Emt., 17.) Osallisuuden toteutumisen voi liittdd my0s kysymyksiin sosiaalityon tilallisista

ratkaisuista ja tyOn jirjestdmisen tavoista.

Sosiaalityd on asiakassuhteeseen perustuvaa tyotd, jonka pohjalla on luottamuksellinen
vuorovaikutus asiakkaan ja tyontekijan valilli. Kéytdnndssd luottamuksellisuuden perusta
saavutetaan siind, kuinka tyontekija suhtautuu puheissaan ja teoissaan asiakkaaseen. (Talentia 2022,
31-32, 41.) Asiakassuhteen luottamuksellisuus ja yksityisyyden suoja ndhdddn yhtend keskeisend
periaatteena asiakkaan ja tyOntekijén vélisessd vuorovaikutuksessa. Asiakkaan oikeus yksityisyyteen
on asiakastyOssd niin keskeisessd roolissa, ettei sitd vaille jéédtdessd voida puhua eettisestd

sosiaalityostd. (Collingridge ym. 2001.) Sosiaalitydssd korostuvat psykososiaalisen henkilokohtaisen
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elamintarinatyOskentelyn erityiset piirteet, kun asiakas jakaa itselleen haastavia ja kipeitdkin asioita,
joita ei voi lausua kaikkien kuullen. Yksityisyys ja salassapito edellyttivit asiakastapaamisissa
rauhallista fyysistd tilaa, jossa asiakkaan asioista voidaan keskustella luottamuksellisesti
ulkopuolisten kuulematta. Tyontekijdlld on velvollisuus huolehtia asiakkaan yksityisyyden
sdilymisestd eri ikdisten ja eri kulttuureista tulevien ihmisten kanssa. (Talentia 2022, 41.) Tilaratkaisut
tulevat merkittdvddn rooliin yksityisyyden suojan toteutumisessa ja titd kautta myos tilan

mahdollistamassa turvallisuuden tunteessa.

Koska sosiaalityd on suhdeperustaista ty0td, jossa vuorovaikutusta rakennetaan asiakkaan ja
tyontekijin tapaamisissa, suhteessa on huomioitava asiakkaan ja tyontekijin henkinen seké fyysinen
turvallisuus. Turvallisuuden kannalta merkityksellistd on se, millaisissa tyOympéristoissid ja
tyotiloissa asiakaskohtaamiset tapahtuvat. Tyoturvallisuuslaki (2002/738) edellyttda, ettd tyonantaja
ottaa huomioon tyohon, tydolosuhteisiin ja muuhun tydympéristoon liittyvit seikat, jotka voivat
vaarantaa tyontekijin tyoturvallisuutta. TyOntekijan velvollisuutena on puolestaan raportoida
tilanteista, jotka uhkaavat turvallisuutta (Atkins 2013, 32). Sosiaality0ssd selvitettdvid haitta- tai
vaaratilanteita voivat olla esimerkiksi vdkivallan uhka, tyotilojen sopimattomuus asiakasty6hon ja

riskit asiakasasioiden luottamuksellisuuden sdilymisessa. (Emt.)

Turvallisuus mééritelldén sosiaalipolitiikassa yleisend yhteiskunnallisena pddméadrina, tarpeena seké
itseisarvona (Niemeld 1993). Tyontekijan ndkokulmasta keskeiseksi tulee huomioida
vuorovaikutuksen ja tydtilojen turvallisuus aggressiivisia asiakkaita kohdatessa. Atkins (2013)
painottaa, ettd asiakasvuorovaikutuksessa koettu vékivalta tai vidkivallan uhka estdd tyontekijoitd
tekemdistd tyotddn ammattimaisesti ja tehokkaasti. Viékivallan uhka vaikuttaa negatiivisesti muun
muassa tyontekijan ammatilliseen arviointi- ja paitoksentekokykyyn, milld on suora yhteys
asiakastyohon ja sen vuorovaikutukseen. Sosiaality0ssd kohdattava vikivalta saattaa olla henkista
vakivaltaa, kuten uhkailua, haukkumista ja nimittelyd, mutta toisinaan vikivalta toteutuu myos
fyysisissd muodoissaan. Ty0ssd koettu vékivallan uhka on tyontekijdlle myds merkittdva stressid
aiheuttava tekijd (Thompson ym. 1994). Ammattilaisiin kohdistuva vikivalta ja sen uhka voidaan
minimoida tietoisuudella, tyoturvallisuusosaamisella ja konkreettisilla ratkaisuilla niin yksilo- kuin

organisaatiotasoilla. (Atkins 2013, 15-16.)
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3.3 Valta, roolit ja reviiriajattelu sosiaalitydssa

Valta-asetelmat ovat erottamaton osa sosiaality6td, ja ne vaikuttavat merkittavasti
asiakasvuorovaikutuksen onnistumiseen. Valta saa maédrittelyissd ulottuvuuksia niin poliittisena,
taloudellisena, kulttuurillisena, tiedollisena, fyysisend kuin henkisend valtana. Valta esitetddn
yksilon, yhteison tai instituution mahdollisuutena vaikuttaa johonkin. (Kaisto & Pyykkonen 2010,
10-11.) Hallinta puolestaan kuvataan suunnitelmallisena, pitkdjinnitteisend ja vakiintuneena vallan
kayttond (Alhanen 2007). Sosiaalityon valtakdsityksissd valtaa voidaan hahmottaa késitteen
empowerment kautta (Hokkanen 2009, 325). Empowerment eli valtaistuminen voidaan jaotella
ylivaltaan, toimivaltaan ja jaettuun valtaan. Sosiaalityon kdytdnnon tilanteissa valtakdsityksid
voidaan pohtia esimerkiksi siten, ettd ylivalta ilmenee tahdonvastaisina tilanteina, kuten
huostaanottoina tai muina pakkotoimina. Toimivaltaa voidaan késittdd tilanteessa, jossa valtaa
kiytetddn asiakkaan suostutteluun, kuten esimerkiksi tyonhaussa tai uuden asunnon etsimisessa.
Jaettu wvalta puolestaan esiintyy esimerkiksi asiakkaan kanssa yhteistydssd tehdyn

asiakassuunnitelman ohjaamassa muutostyossd. (Emt., 325-326.)

Sosiaalityon kohtaamisissa asiakkaan ja tyOntekijdn vélille muodostuu valtaulottuvuus, joka on
erilaisten roolien vuoksi aina jossain méérin epdsymmetrinen (Jokinen 2016, 141). Valtasuhteiden
epasymmetrisyys nidkyy vuorovaikutuksessa erityisesti osallisuudessa, tietotaidossa, suhteessa
instituutioon ja sen kaytdntoihin sekd tiedossa ja oikeudessa tietoon (Heritage 1997, 236-240).
Osallisuudessa epdsymmetria ndkyy esimerkiksi siten, ettd tyontekijda ohjaa keskustelua
kysymyksillddn, keskustelunavauksillaan ja aiheenvaihdoilla (emt., 236-237). Valtasuhteiden
epdsymmetrisyys suhteessa tietotaitoon ja instituutioon nikyy siind, ettd tyontekijalla on asiakasta
paremmat vaikutusmahdollisuudet, koulutuksen kautta saavutettu tieto kasiteltdvistd asioista sekd

ymmérrys palvelujdrjestelmén yleisistd toimintaperiaatteista ja tavoista. (Emt., 237-238.)

Toisaalta edelld kuvattu vallan epdsymmetrisyys voi parhaimmillaan nidkyd asiakkaan etuna, kun
tyontekijd kayttdd valtansa myotd muodostuneita oikeuksia asiakkaan edun ajamiseen (ks. esim.
Hasenfeld 1987; P6s6 & Forsman 2013, 656). Sosiaalityontekijdlld on institutionaalisen asemansa
myOtd médrittelyvaltaa, jonka oikeutuksella hén arvioi ja méairittelee asiakkaan ongelmia, tilannetta,
mutta my0s asiakkaan toimijuutta ja identiteettid seki sithen kuuluvia oikeuksia ja velvollisuuksia.
Tdméan pohjalta méérittelyvalta myds mahdollistaa asiakkaalle tiettyjd palveluita tai etuuksia.
(Jokinen 2012, 262.) Michel Foucaultin (1981) mukaan ihmisen muuttaminen ja kasvattaminen
ndkyy kieltoja ja rangaistuksia asettavan institutionaalisen vallan sijaan ennemminkin subjekteja
tuottavan produktiivisen vallan kautta. Produktiivinen valta ndkyy vuorovaikutuksessa esimerkiksi

17



hienovaraisena suostuttelevana valtana, joka hyodyttdd asiakasta rakentamalla timdn toimijuutta ja

tuomalla vuorovaikutukseen uutta tietoa (Suoninen & Jokinen 2005, 469—470).

Michel Foucaultin (1981) mukaan produktiivinen valta nidkyy suhteiden verkostoissa; se toteutuu
toiminnan ja sosiaalisten kdytdntdjen kautta, ja se on subjektien toteuttamaa. Emme ole vain vallan
passiivisia kdyttokohteita, vaan myds itse teemme valtaa. Ndin ollen kukaan ei ole riippumaton
vallasta, tai sen ulkopuolella. Produktiivinen valta ei ole annettua, vaihdettua tai voitettua, vaan sitd
harjoitetaan. (Alhanen 2007, 120—-121.) Produktiivista, subjektivoivaa valtaa on kaikkialla, ja valta
on relationaalista eli suhteissa tapahtuvaa (Juhila 2009). Kirsi Juhila (2009) esittéa, ettd sosiaality0ssi
toiminta ja vuorovaikutus tapahtuvat valtasuhteiden verkostoissa, joissa myos asiakas on aina jollakin
tavalla osallinen. Asiakas voi joko asettua tyontekijin roolin mukaiseen ohjaukseen, tai vastustaa siti.
Kaikki osapuolet ovat aina tavalla tai toisella mukana valtapelissé, jossa osapuolten roolit, identiteetit
jatoimintatavat madrdytyvéat. Tdssd valtapelissd kaikille ei kuitenkaan ole jaettu samoja kortteja, vaan
valtasuhteet ovat aina jossain méiérin epasymmetriset. Tastd huolimatta sekd asiakkaan ettd

sosiaalityontekijin rooleissa valtasuhteissa tulee nékyviksi vallan subjektivisuus. (Emt., 56-57.)

Asiakkaan ja tyontekijin rooleissa ilmenevit erityiset valta-asetelmat korostuvat, kun
asiakastapaaminen tapahtuu tyontekijan alueella sosiaalitoimen tapaamistiloissa. Tyontekijilld on
sosiaalityon tapaamistiloissa kotikenttdetu, kun hén vastaa toimintaympériston rutiineista, normeista
ja sddnnoistd (Juhila 2018, 111-112). Erdsaaren (1995) mukaan sosiaalitoimiston fyysinen tila
jakautuu konkreettisesti asiakkaan ja tyontekijin reviireihin, jotka mairittelevét tilassa litkkumisen
ja olemisen mahdollisuuksia sekd rajoituksia. Voidaan puhua territoriaalisuudesta, jolla viitataan
sithen alueeseen, joka asiakkailla tai tyontekijoilldi on kaytossddn liitkkuessaan fyysisesti
organisaation sisilld. Esimerkiksi tyOntekijoiden huoneet ja organisaatioiden tapaamistilat ovat
tulkittavissa tyontekijoiden alueiksi. Samoin lukolliset kaapit ja vain tyontekijoille suunnatut
kahvitilat ja vessat kuvaavat tyontekijoille nimettyjé territorioita. (Emt., 159.) Territoriaalisuuden
merkitys korostuu erityisesti rajallisissa ja vieraissa olosuhteissa. On havaittu, ettd ihminen takertuu
vieraassa ympdiristossd hénelle tirkeisiin esineisiin, ja ne asettuvat hdnen minuutensa jatkoksi.

(Horelli 1981, 158.)

Valta-asetelmat ja reviiriajattelu ilmentyvit tarkastellessa tilaratkaisujen kautta rakennettuja
vélimatkoja eli desistanssia. Toisaalta yhdeksi etdisyyden sdételyn tavaksi on esitetty tapaamistilojen
konttorimainen rakenne, joka korostaa erityisesti asiakkaan yksilollisyyttd ja asiakasasioiden
salassapitoa. Talloin asiakkaat ja tyOntekijét ottavat vilimatkaa muista samalla muodostaen parin tai

yksikon, joka eristdytyy tapaamistilaan. Muita konkreettisia keinoja rakentaa distanssia ovat
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asiakkaan ja tyontekijdn asemoituminen tilaan tuolien ja pOytien sijoittelun asemoidessa etdisyyksia.
Talloin myds pdydédn koko ja muoto saavat vuorovaikutuksellisia merkityksid. Odotustilat rakentavat
etiisyyttd ja myos odotustiloissa sekéd auloissa olevien lasiseinien voi ndhdd luovan kahtiajakoa ja

fyysistd eroa osapuolten vilille. (Erdsaari 1995, 167.)

Sosiaalityon paikkatutkimuksen keskidssd ovat ne roolit ja positiot, jotka asiakkaalle ja tyontekijdlle
tietyn tilan puitteissa rakentuvat ja mahdollistuvat. Vaikka rooleja ei useinkaan sanota ddneen, tiloihin
liittyvdt vahvat oletukset toimimisesta ndiden institutionaalisten sddntdjen ja rutiinien mukaan.
Esimerkiksi sosiaalivirastossa jérjestettdviassd tapaamisessa asiakas tulee tapaamiselle vierailijan
roolissa, kun taas tyontekijd mielletdén tapaamisen emédnniksi tai isdnnéksi. Tilaratkaisut asemoivat
osapuolia tietynlaiseen positioon ja sen mukaiseen toimintaan. (Juhila 2018, 106.) Tilojen erottelu
roolien mukaan mahdollistaa asiakkaiden ja tyOntekijéiden kontrollin. Vallankdyton
vuorovaikutuksellisuus ~ korostuu  siind, ettei vallankdyttd tapahdu eristyksissd, vaan
prosessinomaisesti, kun toinen osapuoli opastaa, vaatii, kiskee tai pakottaa ja toinen osapuoli joko

suostuu, hyviksyy viestin tai kyseenalaistaa sen. (Erdsaari 1995, 178-179.)

Sosiaalitoimistossa, tyOntekijan reviirilli tapahtuvan viranomaisvuorovaikutuksen tutkimuksessa
nousevat esiin asiakkaiden kokemukset leimaavista, nOyryyttdvistd ja poiskddnnyttavistd
kohtaamisista. Asiakkuus esitetddn tutkimuksessa usein joutumisena, osattomuutena ja pakkona
(Nérhi ym. 2013, 130-131) sekd koettuna mielivaltana ja tiedottamisen puutteina
palvelukdytannoissd (Roivainen & Jalonen 2012, 165). My®s liika virastomaisuus, toimistomaisuus
ja byrokratian kdytdnnot on koettu ulos sulkemisena ja haasteena yhteistyon tekemiselle (Heinonen
2012, 209). Tutkimuksissa fyysiset tilat itsessddn eivit selitd vuorovaikutuksen haasteita, vaan
haasteita tuottaa puutteelliseksi koettu toiminta ja vuorovaikutus ndiden tilojen sisélld (Juhila 2018,
112). Kun tapaamispaikkojen tunnelma seké palvelukaytinnot ovat my®os tilallisten ja ei-inhimillisten
tekijoiden myotd asiakasystivéllisid, asiakkailla on paremmat edellytykset sitoutua palveluihin ja

kokea sosiaality0 asiakaslédhtdisend ja ensisijaisesti asiakkaan etua ajavana ammatillisena toimintana.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taméa tutkimus on luonteeltaan laadullinen. Karkeimmillaan laadullisella tutkimuksella viitataan
tutkimukseen, jonka kautta pyritdéin luomaan uutta tietoa lahtokohtaisesti ei-numeerisesta aineistosta.
Laadullisessa tutkimuksessa aineiston tieteellisend kriteerind ndhddén olevan maérin sijaan laatu.
(Eskola & Suoranta 1998.) Jari Eskola ja Juha Suoranta (1998) ehdottavat laadullisen tutkimuksen
ominaispiirteiksi muun muassa tekstimuotoisen aineiston, harkinnanvaraisen otannan,
aineistoldhtdisen analyysin ja irtautumisen hypoteeseista. Laadulliselle tutkimukselle ominaista on
itsestddin selvind pidetyn kyseenalaistaminen ja tutkittavan ilmion sekd aineiston tarkastelu
yksityiskohtaisesti 1dhietdisyydeltd. Menetelméssd painotetaan ja hyviksytddn sekd tutkittavien ettéd
tutkijan subjektisuus. Tutkimuksen keskiossd ovat ne tavat, joilla ihmiset tuottavat toiminnallaan
merkityksii ja sosiaalista jérjestystd. (Juhila 2023.) Valitsin timén menetelmén tutkimukseen, koska
tutkimuksen keskissd ovat sosiaalityontekijoiden luomat merkitykset ja kokemukset tapaamistiloista

ja vuorovaikutuksesta.

Alkuperidinen tarkoitukseni oli tutkia asiakkaiden kokemuksia sosiaalityon tiloista ja niiden
vaikutuksista asiakaskohtaamiselle. Léhtdoletuksenani oli, ja on edelleen se, ettd tiloilla ja
kohtaamispaikan fyysisilld tekij6illd on merkitystd palvelukokemuksen ja asiakasvuorovaikutuksen
sujumisen kannalta. Kun olen keskustellut tutkimusaiheestani sosiaalityontekijoiden, alan
opiskelijoiden ja muiden aiheesta kiinnostuneiden kanssa, olen ylldttynyt siitd, kuinka vdhén tilan
fyysisiin puitteisiin  ylipddnsd kiinnitetddn huomiota. Asiakasvuorovaikutusta ja asiakkaan
palvelukokemusta keskitytddn ymmarrettavésti tarkastelemaan 13hinnd ihmisten vélisend

kohtaamisena, eika tilan fyysisille puitteille anneta niin suurta merkitysta.

Omien tulkintojeni mukaan asiakaskohtaamisen tila ja asiakasvuorovaikutus ndhddén usein toisistaan
erillisind tekijoind sen sijaan, ettd paikka ja ihmiset ndhtdisiin dynaamisessa vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa. Ndiden ajatusten pohjalta kiinnostuin kdéntamaén tutkimusasetelmani kysymykseen
siitd, millaisena sosiaalitydntekijat ndkevit paikan ja asiakasvuorovaikutuksen vélisen suhteen. Olen
kiinnostunut selvittdméddn tyontekijoiden mddrittelyjd siitd, millainen arvo organisaation
tapaamistilan fyysisille puitteille annetaan asiakasvuorovaikutuksen ndkokulmasta. Olen

kiinnostunut myo0s siitd, millaisina sosiaalityontekijit kokevat mahdollisuutensa vaikuttaa
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tapaamistilaan tai muokata tapaamistilaa vastaamaan asiakasvuorovaikutuksen ja asiakastyon

tarpeita.

Mielestdni tyontekijoitd on perusteltua kdyttdd sosiaalityon tilan ja vuorovaikutuksen tutkimisessa
aineiston tuottajina siksi, ettdi he tuntevat ja tunnistavat sosiaalitydon moninaisuuden sekd tyon
vuorovaikutukselliset tarpeet ja tavoitteet. Sosiaalityontekijit ovat jo koulutuksensa ja
ammattitaitonsa puolesta harjaantuneet tekeméaén kokonaisvaltaista tilannearviota vuorovaikutukseen
vaikuttavista tekijoistd, joihin tapaamistilat vuorovaikutuksen raameina olennaisesti kuuluvat. Pidan
erityisen mielenkiintoisena kysymystd siitd, vaihtelevatko sosiaalityontekijoiden ndkemykset ja
kokemukset tilan merkityksestd asiakasvuorovaikutukselle vai vilittyykd kokemuksista yhtendinen

linja. Tamén tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten sosiaalityontekijdt jdasentdvit tapaamistilan merkitystd asiakasvuorovaikutukselle?
2. Millaisia tapaamistilaan liittyvid tarpeita sosiaalityontekijdt nostavat esille?

3. Millaisina sosiaalityontekijdt kokevat mahdollisuutensa vaikuttaa asiakasvuorovaikutuksen

kannalta heikkoihin tilaratkaisuihin?

Tieteenfilosofisesti tissd tutkimuksessa liikutaan kokemuksellisen ja konstruktionistisen nakdkulman
rajapinnoilla.  Tutkimus pohjaa  kokemusndkokulmassaan fenomenologis-hermeneuttiseen
tutkimusperinteeseen. Tutkimusperinteelle on tyypillistd keskittyd tutkittavien tietoisuuden,
merkitysten ja sen hetkisen kokemusmaailman tarkasteluun. Tutkittavasta ilmidstd pyritdan luomaan
ainutkertainen, kokemusten kautta vilittyvd kuva, jota ilmentdd kuvauksessa kéaytetty kieli.
Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa tutkijan rooli on subjektiivinen, ja tutkimuksen
lopputulokset ovat paljolti kiinni siitd, mité tutkija kohteestaan ymmarryksellddn havaitsee. Téllaista
ymmartidmistd kuvataan subjektiiviseksi ymmartamiseksi, jossa tutkija on tulkintojensa kautta
vuorovaikutuksessa tutkimuskohteensa kanssa. (Huhtinen & Tuominen 2020; Perttula 2008, 157.)
Fenomenologian keskidssd on merkitysten tutkiminen, ja ydinajatuksena on, ettd ihmisten suhde

todellisuuteen on ladattu merkityksilld (Tuomi & Sarajérvi 2018, 40).

Kasitteend kokemus ymmarretddn tdssd tutkimuksessa fenomenologisesta ldhtokohdasta késin
tajunnallisena tapana merkityksellistdd niitd todellisuuksia eli eldméntilanteita, joihin ithminen on
suhteessa. Koetun eldmyksen kautta todellisuus ei ole endd merkitykseton, vaan se alkaa tarkoittaa
jotakin. Néin ollen kokemus on erityinen merkityssuhde, joka liittdd subjektin ja koetun objektin
yhdeksi kokonaisuudeksi. (Perttula 2008, 116117, 149.) Merkitykset ja merkityksenannot puolestaan
ymmirretddn tutkimuksessa subjektiivisina maddrittelyind, jotka muodostuvat muun muassa
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havainnoista, tunne-elimyksistd, mielikuvista, kuvitelmista, uskomuksista, ajatuksista, mielipiteistad

ja arvostuksista. (Latomaa 2008, 17.)

Tassa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat merkitykset niissd kerrotuissa kokemuksissa, joita
tutkittavat sosiaalityontekijat ovat halunneet minulle kirjoituspyynnon kautta vélittaa.
Tutkimusaineisto néyttiytyy siis kerrottuina kokemuksina, ja tutkijana olen kiinnostunut siité, kuinka
tutkittavat merkityksellistdvat kokemuksiaan. Tulkinnan konstruktionistinen ulottuvuus korostuu,
kun kokemusten sanoittamisen kautta merkitykset ndhddédn puheessa ja toiminnassa jatkuvasti
rakentuvina. Merkitysten tarkastelu kohdistuu tdssd tutkimuksessa konstruktionistiselle
lahestymistavalle tyypillisesti my0s kulttuurisiin sekd vuorovaikutuksessa ja toiminnassa rakentuviin
merkityksenantoihin. (Jokinen 2023.) On luonnollista, ettd vastaajat kdyttdvdt kokemustensa
jasentdmisessd erilaisia sosiaalisia konstruointeja, niiden sddntdjd, tuttuuksia ja odotuksia.
Todellisuuden ymmirtdmiseen vaikuttaa aina paitsi yksilon eldménhistoria, myds tutkittavan sen
hetkinen tilanne, josta kokemusta jasennetiin. (Perttula 2008, 115, 117, 142.) Téassé tutkimuksessa

aineiston vastaukset on tuotettu sosiaalityontekijan roolissa.

Hermeneuttisuus tulee osaksi fenomenologiaa tutkimuksen tulkinnallisuudessa (Tuomi & Sarajérvi
2018, 40). Hermeneuttisuudella viitataan tutkittavien merkitysten oivaltamiseen ja laajempaan
ymmairtdmiseen. Keskeistd hermeneutiikalle on myo6s tutkittavan aiheen esiymmérrys. Ymmérrys
saavutetaan aina tulkinnan kautta, ja ymmaérryksen pohjalla on aiheesta jo ennalta ymmaérretty. Tdmén
esiymmarryksen pohjalta aiheesta tehddén uusia péédtelmid. (Heikkinen & Laine 1997.)
Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa tarkoituksena on késitteellistdd kokemuksen
merkitys eli tutkittava ilmid. Tarkoituksena on tehdd uudelleen nidkyvéksi se, minkd tottumus on
tehnyt itsestdédn selviksi tai huomaamattomaksi. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 41.) Téssé tutkimuksessa
pyritddn luomaan uutta ymmairrystd sosiaalityon tapaamistiloille annetuista merkityksistd, ja tita

kautta laajentamaan ymmarrysté ilmidsta.

Télld tutkimuksella on kokemusndkokulmalle tyypillisesti emansipatorinen tiedonintressi, kun
tutkimuksessa nostetaan esiin sosiaalityontekijoiden kokemuksia tilallisista
vaikutusmahdollisuuksistaan (Jokinen 2023). Tyontekijoiden ndkemykset edustavat tutkimuksessa
sosiaalityon asiakkaiden déntd, joka jdi muuten varjoon aiheen tarkastelussa. Tutkimusprosessi
pohjaa osaltaan muutosorientoituneeseen eli transformatiiviseen ldhestymistapaan, kun
sosiaalityOntekijoiden esittdmien tilallisten tarpeiden pohjalta aiheesta pyritdén kartoittamaan
sosiaalityon tilaratkaisuihin uusia kdytdntdjd ja oivalluksia, joiden pohjalta tyon kéytant6ja on

mahdollista muuttaa ja kehittdd. (Saurama & Julkunen 2009, 294.) Tamin kautta vilittyy myos
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tutkimuksen arvosidonnaisuus: tutkimus on kiinnittynyt sosiaalitydon uudelleen ymmértdmiseen ja
sosiaalityon etiikkaan. Keskeisend tarkoituksena on tehdd nékyvéksi sosiaalityon tapaamistiloihin

liitetyt merkitykset ja tarpeet, seké pohtia eettisyyden toteutumista néissa tiloissa.

4.2 Aineisto ja aineistonkeruu

Taman tutkimuksen aineisto on keritty sosiaalisen median yhteisopalvelu Facebookin Sosiaalityon
uraverkosto -ryhmaésté, joka koostuu sosiaalityon opiskelijoista ja ammattilaisista ympéri Suomen.
Ryhmé on suljettu, joten sinne pédédsee vain sosiaalityontekijdt ja sosiaalityon opiskelijat. Kerésin
aineiston julkaisemalla ryhméssd kirjoituspyynnén, johon olin liittinyt Microsoft Forms -
kyselykaavakkeen. Kyselykaavake sisdlsi lisdtietoa tutkimuksen tavoitteesta, aineiston
kayttotarkoituksesta ja osallistujien eettisyyden huomioimisesta. Kyselykaavakkeeseen liitin
tutkimuksen tietosuojaselosteen ja lyhyen esittelyn tutkimuksen taustasta. Kysely koostui 13
kysymyksestd, joista kaksi ensimmadistd edellyttivit vahvistamaan vastaajan suostumuksen
tutkimukseen osallistumiseen sekd vastausten kdyttoon tutkielman aineistona. Seuraavat kolme
kysymystd selvittivdt vastaajan sosiaalityon tyosektoria, vastaajan ajallista tydkokemusta

sosiaalityOssd sekd vastaajan koulutustaustaa.

Kysymykset 6-13 olivat avoimia kysymyksid, joilla pyrin ymmartdmain sitd, millaisissa tiloissa
sosiaalityon asiakkaita tavataan vastaajan organisaatiossa. Kysymyksilld pyrin ymmaértimain
vastaajan ndkemystd asiakastapaamistilojen toimivuudesta, tunnelmasta sekd tilan fyysisesti
aistittavista  piirteistd. Kysymyksessd kuusi vastaajaa pyydettiin  kertomaan vapaasti
tavanomaisimmasta  asiakastapaamistilastaan. Kysymyksen tarkoituksena oli hahmottaa
tapaamistilan kokoa, sijoittumista rakennukseen sekd vastaajan kokemusta tilan toimivuudesta.
Kysymyksessé seitsemén kysyttiin vastaajan kokemusta tapaamistilan tunnelmasta, joka muodostuu

tilan elottomien tekijoiden, kuten esimerkiksi huonekalujen, valaistuksen, tuoksujen ja virien kautta.

Kyselyn  kahdeksannessa  kysymyksessd  vastaajalta  kysyttiin, millaisia  merkityksid
asiakastapaamistila ja fyysinen ympiristd saavat asiakasvuorovaikutuksessa. Siind pyydettiin
eritteleméén tekijoitd, jotka haastavat tai mahdollistavat vuorovaikutuksen toteutumista.
Yhdeksénnessd kysymyksessd vastaajaa pyydettiin kuvailemaan ihanteellista tapaamistilaa.
Kysymyksessd numero kymmenen pyydettiin kertomaan sen asiakasryhmin erityisid tilallisia
tarpeita, jonka kanssa vastannut sosiaalityontekija tyoskentelee. Edeltdvén pohjalta kysymykselld 11

kysyttiin, mitk4 tarpeet ja asiat ohjaavat tilan valintaa, mikili organisaatiossa on mahdollista valita
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erilaisista tilavaihtoehdoista. Kysymyksessd numero 12 pyydettiin vastaamaan siihen, millaisina
vastaaja nikee omat vaikutusmahdollisuutensa tapaamistilan valinnassa. Viimeisessd kysymyksessé
vastaajaa pyydettiin kuvaamaan, miten hdn kehittdisi nykyisid tapaamistiloja ja minkd vuoksi.

Kyselykaavakkeen kysymykset ovat ndhtdvissd kokonaisuudessaan tutkimuksen liitteissé (Liite 2.).

Aloitin aineiston kerddmisen toukokuussa 2023. Kirjoituspyynto ja timén siséltdmai aineistonkeruun
kyselykaavake olivat avoinna Sosiaalitydon uraverkosto -ryhmédssd useamman kuukauden ajan
toukokuusta syyskuuhun. Vastauksia kertyi syyskuuhun 2023 mennessd yhteensd 18, minka jélkeen
suljin kyselyn poistamalla kyselykaavakkeen Facebook-ryhmistd. Aloitin aineiston késittelyn
tulostamalla vastaukset ja silméilemalla ne 14pi. Ensivaikutelmani mukaan vastaukset olivat juuri sen
suuntaisia kuin olin niiden olettanutkin olevan. Osa vastauksista oli niukkasanaisempia, osassa
kysymyksié késiteltiin pidemmin ja laajemmin. Ensivaikutelmani mukaan aineistonkeruu onnistui, ja

olin tyytyvéinen saamiini vastauksiin.

Vastauksia tuli heterogeenisesti useilta eri sosiaalityon sektoreilta. Ndin tdimén suurena rikkautena,
silld vastausten laaja kirjo antoi mahdollisuuden vertailla eri sosiaalitydn sektoreilta saamaani tietoa.
Vastauksia tuli sosiaalihuoltolain mukaisesta perhesosiaalityOstd, eri ikdisten asiakkaiden parissa
tehtdvastd aikuissosiaalityOstd, terveyssosiaalityOstd, lastensuojelusta sekd lastensuojelun
jélkihuollosta, maahanmuuttajien kanssa tehtivistd sosiaalityOstd, gerontologisesta sosiaalityOsté
sekd koulukuraattorin tekemistd sosiaalityOstd. Vastauksiin kéytetty aika vaihteli vililld 03:23—
90:01. Vastausten keskiméérdinen vastausaika oli 28:28. Joissakin vastauksissa kommentit
koostuivat muutaman sanan tai lauseen mittaisista teksteistd, kun taas osassa vastauksissa oli

enemmaén ja pidemmin pohdintaa aiheista.

Vastaajien tyokokemusta mittaava vaihteluvéli oli alle yhdestd tydvuodesta neljdédntoista tydvuoteen.
Suurimmat luokat tyokokemuksen osalta olivat 1-2 vuotta sekd 5-6 vuotta, joista molemmista
vastauksia tuli yhteensd viisi. Vastaajista osa vastasi kyselyyn tuoreen sosiaalityontekijén silmin, ja
osalla vastaajista oli takanaan enemmaén tyokokemusta. Koin tyokokemuksen ajallisen vaihtelun
aineiston vahvuutena, silld oletettavasti tydvuosien maddrdlld on ollut vaikutusta vastaajien
ndkemyksiin. Vastaajista ehdoton enemmistd (16 vastaajaa) vastasi olevansa valmistuneita
sosiaalityOntekijoitd. Sosiaalitydn opiskelijoita vastaajista oli kaksi. Sosiaalityon opiskelijoista toinen
ilmoitti aiemmasta maisterin tutkinnostaan. Kaksi valmistunutta sosiaalityontekijdd ilmoittivat
sosiaalityOntekijdn tutkinnon lisdksi aiemmasta sosionomin tutkinnostaan ja tydkokemuksesta

sosionomin tyotehtivissa.
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Sosiaalityontekijoille suunnattu kyselykaavake tuotti toivomaani tietoa kaikkiin kolmeen
tutkimuskysymykseeni. Laajimmat vastaukset annettiin padsaintoisesti kysymyksiin 6, 8 ja 13, joissa
pyysin kuvailemaan vastaajan organisaation tavanomaisinta asiakastapaamistilaa ja sen toimivuutta,
asiakastapaamistilan vuorovaikutuksellisia merkityksid sekd kyselykaavakkeen viimeiseen
kysymykseen, jossa pyysin vastaajaa pohtimaan, kuinka hin kehittdisi organisaationsa nykyisid
tapaamistiloja ja minkd vuoksi. Tdméan pohjalta arvioin, ettd vastanneet sosiaalityontekijit olivat
halukkaita ideoimaan ja kehittiméddn organisaationsa tapaamistiloja. Suppeimmat vastaukset
annettiin padsdéntoisesti kysymyksiin 11 ja 12, joissa vastaajaa pyydettiin arvioimaan omia tilallisia
vaikutusmahdollisuuksiaan ja mahdollisuuksiaan tilan valintaan omassa organisaatiossaan. Useat
vastaajat vastasivat ndihin kysymyksiin muutamalla sanalla tai pelkilld katkoviivalla etenkin
vastauksissa, joissa vaikutusmahdollisuuksien esitettiin olevan olemattomat tai vihéiset. Joskin
vaihtelua oli, ja osa vastaajista eritteli tarkemmin vaikutusmahdollisuuksiensa puutetta ja sen taustalla

koettuja tekijoita.

Koin, ettd aineiston kerddminen kyselykaavakkeella toimi aineistonkeruun tapana tissé
tutkimuksessa, mutta tutkimuksessa olisi voinut hyddyntdd myds tutkimushaastatteluja. Haastattelu
mahdollistaisi aineistonkeruutapana keskustelua, jolla olisi voinut pddstd syvemmaille vastaajien
kokemuksiin. Ajattelen, ettd aineiston tarkastelussa olennaista on pohtia, milld motiiveilla tyontekijét
ovat pddtyneet vastaamaan tutkimukseen. Oletan, etti ne sosiaalityOntekijédt, jotka vastasivat
kyselyyn, olivat jo ldhtokohtaisesti pohtineet organisaationsa tapaamistiloja tai ylipddnsa
tapaamistilan merkitystd asiakastydssd. Tdmin seurauksena useissa vastauksissa esitettiin laajaa ja
jasentynyttd pohdintaa. Moni sosiaalityontekijd viittasi vastauksissaan aiheen ajankohtaisuuteen
esimerkiksi omassa organisaatiossa tapahtuneiden muutosten pohjalta. Kyselykaavakkeen
kysymyksissd vastaajille annettiin vapaa areena kertoa oman organisaation tarpeista ja omista
tilallisista vaikutusmahdollisuuksista tai niiden puutteesta. On mahdollista, ettd vastaajat osallistuivat
tutkimukseen siksi, ettd he saavat ddnensd kuuluviin aiheesta, jota heiltd ei ole valttimittd aiemmin

tiedusteltu.

4.3 Analyysimenetelma ja aineiston analyysi

Tutkimuksen analyysimenetelméksi valikoitui laadullinen sisdllonanalyysi, jonka avulla aineistosta
etsitddn merkityksid (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117). Laadullisessa sisdllonanalyysissd keskitytidén
sithen, mistd aiheista, asioista ja teemoista aineisto kertoo; mistd haastateltavat puhuvat, mitd
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valokuva esittdd ja niin edelleen. Analyysin materiaalina voivat olla kirjoitetut tekstit, haastattelut,
kuvat tai ldhestulkoon miké tahansa strukturoimaton materiaali. Laadullisessa siséllonanalyysissa
tutkija koodaa aineistosta esiin nousevia sisillollisid elementtejd. Analyysissd aineistosta pyritdin
10ytdméén aineistoyksikoiden vélisid eroja ja samankaltaisuuksia. (Vuori 2023.) Sisdllonanalyysin
avulla pyritddn luomaan tutkittavasta ilmiostd sanallinen ja selked kuvaus kuitenkaan kadottamatta
sen sisdltdimaa informaatiota (Strauss & Corbin 2008). Téssi tutkielmassa sisdllonanalyysia kdytetddn

vastaajien tuottamien kirjallisten kyselyvastausten analysoinnissa.

Laadullisessa sisdllonanalyysissd tullaan ldhelle aineistoa tuottaneiden sosiaalityontekijoiden
kokemuksia ja ndiden kokemusten merkitysten tulkintaa. Analyysissé aineisto luokitellaan erojen ja
yhtéldisyyksien mukaisiin kategorioihin, jotka mahdollistavat luokkien vilisen vertailun. (Graneheim
ym. 2017.) Kategoriat sisdltdvdt laadullisessa sisdllonanalyysissd usein tutkittavia asioita,
mielipiteitd, asenteita, nikemyksié ja kokemuksia, jotka kuvaavat tutkimusongelmaa (emt.). Tdmén
tutkimuksen  sisdllonanalyysi on toteutettu jakamalla aineisto luokittelun pohjalta
merkityskategorioihin. Aineisto on jaoteltu ylé- ja alakategorioihin, joiden sisdltdmid havainnointeja
analyysissd kisitteellistetddn omien pédédtelmieni, aiemman teorian ja aineisto-otteiden pohjalta.
Analyysissd tuodaan nikyvéksi aineistosta nousevia teoriaan rinnastettavia nikokulmia ja piirteit.
Edelld mainitut menetelmédt sopivat tutkimukseeni, jonka tarkoituksena on selvittda
sosiaalityontekijoiden  ndkemyksid tapaamistilojen  fyysisen  ympdériston — merkityksesti

asiakasvuorovaikutukselle.

Tutkimuksen analyysitavat jaotellaan tutkimusperinteessd tyypillisesti aineistoldhtdiseen eli
induktiiviseen, teorialdhtdiseen eli deduktiiviseen sekd teoriaohjaavaan eli abduktiiviseen
analyysitapaan. Aineistoldhtoistoiselle analyysille ominaista on pyrkimys luoda tutkimusaineistosta
teoreettinen kokonaisuus, jota ohjaa ensisijassa aineiston tuottama tieto. Aiemmalla tutkimuksella ja
teorialla ei ole sijaa analyysin toteuttamisessa ja lopputuloksessa, silld uusi tieto pyritddn tuottamaan
tutkimusaineistosta. Teorialdhtoisessd analyysissa puolestaan keskeistd on aiempi teoria tai
tutkimukseen pohjaava ajatusmalli, jonka ohjaamana aineistoa tarkastellaan ja teoriaa testataan.
Teorialdhtdisessd analyysissa tutkimuskysymykset asetetaan suhteessa tutkijan valitsemiin
teoreettisiin 1dhtokohtiin. Kolmantena vaihtoehtona aineistoa voidaan 1dhestyd my0s teoriaohjaavasti.
Talloin teoria toimii analyysin apuna, mutta analyysi ei pohjaudu systemaattisesti tiettyyn ennalta

valittuun teoriapohjaan. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 108—114.)

Tadmaén tutkimuksen analyysi on siind mielessé aineistoldhtoistd, ettd aineistoa pyritddn ldhestyméiin

ennakkoluulottomasti ja objektiivisesti. Analyysi etenee induktiivisesti aineisto edelld, mutta toisaalta
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my0s teoria ja itselleni teorian pohjalta muodostuneet ennakko-oletukset ohjaavat osaltaan analyysid
ja sen lopputulosta. Teoriaohjaava analyysi asemoidaan tutkimuksessa induktiivisen pédttelyn
alaluokaksi aineistoléhtdisen analyysin rinnalle. Teoria tuodaan mukaan analyysiin ohjaamaan
paittelyd. Tutkimus ei siis ole puhtaasti aineistoldhtdinen, vaan osittain myds teoriaohjaava. Mitd
myohemmassd analyysin vaiheessa teoria tuodaan tutkimukseen, sitd ldhempénd analyysi on
induktiivista paéttelyd. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 108—113.) Tiedostan tutkimuksen tekijéni, ettd en
ole vapaa asenteista ja ennakkoajatuksista tutkimustehtdvidni liittyen. KéytdnnOssd asian
tiedostaminen ndkyy siten, ettd olen analyysid tehdessdni pysdhtynyt reflektoimaan omia
ennakkoajatuksiani ja -oletuksiani suhteessa tutkimusaineistoon. Vaikka teoria vaikuttaa ajatteluni

taustalla, aineisto on pééroolissa analyysissa.

Aineiston analyysiprosessi eteni siten, ettd tutustuin ja perehdyin aineistooni useiden piivien ajan
huolellisesti ja erittdin seikkaperdisesti. Luin aineiston vastaukset ldpi yksi kerrallaan lukemattomia
kertoja, ja jésensin tekstejd vdrikoodauksin. Alleviivasin aineistossa toistuvia teemoja ja yksittéisia
sanoja eri véreilld. Aineistosta nousi jo alkuvaiheilla selkeitd teemoja, joista selvimmin erottuivat
muun muassa asiakkaiden sekd tyontekijoiden turvallisuus asiakastiloissa, salassapito ja
yksityisyyden suoja sekd vastaajien kokemus siitd, kuinka tapaamistiloja ei ole suunniteltu
lahtokohtaisesti sosiaalityOn tarpeisiin. LOytdmaini teemat nousivat esiin useassa eri aineistossa, miké
lisdsi tekemieni péddtelmien luotettavuutta. Aineiston ldpikdymisen jidlkeen tein Word-dokumentin,
johon jatkoin aineiston luokittelua vérikoodein. Keskityin etsimédn aineiston eroja ja yhtdldisyyksid,
vertaillen ja yhdistellen. Kirjoitin aineistoon tutustumisen alussa itselleni ylos kolme

tutkimuskysymysténi, jotka ohjasivat analyysié.

Huomasin, ettd aineistosta nousi vastauksia jokaiseen tutkimuskysymykseeni. Tédmén pohjalta
paddyin muodostamaan teemoista kolme pédkategoriaa kolmen tutkimuskysymykseni mukaisesti,
silli se tuntui aineiston hahmottamisen kannalta selkeimméltd ratkaisulta. Péédkategorioiksi
muodostui tapaamistilaan liitetyt merkitykset, tapaamistilaan liitetyt tarpeet ja tarpeita ohjaavat
tekijét sekd tapaamistiloihin liitetyt vaikutusmahdollisuudet. Jokaisen péddkategorian alle muodostui
useampia alakategorioita, joista jokainen nousi aineistossa toistuvasti. Kategorisointia haastoi se, etti
useat teemat toistuivat niin merkitysten kuin tarpeiden ja osittain myds vaikutusmahdollisuuksien
madrittelyissd. Muodostetut kategoriat olivat siis osittain pddllekkéisid. Téstd syystd koin
tarpeelliseksi maddritelld sen, kuinka tutkimuksessa ymmarretdin merkitys, tarve ja

vaikutusmahdollisuudet.
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Madrittelin merkityksen tarkoittamaan jotakin tuotettua kuvausta, joka aineistossa merkitsee jotakin
vuorovaikutuksen ndkokulmasta. Merkitystd luovalla aineiston kuvauksella on jokin eettisen
vuorovaikutuksen ja tilallisuuden kannalta relevantti arvo tai sisdltd. Tarpeen puolestaan médrittelin
tarkoittamaan jotakin joko toteutunutta tai toteutumatta jddnyttd asiaa, joka maédrittyy
sosiaalityontekijoiden kuvauksissa. Vaikutusmahdollisuuksilla puolestaan viittaan vastaajan
kokemukseen joko toteutuneista tai toteutumatta jaaneisté konkreettisista mahdollisuuksista vaikuttaa
tilan valintaan tai sisdltoon. Kokosin luokittelun pohjalta muodostetut kategoriat erilliseen

taulukkoon, joka helpottaa aineistosta nousseiden teemojen hahmottamista (Taulukko 1.).

Tassd  tutkimuksessa  tutkitaan  fenomenologis-hermeneuttisen  ldhestymistavan  kautta
sosiaalityontekijoiden ainutkertaisia kokemuksia tutkittavasta aiheesta. Kaytdn tutkimuksen
kuvailussa sosiaalityontekijoiden tuottamia aineistositaatteja, joiden kautta olen pyrkinyt
tavoittamaan ja ymméirtdmiin vastaajien kokemuksia ja nithin liitettyjd merkityksié.
Aineistositaattien kautta myos lukija voi luoda omia tulkintojaan aineiston tuottaneiden
sosiaalityontekijoiden kokemuksista. Olen poistanut sitaateista kirjoitusvirheiti ja yhdistellyt saman
vastaajan vastauksia siten, ettd katkelmien lukeminen ja ymmaértdminen on helpompaa. Kéytdnnossé
tdmi nikyy siten, ettd olen lisdnnyt sitaatteihin puuttuvia kirjaimia ja sulkeiden sisélle tiydentivia
sanoja, joiden tarkoituksenmukaisuus kéy ilmi kirjoittajan muista vastauksista. Muuten olen pitanyt
sitaatit mahdollisimman autenttisessa muodossa, ja pyrkinyt tulkitsemaan niita siitd kontekstista, josta

vastaaja on kirjoittanut.

4.4 Tutkimusetiikka ja tietoturva

Tutkimuksen eettisyys ja eettisten periaatteiden noudattaminen ovat tutkimuksen tekemisen
perusldhtokohta. Olen téssa tutkimuksessa sitoutunut alusta asti tutkimusasetelmani ja -valintojeni
eettiseen reflektoimiseen. Thmisiin kohdistuvassa tutkimuksessa on erityiselld tavalla huomioitava
tutkimukseen osallistuvien ihmisarvon ja itsemddrddmisoikeuden kunnioittaminen. Tutkimukseen
osallistumisen on perustuttava vapaaehtoisuuteen, ja osallistujilla on oltava riittdvét tiedot
tutkimuksesta. Tutkittavilla on oltava myos mahdollisuus peruuttaa osallistumisensa tutkimukseen.
(TENK 2019, 7-8, 12—-13.) Taman tutkimuksen aineistonkeruun yhteydessé osallistujilta pyydettiin
suostumus aineiston tutkimuskdyttoon. Tutkimukseen osallistuneet saivat osallistuessaan
yhteystietoni, perustiedot tutkimusprojektistani, sekd aineiston tuottamisen jélkeen mahdollisuuden

vetdytyd tutkimuksesta. Asianmukainen tutkimuslupa pyydettiin ja saatiin uraverkosto-ryhmén
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yllapitdjiltd 6.5.2023. Aineiston tuottamiseen osallistuneilta ryhmaldisiltd tutkimuslupa pyydettiin
kyselykaavakkeen tiyttdmisen yhteydessd. Tutkimusaineisto hivitetdén tutkimuksen valmistumisen

jélkeen. Tutkittaville esitetty tietosuojaseloste on nahtévilld timén tutkimuksen liitteissd (Liite 3).

Tutkimusaineistoa tuottavien vastaajien henkil6tietoja on suojeltava, ja tutkittavien anonymiteetin
sdilyminen on turvattava (TENK 2019). Erityisesti sosiaalisen median kautta tuotetussa aineistossa
on keskeista pitdd huoli aineiston anonyymisti kiytosti ja osallistujien yksityisyydestd (Kosonen ym.
2018, 117). Facebook-ryhmdssd julkaistu kyselykaavake ei siséltdnyt kysymyksid, joista voisi
padtelld ja saada tietoon vastaajan henkil6llisyyden. Yksittdisid vastaajia ei pystynyt tunnistamaan
aineistosta vastausten perusteella. Kiinnitin my0s aineiston analyysivaiheessa huomiota siihen, ettei
yksittdistd vastaajaa voi tunnistaa. Analyysin aineisto-otteet on numeroitu vastaajan mukaan, joten

vastauksista ei voi pditelld vastaajan henkilGtietoja tai organisaatiota.

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuudella viitataan tutkimuksen uskottavuuteen ja eettisyyteen.
Tieteellisesti uskottavan tutkimuksen lukijalle tulee olo tutkimusmenetelmien ja -tulosten
asianmukaisuudesta ja paikkansapitivyydestd. Luotettava tutkija esittdd tutkimuksen vaiheet,
tekeménsd pédtelmdt ja valinnat avoimesti, ldpindkyvésti ja mahdollisimman yksityiskohtaisesti.
(Puusa & Juuti 2020, 175.) Hyvé tieteellinen kdytintd edellyttdd tutkimustulosten asianmukaista
esittdmistd ja arvioimista. Arvioinnin osalta laadullisessa tutkimuksessa on huomioitava my0s
tutkimuksen rajallisuus. (TENK 2019.) Tidssd tutkimuksessa tutkimuksen rajallisuus ndkyy
tutkimusaiheen laajuutena. Koska tutkimusaihe on laaja, tdytyy huomioida, ettei timén tutkimuksen
perusteella voi tehda kaikenkattavia padtelmia tutkimusaiheesta. Aineiston analyysin osalta on my0s
huomioitava tulkintani subjektiivisuus tutkijan roolissa. Olen analysoinut tuloksia ja tehnyt
aineistosta pddtelmid oman ymmaérrykseni ja kokemusmaailmani pohjalta, mutta myds teoriani

ohjailemana. Toisen tutkijan tekemét havainnot samasta aineistosta voisivat olla toisen suuntaiset.
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5 Tapaamistilaan liitetyt merkitykset, tarpeet ja vaikutusmahdollisuudet

asiakasvuorovaikutuksen niakokulmasta

Yleispadtelmind aineistosta voi todeta, ettd sosiaalityOntekijdt jdsensivédt paikan merkitystd

asiakasvuorovaikutukseen laajasti ja monipuolisesti. Aineisto vahvisti ennakkoajatustani siitd, ettd

asiakastapaamistilalla ja fyysiselld ymparistolld on monia merkityksid asiakasvuorovaikutukselle.

Suurin osa aineiston vastauksista toi esille tapaamistilan tuomia haasteita ja vaikeuksia

asiakasvuorovaikutuksen toteutumiselle. Ndin siitd huolimatta, ettd aineistonkeruukaavakkeen

kysymykset oli asetettu neutraalisti, eivitkd ne ohjanneet tarkastelemaan aihetta negatiivisessa

valossa. Aineiston vastauksissa esitettiin tapaamistiloista laajaa pohdintaa, ja vastauksissa tuli esiin

my0s tapaamistilan myOnteiset merkitykset asiakastyolle ja asiakasvuorovaikutukselle. Myonteiset

huomiot ja toimivat tapaamistilat olivat kuitenkin selvind vihemmistond aineistossa. Aineisto on

jaoteltu kolmen tutkimuskysymykseni mukaisesti yldkategorioihin, ja ndiden alle jdsentyneisiin

alakategorioihin. Analyysin pohjalta syntyneet merkityskategoriat on jaoteltu alla olevaan taulukkoon

(Taulukko 1.).

Taulukko 1. Analyysin pohjalta muodostetut merkityskategoriat

Tapaamistilaan liitetyt
vuorovaikutukselliset

merkitykset

Tapaamistilaan liitetyt
tarpeet ja tarpeita ohjaavat

tekijat

Tapaamistilaan liitetyt
vaikutusmahdollisuudet ja

vaikuttamisen tavat

Tapaamistila sosiaalityon

alisteisen aseman ilmentéjénd

Tapaamistila tunteiden

herattdjana

Tapaamistila arvostuksen ja
asiakasldahtoisyyden

ilmentdjana

Asiakkaan ikédén ja

toimintakykyyn liitetyt tarpeet

Turvallisuuteen liitetyt tarpeet

Salassapitoon,
luottamuksellisuuteen ja
yksityisyyden suojaan liitetyt
tarpeet

Heikot tai olemattomat tilalliset

vaikutusmahdollisuudet

Vaikutusmahdollisuutena

jalkautuminen

Hyvit tai erinomaiset tilalliset

vaikutusmahdollisuudet

Vaikutusmahdollisuuksia

ohjaavat byrokratia ja resurssit
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Tapaamistila tuttuuden, Tapaamistilan sijaintiin, kokoon

helppouden ja jatilan toiminnallisiin tekijoihin

henkilokohtaisuuden valittdjana | liitetyt tarpeet

Tapaamistila valta-asetelmien

heijastajana

5.1 Tapaamistilaan liitetyt vuorovaikutukselliset merkitykset

Ensimmadisend yldkategoriana esittelen tapaamistilaan liitettyjd vuorovaikutuksellisia merkityksii, ja
sen alle jdsenneltyja viittd alakategoriaa. Esittelen timén kategorian alla ensimmaiiseksi sosiaalityolle
tilallisten ratkaisujen myo6td rakentunutta asemaa, joka koetaan alisteisena ja sosiaalityon roolia seké
arvostusta aliarvioivana. Seuraavina alakategorioina esittelen tapaamistilan herdttimié tunteita ja
nithin vaikuttavia tekijoitd, tapaamistilan kautta ilmentyvdd arvostusta sosiaalityOntekijoitd ja
asiakkaita kohtaan, sekd asiakasldhtdisyyttd ja sosiaalityon joustavuutta haasteiden ja muutosten
keskelld. Alakategoriana esittelen my0ds tilan tuttuuden, helppouden ja henkil6kohtaisuuden
merkitystd sosiaalityon tapaamistiloissa. Lopuksi esittelen tapaamistilan luomia valta-asetelmia ja

nididen asetelmien vaikutusta sosiaalityon asiakasvuorovaikutukselle.
Tapaamistila sosiaalityon alisteisen aseman ilmentéijina

Yhtend toistuvana alakategoriana aineistosta nousi tapaamistilan merkitys sosiaalityon alisteisen
aseman ilmentdjdnd. Kategorian kautta vilittyi sosiaalityontekijoiden kokemus sosiaalityon
arvostuksen ja tarkoituksenmukaisen aseman puutteesta palvelujirjestelmissd. Kokemus vilittyi
vahvasti tilaratkaisujen kautta, kun sosiaalityontekijat kokivat, ettei organisaation tapaamistiloja ole
lahtokohtaisesti luotu vastaamaan sosiaalityon tarpeita, vaan sosiaalityon tiloiksi tarjotaan muille
kelpaamattomia, sosiaalityon luonteeseen ndhden toimimattomia hataratkaisuja. Vastauksista kivi
ilmi, ettd sosiaalityon tilallisia ratkaisuja haastaa erityisesti toimiminen moniammatillisen
tyoskentelyn tiloissa — tiloissa, joita ei ole rakennettu 1dhtokohtaisesti juuri sosiaalityon tarpeisiin.
Sosiaalityon kannalta toimimattomia tilallisia ratkaisuja arvioitiin tilan kolkon tunnelman ja sellaisten
sisustuksellisten ratkaisujen ja huonekaluvalintojen kautta, jotka eivdt tue sosiaalityon
vuorovaikutusta. Seuraavissa otteissa poliisilaitoksen tilat ja neuvotteluhuoneen status esitetddn

tilallisina ratkaisuina, jotka eivit sovi sosiaalityon luonteeseen:

”Kolkot [tilat], koska kyseessd poliisilaitoksen tilat. - - Mikddn [tilassa] ei tue vuorovaikutusta.” V1
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”Osa joutuu varaamaan asiakastilan jostain neuvotteluhuoneesta, mikd on aika hankalaa.
Neuvotteluhuoneissa on isot poyddt, joten tuntuu tosi oudolta pitdd asiakastapaamista sellaisessa
huoneessa.” V14

Vaikka sosiaalitydon asiakastapaamiset ja vuorovaikutus saavat usein neuvottelun piirteita,
neuvotteluhuoneen statusta ei ndhty sosiaalitydon vuorovaikutuksen ydintd tukevana
tapaamistilavaihtoehtona. Neuvotteluhuoneet saattavat tukea paremmin moniammatillisia
verkostotapaamisia, mutta pienemman osallistujaméérin tapaamisissa tila ei tukenut vuorovaikutusta
parhaalla tavalla. Seuraavassa otteessa (V16) ilmenee, kuinka organisaation tapaamistila heratti
tyontekijdssd kokemuksen sosiaalitydn profession arvostuksen puutteesta omassa organisaatiossaan,
mutta myds laajemmin palvelujirjestelméssd. Vastaaja kuvaa sosiaalitydn tapaamistilaa
ylimédrdisend “jdmdpalana”, jolla kukaan muu ei tee mitdan. Tdmén seurauksena puutteet tilallisissa
ratkaisuissa voivat vaikuttaa vilillisesti my0s asiakastyohon, kun sosiaalityontekijdille rakentuu
tunne siitd, ettd oma rooli organisaatiossa on alisteinen eiki sitd vastoin arvostettu, tunnistettu ja
oikeutettu. Seuraava aineisto-ote kuvaa sosiaalityontekijan kokemusta tilojen kautta vélittyvasta

arvostuksen puutteesta:

”Huoneesta tulee sellainen olo, ettd se on jonkinlainen jamdpala, joka on ennen toiminut varastona
Jja nyt lykdtty sossujen kdyttoon, kun ei silld kukaan muu mitddn tee.” V16

Aineistosta vilittyiviat kokemukset tilan toimimattomuudesta sosiaalityon vuorovaikutukselle, ja
otteissa tiloja verrattiin terveydenhuollon tapaamistiloihin, jotka néhtiin jopa vastakkaisina
sosiaalityon tilallisille tarpeille. Aineistossa terveydenhuollon tapaamistilat kuvailtiin kliinisiksi ja
virallisiksi, kun taas sosiaalityon tapaamistiloilta toivottiin lampdé ja pehmeyttd. Kun tilalliset tarpeet
eivit toteutuneet, puutteet heijastuivat asiakasvuorovaikutukseen luoden kankeaa ja wvirallista
tunnelmaa. Seuraavissa aineisto-otteissa kuvataan sosiaali- ja terveydenhuollon tilojen

vastakkainasettelua ja eri palveluiden asiakkaiden erilaisia tarpeita:

”Lasten ja nuorten kanssa on hyvin haastavaa kdydd keskustelua, kun ympdristo on kuin sairaalan
vastaanotolla.” V6

”On sossujen toimistot onneksi yleensd mukavamman ndkoisid kuin esimerkiksi terveydenhuollon
tapaamistilat.” V14

Osa vastaajista kertoi tyoskentelevdnsi organisaatiossa, jossa toteutetaan sosiaalipalveluiden lisdksi
myos terveydenhuollon palveluita. Sosiaalityontekijét kokivat, ettd sosiaalihuollon palvelut jadvit jo
lahtokohtaisesti alisteiseksi terveydenhuollon palveluihin ja tarpeisiin ndhden. Sairaalassa
tyoskentelevdn terveyssosiaalityontekijin kokemuksen mukaan sairaalan ympéristossd myos

sosiaalityOn tapaamistilat noudattavat ladketieteen asettamia reunaehtoja. Terveydenhuollon ylivalta
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koetaan niin vahvana, ettei sitd sairaalassa tehtdvissd sosiaality0ssd osata edes kyseenalaistaa.
Sosiaalityon kannalta puutteelliset tilaratkaisut otettiin annettuina. Filosofi Bruno Latour (1988, 308—
310) kayttaa tilajarjestelyistd termid luutnantti, joka tarkoittaa sananmukaisesti paikallaan pitdjaa.
Myos tilalliset jérjestelyt voidaan ndhdé erdénlaisina arjen luutnantteina, jotka pitdvat ylla itsestddn
selvdd ja rutiininomaista tilakontrollia (Erdsaari 1995, 180). Tilaratkaisut toivat maéérittelyja
sosiaalityon rooliin ja asemaan terveyssosiaality0ssé, kun sosiaality0 esitettiin sairaalassa tarvittaessa
kéytettdvand tukipalveluna. Sosiaalityontekijoiden kokema terveydenhuollon ylivalta suhteessa

sosiaalihuollon palveluihin ja tarpeisiin vilittyy seuraavista aineisto-otteista:

”Sairaalassa kaikki, myés ympdristo/sisustus, on rakennettu lddketieteen ehdoilla - -.” V9

”Tyoskentelen akuuttisairaalassa, en osaa merkittdvdsti kyseenalaistaa ldcketieteen ehdoilla
rakennettua ympdristod. Potilaat ovat kuitenkin ensisijaisesti sairaalassa hoidettavina, sosiaalityo
on sairaalassa tarvittaessa kdytettdvissd oleva tukipalvelu.” V9

”Terveydenhuollon henkilokunnan tarpeet menevdt sosiaalihuollon henkilokunnan tarpeiden edelle.
Sosiaalihuollon tyotd ei arvosteta eikd ymmdrretd. Johtajat laittaa meiddt mielellddn vaikka
siivouskoppiin tydskentelemdiin, ei oo niin justiinsa missd tyotd teette, nddtte asiakkaita sitten tuolla
kentdlld ja kotikdynneilld tai jossain. Eli ainakaan asiakkaiden tai tyontekijéiden tarpeet eivit nditd
[tilaratkaisuja] ohjaa.” V14
Edeltiavissd (V14) katkelmassa vastaaja esittdd tilaratkaisujen vaikutuksia sosiaalitydon profession
asemaan ja arvostukseen. Vastaaja ilmentdd sitd, kuinka sosiaalityon luonnetta ja tarpeita ei
ymmaérretd saati osata ottaa huomioon. Myo0s sosiaalityon suunnittelu- ja kehittdmistydssd on
huomioitu, kuinka sosiaali- ja terveydenhuollon integraation myd&td sosiaalityon rooli uhkaa jaada
terveydenhuollon jalkoihin. Sosiaalityon tieteenala on nuori, miké saattaa vaikuttaa ammattikunnan
tarpeiden ja ammattitaidon sivuuttamiseen. Sosiaalityon haasteina sote-integraatiossa nihdéén myds
alaan kohdistuva vaientamisen kulttuuri ja resursoinnin puutteet, kun sosiaalitydn roolia ei ole osattu
tehdd nékyvéksi. (Leino-Holm 2022.) Tilaratkaisujen vuorovaikutuksellinen merkitys on oleellinen,
kun tilan vaikutukset ovat ndhtdvissd siind, millaisena sosiaalityd paikantuu muille toimijoille,

asiakkaille ja sosiaalityontekijdille itselleen.

Terveydenhuollon ylivalta ilmentyy myds seuraavassa katkelmassa (V15), jossa sosiaalityon
tapaamistilan sijainti terveydenhuollon tiloissa aiheutti asiakkaissa epétietoisuutta ja hAmmennysta.
On luonnollista, ettd useita eri palveluita kédyttivit asiakkaat himmentyvét palvelun tarkoituksesta
tilanteissa, joissa sosiaalityon paikkasijoittelu ei noudata tavanomaista logiikkaa. Usein
rooliepéselvyyksien vilttdmiseksi tavanomaista ja tarkoituksenmukaista on, ettd sosiaalityon palvelut

jarjestetddn sosiaalityon tiloissa ja terveydenhuollon palvelut terveydenhuollon tiloissa. Kun téstd
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normista poiketaan, se edellyttdd asiakkaalta ja tyontekijdltd mukautumista ja osapuolien rooleja
tdsmentdvad vuorovaikutusta. Sosiaalitydn epdméérdisen tilallisen sijoittelun haasteet kdyvét ilmi

seuraavassa katkelmassa:

”Tila, kuten toimistommekin, sijaitsee sairaalassa. Meiddn yksikollemme ei ole loytynyt muuta
paikkaa. Emme ole sairaalan tyontekijoitd. Tamd aiheuttaa vililld asiakkaissa hdmmennystd. He
luulevat tulevansa sairaalan tyontekijid tapaamaan. Joudun aina sanomaan, ettd en ole sairaalan

tyontekijd, vaan tilamme nyt vain ovat tddlld.” V15

Tapaamistila tunteiden herittijina

Seuraavaksi esittelen alakategorian, jossa ilmentyy tapaamistila tunteiden herittdjéni. Tapaamistilat
saivat sosiaalityontekijoiden maédrittelyjen kautta merkityksen niin kielteisten kuin myonteisten
tunteiden herédttdjdni. Kategoriassa kisitellddn tapaamistilan heréttimid tunteita asiakkaiden seké
tyontekijoiden nidkokulmista. Tilallisilla ratkaisuilla oli aineiston mukaan keskeinen merkitys tilan
herdttdmissd tunteissa ja tilojen luomissa tunnelmissa. Tilan tunteet ja tunnelma ovat puolestaan
olennainen osa asiakasvuorovaikutusta, miké jésentyi sosiaalityontekijoiden vastauksissa. Tdméin
alakategorian sisélld késitellddn tapaamistilan herdttdmid tunteita, tunteiden taustalla vaikuttavia

tekijoitd sekd ndiden seurauksia asiakasvuorovaikutukselle.

Tapaamistilojen herdttiminé kielteisiné tunteina aineistosta nousivat hiped, jdnnitys ja pelko ja ndisté
seuranneet haasteet vuorovaikutukselle. Sosiaalitydn tapaamistiloja kuvattiin aineistossa kolkkoina,
kankeina, virallisina ja pelkistettyind, mitd ei1 ndhty ldhtokohtaisesti mydnteisend asiana
asiakasvuorovaikutukselle. Erds vastaaja kuvasi tilojen olevan kankeudessaan ja karuudessaan niin
toimimattomat sosiaalityon asiakasvuorovaikutukselle, ettd tilat tuottivat vastaajassa hépedd.
Vastauksen pohjalta on tulkittavissa, etti tapaamistilan néhtiin representoivan sosiaalityon
professiota, tyotd ja toimintaa. Asiakaskohtaamisissa sosiaalityontekijd edustaa sosiaalityotd, mutta
my0s sitd organisatorista tilaa, jossa sosiaalitydn tapaaminen jérjestetddn. Sosiaalityontekijd joutuu
talloin vastaamaan tilallisista puutteista, ja ottamaan vastaan ne tunteet, joita tila asiakkaassa ja

tyontekijassd itsessddn herattaa.

Myos jannitys ja pelko liitettiin sosiaalityon asiakastydssd kohdattaviin tunteisiin niin asiakkaiden
kuin tyontekijoiden osalta. Asiakkaille sosiaalityontekijdn tapaaminen voi olla jénnittidva tilanne,
jossa on vaikea vilttyd kokemasta olevansa mittaamisen ja arvioinnin kohteena — onhan arviointi
yksi sosiaalityon ydintehtivd. Myos kokemukset aiemmista nOyryyttivistd ja pelottavista
kokemuksista saattavat luoda tapaamiselle ldhtoasetelman, jossa asiakkaan voi olla vaikea rentoutua

(ks. esim. Nérhi ym. 2013, 130—131). Tyontekijoiden osalta pelko nékyi aineistossa puutteellisten
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turvallisuuteen liittyvien tilaratkaisujen osalta. Kolkot tilat, jotka seké tyontekija ettd asiakas kokevat
ikdvini, eivit anna tapaamiselle toivottua lahtokohtaa. On my0s vaarana, ettd sosiaalityontekijin
tunne hdpedstd tai pelosta tarttuu myos asiakkaaseen ja aiheuttaa noidankehdn, joka ei tue
vuorovaikutusta. Seuraavissa otteissa kuvataan vastaajien kokemuksia tapaamistilojen tunnelman

toimimattomuudesta:

”No tuollaiset tapaamishuoneet ovat tosi ankeat. Ei niissd halua olla tyontekijd eikd asiakas.” V2
”Tunnelmaa ei ole. Tila on kolkko.” V4

Tapaamistilaa eriteltiin aineistossa my0s sen herédttimien mydnteisten tunteiden kautta. Niissd
médrittelyissd ihanteellista, myonteisid tunteita heréttdvdd tapaamistilaa kuvattiin miellyttdvaksi,
rennoksi, kodinomaiseksi, pehmedksi ja viihtyiséksi tilaksi. Miellyttdvid tunteita herédttdva
tapaamistila sai sosiaalityOntekijoiden maédrittelyissd asiakastapaamista ja vuorovaikutusta
rentouttavia ja rauhoittavia merkityksid. Sosiaalityontekijoiden ndkemysten mukaan miellyttava
asiakastapaamistila voi jo l&htokohtaisesti rentouttaa tunnelmaa ja rauhoittaa jénnitysreaktioita.
Aineisto-otteissa esitetddn tilan limminhenkisen ja rennon tunnelman toimivan viyldnd avoimeen ja
rohkeaan keskusteluun. Seuraavissa otteissa ilmentyvit tapaamistilan heréttimien myonteisten

tunteiden vaikutukset asiakasvuorovaikutukselle:

”Sellainen terapiahuone. :) Sitten jo voisikin pulssi laskea ja vuorovaikutuksesta tulla rentoa sekd
terapeuttista.” V2

”Miellyttivdssd tilassa ihmisen olo on vastaanottavaisempi ja kohtaamistilanne jo ldhtékohtaisesti
myonteisempi.” V4

”[Kodinomaisessa tilassa] asiakkaat ehkdpd uskaltaisivat reippaammin tuoda esille ongelmakohtia
ja kdydd keskustelua.” V6

?Viihtyisd tila auttaa asiakasta rentoutumaan jdnnittavdssd tilanteessa.” V17

Aineisto-otteessa V2 sosiaalityontekijdn tapaamistilaa rinnastetaan terapeutin tapaamistilaan, joista
edelld mainittua pidetdén ihanteellisena ja vuorovaikutusta vapauttavana ympiristonid. Vastaus
ilmentid, kuinka tila luo raamit kohtaamiselle, ja on siksi merkityksellinen osa vuorovaikutusta. Myds
Heidi Muurisen (2019a) tapaamistiloja késittelevdssd tutkimuksessa miellyttdviksi koettua
sosiaalityon tapaamistilaa rinnastettiin mydnteisinéd pidettyihin terapeutin vastaanottotiloihin (emt.,
36). Aineiston vastauksissa korostui tapaamistilan myonteisen ja ldmpimén tunnelman merkitys
asiakkaan vastaanottavuudelle. Ndhddkseni vastauksissa korostuu sosiaalityon psykososiaaliset ja
terapeuttiset painopisteet. Kuten teoriaosuudessa esitin, psykososiaalisessa tydskentelyssd korostuvat

osapuolten tunteet ja asiakkaan eldméntarinallinen identiteettitydskentely, jotka edellyttaviat myds
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tilallisten tarpeiden huomiointia enemmin kuin esimerkiksi virallisena koettu sosiaalityon

byrokratiatyd.

Aineistossa nousi luonnon ja luonnonmukaisen tilan elementit myonteisten tunteiden herittdjéna ja
asiakasvuorovaikutuksen rauhoittajana. Luonnonmukaisuus oli ldpi aineiston myOnteisend pidetty
asia, ja sen huomioitiin merkitykselliseni ja poikkeuksetta myoOnteisend seki toivottuna asiana l&hes
jokaisessa aineiston vastauksessa. Aineiston tulokset tukivat myds ymparistopsykologiassa tehtyja
havaintoja luonnonmukaisuuden merkityksestd miellyttivénd ja rauhoittavana tekijand. Luonnon
lasndolo esitetddn jopa ympdariston turvallisuutta lisddvina tekijand (ks. esim. Horelli 1981, 193;
Tapaninen ym. 2002, 90.) Kidytinnossd luontoa ja luonnonmukaisuutta nostettiin aineistossa
luontokuvien, maisemakuvien, viherkasvien, kukkien, luonnonvalon ja puiden l4dsnéololla, tai ndiden
puutteella. Erds vastaaja kuvasi luonnon elementtien puutetta kommentoimalla organisaationsa
tapaamispaikkaa tilana, joka on “ahdas ikkunaton koppi, jonne ei luonnonvalo pdidse.” Luontoa
pidettiin 1ahtokohtaisesti rauhoittavana elementtind, joka luo turvallisuutta ja toimii my0s henkisené
pakopaikkana, mikali asiakas kokee vuorovaikutuksen tyontekijén kanssa liian raskaana. Seuraavista

katkelmissa kdy ilmi luonnon rauhoittavana pidetty vaikutus vuorovaikutukselle:

”Toisin enemmdn luontoa mukaan rauhoittavan ominaisuuden vuoksi.” V10
"~ - hyédynndn myés luonnonvaloa, jotta valo ei olisi niin kova.” V14

“Kasveja ja kukkia. Mieluiten eldvid, mutta jos se ei onnistu, niin sitten edes aidonndkoisid
tekokasveja. [Thanteellinen] huone olisi avara ja ikkuna johonkin rauhoittavaan maisemaan, kuten
puihin.” V15

“Hyvd puoli on se, ettd huoneessa on kuitenkin ikkuna, jos asiakas tuntee halua katsoa muualle
kuin tyontekijddn, hdn voi katsoa ulos pihalle.” V16

”Omaan huoneeseeni voisin lisdksi tuoda jonkun kasvin ilmettd piristamdidn ja viihtyisyyttd
lisddmddan.” V17

Tapaamistila arvostuksen ja asiakaslihtoisyyden ilmentéjini

Kolmanneksi esittelen aineistosta nousseen alakategorian, jossa tapaamistila sai merkityksen
arvostuksen ja asiakasldahtdisyyden ilmentdjénd. Sosiaalityontekijdt kuvasivat tapaamistilan ja
fyysisen ympériston olevan konkreettinen heijastus niin asiakkaiden kuin tyontekijoiden
arvostuksesta organisaatiossa. Ldpi aineiston sosiaalityOntekijdt peilasivat vastauksiaan siihen,
kuinka tilaratkaisut ilmentdvét tiloissa olevien kunnioitusta. Sosiaalityontekijdt antoivat

kunnioittavalle asiakastapaamistilalle merkityksid ystivillisend, lempednd ja turvallisena tilana, jossa
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kaikkien osapuolten on helppo olla. Seuraaviin otteisiin kiteytyy sosiaalityontekijoiden ajatuksia

tapaamistilan ja arvostuksen merkityksesta:

”Tiloista nékee, onko asiakkaita mietitty, saatikka asiakkaita tapaavia tyontekijoitd.” V4
”Asiakkaita pitdd kunnioittaa ja kohdella hyvin.” V14

”Tapaamistila viestittdd asiakkaalle tamdn arvoa ja arvostusta organisaatiossa. Jos huoneeseen
pddstdkseen tdytyy ensin harhailla kédytdvilld ja sisddn pddstyddn meinaa kompastua roskakoriin ja
ihmeelliseen tuolipinoon, niin ei se kaikkein paras aloitus tapaamiselle ole. Meiddn
tapaamistilamme ei ole ystdvillinen eikd varsinaisesti rohkaise avautumaan.” V16

Edellisessé otteessa (V16) asiakasta kunnioittava tapaamistila saa vuorovaikutuksellisen merkityksen
my0s siind, ettei epdmiellyttiva ja epdystivillinen tapaamistila tue vuorovaikutuksen avoimuutta.
Tapaamistilan ei l&dhtokohtaisesti koettu olevan asiakkaan ja vastavuoroisen vuorovaikutuksen
puolella. Tapaamistilan on viritettdva turvallisuuteen ja kokemukseen arvostetuksi tulemisesta.
Asiakkaiden kunnioittaminen ja arvostaminen ilmeni aineistossa sosiaalityontekijoiden mukaan myds
tyontekijoiden joustavan tydotteen kautta. Erityisesti sairaalassa tehtdvéssd sosiaalitydssd korostui
sosiaalityon rooli joustavana toimijana, kun potilaan tilallisia tarpeita ohjaa ensisijaisesti hdnen
fyysinen tai psyykkinen vointinsa. Seuraavassa otteessa kuvataan rajallisten tilallisten

vaikutusmahdollisuuksien positiivista kdantopuolta asiakasldhtdisyyden mahdollistajana:

“Suljetulta osastolta ei voida poistua tahdonvastaisen hoidon aikana. Tyo on tehtdvd osaston
sisdlld. Toisaalta potilashuoneeseen asiakkaan luo meneminen tuo esille sosiaalityon joustavuutta
Jja asiakasldhtoisyyden ja avun osoittamista potilaalle, joka ei voi itse liikkua osaston ulkopuolelle.
Tuen ja kontrollin tilanne konkreettisena.” V3

Sosiaalityon joustavuus ja asiakasldhtdisyys kavi ilmi my0s siind, kuinka tilakdytintojen kautta on
mahdollista huomioida asiakkaiden osallisuus ja osallistuminen. Horelli (1981) esittda tilan kiyttoon
ja tilan hallintaan osallistumisen yhtend hyvén tilan piirteistd (emt., 194). Tilalliset kdytdnnot
korostuivat esimerkiksi ty6tilan mahdollisuuksissa kayttdad yhteisesti tietokonetta ja koneen ndyttod,
mikd mahdollistaa asiakasosallisuuden huomioinnin tapaamisen dokumentoinnissa. Aineistossa
esitettiin asiakasndkokulman huomiointi myds tilasuunnitteluun osallistumisessa. Sosiaalityontekijét
pitivédt tarkedna sitd, ettd sosiaalityon palveluita kdyttavilld asiakkailla olisi mahdollisuus osallistua
tilojen fyysisten puitteiden suunnitteluun esimerkiksi heiltd kerdtyn palautteen kautta. Kaiken
kaikkiaan sosiaalityontekijét nikivit asiakkaiden tarpeet tilallisen suunnittelun ja vuorovaikutuksen

keskiossa.
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Tapaamistila tilan tuttuuden, helppouden ja henkilokohtaisuuden vilittijana

Neljannessd alakategoriassa tapaamistila merkityksellistyi tilan tuttuuden, helppouden ja
henkilokohtaisuuden vilittdjdnd. Vaikka sosiaalityon asiakkaat néhtiin tarpeiden ja tyon keskidssa,
tilallisia tarpeita ohjasi asiakkaiden tarpeiden ohella vahvasti myos tyontekijdn omat mieltymykset,
hyvinvointi ja viihtyvyys organisaation tiloissa. Aineisto-otteissa toistuivat tilanteet, joissa
tyontekijélld ei joko ollut omaa ty6huonetta tai hdn ei voinut muista syisti tavata asiakkaita omassa
tyohuoneessaan. Tilanteet pakottivat tyontekijén tapaamaan asiakkaita “’litkkuvassa toimistossa”, kun
tapaamistila oli se, mikd milloinkin sattui olemaan vapaana. Aineiston vastauksissa tuotiin esille
my0s avokonttoreiden haasteet. Avokonttoreissa ja monitilatoimistoissa asiakkaita ei voitu tavata, ja
usein myos asiakaspuheluiden hoitaminen Kkoettiin haastavana tai tdysin mahdottomana.
Pahimmillaan tilakdytinnot estivdt ja hidastivat sosiaalityontekijoiden asiakastyon tekemisté.
Vastakohtana kollektiivisille tapaamistiloille ja avokonttoriratkaisuille aineistosta vilittyi oman tutun

ja henkilokohtaisen tydhuoneen mydnteinen merkitys asiakasvuorovaikutukselle.

Tyontekijan oman tapaamistilan merkitystd perusteltiin sen tuttuudella ja helppoudella.
Persoonallisen ja henkilokohtaisen asiakastilan esitettiin tukevan asiakastyon vuorovaikutusta. Tilan
kodinomaisuuden esitettiin mahdollistuvan my0s kaytdnngilld, kuten kenkien pois ottamisella tilassa.
Aineiston vastaukset ovat mielenkiintoisia, silld aiemmassa organisatoristen tilojen tutkimuksessa
tydtilan henkilokohtaisuutta on pidetty jopa vastakkaisena ajattelutapana julkisen tilan statukselle.
Valtaa ilmentévissd viranomaisorganisaatioissa on ldhtokohtaisesti pyritty erottamaan virastomaisuus
yksityiseldméstd esimerkiksi valtaerojen ja julkisen organisaation institutionaalisuuden
painottamiseksi, mutta monesti myds kaytdnnon syistd. Kodinomaisuuden ihannointi julkisen tilan
tunnusmerkkind edellyttdd pohdintaa siitd, mitd tilan kodikkuudella halutaan ilmaista ja millaista
julkista tilaa kodinomaisuudella rakentaa. (Erdsaari 1995, 149.) Aineiston vastaukset saattavat
ndhdédkseni heijastella myos ajan tuomia kulttuurillisia muutoksia tyo6tilaan suhtautumisessa ja
asemoitumisessa. Oman tapaamistilan 1ampdd luovia elementtejd ja tilan kodikkuuden merkitysti

ilmennetiddn seuraavissa katkelmissa:

”Ikkunallinen, oma tyohuone, jonka saisi sisustaa omanlaiseksi - -.”” V5

”Olen sisustanut omaa tyohuonetta osittain omilla rahoillani. Tyohuoneessani on luontokuvia sekd
viherkasveja. - - Jouluisin koristelen huoneeni jouluisaksi. Liscksi minulla on rdsymattoja.” V10

”Jos olisi oma huone, sisustaisin sitd julisteilla ja esimerkiksi ajankohtaisilla vinkeilld asiakkaille.
Persoonallinen sisustus tukisi asiakastyotd.” V11
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“lhanteellinen asiakastapaamistila on oma henkilékohtainen toimistoni, joka on minulle tuttu ja

olen tyoskennellyt sielld jonkin aikaa. Olen pystynyt vaikuttamaan sen sisustamiseen.” V14

”Matto olisi kiva lisd, mutta en tiedd onko se hygienian kannalta mahdollista. Kenkien
poisottaminen toisi kotoisuutta ja tuttavuutta.” V15

?Tdrkeintd olisi edes se, ettd jokaisella tyontekijdlld olisi sdddyllinen ja asiallinen oma toimistotila.
Ei pitdisi olla litkaa vaadittu, kaikki muu sen pddlle on plussaa. EI AVOKONTTOREITA, niissd ei
tutkitusti hyvinvointi lisddnny ja ei niissd pysty esim. asiakaspuheluita hoitamaan.” V14

”Luopuisin avokonttoriajattelusta sosiaalityossd.” V5

Edelld esitetyissd aineisto-otteissa vastaajat jdsentdvét tilan kodinomaisuuden rakentuvan
lahtokohtaisesti kotitilaan liitettdvistd elementeistd ja kdytdnndistd, kuten rdsymatoista, kenkien pois
ottamisesta, julisteista, viherkasveista ja muista tekijoistd, joista voi vélittyd tyontekijdn oma tyyli ja
persoona. Tapaamistilan persoonallisen sisustuksen koettiin tukevan asiakasvuorovaikutusta, mika
korostaa jilleen sosiaalityon suhdeperustaista ja psykososiaalista luonnetta. Sosiaalitydssi késitellddn
asiakkaan henkil6kohtaisia, usein kipeitd ja minuuden ytimessd olevia asioita. Kun asiakas voi
tapaamistilan kautta aistia vastavuoroisesti myds tyOntekijin persoonallisuutta ja tyontekijén
omachtoisesti rajaamia henkilokohtaisia elementtejd, vuorovaikutukseen voi avautua uusia
ulottuvuuksia. Psykososiaalisessa tyOskentelyssd korostuu enemmin tydntekijain oma persoona

ammatillisen tydskentelyn vilineend. (Granfelt 1993, 213; Payne 1996, 59-62.)

Eris vastaaja kertoi koristavansa tapaamistilaansa jouluna sesongin ja vuodenajan mukaisesti. Horelli
(1981) esittdd ajallisen jatkuvuuden erddnd turvallisuutta tuottavana tekijdnd. Ajallinen jatkuvuus
ilmenee sosiaalisen ja fyysisen ympdriston hidastempoisena ja ennakoitavana muutoksena.
Esimerkiksi luonto ohjaa ympariston muutoksia vuodenaikojen vaihtelulla. Vaikka yksilo kokisi
olevansa omassa eldmassdin keskelld suuria muutoksia, ajasta toiseen vuodenajat ja luonnon rytmit
yllapitavit eldmdn ja ympariston pysyvyyttd ja jatkuvuutta. (Emt., 193.) Tdéméan pohjalta ympériston
jatkuvuutta luovien vuodenaikojen symbolien, kuten joulukoristeiden, voi parhaimmillaan nidhda

luovan tilaan tuttuutta ja turvallisuutta.

Kotitilan ja viihtyisyyttéd lisddvien elementtien, kuten taulujen, julisteiden ja valokuvien tuominen
asiakastapaamistilaan sai aineistossa merkityksen my0s keskustelun herittdjdni. Ympariston esineet
voivat toimia keskustelun avaajina tai keinoina puheenaiheen vaihtamiseen. Tilan esineiden merkitys
vuorovaikutuksessa on huomioitu myo6s kotikdyntitutkimuksessa, jossa kodin esineisté ja piirteistad
kiytdvaa keskustelua kutsutaan “kotitilapuheeksi” (Juhila ym. 2016). Kotitilapuheessa kodin

olennaisuus tulee selkedsti osaksi keskustelua, kun tyontekijd huomioi esimerkiksi asiakkaan uuden
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maton tai lemmikkieldiimen osana kodin mukaisen identiteetin rakentamista. Kotikdyntityon
tutkimuksessa on huomioitu myds asiakkaan ja tyOntekijdn erilaiset roolit, kun asiakas toimii
kodissaan isdntdnd tai eméntdnd ja tyontekijd on vieraan roolissa. (Emt.) Vastaavasti myos
tyontekijdn alueella tapahtuvissa viranomaiskohtaamisissa tilan elementit saavat merkityksen

osapuolten roolien ja identiteettien rakentajina.

Aineiston vastaukset tilan tuttuudesta, hallittavuudesta ja henkilokohtaisuudesta tukevat
ympéristopsykologian  havaintoja hyvdn ympdriston ominaisuuksista. Valinnaisuus eli
valinnanmahdollisuuksien tarjonta ja niiden saatavuus on esitetty yhdeksi julkisen tilan tirkeimmista
ominaisuuksista. My®s tilan hallittavuus eli mahdollisuus séddelld ja kontrolloida viestintdd fyysisen
ja sosiaalisen ympériston kanssa liitetdén hyvin ympériston ominaisuuksiin. Hallittava ymparisto on
helppo tunnistaa, ja sitd on helppo jdsentdd. Ympériston hallintaan liittyy my0s itsekunnioitus ja
itsearvostus. Kun ympéristéd pystyy muuttaa ja hallita, sithen liittyvd ennustettavuus lisdantyy ja
stressi vihenee. (Horelli 1981, 194.) Aineistoon vastanneet sosiaalityontekijét nostivat vastauksissaan
omat mieltymyksensé ja mahdollisuutensa tilan muokkaamiseen ja jisentimiseen henkilokohtaisten
mieltymystensd pohjalta. Vastauksissa korostuivat avokonttorit ja monitilatoimistot tuttuuden,
helppouden ja henkilokohtaisuuden vastakohtina. Kun tila ei ole henkilokohtainen, vaan se tiytyy
sovittaa vastaamaan useita erilaisia tarpeita, tyOntekijoiden stressi lisddntyy, eikd kdytdnnon

tyotehtivid pysty suorittamaan siten kuin tyontekijé itse haluaisi.

Toisaalta hyvin henkildkohtainen ja tyontekijdn persoonaa heijasteleva tapaamistila saattaa luoda
asiakassuhteeseen liian intensiivisen tunnelman, mika ei valttimétta tue vuorovaikutusta. Etdisyyden
ottaminen ndhddan vuorovaikutussuhteessa seki asiakkaan ettd tyontekijan mahdollisuutena suojella
itseddin. Tyontekijd ottaa etdisyyttd sddstddkseen voimavarojaan ja vélttddkseen liiallista kuormitusta.
Asiakkaalle etdisyyden ottaminen mahdollistaa itsetunnon ja itsearvostuksen séilyttdmisen. (Erdsaari
1999.) Byrokraattisen ympériston on itsessddn esitetty luovan etdisyyttd psykososiaaliseen,
intensiivistd vuorovaikutusta edellyttdvddn tyohon. Né&in ollen byrokraattisen ympériston
myoOnteisend kddntopuolena on sen mahdollistama etdisyys ammatillisessa vuorovaikutuksessa.

(Raunio 2009, 183-184.)
Tapaamistila valta-asetelmien heijastajana

Viimeisend  alakategoriana  kisittelen  tapaamistilan ja  valta-asetelmien  merkitystd
asiakasvuorovaikutuksen ndkokulmasta. Sosiaalityontekijoiden vastauksissa tapaamistila sai
merkityksen sosiaalityontekijdn ja asiakkaan erilaiseksi muotoutuneiden valta-asemien ja roolien

mahdollistajana. Sosiaalityontekijat madrittelivdt vastauksissaan tyon eettisen vuorovaikutuksen
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ominaispiirteeksi pyrkimyksen tasa-arvoiseen ja tasavertaiseen kohtaamiseen. Aineiston vastaukset
ilmensivét sitd, kuinka tilalliset ratkaisut, kuten huonekalusijoittelut ja muut tapaamistilan fyysiset
puitteet loivat vuorovaikutukseen epétasa-arvoisuutta ja korostivat sosiaalityontekijén valtaa. Erot
valta-asetelmassa korostuivat asiakkaan ja tyontekijin ollessa konkreettisesti eri tasoilla. Myos
ailemmassa tilatutkimuksessa on huomioitu vallan esittiminen tilallisten tasojen Kkautta.
Organisatorisissa tiloissa valtaa ilmaistaan erityisesti ylhddlld-alhaalla-dikotomian kautta, jossa
esitetddin sddnnonmukaisesti korkeimmassa vallassa oleva yldpuolella ja alemmat toimihenkil6t
alapuolella (Erdsaari 1995, 120). Valta-asemien muotoutumista huonekalujen ja osallistujien fyysisen

tilaan sijoittelun kautta kuvataan seuraavissa aineisto-otteissa:

”Vuorovaikutusta haastavat esim. epdtasa-arvoiset asetelmat (tyontekijd tyopoyddn takana, eri
tasoilla istuminen, liika kliinisyys).” V7

”Jos potilas makaa sdngyssd ja itse seisoo sdangyn vierelld, ei se asetelma ole tasavertaiselle
vuorovaikutukselle optimaalinen.” V9

Virallisuuden ja valta-asemien kuvattiin rakentuvan muun muassa sellaisten huonekaluvalintojen ja
tilallisten ratkaisujen kautta, jotka vahvistivat tilan virastomaisuutta. Huonekalujen osalta
virastomaisuuteen liitettiin kovat ja epdmukavat tuolit ja perinteiden toimistopdytd, joka rajaa
osallistujia konkreettisesti eri puolille. ToimistopOytdd parempana vaihtoehtona esitettiin pyored
poOytd, jonka ympdrille osallistujat asettuvat tasavertaisesti. Myos kova valaistus eli “kirkkaat
halogeenit” ja pelkistetyt “blancot seindt” tuottivat kuvaa virastomaisesta ja jaykéstd tunnelmasta,
jonka koettiin vahvistavan valta-asetelmia. Valta-asetelmien kautta korostuivat asiakkaalle ja
tyontekijdlle maaraytyvit erilaiset roolit vuorovaikutuksessa. Tilan elementit joko vahvistivat tai
lievensivét haitallisia rooleja. Erds vastaaja kuvasi tilaratkaisujen kautta muodostuneita rooleja
seuraavasti: "[tila olisi] kutsuva eikd semmoinen, ettd “olet nyt menossa asioimaan sossuun.”
Tulkitsen otteen kuvaavan sitd, kuinka sosiaalitoimistojen virastomainen luonne on yleisesti
tunnistettu ja tuottaa jo ldhtokohtaisesti tiettyjd mielikuvia seké rooleja, joihin asemoidutaan pakon

edessa.

Asiakastapaamistilan ja valta-asemien vilistd suhdetta méidriteltiin myds tyontekijoiden toiminnan ja
tilallisten valintojen kautta. Erds vastaaja pohti tyontekijin mahdollisuutta kéyttdd tapaamistilan
virallisuutta ja valta-asetelmaa osapuolten erilaisten roolien yllépitimiseen. Kydsti Raunio (2009,
183—184) huomioi, kuinka psykososiaalisen tyon intensiivinen asiakasvuorovaikutus edellyttid
tyontekijaltd myos kykya rajata omaa osallistumistaan. Etdisyyden ottaminen tukee ty0ssé jaksamista
ja voi olla jopa edellytys tyOssd selviytymiselle. Toisaalta my0s julkisen ja yksityisen selkedn

merkitsemisen ja toisistaan erottamisen on esitetty lisddvén tilan turvallisuutta (Horelli 1981, 193).
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Naéin ollen valta-aseman taakse piiloutuminen saattaa olla tyontekijan suojautumiskeino tyon liialta
psyykkiseltd kuormitukselta. Omien ammatillisten rajojen asettaminen sekd asiakkaan edun
mukainen toiminta edellyttdd tyontekijélti eettistd harkintaa, mutta myds itsetuntemusta omien tyon
sddtelykeinojen tiedostamisessa ja niiden tarkoituksenmukaisessa kayttimisessd. Seuraavassa
otteessa pohditaan tyontekijain mahdollisuuksia kayttdd tilaa valta-asemansa ylldpitimiseen ja

piiloutumiseen:

”Asiakastapaamistilalla on kylld tosi iso merkitys tapaamisen kannalta ja huomaan, ettd jotkut
tyontekijdt kdayttavdit mielellddnkin tiloja siihen, ettd korostavat sossun valta-asetelmaa ja
virallisuutta, piiloutuvat sen taakse.” V14

Vaikka kliinisié tiloja pidettiin ldhtokohtaisesti kolkkoina, virallisina ja kankeina, néilld piirteilld
néhtiin olevan my0s mydnteisid merkityksid asiakasvuorovaikutukseen. Neutraalit ja pelkistetyt, jopa
karutkin, tilat auttavat parhaimmillaan keskustelemaan asiakkaiden kanssa vakavista asioista.
Neutraalin ympériston néhtiin palvelevan osapuolia siind, ettd vuorovaikutuksen fokus pysyy
kasittelyssé olevissa, usein vaikeissa asioissa. My®0s kirjallisuudessa on huomioitu, ettd organisaation
byrokraattisuus tekee etenkin psykososiaalisen tydn vaativaksi, mutta byrokraattisuuden voi ndhda
my0s helpottavan tyotd sen luodessa toivottua emotionaalista etdisyyttd asiakkaan ja tyontekijin
vilille (Raunio 2009, 183-184). Aineistossa sairaalassa tehtdvdssd sosiaalityon tapaamistilan
kuvauksessa tilan kolkkoutta kisiteltiin vaihtoehtoisesti myds myonteisessd valossa, kun tilassa
jérjestettdvd palvelu, hoito ja vuorovaikutuksessa rakentuva turvallisuuden tunne menevit tilan

fyysisten puutteiden edelle:

”Ympdristo on omalla tavallaan kolkko, toisaalta monet kokevat olevansa
sairaalassa/erikoissairaanhoidossa hyvdssd hoidossa ja siten turvassa.” V9

Nihddkseni aineisto-otteen V9 kautta tdsmentyy myos vallan hierarkkisten asetelmien myonteinen
puoli. Kuten tutkimuksen teoriaosuudessa on esitetty, valtaan liittyy epasymmetrinen aspekti, kun
asiakas ja tyoOntekijd ovat ldhtokohtaisesti erilaisissa asemissa tiedon, osallisuuden ja
vaikutusmahdollisuuksiensa nékokulmista. Erds vallan komponentti on tiedollinen valta, jota
asiakkaalla ei ole, koska hdnelld ei ole alan mukaista koulutusta ja tdtd kautta saatua tietoa ja
ammattitaitoa omasta hoidostaan tai sosiaalityon tarpeestaan. Kuten edellisessa aineisto-otteessa (V9)
kuvataan, valta-asetelmat tuovat toisaalta myos turvaa. Vallan epétasainen jakautuminen asiakkaan
ja tyontekijédn vilisessd suhteessa palvelee kaikkia osapuolia silloin, kun tyontekijd kaytta tiedollista
ja taidollista valtaansa sekd vaikutusmahdollisuuksiaan asiakkaan edun ajamiseen (ks. my0s esim.

P6s6 & Forsman 2013, 656).
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5.2 Tapaamistilaan liitetyt tarpeet ja tarpeita ohjaavat tekijat

Tapaamistilaan liitettyjen vuorovaikutuksellisten tarpeiden ja tarpeita ohjaavien tekijoiden
analyysissd alakategorioiksi muodostuivat asiakkaan ikdén ja toimintakykyyn liittyvét tarpeet,
turvallisuuteen liittyvét tarpeet, asiakasasioiden salassapitoon, vuorovaikutuksen
luottamuksellisuuteen ja yksityisyyden suojaan liittyvét tarpeet sekd viimeisend tilan sijaintiin,

kokoon ja tilan toiminnallisuuteen liittyvét tarpeet.
Asiakkaan ikdén ja toimintakykyyn liitetyt tarpeet

Ensimmadiseksi esittelen alakategorian asiakkaan ikd4n ja toimintakykyyn liitetyt tarpeet.
Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityOntekijat tyoskentelivdt wuseilla erilaisilla sosiaalityon
sektoreilla eri ikdisten asiakkaiden parissa. Ndin ollen heidén vastauksissaan pohdittiin sosiaalityon
tapaamistilan tuottamia vuorovaikutuksellisia tarpeita erilaisista ndkokulmista. Sairaalassa
tyoskentelevit sosiaalityontekijat kertoivat ensisijaisesti asiakkaan toimintakyvyn ohjaavan
tapaamisen toteutumista ja etenemistd. Talloin asiakkaan heikko fyysinen tai psyykkinen vointi
saattaa toisinaan pakottaa tapaamisen perumiseen. Sairaalan sosiaalityOntekijat kertoivat tapaavansa
asiakasta useimmiten potilashuoneessa. Tapaamisen keskiossd on télldin potilaan sairaus, ja
tapaaminen saattaa keskeytya esimerkiksi ladketieteellisen toimenpiteen ajaksi. Tilalliset raamit ovat
ndissd tilanteissa ennalta sanellut, ja vuorovaikutuksessa on huomioitava esimerkiksi potilaan tarve
ladketieteen vilineille, kuten happihoidon apuvilineille. Asiakkaan terveydentila ja siihen liittyvét

seikat esitettiin tilallisia tarpeita ensisijaisesti ohjaavina tekijoind terveyssosiaalitydssé.

Lapsiasiakkaiden kanssa tyOskentelevét sosiaalityontekijat kuvasivat tilallisia tarpeita myos lapset
huomioivan kalustuksen ja lapsille suunnattujen tavaroiden, kuten lelujen kautta. Lapsille toivottiin
moderneja ja monipuolisia leluja, askartelu- ja piirtdimismahdollisuutta sekid pienid huonekaluja lasten
ainutlaatuiseen tarpeeseen. Vastauksissa arvioitiin, ettd lelujen ja tekemisen kautta lapset padsevit
paremmin vuorovaikutukseen tyontekijan kanssa. Stanley ym. (2016, 91) esittivdt nuorten ja
perheiden monitoimitiloja késittelevdssd tutkimuksessaan, ettd sosiaalitydn tapaamistilan
mahdollistavat toiminnalliset tekijdt, kuten pelit ja elokuvat, lisdsivit lasten, nuorten ja perheiden
identiteettid aktiivisina osallistujina sosiaalitydon asiakkuuteen. Myos lasten vanhemmat kokivat

yhteisen tekemisen hyvéna lisédnd perinteisten toimistotapaamisten rinnalla. (Emt., 2016, 91.)

Vaikka tilan ja tunnelman rentous néhtiin laajalti useiden asiakasryhmien tarpeina, erityisesti nuorten
asiakkaiden osalta aineistosta tuli ilmi tarve kohtaamistilalle, joka virittdisi asiakkaita rentoon ja

leppoisaan tunnelmaan eikd olisi, kuten aineistossa ilmaistiin, “tuollainen sossukoppi”. Rentoon
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tilaan liitettiin mukavat kalustukselliset ratkaisut, kuten sohva, nojatuoli tai sékkituoli, joissa voisi
istua rennosti ja vapautuneesti. Rentoutta toisi vastaajien mukaan myds se, jos tarjolla olisi kahvia tai
limsaa. Tarjoilujen rooli 1dmpimin ja tervetulleeksi toivottavan tilan keinona on huomioitu myds
ailemmassa tutkimuksessa. Ladmpimén juoman ja ruoan tarjoaminen vilittyy asiakkaalle
henkilokohtaisena huomionosoituksena, kun asiakas huomioidaan asiakkuusroolin lisdksi
inhimillisend ihmisend. Tarjoilujen on osoitettu myos madaltavan asiakkaan ja tyontekijén vélisid
valtaeroja, kun tarjoilut normalisoivat muuten muodollista vuorovaikutusta ja suunnitelmaan
perustuvaa sosiaalityotd. (Stanley ym. 2016, 91.) Rentouden lisdksi nuorten tapaamistilaan toivottiin
myoOs sdrmdd, joka toteutuisi esimerkiksi julisteilla ja peleilld. Nuorten kanssa tyOskentelevét
sosiaalityontekijit kokivat hyotyvinsd tydskentelyn apuvélineistd, kuten valkotaulusta, jota voidaan

hyodyntdd my0ds spontaanisti nuorten kanssa.

Nuorten tilallisissa tarpeissa nousi esiin my®ds tilan fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen esteettomyys.
Vastauksista kivi ilmi, etti asiakasnuorilla on usein sosiaalista ahdistusta, miké vaikeuttaa ylipdiansi
julkiseen tilaan saapumista. Sosiaalisen ahdistuksen lieventdmiseen esitettiin tilaa, jossa nuori pdésee
litkkkumaan vapaasti. Vastausten mukaan my0s esineet, kuten stressipallo, voisivat auttaa
rauhoittumaan ja rentoutumaan jannittavéssa tilanteessa. Nuorten tarpeita kuvattiin aineistossa myds
kognitiivisen esteettomyyden ndkokulmasta. Nuorilla voi olla keskittymisen haasteita seka
hahmottamisen vaikeuksia. Tilaan ohjaavien opasteiden tulee olla selkeitd. Nuorten tarpeiden osalta
tilallisissa ratkaisuissa on suotavaa ymmartid sosiaalisen ahdistuksen ja pelkojen seké kognitiivisten

hahmottamisen haasteiden tuomat tilalliset tarpeet vuorovaikutukselle.

Aikuissosiaalityon asiakkaiden ja perhetyOssd tavattavien lasten vanhempien tilallisia tarpeita
aineistossa kisiteltiin rauhan ja keskittymisen ndkdkulmista. Lasten vanhemmille toivottiin tilaa,
jossa on mahdollista keskittyd kasiteltdvddn asiaan. Aikuisille toivottiin tilallisissa ratkaisuissa
mukavuutta ja rauhaa. Ikdihmisten tilallisia tarpeita puolestaan késiteltiin muun muassa
esteettomyyden ja idn myo6td heikentyneen toimintakyvyn tuomilla tarpeilla. Tilaan tdytyy olla helppo
ja kynnykseton pddsy sekd tilaa liikkkua apuvilineilld, kuten rollaattoreilla ja pyorituoleilla.
Huonekalujen ndkokulmasta ikdihmisten tapaamistiloihin toivottiin korotettuja kéasinojallisia
nojatuoleja, joista asiakkaan on helppo nousta ylos. Myds tarjoilut huomiotiin ikdihmisten tarpeissa:
ikdihmisille pitéisi olla tarjolla vettd, silld asiakasryhmaélld on usein monenlaisia fyysisid sairauksia.
Tilaratkaisut ja huonekaluvalinnat kulminoituvat asiakkaan yksilollisten tilallisten tarpeiden ja
esteettomyyden edellytyksiin, joita midritelliin my0ds sosiaalihuoltolain keskeisind periaatteina

(Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 30 §).

44



Turvallisuuteen liitetyt tarpeet

Aineistosta nousi esiin useita niin tyontekijan kuin asiakkaan turvallisuuteen liittyvid tarpeita, joita
esittelen seuraavana alakategoriana. Turvallisuus esiintyi aineistossa tekijéna, joka kietoutuu vahvasti
asiakasvuorovaikutukseen ja tapaamistilan konkreettisiin tilallisiin ratkaisuihin. Tyontekijdn
turvallisuuteen liittyvind tarpeina esitettiin hdtdpoistumistiet ja huonekalujen sijoittelu niin, ettd
tilasta pddsee poistumaan tarvittaessa helposti ja nopeasti. Myos tyOparin mukanaoloa pidettiin
keinona aggressiivista asiakasta kohdatessa. Turvallisuus huomioitiin myds tapaamistilan valinnassa,
mikdli organisaatiossa oli useampi tila valittavissa. Tilanteissa, joissa on odotettavissa
aggressiivisuutta tai sen uhkaa, asiakasta tavataan tilassa, jossa vartija on ldhempéni. Tyontekijin ja

asiakasvuorovaikutustilanteen turvallisuuteen liittyvid tarpeita kuvataan seuraavissa otteissa:

”Potilaan heikon psyykkisen voinnin tilanteessa ulospddsyn varmistaminen huoneesta,
[huomioitava] tyoparin mukaan ottaminen tapaamiselle. Joskus myés eristyshuoneessa olen
asiakasta tavannut. Turvallisuuden varmistaminen on aina tdarkedd ennen tapaamista. ” V3

”Tapaamistilassa tulee huomioida poistumistie ja huonekalujen asettelu turvallisesti asiakkaan
mahdollista pddlle karkausta ajatellen.” V5

”Jokainen tapaamistila kotikdyntien ulkopuolella on toimimaton niin asiakasmukavuudessa kuin
tyontekijdan turvallisuudessa.” V6

”Haluan myos itse, ettd tapaamistilassa on varapoistumistie eli “pako-ovi”, vaikka koskaan mitddn
vaaratilannetta ei olekaan tapahtunut. Eli myés turvallisuus tdaytyy huolehtia.” V14

Useat vastaajat kokivat, ettd turvallisuuteen liittyvit tarpeet ovat saaneet liian vihdn huomiota heidén
organisaatiossaan. Kun turvallisuuteen liittyvid tarpeita ei ole huomioitu tilallisissa ratkaisuissa, tilan
turvallisuuden toteutuminen jia tyontekijan vastuulle. Erds vastaaja kertoi ddrimmilldédn joutuvansa
arvioimaan tapaamisen aikana asiakkaan tunnetiloja ja vélttelemdin puheenaiheita, jotka saattavat
aiheuttaa asiakkaassa voimakkaita reaktioita. Tilan turvattomuus ja puutteelliset ratkaisut saattavat
siis estdd vuorovaikutusta siltd osin kuin se olisi tarkoituksenmukaista. On henkisesti ja sosiaalisesti
kuormittavaa, kun tyontekijd joutuu arvioimaan tapaamisen aikana asiakkaan tunnetiloja ja
viltteleméén tiettyjd puheenaiheita. Vuorovaikutus toimimattomassa tapaamistilassa voi aiheuttaa
tyontekijdssa pelkoa. Seuraava katkelma kuvaa vuorovaikutuksellisia seurauksia, joita puutteet tilan

turvallisuudessa atheuttavat:

”Joskus asiakas valitsee paikan silld tavalla, ettd tyontekijd jdd seindn ja poyddn vdliin mottiin. Jos
on tiedossa, ettd asiakas saattaa olla drtyvdd sorttia, tdytyy kiirehtid ensiksi itse varaamaan paikka.
Jos poistumistie ei ole selked, tdytyy enemmdn havainnoida asiakkaan tunnetiloja jos hdn kiihtyy
kdydyistd keskustelunaiheista. Saatan joutua vilttimddn tiettyjd puheenaiheita.” V15
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Aineistossa huomioitiin my0s niin asiakkaan kuin tyontekijan henkisen turvallisuuden tarpeet. Eréds
vastaaja nosti esille tyontekijén tarpeen lepuutella katsetta muualla kuin asiakaskontaktissa, minké
esitettiin suojaavan sijaistraumatisoitumiselta henkisesti kuormittavia asiakasasioita kisitellessa.
Vuorovaikutuksellinen etdisyys edellyttdisi tilalta joitakin kiinnekohtia, kuten esitteitd, muita esineita
tai kellon, jotta katseen saisi luontaisesti siirrettyd pois asiakkaasta. Vaikka sosiaalityontekija on
tilanteessa  asiakasta  varten, vuorovaikutuksessa on huomioitava my0s tyOntekijin
vuorovaikutukselliset tarpeet. Asiakasta ei voi auttaa, jos tyontekija itse uupuu kohtaamisista. Myos
asiakkaiden katseelle tilassa toivottiin kiintopisteitd, ikddn kuin henkisié turvapaikkoja, joihin asiakas
voi piiloutua, jos katsekontakti tuntuu liian painostavalta. Jos tilassa on esineitd, kuten tauluja, néita
voi my0s kommentoida. Sosiaalinen turvallisuus muodostuu yksityisyyden ja yhteisyyden
tyydyttivyydestd eli yksilollisen toiminnan vapaudesta ja yhteistoiminnan luontevuudesta, joita
tilakdytdnnot joko vahvistavat tai heikentdvit (Horelli 1981, 193). Toimivassa tapaamistilassa
tunnelma on ldhtokohtaisesti turvallinen, luottamuksellinen, ja tila tarjoaa mahdollisuuden sdidellé

omaa osallistumista ja ldsnéoloa.
Salassapitoon, luottamuksellisuuteen ja yksityisyyden suojaan liitetyt tarpeet

Seuraavana  alakategoriana  esittelen  aineistosta  nousseita  tarpeita  salassapitoon,
luottamuksellisuuteen ja yksityisyyden suojaan. Sosiaalityon luonteelle on ominaista, ettd
asiakastyOssd kisitellddn salassa pidettdvid, luottamuksellisia asioita. Sosiaalitydn vuorovaikutus
perustuu luottamukselle. Aineistossa nostettiin laajalti esille toteutumatta jiéneet tarpeet
tapaamistilojen &dédnieristyksessd. FErds vastaaja kertoi, kuinka organisaatio on saanut
aluehallintovirastolta huomautuksen puutteista tilojen dédnieristyksissd. Sosiaalityontekijat nakivat
yksityisyyden suojan tilallisten puutteiden merkityksen ja haasteet luottamuksellisen
vuorovaikutuksen toteutumiselle. Jos asiakas kokee, ettd hianen ketomaansa kuunnellaan, se saattaa
vaikuttaa olennaisesti sithen, mitd asiakas on valmis jakamaan asioistaan tyontekijédlle. Heikon
ddnieristyksen esitettiin haastavan asiakasvuorovaikutusta myos siltd osin, ettd tyontekijdn voi olla
vaikea keskittyd tapaamisella asiakkaan asiaan, kun viereisen tilan puhe kuuluu tapaamistilaan.

Yksityisyyden suojan haasteita kuvataan seuraavissa otteissa:

”Huoneista kuuluu kaikki viereisiin huoneisiin, AVI antanut vuosia sitten huomautuksen ja viime
vuonna huoneita remontoitiin. Edelleen kuuluu ldpi kovaddninen puhe. - - Vaikea saada toimistolla
luottamuksellista ja rauhallista tunnelmaa, kun itsekin jid kuuntelemaan, ettd mitds viereisessd
huoneessa puhutaan.” V2
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”Meilld toimistossa on hyvin heikko ddnieristys, joten vierekkdisiin toimistoihin kuuluu toisten
puhe. Tdamd voi vaikuttaa siihen, mitd asiakas haluaa tilanteestaan kertoa, jos hdn kuulee ettd
seindn takana on joku toinen asiakas samaan aikaan tapaamisella.” V8

- - kaikki keskustelu kuuluu ulos [ikkunan ollessa auki], silld huone on 1.krs. Huoneessa on
muutenkin huono ddnieristys ja epdilen, ettd keskustelut kuuluvat kdytédvddn.” V15

”Sielld [tapaamistilassa] ongelmana on kuitenkin se, ettd ddnet kuuluvat porraskdytdvddn ja
tapaamistilaan.” V17

”Kahden hengen potilashuone heikentdd mahdollisuutta yksityisyyteen - - V9

Myos tilan toiminnallisilla tekijoilla ja palvelupisteiden sijainnilla rakennuksessa ndhtiin olevan
haasteita salassapidon kannalta. Erds vastaaja kuvasi organisaationsa ilmoittautumispisteen
sijaitsevan isossa, avoimessa ja kaikuvassa aulassa, minkd esitettiin uhkaavan salassapidon
toteutumista, kun aulassa on ilmoittauduttava vahtimestarille. Tilan sijoittelun haasteena ndhtiin myds
tilan syrjdinen sijainti odotusaulaan nihden. Tdmaén esitettiin asettavan asiakkaan jo heti kittelyssé
epédedulliseen ja ndyryyttivddn asemaan, kun asiakas ei voi saapua tapaamistilaan yksityisesti ja
katseilta salassa, vaan tyontekijdn on noudettava asiakas odotusaulasta. Tapaamistilan sijoittelulla
organisaation tiloihin on merkitystd asiakkaan yksityisyyden suojan sdilymisen ja asiakkaan

kunnioittavan kohtaamisen kannalta, kuten seuraavat katkelmat osoittavat:

”Vahtimestarille ilmoittautuminen on isossa, avoimessa ja kaikuvassa aulassa. Siind kylld kaikki
kuulee, ketd olet tulossa tapaamaan jne.” V2

”Tapaamishuone on keskikokoinen tila, jonne pddstdkseen asiakas tdytyy hakea pddaulasta ja
marssittaa aulan ja pitkdn kdytdvdin poikki perille.” V16

.....

sijaintiin liitettiin tarpeita sen helposta, keskeisestd ja esteettomdstd sijainnista. Juna-aseman
laheisyys ja tapaamishuoneet sisdéntulokerroksessa auttavat myos kauempaa tulevia ja heikosti
litkkkuvia padsemaddn helposti perille. Olennaisena pidettiin my0s sité, ettd asiakkaat padsevat tilothin
edullisesti julkisilla kulkuvélineilld, mutta tarvittaessa myds omalla autolla. Aineistosta vélittyi myds
ailemmassa tutkimuksessa tehty huomio sosiaalitydn paikkoihin liittyvistd kielteisistd tunteista ja
palvelukédytanndistd, jotka saattavat estdd avunsaannin (Fahnee 2018). Mikili tapaamistilaan
pddseminen on vaikeaa ja tydOléstd, asiakkaat saattavat jattdd helpommin saapumatta paikalle.
Tapaamistilan haastava sijainti saattaa siis johtaa siihen, ettd tapaamiset jaddvét toteutumatta, kuten
seuraava katkelma esittéa:
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“Aivan dlyttomdn tarkedd olisi myds se, ettd asiakkaat pddsisivit tilaan edullisesti julkisilla
kulkuvdlineilld mutta myods tarvittaessa omalla autolla, ja tilan loytdisi helposti ja se olisi siisti ja
kutsuva - -. Jos tilaan on hankala pddstd, niin aikuissosiaalityon asiakkaat jdttdvit helposti
tulematta.” V14

Tilan valintaa ohjaavina tekij0ind esitettiin organisaation tapaamistilan sijainnin lisdksi myds
asiakkaan asuinpaikan sijainnin mukaiset tarpeet. Sosiaalityontekijoiden vastauksissa korostui tilan
valinta siten, ettd asiakkaalla on mahdollisimman helppo kulku tapaamistilaan. Sosiaalityontekiji
valitsi tapaamiselle mahdollisuuksien mukaan sellaisen tapaamistilan, joka sijaitsi 14helld asiakasta.
Sijaintiin liittyvind konkreettisina tarpeina esitettiin myos toiselta paikkakunnalta tulevien
asiakkaiden tarpeet. Joissakin vastauksissa sosiaalityontekijit esittivdt huomioivansa pitkdn matkan
kulkeneita asiakkaita tarjoiluilla, jotka auttavat jaksamaan tapaamisen yli. Erds konkreettinen tilallisia
tarpeita tuottava tekijé aineistossa oli asiakashuoneen koko. Toisinaan neuvotteluissa voi olla paikalla
lahes kymmenen aikuista, joten tilallisen kapasiteetin tdytyy olla riittdvd. Tapaamistilojen tilallinen

kapasiteetti ei useinkaan toteutunut sosiaalityontekijan toivomalla tavalla.

Yhtend tilan toiminnallisena tekijédnd aineistossa esitettiin haasteet yhteiskdytdssd olevien tilojen
varausjdrjestelmissd. Kollektiiviset tapaamishuoneet haastoivat sosiaalityontekijoiden mukaan
tapaamisten sopimista ja suunnittelua. Osa vastaajista kertoi, ettei kaikilla tyontekijoilla ole
jarjestelmateknisista syistd padsya tilojen varausjarjestelméin. Vastaajat kuvasivat, kuinka huoneiden
varausjérjestelmé ohjaa asiakkaiden tapaamisen prosessia, kun ensin on varattava huone ja vasta
tamén jilkeen sovittava tapaaminen, mikéli vapaita huoneita on jéljelld. Isoja, tarkoituksenmukaisia
huoneita ei ole tarpeeksi saatavilla, ja asialla on oltava ajoissa, jotta tiloja on vield vapaana. Tiloista
on kdytdvd jatkuvaa neuvottelua, mikd vie tarpeettomasti tydaikaa. Tilan varaamisen haasteita

kuvataan seuraavissa aineisto-otteissa:

”Ensin pitdd varata huone, sitten vasta asiakastapaaminen, jos huoneita on vapaana.” V2

”Isoja tapaamistiloja on tarpeeseen néihden liian vihdn ja ajoissa liikkeelld olevat varaavat
parhaat pddltd.” V10

”Tilat ovat teoriassa ihan toimivat, vaikka esimerkiksi niiden varaamisessa on ollut haasteita, kun
moni tyoporukasta ei pddse jdarjestelmddn, jonka kautta niitd varataan.” V17

>Jos jakaa huoneen toisen tyontekijin kanssa, pitdd aina sopia tdmdn kanssa, miten
asiakastapaamiset hoidetaan, lihteeko toinen esim. siksi aikaa pois huoneesta tms.” V14

Yhteiskdytossd olevien tapaamistilojen haasteet tulevat esiin my0s siind, ettd tapaamisen ajallisen
keston on mahduttava varausjirjestelmén tiukkoihin ehtoihin. Erds vastaaja kertoi, ettd monesti

asiakastapaamiset venyisivdt, mutta mahdollisuutta tdhin ei ole, kun seuraava varaaja koputtaa jo
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ovella. Tyontekijit joutuvat olla tapaamisissa jatkuvasti ’kello kaulassa”, kun tapaamistiloihin on
ruuhkaa. Tdméd puolestaan vaikuttaa merkittdvésti asiakasvuorovaikutukseen ja asiakastyon
kéytinnon toteutumiseen. Ei palvele asiakasta eikd tyontekijdd, jos tyOtd joudutaan tekemédn
enemmaén tilavarausjirjestelmén kuin tapaamiseen osallistuvien ihmisten ehdoilla. Tilalliset tarpeet
ovat paljon enemmin kuin tapaamisen raamit. Tila ja sithen liittyvdt kdytdnnot méérittelevat,

padstidnko tiloissa toimimaan tarkoituksenmukaisesti — tai toimimaan ylipadnsa.

Toiminnalliset tekijét tulevat ilmi myos tyovélineiden ja tilan sisustuksellisten ratkaisujen kautta.
Tilasta saattoi puuttua tyonteon kannalta valttdméttomid huonekaluja tai tyovélineita.
Asiakasldhtoinen tyoskentelyote edellyttidd tyontekijoiden mdiérittelyjen mukaan toimivia teknisid
vilineitd, kuten tietokoneen, tulostimen ja skannerin. Toisinaan tiloista puuttui myos poytd ja
tarkoituksenmukaiset tuolit, minki esitettiin tuovat haasteita dokumentointiin ja Internetin kaytt6on
asiakastapaamisella. Tapaamistilojen mahdollisuudet koettiin vaihtelevina, kun osassa tiloista oli
tarvittavat laitteet ja osassa ei. Tdméa puolestaan lisdsi tarvetta tyontekijdn ennakoivalle ja
suunnitelmalliselle tydotteelle, kun tilojen varustusta tdytyi arvioida etukdteen. Seuraavat otteet

kuvaavat tilojen toiminnallisuuden haasteita puuttuvien laitteiden osalta:

”[Tapaamistilana] sairaalaosaston potilashuone. [Huone] sijaitsee suljetulla psykiatrisella
osastolla. Huone ei aina toimi tyossdni. Ldappdrilld saan hoidettua paljon asioita ja autettua
asiakasta asioissaan, mutta muu laitteisto puuttuu (skanneri, tulostin...) - - myés poytd saattaa
puuttua. Toiminta haastavaa.” V3

”Osassa tapaamistiloista on ndyttopddtteet ja tulostimet, osassa ei.” V5

”Kuitenkin teknologia ja kirjaaminen aiheuttavat haasteita, koska varsinkin, jos tapaaminen ei ole
omassa tutussa toimistossa vaan tdytyy viedd ldppdri jonnekin neuvotteluhuoneeseen ja sielld
asetella kaikki systeemit ja huomaat, ettd et pddsekdcdn kirjautumaan ja kirjaamaan, niin siindpd
sitten miettid miten toimitaan. Tdllaiset aiheuttaa aina ylimddrdistd sddtdamistd.” V14

- - kirjaaminen asiakastilanteessa hankaloituu ergonomisesti, jos ei ole poytdid, vaan kannettava
on pidettdva sylissd tai lattialla. Ja sitten jos kirjaan ensin muistiinpanoja tapaamisessa, niin
kirjaaminen tuplaantuu. Se taas tyéllistdd lisdid.” V13

Tietoteknisid vilineitd tarvitaan asiakastyossd myos asiakkaiden kdyttoon, kun on tarvetta asioida
esimerkiksi Kelan ja TE-toimiston verkkopalveluissa. Teknisiéd laitteita tarvitaan myds osallistavassa
tyOotteessa, kun asioita hoidetaan yhdessd asiakkaan kanssa. Useiden sosiaalityon palveluiden
asiakkailla esitettiin olevan paljon kdytdnnon avustamisen tarvetta. Esimerkiksi ikdihmisilld ei
valttdmatti ole vaadittavaa osaamista verkkopalveluiden kdyttoon. Kun tyonteon kannalta vaadittavia
tyovilineitd, kuten tulostinta tai skanneria ei ole tapaamistilassa, tyOntekijdn tdytyy hoitaa

tulostamiset toisessa tilassa. Tami edellyttdd tyontekijdltd pohdintaa ja puntarointia siind, voiko
49



asiakkaan jattdd yksin tilaan, ja millaisia vaikutuksia tistd seuraa vuorovaikutukselle. Tyontekijin
poistuminen tilasta saattaa aiheuttaa loven jo hyvin alkaneeseen vuorovaikutukseen, tai ainakin
keskeyttdd vuorovaikutuksen. Seuraavissa aineisto-otteissa kuvataan tilan tavaroihin liittyvié tarpeita

seka sitd, millaista vuorovaikutukseen liittyvad pohdintaa puuttuvista tyévilineistd seuraa:

”Asiakastietokone tulee olla, jos tarvitsee tehdd esim. hakemuksia Kelalle.” V13

”Monesti myos asiakkaiden pitdisi saada kéyttid esim. tyokkdrin tai Kelan sivuja ja kirjautua niihin
omilla verkkopankkitunnuksilla tai haluaisivat tulostaa perustoimeentulotuen hakemukseen
tiliotteita - -.” V14

”Tyohuoneessa on hyvd olla tietokone, jotta nuoren kanssa voidaan yhdessd etsid verkosta asioita.”
V18

”No sitten ihan sellainenkin ettd onko tilassa tulostinta, jos asiakkaalle pitdid tulostaa jotain, ja jos
ei ole, niin missd vilissd kdyt hakemassa tulosteen jostain erillisestd tilasta ja jdtdtko asiakkaan
siksi aikaa huoneeseen odottamaan...” V14

”Tulostinta ei ole, vaan tulosteet tdytyy hakea toiselta kiytdviltd, ja tdytyy jdttdd asiakas yksin silld
aikaa.” V15

Tyovilineet saattoivat sosiaalityontekijoiden kuvauksen mukaan olla myos rikki, rikkoutua tai vaatia
muuten muokkaamista edellisten kayttijien jaljiltd. Kun aikaa kuluu epitarkoituksenmukaisesti
tyOpisteiden sddtdmiseen ja tavaroiden kantamiseen, on tdma aika pois varsinaiselta asiakastyotd ja
asiakasvuorovaikutukselta. My0s tyonteon jatkuvat keskeytykset huoneiden vaihtamisen vuoksi
esitettiin kuormittavana ja epétarkoituksenmukaisena tydajan kéyttond. Myos Heidi Muurinen
(2019a) on raportoinut tutkimustuloksissaan vastaavia haasteita toimimattoman teknologian ja
jatkuvien tilasiirtymien osilta. Tutkimuksessa tiloista toiseen siirtyminen nihtiin tyopdivda
pirstaloittavana ja tyontekoa hidastavana toiminnallisena haasteena. (Emt., 34-35.) Seuraavissa
otteissa kuvataan litkkuvan toimiston haasteita:

“Tyovdlineiden kantaminen ei ole toimivaa ja tyopisteet sotkuisia eri kdyttdjien jdljiltd. Siirtymiset,
tyopisteen sddtdmiset vievit turhaa aikaa tyoltd. Tyovdlineiden rikkoutuminen myos riskind.” V5

“Telakat ja ndytot toimivat tai sitten eivdt. Usein joku on repinyt esim. hiiren johdon irti telakasta.
Sddtdd pitdd usein. - - Kuormittavaa on tavaroiden roudaaminen paikasta toiseen. Jos kdytossdni
olisi oma tyohuone, tarvitsemani tavarat ja paperit olisivat aina saatavilla.” V11

”Toimivat laitteet tukevat vuorovaikutusta. Se, ettei tarvitse etsid tavaroita sieltd, tddltd ja tuolta. - -
Myos se, ettei tyonteko jatkuvasti keskeytyisi sen vuoksi, ettd pitdd vaihtaa huonetta.” V11

Aineistossa esitettiin tilan toiminnallisina ja konkreettisina haasteina tilalliset ratkaisut, jotka eivét
milldén tavalla tue toimivaa asiakasvuorovaikutusta. Sosiaalityontekijit kuvasivat tapaamistiloissa

olevia epdmukavia, jopa rikkindisid huonekaluja. Vastauksista ilmeni, ettei tilan viihtyisyyteen ja
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sisustuksellisten ratkaisujen tarkoituksenmukaisuuteen ole kiinnitetty lainkaan huomiota. Huonekalut
ja tilojen tekstiilit saattoivat olla vuosikymmenié vanhoja ja tésti syysté joko rikkoutuneita, kuluneita
tai  kulahtaneita.  Rikkindisten ja  poistokunnossa  olevien  huonekalujen  liséksi
asiakasvuorovaikutuksen haasteina néhtiin myds rikkonaisuuttaan falskaava ovi ja tilan kaiku, joiden
koettiin hdiritsevdn vuorovaikutukseen keskittymistd. Seuraavissa otteissa kuvataan tilan

toiminnallisia haasteita:

”Huonekalut 80-luvulta ja mielestdni poistokuntoisia. Tuolit ovat epdmukavia.” V15

?Virimaailma on valkoinen, lukuun ottamatta parhaat pdivinsd ndhneitd verhoja. - - Huoneessa on
viimddrdisid (kenties rikkindisid) tuoleja kasassa.” V16

”Lisdisin tekstiilejd tapaamistiloihin, koska tdlld hetkelld kaiku on aivan jdrkyttdvd ja hdiritsee
keskustelun kdymistd. - - Ovi myos falskaa niin, ettd se heiluu edestakaisin, mikd hdiritsee
tapaamisen kulkua.” V17

Aineistosta kdvi ilmi myds tilan epdmukavuutta lisdédvit tekijit, kuten sisdilmaongelmat ja puutteet
tilan ilmanvaihdossa. Aineisto-otteissa huomioitiin sosiaalitydon tapaamistilojen huonon sisdilman
epdmieluisat vaikutukset niin tyontekijéiden kuin asiakkaiden mukavuudelle, hyvinvoinnille ja
terveydelle. Vastaajat kertoivat, ettd tiloissa alkaa sérked paatd, eikd télloin pysty keskittymdin
olennaiseen eli asiakasvuorovaikutukseen. Erddssa aineisto-otteessa pohditaan, kuinka mahdollisesti
my0s asiakkaat huomaavat epdterveen sisdilman, tai sitten eivit, jos asiakkaat tulevat itse epasiisteista
oloista. Erds vastaaja kertoi, kuinka edellisestd sisdilmaongelmaisesta toimistosta tuodut huonekalut
ovat aiheuttaneet tyontekijoille monenlaista oireilua. Sen liséksi, ettd epaterve sisdilma ja rikkindiset
huonekalut ilmentdvét asiakkaiden ja tyontekijoiden arvostuksen puutetta, ne aiheuttavat tilan

kéyttdjille myds merkittdvid terveys- ja turvallisuusuhkia, miké vélittyy seuraavista otteista:

”Huoneessa ei toimi ilmastointi, ja sielld alkaa sdrked pdcdtd n. 30 min oleskelun jdilkeen.
Epdilemme, ettd sielld on sisdilmaongelmia. Asiaan ei ole reagoitu. Tuuletusikkunan kautta ei ilma
jostain syystd pddse sisdlle. - - Jos ikkunan avaa, talvella tulee kylmd ja kesdlld ampiaiset sisddn.”

V15

”Kukaan ei jaksa miettid monimutkaisia asioita tilassa, jossa on ilmanvaihto-ongelmia ja pdditd
alkaa sdrked. Kukaan asiakas ei ole koskaan huoneen huonosta ilmasta maininnut, mutta epdilen,
ettd kylld hekin sen huomaavat. Tai sitten asiakas itse tulee epdsiisteistd elinoloista eikd kiinnitd
tdllaiseen huomiota.” V15

”Vanhat [huonekalut] ovat edellisestd hometoimistosta tuotuja ja aiheuttavat monille tyontekijoille
erilaista oireilua.” V17
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5.3 Tapaamistilaan liitetyt vaikutusmahdollisuudet ja vaikuttamisen tavat

Tamédn otsikon alla esittelen sosiaalityontekijoiden kokemia vaikutusmahdollisuuksia ja
vaikuttamisen tapoja tilallisiin ratkaisuihin. Alakategorioina esittelen heikoiksi tai olemattomiksi
koetut tilalliset vaikutusmahdollisuudet, jalkautumisen vaikuttamisen keinona, hyvind tai
erinomaisina koetut tilalliset vaikutusmahdollisuudet sekd alakategorian, jossa byrokratia ja resurssit

ohjaavat tilallisia vaikutusmahdollisuuksia.
Heikot tai olemattomat tilalliset vaikutusmahdollisuudet

Ensimmaéisend esittelen alakategorian heikot tai olemattomat tilalliset vaikutusmahdollisuudet.

Suurin osa aineiston vastauksista ilmensi sosiaalityontekijoiden kokemia heikkoja tai olemattomia
tilallisia vaikutusmahdollisuuksia. Vastaajat kertoivat organisaation asianmukaisten tilojen
suoranaisesta puutteesta, mutta my0s tilojen vdhdisyydestd asiakas- ja tyontekijimédardén ndhden.
Vaikka tiloja oli periaatteessa olemassa, kidytdnnossd tilat olivat toisten tyOntekijdiden varaamia
niissd yksikdissi, joissa tapaamistilat olivat tyontekijoiden yhteiskdytossd. Erds vastaaja koki, ettd
vaikka tiloja olisi saatavilla, organisaation tapaamistilat olivat samankaltaisia eli
asiakasvuorovaikutuksen nikokulmasta toimimattomia. Mikili véhiisid vaikutusmahdollisuuksia
tilothin oli, ne ndhtiin mahdollisuudessa vaikuttaa tilan sisustuksellisiin ratkaisuihin — ainakin

joiltakin osin. Seuraavissa sitaateissa ilmaistaan tilallisten vaikutusmahdollisuuksien puutetta:

”Huonot [valinnanmahdollisuudet], tiloja ei ole, ne ovat aivan liian pienet asiakas- ja
tyontekijamdidrddn ndhden.” V2

”Eipd noita vaihtoehtoja juuri ole, kun vapaita huoneita ei aina edes ole.” V2
?[Vaikutusmahdollisuudet] melko vihdiset: tilat ovat hyvin varattuja.” V11

”FEi ole [vaikutusmahdollisuuksia]. Isossa, moniammatillisessa talossa on kourallinen eri ndkoisid
kliinisid toimistohuoneita.” V6

”En nde kovinkaan paljon vaikutusmahdollisuuksia tilan valinnassa. Tilan sisustukseen saatan
pystyd vaikuttamaan joiltakin osin.” V15

Heikoista ja olemattomista tilallisista vaikutusmahdollisuuksista raportoineet tyontekijit ilmaisivat
vastauksissaan tilasuunnittelun tirkeyden ja merkityksen vaikutusmahdollisuuksien puutteesta
huolimatta — tai ehka juuri sen vuoksi. Useat vastaavat osoittivat halukkuutta tilojen muokkaamiseen.
Vastaajat toivoivat tilallisia vaikutusmahdollisuuksia itselleen, mutta my0s palveluja kayttiville
asiakkaille. Sairaalassa tyOskentelevien sosiaalityOntekijoiden vastauksissa korostui jilleen

terveydenhuollon ylivalta. Sosiaalityontekijoiden tilalliset vaikutusmahdollisuudet néhtiin heikkoina
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sairaalaosaston profiilin ja asiakkaiden fyysisen tai psyykkisen toimintakyvyn rajoitteiden vuoksi.
My0s aikuissosiaalityon vastauksissa huomioitiin terveydenhuollon henkilokunnan tarpeiden

menevin sosiaalihuollon tarpeiden edelle.
Vaikutusmahdollisuutena jalkautuminen

Toisena  alakategoriana  esittelen = kokemuksia,  joissa  sosiaalityontekijit  ndkivét
vaikutusmahdollisuutenaan tiloista jalkautumisen. Téssd alakategoriassa vaikutusmahdollisuudet
organisaation tiloihin ndhtiin heikkoina tai olemattomina. Téstd syystd jalkautuminen nihtiin
sosiaalityOntekijdn ainoana tilallisena vaikutusmahdollisuutena. Sosiaalityontekijdt kertoivat
jalkautuvansa asiakkaiden koteihin, kahviloihin, kdvelylle tai palveluntuottajien tiloihin. Jalkautuvaa
sosiaalityOtd raportoitiin toteutettavan aineistossa pddasiassa sairaalan sosiaalitydssd sekéd
lastensuojelussa ja lastensuojelun jilkihuollossa. Vaihtoehtoiset tilat koettiin oman organisaation
tiloja parempina ja toimivampina tapaamispaikkoina. Toisaalta organisaation ulkopuolelle
jalkautuessa myds yhteistyokumppaneiden tilat koettiin tapaamisen luonteeseen ja tarpeisiin ndhden
puutteellisina, mikd heikensi entisestdin sosiaalityontekijoiden vaikutusmahdollisuuksia
miellyttdvien tilojen toteutumisessa. Yhteistyokumppaneiden tapaamistiloja kuvattiin seuraavasti:
”Joskus yhteistyokumppaneiden tiloja lainatessa nekin pelkkid “koppeja” tai kolkkoja huoneita,
Jjoissa vain muutama istumapaikka.” V13 Seuraavat aineisto-otteet ilmentévit sosiaalityontekijoiden

kokemuksia organisaation ulkopuolelle jalkautumisesta:

”Ei minkddnlaisia [vaikutusmahdollisuuksia] ellet sitten voi tavata perhettd kotona.” V1

“Itse ldhdenkin usein asiakkaan kanssa kévelylle, jos ei ole ihan pakko tehdd jotain yhdessd
tietokoneella. Suosin myds kotikdyntejd, koska kivempi on mikd tahansa koti. Samoin mieluummin
menen palveluntuottajien luokse kuin pyyddn ketddn omalle toimistolle.” V2

”Voin tavata asiakasta muuallakin kuin toimistossa, etdind, kahvilassa, kotona, kéivelylld,
verkostotapaamisella. Vaihtoehtoja on, mutta toimistoon ja tyotiloihin en voi vaikuttaa.” V5

”Mieluiten tapaan asiakasta hdnen omassa kodissaan jos tamd suinkin vaan mahdollista. Olen
myaos ottanut kdyttoon kahviloiden tarjoamia kokoustiloja, jotka ovat kodikkaampia, mieluisampia
Jja rennompia muutenkin ympdristond.” V13

Sosiaalityontekijdt kertoivat jalkautuvansa myds oman organisaation sisdlld tilanteissa, joissa erilaisia
tilavaihtoehtoja oli valittavissa. Oman organisaation sisdlld jalkauduttiin eri kerroksiin, kun
tapaamistilat olivat eri kerroksessa kuin oma tyotila. Sairaalassa tehtidvdssd sosiaality0ssd
sosiaalityontekijdt jalkautuvat omista tybhuoneistaan osaston muihin tiloihin tapaamaan asiakkaita.

Sairaalassa potilaita tavattiin potilashuoneen ohella esimerkiksi pédivisalissa tai ldampimalld saalla
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lasitetulla parvekkeella. Sairaalan sosiaalityontekijd kuvasi organisaation sisélld jalkautumista

seuraavasti:

”Kaikki vaihtoehdot ovat valittavissa, ohjaan potilasta tapaamishuoneen ulkopuolelle mikdli hén on
ajankohtaisesti litkkumiskykyinen ja kaipaa keskustelussa yksityisyyttd.” V9

Hyyviit tai erinomaiset tilalliset vaikutusmahdollisuudet

Seuraavaksi esittelen alakategorian, jossa tyOntekijdt kokivat omaavansa hyvéit tai erinomaiset
tilalliset vaikutusmahdollisuudet. Ndmé vastaukset olivat aineistossa selkedssd vdahemmistdssa.
Erinomaisiin tilallisiin vaikutusmahdollisuuksiin liitettiin se, ettd vaihtoehtoisia tiloja on tarjolla
riittdvasti. Tila tarjosi kéyttdjilleen joustavia mahdollisuuksia ja toimintavapauksia, kuten
mahdollisuuden jérjestdd asiakkaille tarjoiluja ja toimivan teknologian. Vastauksissa painotettiin
myos tapaamistilojen turvallisuuden toteutumista niin asiakkaiden kuin tyontekijoiden nakokulmista.
Vaikka sosiaalityon fyysinen ympdiristd on jidnyt tyon kadytdnnon ja tutkimuksen tarkastelussa
paikoitellen sivummalle, turvallisuuteen on alettu kiinnittdd huomiota entistd enemmaén esimerkiksi
tyOssd koetun vikivallan suhteen (ks. esim. Atkins 2013; Vartia-Vaidndnen & Pahkin 2016) sekd myds

laajemmin tyonsuojelullisten teemojen ja turvallisuuden tarpeiden huomioimisessa (TTK 2016).

Erds vastaaja kertoi, ettd on saanut olla mukana suunnittelemassa ja sisustamassa tiloja, mikd on
luonnollisesti lisdnnyt vastaajan tilallisia vaikutusmahdollisuuksia. Erinomaiset tilalliset
vaikutusmahdollisuudet liitettiin olennaisesti niihin resursseihin, joita organisaatiolla on kohdistaa
tapaamistilojen suunnitteluun ja vuorovaikutusta tukevien tilaratkaisujen toteuttamiseen. Néin ollen
tilallisia vaikutusmahdollisuuksia ohjasivat vahvasti organisaation taloudelliset arvovalinnat.
Aineistossa tuli esiin tilanne, jossa vastaaja vertaili nykyisen ja aiemman tydorganisaationsa
tilallisista vaikutusmahdollisuuksia. Edellisessd tydpaikassa oli ollut mahdollista resursoida
tyOpaikan viihtyvyyteen, mikéd oli ndkynyt positiivisesti asiakkaiden reaktioissa:
”Aiemmassa tyépaikassa oli rahaa toimiston sisustamiseen ja sinne teetin suuren, rauhallisen

maisemataulun ja hankin asiakkaan tuoliksi mukavan nojatuolin. Ndistd tuli ldhes poikkeuksetta
asiakkailta kiitosta.” V8

Talousndkokulma huomiotiin  myds kommentissa, jossa vastaaja kertoi tilallisten
vaikutusmahdollisuuksiensa lisddntyneen, kun hédn oli kdyttdnyt omaa rahaansa tapaamistilan
sisustamiseen. Vastauksessa nikyy julkisen ja yksityisen limittyminen, kodin ja konttorin yhteen
nivoutuminen. Yleisesti konttori tai toimisto erotetaan hallinnollisesti yksityisestd tilasta
nimenomaan talouden osalta (Erdsaari 1995, 149). Tyontekijdn valinta kédyttdd henkilokohtaisia

varojaan toimistonsa sisustamiseen kuvaa sekin tyontekijén tilallisia valinnan mahdollisuuksia,
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vaikka tyOnantajan tai asiakkaiden velvoitetta ei tdhdn ole. Esimerkin voi ajatella heijastelevan myos
tyoeldmin uusia normeja yhd enemmén héilyvistd rajanvedosta tyd- ja yksityiseldméan valilla (ks.

esim. Kinnunen ym. 2016).
Vaikutusmahdollisuuksia ohjaavat byrokratia ja resurssit

Aineistosta vélittyi vahvasti se, kuinka sosiaalityontekijdt kokivat, ettei heilld ole tilallisia
vaikutusmahdollisuuksia, silld tiloja hallinnoidaan ylemmilld tahoilla. Viimeisend esittelen
alakategorian byrokratia ja resurssit ohjaamassa vaikutusmahdollisuuksia. Sosiaalityontekijét
kokivat, ettd vastuu ja valinnanmahdollisuudet tilojen hallinnointiin ja muokkaamiseen ovat
esihenkil6illd, jotka eivédt ldhtokohtaisesti ymmérrd sosiaalityon erityisid tilallisia tarpeita.
Esihenkildiden néhtiin olevan vallassa ja konkreettisina vaikuttajina tilallisissa ratkaisuissa. Joissakin
vastauksissa sosiaalityontekijit kokivat, etteivit esihenkilot ja muu ylempi johto ole kiinnostuneita
tilallisista ratkaisuista, vaikka tilallisten puutteiden on raportoitu olennaisesti haastavan asiakastyon
tekemistd. Byrokratia ndhtiin muutoksen ja vaikutusmahdollisuuksien esteend. Seuraava sitaatti
kuvaa tyontekijdn kokemusta siitd, kuinka organisaation tilallisia ratkaisuja ajavat ensisijaisesti

taloudellisten resurssien puute ja tehokkuusajattelu:

”Esihenkilot ei vissiin ymmdrrd, mikd sddtdminen siind on, ettd aina joutuu etsimddn uuden
tapaamispaikan asiakkaille ja huolehtimaan, ettd kaikki toimii ja sujuu.” - - Tyontekijoiltd ei
mielipiteitd kysytd. Resurssit ohjaa [tilaratkaisuja], eli toimistoihin laitetaan mielellddin kaksi
tyontekijdd tiloihin, joita ei ole tarkoitettu kahdelle alun perin. Laitetaan vaan sermi vdliin ja siind
sitten koitatte tehdd toitd. Menkdd puhumaan puhelimeen vaikka kéytdville tai vessaan.” V14

Edellisestd otteesta (V14) vilittyy myos tyontekijin kokemus siitd, kuinka toimimattomat tilat
aiheuttavat eettistd stressid, kun tyotd ei voi tehdd ammattietitkan mukaisesti, vaan on tyydyttdva
tilallisiin hataratkaisuihin. Tyontekija padtyy pahimmillaan kokemaan ammatillista huonommuutta
siitd, ettei asiakasvuorovaikutuksen kannalta toimivia tapaamistiloja ole. Eettinen stressi on
yhteydessd organisaation rakenteisiin, toimintatapoihin ja arvoihin. Stressid atheuttava
ristiriitatilanne syntyy, kun tyontekiji ei syystd tai toisesta pysty toimimaan siten, kuten haluaisi tai
tietdisi toimivansa oikein. Usein eettiset dilemmat aiheutuvat ammattikunnasta riippumatta
puutteellisista resursseista, kuten talouden reunaehdoista, jotka estivét tyontekijdd toimimasta

eettisesti vastuullisella tavalla. (Herttalampi 2022; Mauno ym. 2017.)

Seuraavassa aineisto-otteessa (V15) ilmentyy, kuinka ddrimmilldédn tapaamistilojen toimimaton
hallinnointi on johtanut tilanteeseen, jossa organisaation tydntekijoiden kdytdssd on ollut usean

vuoden ajan vain epdvirallisia tapaamistiloja. Tiimin tiloissa tapahtuvia asiakastapaamisia on hoidettu
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ilman varmuutta siitd, onko tiimilld oikeutta kéyttdd tilaa. Tapaamistiloja ohjaava byrokratia on
aiheuttanut tiimille epdtietoisuutta, mikd on mahdollisesti vilittynyt myds asiakastyohon seké
sosiaalityon asemaan ja koettuun arvostukseen organisaatiossa. Aineisto vahvistaa myds aiemmasta
tutkimuksesta noussutta ymmarrysté siitd, kuinka fyysiset tilat itsessddn eivit aina selitd asiakkaiden
palvelukriittisyyttd. Usein haasteena ovat ne tilalliset kdytdnnot, koettu mielivalta ja puutteet
informoinnissa, jotka asettavat asiakkaan, tyontekijan ja koko organisaation epdedulliseen asemaan
(Juhila 2018, 112). Seuraavassa otteessa kuvataan tilannetta, jossa byrokratia haastaa konkreettisesti

tilallisia vaikutusmahdollisuuksia:

”Minun tiimini ndkokulmasta organisaatiossani ei ole mahdollista valita erilaisista
tilavaihtoehdoista. Se mitd tarjotaan, on pakko ottaa, koska muuta ei ole. Tamd huone joka meilld
on asiakastapaamisiin, saimme sen meiddn tiimimme viralliseen kdyttéon vasta tdand kevddnd.
Toimistomme on ollut n. 8 vuotta tissd rakennuksessa. Olemme kéyttineet tilaa “epdivirallisesti”
tdhdn asti emmekd ole tienneet, saammeko sitd kéyttdd. Tilanne on johtunut siitd, ettd prosessi
tilojen varaamiseen takkuaa eikd toimi.” V15
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6 Johtopaitokset ja pohdinta

Téssd tutkielmassa tarkasteltiin sosiaalityontekijoiden kokemuksia ja ndkemyksid sosiaalityon
tapaamistilojen tilallisista ominaisuuksista asiakastyon ja asiakasvuorovaikutuksen nidkdékulmista.
Tutkimuskysymysten kautta selvitettiin, millaisia merkityksid sosiaalityontekijéat liittdvat sosiaalityon
organisatorisiin tapaamistiloihin, millaisia tilallisia tarpeita sosiaalityontekijit nostavat esille seka
millaisina sosiaalityontekijat kokevat tilalliset vaikutusmahdollisuutensa omassa organisaatiossaan.
Aineisto kerittiin Facebook-ryhmistd, jonka jéisenet koostuvat sosiaalityontekijoistd ja alan
opiskelijoista. Aineiston analyysimenetelména kdytettiin sisdllonanalyysid, jonka avulla luokiteltiin
kategorioiksi sosiaalityontekijoiden omakohtaisia kerronnallisia kokemuksia tapaamistiloista.
Tutkimustulosten kautta korostui tapaamistilan keskeinen merkitys paitsi tyon kdytdnnon

toteutumiselle, myds asiakasvuorovaikutuksen sujumiselle.

Aineiston sosiaalityontekijit kuvasivat, kuinka tapaamistilan kautta mééraytyy sosiaalityon rooli ja
asema organisaatiossa sekd laajemmin osana palvelujirjestelméé. Tilallisissa ratkaisuissa korostui
sosiaalityontekijoiden kokema terveydenhuollon ylivalta suhteessa sosiaalihuollon asemaan etenkin
terveyssosiaality0ssd, mutta myods aikuissosiaality0ssd tyOskentelevien vastauksissa. My0s
kansainvilisessd tutkimuksessa on huomioitu terveydenhuollon ylivalta terveyssosiaalityon
kontekstissa  (ks. esim. Nathan & Webber 2010). Adrimmilldéin  sosiaalihuollon
epatarkoituksenmukaiset tilasijoittelut ndkyivit tilanteessa, jossa asiakkaat eivit tienneet tulevansa
tapaamaan sosiaalityontekijdd, silld organisaation tapaamistila oli terveydenhuollon tilojen kanssa
samassa rakennuksessa. Tilan merkitys tulee keskeiselld tavalla esille, kun tila aiheuttaa
rooliepéselvyyksid ja arvostuksen puutetta sekd tiloissa tydskenteleville sosiaalityontekijoille ettad
sosiaalityon asiakkaille. Tilasijoittelut herdttdvat laajempaa pohdintaa sosiaalityon profession

yhteiskunnallisesta asemasta ja arvostuksesta.

Useat sosiaalityontekijat kertoivat, ettd heiddn organisaatiossaan tyoturvallisuuteen on kiinnitetty
liian vdhdn huomiota. Turvallisuuteen liittyvét tilalliset tarpeet koskivat huoneiden varapoistumisteita
ja turvallista huonekalujen sijoittelua. Puutteet edelld mainituissa johtivat &ddrimmilldédn
sosiaalityontekijoiden valttamiskdyttdytymiseen vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa. Tilan
turvallisuustekijoiden puutteen vuoksi sosiaalityOntekijdt saattoivat joutua vilttdmadn arkoja
puheenaiheita asiakkaan vihareaktioiden pelossa, mikd ei tukenut tarkoituksenmukaista ja
tavoitteellista  asiakasvuorovaikutusta.  Sosiaalityontekijéoiden kokemukseen puutteellisesta
tilaturvallisuudesta on helppo yhtyd. Myds oman kokemukseni mukaan turvallisuusteema ja

turvallisuutta tukevat kdytdnnon tilajarjestelyt nousevat tyopaikoilla esiin valitettavan usein 1dhinnd
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kollegoiden kanssa kéytdvissd kahvipdytdakeskusteluissa. Vastuu tyoturvallisuuden toteutumisesta on
lopulta kuitenkin tyonantajalla. TyOympériston tulisi tukea henkilokunnan turvallisuutta toimivien

hilytysjarjestelmien ja muiden turvallisuuden huomioivien tilaratkaisujen kautta (Atkins 2013, 88).

Sosiaalityontekijat esittivat konkreettisia tilallisia puutteita myds tilan salassapidon ja
luottamuksellisuuden mahdollistamisessa. A4rimmilldin organisaation tapaamistiloista oli annettu
varoitus aluehallintovirastosta, mikd sekdén ei ollut tuonut muutosta tapaamistilan danieristyksen
parantamiseen. Salassapidon puutteilla néhtiin selkedt vaikutukset asiakasvuorovaikutukselle:
asiakkaat saattoivat jéttdd asioita kertomatta, jos kokivat, ettd heiddn puhettaan kuunnellaan. Kuten
tutkimuksen teoriaosuudessa esitin, sosiaalitydn vuorovaikutuksessa késiteltdvit asiat ovat
arkaluontoisia, mikd asettaa edellytykset sosiaalityon tilaratkaisuille salassapitosddnndkset ja timén
myo6td myds henkisen turvallisuuden mahdollistavalle tapaamistilalle. Sosiaalityon vuorovaikutuksen
kannalta ensiarvoisen tdrkedd on huomioida avokonttoreiden ja muiden tilaratkaisujen mahdollistama
asiakastyon luottamuksellisuus, salassapito ja yksityisyyden suoja, joita lainsdddantd ja

ammattietiikka edellyttavat (ks. esim. Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 30 §).

Tilallisia tarpeita ja merkityksid tuotiin aineistossa esiin myos tilan sijainnin, koon ja tilan
toiminnallisten tekijoiden kautta. Vastaajat kertoivat tapaamistiloista puuttuvan asianmukaiset
tyoskentelyvilineet, kuten tietokoneet ja tulostimet. Myds tapaamistilan rikkindiset huonekalut ja
sisdilmaongelmat esitettiin tilan toiminnallisuuden haasteina. Kaikki aineistossa mainitut tilalliset
tekijit kulminoituvat paitsi tyon kdytdnnon toteutumisen haasteisiin, my0s sosiaalityontekijoiden
sekd asiakkaiden kokemaan arvostuksen ja kunnioituksen puutteeseen. On tirkedd pohtia, miti tila
viestii asiakkaalle ja tyOntekijdlle heiddn arvostaan, jos tapaamistila rakentuu rikkindisista
huonekaluista, huonosta sisdilmasta ja toimimattomista tyovilineistd. Tilan toiminnallisuus ja
artefaktit heijastelevat tilan kéyttdjien toimintamahdollisuuksia ja kunnioitusta, minkd kautta
artefaktit saavat my0s vuorovaikutuksellisia merkityksid. On tirkedd huomioida, ettd tapaamistilat
edustavat fyysisine piirteineen organisaatiota ja sen toimintaa, mutta myos organisaation yksittiisid
tyontekijoita.

My®0s sosiaalityon niukkojen ja rajallisten resurssien osalta on syytd miettid, kuinka tilaratkaisut
vaikuttavat tyon toteutumiseen. Ei ole tarkoituksenmukaista saati tehokasta, ettd asiakastapaamiselle
varattu aika jdd kdyttamattd, kun asiakas ei tilojen esteellisyyden, heikon sijainnin tai tilallisten
ratkaisujen epdmukavuuden vuoksi saavu paikalle. Esteettomyyden tarpeet nousivat aineistossa myds
turvallisuuteen liitettyind tarpeina. Asiakkaiden nédkokulmasta esiin nousi tarve tilan fyysiselle

esteettomyydelle sekd kognitiiviselle ja psyykkiselle esteettomyydelle. Tilan esteettomyyden
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moninainen ymmartdminen on merkittdvad, kun huomioidaan, etti tilaratkaisujen kautta maaritellaan
darimmillddn sitd, kuka tiloihin péddsee, ja kuka niissd pystyy olemaan (Lingsom 2012, 331).
Tilaratkaisuilla ilmennetéédn tiloja kdyttdvien ihmisten arvostusta ja kunnioittamista, sekd sdannelldén

osallistujien osallisuutta ja osallistumista.

Suurin osa tutkimukseen osallistuneista sosiaalityontekijoistd koki vaikutusmahdollisuutensa tilan
hallintaan ja muokkaamiseen vidhdisind tai olemattomina. Haasteena koettiin puutteellinen
resursointi, joka ei kohdistu sosiaalityon asiakasvuorovaikutusta — tai edes valttimattomié tarpeita —
tukeviin ratkaisuihin ja investointeihin. Aineiston tulokset ottavat osaa laajempaan keskusteluun
sosiaalityontekijoiden toimintamahdollisuuksista. Aiemmassa tutkimuksessa on osoitettu, ettd
sosiaalityontekijoiden henkilokohtainen valtaistuminen, kuten kokemus ammatissa saatuun
arvostukseen ja omien vaikutusmahdollisuuksien kokemiseen on alhaisempaa kuin sairaanhoitajilla
(Itzhaky ym. 2004). Maija Minttdri-van der Kuip (2015) on tutkinut sosiaalityontekijéiden
tyohyvinvoinnin ja -pahoinvoinnin kokemuksia Suomen kontekstissa. Hin esittdd, ettd tyontekijoiden
kokemukset puutteellisista toimintamahdollisuuksistaan ovat yhteydessd aikamme heikkoon
talouspoliittiseen tilanteeseen ja vallitsevaan niukkuuden aikakauteen. Tyohon kohdistuvat
tehokkuus- ja sddstOpaineet estidvit sosiaalityontekijoitd tekemdstd tyOtddn ammattietiikkansa

mukaisella tavalla, miké heijastui negatiivisena asiana myo0s tdmén tutkimuksen tuloksissa.

Aineiston vastauksissa korostui myds aiemman tutkimuksen ja tutkimuskirjallisuuden tuottama
ndkemys tilojen roolista toiminnan estdjédnd tai mahdollistajana (ks. esim. Kinnunen ym. 2017).
Adrimmilldin aineiston sosiaalityontekijit kertoivat, etti toimimattomat tilat hidastavat tai
kiytdnnossd kokonaan estdvit asiakastyon tekemisen, kun tapaamistiloja ei ole saatavilla tai
asiakastyOtd ei pysty syystd tai toisesta toteuttamaan organisaation tapaamistilassa. Kotikdynnit,
kahvilat ja kédvelyt luonnossa tuntuivat oman organisaation tiloja paremmilta paikoilta tavata
asiakkaita. Kuten tutkimuksen teoriaosuudessa esitin, asiakkaiden luokse jalkautuminen on
asiakastapaamisissa kdynnisséd oleva trendi ja usein myos asiakkaiden ja tyontekijéiden oma toive
tyon tekemisen tavasta (Kivipelto 2016, 146). On kuitenkin eri asia tehdé tyotd jalkautuvasti pakon
sanelemana kuin asiakassuhteen osapuolien omasta toiveesta. SosiaalityOntekijoiden tilalliset
vaikutusmahdollisuudet ovat minimaaliset tilanteessa, jossa organisaation puutteelliset tilat
suorastaan pakottavat tyontekijat jalkautumaan asiakkaiden luokse. On my0s selvdd, ettd aina
jalkautuminen ei ole mahdollista tai asiakassuhteen kannalta tarkoituksenmukaista. Ndissé tilanteissa
organisaatiolla on velvollisuus jérjestdd asiakkaan ja tyOntekijin tarpeiden mukainen

asiakastapaamistila.
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Tilan merkitys sosiaalityontekijoiden ammatillisen toiminnan mahdollistajana ja estdjdnd korostui
aineistoon tuloksissa my0s avokonttoriratkaisuissa. Vastaava ilmidé on huomioitu myds aiemmassa
tilatutkimuksessa (ks. esim. Muurinen 2019a). Tdssd tutkimuksessa aineiston sosiaalityontekijét
olivat yksimielisid siitd, etteivdt avokonttoriratkaisut tue asiakaslédhtdisen ja tehokkaan asiakastyon
tekemistd. Vastaajat raportoivat, ettei avokonttoreissa pysty hoitamaan pahimmillaan edes
asiakaspuheluita ilman salassapidon vaarantumista. Avokonttorityd asettaa tyontekijan jatkuvasti
alttiiksi keskittymistd vaativan tyon keskeytyksille. Kaikille yhteinen tila vihentdd myds tyontekijan
kokemusta omasta asemastaan ja arvostuksestaan organisaatiossa, kun tilaratkaisuja ohjaa

ensisijaisesti talous- ja tehokkuusajattelu, eivitkd tyontekijoiden ja asiakkaiden tarpeet seka toiveet.

Tama tutkimus ei ole tyhjentdvd katsaus sosiaalitydon asiakastapaamistilan ja vuorovaikutuksen
vilisestd suhteesta. Sosiaalityon fyysisen ympiriston ja tapaamistilojen tarkastelu tarjoaa runsaat
mahdollisuudet jatkotutkimukselle. Tassd tutkimuksessa sosiaalityon palveluita kéyttdvien
asiakkaiden 4ini kuuluu vain vélillisesti tyOntekijoiden oletusten ja arvioiden kautta.
Jatkotutkimuksessa olisi erityisen mielenkiintoista selvittdd, kuinka sosiaalityon asiakkaat kokevat
tapaamistilan vaikutukset vuorovaikutukselle. Kokevatko asiakkaat tapaamistilan merkityksen
samanlaisena kuin tutkimuksen aineisto olettaa, ja herddko asiakaskokemusten tarkastelussa uusia
ndkokulmia  asiakkaiden  tarpeiden  kehittdmiselle?  Sosiaalityontekijit  toivoivatkin
aineistovastauksissaan asiakkaiden mukana oloa tilojen kehittimisessd, ja myds laajemmin on
huomioitu asiakaskansalaisten merkitys yhteistoimijoina palvelujirjestelmén ja paikallisten asioiden
ja kysymysten ratkaisussa (Narhi 2015). Asiakasndkdkulman huomioiminen on tidrkedd niin

tutkimuksen kuin tyon kdytdnnon kehittdmisen nikokulmista. Asiakkaat ovat sosiaalityon keskiossa.

Tutkimuksen rajallisuuden vuoksi en paédssyt tekeméddn kattavaa vertailua eri sosiaalityon sektoreiden
tilallisten tarpeiden vililld. Vaikka erittelin ja esittelin tilallisia tarpeita asiakkaiden idn ja
toimintakyvyn mukaan, eri asiakasryhmien vélinen vertailu tilallisten tarpeiden osalta jdi hyvin
pintapuoliseksi. Tapaamistilojen, ei-inhimillisten tekijoiden ja tutkittavien kokemusten tarkastelu on
muutenkin vidjaamattd rajallista ja pelkistettyd. Jatkotutkimuksessa olisi mielekéstd tehda
kattavampaa vertailua ja arviointia siitd, millaisia erityisid vuorovaikutuksellisia tarpeita sosiaalityon
hyvin erilaisten asiakasryhmien tarkastelussa nousee esiin. Esimerkiksi nuorten asiakkaiden tarpeiden
tarkastelussa nousivat esiin asiakaskunnan sosiaaliset pelot ja sosiaalinen jénnitys.
Jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista selvittdd tarkemmin, kuinka nuoret asiakkaat itse jdsentdvét
tilallisia tarpeitaan ja toiveitaan. Mainitsemisen arvoista on, ettd tdssd tutkimuksessa

vammaissosiaalityon asiakkaat ja heiddn tilallisten tarpeidensa pohtiminen loistaa poissaolollaan.
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Oletan, ettd asiakaskunnan tilallisissa tarpeissa korostuvat niin fyysiseen, kognitiiviseen kuin
sosiaaliseen esteettomyyteen liittyvét asiakkaan osallisuutta rajoittavat tai mahdollistavat tilalliset

tarpeet.

Olen edelleen vakuuttunut siitéd, ettd tilan symboliset elementit ja yksityiskohdat ovat keskeisessé
roolissa sosiaalityon tapaamistilan tunnelmassa ja tilan kokemisessa. Esimerkiksi aineistossakin esiin
tullut ajatus kahvitarjoilujen jérjestimisestd asiakkaalle kuvastaa symbolista tekoa, joka virittdd
vuorovaikutuksen osapuolia tietynlasiin tunnelmiin. Tilan symbolisten piirteiden tutkimusta
kuitenkin haastaa olennaisesti se, ettd usein symbolit havaitaan intuitiivisesti, eivatkd ne timéan vuoksi
ole aina helposti tunnistettavissa tai sanoitettavissa (Horelli 1981, 105). Kenties fyysisen ympériston
symboliset merkitykset olisi mahdollista tavoittaa paremmin toisenlaisella tutkimusasetelmalla.
Symboliikka korostui aineistossa ndhdidkseni myds luonnon elementeille annetuissa vuorovaikutusta
rauhoittavissa merkityksissd. Kuten teoriaosuudessa esitin, luonnonmukaisuus on tila, johon ihmiset
pyrkivit ja josta he nauttivat ja voimaantuvat myds rakennetuissa ymparistdissd. Tutkimustulosten
pohjalta olisi tdrkedd huomioida luonnon mahdollisuudet vuorovaikutusta tukevassa
tilasuunnittelussa. Esimerkiksi tilan valoissa, d4nissé, visuaalisuudessa ja materiaalivalinnoissa voisi
hyodyntdd enemmain luonnon elementtejd, jotka luovat turvallista ja rauhallista tilaa ja tdtd kautta

tukevat asiakasvuorovaikutusta.

Sosiaality® eldd ja toimii parhaillaan niukkuuden aikakaudella. Hyvinvointipalveluista kiristetdén ja
kansalaisten = hyvinvoinnin  toteuttamisen suhteen joudutaan ratkaisemaan haastavia
arvovalintakysymyksid. Sosiaalityon tilaratkaisut eivit ole prioriteettilistan kérjessd, eiké resursointi
kohdistu aina ensimmaéisend sosiaalityon paikoin tunnistamattakin jéédneisiin tilallisiin tarpeisiin. Se
el kuitenkaan poista tilallisten tarpeiden merkittdvai roolia ja tdrkeyttd sosiaalityon tavoitteellisessa
ja tarkoituksenmukaisessa toteuttamisessa. Kokonaisuudessaan fyysinen ympéristd ja sosiaalityon
paikkandkokulma on yhteiskunnallisten kriisien ja muutosten keskelld ajankohtaisempi kuin koskaan.
Aineistoni tuki tutkimuksen ldhtoajatusta siitd, ettd tilallisilla tekijoilla on keskeinen merkitys ja
vaikutusta sosiaalitydon kohtaamisissa. Tila ei tarjoa pelkédstdéin raameja kohtaamiselle, vaan tilan
toiminnallinen luonne voi joko estdd tai mahdollistaa toimimisen tilassa. Toivon, ettd tima tutkimus
heréttdd osaltaan kiinnostuksen fyysisen ympériston, sen luoman tunnelman, symbolien ja tilan
toiminnallisten tarpeiden laajempaan tarkasteluun. Toivon myds, ettd keskustelu sosiaalityon

tilaratkaisujen ymparilld saa uusia ulottuvuuksia. Sosiaalitydn tapaamistiloilla on merkitysta.
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Liite 1. Kirjoituspyynto

Hei sini sosiaalityontekijé tai sosiaalityon opiskelija!

Opiskelen sosiaalityotd Tampereen yliopistossa ja pyydén sinua osallistumaan kirjoituskyselyyn,
jolla kerdén aineistoa pro gradu -tutkielmaani. Tutkielman tarkoituksena on selvittdd
sosiaalityontekijoiden ndkemyksid asiakastyon tapaamistiloista ja niiden merkityksestd
asiakasvuorovaikutukseen. Olen kiinnostunut siitd, kuinka sosiaalityontekijét ndkevét tapaamistilan
ja fyysisen ympdariston merkityksen asiakasvuorovaikutuksessa ja millaisia tarpeita tapaamistiloihin
liittyen on. Lisdksi tutkin, kokevatko sosiaalityontekijit voivansa vaikuttaa asiakasvuorovaikutuksen

kannalta toimimattomiin tilaratkaisuihin.

Olen todella kiitollinen jokaisesta vastauksesta. Linkin takaa 16ytyy kysely ja lisdd tietoa

tutkimuksesta.

Linkki kyselyyn 16ytyy tdélta: https://forms.office.com/e/yzsL.QsJCze

Ystévillisin terveisin,
Julia Heikkild

sosiaalityon maisteriopiskelija
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Liite 2. Kyselykaavake
Kyselykaavake sosiaalityon tapaamistiloista

Talla kyselykaavakkeella kerdtadn aineisto Tampereen yliopiston pro gradu -tutkielmaan. Tutkielman
tarkoituksena on keréata sosiaalityontekijoiden tuottamaa tietoa asiakastapaamistilojen merkityksesta
asiakasvuorovaikutukselle. Tutkimuksessa selvitetaan, millaisia merkityksia sosiaalitydntekijat antavat
asiakasvuorovaikutuksen nakokulmasta niille organisaation tiloille, joissa asiakkaita tavataan.
Tapaamistilaksi mielletdaan tutkimuksessa viranomaisen hallinnoima institutionaalinen tila, jossa
asiakasta tavataan sosiaalipalvelun merkeissa. Voit pohtia vastatessasi tavanomaisinta organisaatiosi
tilaa, jossa tapaat asiakasta. Kotikdynnit ja jalkautuvan sosiaalityon paikat rajataan tarkastelun
ulkopuolelle.

Sosiaality® on suhdeperustaista tyota, jonka keskidssa on toimiva vuorovaikutus asiakkaan kanssa.
Vuorovaikutuksessa kasitellaan asiakkaiden arkaluonteisia asioita historian, nykyhetken ja tulevaisuuden
aikaperspektiivien kautta. Asiakkuudessa kasiteltavien asioiden arkaluontoisuus tekee sosiaalityon
asiakasvuorovaikutuksesta erityista. Pyydan sinua pohtimaan niita tilallisia ja fyysisen ympaéristdn

tuottamia tekijoita, jotka vaikuttavat sosiaalitydn tapaamisen asiakasvuorovaikutukseen.

Vastaamalla tahan kyselylomakkeeseen annat suostumuksesi tietojen kasittelyyn ja tutkimukseen
osallistumiseen. Kaikkea antamaasi tietoa kasitellaan luottamuksellisesti ja anonyymisti. Ethan kayta
vastatessasi tarkkoja tunnistetietoja esimerkiksi itsestasi tai organisaatiosta, jossa

tyoskentelet. Kyselyvastaukset tallennetaan tutkimuskayttda varten ja kyselyaineisto havitetaan

tutkimuksen valmistuttua.

Pyydan sinua kirjoittamaan vapaasti kokemuksistasi alla esitettyjen vastausta ohjaavien apukysymysten

pohjalta. Toivon, etta vastaat mahdollisimman laajasti.

Kiitos jo etukateen lomakkeen tayttamisesta ja tutkimukseen osallistumisestal!

Tutkimuksen tietosuojaselosteen 16ydat taalta: https://tuni-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/julia_heikkila_tuni_fi/EcAOmMjG8pelGtYqOL4xbTqUBsm24radL9-
8mObwSbSxuzA?e=eFmgVR

Mikali sinulla tulee jotakin kysyttavaa tutkimukseen liittyen, olethan yhteydessa: julia.heikkila@tuni fi

Tutkielman ohjaajana toimii Arja Jokinen, Tampereen yliopisto
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Kirjoituspyynnon kysymykset:

1. Osallistun tutkimukseen * (Kylla/Ei)

2. Annan suostumukseni henkildtietojen kasittelyyn ja vastausten kayttoon tutkimuksessa * (Kylla/Ei)
3. Milla sosiaalityon sektorilla tyoskentelet (aikuissosiaalityd, lastensuojelu, terveyssosiaalityo...?) *
4. Kuinka kauan olet tydskennellyt sosiaalitydntekijana? *

5. Mika on koulutustaustasi? (Valmistunut sosiaalityontekija/Sosiaalitydon opiskelija/Muu)

6. Kuvaile tavanomaisinta asiakastapaamistilaasi tai -tilojasi, jos tapaat asiakkaita useammassa eri

paikassa (esimerkiksi koko, sijainti rakennuksessa, toimivuus...) *

7. Millainen on mielestasi tapaamistilan tunnelma (esimerkiksi huonekalut, valaistus, tuoksu, varit

jne..)*

8. Millaisia merkityksia asiakastapaamistila ja fyysinen ymparistd saavat kokemuksesi mukaan

asiakasvuorovaikutuksessa? Mitka asiat tapaamistilassa tukevat tai haastavat vuorovaikutusta? *
9. Millainen olisi mielestasi ihanteellinen asiakastapaamistila? *
10. Millaisia tilaan liittyvia tarpeita asiakasryhmalldsi on? *

11. Jos organisaatiossasi on mahdollista valita erilaisista tilavaihtoehdoista, mitka asiat ja tarpeet

ohjaavat asiakastapaamistilan valintaa? *
12. Millaisina naet omat vaikutusmahdollisuutesi tapaamistilan valinnassa? *

13. Miten kehittaisit nykyisia asiakastapaamistiloja ja miksi? *

*pakollinen vastaus
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Liite 3. Tietosuojaseloste

Opinndytetutkimuksen tietosuojailmoitus

EU:n yleinen tietosuoja-asetus (2016/679), art. 12-14

Rekisterin nimi

Sosiaalityon fyysinen ymparisté osana asiakastyota: Tyontekijoiden ndkemyksia
sosiaalitydon tapaamistilojen merkityksestd asiakasvuorovaikutukselle [pro gradu -
tutkielmal

Pdivays

5.5.2023

Rekisterinpitdja(t)

Julia Heikkila

Ohjaaja tai oppilaitoksen
yhteyshenkil6

Arja Jokinen

Henkil6tietojen
kasittelytarkoitus ja
kdsittelyperuste

Henkilbtietojasi kasitellddn sosiaalitydon tapaamistiloihin liittyvassa
opinnaytetutkimuksessa. Aineiston avulla pyritdan selvittamaan, millaisia merkityksia
sosiaalitydntekijat antavat sosiaalityén tapaamistiloille asiakasvuorovaikutuksen
nakokulmasta seka kokevatko sosiaalityontekijat mahdollisuutta vaikuttaa
tapaamistiloihin. Aineisto kerataan kyselylomakkeella, jossa vastaajaa ohjataan
apukysymysten kautta.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Henkil6tietojen kdsittelyperusteena
on:

suostumus
Suostumuksen voi peruuttaa milloin tahansa ilmoittamalla tasta rekisterinpitadjalle
sahkdpostiosoitteeseen julia.heikkila@tuni.fi.

Henkilotietojen
sdilytysaika

Aineisto sdilytetdaan aineiston keraajan pro gradu -tutkimusta varten.
Opinndytteen valmistuttua aineisto ja henkilotiedot tuhotaan. Tutkimuksen arvioitu
valmistumisaika 12/2023.

Siltd osin kuin ohjaajalla on padsy aineistoon opinndytetyon ohjaamista ja
tarkastamista varten, ohjaajat ja tarkastajat kasittelevat henkildtietoja ainoastaan niin
kauan kuin on tarpeellista tyon hyvaksymista varten.

Rekisterin tietosisalto ja
tietolahteet

- Ajallinen tydkokemus

- Tyoskentelysektori

- Kyselykaavakkeella selvitettavat tiedot organisaation tilaratkaisuista
asiakasta tavattaessa

- Vastaajan oma kokemus organisaation tilaratkaisuista

- Vastaajan oma kokemus tilallisista vaikutusmahdollisuuksista

asiakastapaamisten suunnittelussa ja toteuttamisessa

Tiedot kerataan tutkittavilta itseltaan.
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Henkilotietojen
vastaanottajat

Henkil6tietojasi ei luovuteta ulkopuolisille.

Rekisterin suojauksen
periaatteet

Digitaalinen aineisto suojataan kayttajatunnuksella ja salasanalla ja siihen liittyvalla
kaksivaiheisella kayttajan tunnistuksella (MFA). Aineisto sailytetdan Tampereen
yliopiston pilvipalvelussa tdman pro gradu -tutkielman tekemisen ajan. Aineistosta
poistetaan suorat tunnistetiedot.

Rekisteroidyn oikeudet

Tietosuojalainsdadannon mukaisesti sinulle kuuluu oikeus saada paasy tietoihin,
oikaista tietoja, oikeus tietojen poistamiseen (oikeus tulla unohdetuksi), rajoittaa
tietojen kasittelya ja vastustaa henkilGtietojen kdsittelya. Jos haluat kayttda jotain
oikeuttasi, ota yhteys rekisterinpitajaan julia.heikkila@tuni.fi.

Oikeus valittaa
viranomaiselle

Sinulla on oikeus tehda valitus henkil6tietojen kasittelya valvovalle viranomaiselle, jos
epailet henkilGtietojasi kdsiteltdvan vastoin tietosuojalainsdddantoa: tietosuoja.fi /
sahkoposti: tietosuoja@om.fi

75



mailto:julia.heikkila@tuni.fi
mailto:tietosuoja@om.fi

