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Tutkimuksessa tarkastellaan sita, millaisia asenteita suomenkielisissa verkkokeskusteluissa ilmenee
erityisesti aikuisyleisdlle dubbaamista kohtaan ja millaisia kasityksia niissa esitetdan dubbauksesta.
Suhtautumista eri audiovisuaalisen kdantadmisen muotoihin on tutkittu muualla, mutta Suomessa
asenteiden tutkimus on keskittynyt 1ahinna ruututeksteihin, koska suomeksi dubataan lahinna lapsille.
Nakemyksiin audiovisuaalisen kdantamisen eri muodoista vaikuttaa paljon se, mika niista on
vakiintunut omalle kielialueelle, joskin vaikutusta on myds yksilollisilla tekijoilla, kuten silla, kenelle
tekstimuotoiset ruututekstit ja puheena kuultava dubbaus ovat saavutettavia ja kenelle eivat.
Suomessa ruututekstit saatetaan kokea alttiina virheille, mutta toisaalta ne on koettu myds ainoana
oikeana tapana kaantaa aikuisille suunnattuja elokuvia ja sarjoja, kuten Kauniiden ja rohkeiden
dubbauskokeilu aikoinaan osoitti.

Kun Netflix julkaisi ensisijaisesti aikuisyleisolle suunnatun elokuvan Don’t Look Up suomeksi
dubattuna, tapaus heratti keskustelua dubbaamisesta erityisesti aikuisyleisolle. Kerasin
tutkimusaineistoni neljasta tdman dubbauksen innoittamasta verkkokeskustelusta, jotka on kayty Ylen
verkkosivuilla ja Redditissa. Keskustelut analysoin pdaasiassa aineistolahtdisen sisallénanalyysin
avulla.

Yli puolet kommenteista valitti negatiivista asennetta dubbausta kohtaan. Loput valittivat joko
positiivista, neutraalia tai monensuuntaista asennetta. Erityisen tarkeana Netflixin tarjpamissa
dubbauksissa koettiin niiden valinnaisuus. Suurin osa kommentoijista ei mieluusti itse katsoisi
dubattua sisaltoa, mutta esimerkiksi se tiedostettiin, etta erilaiset vaihtoehdot tekevat elokuvasta
saavutettavan useammalle. Dubbaus- ja tekstitysmaiden erilaisten kdanndstottumusten vaikutus
tiedostettiin, mutta suomenkielinen dubbaus miellettiin koomisena ja lahinna lapsille sopivana.
Dubbausta kritisoitiin muun muassa epaautenttisuudesta, kaytetyn kielen epauskottavuudesta ja
vaistamatta epataydellisesta visuaalisesta synkroniasta.

Dubbauksen yleinen laatu ja esimerkiksi nayttelijasuoritusten taso Suomessa koettiin huonoksi, vaikka
myods onnistuneita dubbauksia nimettiin. Laadun katsottiin olevan sidoksissa muun muassa
resursseihin, joita kaikki eivat kuitenkaan halunneet dubbaukselle lisata, koska pitivat tekstitysta
ensisijaisena kdannésmuotona. Keskustelu nimenomaan Don’t Look Upin dubbauksesta heijasteli
yleisen tason kasityksia, joskin negatiivisista yleiskuvauksista huolimatta osa piti dubbausta
onnistuneena ja sen yksittaiset piirteet, kuten nayttelijavalinnat ja -suoritukset, jakoivat mielipiteita.
Myds miksauksen merkitys toimivan dubbauksen kannalta nousi esiin. Kuvatut ndkemykset ovat
kuitenkin sellaisten verkkokeskustelijoiden esittamia, jotka eivat mielelldan katso dubattua sisaltoa,
joten olisi tarkea selvittaa myds, mita dubbauksen varsinaiset kayttajat pitavat tarkeana.
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1 JOHDANTO

Suomi on perinteinen tekstitysmaa, miké tarkoittaa sitd, etti lapsille suunnattua siséltéa lukuun
ottamatta elokuvat ja televisiosarjat kéddnnetddn yleensd ruututekstittimélld. Kun
suomenkielisessd kontekstissa puhutaan audiovisuaalisesta kddntdmisestd, silld viitataan usein
lahinnd nimenomaan ruututekstittimiseen, vaikka Suomessakin myos dubataan — yleenséa toki
vain lapsille. Koska ruututekstittiminen on vakiintunut ensisijaiseksi audiovisuaalisen
kdintdmisen muodoksi, on luonnollista, ettd myds audiovisuaalisen kddntdmisen tutkimus
painottuu Suomessa enemman ruututekstittimiseen kuin dubbaamiseen. Dubbausta kasittelevit
tutkimukset keskittyvdt puolestaan nimenomaan lapsille suunnattujen elokuvien ja sarjojen
dubbaamiseen, koska suomeksi harvoin edes dubataan mitiin, minké ensisijaista kohdeyleisod

olisivat aikuiset.

Se, ettei aikuisyleisolle dubata suomeksi, saattaa kuitenkin olla véhitellen muuttumassa.
Joulukuussa 2021 suoratoistopalvelu Netflix julkaisi eturivin néyttelijoiden tdhdittdméan
elokuvan Don’t Look Up, joka kuvaa ilmastonmuutoskeskusteluun liittyvid teemoja
satiirinomaisesti tarinalla Maata kohti syoksyvéstd asteroidista. Elokuvasta julkaistiin myds
suomenkielinen dubbaus, joka nousi otsikoihin muun muassa Helsingin Sanomissa (Tiikkaja
2021) ja Ylen verkkosivuilla (Tawast 2022). Artikkeleissa Don’t Look Upin dubbaus esitetdén
yhtend esimerkkind siitd, ettd Netflix on pééttinyt dubata lastenelokuvien ja -sarjojen liséksi
myds aikuisyleisolle suunnattua siséltoddan suomeksi. Elokuvan dubbaus ja siitd uutisointi ovat
herittineet keskustelua tdmidn dubbauksen lisdksi myds aikuisyleisolle dubbaamisesta
ylipadtddn. Tédssd tutkielmassa tarkastelenkin Don’t Look Upin dubbauksen innoittamaa
verkkokeskustelua siitd, millaisena tdmén elokuvan dubbaus ja dubbaaminen toimintana

koetaan.

Verkkokeskustelujen tarkastelu kddntamiseen kohdistuvien asenteiden selvittimiseksi voidaan
ndhdé osana kdintdmisen sosiologiaa. Sen piirissd on tutkittu sekd kddntdjien ettd kddnndsten
asemaa yhteiskunnassa. Kddnndsten asemaan liittyvdt vahvasti kisitykset kddnnoksistd ja
kddnnetysti kielestd. Néitd kasityksid on suomenkielisessd kontekstissa tutkinut muun muassa
Jarmo Harri Jantunen (2005). Hénen tutkimuksensa mukaan kddnndsten kieltd pidetddn
keskimédédrin huonompana kuin alun perin suomeksi Kkirjoitettujen tekstien, ja niistd

huonoimpina koettujen joukossa ovat ruututekstit (Jantunen 2005, 223, 226). Suhtautumista



ruututekstitykseen kuvaa tarkemmin muun muassa Tiina Tuominen (2013) ruututekstien
vastaanottoa késittelevéssa viitdskirjassaan. Hinen mukaansa ruututekstit voidaan hyviksya
katselutilanteessa melko neutraaliksi osaksi katselukokemusta, vaikka yleiselld tasolla niitd
saatetaankin kritisoida — erityisesti verkkokeskusteluissa (Tuominen 2013, 278, 281, 308).
Audiovisuaaliseen kddntamiseen kohdistuvista asenteista ja késityksistd on tehty myds pro
gradu -tutkielmia, joista suurimmassa osassa keskitytddn nimenomaan ruututeksteihin ja niiden
laatijoihin (esim. Vuonokari 2008; Lindstrom 2017; Manninen 2018). Myos dubbauksen
vastaanottoa Suomessa on tutkittu, ja nimenomaan aikuisyleisélle suunnatun dubbauksen
vastaanottoa kisittelee Silja Sarkoja (2004) pro gradu -tutkielmassaan. Hianen tutkielmassaan
tarkastellaan sitd, miten katsojat ovat suhtautuneet Kauniiden ja rohkeiden suomeksi
dubattuihin jaksoihin vuosituhannen alussa, ja pohditaan mahdollisia syitd, miksi dubbaukseen

suhtauduttiin niin negatiivisesti.

Sarkojan tutkimuksesta on kuitenkin jo ldhes 20 vuotta, ja Kauniiden ja rohkeiden dubattujen
jaksojen esityskonteksti oli muutenkin hyvin toisenlainen kuin Netflixin julkaisemien
suomenkielisten dubbausten. Kauniiden ja rohkeiden dubatut jaksot esitettiin televisiossa, eikd
katsojilla ollut mahdollisuutta vaihtaa halutessaan ruututekstitettyyn versioon. Liséksi dubatut
jaksot esitettiin kesken sarjan ja dubbauksen tavoite oli 1dhinni saada sarjalle lisdd huomiota
(Sarkoja 2004, 33). Elokuva Don’t Look Up on puolestaan katsottavissa Netflixistd katsojan
toiveiden mukaan niin usealla kielelld dubattuna tai ruututekstitettynd kuin myos 1dhtokielelld
tekstittdimattoméand, ohjelmatekstitettynd ja kuvailutulkattuna. Katsojalla on siis vapaus valita
mieleisensd katselutapa monista vaihtoehdoista, eiké elokuvassa kdannosmuoto vaihdu kesken
tarinan. Ei siis voida suoraan olettaa, ettd Don 't Look Upin dubbaukseen tai ajatukseen Netflixin
dubbaamasta sisdllostd suhtauduttaisiin samalla tavalla kuin Kauniiden ja rohkeiden
dubbaukseen, vaikka samankaltaisiakin asenteita voi ilmetd muun muassa siksi, ettd Suomi on

perinteinen tekstitysmaa, jossa aikuisyleis6lle dubbaaminen on ainakin vield poikkeuksellista.

Tutkimukseni tarkoitus on siis saada tietoa suomenkielisen yleison kasityksistd dubbaamisesta
ja asenteista sitd kohtaan. Tarkastelen sitd, miten verkkokeskustelijat suhtautuvat Netflixin
paédtokseen dubata aikuisyleisollekin suunnattua sisdltod suomeksi, sekd sitd, millaisia
késityksid ja asenteita heilld on erityisesti aikuisyleisolle suunnattujen mutta myds muiden
audiovisuaalisten teosten dubbaamisesta. Lisdksi tarkastelen sitd, miten keskustelijat

kommentoivat Don’t Look Upin tai jonkin toisen yksittdisen dubbauksen toteutusta, koska



tdllaiset kommentit vélittavét keskustelijoiden kisityksid siitd, mitkd piirteet ovat dubbauksen

onnistumisen kannalta oleellisia. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1) Millaisia asenteita suomenkielisissid verkkokeskusteluissa vélitetdan erityisesti aikuisyleisolle
dubbaamista kohtaan?
2) Millaisia késityksid keskustelijoilla on dubbauksesta?
Termilld asenne viittaan tdssd tutkielmassa tunnepohjaiseen suhtautumiseen dubbaamista

kohtaan, ja termilld kdsitys viittaan tietopohjaisiin mielikuviin, joita kommentoijilla on

dubbauksesta.

Aineistoni koostuu neljista verkkokeskustelusta, jossa késitellddn Don’t Look Upin dubbausta.
Keskusteluista yksi on kdyty Ylen verkkosivuilla Don’t Look Upin dubbausta késittelevin
artikkelin keskusteluosiossa ja kolme muuta Reddit-sivustolla. Keskusteluissa on yhteensi 387
kommenttia, joista analysoin tutkimukseni kannalta oleelliset 326 kommenttia. Tutkimukseni

on laadullista, ja analysoin kommentit siséllonanalyysin keinoin.

Tutkielma koostuu yhteensd seitsemistd luvusta. Seuraavissa kolmessa luvussa avaan
tutkimukseni teoreettista taustaa. Luvussa 2 kisittelen dubbausta ja sen historiaa suhteessa
muuhun audiovisuaaliseen kédntdmiseen, erityisesti ruututekstitykseen. Luvussa 3 kuvaan
aiempaa tutkimusta kdéntdmiseen kohdistuvista asenteista ja késityksistd Suomessa. Luku 4 on
katsaus audiovisuaalisen viestinndn saavutettavuuteen. Teorialukujen jélkeen esittelen
tutkimukseni aineiston ja menetelmédn luvussa 5. Luvussa 6 esittelen analyysini tulokset.
Viimeisessd  luvussa  esitdin  analyysini  pohjalta  tekemidni  péddtelmid  sekd

jatkotutkimusehdotuksia.



2 AUDIOVISUAALINEN KAANTAMINEN

Nykyédén kéytossd olevia audiovisuaalisen kddntdmisen muotoja ovat Heidi Heikkisen (2007,
242) mukaan tekstitys, dubbaus, selostus ja voice over. Kéddnnosmuotoihin viittaavien termien
kayttotavat kuitenkin vaihtelevat jonkin verran. Dubbauksen synonyymina kéytetdén usein
jélkidanitystd (Chaume 2020, 78), ja ndin termejd kayttdd myos Heikkinen (2007, 235). Han
kuitenkin my0s huomauttaa, ettd periaatteessa dubbaus ja jilkiddnitys eivit ole tdysin
synonyymeja, koska myds selostus ja voice over voidaan mieltdd jilkidanityksen muodoiksi
(2007, 242). Samoilla linjoilla on Frederic Chaume (2020, 78), joka katsoo jélkiddnityksen
kattavan myds esimerkiksi elokuvan alkukielisen &iniraidan uudelleenddnityksen ja
kuvailutulkkauksen. Han mainitsee niin ikdin, ettd termejd dubbaus ja voice over saatetaan
joskus kéyttdd synonyymeina (Chaume 2020, 78), vaikka yleensd voice overilla viitataan
sithen, kun kddnnds puhutaan alkuperdisen déniraidan péélle ja ldhtokielinen puhe kuuluu
kédnnetyssd versiossa vaimeana taustalla (Heikkinen 2007, 242). Selkeyden vuoksi viittaan itse
alkukielisen dialogin korvaamiseen kohdekielisten ddnindyttelijoiden esittimalld dialogilla
pelkéstddn termilld dubbaus ja termilld voice over pelkistddn kiddnndsmuotoon, jossa
lahtokielinen puhe kuuluu kédnnoksen taustalla. Termid tekstitys kéytdn piddasiassa
ylikasitteend kieltenvéliselle ruututekstitykselle sekd kielensisdiselle, ensisijaisesti

kuulovammaisille suunnatulle ohjelmatekstitykselle.

Seuraavassa alaluvussa kuvaan lyhyesti audiovisuaalisen kdidntdmisen historiaa. Toisessa
alaluvussa kuvaan dubbauksen erityispiirteitd ja kolmannessa tarkastelen kisityksid

dubbauksen ja tekstityksen hyvisté ja huonoista puolista.
2.1 Audiovisuaalisen kasintimisen historiaa: dubbaus- ja tekstitysmaat

Elokuvia on kéainnetty jo ennen &idnielokuvien yleistymistd. Kun mykkédelokuvassa puhe
esitettiin véliteksteind, elokuvan kéddntiminen saattoi tarkoittaa esimerkiksi valitekstien
korvaamisella kohdekielisilli. Tédtd voidaan pitdd erddnlaisena tekstityksen esiasteena.
(Hartama 2007, 187-188.) Dubbauksen sukulaisena voisi puolestaan pitdd esimerkiksi
Japanissa kéytettyd elokuvien esitystapaa, jossa selostaja selitti elokuvan tapahtumia paikan
paalld suoraan yleisolle. (Perego & Pacinotti 2020, 35-36). Nykyistd dubbausta muistutti myos
danielokuvan alkuaikoina kiaytetty tapa kuvata elokuvasta samaan aikaan monta eri

kieliversiota eri niyttelijoilli. A#nielokuvien yleistyessd timi tapa kuitenkin viistyi pian
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taloudellisesti kannattamattomana, ja yleisimmiksi audiovisuaalisen kdantdmisen menetelmiksi

vakiintuivat tekstitys ja dubbaus. (Heikkinen 2007, 235-236.)

Sithen, kumpi kédnndstapa mihinkin vakiintui, vaikuttivat muun muassa dubbauksen
suuremmat kustannukset ja kielten puhujamaérit. Koska dubbauksen hinta voi olla jopa yli
kymmenkertaisesti suurempi kuin tekstityksen, se on kannattavaa vain, jos elokuvan tai sarjan
dubatulla versiolla on riittdvésti katsojia. Niinpd dubbaus vakiintui pddasiassa maihin, joissa
saman kielen puhujia oli paljon, kuten Ranskaan, Espanjaan, Italiaan ja Saksaan. Tekstitys
puolestaan vakiintui esimerkiksi Pohjoismaihin, joissa puhutuilla kielilld on vihemmaén puhujia
kuin dubbausmaissa. Toisaalta myds pienilld kielialueilla saatettiin alkaa dubata elokuvia, jos
esimerkiksi lukutaidottomuus oli yleisté eikd elokuvan tekstitetty versio olisi siten saavuttanut
koko kohdekielisti yleisod. (Heikkinen 2007, 236-237; Bogucki & Diaz-Cintas 2020, 20-21.)
Myos kielipoliittisilla  tekij6illd  oli  vaikutusta audiovisuaalisen ké&dnndsmuodon
vakiintumiseen: esimerkiksi Mussolinin johtamassa Italiassa elokuvien dubbaaminen oli yksi
keino minimoida ulkomaiset vaikutteet ja yhdistdd kansaa (Dwyer 2017, 21). Toisaalta pienten
kielten, kuten katalaanin ja kymrin, asemaa on pyritty ylldpitdimidin dubbaamalla (Kilborn

1993, 644).

Kaikkea jako tekstitys- ja dubbausmaihin ei kuitenkaan kata. Esimerkiksi joissain [td-Euroopan
maissa kddanngstavaksi on vakiintunut voice over (Bogucki & Diaz-Cintas 2020, 20), joka on
dubbausta moninkertaisesti halvempaa eikd kuitenkaan estd lukutaidottomiakaan katsojia
nauttimasta elokuvasta (Kilborn 1993, 46). Eri kdinndsmuodot eivit tietysti myOskdén sulje
toisiaan tdysin pois, vaan tekstitysmaissakin on tapana useimmiten dubata ne elokuvat ja sarjat,
joiden ensisijaista kohdeyleis6d ovat lapset (Heikkinen 2007, 237). Joissakin maissa
kaddnndsmuotojen yleisyys riippuu esityskontekstista. Esimerkiksi Unkarissa suurin osa
elokuvista tekstitetddn, kun taas televisiosarjat useimmiten dubataan (Dwyer 2017, 40).
Erityisen omaleimaiset ovat audiovisuaalisen kddntdmisen perinteet Puolassa, jossa lapsille
suunnattu siséltd yleensd dubataan, muut elokuvateattereissa esitettdavit elokuvat tekstitetddn ja
televisiossa esitettdvin ohjelmiston yleisin kddnndsmuoto on voice over (Awedyk 2016, 33).
Englanninkielisissd maissa mikdén kainndsmuodoista ei ole vakiintunut yksiselitteisesti
oikeastaan mihinkddn kontekstiin, koska kansainvilisestd audiovisuaalisesta sisdllostd
tuotetaan englanniksi niin suuri osa, ettd kddntdmiselle ylipddtddn ei ole ollut kovin suurta

tarvetta (Kilborn 1993, 650).



Vaikka jo audiovisuaalisen kdéintimisen perinteet antavat syyn kyseenalaistaa dubbaus- ja
tekstitysmaihin jakamisen yksiselitteisyyttd, nykyddn tdméd jako on kdymaissd entistékin
epaselvemmaksi. Digitalisaation myota elokuvista ja sarjoista voi olla katsojan saatavilla monta
eri kieli- ja kddnndsversiota riippumatta siitd, ollaanko dubbaus- vai tekstitysmaassa. Jos jo
DVD:t tarjosivat katsojilleen valinnanvaraa, suoratoistopalveluiden aikakaudella vaihtoehtojen
tarjoaminen on entistd helpompaa. Perinteisissd tekstitysmaissa, kuten Kreikassa tai
Portugalissa, televisiosarjoja dubataan entistd enemméin, ja perinteisissd dubbausmaissa
erityisesti kielid opiskelevat nuoret katsovat mieluusti myds tekstitettyd sisdltod. Nykyddn maa
ja kieli eivit siis vélttdmattd endd madrittele sitd, miten kddnnettyd audiovisuaalista sisdltod

katsotaan. (Bogucki & Diaz-Cintas 2020, 21-22.)

2.2 Dubbauksen erityispiirteita

Ruututekstittiminen ja dubbaaminen eroavat toisistaan monella tavalla, jotka pohjautuvat
paljon siihen, ettd ruututekstityksessi puhuttu kieli kddnnetdén toiselle kielelle kirjoitukseksi ja
dubbauksessa puheeksi. Dubbauksessa tulee ottaa huomioon puhutun kielen normit, eli
repliikkien tulee kuulostaa puhuttuina luontevilta ja sopia tyyliltdédn hahmoille (Tiithonen 2007,
179). Liian kirjakielinen dubbaus voi kuulostaa katsojista jaykaltd ja epaluonnolliselta (Sarkoja
2004, 55). Ruututekstityksessikin henkildiden puhetavat on hyvé ottaa huomioon, mutta sen ei
my0skddn saa olla liian puhekielistd, jottei luettavuus kérsisi ja tiedon vélittyminen vaikeutuisi
(Vertanen 2007, 153). Tekstittdessd tulee huomioida myods katsojan lukunopeus sekd
tekstirivien maksimipituudet, joten replitkkeja taytyy usein tiivistdd (Vertanen 2007, 151-152).
Dubbauksessa repliikkeja ei vélttamaitta tarvitse tiivistdd niin paljon, vaikka kielten viliset erot
voivat tehdi tiivistyksestd tarpeellista (Dwyer 2017, 43; Tithonen 2007, 175). Dubbauksessa

on sen sijaan muita erityispiirteitd, jotka pitdd ottaa huomioon.

Frederic Chaumen (2020, 83) mukaan ensimmadisten joukossa dubbauksen erityispiirteistd
kirjoitti Istvan Fodor (1976). Fodor jakaa dubbauskddnndksessd huomiota vaativat seikat
kolmeen kategoriaan: hahmosynkroniaan, siséllon synkroniaan ja foneettiseen synkroniaan.
Hahmosynkroniaan liittyy muun muassa dubatun version &inindyttelijin ddnen ja puheen
rytmin samankaltaisuus alkuperdisen ndyttelijin &inen kanssa. Sisdllon synkronialla
tarkoitetaan sitd, ettd kohdekielisen dialogin tulee sopia yhteen sekd elokuvan juonen ettd
visuaalisen sisdllon kanssa. Foneettinen synkronia viittaa huulisynkroniaan eli siihen, etti

kohdekielisen version dialogi sopii puhujan suunliikkeisiin. (Fodor 1976, Chaumen 2020, 83



mukaan.) Kuten Chaume (2020, 83) huomauttaa, oikeastaan vain foneettiseen synkroniaan
liittyy samanaikaisuus, johon sana synkronia yleensd viittaa, mutta dubbaukseen liittyvéssi

termistossd sanaa kdytetddn laajemmassa merkityksessa.

Synkronian késitettd kayttid myoOs Candace Whitman-Linsen (1992), jonka versiota
dubbauksen erityispiirteiden jaottelusta Heikkinen (2007, 237-238) lainaa. Whitman-Linsen
jakaa synkronian kisitteen visuaaliseen ja ddnelliseen synkroniaan. Visuaalinen synkronia
kattaa Fodorin kuvaaman foneettisen synkronian lisdksi my0s tavusynkronian, repliikin keston
synkronian ja elesynkronian. Ainelliseen synkroniaan puolestaan liittyy piirteiti, jotka menevit
Fodorin jaottelussa hahmosynkronian késitteen alle. Néitd ovat esimerkiksi puheen tempo,
intonaatio, ddnen korkeus ja kielimuotojen variaatio. (Whitman-Linsen 1992, Heikkisen 2007,
237-238 mukaan.) Seuraavaksi kuvaan piirteitd tarkemmin Whitman-Linsenin kategorioiden

mukaisessa jarjestyksessa.

Dubbauksen piirteistd kenties eniten keskustelua herdttdd huulisynkronia eli foneettinen
synkronia (Heikkinen 2007, 238). Foneettisen synkronian perusajatus on se, ettd kohdekielisen
dialogin foneemit sopivat kulloinkin kuvassa nikyviin viseemeihin eli huulten litkkeind
ndhtdviin vastineisiin foneemeille. Tdysin samoihin foneemeihin ei edes ideaalitapauksessa
tarvitse pyrkid, vaan se riittid, ettd helposti tunnistettavien viseemien kohdalle osuu foneemi,
joka ndyttdd lausuttaessa samalta kuin ldhtotekstin foneemi. (Heikkinen 2007, 240.) Helposti
tunnistettavia ovat erityisesti bilabiaalisten (esim. m ja p) ja labiodentaalisten konsonanttien (f
jav) viseemit. Vokaaleista puolestaan erottaa helposti sen, onko vokaali lavea (i, e, a ja d) vai
pyored (u, y, o ja 6). (Heikkinen 2007, 241.) Kédytdnnossa tdydellistd huulisynkroniaa on vaikea
saavuttaa jo silloin, kun dubataan jokseenkin yksinkertaistetusti animoituja piirrettyjd, ja
mahdottomaksi tehtdvd muuttuu viimeistddn silloin, kun dubataan néyteltyd elokuvaa.
Huulisynkronian onnistumista vaikeuttaa myds se, jos 1dhto- ja kohdekieli ovat keskendén
hyvin erilaisia. (Heikkinen 2007, 239.). Se, miten tarkasti huulisynkroniaan kannattaa kiinnittaa
huomiota, riippuu muun muassa siitd, onko hahmo l&hikuvassa vai tapahtuuko kohtauksessa
paljon muutakin, johon katsojan huomio voi kiinnittyd (Heikkinen 2007, 240; Tiithonen 2007,
178).

Repliikin keston synkronia mielletd&in myos joskus osaksi huulisynkronian kokonaisuutta. Silld
tarkoitetaan sité, ettd dubatussa versiossa hahmon puhe ja tauot puheessa kestavit yhtd kauan
ja osuvat ajallisesti samaan kohtaan kuin alkuperidisessd versiossa. Hahmon suun ei siis pitéisi

litkkkua ilman, ettd déniraidalta kuuluu puhetta, eikd puhetta saisi kuulua ilman, ettd hahmon
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huulet liikkuvat. (Chaume 2020, 83.) Tavusynkronia liittyy osittain repliikin keston
synkroniaan, koska joskus — l&hinni toki vain lyhyiden repliikkien kohdalla — repliikin keston
voi mitoittaa sopivaksi silld perusteella, ettd sen tavumaiidrd vastaa ldahtokielisen repliikin
tavumaarad. Kéytdnnossd tdimé kuitenkaan harvoin toimii, koska repliikin kestoon vaikuttaa
tavumédrdn lisdksi esimerkiksi ndyttelijin puhenopeus. Repliikin pituuteen vaikuttavat
luonnollisesti my0s sanojen pituudet, joten suomeen pdin dubatessa repliikkejd tiytyy usein

tijvistdd. (Tiihonen 2007, 175-176.)

Jos hahmon suuta ei ndy, repliikin kesto voidaan mitoittaa oikeaksi hahmon elehdinnédn
perusteella. Eleisiin liittyy myds neljds visuaalisen synkronian osa-alue, elesynkronia.
Elesynkronialla tarkoitetaan siti, ettd kohdekielisen puheen on sovittava hahmon kehonkieleen.
Jos hahmo vaikkapa osoittaa johonkin suuntaan, hinen vuorosanoissaan olisi hyvé olla jokin
selitys sille, mitd ele tarkoittaa. Ainakin siitd pitdisi huolehtia, etteivit eleet ole hahmon puheen
kanssa ristiriidassa. Jos hahmo esimerkiksi osoittaa puhuessaan ylos, ei hdn voi kohdekielisessa
dialogissa kehottaa keskustelutoveria katsomaan jotain, mikd on alhaalla. Elesynkronian
toteutumiseen vaikuttavat kéddnnoksen lisdksi myds ndyttelijdsuoritukset. Jos hahmo
esimerkiksi elehtii vihaisesti, liian rauhallinen ddnensévy ei sovi kohtaukseen. (Chaume 2020,

83; Tithonen 2007, 176.)

Naytteljjat ja niyttelijasuoritukset liittyvdt visuaalista synkroniaa vahvemmin dinelliseen
synkroniaan eli sithen, miten paljon hahmojen dubatut d4net kuulostavat lahtokielisen version
adnilta. (Heikkinen 2007, 237). Tdméankin toteutumisessa kaantéjélla on toki keskeinen rooli jo
siksi, ettd Suomessa kddntdjd voi usein myos ohjata dubbauksen ja pédéstd vaikuttamaan sithen,
keitd suomeksi puhuttuun versioon valitaan ddnindyttelijoiksi (Tithonen 2007, 172, 174).
Nayttelijdvalintoihin vaikuttavat yleensd nayttelijoiden ikd, sukupuoli ja ddniala, koska mitd
lahempind hahmon &édni on ndyttelijin luontaista ddntd, sen helpompi on keskittyd hahmon
rooliin eldytymiseen. Kéytinndssd lapsihahmoja kuitenkin néyttelevit usein aikuiset ihmiset,
jotka pystyvét tuottamaan hahmolle uskottavan kuuloista puhetta. (Tithonen 2007, 173—-174.)
Nayttelijasuorituksiin liittyvdat ddnellisen synkronian osa-alueista intonaatio ja tempo
(Heikkinen 2007, 237). Suuri osa dénellisen synkronian toteutumisesta riippuu siis muusta kuin
kadnnetystd késikirjoituksesta, mutta myos se voi vilittdd dénellisen synkronian kannalta
oleellisia asioita. Ndihin kuuluu esimerkiksi 1dhtotekstissé esiintyvan puhutun kielen variaation

kuvaaminen vaikkapa kohdekielisen murteen piirteiden avulla (Heikkinen 2007, 37).



2.3 Dubbaus vai tekstitys?

Keskustelua siitd, kumpi audiovisuaalisen kéddntdmisen tunnetuimmista muodoista olisi
parempi, on kéyty pitkdén. Julkinen keskustelu vaikuttaa olleen — ja olevan — erityisen kiivasta
ainakin englanninkielisissd maissa, joissa kumpikaan kddnnésmuoto ei ole vakiintunut selvésti
tutummaksi (Dwyer 2017, 47). Viestin ymmartdmiseen kddnndosmuoto ei ndyttéisi vaikuttavan
merkittavasti, kuten Matamala ym. (2017) toteavat tutkimuksessaan siitd, miten
espanjalaisnuoret vastaanottavat dubattua ja ruututekstitettyd videomateriaalia. He
kannattavatkin ajatusta, ettid yleisolle tarjottaisiin vapaus valita kddnnosmuotonsa, koska eri
ihmiset toivovat audiovisuaaliselta kddntdmiseltd eri asioita (Matamala ym. 2017, 436). Seka
dubbauksella ettd ruututekstitykselld on niin hyvinid kuin huonoina koettuja puolia, jotka

korostuvat eri tavoin eri konteksteissa ja eri katsojien késityksissa.

Kasityksiin audiovisuaalisen kdéntimisen muodoista vaikuttavat paljon jo kunkin kielialueen
yleison erilaiset tottumukset. Perinteisissd dubbausmaissa siis pidetddn yleisesti ottaen
enemmain dubbauksesta ja perinteisissd tekstitysmaissa enemmén ruututeksteistd. Tamé kdy
ilmi esimerkiksi yleison negatiivisista reaktioista sithen, kun kddnndésmuotoa on vaihdettu
kokeilunomaisesti totutun vastaiseen. (Gambier 2007, 81). Erityisen hyvin maakohtaisten
tottumusten vaikutusta kuvaa Witostaw Awedykin (2016) tutkimus, jossa verrattiin
puolalaisten ja norjalaisten yliopisto-opiskelijoiden suhtautumista eri kdidnndstapoihin eri
esityskonteksteissa. Puolassa voice over on yleinen televisiokddntdmisen muoto, ja
puolalaisista vastaajista noin kaksi kolmasosaa ilmoittikin katsovan televisiota mieluiten voice
over -kddnnettynd. Tekstitysmaa Norjassa voice over sen sijaan tyrmattiin tdysin, koska se
koettiin drsyttavind, kompelond tai muuten vain vddrdnd. Norjalaisista yli 90 % ilmoitti
pitdvinsd  tekstityksistd niin  elokuvateatterissa,  televisiossa, DVD:lld  kuin
suoratoistopalveluissakin. Loput kannattivat dubbausta, joskin silloinkin kannatuksen ehtona
oli, ettd dubattu sisdltd on animoitu tai suunnattu lapsille. Vaikka puolalaisille mieluisin
televisiokdéntdmisen muoto on voice over, heistidkin 90 % ilmoitti suosivansa ruututekstejé
elokuvateatterissa, jossa niitd useimmiten kéaytetddnkin. Mieltymykset DVD:ltd ja
suoratoistopalveluista katsottua sisdltod kohtaan jakautuivat tasaisemmin, mutta ero
elokuvateatterissa ja televisiossa suosituimman kddnndosmuodon vililld kuvaa hyvin sitd, miten
vahvasti tottumukset vaikuttavat katsojien mielipiteisiin audiovisuaalisesta kddntamisesta.

(Awedyk 2016, 38—-39.) Kun siis tarkastellaan sitd, mitd pidetdéin dubbauksen tai tekstityksen



hyvind tai huonoina puolina, on hyvd pitdd mielessd, ettd jo kielialuekohtaiset

tottumiskysymykset vaikuttavat siithen, mitd puolia mikékin yleiso korostaa.

Tekstityksen hyvind puolina pidetyista seikoista yksi on siihen liitetty autenttisuuden kokemus.
Tekstitetyn version katsomisen koetaan siis olevan ldhempédnd aitoa ja alkuperdistd”
katselukokemusta kuin dubatun version. Tami johtuu paljolti siitd, ettd audiovisuaalisen
kokonaisuuden osia ei korvata uusilla, vaan ruututekstikddnnos lisdtddn elokuvaan mitdin
poistamatta. (Kilborn 1993, 646; Dwyer 2017, 34.) Toisena tekstityksen hyvédnd puolena
ndhdéén kielitaidon kehittdiminen. Koska tekstitetyssd versiossa katsojat kuulevat alkuperdisen
puheen, he voivat kddnnoksen tukemana kehittdd ldhtokielen taitojaan. Awedykin (2016)
tutkimuksen mukaan tdméd koetaan tekstityksen hyOtynd erityisesti ympéristossd, jossa
tekstittiminen ei ole ainoa kiytossd oleva audiovisuaalisen k&intdmisen muoto. Hinen
tutkimuksensa puolalaisista vastaajista 75 % ja norjalaisista 63 % koki tekstitettyjen elokuvien
katsomisen edistdvian kielitaidon kehittymistd. (Awedyk 2016, 41.) Lisdksi tekstitysten
katsotaan tukevan lukutaidon kehitysté (Lindstrom 2017, 48).

Tekstityksen valitsemista dubbauksen sijaan voi perustella tekstityksen hyvien puolien lisdksi
myds niilld dubbauksen piirteilld, jotka voivat hiiriti katsojaa. Ensiksikin dubattujen elokuvien
ja sarjojen kieli koetaan epdautenttisena. My0s Italiassa, jossa on vahvat dubbausperinteet ja
dubbausta arvostetaan, sitd kritisoidaan liian yleiskielisend (Cornelio-Mari 2022, 284). Myds
adnindyttelijan vaikutus hahmoon voidaan kokea dubbauksen ongelmaksi. Kun kohdekielisen
adnindyttelijan 44ni korvaa ldhtokielisen dénen, katsojat saattavat kokea seuraavansa ihan eri
hahmoa — kahdessakin merkityksessa. Jos 1dhtokielinen néyttelijd on katsojalle tuttu, katsoja
voi kokea hahmon persoonankin muuttuvan, kun d4ni muuttuu. Toisaalta jos ddnindyttelijan
ddni on tuttu jostakin tdysin toisesta sarjasta, saattaa sarjojen vilille syntynyt tahaton
intertekstuaalisuus héirita katselukokemusta. (Cornelio-Mari 2022, 283-285.) Liséksi katsojaa
voi héiritd epétdydellinen huulisynkronia. Téhén kiinnitetdin dubbausmaissa vdhemmén
huomiota kuin tekstitysmaissa (Heikkinen 2007, 238-239), mutta tottumuksen liséksi tdhidn voi
vaikuttaa myo0s se, ettd huulisynkroniaan panostetaan eniten sielld, missd dubataankin eniten

(Kilborn 1993, 644).

Dubbaamista my0ds puoltaa usea seikka. Yksi niistd on se, ettd dubbaus tuo audiovisuaalisen
tekstin ldhemmas katsojaa, eli sitd voi pitdd kotouttavana kééntdmisen muotona (Sarkoja 2004,

25). Kotouttavat kddnndsstrategiat voivat tehdd teoksen tietyistd elementeistd, kuten muuten
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hyvin vieraista kulttuuriviittauksista, helpompia ymmartéa (Alfaify & Ramos Pinto 2021, 128).
Erityisesti huumori vaikuttaisi vélittyvdn dubattuna paremmin, ainakin Adrian Fuentes Luquen
(2003) mukaan. Hénen tutkimuksensa késitteli sitd, ovatko espanjalaisyleison reaktiot Duck
Soup -elokuvan huumoriin ldhempiné englanninkielisen yleison reaktioita silloin, kun elokuva
on dubattu, vai silloin, kun se on tekstitetty. Yleisostd suurempi osa reagoi huumoriin odotetulla
tavalla, kun elokuva oli dubattu, minké selitykseksi Fuentes Luque arvioi, ettd suullisesti
esitetty kddnnds hyodyntdd paremmin puhutun kielen variaatiota ja valittdd huumorin
audiovisuaaliselle esitystavalle ominaisella tavalla. (Fuentes Luque 2003, 301, 304.)
Mieltymystd dubbaukseen perustellaan myds silld, ettd 1dhtokieltd osaamattoman ei tarvitse
katsoa televisiota aktiivisesti koko aikaa, jos sarja tai elokuva on dubattu. Sekéd dubbauksen etté
voice overin valitsemista on perusteltu silld, ettd katsoja voi halutessaan tehdd samalla
muutakin, eikd jaa paitsi tirkeistd juonenkéénteistd. (Cornelio-Mari 2022, 282; Awedyk 2016,
43.) Liséksi dubbauskdinnokseen mahtuu ldhtotekstin sisdllostd suurempi osa kuin
tekstitykseen. Jos katsoja ei ymmarrd ldhdekieltd, dubatun version voi ajatella olevan hianen
nikokulmastaan ldhempdnd alkuperdisversiota kuin tekstitetyn version, vaikka tekstityksen

kannattajat vetoavatkin alkuperdisyyden ajatukseen toisin pdin (Dwyer 2017, 43).

Tiivistdmisen tarvetta pidetddnkin yhteni tekstityksen heikkouksista. Koska ruututekstien tulee
mahtua riveille loogisina kokonaisuuksina, jotka pitdisi ehtid lukeakin, sisdllon tiivistiminen
on yleensd viistiméatontd (Vertanen 2007, 151-152, 154). Vaikka oleellinen sisdlto sdilyisikin,
tekstitys ei vilitd niin suurta osaa ldhtotekstin sisdllostd kuin dubbaus (Dwyer 2017, 43).
Tekstityksen huonona puolena voidaan nihdd myds se, ettd sitd on hankalampi seurata kuin
dubbausta. Tekstitysten seuraaminen voi tuottaa ongelmia erityisesti katsojille, joilla on
esimerkiksi lukihdirié (Cornelio-Mari 2022, 281) tai joiden on vaikea ndhdd pientd tekstid
(Kilborn 1993, 647). Ainakin dubbausmaissa tekstitys koetaan muutenkin katselukokemusta
hiiritsevéni, koska se vie huomiota muulta visuaaliselta sisélloltd (esim. Cornelio-Mari 2022,
281). Toisaalta esimerkiksi suomalaisia tekstitykset eivdt yleensd hdiritse, kuten Tiina
Tuominen (2013) huomauttaa viitoskirjassaan. Han arvelee tdmén johtuvan muun muassa siité,
ettd suomalaiset ovat tottuneet ruututeksteihin ja oppineet lukemaan niitd automaattisesti.

Talloin tekstityksen ei koeta vievén litkaa huomiota. (Tuominen 2013, 275-276.)

Kaiken kaikkiaan seké tekstitykselld ettd dubbauksella on siis hyvit ja huonot puolensa. Vaikka
kddnnosmuoto ei todellisuudessa vaikuttaisikaan merkittdvisti sithen, miten paljon

keskivertokatsoja ymmaértdd ja nauttii elokuvasta (ks. Matamala ym. 2017), toiset katsojat
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kiinnittdvat enemmén huomiota tekstityksen hyviin puoliin ja dubbauksen huonoihin puoliin,
kun taas toisten kasityksissd korostuvat dubbauksen hyvit ja tekstitysten huonot puolet. Yksiload
laajemman tason tekijdnd mieltymyksiin vaikuttavat tietysti kielialuekohtaiset tottumukset,
mutta kuten luvussa 2.1 todettiin, nekin alkavat menettdd merkitystddn vaihtoehtojen
lisdéntyessd. Awedykin (2016) tutkimuksen puolalaisista vastaajista noin 30 % katsoi
televisiota mieluiten ruututekstitettynd, kun taas vuonna 1995 tehdyssé tutkimuksessa vastaava
luku oli ollut noin 8 % (Awedyk 2016, 39). My6s dubbausmaiden nuoret suosivat aiempaa
enemman tekstityksid (Dwyer 2017, 41). Suomi on perinteinen tekstitysmaa, mutta Netflix on
tarjoamassa osan aikuisyleisolle suunnatusta siséllostddn myos suomeksi dubattuna. Miten
suomenkielisiin tekstityksiin tottuneet katsojat ottavat sen vastaan? Entd miten asenteet
suomenkielistd dubbausta kohtaan muuttuvat, jos sen tarjoaminen yleistyy? Naistd

kysymyksistd ensimméiseen tutkimukseni vastaa ainakin alustavasti.
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3 ASENTEET AUDIOVISUAALISEEN KAANTAMISEEN
SUOMESSA

Inkaliisa Vihosen ja Leena Salmen (2007, 4) tutkimuksen mukaan lukemistamme teksteisté
noin 40 % on kiidnnoksid. Voidaan siis olettaa, ettd keskivertosuomalaisella on myos
jonkinlainen mielikuva siitd, millaisia kddnnokset ovat. Naitd mielikuvia on tutkinut muun
muassa Jarmo Harri Jantunen (2005), jonka tutkimuksen mukaan suomalaisten késitykset
kaidnnoksistd eivit ole erityisen positiivisia. Kd&dnnokset mielletdin sisdlloltddn jossain méiérin
epdluotettaviksi ja kieleltddn huonommiksi kuin alun perin suomeksi kirjoitetut tekstit.
Kéaidnnossuomen ajatellaan olevan alkuperdissuomea yksinkertaisempaa ja kdmpelompad sekd
ilmaisutavoiltaan epityypillistid. (Jantunen 2005, 215-220.) Samankaltaisia asenteita vilittad
my0s Sonja Tirkkonen-Conditin (2002) tutkimus, jossa koehenkildt yrittivdt erottaa, mitka
annetuista teksteistd olivat kdannoksid ja mitkd alun perin suomeksi kirjoitettuja. He eivét
kyenneet erottamaan k&4nndksid ja alun perin suomeksi kirjoitettuja tekstejd toisistaan, vaan
tulkitsivat kddnnoksiksi sellaiset tekstit, joita he pitivdt kieleltddn epdluontevina. Tutkimus

kertoo siitd, millaisiksi kddnnosten kieli mielletdén. (Tirkkonen-Condit 2002, 210, 213.)

Kun tarkastellaan suomalaisten késityksid audiovisuaalisesta kddntdmisestd, on hyva pitdd
mielessd, ettd kdannoksid ylipddtddn pidetddn vihemman luotettavina ja kieleltddn luontevina
kuin alun perin suomeksi kirjoitettuja tekstejd. Seuraavassa alaluvussa kisittelen suhtautumista
Suomessa yleisimpdin audiovisuaalisen kéddntdmisen muotoon eli ruututekstitykseen. Sen
jélkeen esittelen Silja Sarkojan (2004) tutkimuksen Kauniiden ja rohkeiden dubattujen jaksojen
vastaanotosta, joka kertonee paljon suhtautumisesta aikuisyleisdlle suunnattuun

suomenkieliseen dubbaukseen.

3.1 Kisitykset audiovisuaalisesta kidntimisesti

Audiovisuaalisella kddntdmiselld on merkittdva rooli suomalaisten arjessa. Kdytdnnossa tdma
tarkoittaa siis sité, ettd suomalaiset lukevat paljon ruututekstejd. Vihosen ja Salmen (2007, 4)
tutkimuksen mukaan niiden osuus kaikista luetuista kddnnoksistd oli perdti 45 % eli ldhes
puolet. Silja Sarkoja (2004, 74) puolestaan viittaa tutkielmassaan artikkeliin, jonka mukaan

suomalaiset nuoret lukevat ruututekstejd noin kahtakymmentd kirjaa vastaavan mdadrin
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vuodessa. Vaikka mairét ovat saattaneet vuosien aikana muuttua, elokuvilla ja sarjoilla seké

siten my0s ruututekstitykselld on edelleen merkittdva rooli suomalaisten arjessa.

Sen liséksi, ettd ruututekstit ovat kdannoksistd luetuimpia, ne ndhdédédn myos muita kddnnoksia
negatiivisemmassa valossa. Jantusen (2005, 226) mukaan ainoastaan suomennettujen
kayttoohjeiden kieltd pidetdén huonompana kuin ruututekstien. Tekstitysten osakseen saamaa
krititkkid késittelee tarkemmin Tuulikki Vuonokarin (2008) pro gradu -tutkielma, joka
keskittyy verkkokeskusteluissa esitettyihin ndkemyksiin ruututeksteistd. Vuonokarin mukaan
keskustelu on hyvin virhekeskeistd, ja helpoiten esille nousevat syystd tai toisesta huonoiksi
koetut kdannosratkaisut. Yhdeksi syyksi virheiden esiin nousemiselle hidn mainitsee sen, ettd
katsoja pystyy ruututekstien lisdksi seuraamaan my0s ldhdetekstid. Talloin mahdollisia
kddnnosvirheitd on helppo etsid ja niistd keskustella. (Vuonokari 2008, 60.) Myds Jantunen
(2005, 227-228) arvelee, etti tekstitykseen suhtaudutaan negatiivisesti nimenomaan siksi, etti
niitd verrataan l&htotekstiin, jolloin kddnnoksen onnistuneisuutta arvioidaan ekvivalenssin

kautta.

Liisa Mannisen (2018) pro gradu -tutkielma tukee Jantusen arviota siitd, ettd mielikuvat
ruututeksteistd saattavat perustua sisdllollisen vastaavuuden vertailuun. Manninen tutkii
kdinnostieteen alan ulkopuolisten késityksid kd&dnnoksistd ja erityisesti audiovisuaalisesta
kddntamisestd. Héanen tutkimuksessaan sekd ruututekstien ettd muiden kédnndsten
tarkeimmaiksi piirteeksi nimettiin uskollisuus l&hdetekstin sisdllolle. Koska ruututekstit
esitetddn ldhtotekstien kanssa rinnakkain, ne ovat kdytdnnossd kuitenkin ainoita kdannoksié,
joiden sisdltod verrataan tavallisessa arkitilanteessa 1dhtotekstin siséltoon. Téaten poikkeamat
sisdllon vastaavuudessa voivat luoda negatiivisia mielikuvia ruututekstityksestd huomattavasti

helpommin kuin muusta kdéntamisestd. (Manninen 2018, 73, 77-78.)

Vaikka siséllollisen vastaavuuden vertailu voikin herttdd negatiivisia mielikuvia, eivét kyselyn
vastaajien asenteet ruututekstejd kohtaan kuitenkaan olleet Mannisen (2018) tutkimuksessa
erityisen negatiivisia. Vastaajien mukaan tekstitysten laatu oli pddosin riittdvin hyvéa, vaikka
sen katsottiinkin riippuvan erilaisista tekijoistd, kuten kdéntdjdn ammattitaidosta, aihepiirista,
kadntdjin tyooloista ja televisiokanavasta. (Manninen 2018, 69, 73.) Myo6skéddan Vuonokarin
(2008) tutkimien verkkokeskustelujen viestit eivdt olleet pelkdstdéin negatiivisia, vaikka
krititkki ja moitteet keskustelussa painottuivatkin. Vaikeiksi koettujen kohtien onnistuneet
kadnnokset saivat myoOs kiitosta ja védrin perustein virheiksi nimettyjd kddnndsvalintoja

puolusteltiin. Varsinaisiin virheisiinkin saatettiin suhtautua huumorilla. (Vuonokari 2008, 33—
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34, 46 60—61.) Vaikka ruututeksteistd toisaalta puhutaan negatiiviseen sdvyyn, toisaalta ne
my0s hyvéksytddn luontevaksi osaksi arkea, kuten my6s Tiina Tuominen (2007, 294-295)

huomauttaa.

Tuomisen viitoskirjassakin (2013) kritiikkid vahvemmin nousee esille nimenomaan
tekstitykset hyviksyvéd nidkokulma. Hénen jarjestimissdén fokusryhmikeskusteluissa Bridget
Jones: eldmd jatkuu -elokuvan tekstitykseen luotettiin viestin vélittdjénd, ja itse elokuvaa
kritisoitiin ruututekstejd voimakkaammin. Jos tekstitystd kohtaan ilmaistiin negatiivisia
mielipiteitd, ne ilmaistiin kohteliaasti ja niin, ettd kddntdjan valintoja pyrittiin ymmartimé&an.
(Tuominen 2013, 279). Fokusryhmékeskusteluiden sdvy erosi siis selvdsti Vuonokarin
tutkimista verkkokeskusteluista. Yhdeksi syyksi tdlle Tuominen ehdottaa keskustelutilanteen
luonnetta. Verkkokeskustelut kannustavat ikd4n kuin antamaan palautetta niisti
epdonnistuneista ratkaisuista, jotka kaikkien luettujen ruututekstien joukosta ovat jddneet
mieleen (ks. myds Vuonokari 2008, 60). Sitd vastoin fokusryhméssd keskustellaan tutkijan
aloitteesta vain yhden elokuvan tekstityksesti, jolloin sekd yhteen elokuvaan keskittyminen etta
kohteliaisuus tutkijaa kohtaan kannustavat neutraaliin tai jopa varovaisen positiiviseen

keskusteluun. (Tuominen 2013, 283, 307-308.)

Yksi Vuonokarin ehdottama syy sille, miksi virheet painottuvat yleisessd keskustelussa, on
yksinkertaisesti se, ettd ne nousevat muuten nikymattdmien ruututekstien seasta esiin. Kohdat,
joissa lukija huomaa ruututekstien sisdllon eroavan l&htotekstistd, vetdvdt huomion
kddnnokseen, kun taas onnistuneet ratkaisut unohtuvat, elleivit ne ole niin poikkeuksellisen
hyvid, ettd ne nousisivat sen vuoksi niakyviin. (Vuonokari 2008, 60—61.) Tuomisen tutkimus
tukee tdtd nikemystd osittain. Se osoittaa, ettd tekstitystd seurataan yleensd automaattisesti ja
pintapuolisesti — joskus my®0s niin, ettei katsoja edes tiedosta seuraavansa sitd. Automaattinen
seuraaminen hiiriintyy, jos jokin tekstin piirre kiinnittdd huomion. Huomiota heréttévit kohdat
eivit kuitenkaan Tuomisen mukaan valttimaéttd ole edes suoranaisia virheitd, vaan esimerkiksi
epdidiomaattisesti kddnnettyjd ilmauksia tai muuten epétavallisia ilmaisutapoja. Virheet
puolestaan voivat jdddd jopa huomaamatta. Todellisuudessa ruututekstien laadun kannalta
virheitd merkittivampi tekija vaikuttaisi olevan tekstin sujuvuus. (Tuominen 2013, 268, 272,
279-281, 285-287.) Kiidnndsalan ulkopuolella ruututekstien sisdllollistd vastaavuutta
lahtotekstin kanssa kuitenkin pidetdén sen tirkeimpénd piirteend (Manninen 2018, 66), joten
lienee luonnollista, ettd kddnndsvirheet on helppo ottaa julkisessa keskustelussa puheeksi, kun

huomio kiinnittyy niihin.
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Ruututekstikddannosten  arvostukseen saattaa vaikuttaa epdonnistuneiden ratkaisujen
nidkyvyyden lisdksi myoOs se, miten paljon audiovisuaalisesta kaddntdmisestd ja sen
erityispiirteistd tiedetdén, kuten Vuonokari arvelee (2008, 63). Hén kiinnittdd esimerkiksi
huomiota erddseen tapaukseen, jossa verkkokeskustelijan asenne ruututekstejd kohtaan oli
muuttunut vihitellen virheitd kritisoivasta ymmartavéksi kenties siksi, ettd keskustelu av-
kdantdmisestd oli saanut hdnet késittdmaddn sen haasteet (Vuonokari 2008, 59). Koska
ruututekstitykset ovat monelle arkea, kidinnOsmuodon haastavuutta ja sen vaatimaa
ammattitaitoa voidaan helposti aliarvioida (Vuonokari 2008, 63). Saara Lindstromin (2017)
tutkimuksen av-kdéntdjien arvostuksesta kiddnndsalan ulkopuolella voisi ajatella tukevan tétad
kisitystd. Kyselytutkimuksen vastaajat arvioivat av-kdintéjien aseman jokseenkin huonoksi, ja
vaikka he itse ilmoittivat kokevansa esimerkiksi, ettd audiovisuaalinen kddntdminen vaatii
asiantuntemusta ja erityisosaamista, hekin kuitenkin aliarvioivat sekd kédéantdjan koulutuksen
keston ettd kdannostyohon kuluvan ajan (Lindstrom 2017 40, 43-45, 67). Tutkimuksessa
tietdmattomyys mainittiinkin erddnd kéédntdjien arvostusta heikentdvéna tekijani (Lindstrom
2017, 59). Av-kédantdjien ndkyvyyden lisdédminen puolestaan mainittiin useiten kiéntdjien
arvostusta lisddvénd tekijdnd, ja vastaajat toivoivat erityisesti lisdé tiedotusta ja viestintda av-
kadntdjien tyostd (Lindstrom 2017, 50, 54). Nakyvyys ei tietenkédédn ollut ainoa seikka, jonka
koettiin vaikuttavan alan arvostukseen, vaan tutkimuksessa huomautettiin esimerkiksi myds,
ettd arvostusta laskee, jos ammattitaidottomia kaintdjid palkataan tekeméén kiireelld ja pienilld

palkkioilla huonolaatuisia kd&nndksid (Lindstrém 2017, 57-58).

3.2 Suhtautuminen dubbaukseen: Sarkojan Kauniit, rohkeat ja dubatut

Suomalaisten kokonaiskésitys ruututekstityksistd on jossain méérin negatiivinen, jos sitd vertaa
muuhun kirjalliseen kdéntdmiseen (Jantunen 2005, 226). Jos tekstitystd verrataan sitd vastoin
muuhun audiovisuaaliseen kéddntdmiseen — ensisijaisesti siis dubbaamiseen — asenteet
vaikuttavat aivan toisenlaisilta. Tédstd hyvdn esimerkin antavat Kauniiden ja rohkeiden
suomeksi dubattujen jaksojen aikaansaamat reaktiot, joita Silja Sarkoja (2004) kasittelee pro
gradu -tutkielmassaan. Hén tarkastelee dubbauskokeiluun liittyvid MTV3:n katsojapalautteita,
joista periti 93 % oli negatiivisia (Sarkoja 2004, 35). Vaikka tekstitystd kritisoidaankin, sen

voisi sanoa olevan niihin tottuneelle yleisolle ”ainoa oikea tapa kdantaa” (Sarkoja 2004, 37).

Dubattujen Kauniiden ja rohkeiden katsojapalautteista kdvi ilmi se, ettd dubbaukseen

suhtauduttiin kielteisesti jo kddnndsmetodina. Aikuisyleisolle dubbaamisen ei katsottu sopivan
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ollenkaan suomalaiseen kontekstiin, ja sarjan dubattuja jaksoja kritisoitiin jo ennen kuin niitd
ehdittiin esittdd. Pelkdstddn ajatus dubbauksesta koettiin siis kritisoinnin arvoiseksi. Dubbaus
yhdistettiinkin ennemminkin lastenohjelmiin, koska ne ovat ainoita televisio-ohjelmia, joita
Suomessa on yleensd tapana dubata. (Sarkoja 2004, 37.) Tdméd ndkemys oli esilld my0s
Lindstromin (2017, 52) tutkimuksessa, jossa muuten kasiteltiin ruututekstejé: lastenohjelmiin
dubbaus kylld sopii, mutta aikuinen yleisd mieluiten valttdisi sitd. Nikemys vaikuttaa
perinteiselle tekstitysmaalle kovin tyypilliseltd, koska my0s Norjassa dubbaus koetaan vain
lastensarjojen ja animaatioelokuvien kddnndsmuodoksi (Awedyk 2016, 38). Koska dubbaus ei
katsojien mielestd sovi aikuisille suunnattuun saippuasarjaan eikd suomen kieli
yhdysvaltalaishahmojen suuhun, illuusio tapahtumien uskottavuudesta hajosi ja sarja muuttui

katsojien silmissd ikddn kuin suomalaiseksi parodiaksi saippuasarjasta (Sarkoja 2004, 38-39).

Dubbausta kritisoitiin my0s siksi, ettd ruututekstit ja alkuperdinen déniraita koettiin tarkeini.
Erityisesti kuulovammaiset katsojat suhtautuivat dubbaukseen negatiivisesti, koska heille
tekstitys oli saavutettavuuskysymys. Kun ruututekstit vaihtuivat dubbaukseen, sarjaa ei endi
voinut seurata. Sarjan seuraaminen kdvi dubbauksen my6td mahdottomaksi myos niille
katsojille, jotka eivdt ymmaértidneet suomea ja olivat seuranneet sarjaa sen englanninkielistad
dialogia kuuntelemalla. (Sarkoja 2004, 70-72.) Tekstitetty versio koettiin tirkednd
saavutettavuuden lisdksi my0ds sen vuoksi, ettd se mahdollistaa 1dhtotekstin ja kddnnoksen
vertailun. Jos televisiosarja on kddnnetty tekstittdmalld, 1dhtokieltd osaava katsoja voi hakea
titvistettyjen ruututekstien ohelle lisdinformaatiota 1dhtotekstistd ja huomata mahdolliset
kddnnosvirheet. (Sarkoja 2004, 72-73.) Kédnndsmetodin perustelu kadnndsvirheiden
huomaamisen kautta heijastaa katsojien késityksid kddntdmisestd ylipdédtdan. Jos kddnnoksia
pidetdin epéluotettavina (ks. Jantunen 2005, 215), ei tahdota ikdédn kuin jddda pelkéstidén niiden
varaan. Néiden lisdksi Kauniiden ja rohkeiden katsojat perustelivat tekstitysten tarkeyttd
lukutaidolla. Sarkoja tuki tdtd perustelua viittaamalla PISA-tutkimukseen, jonka perusteella
lukutaito on parempi maissa, joissa elokuvat ja televisiosarjat tekstitetdan. (Sarkoja 2004, 74—

75.)

Katsojapalautteiden kritiikki ei kohdistunut pelkéstdidn kaikkeen dubbaamiseen toimintana,
vaan osa kohdistui my0s nimenomaan Kauniiden ja rohkeiden dubbaukseen. Moni
kommenteista liittyi esimerkiksi sarjan dubatun version kielenkdyttoon, joka oli katsojien
mielestd liian kirjakielistd ja epdluonnollista (Sarkoja 2004, 47-48). Erddksi syyksi tyylin

negatiiviselle vastaanotolle Sarkoja ehdottaa sitd, ettd dubbaamisen normit ovat Suomessa
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lahtoisin  yleiskielisesti dubatuista lastenohjelmista, joita katsovat kielenkédyttod vield
opettelevat lapset (mts. 41). Kuten Sarkoja itsekin osoittaa, Kauniiden ja rohkeiden dubattujen
jaksojen puhe on huomattavasti kirjakielisempdd kuin esimerkiksi Salattujen eldimien dialogi
(mts. 48-52, 55-58). Puhutusta kielestd tekevit jokseenkin epdluontevaa myoOs nousevan
intonaation kdyttdminen kysymyksen merkiksi (mts. 53—54) sekd nimiin liittyvit seikat, kuten
vaihtelevat lausumistavat ja niiden runsas kayttd puhuteltaessa (mts. 62). Kielenkdyton liséksi
myos nayttelijoiden vaihtuminen sai osakseen kritiikkiéd. Katsojien mielestd ddnet eivit sopineet
hahmoille riittdvadn hyvin, ja erityisesti persoonallisen alkuperdisédénen vaihtumista toiseen
kritisoitiin. Hahmon tutun ddnen korvautuminen toisella vaikutti myds tarinan uskottavuuteen,
ja erityisen pahoin se kérsi, jos ndyttelijan d4ni yhdistettiin toisiin kasvoihin. (mts. 42—46.) Seka
epdluontevaa  kielenkdyttod  ettd  niyttelijin  tunnistamisen luomaa  tahatonta
intertekstuaalisuutta voidaan ajatella dubbaukselle tyypillisind ongelmina, koska niihin

kiinnitetddn huomiota myos perinteisissd dubbausmaissa (Cornelio-Mari 2022, 283-284).

Vaikka Sarkojan tutkimus antaa suuntaa sille, miten suomenkielisen yleison voi odottaa ottavan
vastaan aikuisyleisolle dubatun elokuvan tai sarjan nykydankin, tdysin samanlaista reaktiota
Don’t Look Upin dubbaus tuskin saa aikaan. Tamé johtuu siité, ettd ndiden kahden dubbauksen
julkaisukonteksti on hyvin erilainen. Ensiksikin Kauniiden ja rohkeiden kdinndsmuoto vaihtui
dubbaukseen kesken sarjan, kun katsojat olivat vuosien aikana ehtineet tottua tekstitykseen ja
alkuperdisten niyttelijdiden dénten kuulemiseen (Sarkoja 2004, 46). Netflixin dubbauksissa
adnindyttelijat eivdt luonnollisesti vaihdu kesken elokuvan, ja dubatut televisiosarjatkin voi
katsoa dubattuna alusta asti. Toiseksi Kauniiden ja rohkeiden dubbauskokeilun tarkoitus ei ollut
vaihtaa kddnndsmuotoa kokonaan vaan ldhinnd herdttdd huomiota (Sarkoja 2004, 84), joten
dubbauksen laatukriteerit ovat saattaneet olla erilaiset kuin Netflixin julkaisemilla
dubbauksilla. Kolmas erottava tekijé julkaisukontekstien vélilld on valinnaisuus. Kauniiden ja
rohkeiden dubatut jaksot esitettiin televisiossa ilman, ettd katsojilla olisi ollut mahdollisuutta
valita toista kieli- tai kddnnosversiota, joten dubbaus koettiin pakkosyottond” (Sarkoja 2004,
46). Netflixin julkaisemien elokuvien ja sarjojen déniraidan ja tekstityksen saa puolestaan itse

valita, joten valinnanvaran puutteen ei tekstityksisti pitdville pitdisi olla ongelma.
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4 AUDIOVISUAALISEN VIESTINNAN SAAVUTETTAVUUS

Saavutettavuudella tarkoitetaan muun muassa palveluiden tai viestinnin toteuttamista niin, etta
ne palvelevat mahdollisimman hyvin monia erilaisia kéyttdjid. Saavutettavuuden kasitteen voi
ajatella kattavan niin fyysisen esteettomyyden kuin my0s median ja digitaalisen sisdllon
saavutettavuuden. Viestinndn saavutettavuuden Hirvonen, Kinnunen ja Tiittula (2020, 18)
madrittelevdt “viestinnillisten voimavarojen eli resurssien suunnitteluksi, rakentamiseksi,
muotoilemiseksi  ja  vilittdmiseksi  mahdollisimman  monipuolisesti”’.  Viestinndn
saavutettavuuden edistdminen tarkoittaa siis viestinndn toteuttamista monipuolisesti niin, ettd
se tavoittaa monet erilaiset kéyttdjat esimerkiksi aistirajoitteista, kognitiivisista rajoitteista tai
kielirajoitteista riippumatta. My0s kieltenvélinen kéantdminen ja tulkkaus siis edistdvét
saavutettavuutta, silld ne tekevat lahtokielisestd viestistd saavutettavan my0s kohdekieliselle

lukijalle tai kuulijalle.

Audiovisuaalisen teoksen viesti vélitetddn multimodaalisesti usean kanavan kautta, eli osa siitd
on havaittavissa nikoaistin ja osa kuuloaistin kautta. Jos katsoja padsee kdsiksi vain toisen
modaliteetin kautta vilitettdvddn informaatioon esimerkiksi ndko- tai kuulovamman takia,
teoksesta on saavutettavissa vain osa, jolloin teoksen kokonaismerkityksestd voi jadda
vilittyméttd jotain olennaista (Kinnunen & Hirvonen 2020, 328). Audiovisuaalisen sisdllon
rooli yhteiskunnassa kasvaa koko ajan, joten my0s sen saavutettavuudesta on yhi tirkedmpi
huolehtia. Késittelen seuraavaksi audiovisuaalista viestintdd koskevaa lainsdadantoda Suomessa,

mink4 jdlkeen kuvaan joitakin keinoja edistdd audiovisuaalisen viestinnén saavutettavuutta.
4.1 Saavutettavuus lainsiadannossa

Saavutettavuutta edistetddn Suomessa osittain vapaaehtoispohjalta, mutta joiltakin osin
saavutettavuustoimia ohjaa myds lainsdddéntd (Hirvonen ym. 2020, 13). Vuonna 2016
Suomessa astui voimaan YK:n vammaissopimus, jonka tarkoituksena on taata, ettd vammaiset
henkil6t voivat osallistua toimintaan kaikilla eldménalueilla yhdenvertaisesti vammattomien
kanssa (esim. Akermarck 2020, 36). Tami kattaa siis myds kulttuurielimén, johon kuuluvat
elokuvat ja televisio-ohjelmat (Yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista 27/2016, 30
artikla). Fyysisten tilojen esteettomyyttd sekd viestinndn ja muiden vastaavien palveluiden
saavutettavuutta késittellddn sopimuksen 9 artiklassa. Artikla maardd sopimuspuolia muun

muassa edistiméédn tieto- ja viestintidteknologioiden ja -jdrjestelmien saavutettavuutta ja
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saavutettavien teknologioiden kehitystd sekd varmistamaan, ettd julkisten toimijoiden liséksi
myo0s tietyt yksityiset tahot ottavat esteettdmyyteen ja saavutettavuuteen liittyvit tekijét
huomioon. (Yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista 27/2016, 9 artikla.)
Yleissopimuksen lisdksi viestinndn saavutettavuutta koskevat muun muassa perustuslaki,
yhdenvertaisuuslaki, laki Yleisradio Oy:sté, laki sdhkdisen viestinndn palveluista sekd EU:n
audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva AVMS-direktiivi ja vuoden 2018 muutos sithen

(Akermarck 2020, 35).

Nimenomaan audiovisuaalisen viestinndn saavutettavuutta sddtelevdt Suomessa erityisesti
AVMS-direktiivi ja laki sdhkoisen viestinndn palveluista, jolla direktiivi on pantu tiytdntoon
(Akermarck 2020, 37). Laki sihkoisen viestinnin palveluista miirid muun muassa #ini- ja
tekstityspalvelusta, jolla tarkoitetaan sitd, ettd suomen- ja ruotsinkielinen ohjelmisto
tekstitetisin ja ettd kidnnostekstitettyyn ohjelmaan liitetisin 4initekstitys. A#ni- ja
tekstityspalvelu tulee liittdd kaikkiin Ylen ohjelmiin sekd osaan MTV3:n, Nelosen ja
tilausohjelmapalveluiden ohjelmistoa. (Laki sdhkoisen viestinnidn palveluista 917/2014, 25
luku 211§; Akermarck 2020, 37-38.) MTV3:n ja Nelosen ohjelmistosta palvelu tulee liittd4 75
prosenttiin ja tilausohjelmapalveluiden ohjelmistosta 30 prosenttiin (Laki sdhkdisen viestinnén
palveluista 917/2014, 25 luku 211§). Lain mééraykset &dni- ja tekstityspalveluista eivét
kuitenkaan koske Suomen ulkopuolelle sijoittautuneita tilausohjelmapalveluja kuten Netflixid

(Traficom 2023).

4.2 Keinoja edistas audiovisuaalisen viestinnin saavutettavuutta

Audiovisuaalista viestintdd voi tehdd saavutettavaksi monin eri keinoin, kuten
ohjelmatekstityksen,  kuvailutulkkauksen,  &dnitekstityksen,  kirjoitustulkkauksen ja
viittomakielisen tulkkauksen avulla. Kuvaan néistd tarkemmin kolmea ensimmaistd, koska ne
liittyvat tutkimukseeni, minka jdlkeen tarkastelen my0s ruututekstitystd ja dubbausta keinoina

edistida saavutettavuutta.

Ohjelmatekstitys on kielensisdisté tekstitystd, jonka tarkoitus on vilittdd ddniraidalta kuultavaa
informaatiota visuaalisesti tekstin muodossa. Sen kohderyhmii ovat muun muassa kuurot ja
huonokuuloiset katsojat, joskin ohjelmatekstityksestd voivat hyotyd myos esimerkiksi
kielenoppijat. (Hirvonen & Tiittula 2020, 77.) Kieltenvilisistd ruututeksteistd ohjelmatekstitys
eroaa kielensisdisyyden lisdksi myds siind, ettd se vilittdd muutakin tietoa kuin puhuttujen

vuorosanojen sisdllon. Esimerkiksi puhuja voidaan ilmaista kayttdmalld eri vérejé eri puhujien
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vuorosanoissa tai mainitsemalla hahmon nimi suluissa. My0s muu puhutuista repliikeisté
eroava lisdinformaatio, kuten puheen piirteet tai muiden &énten kuvaukset, ilmaistaan suluissa.
(Hirvonen & Tiittula 2020, 83.) Varsinaista puhetta ohjelmatekstityksen tulisi seurata
mahdollisimman tarkasti, vaikka kdytdnnossd tekstin tiivistiminen voi olla tarpeen

luettavuuden vuoksi (Hirvonen & Tiittula 2020, 78).

Siind missd ohjelmatekstitys kddntdd &ddnellisen tiedon visuaaliseen muotoon,
kuvailutulkkauksessa visuaalinen sisdltd kddnnetdédn puheeksi. Sen ensisijaista kohdeyleis6a
ovat ndkovammaiset, mutta siitd voivat hyotyd myos esimerkiksi sellaiset katsojat, joilla on
kognitiivisia vaikeuksia. (Mazur 2020, 157). Kuvailutulkkaamalla voidaan kuvata sekid
staattisia kohteita, kuten taideteoksia, ettd dynaamisia, liikkkuvia teoksia, joita ovat esimerkiksi
elokuvat ja televisiosarjat. Audiovisuaalisen teoksen kuvailutulkkausta ohjaa vastaanottajien
tarpeiden ja toiveiden lisdksi myds se, paljonko aikaa jonkin asian kuvaukseen on kéytettdvissa
auditiivisen kerronnan taukojen aikana. Visuaalisen tiedon vilittdmiseen voi olla aikaa
sekunteja, jolloin on tirkedd osata poimia tulkattavaksi kohdeyleison kannalta oleellisimmat
asiat (Hirvonen & Tiittula 2020, 80). Kuvailutulkkausta laki ei edellytd edes julkisilta
televisiokanavilta, mutta Yle tarjoaa joitakin elokuvia ja sarjoja myds kuvailutulkattuna.
Lisdksi Suomen Elokuvasdition ehtona elokuvan markkinointi- ja levitystuen saamiselle on
kuvailutulkkauksen ja ohjelmatekstityksen laatiminen, mikd sekin kannustaa alan toimijoita

kuvailutulkkaaman tuotantoaan. (Hirvonen & Tiittula 2020, 81.)

Kuvailutulkkauksen lisdksi my0s ddnitekstitystd voi pitdd visuaalisen sisdllon kadntdmisend
puheeksi, vaikka se vilittddkin 1dhtokielisen puheen sisdltod. Tieteen termipankin méaaritelma
adnitekstitykselle on ruututekstien muuttaminen synteettiseksi puheeksi” (Tieteen termipankki
2014), mutta ruututekstejd voi lukea ddneen my0ds ihminen. Englanninkielinen termi audio
subtitles kattaa molemmat tavat muuttaa ruututekstit puheeksi (Greco & Jankowska 2020, 57),
ja itse viittaan termilld ddnitekstitys kisitteeseen, joka kattaa myds ihmisen ddneen lukemat
ruututekstit. Adnitekstityksestd hyotyvit nikdvammaisten ihmisten lisiksi myds muut katsojat,
jotka eivit pysty seuraamaan kirjallista tekstitystd. Suomessa dénitekstitys toteutetaan yleensi
synteettisend puheena, mutta esimerkiksi Ylen kuvailutulkatussa sisdllossdé mahdollisia
ruututeksteji lukee ihminen (Yle s.a.a). Kun kuvailutulkatun teoksen l&htokieli on jokin muu
kuin kuvailutulkkauksen kieli, kddnnds esitetddnkin yleensé juuri ddnitekstityksend (Greco &
Jankowska 2020, 57). Aénitekstityksen ja kuvailutulkkeen voi lukea sama henkild tai eri

henkilot. Mahdollista on myds se, ettd eri hahmojen repliikkejd lukevat eri ihmiset, jolloin
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adnitekstitys muistuttaa jossain méarin dubbausta. (Braun & Orero 2010, 179-180, 186). Tama
vie kuitenkin enemméin resursseja ja herdttddkin siksi kysymyksen, voisiko téllaisessa
tapauksessa olla hyodyllisempdd esittdd kuvailutulkkaus dubatun version kanssa (Braun &

Orero 2010, 186).

Dubbaus ja ruututekstitys edistdvét audiovisuaalisen teoksen saavutettavuutta jo siksi, ettd
kieltenvilisen kdantdmisen muotoina ne tekevit teoksista saavutettavia yleisdille, jotka eivét
osaa ldahdekieltd riittdvdn hyvin tai ollenkaan. Kaikkia kohdekielisen yleison jdsenid ne eivét
kuitenkaan palvele samalla tavalla. Ruututekstit hyddyttavét niitd, jotka pystyvit lukemaan
nopeasti vaihtuvaa visuaalista tekstid, jolloin pelkdstddn ruututekstitetty teos voi jadda
saavuttamattomaksi niille, jotka eivét pysty seuraamaan tekstitystd esimerkiksi ndkdvamman
tai lukihdirion vuoksi. Niinpd titd osaa kohdekielisestd yleisostd palvelisi huomattavasti

paremmin ddnitekstitys tai dubbaus.

Dubbaus on siis puolestaan saavutettava kddnndsmuoto niille, jotka kuulevat ja ymmaértavat
kohdekielisen puheen #iniraidalta. Aénitekstitykseen verrattuna se vie enemmin resursseja,
mutta eri puhujat on helpompi erottaa toisistaan ja vuorosanat kuulostavat usein
luontevammilta, mik4 tekee katselukokemuksesta miellyttivimmaén (ks. Braun & Orero 2010,
185). Nakokulma luontevan puheen vaikutuksesta katselukokemukseen mainitaan myos Sofia
Tawastin (2022) kirjoittamassa Ylen artikkelissa, jossa késitelldén Don 't Look Upin dubbausta.
Siind Netflixin padtos dubata myos aikuisyleisolle dubattua sisdltod suomeksi esitetdéin keinona
edistdd saavutettavuutta tavalla, joka luo paremman katselukokemuksen kuin konedénen
lukemat dénitekstitykset, jotka niitd kdyttdvan haastateltavan mukaan kuulostavat “robotilta”

(Tawast 2022).

Samoin kuin pelkin ruututekstityksen tarjoaminen sulkisi mahdollisesta katsojakunnasta pois
ne, jotka eivit voi seurata tekstitystd, pelkdn dubatun version tarjoaminen tekisi teoksesta
saavuttamattoman niille, jotka eivdt kuule puhetta riittdvdn hyvin tai jotka ymmartéisivat
lahdekieltd, mutta eivét kohdekieltd. Taméa nousi ongelmaksi silloin, kun MTV3 esitti Kauniita
jarohkeita viikon ajan dubattuna. Koska dubattu versio oli ainut saatavilla oleva, sarja ei tuolla
viikolla ollut saavutettava kuulovammaisille eiki niille katsojille, jotka olivat seuranneet sarjaa
englanninkielisen puheen perusteella. (Sarkoja 2004, 70—72.) Jos sen sijaan dubbaus on yksi
useista vaihtoehdoista, sen tarjoaminen laajentaa teoksen mahdollista katsojakuntaa. Koska
katsoja voi itse valita Netflixin tarjoamien vaihtoehtojen vilill4, eri versioiden tarjoaminen lisdd

teosten saavutettavuutta eri yleisoille.

22



Netflix siis tarjoaa valikoimansa elokuvista ja sarjoista seka tekstitettyjd ettd dubattuja versioita.
Usein elokuvista ja sarjoista on tekstittimittoman l4htokielisen version lisdksi tarjolla
lahtokielelld ohjelmatekstitetty versio, usealla kielelld ruututekstitettyjd versioita seké joillakin
kielilld dubattuja versioita. Suomeksi dubbaus on keskittynyt 1dhinnd lapsille suunnattuihin
elokuviin ja sarjoihin, joskin my®0s joitakin nuorille ja aikuisille suunnattuja elokuvia ja sarjoja
on dubattu suomeksi. Osaan ohjelmistoa on saatavilla kuvailutulkkaus englanniksi ja
mahdollisesti myos muilla kielilld. Lisdksi Netflix on kidytettdvissd ruudunlukijaohjelmilla,

joiden avulla voi navigoinnin lisdksi lukea ruututekstejd (Netflix s.a.).
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5 AINEISTO JA MENETELMA

5.1 Aineisto

Olen koonnut tutkimusaineistoni neljastd suomenkielisestd verkkokeskustelusta, joiden aiheena
on Netflixissd vuonna 2021 julkaistun Don’t Look Up -elokuvan suomenkielinen dubbaus.
Kyseinen elokuva on mediassakin paljon huomiota saanut ilmastosatiiri, jonka ikéraja on
Suomessa 13-vuotiaista ylospédin (Netflix 2021b). Elokuvaa voi siis pitdd ensisijaisesti
aikuisyleisolle suunnattuna. Koska Don’t Look Up on julkaistu myds suomeksi dubattuna, se
on heréttinyt keskustelua itse elokuvan dubbauksen lisdksi niin aikuisyleisélle dubbaamisesta
kuin dubbaamisesta ylipdétddn. Aineistoni koostuu tdmén elokuvan dubbaukseen liittyvisti
keskusteluista, koska ne avaavat asenteita ja késityksid, joita suomenkielisilld

verkkokeskustelijoilla on erityisesti aikuisyleisolle suunnatusta dubbauksesta.

Verkkokeskustelut ovat verkossa kaytévaa julkista keskustelua, joten niitd tutkimalla saa tietoa
nimenomaan siitd, millaisia ndkemyksid dubbauksesta esitetddn julkisessa keskustelussa.
Julkisen verkkokeskustelun kontekstissa esitetyt ndkemykset voivat siis erota niistd, joita
esimerkiksi kysely- tai haastattelututkimuksessa nousisi esiin. Verkkokeskusteluiden hyvéni
puolena voisi pitdd sitd, ettd tutkijan ldsndolo tai kysymykset eivit vaikuta tuloksiin. Erityisesti
haastattelututkimuksessa haastattelijan kysymykset ja niiden esitysmuoto voivat vaikuttaa
aineistoon (Hyvérinen ym. s.a.), mutta tutkimustilanne vaikuttaa jossain miirin myos siihen,
millaisia vastauksia kyselystd saadaan. Sosiaalisesti suotava vastaaminen eli vastaajien
taipumus luoda itsestddn mahdollisimman positiivinen mielikuva vaikuttaa vastauksiin silloin,
kun tietyn vastauksen antamisella voisi olla negatiivisia sosiaalisia seurauksia (Krumpal 2013,
2041). Yleisimmin se liittyy tutkimukseen arkaluonteisista aiheista (mt.), mutta se voi vaikuttaa
jossain madrin my0s sithen, miten vastaajat kuvaavat suhtautumistaan dubbaamiseen, jos
kadnnostieteellistd tutkimusta tekevé henkild kysyy, onko dubbaus vastaajan mielesti hyvé vai

huono asia.

Toisaalta my0ds verkkokeskustelun sosiaalinen konteksti vaikuttaa siithen, millaisia ndkemyksid
dubbauksesta esitetdéin. Verkkokeskusteluaineiston huonona puolena voisikin pitdd sitd, ettd
keskusteluun osallistuu vain se osa kunkin keskustelualustan kéyttédjistd, joka tahtoo oman
nidkemyksensa osaksi julkista keskustelua tdstd nimenomaisesta aiheesta. Aineistosta ei titen

saa selville niiden nidkemyksid, jotka eivdt ole osallistuneet keskusteluun, koska heilld ei
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esimerkiksi ole riittdvin vahvaa mielipidettd dubbauksesta tai heitd ei muusta syysté kiinnosta
osallistua keskusteluun. Eri aineistoja tarkastelemalla saadut erot audiovisuaalista kdantdmisti
koskevista asenteista kdyvdt hyvin ilmi esimerkiksi siitd, ettd Vuonokarin (2008)
verkkokeskusteluaineistossa korostui kritiikki ruututekstitystd kohtaan, kun taas Tuomisen
(2013) tutkimuksen fokusryhmékeskusteluissa ruututekstitykseen suhtauduttiin  jopa

varovaisen positiivisesti.

Aineistossani on yhteensd 387 viestid, joista 119 on Sofia Tawastin kirjoittaman, Ylen
verkkosivuilla julkaistun artikkelin keskusteluosiosta ja 268 Redditin r/Suomi-subredditissa
kaydyistd kolmesta keskustelusta. Seuraavissa alaluvuissa kuvaan tarkemmin sité, millaisissa
konteksteissa keskustelut kdydadn, eli miten keskusteleminen eri alustoilla toimii ja millaisen

artikkelin tai aloitusviestin sisdllon pohjalta keskusteluja kdydaan.

5.1.1 Keskustelu Ylen verkkosivuilla

Vaikka Ylen verkkosivujen artikkelit ovat vapaasti luettavissa, niistd kdytavaan keskusteluun
osallistumiseen vaaditaan Yle-tunnus. Kommentoinnin lisdksi tunnuksen kéytté6 mahdollistaa
esimerkiksi Yle Areenan sisdllon katsomisen muualla EU:n alueella, ilmoitusten saamisen itsed
kiinnostavien ohjelmien jaksojen lisddmisestd Areenaan sekd uutiskirjeiden tilaamisen eri
athealueista. Keskustelut kdyddidn nimimerkeilld, joten vaikka Yle-tunnuksen luomiseen
tarvitaan sdhkopostiosoite, keskustelijoiden henkil6llisyys ei tavallisesti selvid muille
keskustelun seuraajille. Kirjautunut kdyttéja voi osallistua keskusteluun kommentoinnin lisdksi
my0s antamalla dénid niille viesteille, joiden sisdllostd hédn syysti tai toisesta pitdd. (Yle s.a.b.)
Viestien ddnestdminen ei kuitenkaan siirrd niitd keskustelussa ylospdin muiden ensimmaisend
ndhtiviksi, silld keskustelun viestit ndkyvét sivuilla aikajirjestyksessid. Koska keskustelut on
oletusarvoisesti jérjestetty vanhimmasta uusimpaan, sivuston kdyttdjdt nédkevit yleensd
vanhimmat viestit ensin, jolloin ne voivat saada muita enemmén vastauksia ja ddnid. Kayttdja
voi vaihtaa viestien jéirjestyksen myds uusimmasta vanhimpaan, mutta Ylen sivuilla ei

suosituimmuusperusteista vaihtoehtoa ole, toisin kuin Redditissé, jossa se on oletusasetus.

Keskustelujen moderointi voi olla joko esi- tai jdlkimoderointia. Ylen keskusteluohjeista (2019)
el kdy ilmi, kumpaa Tawastin artikkelin keskusteluosiossa on kiytetty. Esimoderoinnissa
kommentit julkaistaan vasta sen jélkeen, kun niiden on todettu noudattavan keskusteluohjeita,
kun taas jalkimoderoinnissa viestit poistetaan jilkikéteen, jos ne eivét noudata ohjeita. Ohjeiden

mukaan kommenttien tulee esimerkiksi liittyd aiheeseen ja olla kohteliaita, ja vaikkapa
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kirosanojen kiyttod ei sallita. MyoOskddn linkkejad siséltédvid kommentteja ei Ylen keskusteluissa

yleensa julkaista ollenkaan. (Yle 2019.)

Artikkeli, jonka keskusteluosiota kédytdn aineistona, késittelee Netflixin paétdstd dubata muun
muassa elokuva Don’t Look Up ensisijaisesti saavutettavuuden ndkokulmasta. Artikkelissa
korostetaan, ettd elokuvien dubbaaminen tekee vieraskielisten elokuvien katsomisesta
huomattavasti helpompaa niille, joilla on vaikeuksia seurata nopeasti vaihtuvia ruututeksteja.
Siind kerrotaan my®ds, ettd dubattu elokuva on saanut kovin negatiivisen vastaanoton, ja tatad
artikkeli pitdé valitettavana. Lisdksi artikkelissa huomioidaan se, etté toisissa Euroopan maissa
dubbaus on vakiintunut audiovisuaalisen kdintamisen tapa, sekd se, ettd tekstitys koetaan
lukutaidon ja kielitaidon kannalta hyodyllisend, mikd on yksi mahdollinen syy dubbauksen

negatiiviseen vastaanottoon. (Tawast 2022.)

Yle on yleisradioyhtiond hyvin tuttu suomenkieliselle yleisolle, jolle my6s artikkelissa kuvattu
Don’t Look Upin dubbaus on suunnattu. Tawastin artikkelin saamat kommentit eivit
kuitenkaan edusta kaikkia suomenkielisi tai edes kaikkia Ylen suomenkielisten palveluiden
kayttdjid. Ensiksikin Tawastin artikkeli on julkaistu Ylen verkkosivuilla, mikd rajaa sen
mahdollisen lukijakunnan Ylen verkkosiséllon kéyttdjiin. Toiseksi, vaikka verkkosivujen
siséltd onkin vapaasti saatavilla, artikkeleista kdytédvadn keskusteluun osallistumiseen tarvitaan
Yle-tunnus. Siispd artikkelia ovat voineet kommentoida vain ne, jotka ovat joko
kommentointimahdollisuuden vuoksi tai muista syistd luoneet itselleen tunnuksen, eikd
keskustelua tutkimalla saatuja tuloksia suhtautumisesta suomenkieliseen dubbaukseen voi siis

yleistdd koskemaan kaikkia suomenkielisid thmisié.

5.1.2 Keskustelut Redditissa

Reddit on sosiaalisen median keskustelusivusto. Se koostuu tiettyjen aiheiden ympérilld
toimivista foorumimaisista subreddit-alisivustoista. Redditissd keskustelut kéydaan
nimimerkeilld ja viestien kirjoittamisen lisdksi keskusteluihin voi osallistua dédnestamélla
keskusteluiden viestejd. Viestien ddnestdminen Redditissd eroaa kuitenkin Ylen sivuilla
ddnestdmisestd muun muassa siind, ettd viestien saamien dénten kokonaispistemdirdd voi
Redditissd my0s laskea dénestimadlld niitd alaspdin, jos viestistd ei syystd tai toisesta pida.
Viestien dénestdminen ylos- tai alaspdin vaikuttaa konkreettisesti sithen, miten ylhdélld viesti

sivulla ndkyy, koska Reddit-keskustelujen viestit on jarjestetty oletusasetuksena niiden saamien

26



ddnten mukaan. Sivuston kéyttdjd voi kuitenkin vaihtaa keskustelun esitysjirjestyksen myos

aikaperusteiseen.

Reddit-keskusteluja koskevat niin Redditin yleiset sddnnét kuin my0ds subreddit-kohtaiset
yhteison omat sddnnot. Yleiset sadnnot liittyvat esimerkiksi lain noudattamiseen ja asiallisen
keskustelun periaatteiden muistamiseen, ja r/Suomi-subreddit tarkentaa niitd esimerkiksi
sdannolld aiheessa pysymisestd. Redditin moderointi on jélkimoderointia, eli viestejd voidaan
poistaa, jos ne eivit noudata sdént6ja riittdvén tarkasti. Moderoinnin tarkkuus riippuu kuitenkin
keskustelun aiheesta, eli vakavia uutisaiheita moderoidaan tarkemmin kuin huumorimielessi

kaytaviksi tarkoitettuja keskusteluja. (r/Suomi 2023.)

Aineistoni keskusteluista kaikki ovat r/Suomi-subredditistd, jota vield vuoden 2023 alussa
kuvattiin sanoin “suomenkielinen keskustelualue Redditissd” (r/Suomi s.a.). Keskustelijoita
yhdistdvid tekijoitd ovat siis suomen kielen osaaminen ja se, ettd he kayttdviat Redditia.
Néissdkddn keskusteluissa esitettyjen kommenttien ei siis voi katsoa kuvaavan kaikkien
suomenkielisten mielipiteitd dubbauksesta. Ensimmdiisen keskustelun aloitusviestind on
YouTubesta linkitetty lyhyt video Don’t Look Upin suomenkielisestd dubbauksesta. Viesteji
keskustelussa on 70. (Reddit1). Toisen keskustelun aloitusviesti on linkki Helsingin Sanomien
artikkeliin, jossa tiedotetaan siitd, ettd Netflix on paittanyt dubata myos suomeksi elokuvia,
joista yksi on Don’t Look Up. Tassd keskustelussa viestejd on 57. (Reddit2.) Kolmannen
keskustelun aloitusviestind on linkki Ylen artikkeliin, jonka alla kdydyn keskustelun olen

koonnut aineistooni. Viestejd tdssd keskustelussa on 141. (Reddit3.)

5.2 Menetelma

Tutkimukseni on laadullista, joskin kuvaan dubbausta kohtaan esitettyjd asenteita myos
madrillisessd muodossa prosenttiosuuksina. Analysoin aineistoni pdfosin aineistoldhtdisen
sisdllonanalyysin keinoin, eli analyysi etenee aineiston ehdoilla (Tuomi & Sarajéarvi 2002, 110—
115). Analyysiani voi kuitenkin pitdd osittain myds teoriaohjaavana, koska vaikka olen
muodostanut teemakokonaisuudet aineiston ehdoilla, olen nimennyt joitakin luokkia sen
mukaan, miten esimerkiksi synkronian muodot kisitetdén kddnnostieteessd (Tuomi & Sarajérvi

2002, 116).

Ennen varsinaista analyysia tallensin aineistoni pdf-muodossa itselleni siltd varalta, ettd

keskustelut poistetaan tai niiden sisdltdé muuttuu merkittidvisti. Tamén jilkeen kopioin
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keskusteluiden kommentit Excel-taulukkoon. Viestin siséllon lisdksi merkitsin taulukkoon
viestin saamien dénten kokonaispisteméadrin sekd viestin kirjoittajan nimimerkin, joka kertoisi
minulle tarvittaessa esimerkiksi sen, jatkavatko keskustelua samat henkil6t vai osallistuuko
siihen muitakin kiyttdjid. Ainimidrid en pédtynyt kiyttimdin analyysissani tutkielman
laajuuden vuoksi. Viestin aseman kommenttihierarkiassa merkitsin véirikoodeilla. Annoin tdssé
vaiheessa jokaiselle kommentille my0s yhdesti tai kahdesta kirjaimesta ja numerosta koostuvan
koodin sen perusteella, mihin keskusteluun ne kuuluvat ja mikéa niiden jirjestysnumero on, kun
keskustelu on jarjestetty oletuskriteerien mukaan. Myohemmin annoin myds jokaiselle
kommentoijalle kirjaimesta ja numerosta koostuvan koodin, joka kertoo, onko kommentti
Redditistd vai Ylen artikkelin keskusteluosiosta, ja erottaa kommentoijan muista sivuston
keskustelijoista niin, ettd voin vélttdd kommentoijiin viittaamista heiddn nimimerkeilldén

tutkielmassa.

Karsin analyysista pois sellaiset kommentit, jotka eivét ole tutkimukseni kannalta oleellisia.
Kriteerind kdytin tdssd vaiheessa sitd, liittyviatkd kommentit dubbaamiseen, audiovisuaaliseen
kddntdmiseen tai yleisesti kaikkeen kdintdmiseen. Nadmi kriteerit tiytti 326 kommenttia.
Analyysista jdi pois muun muassa kommentteja, joissa késiteltiin Don’t Look Upin juonta,
adnikirjoja tai elokuvateollisuutta yleisesti, sekd kommentoijien viittely jostakin aiheeseen
liittyméattomastd. Téllaisia olivat esimerkiksi kommentti, jossa Don’t Look Upista todettiin,
ettd ”[o]li jo muutenkin ihan hirvee leffa :D” (R74"), seki #inikirjoja kisittelevi kommentti
ketjussa, jossa niiden eri toteutusmuotojen suhdetta oli aiemmin verrattu dubbauksen ja voice
overin suhteeseen: “Paras &ddnikirja kokemus on itselle ollut kun lukija on vaihtunut eri
henkildiden ndkokulmista olevissa luvuissa.” (R9) Kummastakaan kommentista ei pysty
paittelemédn riittdvdn luotettavasti kommentoijan asennetta dubbausta kohtaan tai kdsityksia
siitd, vaikka periaatteessa ensimmaisessd kédytetty sana “muutenkin” voisi antaa ymmartaa, ettd

dubbaus pahentaisi elokuvakokemusta entisestién.

Analyysiin siséllytin eksplisiittisesti dubbausta késittelevien kommenttien liséksi sellaiset
kommentit, joissa kommentoija esimerkiksi mainitsee katsovansa tai katsoneensa lapsena
elokuvia alkuperiiskielelld tai tekstitettynd, koska ndmé katselutavat asetetaan keskustelujen
kontekstissa vihintddn implisiittisesti vastakkain dubatun version katsomisen kanssa. Lisdksi

sisdllytin analyysiin ylipdédtddn kieltenvilistd kadntdmistd — erityisesti audiovisuaalista

! Viittaan esimerkkeihin edelli kuvatuilla koodeilla, joissa kirjain R viittaa Redditiin ja Y Ylen keskusteluosioon.
Numerot erottavat saman keskustelualueen keskustelijat toisistaan. Jos tili on poistettu kommentin kirjoittamisen
ja aineistonkeruun vélill4, mainitsen asian hakasulkeissa.
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kadntdmistd — koskevat kommentit, koska niissé esitettyjen mielipiteiden voi olettaa heijastuvan
myos kisityksiin dubbaamisesta. Esimerkiksi seuraavassa pitkdhkdsséd kommentissa pohditaan
kadntdmistd ja sen tulevaisuutta ndkokulmasta, jonka voi katsoa kattavan myos dubbauksen:
(1) Juna meni jo. Puheentunnistus ja konekdantdminen ovat jo nyt himmaéstyttavan hyvélla tasolla.

Ja kehitys kehittyy niin rajua tahtia, ettd vdhin ajan kuluttua konekdantdminen on selvésti

tarkempaa kuin ihmisen kddntdminen. Talla hetkella tarvitset tiettyyn aihealueeseen

keskittyneen tulkin/k&dntdjan, koska eri alojen ammattisanastot ovat vaikeita. Kéédntdessa ei

kédnnetd vain sanoja, vaan on myds ymmaérrettdva misti on kyse. Tekodly menee téssi ohi,

koska se pystyy késitteleméin ldhes mitéd tahansa aihepiirid, myos hyppivié aihepiireja. Sen

yleissivistys on ns. rajaton, tajuaa tieteet ja taiteet, ja hallussa on my6s muut kielet. Ns. luovan

kielen konekdéntaminen voi olla pidempéén vaikeaa, koska luova teksti voi olla ns. tdysin

uutta. Mutta ei sitd kddinnetd ihmisenkéén avulla satavarmasti alkuperéisen ilmaisijan

tarkoittamalla tavalla. Vadrinymmaérrysten mahdollisuudet ovat aina olleet hyvit, ja eipé se
puhujakaan aina tajua jattivansé jotain sanomatta. (Y3)

En sulkenut analyysista pois mydskddn niitd ohjelmatekstitystd késittelevida kommentteja,

joiden katsoin kuuluvan samaan keskusteluun audiovisuaalisen sisdllon saavutettavuudesta

kuin dubbauksen saavutettavuusndkokulmaa kisittelevdt kommentit. Analyysista karsin sen

sijaan pois sellaiset kommentit, joissa esimerkiksi ohjeistetaan toista kommentoijaa siitd, miten

ohjelmatekstitykset paille, tai arvellaan, ettd suomalaisten elokuvien puheesta saa toisinaan niin

huonosti selvii, ettd ohjelmatekstitystd voivat tarvita nekin katsojat, joilla ei ole kuulovammaa:
(2) kuulossasi ei vélttaméttd ole mitddn. Suomalaisten leffojen ja sarjojen puheesta vaan ei saa

selvad. En tiedd onko vika néyttelijoissé, ddnityksessd vai molemmissa mutta tosi monet
kayttda tekstitysté jos vain sellainen 16ytyy. (Y51)

Esimerkin 2 vélittdmi késitys suomalaisten néyttelijoiden epéselvistd puheesta toki sivuaa
analyysini aihetta, koska se liittyy aineistossa késiteltyyn teemaan dubattujen teosten
ndyttelijdsuoritusten tasosta. Kommentti ei kuitenkaan késittele dubbausta, ja koska kisitys
esiintyy my0s kommenteissa, joissa dubbaukseen otetaan kantaa, en katsonut aiheelliseksi
sisdllyttad tatd kommenttia analyysiin edes siksi, ettd se voisi avata dubbaukseen kohdistuvia

kasityksid suhteessa muihin késityksiin vastaavanlaisista aihepiireista.

Tédmin jdlkeen aloin analysoida kommenttien vilittimid asenteita. Erddssd mallissa asenteen
katsotaan koostuvan kolmesta komponentista: affektiivisesta eli tunneperdisestd,
kognitiivisesta eli tietopohjaisesta sekd toiminnallisesta eli kéyttdytymiseen liittyvistd
komponentista. Ndmé kolme voidaan kuitenkin ndhdd my®ds erillisind kokonaisuuksina, jolloin
termid asenne kiytetddn kuvaamaan tunneperdistd suhtautumista asenteen kohteeseen.
(Oskamp & Schultz 2005, 9-11.) Téssd tutkielmassa kdytdn termid asenne nimenomaan

dubbausta koskevien nikemysten tunnesdvysti, vaikka tutkimukseni nojaakin ajatukseen, etti
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tunneperdiset asenteet ja tietopohjaiset késitykset ovat yhteydessd toisiinsa. Termilld kdsitys

viittaan siis dubbaukseen liittyviin tietopohjaisiin mielikuviin.

Tulkitsin asenteet karkeasti joko positiivisiksi tai negatiivisiksi. Pelkdstddn positiivisten ja
pelkidstddn negatiivisten kommenttien lisédksi keskustelussa oli kuitenkin kommentteja, joissa
kisitellddn sekd dubbaamisen hyvid ettd huonoja puolia tai jonkin elokuvan tai sarjan
dubbauksen onnistuneita ja epdonnistuneita piirteitd. Néille tein oman kategoriansa. Lisdksi
osan kommenteista tulkitsin neutraaleiksi, eli katsoin, ettei niistd ollut tulkittavissa kantaa
dubbauksen puolesta tai sitd vastaan, vaikka niissd dubbauksesta puhutaankin. Merkitsin myos
sen, kohdistuuko kommentin vélittima asenne dubbaamiseen toimintana vai Don’t Look Upin
tai jonkin muun yksittdisen elokuvan tai sarjan dubbaukseen. Jos kommentissa késiteltiin seka
dubbaamista toimintana ettd yksittdistd dubbausta, laskin kommentin mukaan molempiin
kategorioihin. Jos kommentissa mainittiin jokin yksittdinen dubbaus vain havainnollistavana
esimerkkind dubbaamisen yleisestd laadusta, tulkitsin, ettd asenne, jota esimerkilld kuvataan,

kohdistuu pelkistddn dubbaamiseen toimintana.

Asenteiden jdlkeen analysoin, millaisia késityksid dubbaukseen liitetddn. Analysoin
dubbaamista yleisesti ja yksittdisid dubbauksia koskevien kommenttien kuvaamat kisitykset
erikseen. Laskin késitykseksi myds maininnat omasta toiminnasta suhteessa dubbaamiseen eli
siitd, katsovatko kommentoijat dubattua siséltéd ja millaisissa konteksteissa. Tama johtuu seka
tutkielman laajuuden asettamista rajoituksista ettd siitd, ettd maininnat perustuvat
kommentoijien mielikuviin omasta toiminnasta eivdtkd siten vilttimadttd anna tdysin
todenmukaista kuvaa kommentoijien katselutavoista, koska he saattavat muistaa védrin tai
mainita verkkokeskustelun kontekstissa vain heille itselleen mieluisimmat katselutavat.
Ryhmittelin aineistosta nousevat kasitykset teemoittain, ja luokittelin dubbaamiseen toimintana
kohdistuvat késitykset vield kolmeen pddluokkaan sen perusteella, millaisesta ndkdkulmasta
dubbaamista ldhestytdén. Merkitsin taulukoihin, monessako kommentissa mitékin teemaa
késiteltiin. Monessa kommentissa késiteltiin useaa teemaa, jolloin laskin kommentin jokaiseen

teemaluokkaan, jonka teemaa siind késiteltiin.
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6 DUBBAUS VERKKOKESKUSTELUISSA

Téssd luvussa esittelen analyysini tulokset. Ensimmaisessd alaluvussa kisittelen dubbaamiseen
kohdistuvia asenteita eli dubbaamista koskevien mielipiteiden tunnesidvyjd. Sitd seuraavissa
neljassd alaluvussa tarkastelen késityksid niin dubbaamisesta toimintana kuin yksittdisten
dubbausten toteutuksista. Kaisityksilld tarkoitan siis dubbausta koskevia tietopohjaisia
mielikuvia, jotka ovat jossain maddrin sidoksissa asenteisiin. Kisitykset dubbaamisesta
toimintana olen jakanut kolmeen péddluokkaan: dubbaus kidé&nndsmuotona, dubbauksen toteutus
ja katselutottumukset. Ndiistd jokaiselle on oma alalukunsa. Yksittdisid dubbauksia —
suurimmaksi osin Don’t Look Upin dubbausta — koskevat kasitykset esittelen viimeisessd

alaluvussa.

6.1 Asenteet dubbaamista kohtaan

Jaoin analysoimani 326 kommenttia karkeasti kahteen kategoriaan sen perusteella,
kohdistuvatko kommenttien vélittdmét asenteet dubbaamiseen toimintana vai johonkin
yksittdiseen dubbaukseen. Kommenteista 252:n vilittdima asenne kohdistui dubbaamiseen
toimintana ja 95:n johonkin yksittdiseen dubbaukseen. Joissakin kommenteissa kisiteltiin
molempia, jolloin luokittelin kommentin molempiin kategorioihin. Jaoin molempien
kategorioiden kommentit neljdédn asennekategoriaan: positiivisiin, negatiivisiin, neutraaleihin
ja monensuuntaisiin. Neutraaleissa kommenteissa dubbausta késitelldén tavalla, josta ei voi
tulkita kommentoijan asennetta dubbaukseen. Monensuuntaisissa kommenteissa esiintyy usean
asennekategorian elementtejd. Téssd asennekategoriassa on seké sellaisia kommentteja, joissa
pohditaan dubbauksen hyvid ja huonoja puolia, ettd sellaisia kommentteja, joista vilittyy
muuten ajatus, ettei kommentoija itse pidd dubbaamisesta, mutta joissa kuitenkin tiedostetaan
Tawastin (2022) artikkelin ndkokulma ikdén kuin asenteen sdvyi neutraloivana tekijana:
(3) Hyvédhin se on, ettd palvelua on laajasti vdhin jokaiselle. Toivottavasti kuitenkin tuo dubbaus

ei tule olemaan se vakio vaan vaihtoehto. Itse kuitenkin tykkéén katsoa elokuvat

alkuperéiskielisind. Eivit ne ndyttelijit vain elehdi ja ilmehdi vaan mydskin ddnindyttelevét. Ei

taatusti adnityOskentelijd saa samaa vivahdetta kuten vaikkapa DiCaprio on sanansa ja

ddnenpainonsa elokuvaan sovittanut. Vaikka en vaikkapa ranskan kieltd ymmaérra, kuin sanan

sieltd ja toisen tddltd, niin silti sen leffan haluan ranskan kielisené katsella ja kuunnella. Se on
se kokonaisuus néds. (Y59)

Olen tulkinnut esimerkin 3 kommentin ldhes paradoksisesti yhta aikaa sekd negatiiviseksi ettd
neutraaliksi. Vaikka se keskittyy pddosin siithen, miksi kommentoija ei pidd dubbauksesta, siiné

my0s tiedostetaan Tawastin (2022) kuvaama ajatus siitd, ettd dubbaus voi olla myos
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saavutettavuuspalvelu. Tulkitsin tdmédn kaltaiset maininnat kuitenkin positiivisten sijaan
neutraaleiksi, koska maininta on niin lyhyt, ettd sen voi tulkita suhteellisen neutraalina
artikkeliin viittaamisena ja neutraalina dubbaamisen hyviksymisend. Joka tapauksessa

luokittelin tillaiset kommentit monensuuntaisten kommenttien asennekategoriaan.

Dubbaamista toimintana késittelevistd kommenteista 140 (55,6 %) oli negatiivisia.
Kommenteista 33 (13,1 %) oli positiivisia ja 48 (19,0 %) oli neutraaleita. Kommenteista 31
(12,3 %) vilitti monensuuntaisia asenteita. Néistd kommenteista 16 vilitti sekd positiivista etti
negatiivista asennetta, ja 15:ssd oli ylld kuvattuun tapaan negatiivisten lisidksi neutraaleiksi

tulkitsemiani elementtejd. Asenteet dubbaamista kohtaan toimintana on kuvattu kuviossa 1

vasemmalla.
Asenteet dubbaukseen Asenteet yksittédisiin
toimintana dubbauksiin
0 53%
123 % 10.5 % °
19.0 % ' ‘
55.6 % 22.1%
62.1%
13.1%
= Negatiiviset (140) = Positiiviset (33) = Negatiiviset (59) = Positiiviset (21)
Neutraalit (48) = Monensuuntaiset (31) Neutraalit (10) = Monensuuntaiset (5)

Kuvio 1. Asenteet dubbausta kohtaan.

Jonkin yksittdisen teoksen dubbausta késittelevisti kommenteista 84:ssd késiteltiin Don 't Look
Upin dubbausta ja 15:ssd késiteltiin jonkin muun teoksen dubbausta. Neljdssd kommentissa
kisiteltiin siis molempia. Kaikista 95 kommentista negatiivista asennetta vilitti 59 (62,1 %) ja
positiivista 21 (22,1 %). Asennesdvyltidén neutraaleita oli kymmenen kommenttia (10,5 %) ja
monensuuntaisia viisi (5,3 %). Néistd yhdessd kommentissa negatiivinen asenne Agapio Racing
Teamin dubbaamaa Digimon-sarjaa kohtaan yhdistyi neutraaliin asenteeseen Don 't Look Upia
kohtaan, ja muissa neljdssd kasitellddn saman dubbauksen hyvid ja huonoja puolia. Asenteet

yksittéisid dubattuja teoksia kohtaan on kuvattu kuviossa 1 oikealla.
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Pidin analyysissani dubattuja teoksia koskevat kommentit erilliin dubbaamista toimintana
kasittelevistd kommenteista, koska asenne toista kohtaan ei valttdimattd kuvaa asennetta toiseen.
Tastéd kertoo jo se, ettd niistd 21 kommentista, joissa kasiteltiin sekd dubbaamista toimintana
ettd jonkin tietyn teoksen dubbausta, kuudessa dubbaamiseen ja dubattuun teokseen kohdistuvat
asenteet erosivat toisistaan. Kolmessa niistd dubbaamista toimintana kannatettiin, mutta Don 't
Look Upin dubbauksen ei katsottu onnistuneen. Kahdessa jonkin teoksen dubbausta kuvattiin
onnistuneeksi, vaikka dubbaamisesta ei muuten pidetty, ja yhdessa Don 't Look Upin dubbausta

epdonnistuneena pitdnyt suhtautui dubbaamiseen muuten neutraalisti.

6.2 Dubbaus kiinnosmuotona

Yhteensd 117 kommentissa késiteltiin dubbausta kdintdmisen muotona. Kéasitykset, joita tdimén
padluokan kommenteissa esitettiin, ovat siis jollain tapaa sidoksissa kddnndstapaan ja sen
ominaispiirteisiin eivitkd riipu siitd, onko dubbaus esimerkiksi toteutettu hyvin tai miten
kommentoija on tottunut katsomaan vieraskielisid elokuvia. Moni niistd vastaa luvussa 2.3
esittelemidni késityksid dubbauksen ja ruututekstityksen hyvistd ja huonoista puolista.
Péddluokan kommenteissa esiintyi viisi teemaa, joista neljdlld oli my0s alateemoja. Teemat

esitellddn taulukossa 1.

Taulukko 1. Kisitykset dubbauksesta kidnnosmuotona.

Yliluokka Alaluokka Kommentteja
Katselutapojen vertailu Kielitaito 28
Lukutaito 18

Muut 10

472

Saavutettavuus Dubbaus saavutettavuuspalveluna 37
Tekstityksen merkitys 14

43

Kiédnndksen piirteet Visuaalinen synkronia 10

2 Kommenttien méirdt yliluokissa ja pidluokissa eiviit aina ole samat kuin alaluokkien tai yldluokkien
kommenttien miirdt yhteenlaskettuina, koska monessa kommentissa kisiteltiin useaa teemaa. Esimerkiksi
kommentit, joissa késitelldén sekd luku- etté kielitaitoa on siis laskettu molempiin alaluokkiin mutta ylaluokkaan
vain kerran.
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Sisalto 8

Muut 7

21

Alkuperiisyys 30
Uskottavuus 11

Yleisin teema oli dubbauksen vertaaminen muihin katselutapoihin. Téti teemaa késiteltiin 47
kommentissa. Tekstitetyn tai tekstittdmittoman ldhtokielelld puhutun version katsomista
kannatettiin muun muassa kielitaidon kehittymisen vuoksi:
(4) Ei dubbausta elokuviin eiké sarjoihin! Haluan kuulla vieraita (aluperiis)kielid, ja osin my0s
oppia niité tekstitysten avulla! Englanti, saksa ja ruotsi pysyvét mielessé ja sanasto voi jopa

kasvaa. Jopa niisti kielistd, joita ei ole koskaan opiskellut on oppinut jotain pientd vuosien
varrella. (Y71)

Esimerkin 4 kommentoijan tapaan moni nimesi ruututekstitettyjen elokuvien ja sarjojen
katsomisen hyvéksi tavaksi kehittdd ja ylldpitaa kielitaitoa. Muutama kommentoija oli katsonut
lapsena toisella kielelld puhuttuja lastenohjelmia myos ilman tekstitystd ja kertoi, miten
niistd "huomaamatta oppi ymmaértdmain englantia” (R16) tai saksaa. Lahtokielisen déniraidan
kayttod siis puolsi se, ettd toisella kielelld puhuttuja elokuvia ja sarjoja katsomalla kielitaito
karttuu huomaamatta muun tekemisen ohessa. Erds Saksassa vuosikausia asunut kommentoija
toki kritisoi ajatusta siitd, ettd dubattujen ohjelmien katsominen automaattisesti heikentdisi
kielenoppimismahdollisuuksia: “Dubbauksella ei ole mitdéin merkitysté kielitaidolle. Vieraita

kielid ei opita TV:sté, elokuvista tai Netflixistd.” (Y4)

Hyvin samankaltaisia kidsityksid esitettiin my0ds ruututekstitysten vaikutuksesta lukutaitoon.
Moni kommentoija uskoo niiden seuraamisen kehittdvin lukutaitoa, koska niitd seuratakseen
tdytyy oppia lukemaan riittdvén nopeasti:

(5) ehka niissé on hyva olla dubit vaikka itse katsoin tekstitettyjdkin ohjelmia vaikken osannutkaan

lukea vield ja olen sitd mieltd ettd opin lukemaan paremmin/nopeammin kun yritin lukea
tekstityksid kuin ettd olisin katsonut dubattuja ohjelmia. (R3)

Esimerkin 5 kommentoija ehdotti aiemmassa kommentissaan, ettd lastenohjelmatkin voisi
tekstittdd, mutta kun toinen kommentoija huomautti, ettd nuorimmat katsojat eivit mitenkdin
pysyisi ohjelman mukana, hin myonsi, ettd pienille lapsille suunnatut ohjelmat kannattaa

edelleen dubata. Esimerkin kommentissa hdn kuitenkin perustelee kouluikdiselle yleisolle
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tekstittdmistd silld, ettd tekstitetyt televisio-ohjelmat motivoivat oppimaan lukemaan.
Samankaltainen ndkokulma oli monella muullakin kommentoijalla. Toisaalta kaksi
kommentoijaa oli sitd mieltd, ettd ’[1]dhtokohtaisesti lukeminen opitaan kirjoista eiké leffojen
teksteistd” (Y74), eli ettd dubattujen elokuvien ja sarjojen katsominen ei ole uhka lukutaidolle,

jos muutakin luetaan kuin ruututeksteja.

Muita eri katselutapojen hyvid ja huonoja puolia késittelevid kommentteja oli 10. Niistéd
yhdekséssa esitettiin argumentteja joko dubbauksen puolesta tai tekstitystd vastaan. Kolmessa
kommentissa ruututekstityksen huonona puolena — ja siten ainakin implisiittisesti dubbausta
puoltavana seikkana — esitettiin se, ettd ruututekstejd tiytyy lukunopeuden ja tilarajoitteiden
vuoksi tiivistaa:
(6) Mutta tekstityksestd jda hyvin paljon pois alkuperdisistd vuorosanoista. Joskus jopa
numerosanat ovat vairin suomennettu. Kokonaisia lauseitakin jai pois, lievisté kirosanoista tai
vastaavista puhumattakaan. Tekstitykset ovat tosi latteita, niistd jd4 usein roolihenkilén

persoona poois. Luulisin, ettd dubbauksessa kuvaruutuun mahtuu enemmén sanomaa kuin
tekstiin, nopeampi kuunnella kuin lukea? (Y14)

Todellisuudessa dubatunkin kididnndksen sisdltéd voi joutua tiivistimddn, mutta yleensd
vihemmén kuin ruututekstien (Tiithonen 2007, 175; Dwyer 2017, 43). Ruututekstitystd
kritisoidaan esimerkin kommentissa myo0s siitd, ettei hahmon persoona vility tiiviin tekstin
muodossa yhtd hyvin kuin puhuttuna. Lisdksi kahdessa aineistoni kommentissa tekstitysta
kritisoitiin sen vuoksi, ettd se vie huomion elokuvalta, koska se peittdd kuvaa. Dubbausta
puollettiin yhdessd kommentissa silld, ettd se mahdollistaa jonkin muun asian tekemisen
samalla. Toisessa kommentissa sen arveltiin vilittdvin tunteet suorempaan, koska katsoja
kuulee puheen omalla tutulla kielelldén. Erds kommentoija kehui dubbauspéétostd myds sen
vuoksi, ettd hidn katsoo sen edistivian suomen kielen asemaa tuomalla sen kansainvélisestikin
tunnettuihin elokuviin ja sarjoihin, joissa jonkin muun kielen kuuleminen on varsin yleistd. Sen
sijaan ruututekstityksen puolesta argumentoitiin silld perusteella, ettd lasten vanhemmat voivat
katsoa televisiota ilman, ettd lapset ymmaértavit mahdollisesti haitallista sisdltod. Yksi
kommentoija kannatti sekd dubbauksen etté tekstityksen tarjoamista silld perusteella, ettd jos
katsojien joukossa on eri kielisid ihmisid, voi dédniraidaksi valita toisella kielelld dubatun

version ja liittdd siihen toiselle kielelle kddnnetyt ruututekstit.

Eri kddnnosmuotojen tarjoamiseen liittyvdit myods kysymykset saavutettavuudesta, jota
késiteltiin 44 kommentissa. Niistd 38 késitteli nimenomaan dubbausta saavutettavuuden

niakokulmasta. Useimmissa niistd osoitettiin tukea Tawastin artikkelin ndkokulmalle siitd, ettd
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dubbaus hyodyttdd niitd, joille nopeasti vaihtuvien ruututekstien seuraaminen on vaikeaa
esimerkiksi kehitysvamman vuoksi:
(7) Oli suomeksi kiroileva DiCaprio kuinka pahkdhullun kuuloinen tahansa, niin tuossa
artikkelissa on ihan validi pointti. Siiind missé invaramppi ravintolan oven edessé olevissa
portaissa on arkipdivid niin mielestdni on aiheellista pohtia my6s digipalveluiden

"esteettomyyttd." Se, ettd palvelut olisivat kaikkien saatavilla ja kéytettédvissd on ihan
tavoittelemisen arvoista.

Lisdksi mité tulee ainaiseen dubbausten huonosta laadusta valittamiseen, niin kyll4 se vdhén
tokero dubbaus on parempi kuin ei mitéén.

”Purmonen katsoo englanninkielisid ohjelmia my®s television sanelijan avulla, joka lukee
tekstitykset ddneen

— Se kuulostaa robotilta.”

Mikropuheen kaltaisen monotonisen d4nen lukemat tekstitykset kuulostaa aika karulta. Jos
vieraskielinen déniraita on esteend palvelun kuluttamiselle sadoilletuhansille Suomalaisille,
niin ihmetyttdd [8hinnd miksei tité ole tehty aikaisemmin? (R43)

Esimerkin 7 kommentti on kenties selkeiten sidoksissa artikkelin ndkokulmaan siitd, ettd
dubbaus auttaa luomaan yhdenvertaisia mahdollisuuksia nauttia elokuvista. Kuten useasta
muustakin tdmédn teeman kommentista, my0s tdstd voi tulkita, ettdi kommentoija ei itse
erityisemmin pidd dubattujen elokuvien katsomisesta. Hin kuitenkin kannattaa dubbaamista,
koska uskoo, ettd dubbaus on parempi vaihtoehto kuin vaikkapa dénitekstitys, jota my0os Ylen
artikkeliin haastateltu Lasse Purmonen kritisoi kommentoijan siteeraamassa kohdassa. Myos
keskusteluissa, joiden pohjana ei ole Tawastin artikkeli, nousi esiin saavutettavuusnidkokulma
dubbaukseen:

(8) Onhan noita nikdvammaisia ja muita ihmisryhmié joille dubbaus voi olla se toivottu juttu.

Eiké sitten muilta se ole mitenkéén pois, vaikka dubbi 16ytyykin. (R124)
(9) Musta taimmdisid kylla tarvitaan joillekin ryhmille. Kuten daniselostus (descriptive audio)

raidat ovat tosi hyvin tehty ja siind on hilliton homma tiivistdd koko kuva muutamaan sanaan ja
sekuntiin. (R20)

Esimerkin 9 kommentissa on lainaamani kohdan lisdksi linkki kolmen minuutin pituiseen
YouTube-videoon kuvailutulkatusta Harry Potter -elokuvasta, jonka kommentoija katsonee
demonstroivan hyvin kuvailutulkkien ammattitaitoa. Saavutettavuusndkokulma dubbaukseen
tiedostetaan myos useassa sellaisessa kommentissa, joiden vélittdima asenne dubbausta kohtaan
on muuten negatiivinen:

(10)  On tietenkin hienon, ettd dubbaus tuo elokuvat useamman ulottuville, mutta sitd kylla

vastustan, ettd dubbaus korvaisi tekstityksen. Monissa maissa heikko kielitaito selittyy juuri
sillé, ettd niissd kaikki ulkomaiset ohjelmat dubataan. (Y43)
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Vaikka esimerkin 10 kirjoittaja muuten vastustaakin dubbausta, koska katsoo sen vaikuttavan
negatiivisesti kielitaitoon, hidn mainitsee, ettd myos Tawastin (2023) artikkelin nékdkulma
dubbaukseen on huomionarvoinen. Artikkelin ajatuksiin viittaa myds moni muu, joka ei muuten

pidd dubbausta kannatettavana.

Keskustelu dubbauksesta saavutettavuuden edistdjanid herdtti keskustelua myds ruutu- ja
ohjelmatekstitysten merkityksestd saavutettavuuden kannalta. Moni tétd teemaa késittelevista
suhtautui dubbaukseen ymmartaviisesti, mutta huomautti, ettd eri kohdeyleisot tarvitsevat

erilaisia palveluita:

(11) Hyvé pointti. Yhtd lailla maissa, joissa dubataan kaikki ja tekstitykset tuntuvat oudoilta, on
myos kuulovammaisia ihmisid, joille tekstitykset ovat tarpeellisia. Hyva ettd vaihtochtoja
16ytyy. (R91)

(12) Mina taas olen autistinen ja minun on joskus vaikea ymmartda puhuttua kieltd. Television
suomeksi dubatuista lastenohjelmista en ymmaérrd puoliakaan. Tuntematon sotilaskin pitdd
katsoa tekstityksen kanssa, muuten ei ymmarré kaikkea. Minulla ei ole mitdén sitd vastaan ettd
dubbauksia tehddin niille jotka sitd kaipaavat, mutta tekstitysvaihtoehto pitdd myos olla
saatavissa - mieluiten myos suomenkielisissd ohjelmissa. (Y27)

Esimerkissd 11 ajatus molempien kdanndsmuotojen tarjoamisen merkityksestd yhdistyy
huomioon, ettd muuallakin pelkdstddn tutuimman kdinndésmuodon kéyttdminen voi estda
mahdollisia katsojia saavuttamasta teosta. Esimerkin 12 kirjoittajan tapaan moni tekstitysté
saavutettavuusniakokulmasta kuvaava piti sitd tarkedni nimenomaan siksi, ettd hin itse tarvitsee
sitd. Kaikki tekstitystd tarvitsevat eivit kuitenkaan kokeneet dubbausta hyviné asiana:
(13) Dubbaaminen on hirve&d, jos esim. Pulmuset dubataan saksaksi niin koko ohjelma muuttuu

agressiivisemmaksi. Herra Pulmunen on tekstitettyssé versiossa ndsso. Ei endd dubatussa

versiossa. Minulla on alentunut kuulo ja sen takia kotimaiset elokuvat pitdi tekstittdd. Ylell ja

Maikkarilla tekstitys on ok! Nelosella he kéyttévit vaha-dlya tekstin tuottamiseen! Jos katsoo

esim. Lupaus elokuvaa niin siité ei saa mitéén tolkkua. Se on pakko katsoa ilman teksteja tai
sitten jéttda katsomatta. (Y79)

Esimerkin 13 kirjoittajan syy kritisoida dubbausta on sen koettu vaikutus dialogin sdvyyn. Han
vaatii, ettd my6s ohjelmatekstityksistd ja niiden laadusta huolehdittaisiin, eikd hédn ole ainut.
Erds toinenkin kommentoija kritisoi Nelosen automaattitekstityksid ja kertoi niiden laadun

olevan kauniisti sanottuna ala-arvoinen” (Y'15).

Kolmas teema, jota kommenteissa késiteltiin, oli kddnnoksen piirteet. Joko dubbauskddnndsten
tai ylipddtddn kddnnosten ja kdantdmisen piirteitd kisiteltiin 21 kommentissa. Yleisin tdimén
teeman piiriin laskemani kommentoinnin aihe oli visuaalisen synkronian, useimmiten
nimenomaan huulisynkronian saavuttamisen vaikeus. Erds kommentoija kertoi, ettei pida

dubbauksesta, koska saa “voimakkaan allergiareaktion jos kuva ja d4ni ei ole tdysin
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synkronoitu, mité se ei dubbauksissa tietenkddn ikind ole” (Y28). Téysi visuaalinen synkronia
ilman, ettd vuorosanojen sisdltoon tai luontevuuteen puututaan litkaa, onkin ainakin
ndytellyissd elokuvissa ddrimmaéisen vaikea, ellei jopa mahdoton saavuttaa (Heikkinen 2007,
239). Suurin osa muistakin huulisynkroniaa kommentoineista koki puutteet huulisynkroniassa
syynd vilttdd dubattujen elokuvien ja sarjojen katsomista. Kommentoijista kolme suhtautui
tdhén dubbauksen piirteeseen toki ymmaértavaisesti:

(14) Dubbaushan on yleensé aina omituista. Naytellyssd mediassa on vield monta kertaa

vaikeampaa kuin animaatiossa saada lauseiden rakenne ja sanojen ajoitus todella osuvaksi.
Dubin on kdytdnnossd mahdotonta tdsmiti suun liikkeiden kanssa. (R31)

Esimerkki 14 on osa pidempid kommenttia, jossa kehutaan Don 't Look Upin dubbauksen muita
ominaisuuksia. Vaikka kommentista on tulkittavissa, ettei epétdydellinen huulisynkronia
taltdkdin kommentoijalta ole jadnyt huomaamatta, hin on valmis antamaan sen anteeksi, koska

hin ymmartda sen luonnollisena dubbauksen piirteena.

Muullekin kddntamiselle tyypillisistd piirteisti kommentoijat ottivat kantaa sisdltoon ja sen
mahdollisiin muutoksiin kdinndsprosessin aikana. Yksi kommentoijista suhtautui dubbaukseen
kielteisesti siksi, ettd “alkuperdinen repliikki on jouduttu muuttamaan siten, etti se sopisi edes
jotenkin suun liikkeisiin” (Y'17). Tdssé kirjaimellisen siséllon muuttuminen tiedostetaan siis
huulisynkroniasta  johtuvaksi. Toinen kommentoija puolestaan epdili kddnnoksen
luotettavuutta: “Hyvin tehdyssd dubbauksessa kdannds on tehty taitavasti, mutta kylld mua
kiinnostaa se, mitd teksti alunperin késittelee.” (Y3) Kommentin voisi ajatella heijastavan
ylipddtdan kaannoksiin mutta etenkin audiovisuaaliseen kddntdmiseen kohdistuvaa yleistd
késitystd, ettd kddnnokset eivat vilitd ldhtotekstin sisdltod oikein, vaan viesti voi védristya
kddnnosprosessin aikana (Jantunen 2005, 215, 227). Toisaalta kommentoijan késitys vaikuttaisi
perustuvan kéddntdmisen luonnolliseen ominaisuuteen: kuten hédn pohtii toisessa
kommentissaan, kddnnds ei voi valittdd tdydelld varmuudella sitd, mitd 1dhtotekstin tekijd on
halunnut sanoa, koska kaantdja voi tulkita tekstin eri tavalla kuin 1&htotekstin kirjoittaja on
suunnitellut, eikd ’puhujakaan aina tajua jdttdviansd jotain sanomatta.” (Y3) Ké&intdjd voi
luonnollisesti tulkita vain saatavilla olevaa tietoa, ja vaikka tdydellinen merkityksen vastaavuus
kaikkine vivahteineen on muutenkin mahdotonta saavuttaa, riittivan liahelle toivottua viestiad

voi silti padsta.

Siséltoon ovat jossain madrin sidoksissa myods muut kdédntdmisen haasteet, joita kommenteissa
kasiteltiin. Kolmessa kommentissa mainittiin vitsien kdidntdminen, joka voi vaatia kdéntéjalta

tasapainottelua viestin sisdllon ja kielellisen leikittelyn valilld. Yksi kommentoijista kirjoitti,
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ettd hintd “hiiritsee englanninkieliset vitsit jotka ei ole lainkaan hauskoja suomeksi” (Y87).
Kaksi muuta argumentoivat dubbausta vastaan eksplisiittisemmin nimenomaan ristiriidalla
tarkan sisédllon vélittdimisen ja toimivien vitsien vélilld: dubatussa versiossa ei kuule vitsid
lahtokielelld, joten joko vitsi menee tdysin ohi tai katsoja ei saa tietdd, mitd ldhtokielisessa
versiossa sanotaan oikeasti”. Audiovisuaalisen kédnnoksen multimodaalista luonnetta
pohdittiin kolmessa kommentissa, joista seuraava on yksi:
(15) Mutta toisaalta elokuva ei ole kirjallisuutta, vaan esittdvaa taidetta ja paljolti myos
kuvataidetta. Mitd sanotaan on siis vihemmain tirkeéa kuin miten se sanotaan. Samoin kuvaus
ja musiikki ynnd muut tehosteet ovat osa teoksen kokonaisuutta. Ymmarrén kylla, ettd kaikki

elokuvat eivit ole taidetta vaan enemmankin viihdettd, mutta toimintaelokuvissa harvoin
puhutaan niin paljon, ettei sitd oleellista ehdittdisi tekstittdad. (Y26)

Esimerkki 15 on vastaus kommenttiin, jossa dubbausta kannatetaan silld perusteella, etti sithen
mahtuu ldhtotekstin sisdllostd enemmén kuin tekstitykseen. Tdmd kommentti vaikuttaisi
vastustavan dubbausta silld perusteella, ettd ldhtdkielinen versio on d4nen ja kuvan muodostama
kokonaisuus, josta ldhtokielisen puheen ei-verbaaliset piirteet ovat hyvin hankalasti
korvattavissa oleva, ellei jopa korvaamaton osa. Lisdksi dubbauksen erityispiirteistad
kommentoitiin vield sitd, miten kielten rakenteelliset erot vaikeuttavat visuaalisen synkronian

onnistumista.

Neljds keskustelussa esiin nousseista teemoista on alkuperdisyys, joka mainittiin 30
kommentissa. Taméin teemaluokan kommentit vélittdvat kéasityksen siitd, ettd ldhtokielinen
adniraita sopii audiovisuaaliseen teokseen dubattua paremmin, koska se on alkuperéinen ja siten
vastaa parhaiten sitd, millaisen teoksen tekijdt ovat teoksesta tarkoittaneet. Kuten erds
kommentoija asian ilmaisi, elokuva olisi “parasta katsoa ja kuunnella kuten ohjaaja on sen
suunnitellut. Eli alkuperdiskielelld ja elokuvateatterissa. Toiseksi paras vaihtoehto on
tekstitettynd.” (Y54) Siind missd ruututekstitetyssd versiossa kddnnds lisdtddn alkuperdisen
kokonaisuuden péélle, dubatussa versiossa ldhtokielinen puhe korvataan. Dubatun version
voidaan kokea tdmén vuoksi pilaavan alkuperdisen néyttelijdn roolisuorituksen:
(16) Elokuvakin on taideteos ja on halventavaa ndyttelijoitd ja muita tekijoitd kohtaan korvata
heidén tyonsi dubbauksella. Outoa ajattelua, ettid vaikka maailman suosituimmmille

ndyttelijoille maksetaan tihtitieteellisia summia néyttelijanty0stddn, niin heidén tyonsé voi
kuitenkin jalkikdteen korvata paikallisella tekstin lukijalla. (Y26)

Kuten esimerkissd 16, myds joissakin muissa kommenteissa kuvattiin dubatun version
adnindyttelijoitd tavalla, josta vélittyy vaikutelma, etteivit he edes néyttelisi ja ettd toisin kuin
alkuperdisen ndyttelijan tyo, ddnindytteleminen olisi “vain vuorosanojen lukemista” (Y24).

Tamin teeman kommenteista 11:ssd mainittiin nimenomaan hahmosynkroniaan liittyvid
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tekijoitd, eli kommentoijat uskoivat, ettei dubattu hahmo voi kuulostaa samalta kuin
lahtokielinen ja ettd lopputulos on aina epédluonnollinen, kun &anindyttelijét eivét voi eldytyd
kuin néyttelijat” (Y70). Todellisuudessa &ddnindyttelijatkin tietysti nayttelevit, ja se, ettd
dubattua versiota ei ohjaa ldhtokielisen version ohjaaja, ei tarkoita, etteivitko senkin tekijat
yrittdisi suunnitelmallisesti vélittdd teoksen viestid. Sitd paitsi ldhtokielinenkddn teos ei ole
tdydellinen kuvaus yhden henkilon visiosta, vaan lopputuloksessa nidkyy monen henkilon
tulkinta hahmoista ja tapahtumista. Dubbauksen toteuttajien tulkinta niistd voidaan kuitenkin
kokea huonompana, koska se esitetddn alkuperdisen tilalla eika rinnalla, kuten ruututekstittdjén

tulkinta (ks. Dwyer 2017, 34).

Viidentend teemana 11 kommentissa pohdittiin dubatun version uskottavuutta. Kommenteista
moni liittyi sithen, voiko hahmojen kéyttiméin kielen kokea uskottavana suhteessa
tapahtumaympaéristoon. Voiko esimerkiksi ldnnenelokuvassa puhua uskottavasti suomea tai
saksaa? Voiko yhdysvaltalaishahmo kayttéa arjessaan ranskaa, ja sopiiko japanilaisen hahmon
suuhun englanti? Kysymysta pohdittiin myo6s huumorin keinoin:

(17)  "Kus on mu hobune?", tiedustelee - ah, niin jayhiin tyyliinsd - John Wayne virolaisessa
lankkériversiossa... (Y73)

Esimerkissd 17 kommentoija vitsailee silld, miten hénen mielestddan hahmo ei ole enii
uskottava vaan koominen, jos kieli vaihdettaisiin englannista viroon. Nimenomaan suomen
sukukielen valinta esimerkkikieleksi korostaa kommentoijan kisitystd dubbausten
koomisuudesta, koska kielten samankaltaisuus ja toisaalta erilaisuus on yleinen huumorin aihe
myds dubbauskeskustelun ulkopuolella. Kielivalinnan lisdksi kommenteissa pohdittiin myos
sitd, miten uskottavaa hahmojen kielenkdyttd on ldhde- tai kohdekulttuurin puhekielena.
Esimerkin 18 kommentoija huomauttaa, miten puhutun kielen normien tuntemus eri kielisséd
vaikuttaa sithen, miten luontevana katsoja kokee kielenkédyton:
(18) Eihin sellainen suomalainen joka osaa hyvin englantia edes huomaa, jos jossain leffassa

néyttelijd puhuu tonkosti, jos amerikkalaisilta kysyy, niin kritiikkid kylla 16ytyy sellaisista
asioista mitd suomenkielinen ei yksinkertaisesti huomaa.

Suomalainen joka on oppinut elokuvista kuulemaan englantia ei edes tajua etteivit ne niissa
puhu kuten oikeassa eldmissé, vaan ndyttelevit. [poistettu tili]

Hanen mukaansa suomeksi puhutut elokuvat kuulostavat siis suomenkieliselle
keskivertokatsojalle englanninkielisid vihemmén uskottavilta siksi, ettd hén ei valttdmaitta
tunnista eroja elokuvissa puhutun englannin kielen ja arkisen puhekielen vilill4, kun taas

arjessa puhutun suomen kielen normit ovat tuttuja ja erotetaan elokuvien puheesta.
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6.3 Dubbauksen toteutus

Yhteensd 119 kommentissa késiteltiin sitd, miten dubbausta toteutetaan tai voitaisiin toteuttaa
kiytannossé erityisesti Suomessa. Tdmidn pddluokan kommenteissa esitetyt asenteet ovat siis
sidoksissa siithen, miten audiovisuaalisten kddnndsten tuotantoon liittyvdt prosessit
kommentoijien kdsityksissd toimivat, ovat toimineet tai voisivat toimia. Pddluokan teemat on

esitelty taulukossa 2.

Taulukko 2. Kaisitykset dubbauksen toteutuksesta.

Yliluokka Alaluokka Kommentteja
Havainnollistava esimerkki Huonot dubbaukset 38
Onnistuneet dubbaukset 8

Neutraalit esimerkit 1

46

Dubbausala Resurssit ja tydolot 34
Dubbausperinteet 6

37

Tulevaisuus 23
Nayttelijét Samat néyttelijat 9
Naéyttelijdsuoritukset 6

15

Yleinen laatu 14
Virheet tai epaluotettavuus 6

Tadmin padluokan kommenteille yleisinté oli asenteiden kuvaaminen tai tukeminen esimerkein.
Asenteita dubbaamista kohtaan kuvasin luvussa 6.1. Esimerkkeihin vetoavissa kommenteissa
tunnepohjaisten asenteiden voisi ajatella yhdistyvén tietopohjaisiin késityksiin onnistuneista ja
epdonnistuneista dubbauksista sekd siitd, millaiset dubbaukset edustavat missdkin méérin
suomenkielisen dubbauksen kenttdd. En laskenut Don’t Look Upin dubbausta kisittelevid

kommentteja esimerkeiksi siitd, millaista dubbauksen késitetdén olevan yleisesti, vaan timén
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teemaluokan esimerkit ovat muista teoksista, joita dubbaaminen aiheena on tuonut mieleen.
Esimerkkejd annettiin 46, ja niistd perdti 38 oli negatiivisia. Esimerkkejd onnistuneesta
dubbauksesta annettiin kahdeksan, joista yksi mainittiin yhdessé negatiivisen esimerkin kanssa.
Neutraaliksi laskin yhden esimerkin, jossa suomeksi toteutettua voice over -kddnnOsté
muisteltiin ilman, ettd kommentista pystyi péittelemédn, kuulostiko se kommentoijasta

huonolta vai ei.

Negatiivisten esimerkkien joukossa yleisintd oli nimetd huonolaatuisista dubbauksista tunnettu
Agapio Racing Team Oy tai viitata johonkin yhtion dubbaamaan sarjaan. Muita mainittuja
olivat muun muassa Golden Voice Oy:n dubbaama Hopeanuoli sekd Kauniiden ja rohkeiden
dubbaus, jonka vastaanottoa Silja Sarkoja (2004) kuvasi tutkimuksessaan, jonka esittelin
luvussa 3.2. Esimerkissd 19 kommentoija nimedd epdonnistuneen dubbauksen lisdksi myds
mielestddn onnistuneita, mutta negatiivisen esimerkin painoarvo vaikuttaa olevan
kokonaisasenteen ja laatukésitysten kannalta suurempi:
(19) Dubbauksesta on vain kylld huonoja kokemuksia. Mukaan lukien ne lastenohjelmat. Okei,

Disneyn leffoissa oli aika hyvit muistikuvien mukaan ainakin. Mutta joku Digimon ldhenteli jo
sotarikosta. (R122)

Vaikka kommentoija pitdd Disneyn elokuvien dubbauksia onnistuneina, kommentin perusteella
hén tulkitsee niiden olleen ikéén kuin poikkeus sédéntoon. Hanen mainitsemansa Agapio Racing
Teamin dubbaama Digimon mainittiin useimmissa muissakin yhtion dubbauksia késittelevissa
kommenteissa. Monesta niisté vélittyy kuitenkin vaikutelma, ettd vaikka dubbaukset saatetaan
ndhdd esimerkkind dubbauksen huonoudesta, niitd muistellaan huumorilla. Niistd vélittyva
suhtautumistapa dubbaukseen lienee verrattavissa Vuonokarin (2008, 33-34) kuvaamaan
tapaan jakaa ruututekstityksissdé huomattuja kédnnosvirheitd huumorimielessd. Erds
kommentoija esimerkiksi sanoi Digimonin dubbauksen olleen ’kultaa” (R21), ja liitti
kommenttiin linkin YouTube-videoon otsikolla Agapio Racing Teamin kankeimpia
dubbaushetkid. Huumoria huonosta dubbauksesta haettiin tulkintani mukaan myos niissd
kommenteissa, joissa mieleenpainuvan huonoina koettuja kohtia lainataan:
(20) ’Mind ratsastan, miné ratsastan!” (R96)
(21) "Héaaaa et tule koskaan voittamaan minuaaah.... KUNINKAANNYRKKIH..!" (R97)
(22) KUNINKAAN NYRKKY (R98)
(23) """Mikéa hatind, Takeru?""
""Mind olen niin yksindinen.
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAARAAAAAAAARARAAA
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA" [poistettu tili]
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Esimerkkien 20-23 kommentit ovat kommenttiketjusta, jonka aloittaneessa kommentissa
Agapio Racing Team nimettiin. Laskin kommentit negatiivisiksi, koska tulkitsin, ettd kohtia
lainataan nimenomaan siksi, ettd niitd pidetddn koomisen huonoina. Myo6s Don’t Look Up -
elokuvan repliikkid ”"Me kuollaan! SAATANA KAIKKI!” (R36) lainattiin samaan tapaan kuin
ndissd esimerkeissd, mutta tulkitsin kommentin neutraaliksi, koska siitd tai sen kontekstista ei
voinut tulkita, pitddké kommentoija kohtaa mieleenpainuvana siksi, ettd se on kéddnnetty
poikkeuksellisen hyvin vai poikkeuksellisen huonosti. Tulkitsin sen myds osallistuvan
keskusteluun nimenomaan Don’t Look Upin dubbauksesta eikd dubbaamisesta yleisesti niin

kuin esimerkit 20-23.

Positiivisista esimerkeistd yleisimpid olivat myos esimerkissd 19 mainitut Disneyn elokuvien
dubbaukset. Niistd kommenteista kahdessa kehujen kohteena oli Aladdinin dubbaus, ja niistd
toisessa kommentoija koki nimenomaan Vesa-Matti Loirin roolisuorituksen malliesimerkkiné

siitd, mitd onnistunut dubbaus voi olla:

(24) Vasta-argumentti;

Vesku lampun henkend. (R125)

Esimerkin 24 kommentoija on katsonut, ettd pelkéstidén timén esimerkin nimedminen riittdisi
osoittamaan, ettd dubbaus ei ole automaattisesti huono kdantimisen muoto. Aladdin-elokuvan
suomenkielinen dubbaus — etenkin Loirin roolisuoritus — on muutenkin saanut kiitosta, ja sen
viitetddn saaneen erityistd tunnustusta myds Disneyltd (esim. Hartikainen 2020; Salo 2022).
Dubbauksen suosio liittynee paljon siihen, ettei suomenkielistdi Henked yritetty saada
kuulostamaan Robin Williamsin Hengeltd, vaan Loiri sai ndytelld hahmon hénelle itselleen
ominaisella ja siten kohdekulttuurin komedian kenttdin paremmin sopivalla tavalla (Salo
2022). Disneyn elokuvien lisdksi myds muut lapsiyleisdlle dubatut sarjat, kuten Netflixin
animaatiosarjat ja vanha Pekka Topohdnndn dubbaus saivat kiitosta. Ainut aikuisyleisolle
suunnattu suomeksi dubattu teos, joka sai varovaisia kehuja, oli animaatiosarja Arcane, jota

suositellaan Suomessa yli 16-vuotiaille (Netflix 2021a).

Seuraavaksi eniten tdmédn pddluokan kommenteissa kaésiteltiin dubbausalaan liittyvid
kysymyksid. Tahdn teemaan liittyvid kommentteja oli 37, joista 34 liittyi resursseihin ja
tyooloihin. Kommenteissa muun muassa pohdittiin, viekd dubbaaminen niité teettivilti tahoilta

kohtuuttoman paljon resursseja:
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(25) Kunhan dubatun liséksi tarjotaan alkuperdiskielinen versio eiké jo ennestddn pienti
valikoimaa kutisteta entisestédn, niin hyva juttuhan tdmé on. Joskin jotenkin epdilen, ettd
dubbaukseen kéytetyt resurssit on pois muusta ja turhan muutoksen takia valikoima kutistuu.
(R23)

Esimerkin 25 kirjoittajan tapaan usea muukin kommentoija oli huolissaan siitd, ettd
dubbausvaihtoehdon tarjoaminen veisi resursseja jostain sellaisesta, joka vastaisi dubbausta
enemman heidén toiveitaan, kuten muiden elokuvien ja sarjojen ruututekstittdmisestd. Toiset
kommentoijat pyrkivét kuitenkin kumoamaan tillaisia késityksid huomauttamalla esimerkiksi,
ettd ’[t]ekstittdmisen hinta on murto-osa dubbauksen kuluista”, joten suomeksi tarjotun
valikoiman pieneneminen “[e]i tule olemaan mikéén oikea riski” (R56). Erds kommentoija vei
keskustelun resursseista vield pidemmalle pohtiessaan, ettd itse asiassa dubbaaminen ei
pelkéstiddn vie muilla tavoin hankittuja resursseja vaan voi tuoda niitd myds lisda:
(26)  Ei yritys sijoita asioihin huvikseen. Artikkelin arvio oli ettd 100 000 ihmisti tarvitsee

mahdollisesti dubbausta, mutta sanotaan ettd luku on edes 5000. Jos ndm& 5000 ihmisté ostaa

Netflixin 10€/kk niin se on 50000€ liséd tuloa kuukaudessa. Elokuvien dubbaaminen siis

todennikdisesti ei ole mitenkddn sinun palveluistasi pois vaan Netflix arvioi ettd dubbaamalla

leffan he saavat 5000 lisd4 asiakasta jotka maksavat sen leffan dubbaamisen. Niilld on ihan

massiiviset analyysikoneistot jotka seuraavat sitd mitd ihmiset katsovat ja mitd uudet palveluun

tulevat asiakkaat seuraavat. Talld he ndkevit minkdlainen materiaali tuo ihmisié palveluun ja

millaista materiaalia ihmiset kuluttavat. Jos 5000 ihmista tilaa Netflixin koska sieltd 16ytyy

kansainvalisid dubattuja elokuvia niin tdtd porukkaa kannattaa palvella dubbaamalla sen 1-2
leffaa kuussa ettd ndma pysyviét asiakkaina jatkossakin. (R64)

Esimerkin 26 kommentissa huomioidaan, ettd elokuvan tuominen wuuden yleison
saavutettavaksi on Netflixille taloudellisesti kannattavaa, jos dubbaukset houkuttelevat
palvelulle riittdvasti uusia kayttdjid. Talla tavalla dubbaukset siis voivat tuoda myds lisda
resursseja — vaikkapa tuleviin dubbausprojekteihin. Se, miten paljon tuloja dubbauksilla
kdytannossd saadaan, on toki eri asia ja vaikuttanee paljon siithen, miten suuri osa Netflixin

aikuisille suunnatusta sisillostd dubataan jatkossa suomeksi.

Resurssien kéyttéd pohdittiin myds dubbausten tekijdiden tydolojen ndkokulmasta. Sen,
tarjotaanko elokuvien ja sarjojen kaintdjille riittdvén hyvid tydoloja tai riittédvid palkkioita,
katsottiin vaikuttavan kddnnetyn teoksen laatuun:

(27) Henk.koht. luotto noiden dubbausten laatuun ei ole kovin korkealla, jo nyt tekstitysten laatu

on suorastaan romahtanut, sen jélkeen kun tekstittdjien tyoehtoja ja palkkoja ldhdettiin
polkemaan. (Y37)

Esimerkin 27 kommentista kdy hyvin ilmi, ettd kommentoija on tietoinen siitd, miten huonot
tyoolot voivat vaikuttaa ruututekstitysten laatuun. Myos Lindstromin (2017, 57) tutkimuksessa
ne koettiin av-kdintdjien arvostusta heikentdvind tekijand, koska ne vaikuttavat kdénndsten

laatuun. Muutama muukin kommentoija arvelee, ettd dubbauksen laatu on matala, jos siihen ei
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voida tai olla valmiita panostamaan rahallisesti. Riittdvien palkkioiden lisdksi erds kommentoija
arvelee tyOoloista myos, ettd danindyttelijat eivit valttdmaittd ehdi perehtyi rooliinsa riittivan

hyvin, miké vaikuttaa roolisuorituksen laatuun.

Dubbausalaan liittyvissd kommenteissa pohdittiin resurssien ja tydolojen lisdksi sitd, miten
dubbauksen laatuun vaikuttavat tekstitys- ja dubbausmaiden erilaisista dubbausperinteistd
johtuvat erot kdytdnnon harjaannuksessa:

(28) Dubbaus: koska Suomessa ei ole samanlaista dubbauskultuuria kuten esimerkiksi Saksassa,
niin se tarkoittaa sité ett tdilld ei ole samanlaista praktiikkaa asian suhteen. (R48)

Esimerkin 28 kommentoijan arvio siitd, miksi suomenkielinen dubbaus ei hinesta toimi, vastaa
pitkédlti Kilbornin (1993, 644) ajatusta siitd, ettd dubbaus hyviksytddan dubbausmaissa
helpommin tottumuksen lisdksi siksi, ettd dubbaamisen yleisyyden takia alan erityisosaamista
on voitu kehittii tekstitysmaita paremmalle tasolle. Erds toinen kommentoija puolestaan arveli,
ettd koska Suomessa dubataan 1dhinné lapsille, sopivia “dénindyttelijoitd lienee niukalti”, ja
titen myO0s Don’t Look Upin dubbauksessa “Lawrence ja Di Caprio kuulostivat

disneyprinsessalta ja leijonaprinssiltd” (Y34).

Pédédluokan kolmas teema on tulevaisuus, johon liittyvid kommentteja oli yhteensd 23.
Dubbauksen tulevaisuutta pohdittiin niin kddnndésmuodon yleistymisen kuin teknologiankin
nidkokulmasta. Osa dubbaukseen negatiivisesti suhtautuvista pelkdsi, ettd dubbaamisen
yleistyminen tarkoittaisi sitd, ettd muut vaihtoehdot vihenisivét:

(29) Odotan innolla miten netflixisté katoaa se alkuperiinen &éniraita ja tarjolla on Paska

dubbaus Suomeksi, Closed Captions Englanniksi, Ranska, Espania, Saksa. Tekstit: Suomeksi,
Ruotsiksi, Arabiaksi, Vendjéksi, eikd niitd voi ottaa pois paaltd. (R37)

Esimerkin 29 kirjoittaja ilmaisee huolensa siitd, ettd uusia vaihtoehtoja tuotaisiin nykyisten
tilalle eikd rinnalle. Kovin realistisena pelkona kddntamittomén alkuperdisversion katoamista
tuskin kannattaa pitdé, koska tekstityksen kdyttiminen tai sen kdyttimatta jattiminen on ollut
katsojan valittavissa jo DVD:lld ennen suoratoistopalveluiden yleistymistd ja koska
lahtokielisen version tarjoaminen ilman tekstityksid ei voi maksaa suoratoistopalvelulle
enempdd kuin ldhtokielisen version tarjoaminen erikseen laaditun ohjelma- tai
ruututekstityksen kanssa. Koska teknologia mahdollistaa sen, vaihtoehtoja voi korvaamisen

sijaan lisdtd, kuten jotkut ehdottivatkin:
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(30) Nyt kun kaiken pitdisi olla digitaalisesti mahdollista, olen sitd mieltd, ettd kaikessa
tarjonnassa tulisi olla aina mahdollisuus valita alkuperdiskieli ja tekstitys, sekd dubbaus
palveluna niille, jotka siitd hyotyvét. Ei niin, ettd pakotetaan katsomaan vaikka lastenohjelmat
vain suomeksi. Netflixissd ja muissa vastaavissa voi jo yleensa valita itse, mutta ei TVssd,
jonne tdma tulisi saada pikaisesti vaihtoehdoksi. (Y64)

Esimerkin 30 kommentissa erilaisten vaihtoehtojen tarjoaminen jatkossa kenties myds
televisiossa esitetddn hyvand asiana. Valinnanvaran merkitys koettiin muutenkin suureksi, mité
kisittelen tarkemmin luvussa 6.4. Jotkut kommentoijat pohtivat teknologisen kehityksen
mahdollisuuksia my0s luonnollisilta  kuulostavien  konedénten  kehittimisen tai
konekddntdmisen ndkokulmista, joskaan kaikki eivédt uskoneet, ettd konekddnnin selvidisi

luovien tekstien kdéntdmisestd vield pitkdan aikaan (esimerkki 1).

kommentoitiin sité, ettd dubattujen teosten ddnindyttelijit tunnistaa usein samoiksi kuin jossain
toisessa teoksessa:

(31) Vaikka en dubeista oikein vilité, toivottavasti nuo eivit tee samalla budjetilla ja
ddnikaartilla kuin 14hes jokainen lasten elokuva tai -sarja. (R22)

Esimerkissd 31 toive, ettd joka elokuvassa ei kdytettdisi samoja ddnindyttelijoitd, yhdistyy
ajatukseen, ettd Suomessa dénindyttelijit ovat yleensi tuttuja nimenomaan lapsille suunnatuista
elokuvista ja sarjoista. Toive on sindnsd ymmaérrettivd: my0s dubbausmaissa
katselukokemukseen voi vaikuttaa se, ettd ddnindyttelijin tunnistaa muualta (Cornelio Mari
2022, 283-284), ja koska suurin osa tunnetuista suomalaisista ddnindyttelijoistd tunnetaan
nimenomaan lastenohjelmista, mielleyhtymé lastenhahmoon aikuisille suunnatussa elokuvassa
voi luoda tahattoman koomisen vaikutelman. Kaésitys siitd, etti samojen @dnindyttelijoiden
kuuleminen on ominaista dubbaukselle ja siten myos mahdollinen syy vélttad dubattuja teoksia,
esiintyl useassa kommentissa riippumatta siitd, puhuttiinko niissd lapsille vai aikuisille
dubbaamisesta. Erds kommentoija kuitenkin huomautti, ettei samojen néyttelijoiden
esiintyminen monessa sarjassa ja elokuvassa ole vain dubbauksen piirre:

(32) Toisin ku Suomalaiset viihdeohjelmat tai elokuvat joissa aina vaihtuva néyttelijakaarti..
(R13)

Esimerkin 32 kommentti vastaa kommenttiin, joka kritisoi nimenomaan lastenohjelmien
dubbausta siitd, ettd samat niyttelijdt esiintyvdt monessa eri ohjelmassa. Huomautus muistuttaa,
ettd ndyttelijin voi yhdistdé toiseen hahmoon silloinkin, kun nayttelijdstd tunnistaa dénen lisdksi
kasvot. Kommentista ei kuitenkaan kéy ilmi, koetaanko néyttelijin tunnistaminen héiritsevana

myds muualla vai pelkdstddan dubbauksessa.
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Nayttelijoitd koskevista kommenteista kuudessa kasiteltiin nayttelijdsuoritusten yleistd laatua.
Néyttelijasuoritusten kuvailtiin esimerkiksi kuulostavan siltd ”’[k]uin niyttelijd vain lukisi
paperista vuorosanoja, eiké yrittdisikddn eldytyé siithen tilanteeseen, jota alkuperdisndyttelijat
ovat esittiméssa - tai vield pahempana kuulostaa eldytyvéan johonkin aivan muuhun tilanteeseen
kuin mikd ruudulla nikyy” (Y49). Suomalaisten niyttelijoiden ty0 ylipdétdén sai osakseen
krititkkid kommentissa, jossa dubbausten mainittiin ainakin ennen olleen “juuri niin huonoja
kuin suomi ndytteleminen on” (Y95). Nayttelijasuorituksia Suomen ulkopuolella
kommentoitiin kahdessa kommentissa. Toisessa esitettiin, ettd jossain pdin maailmaa dubatusta
elokuvasta voi olla jopa tarjolla versioita, joista d4éninédyttely on jétetty kokonaan pois” (Y65),
kun taas toisessa dubbausmaiden nayttelijasuorituksia kehuttiin esimerkin kautta:
(33) Jos duppaus tehdddn oikeasti hyvin ja taidolla, niin d44ni kuulostaa himmaéstyttavassa

méérin alkuperdiseltd ndyttelijaltid. Kanarialla kilydessd meni kymmenid sekunteja ihmetellessa

miksi en ymmaérrd Simpsonien puhetta hotellin telkusta. Véaédnsin vaan d4ntd kovemmalle. No

en ymmartinyt, koska ne puhui espanjaa. Homer kuulosti ihan Homerilta, Marge Margelta ja

Bart Bartilta. Puhuivat vaan tutussa jaksossa vierasta kieltd. Suomiduppaus on valovuosia
espanjalaista jéljessd. Ja hyvé niin. (R101)

Esimerkissd 33 kommentoija kehuu espanjankielistd dubbausta silld perusteella, ettd hinesti
néyttelijat kuulostivat samalta kuin 1&htokieliset hahmot. Tdhdn vaaditaan niin onnistuneita
ndyttelijdvalintoja kuin roolisuorituksiakin, ja kommentoijan mukaan ndissd on onnistuttu
muualla paremmin kuin Suomessa. Néyttelijdsuoritusten tasoa eri maissa vertailtiin muutenkin
kuin vain dubbauksen kontekstissa: erdén toisen kommentoijan mielestd ’suomalaiset tekijat
voisivat ottaa oppia amerikkalaisista elokuvista, joista saa selvdd joka ainoasta pienestdkin
puhutusta sanasta” (Y26). Negatiivisen asenteen vdrittdmét kasitykset niyttelijoiden
ammattitaidosta eivét siis vaikuttaisi rajoittuvan vain dubattuihin teoksiin, vaan ne voivat liittya

kasityksiin suomalaisista ndyttelijoistd ylipaataan.

Kommenteista 14 késitteli dubbauksen yleistd laatua. Niissd kommenteissa ei yleensd
tarkennettu, mika tekee dubbauksesta laadukkaan tai laaduttoman, joskin yhdessa kommentissa
mainittiin muun muassa, ettd “puheen miksaus on yleensd tdysin tasapaksua, vaikka
alkuperdisessd ddnen voimakkuus ja koettu suunta vaihtelee tilanteen mukaan” (Y49).
Useimmissa kommenteissa dubbaus esitettiin huonolaatuisena. Tdtd mieltd oli esimerkiksi
kommentoija, jonka mielestd dubbaaminen on “ihan fiksu ja huomioonottava veto Netflixiltd,
vaikka dubbien laatu on myotdhdpedd herdttavd” (R90). Kuten aiemminkin tdssd luvussa
mainitsin, laatu saatettiin yhdistdd dubbaukseen kéytettyihin resursseihin: “kun halvalla

tehddén, laatu on mitd on” (R55). Yhdessd kommentissa dubbauksen nykyistd laatua kehutaan
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suhteessa aiempaan, vaikka kommentoija vaikuttaakin vertaavan sitd voice overiin: ”Onneksi

nykydin dubbaukset ovat laadukkaita, eikd taustalta kuulu alkuperdisti dantd.” (Y20)

Kasityksiin dubbausten huonosta laadusta ovat sidoksissa myos késitykset kddnnosvirheiden
madrdstd sekd niiden herdttimé epéluottamus kdannoksid kohtaan. Tétd teemaa kisiteltiin
kuudessa kommentissa. Useimmissa ndistd mainittiin kddnndsvirheet nimenomaan
ruututeksteissd, jotka ovat olleet aiemminkin kdénndksistd kritisoiduimpien joukossa (Jantunen
2005, 226). Erddssd kommentissa mainittiin niiden lisdksi ohjekirjojen kddnnokset, joita
pidettiin Jantusen (2005, 226) tutkimuksessa kieleltdédn huonoimpina suomennoksina:
(34) Tiede- ja tekniikkadokumenteissa on aivan kauheaa, jos sitd védrin suomennettua tekstié ei

saa pois siitd haittaamasta. Siithen silmé takertuu ja drsyttda tosi pahasti ne kddnnosvirheet,

jotka ovat samaa sarjaa kuin seitkytluvun Belaruksen ohjekirja. Kuvaviite rattiin ja teksti

suomeksi "ohjauslaiten kaytin". Voi hyvaa pédivad, sanon mé! Dubbaus seké tekstitys ovat hyva

palvelu heille, jotka siitd hyotyvit ja kannatan. Laittakaa ne kuiten valinnaiseksi vaihtoehdoksi

ja antakaa meidédn englantia toisena didinkielendén kayttavien sddstya niiltd kompeloilta
suomennoksilta. (Y68)

Esimerkin 34 kommentista kdy ilmi se, miten muissa kd&nnoksissi — etenkin ruututeksteissa —
havaitut kddnnosvirheet voivat heijastua kasityksiin dubbauksesta. Jos ruututekstitys koetaan
virheitd vilisevina, epdluotettavana viestin vélittdjdnd, dubbaus saatetaan mieltdd samanlaisena,
toki vield silld erotuksella, ettd dubattua versiota katsova seuraa teosta pelkidn kddnnoksen
varassa. Epdluottamusta kdidnnoksid kohtaan saattavat herdttdd myods sellaiset muutokset

siséllossd, jotka eivit ole varsinaisia virheitd, kuten kuvasin luvussa 6.2.

6.4 Katselutottumukset

Kolmanteen péddluokkaan kuuluu teemoja, jotka liittyvdt joko yksittdisen katsojan tai
kokonaisen yleison katselutottumuksiin. Témén péddluokan kommenteissa kisitellyt teemat
liittyvat siis jollain tapaa joko siithen, miten kommentoija itse katsoo alun perin toisella kielelld
tuotettua audiovisuaalista sisdltod, tai ajatukseen dubbaus- ja tekstitysmaista eli sithen, mihin
kddnnosmuotoon missdkin on totuttu ja miten se vaikuttaa tdminhetkisiin késityksiin
kddnnosmuodoista. Dubbaus- ja tekstitysmaiden historiaa kuvasin luvussa 2.1 ja jaon
vaikutusta yleison tottumuksiin luvussa 2.2. Téssa pddluokassa kommentteja oli yhteensd 151,

janiissd esiintyneet teemat on kuvattu taulukossa 3.
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Taulukko 3. Katselutottumuksiin liittyvit teemat.

Yliluokka Alaluokka Kommentteja
Valinnaisuus 59
Omat katselutavat 43
Ruututekstityksen ensisijaisuus Oletusasetukset 12
Lisépalvelu 9

21

Dubbaus muualla 49
Voice over 14
Tottumus 16
Vain lapsille tai animaatioihin 20
Koomisuus 9

Tdmén péddluokan teemoista korostui erityisesti valinnan mahdollisuus, joka mainittiin 59

kommentissa. Teemaa késiteltiin monessa kommentissa joka asennekategoriassa: negatiivisia

kommenteista oli 18, neutraaleita 12, positiivisia 10 ja monensuuntaisia 19. Negatiivisissa

kommenteissa dubbauksen valinnaisuus Kkuvattiin monesti minimikriteerind sille, ettad

dubbaaminen ollaan valmiita hyviksymaén:

(35) Todella toivon ettd tdhin ei menn4, tai ettd se on vain vaihtoehto tekstityksen rinnalle.

(Y83)

Useimmissa tatd teemaa kasittelevissd kommenteissa dubbauksen hyviksyminen ei kuitenkaan

vaikuta niin vastahakoiselta kuin negatiivisen asennekategorian kommenteissa. Neutraaleissa

ja positiivisissa kommenteissa tiedostettiin usein eksplisiittisesti se, ettd dubatuillakin

elokuvilla ja sarjoilla voi olla katsojakuntansa:

(36) Eindmi nyt sillain jaksa painaa, kun ei kukaan pakota sitd dubbia katsomaan. Ei itseéni
my0Oskain huvita nditd dubbeja katsoa, mutta 16ytyyhin néille varmaan kayttdjadkuntansa. On
niitd jotka eivit esimerkiksi ymmarra englantia ja joilla voi olla vaikeuksia seurata tekstityksia.

Ei ole minulta pois. (R110)

Vaikka esimerkin 36 kommentoija toteaakin, ettei katso mitdén dubattuna, hintd ei myoskdin

haittaa dubbaaminen nimenomaan siksi, ettd joku toinen saattaa kuitenkin katsoa. Positiivisissa

kommenteissa ilmaistiin titd suorempaan, etti dubbauksen tarjoaminen on “[h]yvé péivitys
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Netflixiltd”, koska vaihtoehtojen lisd&minen ei ole “kirjaimellisesti keneltdkdén pois” vaan
mahdollistaa sen, ettd palvelussa on [j]okaiselle jotakin” (R147). Monensuuntaisissa
kommenteissa ajatus valinnaisuudesta oli kommentin positiivinen tai vdhintddn neutraali
elementti, jolloin se tdydensi joko yksin tai muiden teemojen késitysten kanssa negatiivisia

asenteita dubbausta kohtaan.

Valinnaisuuden merkitykseen liittyvdt paljon myds kommentoijien omat katselutavat, joita
kuvattiin 43 kommentissa. Suurin osa kertoi katsovansa — tai katsoneensa lapsena — elokuvia ja
sarjoja jollain muulla tavalla kuin dubattuna. Vaikka osa totesi vain, ettei katso nyt tai jatkossa
mitdén dubattuna, moni kuvasi my0s tarkemmin, miten yleensé katsoo audiovisuaalista siséltoa.
Ruututekstitetyn ~ version lisdksi kommenteissa mainittiin =~ sekd  tekstittiméattdman
alkuperdisversion ettd 1dhtokielelld ohjelmatekstitetyn version katsominen. Katselutottumuksia
perusteltiin usein jollain katselutavan luonnollisella ominaispiirteelld, joita kisittelin luvussa
6.2. Tallaisia ovat esimerkiksi se, ettd tutulla Il&htokielelld tekstitettyd ohjelmaa
katsoessa “’pysyy kielitaito jotenkuten elossa” (Y39), tai lahtokielisen ddniraidan alkuperdisyys.
Joskus syyksi kuitenkin todettiin yksinkertaisesti se, ettd dubbaus on vaan niin erikoista” (R1).
Ainoastaan yksi kommentoija kertoi katsovansa dubattua sisdltod, koska on asunut kymmenid
vuosia Saksassa:
(37) Minusta ei ole lainkaan outoa, ettd kuulen vuodesta 1969 asti kaikki TV:std dubattuna
saksaksi. Muutin silloin nées tidnne ja pauhuin ja ymmaérsin hyvin saksaa, mutta vain lukion
kirjallisia englannin kdfnnoksia, sen verran ettd riitti ylimaaraiseen ylioppilaskokeeseen. [— —]

Ei héirinnyt lainkaan, ettd ZDF néytti Ivalon dubattuna ja The Arctic Circle- Der unsichtbare
Tod- nimella. Yhtd jadna oli vaikka ndyttelijat puhuivat saksaa. (Y4)

Esimerkin 37 kommentista kdy kommentoijan omien katselutapojen lisdksi ilmi se, miten
tottumus vaikuttaa sithen, pidetddnkoé dubbausta outona vai ei. Tétd teemaa késittelen

myShemmin tarkemmin.

Pailuokan kolmas teema on ruututekstityksen ensisijaisuus, joka liittynee vahvasti sithen, miten
yleinen kdidnndstapa ruututekstittiminen on Suomessa. Tdma teema esiintyi 21 kommentissa,
joista 12:ssa kommentoitiin suoratoistopalveluiden oletusasetuksia. Suurin osa néista
kommenteista valitti vahintdin implisiittisesti ajatuksen siitd, ettd ruututekstien ja lahtokielisen

ddniraidan tulisi olla oletusasetus, josta katsoja voisi vaihtaa halutessaan dubbaukseen:
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(38) "Eihén ketédén tissd pakotettu katsomaan elokuvaa dubbattuna." Sepés siind eniten ainakin
minua héiritsi, ettd nimenomaan yritetdan pakottaa. Joskus aiemmin Netflixistd bongasin
muutamia espanjan- ja saksankielisid elokuvia, joissa oli vakioasetuksena englanninkielinen
dubbaus péélld. Tuolloin sain asetuksista valittua kielen siten, ettd oletuksena valitiin jatkossa
aina alkuperdiskieli. Sittemmin tuo asetus on kadonnut, ja Don't look upin traileri alkoi
meuhkaamaan suomea. (Y49)

Esimerkin 38 kommentista vilittyy késitys, ettd Netflix suosisi kdyttdjan kieltd déniraidan
oletuskielend. Kisityksen mukaan katsoja kohtaa siis vdistiméttd my0s dubattua siséltod, ja
dfniraita ja tekstitysten kieli pitdisi itse vaihtaa niiksi, joita itse tahtoo kdyttda. Se, ettd dubbaus
koetaan pakolliseksi, jos 1dhtokielinen ddniraita ei ole valittavissa pysyvéksi oletusasetukseksi,
kertoo paljon siitd, miten tarkednd kommentoija pitdd ldhtokielisen ddniraidan kuulemista. Erds
toinen kommentoija puolestaan epdili, ettd Netflix perdti véadristelisi dubbausten
katselutilastoja: ”Data osoittaa mitd sen halutaan, laitetaan vaan suomi oletuskieleksi ja osa ei
a) osaa b) jaksa vaihtaa originaalikielelle.” (R20) Vaikka kommentin viitettd tilastojen
tietoisesta vadristelystd voi tuskin pitdd uskottavana — kuten hénelle vastannut kommentoija jo
huomautti — kommentti perustuu kuitenkin hyvddn huomioon. Jos katsoja ei osaa muuttaa
Netflixin asetuksia, itselle mieluinen tai tarpeellinen kdinnosmuoto voi jaada 10ytdmatta ja
elokuva tai sarja kenties katsomatta. Tdma ajatus liittyy eri kddnnosmuotojen saavutettavuuteen
eri ihmisille: jotta jokin voisi olla saavutettavissa, sen tulee olla ensin kdyttdjin 16ydettivissa
(Hirvonen ym. 2020, 24). Samalla tavalla kuin teoksen tekstitetty versio voi jaddd nikemattd,
jos katsoja ei tiedd, mistd asetuksia muutetaan, dubattukin versio voi jadda esimerkiksi hitaalta
lukijalta 16ytamattd, jos oletusasetuksena on ruututekstitetty versio eikd katsoja 16ydé kohtaa,

jossa lukisi, ettd elokuva on katsottavissa myos suomeksi dubattuna.

Ajatus tekstitysten ensisijaisuudesta ndkyy myOs niissd yhdeksdssd kommentissa, joissa
dubbauksen toivotaan pysyvin erddnlaisena lisdpalveluna sité tarvitseville:
(39) Voisiko ndmé dubatut aikuisten elokuvat ja sarjat pistdd erikseen johonkin erityiskanavalle,
josta niitd kaipaavat ne 16ytéisivét, eikd ns. suuren yleison kanaville sotkemaan muiden
katselukokemuksia? Itse tosin kdytén ns. "muita kanavia" niidenkin elokuvien katsomiseen -

eikd niisséd palveluissa ole koskaan muita vaihtoehtoja kuin elokuvan alkuperéinen kieli ja
hyvissé lykyssé paille napsautettavat englanninkieliset tekstit... (Y31)

Esimerkin 39 kommentoija esittdd dubatut sarjat ja elokuvat sellaisina, joita katsovat vain ne,
joille ruututekstitetyn sisdllon seuraaminen on joko vaikeaa tai mahdotonta. Vaikka
kommentoija ei itse katsokaan elokuvia yleisiltd kanavilta ruututekstitettyind, hén tuntuu
uskovan, ettd dubatut elokuvat héiritsisivét ruututekstityksiin tottuneita keskivertokatsojia jo
silld, ettd niitd olisi tarjolla yleisilld kanavilla. Kommentoija mieltdd dubbauksen siis niin

toissijaisena kddnnosmuotona, ettei sitd tarvitsisi niin sanotulle suurelle yleisolle edes tarjota.
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Dubbauksen toissijaisuudesta viestivit myds ne kommentit, joissa sitd ehdotetaan
lisépalveluksi vasta sitten, jos siithen riittdd muulta toiminnalta resursseja:

(40) Toki aina on erityisryhmié joille voi toteuttaa kaikenlaista lisépalveluita, jos Netflixilla on
ylimaaréistd rahaa. Eika siind mitddn, kunhan tosiaan ei samalla leikata muilta (R45)

Myos esimerkissd 40 dubbaaminen kuvataan nimenomaan erityisryhmii varten toteutettavana
lisdpalveluna sen sijaan, ettd kaikkien ajateltaisiin voivan hyotyé siitd. Lisdksi kommentoija
ehdottaa, ettei lisdpalveluun kiytettdisi resursseja, joita voisi muuten kéyttdd suuremman
katsojakunnan palvelemiseen. Saavutettavuuden edistiminen on kuitenkin tasa-arvon kannalta
merkittdvad, joten tillaisten palveluiden toteuttaminen vain, jos se on taloudellisesti
kannattavaa, on jokseenkin ongelmallista. Dubbaaminen sitd paitsi edistdd saavutettavuutta
tavalla, joka voi kuulostaa yhden ddnen lukemaa &énitekstitystd luontevammalta (ks. Braun &
Orero 2010, 186). Taten dubbaus ei ole vain lisdpalvelu sitd tarvitseville, vaan sitid voi pitdd
vaihtoehtona myds niille katsojille, jotka pystyvit seuraamaan tekstitystd, vaikka tillaisten

katsojien osuus voikin perinteisessd tekstitysmaassa jadda tdssd vaiheessa melko pieneksi.

Tekstityksen asemaan ensisijaisena kdinndsmuotona Suomessa liittyy myds keskustelu siité,
miten audiovisuaalisia teoksia kddnnetd&dn muualla. Audiovisuaalisen kiintdmisen tapoja
muualla kasitteli 49 kommenttia. Néissd kommenteissa késiteltiin 1dhinnd dubbausmaita eli
niitd maita, joissa elokuvia ja sarjoja dubataan paljon kohdeyleison idstd riippumatta.

Muutamassa kommentissa kuvattiin myds voice overin kdytt6d muualla.

Suurimmassa osassa tétd teemaa kisittelevistd kommenteista ajatus dubbausmaista yhdistettiin
argumentteihin  dubbausta vastaan, joskin joissakin kommenteissa dubbaukseen
kddnnosmuotona suhtauduttiin myds ymmarrykselld. Erds kommentoija oli sitd mielti,
ettd “dubbaus voi toimia, jos se on ammattimaisesti tehty kuin Espanjassa, Italiassa, yms.”
(R99), jossa dubbaaminen on arkipdivdistd, vaikka suomeksi ainakaan Don’t Look Upin
dubbaus ei hdnesti toiminut. Erds toinen taas yhdisti kohdeyleison koon ja sen kautta resurssit
sithen, onko dubbaaminen jarkevéa: suomenkieliselle yleisolle “on aika vaikea perustella ndita
kuluja”, mutta dubbaaminen voi olla hyvikin ajatus ”muualla Euroopassa, jossa huomattavasti
suurempi joukko katsoo elokuvat dubeilla” (R65). Kohdeyleison koko onkin aikoinaan ollut
yksi merkittavi syy sille, ettd toisaalle on vakiintunut dubbaus ja esimerkiksi Suomeen tekstitys

(esim. Heikkinen 2007, 236).
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Usea dubbausmaiden katselutottumukset mainitseva kommentoija koki dubbauksen
vakiintumisen niihink&in negatiivisena asiana. Kun aiempi kommentoija huomautti, ettei
dubbausta pidettdisi erikoisena, jos siihen olisi totuttu, yksi kommentoijista vastasi seuraavasti:

(41) Jos olisimme kasvaneet nditten kanssa nakisimme maailman véérin, aivan kuin muita kielid
ei olisi olemassa. (R28)

Esimerkin 41 kommentin tapaan myo0s toisessa kommentissa dubbaus kuvattiin maailmankuvaa
vadristdvand ja muista kielistd ja kulttuureista eristivénd tapana. Sen Kkirjoittaja ei omien
sanojensa mukaan “voi kasittdd esimerkiksi ranskalaisia, jotka eristdytyvit omaan kulttuuriinsa
niin tdydellisesti, ettei amerikkalaisissa tv-sarjoissakaan saa kuulua englantia” (Y76).
Dubbaamattomien elokuvien ja sarjojen katsominen néhtiin siis merkittdvéni tapana tutustua
toisiin kieliin ja kulttuureihin, jolloin dubattujen elokuvien katsominen eristéisi niistd. Kieliin
tottumisen lisdksi dubbaamisen katsottiin vaikuttavan kielitaitoon dubbausmaissa siten,
ettd ”[e]simerkiksi Espanjassa harva osaa muita kielid kuin Espanjaa ja syynd varmasti se, etti
he katsovat kaikki vieraskieliset ohjelmat dubattuna” (Y43). Kaésityksid kddannésmuotojen

vaikutuksesta kielten oppimiseen kasittelin tarkemmin luvussa 6.2.

Se, ettd dubbaaminen on joissakin maissa hyvin yleistd, saatettiin kokea huonona asiana myos
siksi, ettd dubattujen teosten ajateltiin kuulostavan jollain tapaa véardltd. Usein tédlldinkin
vedottiin luvussa 6.2 kuvaamiini késityksiin dubbauksesta kddnndsmuotona. Dubbausta vadirin
kuuloisena kuvaavista kommenteista moni perustui kommentoijan kokemukseen elokuvan
katsomisesta maassa, jossa dubbaus tai voice over on yleinen audiovisuaalisen kddntdmisen
muoto:

(42) Muistan vieldkin kuinka oudolta tuntui kesdllda 1969 Saksassa ollessani kun televisiosta tuli
lannenleffa - ja jopa intiaanit puhuivat saksaa . .. (Y1)

Esimerkin 42 kommentoijan mukaan vééraltd vaikutti jo kieli, jota hahmot kayttivat. Tdmén
lisaksi my0s ndyttelijdn vaihtuminen saattoi saada dubbauksen kuulostamaan kommentoijista
vadriltd. Muualle vakiintuneita dubbausperinteitd kritisoitiinkin usein nimenomaan siksi, ettd
alkuperdisen nayttelijdn &4ni vaihtuu, ja keski- ja eteldeurooppalaisia katsojia jopa sddlittiin

siksi, etteivdt “mokomat ole koskaan kuulleet vaikkapa Clint Eastwoodin déntd” (R45).

Voice overia kisitteli 14 kommenttia. Vaikka silld ja dubbauksella on eroja, kuten luvussa 2
mainitsin, laskin ndmékin kommentit analyysiin mukaan, koska voice overista puhuttiin

kommenteissa useimmiten dubbauksena. Kahdessa kommentissa sitéd kutsuttiin kertojaddneksi.
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Niistd kommenteista, joissa oikeastaan puhuttiinkin voice overista, yhdeksédn kisitteli timén
kaintdmisen muodon kdyttimistd muualla:
(43) Toi on oikeasti hyvd dubbaus. On omakohtaista kokemusta erddssa Baltian maassa, missi

kaikki ohjelmat on dubattu siten, ettd sama mies puhuu kaikki roolit, miehet seké naiset,
samalla monotonisella dénelld. Ja katsojat on tyytyvéisia.

Esimerkin 43 tapaan ldhes kaikissa muissakin voice overia kuvaavissa kommenteissa
kadnnostapaa kritisoitiin epdluontevan monotoniselta kuulostavan puheen vuoksi. Voice overin
saaman kritiikin kautta monesta kommentista vilittyy timén esimerkin tapaan vaikutelma, ettei
varsinainen dubbaaminen olekaan niin kamalaa siithen verrattuna, ettd “yksi ainoa, matala
miesdédni dubbaisi kaikki roolit” (R141) ja vield “niin ettd alkuperdiset dénet kuuluu taustalla”
(R30). Kahdessa kommentissa kuitenkin muisteltiin neutraaliin sdvyyn, missd vanhoissa
piirretyissd Suomessa vain yksi ddni on puhunut ohjelman kielellisen siséllon. Lisdksi yhdessd
kommentissa kddnnostapaa pyrittiin selittdiméén erddnlaisena dubbauksen ja tekstityksen
vilimuotona ja huomautettiin, ettd “kun siihen tottuu sen oppii sulkemaan pois varsinaisesta
elokuvakokemuksesta samaan tapaan kuin tekstityksen” (R7). Kyseisessd kommentissa voice
over erotettiin kenties selkeiten dubbauksesta ja samaten suhtautuminen sithen oli
ymmartivaisin. Se, miten paljon voice overista kuitenkin puhuttiin dubbauksena, kertonee siité,
etteivat ldheskddn kaikki katsojat mielld eri tavoin jélkidénittimalld tehtyjd k&annoksid eri

kaddnnosmuotojen edustajina.

Tottumuksen osuutta dubbaukseen kohdistuvissa asenteissa ja kasityksissd pohdittiin suoraan
16 kommentissa. Namd kommentit vélittdavit ajatuksen siitd, ettd Suomessa ruututekstitykseen
tottuneiden katsojien vastahakoinen suhtautuminen dubbaukseen liittyy osittain nimenomaan
sithen, ettei dubbaukseen ole totuttu, tai vastaavasti ”[j]os olisimme kasvaneet ndiden kanssa,
kukaan ei ihmettelisi mitddn” (R28). Suurin osa niistd kommenteista, joissa tottumuksen roolia
kasiteltiin suoraan, vilittdd dubbausta kohtaan neutraalia tai positiivista asennetta. Kaikki eivét
kuitenkaan ndhneet tottumusta neutraalina asiana, vaan osa koki, ettd tekstityksiin tottuneita
suomenkielisid on onnistanut, silld heistd on esimerkiksi ”[p]arempi, ettd totutaan lukemaan
sekd kuuntelemaan vierasta kieltd” (Y93). Tidssékin yhteydessd dubbausta vastaan siis
argumentoitiin luvussa 6.2 kisittelemieni luku- ja kielitaitokysymysten kautta. Tottumukseen
vedottiin maiden ja kielialueiden laajuisten perinteiden lisdksi myds yksilon tasolla.
Kommentoijista usea mainitsi, ettei katso mielellddn dubattuja teoksia, koska on tottunut
lukemaan [ruututekstejd], eikd tdtd tottumusta hetkessd ohiteta” (Y81). Sitd vastoin Saksassa

asuva kommentoija kuvasi omia katselutottumuksiaan kertomalla, millaista sisdltod Saksassa

54



dubataan, ja korostamalla, ettei hin kokenut dubbaamista outona silloinkaan, kun suomalais-

saksalainen Ivalo-sarja néytettiin dubattuna (esimerkki 37).

Katselutottumuksiin liittyy paljolti my0s kisitys siité, ettd dubbaus sopisi vain lastenohjelmiin
tai animaatioelokuviin ja -sarjoihin. Seki se ettd késitys dubbauksen koomisuudesta liittyvit
osittain myos siithen, miten dubbauksia kdytdnndssé toteutetaan Suomessa. Koska Suomessa
dubataan l&hinni lapsille suunnattua siséltod, tutut danindyttelijat ja dubbaamisen normit ovat
sidoksissa lapsille suunnattuun dubbaamiseen, minkd mainitsen yleisesti luvussa 6.3 ja Don’t
Look Upin dubbauksen kontekstissa luvussa 6.5. Lastenanimaatioista tutut piirteet naytellyssa,
aikuisyleisolle suunnatussa elokuvassa voivat siis luoda tahattoman koomisen vaikutelman,
joka ei vélttdmattd ole kiinni pelkdstddn tottumisesta dubbaukseen. Katsoin ndiden teemojen
kuuluvan kuitenkin katselutottumusten piiriin, koska tillaiset késitykset ovat sidoksissa siihen,

mihin tekstitysmaan katsojat ovat tottuneet, kuten luvussa 2.3 kuvasin.

Kasityksid siitd, ettd “’[l]astenohjelmiin dubbaus sopii, mutta ei muihin” (Y42), kuten erds
kommentoija muotoili, esiintyi 20 kommentissa. Kommentoijat joko esittivit yleiselld tasolla,
ettd dubbaus sopii vain lasten animaatiosarjoihin, tai ilmoittivat aikuisyleisolle suunnattua
dubattua teosta katsottuaan, ettd heti ensimmadinen assosiaatio tuli lasten ohjelmien kanssa”
(Y80). Erds kommentoija antoi kuitenkin myds aikuisille suunnatun animaatiosarja Arcanen
dubbaukselle varovaisen kehun:

(44) Ymmaérridn dubbauksen kylla lastenohjelmissa, Arcanen katoin ihan huvikseni suomeksi
dubattuna ja siind se toimi ihan kohtuullisesti, ajoittain jopa hyvin. (R106)

Esimerkin 44 kommenttiin valikoituneen sanan jopa” voi tulkita kuvaavan sitd, ettei
kommentoija odottanut aikuisille suunnatun sarjan toimivan dubattuna ollenkaan. Kommentista
ei kuitenkaan kdy selviéksi, olivatko hyvin onnistuneet osat odottamattomia siksi, ettd dubattu

sarja el ole lastenohjelma vai siksi, ettd kyseessd on ylipddtaan suomenkielinen dubbaus.

Erityisesti aikuisyleisélle suunnattu dubbaus kuvattiin  koomisena 9 kommentissa.
Kommenteista vilittyi vaikutelma, ettd ylipdatdin kaikki aikuisyleisdlle suunnatut dubbaukset

késitetdén koomisina, vaikka késitystéd avattiinkin usein esimerkin kautta:

(45) Voisin kuvitella ettd se Arskan dubbaus kuulostaisi about samalle kuin se venildinen
dubbaaja joka aikoinaan puhui kaikki ulkomaalaiset sarjat paélle hahmosta tai sen sukupuolesta
riippumatta samalla déinenpainolla. Kyseinen kaveri kylla herétti hilpeyttd useaan otteeseen,

vaikken mitddn hinen puheestaan ymmarrakkain (noh, ehki "vodka", "rugiver", "rashkaja",
"barushki" tms). Varsin lahjakas kaveri. (Y2)

55



Esimerkin 45 kommentoija vastaa edellisen kommentoijan hypoteettiseen esimerkkiin Arnold
Schwarzeneggerin elokuvan dubbaamisesta. Kommentoijan kuvaus siitd, miltd dubbaus voisi
kuulostaa, perustuu hdnen huvittavana pitdmédnsd voice over -kddntdmiseen. Vaikka
kommentoijan késitys dubbauksesta edustunee kommentissa hieman liioiteltuna, voice overiin
pohjaavan mielikuvan jakaminen viestinee kuitenkin siitd, ettd kommentoija pitdisi myds
varsinaista dubbausta koomisena. Voice overiin perustuvia késityksid dubbauksen
koomisuudesta esitettiin muitakin. Koomisuutta kuvattiin kahteen kertaan myods keksitylld
esimerkilld dubatusta ldnnenelokuvasta:
(46) Mie tiidn mité sie mietit. "Ampuko héad kuus laukaast vaeko viis?" No jos rehheellisii ollaa,
mé en ihtekkdd ossoo sannoo. Mut koska tda o .44 Magnumi, muailiman tehokkai pistooli joka

rdijjayttda pian kerralla, siun pittdd panna miettien "tuntuuko tdnnéa siltd et ois hyva maeha?"
No tuntuuko, roisto? (R119)

Esimerkin 46 kommentti on vastaus kommenttiin, jossa sanotaan, ettei “elokuva ole sama jos
Clintin [Eastwood] dénend on joku Pera Lieksasta” (R45). Esimerkissd siis demonstroidaan
sitd, miltd ”joku Pera Lieksasta” voisi kuulostaa Clint Eastwoodin roolissa eli miten koomista
dubbaus voisi teoriassa olla. Erityisesti kirjoitetussa muodossa murteen piirteet korostuvat,
mikd vahvistaa tdtd vaikutelmaa. Samalla tavoin kuin tdssd esimerkissd kéytetddn
itdsuomalaista murretta humoristisen vaikutelman luojana, luvussa 6.2 esimerkissd 17
lainatussa kommentissa dubbauksen koettua koomisuutta korostetaan kayttimalld viron kieltad
hypoteettisen dubbauksen kielend. Kieli- ja murrevalintojen kautta luodun huumorin voidaan
tulkita kuvaavan esimerkiksi sitd, miten erikoisena dubbaukseen tottumattomat kommentoijat
késittdvat millaisen suomen kielen tahansa, jos aikuisyleis6lle suunnattu elokuva on dubattu

suomeksi.

6.5 Yksittiiset dubbaukset

Tdhdn kategoriaan olen luokitellut niitd kommentteja, joissa késitellddn yhden teoksen
dubbausta. Yksittdisen elokuvan tai sarjan dubbausta kisitellddn yhteensd 95 kommentissa,
joista suurimmassa osassa kommentoidaan Don’t Look Upin suomenkielisen dubbauksen
toteutusta. Niissd 15 kommenteissa, joissa kisitellddn jonkin muun teoksen dubbausta, sitd
késitellddn nimenomaan yksittdisend dubbauksena eikd havainnollistavana esimerkkind
dubbausten laadusta yleiselld tasolla, kuten luvussa 6.3 esitellyissd kommenteissa. Tamin
kategorian kommentit painottuvat selkeiten Reddit-keskustelujen kommentteihin. Ylen

keskustelussa keskityttiin enemmén yleiseen keskusteluun dubbaamisesta, ja yksittdisten
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dubbausten piirteitd arvioitiin vain 13 kommentissa. Kategorian kommenteissa esiintyneet

teemat esitelldin taulukossa 4.

Taulukko 4. Kisitykset yksittiisistii dubbauksista.

Ylidluokka Alaluokka Kommentteja
Tunnereaktiot Huvittuneisuus 15
Epéuskoisuus 6

Jarkytys 6

25

Niyttelijavalinnat Rooleissa 7
Adnen sopivuus 5

12

Niyttelijéisuoritukset 10
Kielenkiytto 4
Visuaalinen synkronia 6
Miksaus 12
Yleinen laatu 7
Resurssit 6
Esimerkkiin vertaaminen 7
Ei ongelmaa 12

Yleisin tapa vilittdd omaa asennetta Don’t Look Upin dubbausta kohtaan oli tunnereaktioiden
kuvaaminen. Tunnereaktioithin pohjautui yhteensd 25 kommenttia. Kommenteissa kuvatut
tunteet kietoutuivat usein toisiinsa, ja tarkkoja rajoja niiden vililld oli vaikea mairitelld, mutta
kommenteista vélittyvéit dubbauksen aikaan saama huvittuneisuus, epauskoisuus ja jarkytys.
Néma kommentit painottuvat ilmaisemaan enemmaén tunnepohjaisia asenteita kuin kognitiivisia
kasityksid, vaikka esimerkiksi huvittuneen reaktion voi katsoa myos kuvaavan késitysté siiti,
ettd dubbaus on koominen. Se, mikd dubbauksen piirre on voinut saada reaktion aikaan, ei
useimmista kommenteista selvid, eikd moni kommentoija ole valttdmétta edes jadnyt pohtimaan

syitd sille, miksi dubattua elokuvaa ei “pystyisi katsomaan vakavissaan ja selvinpdin” (R2).

57



Syitd saatettiin kuitenkin my0s etsid, ja esimerkiksi edellisen toteamuksen kirjoittanut
kommentoija arveli toisessa kommentissaan, ettd hinen nikeménsd kohdat
dubbauksesta “kuulostavat ja ndyttdvit — — aivan liian paljon joltain parodiadubbaukselta,
juurikin sen takia koska niissd ddni ja kuva eivét oikein kulje samoilla raiteilla, eivitkd nuo
dubbauksen ddnet mielesténi oikein sovi yhteen noiden ndyttelijdiden omien ddnten kanssa”

(R2).

Tunnereaktioista yleisin olikin huvittuneisuus, jota vilitti 15 kommenttia. Don’t Look Upin
dubbaus toi monelle mieleen nimenomaan parodiadubbauksen, tai sitd pidettiin jollain muulla
tapaa koomisena. Esimerkin 47 kommentoija kertoo jopa harkitsevansa elokuvan katsomista
dubattuna nimenomaan dubbauksen koomisuuden vuoksi:

(47) Eijumalauta :D! Kunnon huumoripldjays. Nyt pitdd kattoa timd uudestaan dubbien kera
(R34)

Vaikka yksi elokuvan genreistd onkin komedia, sen dubatun version tarkoitus ei ole huvittaa
siksi, ettd dubbaus kuulostaa koomiselta vaan siksi, ettd versio valittdd onnistuneesti elokuvan
huumorin uudelle yleisdlle. Siispa tulkitsin dubbauksen koomisuutta korostavien kommenttien
vilittivan negatiivista asennetta dubattua versiota kohtaan, vaikka esimerkin 47 tapaan

monessa kommentissa koomisuus esitettiinkin eksplisiittisesti positiivisessa valossa.

Muita tunnepohjaisia reaktioita elokuvan dubbaukseen olivat epduskoisuus ja jérkytys.
Epauskoisuutta dubbauksen toteutusta kohtaan esiintyi kuudessa kommentissa. Silld viittaan
hdmmennykseen siiti, ettd elokuva on oikeasti dubattu suomeksi, eikd esimerkiksi YouTubesta
linkitetty videoklippi ole parodiadubbauksesta, kuten esimerkkien 48 ja 49 kirjoittajat
vaikuttavat ajatelleen:

(48)  Piti tarkistaa vield ettd oliko ihan totta :D (R41)
(49) Ei vittu luulin ettd ta4 oli vitsi. (R108)

Jarkytykselld puolestaan tarkoitan tdssd yhteydessa sitd, kun kommentoijat ilmaisivat dubatun
version olevan heistd “haastava” (R1) katsottava oletettavasti siksi, ettd he pitivit sitd niin
huonona. Yksi kommentoija kertoi esimerkiksi, ettd voisi katsoa elokuvan dubattuna
kavereiden kanssa niin, ettd ottaisi ”’[p]ari pulloa viinaa siithen ja katotaa selvitddnko loppuun
saakka” (R37). Toinen kommentoija puolestaan vastasi kommenttiin dubbauksen
saavutettavuudesta nidkovammaisille: “Luulen, ettd tdmidn dubbauksen jidlkeen jokainen

niakdvammainen haluaisi olla myds kuuro.” (R54) Kaikkia tunnereaktioita yhdistda se, ettd
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suomenkielisen dubbauksen koettiin kuulostavan niin erikoiselta, etta sitd ei voi ottaa tosissaan

katselukelpoisena kddnndksena.

Seuraavat kolme esiin noussutta teemaa — niyttelijdvalinnat, ndyttelijdsuoritukset ja
kielenkayttd — liittyvdt hahmosynkronian ja dédnellisen synkronian késitteisiin, jotka esittelin
luvussa 2.2. Niistd ndyttelijivalintoja kommentoitiin eniten, 12 kommentissa. T4lla teemalla
on myos kaksi alateemaa, joiden otsikoiksi valitsin “rooleissa” ja “ddnen sopivuus”. Niistd

ensimmadinen esiintyi seitseméssa ja toinen viidessd kommentissa.

Ensimmadisen alateeman kommenteissa kdytiin keskustelua siitd, ketkd &énindyttelevit joko
Don’t Look Upin tai jonkin muun suomeksi dubatun teoksen hahmoja. Kolmessa kommentissa
kysyttiin tai nimettiin neutraaliin sdvyyn néyttelijoitd, joita rooleissa esiintyy. Neljdstd muusta
puolestaan vilittyi negatiiviseen sdvyyn ajatus siit, ettd ndyttelijat olisivat samoja kuin jossain
muualla eivétkd valttdmattd siksi sovi tdhin elokuvaan:

(50) Lasten kanssa katsottu Lentsikat ehkd 3 miljoonaa kertaa jossa herra taitaa olla itse
pailentokone. Jotenkin toi erityisen omituisen tuntuman tdhan pétkaan. (R87)

Esimerkki 50 on vastaus kommenttiin, jossa ehdotetaan, ettd Leonardo DiCaprion hahmon
Randall Mindyn &anindyttelija olisi Aku Hirviniemi. Koska Hirviniemen &ini on
kommentoijalle tuttu ensisijaisesti lastenelokuvasta, hdn ei koe sen sopivan aikuisille
suunnattuun elokuvaan. Erityisen mielenkiintoisen huomiosta tekee kuitenkin se, ettdi Aku
Hirviniemi ei todellisuudessa edes &dédnindyttele elokuvassa, vaan Randall Mindyn
suomenkielinen &énindytteliji on Kris Gummerrus (Don’t Look Up 2021). Jotain samaa
dubbauksissa todennédkoisesti kuitenkin on, koska kommentoija tunnisti danen Hirviniemeksi,
kun sitd ehdotettiin. Sarkoja (2004, 41) ehdotti erddksi Kauniiden ja rohkeiden dubbauksen
negatiivisen vastaanoton syyksi sitd, ettd dubbauksen normit ovat muotoutuneet puheen tyylid
myo6ten lastenohjelmien dubbaukseen sopiviksi, jolloin samat piirteet aikuisille suunnatussa
dubbauksessa voivat saada sen kuulostamaan lastenohjelmalta. Sarkojan tutkimusta kisittelin
tarkemmin luvussa 3.2, ja lastenohjelmista tuttujen ddnindyttelijoiden ja normien vaikutuksesta

aikuisyleisolle suunnatun dubbauksen vastaanottoon mainitsin myos luvuissa 6.3 ja 6.4.

Toinen néyttelijdvalintojen alateema on dénen sopivuus eli se, miten hyvin danindyttelijin ddni
sopii hahmolle. Viidestd kommentoijasta kahden mielestd ddnet sopivat hahmoille ja kolmen
mielestd eivit. Kaikissa kolmessa kommentissa, joiden mukaan #ini ei sopinut hahmolle,

kommentoijat vertaavat Leonardo DiCaprion déntd hahmon suomenkieliseen déneen:
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(51) Saattaa ehké johtua siité etten ole ikind DiCapriota kuullut muulla kuin omalla ddnell4én ja
tuo 4dni ei ole mielestini lahelldkaan sitd miltd hin itse kuulostaa (R2)

Kommentti, josta esimerkki 51 on lainattu, vastaa kysymykseen siitd, miksi kommentoija pitdd
dubbausta huonona. Se, ettei hahmon suomenkielisen ndyttelijan 44ni kuulosta kommentoijan
mielesta riittdvin paljon DiCapriolta, on vain yksi syy, jonka vuoksi elokuvan suomeksi dubattu
versio kuulostaa hinestd parodiadubbaukselta. A#nid sopivina pitivistd toinen mainitsi, etti
Jennifer Lawrencen hahmon suomenkielinen &ini kuulostaa vastaavalta suomeksi kuin

Lawrence englanniksi, ja toinen totesi yksinkertaisesti, ettd “dénet sopivat hahmoille” (Y61).

Adnelliseen  synkroniaan liittyvisti  teemoista  toiseksi  eniten  kommentoitiin
ndyttelijdsuorituksia, jotka mainittiin 10 kommentissa. Kommenteista kolme oli negatiivisia,
viisi positiivisia ja kaksi sellaisia, joissa osa nayttelijoistd sai kehuja ja osa kritiikkid. Viimeksi
mainituista molemmat koskivat Netflixin muuta tuotantoa: toisen kommentoijan
mukaan ”Arcanessa huomasi, ettd pari veteraanindyttelijad osasi hommansa, mutta useat ei vaan
yltdnyt roolin vaatimalle tasolle” (R103), ja toinen kommentoi vastaavaa muista Netflixin
animaatioista. Ne kommentoijat, jotka kritisoivat néyttelijasuorituksia Don’t Look Upin
dubbauksessa, sanoivat muun muassa, ettd “kddnnOsprosessissa on hidvinnyt kaikki
ddnesdvyihin ja -painoihin liittyva” (R76) tai ettd “aéni ei osaa eldytyd” (R99). Ne, jotka pitivit
ndyttelijdsuorituksia onnistuneina, ilmaisivat ndkemyksensé usein vastavéitteend kommenttiin,
jossa dubbausta kritisoidaan:

(52) Oletko katsonut tuota leffaa? Mielestini ihan hyvin jiljittelee proffan
turhautumista/hajoamista. [poistettu tili]

Esimerkin 52 kommentti vastaa esimerkissd 51 esitettyyn ajatukseen siité, ettei d4éni kuulosta
DiCaprion ddneltd. Kommentoija puolustaa dubbausta silld, ettd néytteliji on onnistunut
tyossddn, mikd on hieman eri asia kuin se, kuulostaako &4ni DiCapriolta, mutta liittyy sekin
adnelliseen synkroniaan eli sithen, miten paljon kohdekielinen hahmo kuulostaa ldhtokieliselt.
Positiivisista kommenteista ainoassa, joka ei ollut suoraan vastaviite negatiiviselle, ilmaistiin

tukea kritiikkiin vastanneen kommentoijan nikemykselle.

Adinellisen synkronian kisitteen alle sopii timén kategorian teemoista myds kielenkiyttd, jota
késiteltiin toki vain neljdssd kommentissa. Niistd kommenteista kahdessa dubbaukseen
suhtauduttiin negatiivisesti ja kahdessa positiivisesti, joskin negatiivisista kommenteista
toisessa dubbauksen kielenkéytto sai kiitosta:
(53) Surullisinta on, ettd suomenkielinen tekstitys ei vastaa edes dubbausta (tosin dubbauksessa
on kielellisesesti sujumpi kddnnds) (R83)
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Vaikka esimerkissd 53 kehutaan dubbauksen sujuvaa kielenkéyttoa, siitd ilmenee myos kasitys,
ettd ruututekstityksen ja dubbauksen pitdisi vastata toisiaan hieman samaan tapaan kuin
ohjelmatekstityksen tulisi seurata l&htotekstin  puhetta ~mahdollisimman tarkasti.
Ruututekstitystd ja dubbausta ei tehdd kuitenkaan kuvaamaan toistensa vaan ldhtokielisen
teoksen vilittdmia informaatiota. Koska eri modaliteetteihin tehtyjen kiddnndsten tulee
mukautua oman modaliteettinsa normeihin ja rajoituksiin sopiviksi, luontevat ruututekstit ja
hyvé dubbaus eroavat vdistimétti jossain méérin toisistaan. Toinen dubbaukseen negatiivisesti
suhtautuvista kommentoijista kirjoitti kielenkdytostd, ettd [s]anavalintakin saattaisi olla
parempi, mutta koska en tiedd késikirjoitusta, niin siitd en osaa sanoa.” (R22) Hén ei siis
esimerkiksi nimed kohtia, jotka voisi muotoilla toisin, vaan kritiikki on epidvarmaa ja

varovaista.

Positiivisesti kielenkdyttoon suhtautuvat kommentoivat linkitetyn videoklipin kohtaa.
Molemmat tarttuivat erityisesti kirosanaan “saatana”, joka sopii heistd kohtauksen
suomenkieliseen versioon todella hyvin:

(54) "...ihan PELKKAA PASKAA. ME KUOLLAAN <tauko> SAATANA KAIKKI", on

mielesténi jopa hauskempi kuin alkuperdinen. Lyhyt tauko lopussa ja saatana sanavalintana
ovat aivan loistavia. (R31)

Esimerkin 54 kommentissa mainitaan aiemmin, ettd videolla nidkyva kohta on “dubiksi aika
hyvéd ja uskollinen alkuperdiselle”, ja tdssd kohtaa kielenkdyton kerrotaan toimivan jopa
1dhtotekstid paremmin. Samoilla linjoilla oli tdhidn kommenttiin vastannut kommentoija, jonka
mukaan “’se saatana sana sopi tosi hyvin tuohon” ja toi dubbaukseen ’sopivaa suomalaisuutta”
(R32). Molemmissa kommenteissa kddnnostd kehutaan siis kiroilun kotouttamisesta, vaikka
toisessa mainitaan myds uskollisuus ldhtotekstille, jonka voisi toisaalta ajatella viittaavan
kirjaimellisempaan vieraannuttavaan kdfnndsstrategiaan. Toisaalta kddnnoksen voisi ajatella
olevan uskollinen ldhtotekstin funktiolle, jos se tulkitaan vélittdvdn huvittavan vaikutelman

kohdekielelle ja -kulttuurille sopivalla tavalla.

Visuaaliseen synkroniaan liittyvid piirteitd kommentoitiin huomattavasti vihemmaén kuin
adnelliseen synkroniaan liittyvid. Sitd késiteltiin kuudessa kommentissa, joista kolmessa
késiteltiin nimenomaan huulisynkroniaa. Visuaaliseen synkroniaan liittyvid piirteitd esittelin
tarkemmin luvussa 2.2 ja yleisen tason késityksid siitd luvussa 6.2. Huulisynkronian

saavuttamisen vaikeuden tiedosti usea kommentoija:

61



(55) ——kasvojen ja huulten liikkeet eivit sovi tuossa yhtdin ddnen kanssa yhteen (tosin timé on
dubbauksien vakio-ongelma, timé jo itsessdén riittdd minulle syyksi vaihtaa d4ni alkuperdiseen
vaikken sité kieltd ymmartdisi sanaakaan) (R2)

Esimerkin 55 Kkirjoittaja siis tunnistaa puutteet huulisynkroniassa — ja itse asiassa myos
elesynkroniassa — kdédnndsmuodolle ominaiseksi ongelmaksi, mikd toisaalta tekee niiden
ilmenemisestd Don’t Look Upin dubbauksessa jossain madrin ymmarrettdvii mutta toisaalta
saa kommentoijan olemaan katsomatta titiakdin elokuvaa dubattuna. Erds toinen kommentoija
puolestaan koki, ettd huulisynkroniassa ”oli ndissd pétkissd myds hienoja onnistumisia” (Y24)
siitd huolimatta, ettd se on hankala toteuttaa. Esimerkin 55 kirjoittaja kisittelee toisessa
kommentissa myos muita visuaalisen synkronian piirteita:
(56) Mielesténi siité olisi voitu tehdé pienilla muutoksilla huomattavasti vihemmaén parodialta

kuulostava ja ndyttdva, esimerkiksi sovittamalla dubbauksen tahti ja rytmi hieman paremmin
kuvan kanssa yhteen, nykyisellddn se on hieman "eh". (R2)

Puheen tahdin ja rytmin sovittaminen kuvan kanssa yhteen voi viitata moneenkin visuaalisen
synkronian osa-alueeseen. Kommentti voisi viitata repliikin keston synkroniaan siind mieless4,
ettd puheen taukojen olisi hyvi osua kohtiin, joissa hahmo ei nidytd puhuvan, tai vaihtoehtoisesti
elesynkroniaan siind mielessd, ettd kohdekielisen puheen rytmin tulisi sopia sitd visuaalisesti
rytmittdviin eleisiin. Muutkin visuaalisen synkronian osa-alueet liittyvit kuitenkin tdhén, koska
suuret erot tavujen mddrissd ja kuvan kanssa yhteensopimattomat ddnteet luovat myds
vaikutelmaa siitd, ettei puheen rytmi sovi kuvan kanssa tdysin yhteen. Se, onko timi
korjattavissa pienilld muutoksilla vai voisiko korjauksen hintana todellisuudessa olla ilmaisun

luontevuus, onkin eri asia.

Kommentoinnin aiheena oli myds dubbauksen miksaus, joka mainittiin 12 kommentissa. Néaisté
useimmissa kuvattiin, ettei dubbauksen dédnimaailma kuulostanut lainkaan siltd milta pitdisi:
(57) Tuli kdytya tarkastamassa tuo Don't look up -elokuvan dubbaus ja siind ei kuulu taustalla

myoskddn muita alkuperdisid ddniefektejd eli aika ankea ddnimaailma kyseessd. Tuntuu kuin
katsoisi mykkaelokuvaa, jonka paélle jotkut puhuvat mikkiin heikosti miksattuna. (Y21)

Esimerkin 57 kirjoittajan mukaan dubbauksen &dnimaailmasta on jadnyt pois siis kdytdnnossa
kaikki muu kuin puhe. Muutaman muun kommentoijan mukaan ongelma on kaiku: ’se
kuulostaa siltd, ettd se huutaa jossain hemmetin tyhjéssé autotallissa, joka ei taas kohtauksen
ympaéristoon sovi ollenkaan.” (R22) Miksausta kritisoitiin syysté tai toisesta kaiken kaikkiaan
10 kommentissa. Kahdessa kommentissa kuitenkin huomautettiin, ettd “[k]aiku siind on
alkuperdisessdkin”, eli ettd ddni kaikuu samasta syystd kuin ldhtokielisessd versiossakin, “kun

ovat tv-studiossa kohtauksessa.” [poistettu tili]
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Yleiselld tasolla teoksen laatua kommentoitiin seitsemdssd kommentissa. Kaikissa niisté
dubbauksen toteutusta sanottiin huonolaatuiseksi sen enempdd tarkentamatta, miké laadusta
tekee huonon. Don’t Look Upissa oli kommentoijien mukaan muun muassa “aivan hirvee
dubbaus” (R1), ja ”’[m]ontaa sekuntia sitd ei kestdnyt kuunnella” (Y49). Kolmas kommentoija
kertoi yrittineensd katsoa dubattua elokuvaa, “mutta oli pakko vaihtaa alkuperdiseen”,
koska laatu oli todella heikko” (R102). Vaikka kommenteissa ei suoraan nimettykédn sité,
mitd vikaa dubbauksessa kommentoijan mielestd oli, yhdessd kommentoija jatkoi pohdinnalla
siitd, miten yleensékin “dubbaukset ovat usein niin heikkolaatuisia” (Y49), nédyttelijit eivit osaa
eldytyd eikd miksausta ole tehty oikein. Lainasin titd kommenttia myds luvussa 6.3 kohdissa,
joissa kuvasin kommenttien vilittdmid késityksid dubbauksen yleisestd laadusta ja
ndyttelijisuoritusten tasosta. Kommentoija kertoo kuitenkin katsovansa elokuvia mieluusti
alkuperdiselld déniraidalla, mikd herdttdd kysymyksen siitd, miten suuri osa kritiikista
kohdistuu dubbausten yleisen laatutasoon ja miké oikeastaan tdman elokuvan dubbaukseen tai

pelkkéén ajatukseen suomeksi dubatusta elokuvasta.

Dubbauksen laatuun liittyvit my6s ne kommentit, joissa timén dubbauksen laatu suhteutetaan
sithen, miten paljon resursseja elokuvan dubbaukseen on kidytetty. Resurssien ja laadun
suhdetta Don’t Look Upin dubbauksessa késiteltiin kuudessa kommentissa, joskin aiheesta
keskusteltiin myo0s yleiselld tasolla, kuten luvussa 6.3 kuvasin. Don’t Look Upin dubbauksen
laatua moitittiin useimmissa kommenteissa, kuten kommentissa, jossa arveltiin, ettd "Netflix
on ndkdjaan myds budjetoinut duppauksen tilaajamddrien mukaan, koska tdssd on ihan
naurettavan paska taso” (R104). Yhdessd kommentissa laatua oltiin kuitenkin valmiita
ymmartdméadn juuri kohdeyleison koon ja kdytossé olevien resurssien vuoksi:
(58) Kylld leffan d4nisuunnittelu voi viedd huomattavasti rahaa ja mika on ehka oleellisempaa
tassd kontekstissa — aikaa. Niin pienelle kohdeyleisolle on aika vaikea perustella néité kuluja.
Ja se kohdeyleiso tuskin on se, joka haluaa alkuperdisen kaltaista huippuluokan

ddnisuunnittelua. Eri asia muualla Euroopassa, jossa huomattavasti suurempi joukko katsoo
elokuvat dubeilla. (R65)

Esimerkin 58 kommentissa pohditaan laadun ja resurssien suhdetta siitd ndkokulmasta, ettd kun
kohdeyleisoé on paljon pienempi kuin dubbausmaissa ja aikaa ja rahaa rajallisesti, kysymykset
laadusta koskevat todenndkdisesti enemmain sitd, mikd on riittdvan hyva kuin sitd, miké olisi
paras mahdollinen. Vaikka esimerkiksi miksauksessa olisikin jonkin verran parantamisen
varaa, dubbaus on kdytettyihin resursseihin ndhden riittdvan laadukas, jos se toimii riittdvéin
hyvin niiden mielestd, jotka dubattuja elokuvia katsovat. Tietysti se, mitd Don’t Look Upin

dubbauksesta ajattelevat ne, jotka katsovat dubattuja elokuvia mielellddn, ei kdy tdstd
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aineistosta ilmi, koska ldhes kukaan katselutottumuksiaan kuvannut ei kertonut katsovansa
dubattuja elokuvia, eikd se kommentoija, joka kertoi katsovansa dubattua ohjelmistoa,

kommentoinut suomeksi dubattuja teoksia.

Asenteita Don’t Look Upin dubbausta kohtaan ilmaistiin my0s vertaamalla sitd muihin
dubbauksiin. Don’t Look Upin dubbausta verrattiin muihin seitsemdssd kommentissa, joista
kuudessa vertailukohtana olivat Agapio Racing Teamin dubbaukset. Yhdessd kommentissa
dubbauksen kerrottiin olevan “wanhaa kunnon golden voice laatua” (R60), milld kommentoija
tarkoittanee, ettd dubbaus oli hdnestd huono, koska etenkin Golden Voice Oy:n dubbaamaa
Hopeanuoli-sarjaa on kritisoitu dubbauksen laadun vuoksi. My6s kommentit siitd, ettd " Agapio
Racing Team tekee oikeesti paluuta” (R83), kuvaavat kommentoijien negatiivista
suhtautumista Don 't Look Upin dubbaukseen. Tdmin teeman kommenteista negatiivisia olivat
kaikki muut paitsi kommentti, jossa todetaan, ettd timé dubbaus ei ole “ihan Agapio Racing
Teamin veroinen” (R44). Tulkitsin tdmin tarkoittavan, ettei dubbaus ole yhtd huono.
Varsinaisesti positiivisenakaan kommenttia on kuitenkin hankala pitdd, joten tulkitsin

kommentin neutraaliksi.

Néiden teemojen lisdksi kommenteista on tulkittavissa teemaluokka, jonka nimesin otsikolla “ei
ongelmaa”. Téssd luokassa kommentteja oli yhteensd 12, ja niissd positiivinen tai ainakin
neutraali asenne dubbausta kohtaan ilmaistiin joko kumoamalla jonkun toisen viite siité, ettd
esimerkiksi néyttelijdsuorituksissa olisi jotain vikaa, tai vélittdmalld muuten ajatus siitd, ettd
dubbaus ei ole niin huono kuin voisi olettaa. Oletusten takana vaikutti toisissa kommenteissa
olevan omat, valmiiksi olemassa olevat kisitykset ja toisissa dubbausta vahvasti kritisoivat
kommentit. Tdméin teeman kommenteista moni oli kysymysmuotoinen:

(59) Mielestini tuo vaikuttaa suht kelvolliselta dubbaukselta, voisitko kertoa miksi se on
mielestési huono? [poistettu tili]

Esimerkin 59 tapaan usea muukin kommentti vastasi toisen kommentoijan kritiikkiin ik&én kuin
tarkentavalla kysymykselld, josta kévi ilmi joko suoraan tai implisiittisesti, ettei kysymyksen
kirjoittaja koe dubbausta erityisen huonona. Téllaisista muutama saattaa olla saman henkilon
kirjoittamia, mutta asiasta ei voi olla varma, koska Reddit-tili tai -tilit oli poistettu ennen kuin
kerdsin aineiston. Teeman kommenteissa positiivista asennetta — tai negatiivisen asenteen
puuttumista — ilmaistiin nimenomaan ongelmien puuttumisen kautta sen sijaan, ettd jostakin

onnistuneesta piirteestd olisi annettu suoranaisia kehuja. Teeman vihiten positiivinen lienee
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neutraaliksi tulkitsemani maininta, ettd “ei tuo ihan surkeimmasta pddstd ollut” (R3).

Positiivisimmassa Don 't Look Upin dubbausta puolestaan kehuttiin hyvinkin selvésti:

(60) Olipa huippuhyva dubbaus! Todella iloinen yllatys miten hyvin toimi.

Esimerkin 60 kommentti on avoin kehu, mutta siithenkin sisdltyy ajatus siité, ettei kommentoija
odottanut, ettd dubbaus voisi toimia. Dubbauksessa ei siis ollut niitd ongelmia, joita siltd olisi
ehki voinut odottaa, vaan se olikin hyvéa — siitd huolimatta, ettd se on aikuisyleisdlle suunnatun

elokuvan suomenkielinen dubbaus.
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7 YHTEENVETO JA PAATELMAT

Tutkimuksen  tarkoituksena  oli  selvittdd, millaisia asenteita  suomenkielisissa
verkkokeskusteluissa vilitetdén erityisesti aikuisyleisdlle dubbaamista kohtaan. Lisdksi
tavoitteena oli saada tietoa keskustelijoiden kisityksistd dubbaamisesta. Ensimmaéisessd
alaluvussa teen yhteenvedon analyysini tuloksista ja pohdin tutkimustulosten suhdetta
aiempaan tutkimukseen. Toisessa alaluvussa tarkastelen oman tutkimukseni rajoitteita ja esitdn

jatkotutkimusehdotuksia.
7.1 Yhteenveto tuloksista

Analyysini osoitti, ettd verkkokeskusteluissa esitetyt asenteet dubbaamista kohtaan ovat
jokseenkin negatiivisia. Kommenteista, joissa késiteltiin dubbaamista toimintana, pelkéstidan
negatiivisia oli 55,6 %. Pelkédstddn positiivisia oli 13,1 % ja neutraaleita 19,0 %. Niiden
kommenttien osuus, joiden vélittimd asenne oli toisaalta negatiivinen mutta toisaalta myos
positiivinen tai neutraali, oli 12,3 %. Don’t Look Upin ja muiden yksittiisten teosten
dubbauksiin kohdistuvista asenteista negatiivisia oli 62,1 %, positiivisia 22,1 % ja neutraaleita
10,5 %. Seka hyvid ettd huonoja puolia kasitteli 5,3 % kommenteista. Asenteet yksittdisid
dubbauksia kohtaan olivat siis melko samoilla linjoilla niiden asenteiden kanssa, jotka
kohdistuvat dubbaamiseen toimintana. Suoria johtopédédtdksid ndiden vilisestd yhteydestd ei
tietysti voi vetdd, koska moni yksittdistd dubbausta kommentoinut ei kommentoinut
dubbaamista yleisesti, moni dubbaamista yleisesti kommentoinut ei ottanut kantaa Don’t Look
Upin dubbaukseen tai tarkastellut muita dubbauksia yksittdisind teoksina ja osa kommenteista
valitti pdinvastaisia asenteita yksittdisen teoksen dubbaukseen ja dubbaamiseen toimintana.
Useiden eksplisiittiselld tasolla Don’t Look Upin dubbausta kisittelevien kommenttien voi
kuitenkin arvella heijastavan todellisuudessa kommentoijan asennetta ylipaitdéin dubbaamista
kohtaan, koska usea kommentoija kertoo kommentissaankin nédhneensd vain lyhyitd otteita

elokuvan dubbauksesta.

Jos erisuuntaisten asenteiden prosenttiosuuksia vertaa siihen, ettd Kauniiden ja rohkeiden
dubbauksen innoittamista katsojapalautteista perdti 93 % oli negatiivisia (Sarkoja 2004, 35),
tissd tutkimuksessa negatiivisten asenteiden osuus kaikista keskusteluissa esitetyistd on paljon
pienempi. Tdma ei kuitenkaan kerro valttdmatta siitd, ettd asenteet aikuisyleisolle dubbaamista

kohtaan olisivat vuosien aikana muuttuneet merkittdvasti, vaan erolla voi olla muitakin
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selittdvid tekijoitd, kuten arvelin jo aiemmin luvuissa 1 ja 3.2. Yksi selittdvistd tekijoistd on
todenndkoisesti dubbausten julkaisukonteksti: Kauniiden ja rohkeiden dubatut jaksot niytettiin
kesken sarjan televisiossa, jossa katselutapaan ei voinut itse vaikuttaa, kun taas Netflixissa
julkaistuja dubbauksia ei ole pakko katsoa, jos katsoo elokuvan tai sarjan mieluummin
tekstitettynd tai tekstittdméttoménd 14dhtokielelld. Eroja voi osittain selittdd myos erilainen
aineisto. Sarkojan (2004) tutkimuksessa aineistona kdytettiin katsojapalautteita, joita saatetaan
lahettdd helpommin, jos palvelussa koetaan olevan parantamisen varaa, kun taas
verkkokeskusteluun sopii keskustelun aiheen tarkasteleminen useasta nikdkulmasta. Lisédksi
asenteita vilitetddn yksittdisten kommenttien sisdllon lisdksi silli, miten toisten

keskustelijoiden kommentteja tuetaan, tiydennetiin, kyseenalaistetaan ja kritisoidaan.

Keskusteluissa kommentoijat esittivit kdsityksid muun muassa dubbauksesta kddnndsmuotona.
Yksi dubbaukseen kddnndsmuotona liitetyistd kasityksisté oli se, ettd dubbauksen tarjoaminen
tekee elokuvasta saavutettavan myds niille, jotka eivit pysty seuraamaan tekstitystd. TAméan
nidkokulman yleisyys aineistossa selittynee osittain silld, ettd keskusteluista kaksi pohjautuu
artikkeliin, jossa dubbaus esitetddn positiivisessa valossa nimenomaan siksi, ettd sen
tarjoaminen edistdd saavutettavuutta. Vaikka dubbausvaihtoehdon tarjoaminen ndhtiin tilta
kannalta positiivisena, keskusteluissa kuitenkin huomautettiin, ettd saavutettavuuden
edistimiseen vaaditaan myos se, ettd ruutu- ja ohjelmatekstityksistd ja niiden laadusta
huolehditaan. Samanlaisia ndkemyksié ilmaisivat my0s Kauniiden ja rohkeiden katsojat, joille
sarja oli jddnyt saavuttamattomaksi, kun kdinndsmuoto vaihtui ylldttden dubbaukseen (Sarkoja
2004, 70-72). Dubbausta puollettiin saavutettavuuskysymysten lisdksi muun muassa
kasityksilla siitd, ettd dubatessa siséltod ei tarvitse tiivistdd niin paljon kuin tekstittdessa ja ettd
henkildiden persoona ja tunnetilat vilittyvét tutulla kielelld puhuttuina paremmin kuin

kirjoitetussa muodossa.

Toisaalta dubbauksen sijaan moni suosisi mieluummin ruututekstitystd. Yleinen perustelu tille
oli se, ettd sen koettiin auttavan katsojia kehittiméén ja yllipitimaédn luku- ja kielitaitoaan.
Vastaavanlaisia késityksid on ilmennyt myos aiemmissa tutkimuksissa (Sarkoja 2004, 74-76;
Lindstrom 2017, 48; Awedyk 2016, 41). Perusteluna dubatun elokuvan katsomatta jattimiselle
kiytettiin  my0s késitystd siitd, ettd alkuperdisen &dniraidan kuuleminen tekisi
katselukokemuksesta aidlomman ja jollain tapaa paremman, koska se valittdd alkuperdisten
tekijoiden vision kokonaisuudesta. Késitykseen autenttisuudesta liittyi usein kisitys, ettd

adnindyttelijat eivét voisi kuulostaa tarpeeksi samanlaisilta tai eldytyd rooliin samalla tavalla
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kuin alkuperdiset ndyttelijat. Nidkemystd siitd, ettd elokuva olisi parhaimmillaan, kun
lahtokielisen version tekijoiden suunnittelemasta kokonaisuudesta ei ole poistettu osia,
kasittelevit my0s muun muassa Kilborn (1993, 646) ja Dwyer (2017, 43). Lisdksi
verkkokeskusteluissa kritisoitiin dubbausta siksi, ettd siind puhuttua kieltd pidettiin

epéduskottavana ldhtokulttuurin hahmoille.

Keskusteluissa kommentoitiin  myds dubbauskdénnoksille ja ylipdatddn kédntdmiselle
ominaisia piirteitd, joista eniten kommentoitiin visuaalista synkroniaa ja sen piiriin kuuluvaa
huulisynkroniaa. Monelle puutteet kuvan ja d4édnen synkroniassa olivat syy jattdd dubatut teokset
katsomatta, joskin muutama tiedosti myos huulisynkronian haasteet erityisesti erilaisten kielten
vililld dubattaessa ja oli ainakin teoriassa valmis ymmaértiméén pientd epdsynkroniaa.
Dubbauksessa kritisoitiin myos sitd, ettd viestin sisdltdd joudutaan usein muokkaamaan, jotta
joko huulisynkronia tai jokin vitsi toimisi. Se, ettd tekstin kirjaimellista sisdltdd taytyy muokata
esimerkiksi tekstilajin rajoitteiden vuoksi, on kuitenkin monelle kdidntdmisen lajille melko
tyypillistd. Dubbauksessa rajoitteita luovat muun muassa huulten liikkeet ja repliikin kesto,
tekstityksessé lukunopeus ja rivien pituudet ja esimerkiksi sarjakuvakéddntdmisessd puhekuplien
koko. Erityisesti kielelld leikittelevid vitsejd kddnnettdessd kirjaimellisesta merkityksestd voi
joutua poikkeamaan muutenkin kuin dubbauksen rajoitteiden vuoksi. Vitsien kddntdmista
kommentoineet keskustelijat eivit minun aineistossani niinkdén kokeneet tiatd mahdollisuutena
olla luova ja kekselids, kuten esimerkiksi Vuonokarin (2008, 48-50) tutkimuksessa
ruututeksteji kommentoineet kokivat, vaan heiddn mielestddn oli valitettavaa, ettd
kohdekieliseltd katsojalta voi jdddd joko vitsi ymmartdmattd tai 1dhtotekstin kirjaimellinen
sisdltd tavoittamatta. Néiden piirteiden lisdksi keskusteluissa huomioitiin, ettd elokuvaa

kiannettdessd multimodaalisen kokonaisuuden kaikki osat tulee ottaa huomioon.

Kommentoijilla oli myds késityksié siitd, millaista dubbaaminen on tai millaista sen pitéisi olla
kaytannossd. Dubbaus Suomessa koettiin suurimmaksi osin huonolaatuisena. Tétd késitysti
tuettiin monesti esimerkein. Eniten mainintoja kerdsivdat Agapio Racing Teamin dubbaukset,
mutta my0Os esimerkiksi Kauniiden ja rohkeiden dubatut jaksot mainittiin. Esimerkkeja
onnistuneistakin dubbauksista toki annettiin, ja niistd useiten mainittiin Disneyn elokuvien
dubbaukset. Erikseen kehuttiin Aladdinin dubbausta ja Vesa-Matti Loirin roolisuoritusta siini,
kuten on kehuttu my6s muualla (Hartikainen 2020; Salo 2022). Suomalaisten d4nindyttelijoiden
yleinen taso késitettiin kuitenkin alhaisena etenkin muihin maihin verrattuna, ja samojen

ndyttelijoiden palkkaaminen moneen tuotantoon koettiin ongelmana. Namai kasitykset eivét
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toki rajoittuneet tidysin dubbaukseen, vaan myds alun perin suomeksi tehtyjen elokuvien
ndyttelijdsuorituksia kritisoitiin ja ers kommentoija huomautti, ettd samoja néyttelijoitd ndkee
paljon myos kotimaisissa tuotannoissa. Lisdksi dubbausten epdiltiin sisdltdvan virheitd, jotka
lahtokieltd osaava katsoja huomaisi, jos ne olisivat ruututeksteissd. Dubbausten laatuun
katsottiin vaikuttavan muun muassa sen, ettd tekstitysmaassa ei ole samanlaista kidytdnnon
harjaannusta dubbaamiseen kuin vaikkapa Espanjassa ja Saksassa, joissa aikuisyleisollekin
dubbaaminen on arkipdivdd. Tdméa késitys vastaa Kilbornin (1993, 644) arviota siitéd, ettid
dubbausmaissa dubbaus hyviksytdédn helpommin, koska ala on vuosien saatossa ehtinyt
kehittyd paremmaksi kuin tekstitysmaissa. Lisdksi dubbauksen laatuun arveltiin vaikuttavan
saman seikan kuin tekstityksen laatuun: dubbaus ei toimi, jos sen tekijoille ei olla valmiita

tarjoamaan tarpeeksi hyvid tydoloja ja riittdvasti korvausta.

Vaikka dubbauksen laadun koettiin kérsivén siité, jos sitd yritetdén tuottaa liian halvalla, osa
kommentoijista ei kuitenkaan toivonut, ettd dubbaukseen panostettaisiin liikaakaan rahallisesti.
On totta, ettd dubbaus maksaa moninkertaisesti sen verran kuin tekstitys (Heikkinen 2007, 236).
Osa ruututekstityksestd pitdvistdi kommentoijista olikin siksi huolissaan, ettd dubbaukseen
panostaminen olisi pois jostain muusta ja toivoi tdimén vuoksi, ettei dubbaaminen yleistyisi
tulevaisuudessakaan kovin paljon. Toisaalta toiset kommentoijat huomauttivat, etti paljon
halvempia ruututekstej tuskin tarvitsee jéttad pois, jos elokuvan dubbaukseenkin on varaa, tai
ettd dubbaaminen voi tuoda menojen lisédksi my0s tuloja, jos siitd hyotyvét katsojat tilaavat
palvelun dubbausten vuoksi. Tulevaisuudeltakaan ei toivottu pelkéstddn sitd, ettei dubbaaminen
yleistyisi litkaa, vaan muutama kommentoija toivoi péinvastoin, ettd mahdollisuudet valita
dubbauksen ja tekstityksen vélilld lisdédntyisivét ja laajenisivat my0s perinteiseen televisioon,

koska nykyteknologian puitteissa tdmén pitdisi olla mahdollista.

Keskustelijoiden kasityksiin dubbauksesta liittyivét paljon my0s katselutottumuksia koskevat
tekijdt. Moni kommentoijista ilmoitti katsovansa tai katsoneensa jo lapsena elokuvat ja sarjat
jollain muulla tapaa kuin dubattuna. Ainut kommentoija, joka kertoi katsovansa dubattuja
televisio-ohjelmia, kertoi asuvansa Saksassa ja oli sielld tottunut nikeméddn dubbaamisen
positiivisessa valossa. Katselutottumuksiin liittyvistd tekijoistd erityisen tdrkedksi nousi
dubbauksen valinnaisuus. Osa koki dubbaamisen hyviné asiana siksi, ettd se lisdd katsojien
valinnanvaraa: vaikka kommentoija ei itse katsoisikaan dubattuja elokuvia tai sarjoja, muut
voivat kuitenkin nauttia niistd. Osa puolestaan koki valinnaisuuden tirkedna siksi, ettd koska

dubbaus on heistd huonoa, sen pitdisi olla valinnaista. Ruututekstitys saatettiin kokea
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suomenkielisessd kontekstissa niin ensisijaisena audiovisuaalisen kddntdmisen muotona, ettd
osa koki jopa pakottamisena, jos suoratoistopalvelu ehdottaa elokuvan dubattua versiota ennen
ruututekstitettyd. Tédmén lisdksi osa toivoi dubbausta erityisryhmien lisdpalveluksi, jota
tuotettaisiin resurssien sallimissa rajoissa mahdollisesti eri kanavalle ruututekstitetyn siséllon
kanssa, koska ruututekstitykseen tottuneita katsojia voisi ndiden kommentoijien mielesté hairita
huonona koetun dubbauksen nédkeminen. Tillaiset kommentit pédtyvit tekstityksen
ensisijaisuutta korostaessaan toiseuttamaan dubbauksen kayttdjid, jotka joutuisivat tyytymain

erilliseen, muun budjetin rajoissa paivitettavdain palveluun, jos ehdotukset toteutuisivat.

Kommentoijista moni kuitenkin tiedostaa, ettei katselutottumukset ole kiinni pelkéstiddn
kddnndsmuodon koetusta paremmuudesta, vaan katselutapoja ohjaa paljolti myds se, mihin on
totuttu. Keskusteluissa nousevat usein esille dubbausmaiden perinteet, joita kommentoijat
saattoivat joko ymmaértd4 neutraalina vaihtoehtona tekstitysperinteelle tai sitten kritisoida siksi,
ettd dubbauksen vakiintuminen mihink&én oli heistd huono asia. Téatd nakemystd perusteltiin
monesti kddnndsmuotoihin liittyvilld seikoilla, kuten niiden koetulla vaikutuksella kieli- ja
lukutaitoon seki silld, ettd kielivalinta tai ddnindyttelijoiden vaihtuminen saa dubbauksen
kuulostamaan véadrdltd. Vaaraltd kuulosti kommentoijien mielestdi myds voice over, joka
kisitettiin useimmiten erillisen kddnndsmuodon sijaan vain erikoisena ja tavallista halvempana
dubbaamisen muotona ja johon tottumista saatettiin ithmetelld. Moni keskustelijoista koki
varsinaisen dubbauksenkin kuulostavan koomiselta ja ajatteli, ettd ainakin suomeksi se sopii
vain lastenohjelmiin ja animaatioihin, joita on Suomessa yleensd dubattukin. Tamé vastaa mydos

tekstitykseen tottuneiden norjalaisten kédsitystd siitd, mihin dubbaus sopii (Awedyk 2016, 38).

Yksittdisten teosten — useimmiten Don’t Look Upin — dubbaukseen kohdistui jokseenkin
samankaltaisia asenteita ja késityksid kuin dubbaamiseen ylipdatain. Néyttelijit nousivat esiin
monestakin ndkokulmasta. Roolihahmojen koettiin toisaalta kuulostavan katselukokemusta
héiritsevilld tavalla samalta kuin lasten piirrettyjen dénindyttelijit, mutta toisaalta osan mielesté
ddnet sopivat hahmoille. Niyttelijdsuoritukset jakoivat myds mielipiteitd: toisten mielestd
aanindyttelijat eivét eldydy hahmoihin sopivalla tavalla, kun taas toisten mielestd ndyttelija
vilittdd videolla ndhtdvin kohtauksen tunnelatauksen oikein hyvin. Kielenkéyttod kehuttiin
yleisen sujuvuuden vuoksi ja siksi, ettd kiroilu oli kotoutettu kommentoijien mielestd hyvin.
Visuaalisessa synkroniassa oli huomattu puutteita, mutta osa oli kuitenkin valmis
ymmaértdmaan niitd, koska he tiesivat huulisynkronian saavuttamisen olevan vaikeaa. Kritiikkia

sai osakseen erityisesti miksaus, joka mainittiin yleisesti késittelevissd kommenteissa vain
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kerran. Tamai viestinee siitd, ettd vaikka miksaus ei vilttdmittd tule mieleen, kun puhutaan
dubbauksesta yleiselld tasolla, kommentoijat kokevat sen silti tdrkeind dubbauksen

onnistumisen kannalta.

Samaan tapaan kuin ylipdétéén kaikkia dubbauksia, myos Don’t Look Upin dubbausta pidettiin
koomisena. Osassa se herdtti myds muunlaisia tunnereaktioita, kuten epduskoisuutta tai
jarkytystd siitd, ettd aikuisille suunnattu elokuva on todella dubattu suomeksi. Télla tavoin
esitettyjd asenteita perusteltiin toki harvoin milldédn dubbauksen piirteelld. Dubbauksen laatua
arvioitiin myos yleiselld tasolla huonoksi, mutta useimmissa néistdkdin kommenteista ei
erikseen mainittu, mitd siind pidettiin huonona. Negatiivista asennetta Don’t Look Upin
dubbausta kohtaan vilitettiin myds siten, ettd sitd verrattiin muihin huonoina koettuihin
dubbauksiin, mutta samalla tavoin myds ndissd kommenteissa jdtettiin usein avaamatta, miti
samaa dubbauksissa on. Tdmd heréttdd kysymyksen siitd, missd médrin yleisen tason
negatiiviset reaktiot kohdistuvat oikeasti Don’t Look Upin dubbaukseen ja missd médrin ne
heijastavat kommentoijan asennetta ylipaitidn aikuisyleisolle dubbaamista kohtaan. Téllaisten
kommenttien vastapainona voisi puolestaan pitdd kommentteja, joissa kyseenalaistetaan, onko
Don’t Look Upin dubbauksessa itse asiassa niin suuria ongelmia kuin muiden kommentit tai

omat ennakkokisitykset aikuisyleisdlle dubbaamisesta antaisivat odottaa.

7.2 Pohdintaa

Tutkimukseni tulokset antavat uutta tietoa siitd, miten suomenkielinen yleisd suhtautuu
dubbaamiseen. Tuloksia tarkastellessa taytyy kuitenkin ottaa huomioon muun muassa se, etti
positiivisten ja negatiivisten kommenttien prosenttiosuudet eivét kerro sitd, miten suuri osa
verkkokeskustelijoista suhtautuu dubbaukseen millékin tavalla, vaan ainoastaan sen, miten
suuri osa kommenteista vélittdd minkékin sdvyisid asenteita. Vaikka keskustelijat asenteineen
luovatkin keskustelun ja sen vilittdmaét asenteet, prosenttiosuuksiin vaikuttaa esimerkiksi se,
ettd osa kommentoijista on kirjoittanut usean kommentin. Lisdksi kommentit eivét valttimatta
vélitd kokonaiskuvaa keskustelijan kasityksistd dubbauksesta, koska kommenteissa jaetaan

niistd vain sellaiset, joilla tahdotaan osallistua julkiseen keskusteluun.

Verkkokeskusteluissa esitetyt mielipiteet eivdt tietystti myoOskddn edusta kaikkien
suomenkielisten asenteita dubbausta kohtaan, eivitkid niistd saadut tutkimustulokset ole siis
yleistettidvissd kaikkiin suomenkielisiin. Keskusteluihin pystyvit ensiksikin osallistumaan

ainoastaan ne, joilla on kdytdssédn keskustelualustalla keskustelemiseen vaadittava kayttéjatili.
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Keskusteluihin ei myoskddn valttdmattd osallistuta, vaikka siihen olisikin mahdollisuus, jos
esimerkiksi kidsitykset ja mielipiteet keskustelun aiheesta eivit ole riittdvin selkeitd tai niitd ei
tahdota jakaa julkisesti. Téten aineiston kerddminen verkkokeskusteluista esimerkiksi kyselyn
toteuttamisen sijaan vaikuttaa sithen, millaiset asenteet ja késitykset korostuvat. Eris
ehdotukseni mahdolliselle jatkotutkimukselle onkin kyselytutkimuksen toteuttaminen
suomenkielisten asenteista joko dubbaamista kohtaan ylipddtddn tai nimenomaan

aikuisyleisolle dubbaamista kohtaan.

Verkkokeskusteluissa ja vaikkapa juuri kyselytutkimuksissa esitetyt asenteet ja kédsitykset
eroavat toisistaan myos siind, ettd verkkokeskusteluihin voidaan osallistua helposti myos
muista syistd kuin siksi, ettd tahdotaan ottaa kantaa dubbaamiseen. Esimerkiksi joku sellainen,
joka kokee identiteettinsd kielitaitoisena katsojana tirkedksi, voi osallistua keskusteluun
enemman siksi, ettd hin tahtoo korostaa ymmartévinsa elokuvien 14htokieltd, kuin siksi, ettid
hénestd dubbaus on huono kééntdmisen muoto. Tulevissa tutkimuksissa voisi olla
mielenkiintoista selvittdd myos sitd, miten verkkokeskustelijat rakentavat keskusteluissa omaa

identiteettidéin audiovisuaalisten teosten katsojina.

Sen lisdksi, ettd tutkimukseni antaa tietoa dubbaamiseen toimintana kohdistuvista asenteista ja
niitd perustelevista kasityksistd, se kertoo myds siitd, mitkd piirteet koetaan onnistuneen
dubbauksen kannalta oleellisina. Keskustelijoista suurin osa ei kuitenkaan yleensa vaikuttaisi
katsovan dubattuja elokuvia tai sarjoja, joten tutkimus kertoo ldhinna siitd, mihin dubbauksessa
kiinnittdvat huomiota ne, jotka eivit ole tottuneet sithen. Jos tavoite on, ettd dubattuja elokuvia
ja sarjoja katsoisi jatkossa useampi sellainenkin, jonka nykyisiin katselutottumuksiin kuuluu
ruututekstitys, on tietysti tdrked tietdd, mihin téllaiset katsojat kiinnittivdat huomiota.
Tarkedmpdd dubbauksen riittdvin laadun kannalta lienee kuitenkin se, mitd dubbauksesta
ajattelevat ne, jotka katsovat dubattuja elokuvia ja sarjoja mielellddn. Sen vuoksi
tulevaisuudessa olisikin hyvé tutkia myos sitd, mitd aikuisyleisolle dubatessa olisi hyvi ottaa

huomioon niiden mielesti, jotka néitd elokuvia ja sarjoja katsoisivat.

Tédhén liittyen ehdotan my®ds, ettd dubbausta voisi tutkia audiovisuaalisen saavutettavuuden
nidkokulmasta. Kuten verkkokeskustelijatkin tiedostavat, mahdollisuus valita, katsooko
elokuvan tai sarjan dubattuna vai tekstitettynd tekee siitd saavutettavan suuremmalle yleisolle
kuin vain toisen kdinndosmuodon tarjoaminen tekisi. Tulevalla tutkimuksella voisi selvittda,
miten hyvin suomenkielinen dubbaus toimii keinona edistdd audiovisuaalisen teoksen

saavutettavuutta esimerkiksi suhteessa ddnitekstitykseen tai kuvailutulkkaukseen.
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ENGLISH SUMMARY

FINNISH-SPEAKING ONLINE COMMENTERS’ VIEWS ON
DUBBING FOR ADULT AUDIENCES

Introduction

Finland is considered a subtitling country. In other words, subtitling is the most common
method for translating movies and television shows into Finnish. Dubbing is only common
when translating movies and television shows aimed at children. However, Netflix has dubbed
the 2021 movie Don’t Look Up into Finnish as well, despite the main target audience of the
movie being adults. Some news outlets named this an example of a decision made by Netflix
to dub more content aimed at an adult audience into Finnish (Tiikkaja 2021; Tawast 2022).
Since dubbing content aimed chiefly at an adult audience is rare in Finland, this instance
inspired multiple online discussions. The aim of my thesis is to study the attitudes and beliefs

expressed in the online discussions concerning the Finnish dub of Don’t Look Up.

Attitudes and beliefs concerning audiovisual translation (AVT) have been studied previously
in Finland, although the focus has mainly been on subtitling, as it is more common. The
attitudes toward subtitling were discussed, for example, in Tiina Tuominen’s (2013)
dissertation on the reception of subtitled movies, and the topic has been the focus of multiple
master’s theses (Vuonokari 2008; Manninen 2018). The reception of dubbed media aimed at an
adult audience in Finland has previously been studied by Silja Sarkoja (2004) in her master’s
thesis on the reception of dubbed episodes of The Bold and the Beautiful. The reception of the
episodes was very negative (Sarkoja 2004, 35), but the context of how they were aired was very
different to the publication of Don’t Look Up, which is why the reception of dubbed content
published by Netflix cannot be assumed to be the same as that of The Bold and the Beautiful.

My research questions are as follows:

1) What kind of attitudes do Finnish online discussions convey toward dubbing
especially for adult audiences?
2) What kind of beliefs about dubbing do the commenters express?



In this study, the term attitude refers to the emotional response to the object of the attitude,
which, in this case, is dubbing (Oskamp and Schultz 2005, 9). The term belief refers to what
may be seen as the cognitive component of an attitude or a closely related concept that is closely
connected to an attitude (9—11). The beliefs analyzed in this study are the thoughts and ideas
related to dubbing both as a translational practice and as the product of the translation process,
as well as the viewers’ conceptions of their own viewing habits. My data consists of four online
discussions centered around the Finnish dub of the Netflix movie Don’t Look Up. One of the
discussions is from in the discussion section of an article about the dubbed movie on the Yle

website, and the three others are from Reddit. The method used in this study is content analysis.

In the next chapter, [ will provide an overview of the history and characteristics of dubbing, the
attitudes towards different modes of audiovisual translation especially in the Finnish context,
and the accessibility of audiovisual communication in Finland. I will then describe the data and
method of the study in more detail. After that, I will describe the main findings of the analysis.
Finally, I will discuss the relevance and limitations of the study and suggest some topics for

further research.

Theoretical background

When sound films became more common, the need to translate them also increased. Subtitling
and dubbing became the most common methods to translate audiovisual texts, with one being
the preferred method in some regions and languages, and the other in others. The countries
where dubbing became more common are often called dubbing countries, and they include at
least France, Italy, Germany and Spain (Dwyer 2017, 38). Subtitling countries, on the other
hand, include the Nordic countries, among others (39). The factors that affected which
translation method became more popular in which places include the number of speakers of the
language, the higher costs of dubbing, and politics, among others (Heikkinen 2007, 236237
Bogucki and Diaz-Cintas 2020, 20-21). The division into subtitling and dubbing countries is,
however, not entirely straightforward, as subtitling countries also dub content aimed at children,
and a third mode of audiovisual translation called voice-over is commonly used in many Eastern

European countries (Bogucki and Diaz-Cintas 2020, 20)

The term dubbing generally refers to the mode of AVT where the source language dialogue is
replaced with dialogue in the target language (Heikkinen 2007, 235). The term voice-over may
sometimes be used as a synonym for dubbing (Chaume 2020, 78), but I will only use it to refer

il



to the mode of translation where the translation is spoken over the original audio track
(Heikkinen 2007, 242). The term subtitling may be used as a hypernym for both interlingual
and intralingual subtitling, but I will mainly use it to refer to interlingual subtitling. I will refer

to intralingual subtitles mainly as closed captions or simply captions.

Dubbing and subtitling differ from each other in multiple ways, as they employ different
modalities for translating audiovisual content. As subtitles are presented in the form of written
text, they must follow some norms of written communication, whereas dubbing is expected to
follow the norms of spoken communication (Tithonen 2007, 179; Vertanen 2007, 153—155).
Some of the main challenges specific to subtitling relate to the constraints caused by character
limits per line and the viewers’ reading speed (Vertanen 2007, 151-152). Many of the

challenges specific to dubbing arise from the need to consider different forms of synchrony.

Candace Whitman-Linsen (1992, cited from Heikkinen 2007, 237) identified two different sets
of features that a translator of a dubbed work ought to consider, termed visual synchrony and
audio synchrony. Visual synchrony consists of four features: lip synchrony or phonetic
synchrony, kinetic synchrony, length of utterance synchrony or isochrony and syllable
articulation synchrony (238). Lip synchrony refers to ensuring that the movements of
characters’ lips match the physical shape of the sounds in the target language dialogue. Kinetic
synchrony refers to matching the rhythm and content of the dialogue to the characters’ gestures
and facial expressions. Isochrony entails that the dubbed lines begin and end simultaneously
with the lip movements (238). Syllable articulation synchrony is connected to isochrony, as the
number of syllables affects the length of an utterance and the number of syllables may
sometimes be used to form an utterance of the same length (Tithonen 2007, 175). Audio
synchrony consists of features related to how the voice of a character sounds, such as tone,

pitch, intonation and the cultural implications of an accent or dialect (Heikkinen 2007, 237).

Each characteristic of dubbing creates its own challenges, and many factors affect how
successfully the synchronies are achieved. In addition to the translator, who formulates the
utterances to suit the visual image and the characters’ ways of speaking, voice actors and their
acting performances also affect the synchronies, although the translator may also affect these
features to some extent, at least in Finland, where they might direct the dubbed version and
affect the casting choices (Tithonen 2007, 172—174). While the synchronies may act as goals,
they might be impossible to fully achieve. For example, perfect lip synchrony is difficult to

achieve without sacrificing the content or style of the dialogue even when dubbing an animated

il



movie with simplified lip movements, and the task becomes impossible when dubbing a live

action movie (Heikkinen 2007, 239).

How viewers perceive the characteristics of a dubbed movie is affected to some extent by which
mode of AVT they are accustomed to. In other words, the general attitudes towards different
modes of AVT are different in subtitling countries and dubbing countries. For example, a large
majority of young Norwegians prefer subtitles and believe that dubbing is only suitable for
animated movies and children’s shows (Awedyk 2016, 38). They also unanimously reject
voice-over, which is not generally used in Norway (38). On the other hand, two-thirds of young
Polish people, who are accustomed to voice-over as a mode of television translation, prefer it
on television (39). Preferences are, however, also affected by other factors, and now that
technological development has begun to blur the lines between dubbing and subtitling countries
regarding the prevalence of each mode of AVT, the lines begin to blur regarding preference as

well (Bogucki and Diaz-Cintas 2020, 21-22).

Those who prefer subtitling over dubbing might support their preferences with both the
advantages of subtitling and disadvantages of dubbing. Arguments for subtitling include the
ideas that it facilitates learning a new language and learning to read (Awedyk 2016, 41;
Lindstrom 2017, 48). Another argument in favor of subtitling is the perceived authenticity in
comparison to dubbing. Since the original audio track is replaced in dubbing but not in
subtitling, some consider the subtitled version to convey the message of the original in the most
authentic way (Dwyer 2017, 33—34). One argument against dubbing is the inevitably imperfect
lip synchrony, which is more easily noticed by viewers in a subtitling country (Heikkinen 2007,
238-239). In addition, the language used in a dubbed movie may be considered inauthentic,
and a voice actor sounding different to the original actor may also irritate viewers (Cornelio-

Mari 2022, 283-285).

Conversely, a preference for dubbing can be supported by the advantages of dubbing and
disadvantages of subtitling. One such advantage is that dubbing is considered a more suitable
way to convey humor, as it recreates it in a way in form in which spoken humor is more
naturally presented and received in the target language (Fuentes Luque 2003, 304). Dubbing
allows viewers to do other things simultaneously while following the program (Dwyer 2017,
43; Cornelio-Mari 2022, 282). Subtitling might be disliked because of the need to omit details
details that do not fit the lines (Dwyer 2017, 43). They may also be criticized for distracting the

viewer from the visual content (Cornelio-Mari 2022, 281-282).
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As Finland is a subtitling country and the average Finnish viewer is accustomed to reading
them, subtitles are not considered distracting in a Finnish context. In fact, subtitles are mostly
read automatically — at least if they are fluent (Tuominen 2013, 275-276, 287). Regardless,
subtitles are also considered to have the second lowest quality of all translated text types in
Finland (Jantunen 2005, 226), and errors in subtitles are a common topic of discussion regarding
them (Vuonokari 2008, 60). This is, however, not necessarily a sign that the subtitles are poorly
translated, but rather a result of the fact that people who understand the source language may
compare the subtitles to the dialogue, spot errors more easily than in other modes of translation,
and remember them later (Jantunen 2005, 227). Some might even consider spotting translation

errors entertaining and discussions of them a source of humor (Vuonokari 2008, 33-34).

While subtitling is considered an error-prone mode of translation, it is also often considered the
only sensible way in which audiovisual media aimed at adults may be translated into Finnish.
A great demonstration of this is how the audience reacted when some episodes of the soap opera
The Bold and the Beautiful were aired dubbed into Finnish instead of subtitled. As much as
93% of the viewer feedback received by the MTV3 channel was negative (Sarkoja 2004, 35).
One of the reasons why the dubbed episodes were disliked was that dubbing was considered a
signifier that the show was aimed at children, which conflicted with the content and created a
comical effect (40—41). Another reason related to the mistrust of subtitles: if subtitles contain
errors, they may be spotted by viewers who understand English, but viewers of the dubbed
episodes rely entirely on the translation (72—73). The dubbed episodes were also criticized
because the Finnish language was considered unsuitable for an American soap opera, the use
of language was viewed as unnatural and the actors were associated with characters of other

productions instead of characters of this show (39, 46-48).

Another reason why viewers criticized the dubbed episodes of The Bold and the Beautiful was
the lack of accessibility. Multiple viewers with hearing impairments explained that they
followed the show because it had subtitles, and the sudden switch to a dubbing made following
the plot impossible (Sarkoja 2004, 70—71). The dubbed version was also inaccessible to viewers
who did not speak Finnish and followed the English audio track (72). While viewers who, for
example, had trouble following the subtitles viewed the change as positive and some viewers
also recognized that the dubbed version would be more accessible to people with vision
impairments (71-72), the sudden change towards a mode of translation more accessible to some

resulted in the show being less accessible to others.



The main idea of accessibility is to provide services and communication in ways that serve
many different users with different needs as equally as possible (Hirvonen, Kinnunen and
Tiittula 2020, 13). Audiovisual texts convey information through two different modalities.
Therefore, information conveyed in a visual form may be inaccessible to, for example, viewers
with vision impairments, and information conveyed by the audio track may be inaccessible to
viewers with, for example, hearing impairments. While interlingual audiovisual translation
improves accessibility by providing versions of the text that are accessible to an audience that
does not understand the source language, different modes of AVT are only accessible to the
part of the target audience that has access to the modality through which the translation is

presented.

Accessibility measures are partly required by legislation. The Convention on the Rights of
Persons with Disabilities (CRPD) entered into force in Finland in 2016. It includes provisions
about the rights of persons with disabilities to participate in cultural life, which includes
television and cinema (Convention on the Rights of Persons with Disabilities 2006, Article 30),
and provisions on ensuring accessibility (Article 9). Provisions on the accessibility of
audiovisual media are also included in the EU Audiovisual Media Services Directive, which

was implemented in Finland through the Act on Electronic Communications Services.

The Act on Electronic Communication Services dictates, among other provisions, that in order
to ensure the accessibility of audiovisual media, closed captions must be provided for a certain
percentage of programs aired in Finnish or Swedish, and a similar percentage of subtitled
programs must be accompanied by an audio subtitling service (Laki sdhkodisen viestinnin
palveluista 917/2014, 25 luku 211§). The percentage required of the public broadcasting
company Yle is 100%, the percentage required of the commercial channels MTV3 and Nelonen
is 75% and the percentage require of Finnish streaming services is 30% (Laki sédhkdisen
viestinniin palveluista 917/2014, 25 luku 211§; Akermarck 2020, 37-38). These provisions do
not apply to Netflix (Traficom 2023).

The term closed captioning may be used as a synonym for subtitling for the deaf and the hard
of hearing, which refers to intralingual subtitles aimed mainly at an audience with hearing
impairments. In addition to conveying speech, captions identify speakers and describe other
significant sounds. The term audio subtitling refers to subtitles that are read aloud either by a
person or by a synthetic voice (Greco and Jankowska 2020, 57). In Finland, audio subtitling

generally refers to subtitles read by a synthetic voice (Tieteen termipankki 2014). Another
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common method of improving the accessibility of an audiovisual work is audio description, in
which the visual elements are described in speech between lines of dialogue. The Finnish law
does not currently require audio description for television or cinema, but it is provided for some

movies and some of Yle’s programming (Hirvonen and Tiittula 2020, 81).

As mentioned before, the provisions of the Finnish accessibility legislation do not apply to
Netflix due to the country of origin principle (Traficom 2023). Netflix does, however, offer
closed captions for most of its content, in addition to audio descriptions in some languages for
some content. The movies and shows on Netflix are also usually subtitled and dubbed into
multiple languages, and while the content dubbed into Finnish currently includes mostly
animated shows and movies aimed at children, a few movies and shows aimed at older
audiences have also been dubbed into Finnish. The subtitles on Netflix are compatible with

many screen readers (Netflix n.d.).

Data and method

My data consists of four Finnish online discussions, the topic of which is Netflix dubbing the
2021 satirical movie Don’t Look Up into Finnish. The target audience of the movie is mainly
adults, as the movie is rated for ages 13 and up in Finland (Netflix 2021b). Therefore,
discussions about the dubbed version of Don’t Look Up are highly likely to reflect Finnish
online commenters’ attitudes towards and beliefs about dubbing for adult audiences in general.
On the one hand, a benefit of using online discussions as data, as opposed to a survey or
interviews, is that the beliefs expressed are not constricted to what the researcher asks and that
the social desirability bias concerning what the participants believe the researcher considers a
desirable answer is limited. On the other hand, the discussions also contain information
irrelevant to this study, and the social setting may encourage the commenters to only share

beliefs and attitudes with which they wish to contribute to a public discussion.

The data consists of 387 comments, of which 119 were collected from the discussion section of
an Yle article written by Sowia Tawast (2022). The article focuses on the idea that dubbing
increases the accessibility of a movie to those who have trouble following the rapidly changing
subtitles. It describes dubbing as a preferable alternative to audio subtitles, as the synthetic
voice may be considered unnatural. It also mentions that the reception of the dubbed movie has
been negative possibly because subtitling is viewed as beneficial for literacy and language

skills, and that dubbing is a common practice in many European countries.

vii



The rest of my data was collected from three discussion threads on the r/Suomi subreddit on
Reddit. The discussions include a total of 268 comments. One of the posts initiating a discussion
contains a link to the Yle article mentioned above (Reddit3). This discussion contains 141
comments. The post that begins the second discussion is a link to an article on Helsingin
Sanomat that informs the readers that Netflix has begun to dub movies aimed at an adult
audience into Finnish, and Don’t Look Up is one of such movies (Reddit2). This discussion
contains 57 comments. The post initiating the third discussion contains a link to a short
YouTube clip of the Finnish version of Don’t Look Up, and the discussion contains 70 messages

(Reddit1).

The discussions on the Yle website and on Reddit are similar in that both websites require an
account for commenting and that users may reply to each other and vote for comments that they
like. The platforms are also different in some ways. The first of these is how the comments are
sorted. The comments on the Yle discussion section are sorted by time of publication, which
entails that the oldest comments are seen first and have thus received the most attention from
other commenters. The comments on Reddit, on the other hand, are sorted by popularity by
default, although the user may also change the sorting method to, for example, one based on
recency. When other Reddit users vote a comment either up or down, it affects the order in
which someone sees the comments, whereas the votes a comment receives on an Yle discussion
only affect the number of votes displayed alongside the comment. The websites also have
slightly different guidelines regarding moderation. The Yle guidelines for discussion are stricter
in some ways, as swearing is not allowed and comments containing links are usually not
published (Yle 2019). On Reddit, the strictness of moderation depends on the seriousness of
the topic, which entails that discussions on less serious topics, such as dubbing, are not

moderated as strictly as discussions focusing on serious news (r/Suomi 2023).

This study is qualitative, and the main method is data-driven content analysis, although some
of the terminology used in the categorization is derived from existing theory (Tuomi and
Sarajirvi 2002, 111-116). After determining which comments were relevant for my study based
on whether they concerned dubbing, audiovisual translation or translation in general, a total of
326 comments remained for analysis. I first determined whether a comment conveys a positive,
negative or neutral attitude towards dubbing or if it conveys multiple different attitudes
simultaneously. I further categorized the comments by whether the attitudes were directed

towards dubbing in general or a specific dubbed movie or show. If the comments address both,
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I included them in both categories. Comments in which instances of dubbing were named as
examples of the general quality of dubbing were only included in the first category. I then

identified the beliefs conveyed by the comments in each category and classified them by theme.

Results and analysis

As mentioned above, the comments were divided into two broad categories: comments
concerning dubbing as a practice and comments concerning an individual instance of dubbed
media. The first category includes a total of 252 comments, out of which 140 (55.6%) convey
a negative attitude, 33 (13.1%) a positive attitude, and 48 (19.0%) a neutral attitude towards
dubbing. The remaining 31 comments (12.3%) convey both a negative attitude and either a
positive or a neutral attitude toward dubbing. I considered the attitude to be both neutral and
negative if the commenter was willing to accept dubbing for others (neutral) based on the
arguments made by Tawast (2022) but also described it as otherwise undesirable or unpleasant

(negative).

A total of 95 comments concern an individual instance of dubbing. Most of these comments
discuss specifically the dubbed version of Don’t Look Up, although some other dubbed works
were also discussed. Out of these comments, 59 (63.1%) convey a negative attitude, 21 (22.1%)
a positive attitude, and 10 (10.5%) a neutral attitude towards a dubbed piece of media. The
remaining five comments (5.3%) convey multiple different attitudes. Four of them consider
both the positive and negative aspects of one dubbed work and one conveys a negative attitude

towards another dubbed work while describing the dubbed Don 't Look Up in a neutral manner.

I will next describe the beliefs about dubbing conveyed in the comments. The beliefs
concerning dubbing as a practice were divided into three categories. The first category includes
discussion of dubbing as a mode of translation, the second concerns dubbing in practice, and
the third category includes beliefs that relate to viewing habits. The comments discussing

individual instances of dubbing are covered in the final subchapter.

Dubbing as a mode of translation

This category includes beliefs that are associated with the intrinsic characteristics of dubbing
as a mode of translation. The major themes in this category are comparisons between viewing

methods, accessibility, authenticity, believability and features of a dubbing translation. The
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most common perspective to dubbing as a mode of translation was comparing it to subtitling.
The comparisons focused mostly on how watching subtitled television series and movies affects
language skills and literacy. Subtitled media was seen as more beneficial to learning, as viewers
may develop their literacy and language skills unconsciously while engaging in something
entertaining. Some commenters also discussed ways in which dubbing could be considered
better than subtitling. They believed, for example, that dubbing might convey the characters’
personalities and emotions better, as dubbed dialogue conveys them using the conventions of a

familiar spoken language in a less condensed form than subtitles.

Another major theme in this category was accessibility. Most commenters discussing it agreed
with Tawast’s (2022) idea that since the translation of a dubbed movie is presented in a spoken
form, it increases the accessibility of a piece of media to those who are unable to read subtitles.
Many also noted, however, that dubbing only increases the overall accessibility if it is offered
alongside subtitles and that accessibility measures also ought to include ensuring that high

quality captions are also offered for movies and television shows made originally in Finnish.

Another theme that concerns dubbing as a mode of translation is authenticity, or the perceived
lack thereof. As dubbing necessitates replacing a part of the original multimodal text,
commenters argued against it because they believed it would not fully convey the original
creators’ ideas. Similar concerns are also discussed by Dwyer (2017, 34). While it is true that a
dubbed work is unable to convey the precise intended meaning of the original creators, the same
is true for all translation, and regardless of that, the creators of the dubbed version also aim to
convey the message of the original. The voice actors’ work was also trivialized as merely
reading a script, while the original actors were acclaimed for creating the truest version of a
character. A theme closely related to authenticity was the believability of the language used by
the characters. Some argued that hearing source language characters speak the target language

breaks the illusion of an authentic setting and thus makes the story less believable.

Features of a dubbing translation or translation in general were also used to support attitudes
against dubbing. The one most specific to dubbing was lip synchrony. While many commenters
recognized it as a challenge of dubbing, they also viewed the impossibility of perfect lip
synchrony as a reason to avoid dubbed media. Other characteristics, concerning all translation,
include shifts in the literal content due to constraints of the medium and the challenges that
translating jokes that include wordplay provide. Whereas many commenters in Vuonokari’s

(2008, 33) study on the attitudes toward subtitles viewed jokes as a possibility for the translator



to be creative, the commenters in this study considered it unfortunate that the viewer of a

dubbed movie either hears a bad joke or cannot access the literal meaning of the original joke.

Dubbing in practice

This category includes beliefs on what the state of dubbing in Finland is in practice and what it
ought to be. The major themes in this category include illustrative examples, actors, general
quality, dubbing industry, future and errors or unreliability. The most common way to describe
the state of dubbing was to include an example of a dubbed television show or movie. Most of
the examples relate to a negative attitude towards dubbing, and the dubbing company whose
works are mentioned the most often is Agapio Racing Team. The works dubbed by the company
are notorious for being comically bad, and many of the comments mentioning them have a
humorous tone. Examples of good dubs are also presented. Disney movies were the most
common examples of them, and the movie Aladdin is mentioned separately two times. Some,
however, seem to view the positive examples as an exception to the rule that dubbing in Finnish

is generally bad.

The quality of dubbed movies was often criticized. Some comments only criticized the quality
on a general level, but others discussed more specific aspects. Some commenters believed
subtitles to be unreliable in conveying the message of the source text and extended that belief
to dubbed movies as well. Others discussed the quality of Finnish voice acting, which was
considered worse than in other countries. This belief was not strictly limited to dubbing, though,
as the quality of Finnish acting in general was described as bad. The dubbing industry was also
criticized for employing the same actors in so many productions that they are easily recognized

for their other roles. One commenter noted that this might apply to all Finnish media as well.

Discussion about the dubbing industry mostly concerned the use of resources and the
importance of proper working conditions. The lack of resources and proper working conditions
was associated with poor quality, although the commenters also noted that the quality of
dubbing in Finland might not be equal to that of dubbing countries because the industry has had
better opportunities to develop in dubbing countries. While many considered the lack of
resources to be a major reason for the perceived lack of quality in Finnish dubbing, some were
also reluctant to increase the budget of dubbed movies. Some commenters expressing their
beliefs about the future of dubbing were concerned that if the amount of dubbed content

increases, it might decrease the budget available for subtitled content. However, these claims
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were also questioned, and one commenter even noted that dubbing can also generate new
resources if it brings Netflix enough new customers. Some also wished that offering dubbed

versions alongside subtitled versions would increase, as it is technologically possible.

Viewing habits

The beliefs expressed in this category relate to viewing habits both on the scale of the individual
and on the scale of entire populations. The themes in this category include the viewer’s choice,
personal viewing habits, dubbing elsewhere, voice-over, habituation, subtitles as the primary
mode of translation, suitability for children and animated media, and comicality. The most
significant theme in this category was the viewer’s choice. Commenters considered it important
regardless of their overall attitude toward dubbing: if it was negative, choice was important
because it allowed the commenter to avoid dubbing, and if it was positive, one reason for it was
because it allows those who prefer or require the dubbed version to watch the movie dubbed.
However, most commenters did not seem to wish to watch dubbed media themselves. Only one
commenter, who lived in Germany, explicitly reported watching dubbed media. Everyone else
who described their viewing habits named another way to watch audiovisual media. Since many
believed that most Finnish people do not watch dubbed content, some also believed that
subtitling ought to take priority over dubbing and that a dub ought to be offered only if
reallocating resources from subtitling is not necessary. Some also believed that the subtitled

version with the original audio ought to be the default setting in streaming services.

Many commenters were aware that one’s opinions on dubbing are affected by habituation. They
noted that while dubbing sounds strange to a Finnish speaker who is not accustomed to it,
someone from Germany or Spain would not view it as strange because dubbing is more
common in their environments. Others, on the other hand, believed that dubbing is also an
undesirable practice elsewhere, that is, in dubbing countries. Many of the comments arguing
against dubbing as a mainstream mode of translation anywhere supported their beliefs with
characteristics of different modes of translation, such as the effect of subtitling to language
skills or the authenticity associated with the original actors’ voices. Some commenters also
criticized the practice of voice-over, which was believed to be a cheap form of dubbing that
sounds comically unnatural. De facto dubbing was also viewed as comical, and many believed
that it would only be suitable for animation and media aimed at children. This is in accordance

with the views of Norwegian students, as studied by Awedyk (2016, 89).
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Individual instances of dubbing

This category includes beliefs expressed about a specific piece of dubbed media. Most of them
concern the Finnish dubbed version of Don’t Look Up, but some commenters also discuss other
dubbed works, such as The Bold and the Beautiful and the Netflix animated series Arcane. The
themes in this category include casting, voice acting, visual synchrony, mixing, language,
emotional responses, general quality, resources, comparisons to other dubs, and a thematic

category titled “no issues”.

The comments discussing specific features of a dubbed work conveyed varying attitudes
towards the dub. Firstly, some criticized the choices made in casting, as they believed the actors
sounded the same as in most children’s movies or did not sound like the original actors, while
others either believed that the voices suited the characters well or discussed casting in a neutral
manner. Secondly, the voice acting performance presented in a linked video was considered
inadequate by some but an accurate recreation of the original scene by others. Thirdly, the visual
synchrony was noted to be imperfect, and although multiple commenters considered it a reason
to not watch the dubbed movie, they viewed the imperfections as a necessary part of dubbing.
Fourthly, the mixing of the audio track received criticism for an unnatural echo or the lack of
sound effects. This aspect of the dubbed movie was proportionally the most criticized, although
some other commenters also argued that the reason for the echo is the setting. Finally, the

language of the dubbed Don 't Look Up was mostly praised as fluent and natural.

The other themes relate to discussion about a dubbed work on a general level. The most
common reaction to the dubbed version of Don’t Look Up was an emotional response: either
the dub was viewed as unintentionally comical, or the commenter seemed to be in a state of
disbelief or shock after learning that the clip from the Finnish version of Don’t Look Up was a
real clip from a dubbed movie released by Netflix. Most of the commenters did not state why
they found it comical or unbelievable, although some explained their reaction with, for example,
the imperfect visual synchrony or the voice of an actor. The quality of the dub was also
described as low on a general level without specifying which features of the dub contributed to
it, although the perceived quality was hypothesized to be a result of an insufficient budget. The
dub was also criticized through comparisons to notoriously bad dubs. Since many of these
comments did not specify why dub was considered bad — and since multiple commenters
reported only having watched clips of the dubbed movie — it is unclear if some comments

actually reflect the commenters’ attitudes towards dubbing in general.
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The thematic category titled “no issues” consists of comments where the generally negative
attitudes and specific criticisms towards the dubbed Don’t Look Up were questioned. Many of
the comments were literal questions, as the commenters rhetorically requested a previous
commenter to explain the issues that they believe the dubbed version has. The comments in this
category were either neutral or positive, as their focus was to refute the idea that the dubbed
movie is exceptionally bad. In addition to questioning the beliefs shared by others, the
commenters seemed to have questioned their own preconceptions about the issues that they

believed that a dubbed movie would have.

Discussion

The results provide new information about what kind of attitudes and beliefs Finnish online
discussions convey concerning dubbing for adult audiences. They demonstrate how the
commenters view dubbing as a practice and which features of a dubbed work they consider
important. However, the opinions presented in online discussions do not represent the opinions
of all Finnish speakers, as only those who have an account for each discussion site were able
discuss the topic and the attitudes and beliefs were only shared by those who wished to
contribute to a public discussion. The percentages of comments displaying positive and
negative attitudes are also not an exact representation of how many commenters have positive
or negative attitudes towards dubbing, as some commenters wrote multiple comments and as

the comments might not represent a commenter’s views on dubbing in their entirety.

While this study does provide an insight into how Finnish-speaking online commenters view
dubbing, most of the commenters do not seem to regularly watch dubbed content. While some
of them might watch some content dubbed into Finnish if the availability of dubbed works
aimed at adult audiences increases and, therefore, it would be useful to be aware of their beliefs
on what constitutes a high- or low-quality dub, I would argue that it is more important to
consider the views of those who already enjoy watching dubbed content. One of my suggestions
for future research is a study concerning what those viewers who watch dubbed content consider
important when dubbing for an adult audience. Since the accessibility of dubbed media to those
who are unable to read the subtitles was a significant theme of discussion, I would also suggest
a study on how effectively dubbing could increase the accessibility of a piece of media, for

example, in relation to audio subtitling and audio description.
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