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Tämä tutkielma on analyysi Vihreän liiton ja Vasemmistoliiton köyhyyskäsityksistä puolueiden viimeisimpien 
periaateohjelmien pohjalta. Tavoitteena on selvittää, miten nämä puolueet käsittävät köyhyyden ja sen juurisyyt 
ilmiönä sekä mitä köyhyyskäsitys kertoo puolueiden suhtautumisesta yksilöön ja yhteiskuntaan. Analyysin 
tarkoituksena on myös selvittää havaintojen pohjalta, kuinka lähellä toisiaan Vihreä liitto ja Vasemmistoliitto ovat 
suhtautumisessaan köyhyyteen ja miltä osin Suomen poliittisessa keskustelussa runsaasti käytetty termi 
”vihervasemmisto” on paikkansa pitävä.  

  
Tutkielma hyödyntää T.K. Bradshawn (2007) luomaa jaottelua köyhyysteoreettisille koulukunnille tyypillisistä 

poliittisista toimenpiteistä ja asenteista köyhyyttä kohtaan. Analyysi tarkastelee Vasemmistoliiton ja Vihreän liiton 
periaateohjelmien sisältöä suhteutettuna tähän jaotteluun. Toisena teoreettisena viitekehyksenä toimii Erik O. 
Wrightin (2016) luonnehdinta 2000-luvun antikapitalismista, jonka avulla analyysiä puolueiden 
vasemmistolaisuudesta ja suhtautumisesta liberalistiseen yhteiskuntaan on mahdollista syventää.   

  
Analyysi osoittaa, että Vihreiden ja Vasemmistoliiton periaateohjelmien köyhyyskäsityksissä on paljon yhteisiä 

piirteitä mutta myös eroavaisuuksia. Molemmat puolueet näkevät köyhyyden yhteiskunnallisena, ainakin osittain 
rakenteista lähtöisin olevana ongelmana, jota tulee pyrkiä torjumaan yhteiskunnassa. Vihreän liiton tavoittelemat 
uudistukset köyhyyden ehkäisemiseksi ovat kuitenkin huomattavasti maltillisempia ja keskittyvät pääasiassa 
yksilöön, kun taas Vasemmistoliitto toivoisi laajempia uudistuksia myö s instituutiotasolle. Periaateohjelmista 
nousee esiin eroja myös yhteiskuntaan ja yksilöön suhtautumisessa. Vihreän liiton periaatteissa näkyy 
liberalistinen aate itsenäisestä yksilöstä sekä perustarpeet turvaavasta yhteiskunnasta, joka nostaa yksilöitä 
menestykseen. Vasemmistoliiton käsitys yhteiskunnasta on puolestaan kollektiivisempi, ja siinä yksilö ja 
yhteiskunta ovat toisistaan vahvasti riippuvaisia. Analyysin tulokset eivät täten tue suomalaisen vihervasemmiston 
yhtenäisyyttä köyhyyskäsityksen osalta, vaikka edellä mainitut puolueet jakavatkin useita köyhyyspoliittisia 
tavoitteita.  
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1. JOHDANTO 

Köyhyys on poliittisessa keskustelussa jatkuvasti esillä oleva teema, joka koskettaa yhteiskuntia ja 

kansalaisia laajasti. Köyhyystutkimus on pyrkinyt selvittämään köyhyyden syntyä, mutta täyttä 

yksimielisyyttä köyhyyden juurisyihin ei ole tutkijoidenkaan keskuudessa, ja näin ollen köyhyyttä 

selittäviä teorioita ja koulukuntia onkin lukuisia (Bradshaw 2007, 7–8; Lister 2004, 13). 

Käytännön ratkaisuehdotukset köyhyyden poistamiseksi vaihtelevat myös politiikassa puoluekohtaisesti 

paljon, ja köyhyyspoliittista kannoista voidaan havaita piileviä käsityksiä köyhyyden synnystä ja 

yhteiskuntamme luonteesta. Yleisesti oikeistopuolueiden köyhyyspoliittiset ratkaisut pyrkivät 

kannustamaan köyhiä ihmisiä työelämään rankaisemalla työttömyydestä, ja näin ollen työttömyyden ja 

köyhyyden nähdään kumpuavan joko omasta valinnasta tai yksilöiden heikkouksista (Bradshaw 2007, 

12). Vasemmistopuolueiden ratkaisuissa taas korostuu näkemys yhteiskunta- tai luokkarakenteista, jotka 

ylläpitävät ja toisintavat köyhyyttä, eikä huono-osaisuudesta tämän takia tulisi rankaista yksilöä 

(Bradshaw 2007, 16). 

Tässä tutkielmassa käsittelen Vihreän liiton ja Vasemmistoliiton viimeisimmissä periaateohjelmissa 

esiintyvää puhetta köyhyydestä. Valitsin tarkasteluun puolueet, jotka Suomessa etenkin median toimesta 

liitetään usein yhdeksi “vihervasemmisto”-blokiksi. Sanan alkuperä juontaa juurensa Perussuomalaisten 

kansanedustaja Olli Immosen eduskuntapuheenvuoroon sekä puolueen entisen puheenjohtajan Jussi 

Halla-Ahon blogitekstiin, ja sanasta on sittemmin tullut suosittu etenkin oikeistopuolueiden keskuudessa 

(ks. Helsingin Sanomat 22.8.2018; YLE Uutiset 22.8.2018). 

Varsinaista todenperäisyyttä väitteelle Vihreän liiton vasemmistolaisuudesta tai Vasemmistoliiton 

vihreydestä ei voida kuitenkaan kiistatta osoittaa. Tutkimusta puolueiden talouspoliittisista arvoeroista 

on saatavilla niukasti, mutta vaikuttaisi, että ainakin puolueiden jäsenistön ja kannattajien kokemukset 

tukisivat vihervasemmiston olemassaoloa. Vihreä liitto on julkisesti todennut, että he eivät puolueena 

identifioidu talouspoliittisesti vasemmalle, eivätkä oikealle, mutta tutkimus osoittaa, että Vihreän Liiton 

jäsenet kokevat Vasemmistoliiton muista eduskuntapuolueista läheisimmäksi puolueeksi ja asettavat 

itsensä henkilökohtaisesti vasemmalle (Koiranen ym. 2016, 708). 

Pyrkimykseni onkin tarkastella, kuinka lähellä toisiaan puolueet todellisuudessa ovat ja ilmentävätkö 

puolueohjelmat eroja puolueiden suhtautumisesta köyhyyteen ja laajemmin yhteiskuntaan. Olen 

tarkentanut tutkimuskysymykseni muotoon: “Millaista suhtautumista köyhyyteen ja yhteiskuntaan 
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Vihreän Liiton ja Vasemmistoliiton periaateohjelmat ilmentävät, ja mitä voimme tulkita suomalaisen 

vihervasemmiston tilasta?” 

Aloitan tutkielmani esittelemällä ensimmäisessä luvussa lyhyesti teoriaohjaavan sisällönanalyysin 

tutkimusmenetelmänä, sekä poliittiset ohjelmat tutkimusaineistona. Kerron myös, kuinka analyysini on 

muodostettu metodin avulla aineiston pohjalta ja kuinka olen huomioinut tutkimuseettiset kysymykset 

osana tutkielmaa. 

Toisessa luvussa esittelen teoreettisen viitekehykseni, jonka olen koostanut köyhyystutkimuksen eri 

julkaisuista. Ensisijainen tutkielmaani ohjaava teoria on Bradshawn (2007) luoma jaottelu 

köyhyysteoreettisista lähestymistavoista köyhyyden syntyyn. Lisäksi avaan, miten köyhyystutkimus 

käsittää köyhyyden, kuinka sitä voidaan pyrkiä havainnoimaan ja mittaamaan, sekä kuinka olen päätynyt 

määrittelemään köyhyyden käsitteen tämän tutkielman kontekstiin. Koska syvennän analyysiäni 

puolueiden laajempaan käsitykseen yhteiskunnasta, olen ottanut yhdeksi viitekehykseksi kritiikin 

yhteiskuntajärjestelmää kohtaan nykypäivänä. Taustoitan näin ollen tässä yhteydessä sitä, millaisena 

kritiikki kapitalismia kohtaan ilmenee puolueiden keskuudessa nykypäivän vahvasti liberaalissa 

yhteiskunnassa. Koen tämän oleelliseksi viitekehykseksi, kun tarkastelen puolueiden periaatteellisia 

kantoja yhteiskuntaan ja sen toimintaan. 

Analyysi-luvussa esitän havaintoni periaateohjelmista nousseista huomioista hyödyntämäni teoreettisen 

viitekehyksen pohjalta. Olen otsikoinut analyysini teemoittain, enkä siis noudata minkään teorian 

antamia valmiita raameja, jotta välttäisin liiallista toistoa ja pitäisin analyysiluvut mahdollisimman 

informatiivisina ja kompakteina. 

Päätän tutkielmani käymällä läpi johtopäätökset keskeisten havaintojeni pohjalta. Vastaan havaintojen 

erittelyn pohjalta myös tutkimuskysymykseeni puolueiden köyhyyskäsityksistä ja tarkastelen, löytyikö 

käsitysten pohjalta eroja Vihreän Liiton ja Vasemmistoliiton välille, ja tukeeko tutkielmani väitettä 

vihervasemmistoblokista. 
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2. METODI JA AINEISTO 

2.1. Teoriaohjaava sisällönanalyysi 

Tutkielmani on laadullinen tutkimus, jonka metodina käytän teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä, joka 

soveltuu hyvin kirjoitettujen aineistojen tulkitsemiseen ja yhteiskunnallisten ilmiöiden havaitsemiseen 

aineistoista. Sisällönanalyysi on usein joko teoria- tai aineistolähtöinen, eli siinä joko testataan tietyn 

teorian paikkaansa pitävyyttä tai luodaan aineiston avulla teoreettisia käsitteitä. Tässä tutkielmassa 

käytän kuitenkin teorianohjaavaa analyysiä, eli muotoa näiden kahden lähtökohdan väliltä, joka 

yhdistelee primääriaineistoa sekä teorioiden tarjoamia valmiita malleja ja mahdollistaa siten aineiston 

tarkastelun teorian viitekehyksissä. (Sarajärvi & Tuomi 2018, 107–109).  

Erityisesti laadullista menetelmää hyödynnettäessä on jo tutkimuseettisistä syistä tärkeää valita metodi, 

joka sopii käsiteltävän aineiston puitteisiin (Alasuutari 2011, 82–83). Koska tutkielmani tarkoitus on 

analysoida teoreettisen viitekehyksen ohjaamana aineistostani sanojen ja tekstin sisältöä, ja sen avulla 

tulkita, millaista yhteiskunnallista todellisuutta sisältö ilmentää, teoriaohjaava sisällönanalyysi on sopiva 

menetelmä tutkielmani puitteisiin.  

Tutkielmani pääasiallinen teoreettinen viitekehys köyhyysteorioista on taulukoitu niin, että se kategorisoi 

aineistoa ja antaa näin ollen raamit myös analyysin muodostamiseen. Tämä helpottaa lisäksi aineistostani 

nousevien havaintojen tyypittelyä, eli havaintojen luokittelua. Vaikka taulukoiminen ja luokittelu on 

yleisemmin yhdistetty tekniikkana määrälliseen tutkimukseen, hyödynnän sitä myös tässä laadullisessa 

sisällönanalyysissa.  Havaintojen tyypittely ja taulukointi on myös laadullista tutkimusta tehtäessä 

käytännöllinen tapa konkretisoida teoreettinen viitekehys helposti esitettävään ja luettavaan muotoon, ja 

se osaltaan estää myös tutkijan sortumista liian valikoivien havaintojen tekemiseen. (Alasuutari 2011, 

193). 

Köyhyysteorioita jaottelevan taulukon lisäksi esittelen teorioita köyhyyden käsitteen merkityksistä, jotta 

pystyn syventämään analyysiäni myös siihen, miten puolueet ymmärtävät köyhyyden vallitsevassa 

yhteiskunnallisessa todellisuudessa. Sanojen ja niiden merkitysten pohtiminen on tärkeää myös 

objektiivisuuden kannalta. Sisällönanalyysissä tutkimusdataa tulkittaessa sisällön merkitys muodostuu 

aina siitä, miten se ymmärretään, eivätkä mitkään merkitykset siis ole luonnollisia (Schreirer 2012, 23–

24). Näin ollen sisällönanalyysiä hyödyntävän tutkijan tulee muistaa itsekriittisyys omia 

ennakkoasenteitaan kohtaan, jotta tutkimus säilyy objektiivisena. 
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2.2. Poliittiset ohjelmat 

Poliittiset ohjelmat, kuten puolueohjelmat, periaateohjelmat ja vaaliohjelmat ovat puoluetutkimuksessa 

yleisesti käytettyjä aineistoja, sillä ne antavat tietoa puolueiden yleisistä kannoista ja näkemyksistä. 

Tässäkin tutkielmassa tarkastelen puolueiden linjojen takana piileviä käsityksiä ja asenteita 

yhteiskunnasta, joten poliittiset ohjelmat sopivat aineistoksi hyvin. Tarkastelen Vihreän liiton ja 

Vasemmistoliiton periaateohjelmia, sillä niiden sisältö on keskenään hyvin verrattavissa. Molempien 

puolueiden periaateohjelmat on lisäksi lähes samoihin aikoihin hyväksytty (2022 ja 2020), joten niiden 

voidaan ajatella syntyneen samaan aikaan vaikuttavien yhteiskunnallisten kysymysten pohjalta. 

Poliittisia ohjelmia tarkastellessa, ja niitä vertaillessa, on tärkeää ottaa huomioon, kuinka laajoja ne ovat, 

ja että ne tarjoavat tarpeeksi materiaalia kyseiseen analyysiin. Molempien puolueiden periaateohjelmat 

käsittelevät ihmisten eriarvoisuutta ja yhdenvertaisuutta useassa kohdassa, ja molemmista löytyy useita 

talouspoliittisia periaatteellisia tavoitteita. Itse köyhyydestä tosin puhutaan Vasemmistoliiton ohjelmassa 

huomattavasti enemmän kuin Vihreän liiton ohjelmassa. Koen, että molemmat ohjelmista soveltuvat 

kuitenkin hyvin tämän tutkielman aineistoiksi, sillä ne tarjoavat tarpeeksi periaatteellisia kannanottoja ja 

tavoitteita ja kuvastavat puolueiden vallitsevia arvoja, joiden varaan käytännön poliittisia toimia pyritään 

tekemään. 

Haluan vielä korostaa sitä, kuinka aineiston valinnalla on merkitystä tuloksiin. Tässä tutkielmassa käytän 

primääriaineistonani valittujen puolueiden periaateohjelmia, mutta harkitsin valintaa myös muiden 

poliittisten ohjelmien välillä. Jos olisin valinnut esimerkiksi vaaliohjelmat aineistokseni, tuloksetkin 

olisivat todennäköisesti olleet erilaisia, sillä niistä olisi todennäköisesti löytynyt enemmän 

käytännöntason tavoitteita analysoitavaksi, kun taas nyt keskiössä ovat periaatteelliset tavoitteet. 

Toisaalta periaateohjelmiin keskittymällä pystyn analysoimaan puolueen perusperiaatteita sekä 

pidemmän aikavälin linjauksia, jotka toisaalta antavat kattavan kuvan puolueen laajemmasta 

suhtautumisesta yhteiskuntaan. 

3. TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

3.1. Eriarvoisuus ja köyhyys 

Kun tarkastellaan käsityksiä köyhyydestä, on toki tarkennettava mistä puhutaan. Köyhyys käsitetään 

tutkimuksessa ja poliittisessa päätöksenteossa usein köyhyysrajojen kautta, joita voidaan mitata henkilön 
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ja yhteiskunnan tulotasosta. Usein puhutaan absoluuttisesta ja suhteellisesta köyhyysrajasta, joista 

ensimmäinen on luotu käsittämään tilanteen, jossa henkilö ei köyhyyden takia pysty tyydyttämään 

perustarpeitaan, kun taas suhteellinen köyhyys tarkastelee henkilön taloudellisia resursseja suhteessa 

muihin. (Michael & Citro 1995, 24–25). 

Peter Townsend (1979) oli ensimmäisiä tutkijoita, jotka puhuivat köyhyydestä nimenomaan 

suhteellisena köyhyytenä. Hänen suhteellisen köyhyyden mallinsa ottaa köyhyyden mittaamiseen 

mukaan sosiaalisen ulottuvuuden, ja katsoo yksilön köyhäksi, jos tämä ei pysty elämään sellaista elämää, 

mikä on yleisesti hyväksyttyä ja tavoiteltua ympäröivässä yhteiskunnassa (Martinez & Perales 2017, 481; 

Michael & Citro 1995, 22). Onkin havaittu, että korkean elintason yhteiskunnissa on hyödyllisempää 

käyttää suhteellisia mittaustapoja köyhyyden tarkasteluun, vaikka kritiikkiä suhteellisenkin 

köyhyysrajan yksiulotteisuudesta on esitetty, etenkin koskien sen liiallista fokusta pelkkään tulotasoon 

(Lister 2004, 42; Atkinson 2003, 52–53; Michael & Citro 1995, 27).  

Tutkimuksessa suhteellista köyhyyttä ja sen kokemusta luonnehditaan usein muun muassa niukkuudeksi 

(engl. deprivation), alisteisuudeksi (engl. disadvantage) ja eriarvoisuudeksi (engl. inequeality) (ks. Lister 

2004; Atkinson 2003; Johnson 1996; Michael & Citro 1995). Osa tutkijoista ymmärtää köyhyyden myös 

resurssien ja mahdollisuuksien puutteena osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan täysivaltaisena 

kansalaisena, eikä niinkään tulotasoon sidonnaisena ilmiönä (Lister 2004, 13–14). Näin ollen pelkän 

tulotason sijaan tulisi ottaa huomioon, millaiset henkilön mahdollisuudet ovat menestyä yhteiskunnassa. 

Vaikka käytän tutkielmassani nimenomaan sanaa “köyhyys”, haluan taustoittaa sanan merkitystä myös 

näillä vaihtoehtoisilla termeillä ja luonnehdinnoilla. 

Tutkielmani teoreettinen ymmärrys köyhyydestä käsittää siis köyhyyden suhteellisena ja 

kokemuksellisena niukkuutena, joka kuitenkin määrittyy taloudellisten resurssien kautta. Voidaan myös 

ajatella, että suhteellinen köyhyys olisi käsitteenä rinnastettavissa taloudelliseen eriarvoisuuteen, mutta 

toisaalta suhteellisen köyhyyden käsite indikoi liian suurta eriarvoisuutta, kun taas eriarvoisuus on 

neutraalimpi käsite. Vaikka tutkielmani käsitteleekin nimenomaan köyhyyteen suhtautumista, koen 

hedelmälliseksi myös tarkastella samalla sitä, kuinka suuri tai pieni taloudellinen eriarvoisuus käsitetään 

köyhyytenä. Kiinnitän siis myös huomiota siihen, puhutaanko eriarvoisuudesta negatiivisessa vai 

neutraalissa valossa. 
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3.2. Köyhyysteorioiden jaottelu 

Tutkielmaani ohjaavana teoriana toimii Bradshawn (2007) luoma jaottelu (ks. liite 1) köyhyyden 

lähtökohtiin suhtautumisesta. Jaottelu on luotu tarkastelemaan erilaisten sosiaalipoliittisten ohjelmien 

suhtautumista köyhyyden lähtökohtiin, ja sen ideana on osoittaa, kuinka erilaisia sosiaalipoliittisia 

ratkaisuja oikeutetaan kullakin teoreettisella suhtautumistavalla köyhyyden syntyyn (Bradshaw 2007, 8).  

Jaottelu on luotu Yhdysvaltojen reaalipolitiikan ratkaisuehdotusten ja tavoitteiden pohjalta (Bradshaw 

2007, 9), mutta koen jaottelun hyödylliseksi myös tätä tutkielmaa ajatellen. 

Jaottelussa on viisi keskenään rinnastettua, vaan ei toisiaan poissulkevaa teoreettista näkökulmaa 

köyhyyden syntyyn: yksilökeskeinen (individual), kulttuurinen (cultural), poliittis-taloudellinen 

yhteiskuntarakenne (political-economical structure), maantieteellinen (geographic) ja kumulatiivinen 

(cumulative). Vaikka jaottelu on luotu nimenomaan köyhyyspoliittisten ratkaisuiden analysointiin, 

suhtautumistapoja määrittää jaottelussa myös se, mistä köyhyyden nähdään syntyvän ja millaisena 

valtion ja talouden toiminta yhteiskunnassa näyttäytyy. 

Yksilökeskeiset teoriat näkevät köyhyyden johtuvan yksilöllisistä ominaisuuksista tai valinnoista. Tämä 

lähestymistapa pohjaa uusklassiseen talousteoriaan, jossa yksilöt ovat rationaalisia ja tavoittelevat 

itselleen aina eniten hyötyä. Teorioissa korostuu siis näkemys yhteiskunnasta, jossa kilpailu palkitsee 

menestyjiä ja he, jotka tekevät huonoja valintoja, putoavat köyhyyteen. Käsityksen mukaan yhteiskunta 

siis palkitsee esimerkiksi niitä, jotka kouluttautuvat korkealle, kun taas lyhyemmän koulutusasteen 

valinneet joutuvat tyytymään vähempään omien valintojensa takia. (Bradshaw 2007, 12). 

Yksilökeskeisissä köyhyystoimissa näkyy yksilöiden auttaminen vahvemmiksi ja tavoitteellisemmiksi 

(engl. self help), sillä yksilökeskeisille teorioille on tyypillistä nähdä kova työ ja yrittäminen menestyksen 

takana (Asen 2002, 29–34; Bettner 1977, 178–188, teoksessa Bradshaw 2007, 13). Vaikka 

yksilökeskeinen lähtökohta katsoo köyhyyden johtuvan yksilöstä itsestään, ei se kuitenkaan välttämättä 

väitä, että köyhyydestä pois pääsyn olisi tapahduttava ilman yhteiskunnan tukea, ja usein yksilökeskeisen 

köyhyyspolitiikan tavoitteena onkin saada ihmiset työllistymään, esimerkiksi rangaistuksen uhalla, jotta 

he pääsisivät ikään kuin oikealle polulle (Bradshaw 2007, 13).  Suomalaisessa poliittisessa keskustelussa 

yksilökeskeisen ajattelutavan voidaan nähdä olevan taustalla esimerkiksi vastikkeellisessa 

tukipolitiikassa ja huumeidenkäyttäjille suunnattujen terapiapalveluiden mahdollistamisessa vain 

puhtaita huumeseuloja vastaan. 
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Kulttuurinen ajattelutapa katsoo köyhyyden syntyvän sosialisaation seurauksena sellaisissa yhteisöissä, 

joissa köyhyys on ”osa yhteisön kulttuuria”. Yhteisö voi olla esimerkiksi etninen vähemmistö, joka on 

keskittynyt tietylle alueelle, tai muu yhteisö pienituloisella asuinalueella, joka jakaa yhteisen 

kulttuurillisen kokemuksen köyhyydestä. Syntyneen kulttuurin katsotaan hyväksyvän köyhyys, eikä se 

näin ollen kannusta yhteisön jäseniä menestykseen. (Bradshaw 2007, 15). 

Kulttuurillista ulottuvuutta korostavista teorioistakin löytyy variaatioita, ja osa teorioista näkee köyhien 

muodostamien yhteisöjen hyväksikäyttävän yhteiskunnan jo luomaa yksilökeskeistä politiikkaa, 

esimerkiksi nostamalla sosiaalietuuksia ilman tavoitteita työllistymiseen. Osa puolestaan katsoo liiallisen 

kulttuurien ja yhteisöllisyyden arvostamisen syyksi ihmisten työttömyyteen, sillä yhteisöllisyys 

mahdollistaa sen, että ihmiset saavat luoda “köyhyyskuplia” ja voivat eriytyä työtä tekevästä väestöstä. 

Esimerkiksi positiiviseksi katsotun harrastustoiminnan tukeminen vähävaraisten lapsiperheiden 

suosimilla alueilla on tukipolitiikkaa, jonka taustalta voidaan havaita kulttuurinen lähestymistapa 

köyhyyteen. (Bradshaw 2007, 15). 

Institutionaalinen selitystapa käsittää köyhyyden muodostuvan yhteiskunnan rakenteista ja 

instituutioista, jotka sulkevat vähävaraiset ihmiset ulkopuolelle. Esimerkiksi työn, koulutuksen, 

terveydenhuollon ja poliittisten instituutioiden katsotaan olevan luonteeltaan sellaisia, että ne sulkevat 

köyhiä ihmisiä ulkopuolelle. Näin ollen koko yhteiskunta on täynnä instituutioita, jotka ylläpitävät ja 

luovat taloudellista eriarvoisuutta. Poliittisissa uudistuksissa, joissa yritetään luoda instituutioita tasa-

arvoisemmiksi, voidaan havaita taustalla tämä tapa käsittää köyhyyttä. Tällaisia uudistuksia ovat 

esimerkiksi erilaisten sukupuoleen, etniseen taustaan tai vammaan perustuvien kiintiöiden luominen 

työpaikoille ja kouluihin. (Bradshaw 2007, 16–17). 

Maantieteellinen lähtökohta katsoo varallisuuden jakautuvan eriarvoisesti pääasiassa kaupungistumisen 

seurauksena, jolloin kasvukeskuksissa ihmisillä on paremmat mahdollisuudet vaurastua. Yhteiskunnan 

koetaan ylläpitävän epätasaista resurssien jakoa, joka lisää maaseudun köyhtymistä. Ratkaisuksi koetaan 

maaseudun parempi verkostoituminen sekä uudelleen asuttamiseen kannustavat toimet, kuten uusien 

työpaikkojen tai oppilaitosten luominen ja oppilaitosten tai virastojen siirtäminen pois suurista 

kaupungeista. (Bradshaw 2007, 19). 

Kumulatiivinen lähtökohta ottaa huomioon kaikkien edellä mainittujen teorioiden pohjalta luodun 

politiikan yhteisvaikutuksia ja lisäksi huomioi yhteiskunnan ja yksilön linkittyneisyyden toisiinsa 

(Bradshaw 2007, 20). Yhteisön hyvinvointi korreloi usein yksilön hyvinvoinnin kanssa, ja toisin päin. 

Esimerkiksi alueilla, joissa tuloerot ovat suuret ja köyhyyttä on paljon, myös rikollisuutta esiintyy usein 
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enemmän. (Shezad 2018, 479; Witt et al. 1999, 398).  Toinen käytännön esimerkki kumuloitumisesta 

alkaa kaupungistumisesta: kun esimerkiksi syrjäseudun tehdas suljetaan, johtaa se usein kumuloituviin 

ongelmiin, kuten työttömyyteen, joka puolestaan kiihdyttää muuttovirtaa pois alueelta ja voi johtaa 

alueen autioitumiseen. (Bradshaw 2007, 20).  

Ongelmien kumuloituminen toteutuu teorian mukaan myös yksilön tasolla. Jos yksilö on työtön, hän ei 

pysty säästämään lastensa koulutukseen tai terveydenhuoltoon ja sairastuu herkemmin, koska ei pysty 

syömään ravinteikkaampaa ruokaa tai pääse käsiksi uusimpiin terveysvinkkeihin. Joissain olosuhteissa 

ongelmien kumuloituminen voi johtaa masennukseen, syrjäytymiseen ja motivaation puutteeseen, ja jopa 

yhteisöjen syntyyn, joissa köyhyydestä tulee osa kulttuuria. Kumulatiivista teoriaa korostava 

köyhyyspolitiikka ottaa huomioon yksilön ja yhteisön linkittyneisyyden sekä ongelmien kumulatiivisen 

luonteen. Näin ollen poliittiset ratkaisut keskittyisivät usealle eri osa-alueelle samaan aikaan. (Bradshaw 

2007, 21). 

Hyödynnän Bradshawn jaottelua sellaisenaan, mutta en toteuta analyysiäni jaottelun luomien otsikoiden 

mukaan, sillä jaottelun suhtautumistavat ovat osittain päällekkäisiä. Sen sijaan käyn läpi aineistoista 

nousevia keskeisiä havaintoja tämän jaottelun avulla, jotta pystyn luonnehtimaan puolueiden 

suhtautumista köyhyyden syihin mahdollisimman laaja-alaisesti. Tavoitteenani ei siis ole kategorisoida 

kummankaan puolueen köyhyyskäsitystä yhteen näistä jaotelluista lähtökohdista, vaan pikemminkin 

luonnehtia ja sanoittaa suhtautumista köyhyyteen ja sen teoreettisiin lähtökohtiin kyseisen jaottelun 

avulla. 

 

3.3. Kritiikki yhteiskuntajärjestelmään nykypäivänä 

Koska syvennän analyysiäni myös puolueiden laajempaan käsitykseen yksilön ja yhteiskunnan rooleista 

ja keskinäisistä suhteissa vallitsevassa yhteiskunnallisessa todellisuudessa, avaan tässä luvussa, kuinka 

puolueiden mielipiteet ja kritiikki yhteiskuntajärjestelmää kohtaan ovat kehittyneet liberalismin ja 

kapitalismin aseman vahvistuessa.   

Nyky-yhteiskunnassa kapitalismilla ja liberalistisilla arvoilla on keskeinen asema, ja Euroopassa 

puolueet esittävät kritiikkiä yhteiskuntajärjestelmää vastaan vain harvoin. Kommunistisen 

Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen (1991) poliittinen vasemmisto etenkin Pohjois-, Keski- ja Itä-

Euroopassa on muuttunut ideologisesti sosiaalidemokraattisemmaksi, hyläten ainakin osin 

kommunistisen ja anti-kapitalistisen ideologian. Toisaalta on havaittu, että ainakin Suomessa ja 
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Ruotsissa kommunistinen identiteetti on havaittavissa vasemmistopuolueissa myös 2000-luvulla, vaikka 

käytännössä tämä tosin ilmenee kuitenkin lähinnä ideologisena kannanottona, sillä kapitalismista 

irtautumista ei nähdä nykyisellään mahdollisuutena. Vasemmistoliittoa on toisaalta myös luonnehdittu 

Euroopan mittapuulla hyvin maltillisesti vasemmistolaiseksi vasemmistopuolueeksi. (Arter 2002, 17–18, 

24–25). 

Erik O. Wright (2019) on kirjassaan luonnehtinut nykypäivän anti-kapitalismin olevan luokiteltavissa 

kapitalismia neutralisoiviin ja korvaaviin tavoitteisiin. Näin ollen hän luonnehtii myös muun muassa 

sosiaalidemokraattisia tavoitteita anti-kapitalistisiksi, sillä ne neutralisoivat ja hillitsevät kapitalistisen 

yhteiskunnan eriarvoistavia lopputulemia. Kapitalismin hillitsemisen lisäksi Wright esittää toisen 

neutralisoivan strategian, jossa kapitalistista yhteiskuntaa “paetaan” yksilöiden tai pienten yhteisöjen 

voimin, toivoen, että yhteiskunnasta vetäytyminen nousisi trendiksi. Tällaista toimintaa on erilainen 

yhteisöistä vetäytyminen ja omavaraistalouksien luominen. Korvaavia strategioita puolestaan ovat 

yksiselitteinen kapitalismin kumoaminen sekä näivettäminen (engl. Eroding). Näivettämisessä yritetään 

luoda anti-kapitalistisia tai yhteisöllisiä instituutioita ja toimia sellaisille elämän osa-alueille, jossa 

kapitalismi ja liberalismi jättävät niille vielä tilaa. Ajan saatossa nämä toimet voisivat horjuttaa 

liberalismin asemaa ainoana ideologiana. Esimerkiksi erilaiset vapaaehtoistyöllä toimivat järjestöt, 

vertaisverkot tai demokraattiset yhteisöt, jotka ovat sen jäsenten omistuksessa, harjoittavat usein 

taloudellista toimintaa kapitalismin ”ulkopuolella”. (Wright 2019, 22–30).  

Analyysissäni otan huomioon antikapitalismin ilmenemismuodot nyky-yhteiskunnassa. On oleellista 

ymmärtää yhteiskunnassa vallitsevan liberalismin hegemonian sekä poliittisen ilmapiirin vaikutus 

ideologisiin kannanottoihin. Suomessa Vasemmistoliiton ideologian kehitystä on tutkittu jonkin verran 

kommunistisen identiteetin sekä antikapitalismin osalta, mutta tulokset osoittavat lähinnä puolueen 

identiteetin olevan edelleen häilyvä ja tasapainottelevan ideologian ja hallitukseen pääsemisen välillä 

(ks. Dunphy 2007, 52–53; Arter 2002, 23–25). 

3.4. Vasemmistopuolueiden ja vihreiden puolueiden erot 

Koska tutkielmani käsittelee suomalaisen vihervasemmiston tilaa, on tärkeää käsitellä myös, miten 

vihreiden puolueiden ja vasemmistopuolueiden arvoeroja on tutkittu laajemmin. Eurooppalainen 

tutkimus vasemmistopuolueiden vihreydestä antaa viitteitä siitä, että vasemmistopuolueet tuovat vihreitä 

puolueita maltillisemmin esiin vihreitä arvoja ja keskittyvät edelleen materialistisiin arvoihin (Wang & 

Keith 2020, 506; 510). Yleisesti vihreiden puolueiden osalta tutkimus taas antaa viitteitä 
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postmaterialististen arvojen esiin nostamisesta, materialististen arvojen ja laajemman 

yhteiskuntajärjestelmään kohdistuvan kritiikin sijaan (Tranter & Western 2009, 149).  

Toisaalta osa vihreistä puolueista voidaan yhdistää myös ekososialismiin, eli ideologiaan, missä 

yhdistyvät ympäristönsuojelun tavoitteet ja kritiikki kapitalistiseen yhteiskuntaan (Eckersley 1992, 315–

317). Sekä vasemmistolaisuuden, että vihreyden ”rajat” voivat myös vaihdella maakohtaisesti, joten 

kansainvälisessä vertailussa osa vasemmistopuolueista on monia vihreitä puolueita vihreämpi ja toisin 

päin (Wang & Keith 2020, 499–501). On siis todettava, ettei vihreiden puolueiden ja 

vasemmistopuolueiden välille voida tehdä selkeää globaalia erottelua ideologisten kannanottojen 

pohjalta. Onkin mielenkiintoista nähdä, miten kritiikki liberalismia tai kapitalismia kohtaan nousee esiin 

suomalaisessa kontekstissa Vasemmistoliiton ja Vihreän liiton periaateohjelmista. 

4. ANALYYSI PERIAATEOHJELMISTA 

4.1. Köyhyys ja taloudellinen eriarvoisuus 

Tarkastelen tässä luvussa, esiintyykö puolueiden periaateohjelmissa puhetta köyhyydestä, ja miten 

puolueet käsittävät taloudellisen eriarvoisuuden ja köyhyyden tilan yhteiskunnassa ohjelmien 

perusteella. Esitän analyysille oleellisia lainauksia kummankin puolueen ohjelmasta ja käsittelen 

ohjelmia erikseen ja suhteessa toisiinsa. 

Vihreä liitto ilmoittaa periaatteekseen jokaisen ihmisen tasa-arvoisen kohtelun, mutta suurin osa 

periaateohjelmassa mainituista eriarvoistavista perusteista liittyy muihin, kuin taloudellisiin tekijöihin 

(Vihreä liitto 2020, 3.1.). He ilmoittavat kuitenkin näkevänsä sosioekonomisen aseman vaikutuksen 

ihmisten todellisiin mahdollisuuksiin menestyä yhteiskunnassa. Taloudellisesta eriarvoisuudesta puolue 

puhuu negatiivissävytteisimmin puhuessaan globaalista eriarvoisuudesta sekä varallisuuden epätasaisen 

jakautumisen kiihtymisestä (Vihreä liitto 2020, 2.2.). Näin ollen puolue vaikuttaa suhtautuvan 

köyhyyteen suhteellisena ilmiönä, mutta ei periaateohjelmassaan juurikaan ota kantaa siihen, onko 

Suomessa ilmenevä taloudellinen eriarvoisuus “liiallista” tai varsinaisesti köyhyyttä. 

“3.3 Me emme päästä ketään putoamaan  

Vihreät haluaa edistää jokaisen ihmisen oikeutta ja mahdollisuuksia hyvään elämään ja 
onnellisuuteen. Hyvinvointi on perusoikeus, joka kuuluu [---] kaikille [---]. 
Hyvinvointivaltiomme onnistumisesta kertoo se, kuinka tasaisesti hyvinvointi jakautuu ja kuinka 
kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevia kohdellaan. Köyhyys ei synny itsestään. Se on 
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seurausta tehdystä tai tekemättä jääneestä politiikasta. Vihreille köyhyyden torjunta on yksi 
politiikan tärkeimmistä tehtävistä.  

Oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa jokaiselle taataan riittävä toimeentulo, oikeus omaan kotiin, 

laadukkaat julkiset palvelut sekä mahdollisuus tehdä työtä ja toteuttaa itseään. Pidämme kiinni 
periaatteesta, että jokainen ihminen on arvokas, eikä ketään jätetä syrjään. Kun apua tarvitsee, 
sitä tulee saada. Kenenkään ei tule joutua taistelemaan tarvitsemistaan palveluista. Tukea ja apua 
on oltava tarjolla mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, ja ongelmien ennaltaehkäisy on yhtä 
tärkeää kuin niiden ratkominenkin.” (Vihreä liitto 2020, 3.3.). 

Vihreä liitto ei periaateohjelmassaan kuvaile köyhyyttä tai taloudellista eriarvoisuutta nyky-

yhteiskunnassa ylisukupolvisena tai periytyvänä ilmiönä, vaikka puhuukin esimerkiksi kaikkien lapsien 

oikeudesta harrastuksiin, kulttuurin ja tasa-arvoisiin koulutusmahdollisuuksiin. Puolue puhuu myös 

esimerkiksi toimista, joilla yhteiskunnan tulee estää köyhyyteen ”putoamista”, joka luo myös kuvaa, ettei 

köyhyyteen synnyttäisi, vaan että se olisi yksilöiden elämässä mahdollisuus, joka tulee estää. 

Köyhyydestä puhuttaessa ei myöskään tule ilmi, onko köyhyys tämänhetkisessä suomalaisessa 

yhteiskunnassa Vihreän liton mielestä ongelma, sillä köyhyystoimista puhutaan lähinnä “torjuntana” tai 

“ennaltaehkäisynä”. (Vihreä liitto, 2020, 3.3.). 

Edellä mainitun kaltaisesta puheesta voidaan havaita yksilönvalintojen vaikutus, mikä heijastelee 

yksilökeskeistä näkemystä köyhyyden juurisyistä. Yksilökeskeisyys ei näyttäydy köyhyydestä 

rankaisemisena, vaan yksilöitynä avun tarjontana, silloin kun yksilö ei pysty selviämään itse. Toisaalta 

puolue myös mainitsee, ettei köyhyys synny itsestään, vaan kyse on poliittisten päätösten seurauksista. 

Tämänkaltainen yhteiskunnan ja yksilöiden välisten keskinäisten suhteiden tunnistaminen kertoo myös 

kumulatiivisen näkemyksen vaikutuksesta asenteissa sekä palveluiden saavutettavuuden painottaminen 

myös institutionaalisesta näkemyksestä. 

“Solidaarisuus merkitsee ihmisten keskinäistä yhteenkuuluvuutta sekä huolenpitoa toisistamme 

ja yhteisestä maailmasta. 
[---] 
Näemme taloudellisen aseman ja yhteiskuntaluokan keskeisinä eriarvoisuutta tuottavina 
tekijöinä. Huomioimme laajalti myös sukupuolen ja muut ihmisten välistä eriarvoisuutta tuottavat 
erot ja yhteiskunnalliset jaot [---]. (Ominaisuudet) eivät saa vaikuttaa kenenkään ihmisarvoon 
taikka yhteiskunnallisiin mahdollisuuksiin.  
[---] 
Sosialismin tavoitteena on muuttaa yhteiskunnan taloudellista toimintaa sekä ihmisten asemaa 
tuotannossa tasa-arvon ja vapaan yksilöllisen kehityksen mahdollistamiseksi. Ulotamme 
solidaarisen ihmiskäsityksemme kaikkialle yhteiskuntaan.” (Vasemmistoliitto 2022, 6; 7) 

Vasemmistoliitto puhuu köyhyydestä ja sen tuomista haasteista laajemmin, kuten on 

vasemmistopuolueen kohdalla oletettavaakin. Eriarvoisuutta tarkastellaan kokonaisuudessaan pääasiassa 

taloudellisten tekijöiden kautta ja puolue ilmoittaa näkevänsä taloudelliset luokkaerot keskeisenä 
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eriarvoistavana tekijänä (Vasemmistoliitto 2022, 6). Puolue vaikuttaa määrittelevän huomattavasti 

Vihreää Liittoa herkemmin taloudellisen eriarvoisuuden köyhyydeksi tai negatiiviseksi ilmiöksi.  

Näkemys köyhyydestä ilmiönä, joka toisintaa itseään yhteiskunnan rakenteiden takia ja kertoo 

kumulatiivisen ja institutionaalisen näkemyksen vaikutuksesta.  

Vasemmistoliitto ilmoittaa tasa-arvon tarkoittavan puolueelle yhteiskunnallista olotilaa, jossa ihmiset  

ovat yhdenvertaisia ja samanarvoisia keskenään. Taloudellisen aseman ja yhteiskuntaluokan lisäksi 

periaateohjelmassa mainitaan myös lukuisten muiden ominaisuuksien mahdollinen vaikutus ihmisiä 

eriarvoistavina tekijöinä. Vasemmistoliitto ilmoittaa näkevänsä myös, että sosialistiset tavoitteet 

muuttaa taloudellista toimintaa sekä ihmisen asemaa tuotannossa, ovat tasa-arvoa edistäviä toimia. 

Puolue puhuu tasa-arvosta myös omistussuhteissa, taloudessa, työmäärässä ja palkkauksessa. 

(Vasemmistoliitto 2022, 6;7) 

Taloudellisen ulottuvuuden huomioiminen tasa-arvotavoitteissa monella tasolla, kuten omistussuhteissa, 

työmäärässä ja palkkauksessa, antavat viitteitä institutionaalisesta ja kumulatiivisesta suhtautumisesta 

köyhyyteen. Lisäksi Vasemmistoliiton tavoitteet taloudellisesta tasa-arvosta ovat vahvasti tasapäistäviä, 

eivätkä keskity pelkästään varallisuuserojen ääripäihin, mistä on jälleen tulkittavissa, että puolue käsittää 

köyhyyden vahvasti suhteellisena ilmiönä. 

4.2. Sosiaaliturva ja työ 

Suomessa sosiaaliturvalla on laaja konsensus myös oikeistopuolueiden kesken, mutta sen 

vastikkeellisuus, suuruus ja muoto aiheuttavat eriäviä mielipiteitä puolueiden välillä. Erityisesti 

vastikkeellisen sosiaaliturvan taustalla voidaan nähdä yksilökeskeinen suhtautumistapa köyhyyteen, 

jolloin vastikkeellisuus nähdään usein kannustimena työntekoon (Bradshaw 2007, 12). 

Sekä vasemmistoliiton, että Vihreän Liton periaateohjelmista käy ilmi, että molemmat puolueet 

kannattavat vastikkeetonta perustuloa (Vihreä liitto 2020, 3.3; Vasemmistoliitto 2022, 12). Vihreä liitto 

korvaisi nykyisen sosiaaliturvamallin perustulolla ja Vasemmistoliitto haluaisi perustulon lisäksi 

säilyttää vahvan työttömyyskorvauksen työttömyyden yllättäessä.  

“Työ ei ole ihmisarvon mitta. [---] Yksilölle työ on pääasiallinen keino saavuttaa taloudellinen 
itsenäisyys.  

 [---] 

Sosiaaliturva on suomalaisten yhteinen turvaverkko, jonka hyödyntämisen tulisi olla 

automaattista, esteetöntä, saavutettavaa ja häpeästä vapaata. Kenenkään arvo ihmisenä ei määrity 

sen perusteella, miten toimeentulonsa hankkii tai saa. [---] Haluamme korvata 
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sosiaaliturvaviidakon yksinkertaisella ja kannustavalla perustuloon pohjautuvalla järjestelmällä, 

joka antaa turvaa niin pätkätyöläisille, osatyökykyisille, pienituloisille kuin yrittäjillekin ja 

vapauttaa ihmiset tekemään omaa elämäänsä koskevia valintoja”. (Vihreä liitto 2020, 3.3.). 

Vaikka Vihreä liitto ilmoittaa, ettei ihmisarvo määrity toimeentulon lähteen perusteella, he mainitsevat  

silti työn olevan yksilölle pääasiallinen keino elannon hankintaan. Tämä ei tietenkään toteudu kaikkien 

yksilöiden kohdalla, eikä se liene mahdollistakaan, ottaen huomioon yksilölliset esteet työhön. Lisäksi 

vihreät perustelevat perustulon hyötyjä painottamalla sen tuomaa turvaa epätyypillisissä työsuhteissa 

oleville, osatyökykyisille ja yrittäjille. Vaikuttaa siis, että Vihreä liitto tässä kohtaa käsittää perustulosta 

hyötyvien ihmisten olevan ainakin jossain määrin työelämässä ja sivuuttaa esimerkiksi 

pitkäaikaistyöttömyyden puhuessaan sosiaaliturvasta. 

“Vasemmisto ajaa kaikille oikeutta toimeentuloon reilun suuruisella perustulolla, joka vähentää 

köyhyyttä ja lisää vapautta. Meille perustulo on oikeudenmukainen tapa jakaa rikkautta [---]. 

Perustulo vastaa joustavan työelämän ja yrittäjyyden tarpeisiin, ja se mahdollistaa aktiivisen 
kansalaisuuden. 

Haluamme myös kehittää olemassa olevaa sosiaaliturvajärjestelmää yhä paremmaksi. 

Puolustamme vahvaa julkista sosiaalivakuutusta, joka turvaa ihmisten toimeentulon ja 

työntekijöiden ansiotason työttömyyden, sairauden tai vanhuuden kohdatessa. 

[---] 

Työoikeuksien perusta on työtä tekevien keskinäisessä solidaarisuudessa ja yhteisessä 
kamppailussa”. (Vasemmistoliitto 2022, 12). 

Vasemmistoliitto puhuu perustulosta Vihreän liiton tapaan keinona, joka mahdollistaisi moninaisen 

työelämän ja yrittäjyyden. Puolue haluaisi kuitenkin järjestelmään myös lisäturvaa henkilöille, jotka eivät ole 

työkykyisiä. Työstä puolue puhuu ikään kuin yhteisempänä asiana, kuin Vihreä liitto, korostaen yksilön sijaan 

työtä tekevien keskinäistä solidaarisuutta ja yhteistä kamppailua. Mielenkiintoisella tavalla Vasemmistoliiton 

näkemyksissä vaikuttaa siis korostuvan marxistinen ajatus yhtenäisestä työväestä, jonka vastapainona 

perinteisesti nähdään omistava luokka, mutta toisaalta puolue puhuu myös yrittäjyyden tarpeisiin 

vastaamisesta. 

Molemmat puolueet siis perustelevat vastikkeettomuutta tasa-arvoisempien lähtökohtien luomisella. 

Vaikka yksilölle jaettava sosiaaliturva kohdistuu aina juuri yksilöön, vastikkeettomuuden voidaan katsoa 

poistavan ainakin osittain siitä yksilökeskeiselle lähestymistavalle ominaisen köyhiä painostavaa 

elementtiä. Toisaalta etenkin Vihreän liiton perustelut perustulolle painottavat sen kannustavuutta 

työllisyyteen, ja puolue myös korostaa uudistuksen elämänlaadullisia hyötyjä työelämässä oleville. Tämä 

luo vaikutelmaa sosiaaliturvasta nimenomaan yksilön menestyksen avustajana, mikä sopisi 

yksilökeskeisen teorian lähestymistapaan. Yksilökeskeinen lähestymistapa ei nimittäin välttämättä 
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edellytä köyhyydestä tai esimerkiksi työttömyydestä rankaisua, vaan se on myös teoreettinen tapa nähdä 

köyhyys ja työttömyys asioina, joista yksilö on mahdollista kannustaa pois, antamalla hänelle tukea 

menestyksen rakentamiseen. (Bradshaw 2007, 12). 

Vasemmistoliiton perusteluissa perustulon hyötyihin nousee myös esiin joustavamman työelämän 

helpottuminen ja yksilöiden vapaus, mutta toisaalta he katsovat perustulon tavaksi jakaa rikkautta. 

Tämän voisi ymmärtää niin, että Vasemmistoliitolle ideaalissa sosiaaliturvan mallissa sosiaaliturva 

jakaisi nimenomaan varallisuutta ja yhteisön todellisia resursseja tasaisemmin, eikä vain takaisi kaikille 

välttämättömiä perustarpeita. Teoreettisena lähestymistapana vaikuttaisi Vasemmistoliiton 

sosiaaliturvan mallin kohdalla painottuvan siis institutionaalinen ulottuvuus, sillä puolueen toivomilla 

uudistuksilla pyritään muokkaamaan epäoikeudenmukaisen yhteiskunnan ja sen instituutioiden 

lopputulemia (Bradshaw 2007, 16). Toisaalta myös Vihreän liiton perustulon ideana vaikuttaa olevan, 

että se tasapainottaisi esimerkiksi osa-aikaisten ja kokoaikaisten työssäkäyvien henkilöiden tuloeroja, ja 

näin ollen myös muokkaisi yhteiskunnan epäoikeudenmukaista toimintaa tasapäisemmäksi, vaikka 

painoarvo onkin selkeästi juuri työssäkäyvissä ihmisissä. Vihreän liiton sosiaaliturvan mallissa ja sen 

perusteluissa voidaankin tulkita sekä piirteitä sekä institutionaalisesta, että yksilökeskeisestä 

lähestymistavasta. 

4.3. Alueellinen ulottuvuus 

Kummankin puolueen ohjelmassa on vain niukasti materiaalia analysoitavaksi alueellisen ulottuvuuden 

osalta. Muodostin alueellisuudesta kuitenkin oman lukunsa, sillä koen tärkeäksi käsitellä, kuinka se on 

edustettuna puolueiden köyhyyskäsityksissä. Suomessa alueellinen tasa-arvo on läsnä vahvasti 

politiikassa ja konkretisoituu esimerkiksi vaalipiireissä ja ääntenlaskutavassa. Näin ollen on 

mielenkiintoista, kuinka tärkeäksi tekijäksi Vihreä liitto ja Vasemmistoliitto nostavat alueellisuuden 

köyhyyspuheessaan. 

“Vihreille ihmiset ovat ensisijaisesti yhteisen maailman kansalaisia. Välittäminen ei saa pysähtyä 
valtioiden rajoihin. Ihmisillä on oikeus elää vapaana puutteesta ja kurjuudesta kaikkialla 
maailmassa. Suomen kaltaisilla vaurailla mailla on velvollisuus edistää tämän oikeuden 
toteutumista. Suomen on edistettävä globaalia oikeudenmukaisuutta sekä tehtävä yhteistyötä 
kehittyvien maiden kanssa [---], tasa-arvon edistämisessä [---] sekä talousjärjestelmän 
rakenteellisessa muutoksessa” (Vihreä liitto 2020, 2.2). 

Vihreä liitto ei juurikaan puhu periaateohjelmassaan alueellisesta vaikutuksesta köyhyyteen. Puolue 

mainitsee, että tulevaisuuden ympäristö- ja ilmastoystävällisten toimintatapojen tulee olla kannattavia 

myös maaseutuelinkeinoille, mutta ei muuten juurikaan puhu alueista, paitsi ottaessaan kantaa 
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luonnonsuojeluun (Vihreä liitto 2020, 2.1.). Lisäksi puolue huomioi globaalilla mittakaavalla alueellisen 

vaikutuksen köyhyyteen puhuessaan globaalista eriarvoisuudesta (Vihreä liitto 2020, 2.2.). 

“Vasemmisto haluaa kehittää Suomesta omaleimaisten alueiden maata, jossa päätöksentekoa ja 
valtaa on tietoisesti hajautettu maan eri kolkkiin. Vaadimme tietoista politiikkaa 
paikallistalouksien vahvistamiseksi, jotta Suomessa on yhä tulevaisuudessakin 
elinmahdollisuuksia koko maassa. 

Paikallistalouksia vahvistamalla vasemmisto haluaa siirtää valtaa ja omistusta globaaleilta 
pääomilta ja huipputuloisten eliitiltä enemmän ihmisten ja yhteisöjen käsiin. Tämä edellyttää sitä, 
että tuotantovälineet ovat nykyistä laajemmin julkisessa ja yhteisöllisessä omistuksessa [---].” 
(Vasemmistoliitto 2022, 14–15). 

Vasemmistoliitto puhuu periaateohjelmassaan kaupungistumisesta, mutta ei varsinaisesti mainitse sen 

vaikutusta köyhyyteen, vaikka puolue haluaakin hajauttaa kasvukeskuksia eri puolille suomea. Alueista 

puhuessaan puolue kuitenkin mainitsee myös taloudet ja ilmoittaa kannattavansa paikallistalouksien 

luomista, joiden avulla pääomaa saataisiin hajautettua pois suuryrityksiltä. Näin ollen voidaan tulkita 

Vasemmistoliiton huomioivan myös alueellisten lähtökohtien aiheuttaman köyhyyden, sillä nykyisellään 

vauraus keskittyy heidän mukaansa suurimpiin kaupunkeihin. 

Kummankaan puolueen periaateohjelmassa alueellinen ulottuvuus ei kuitenkaan korostu keskeiseksi 

köyhyyttä selittäväksi tekijäksi. Vasemmistoliitto kyllä perustelee paikallistalouksien kehittämistä sillä, 

että se pitää alueita elinvoimaisena ympäri maata, mutta ei varsinaisesti puhu alueellisen köyhyyden 

olevan ongelma nykyisellään, eikä alueellisuus näyttäydy millään tapaa köyhyyttä selittävänä tekijänä - 

enemmänkin vain yhtenä osa-alueena, joka voi vaikuttaa ihmisten mahdollisuuksiin. Alueellinen 

ulottuvuus eriarvoisuuteen siis tunnustetaan, mutta köyhyysteoreettisena lähestymistapana  

Vasemmistoliiton puhe alueellisuudesta sisältää enemmän piirteitä kumulatiivisesta lähestymistavasta, 

sillä alueellisuus on heidän mukaansa vain yksi köyhyyteen vaikuttavista tekijöistä. 

Voidaan ajatella, että alueellisen ulottuvuuden puuttuminen poliittisista ohjelmista kielii 

kaupunkikeskeisyydestä. Esimerkiksi Vihreän Liiton ohjelmassa ei oteta huomioon varallisuuden 

keskittymistä alueellisesti Suomen mittakaavalla ja tämä toisaalta korreloi myös puolueen alueellisen 

edustavuuden kanssa, sillä suurin osa Vihreän Liiton äänestäjistä on pääkaupunkiseudulta ja suurista 

kaupungeista (Koiranen ym. 2016, 702). Tässä kohtaa on siis otettava huomioon se, että maantieteellisen 

eriarvoisuuden huomioiminen voisi olla puolueelle epäedullista. 

Kun ajatellaan laajemmin köyhyyteen suhtautumista, Vasemmistoliiton periaateohjelmassa ilmoitettu 

tavoite paikallistalouksista liittyy toisaalta taloudellisen eriarvoisuuden kitkemiseen, mistä voidaan 
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jälleen tulkita puolueen jyrkkä suhtautuminen taloudelliseen eriarvoisuuteen. Vihreiden 

puolueohjelmassa mainitaan syrjäseudulle keskittyvien ammattien kannattavuuden tukeminen, mutta 

Suomen mittakaavalla taloudellista eriarvoisuutta ei muuten mainita. Globaalilla mittakaavalla 

alueellisten olosuhteiden tuoma vaikutus kuitenkin tunnistetaan, joten tämä tukisi myös tulkintaa siitä, 

että Vihreä liitto ei suhtaudu pieneen taloudelliseen eriarvoisuuteen köyhyytenä, vaan köyhyys koetaan 

ongelmana selkeämmin globaalissa mittakaavassa. 

4.4. Suhtautuminen kapitalistiseen yhteiskuntaan 

Molemmat puolueet ilmoittavat suhtautuvansa nykyisellään toteutuvaan talousjärjestelmään 

eriarvoistavana ja epäoikeudenmukaisena (Vihreä liitto 2020, 2.2.; Vasemmistoliitto 2022, 6). Toisin 

sanoen, puolueet näkevät kapitalistisen talousjärjestelmän nykyisellään aiheuttavan köyhyyttä. 

“Nykyinen talousjärjestelmä ruokkii globaalia eriarvoisuutta ja päästöjen kasvua, siksi 
järjestelmää on muutettava. [---] (M)eidän on siirryttävä planeettaa kuormittavasta 
fossiilitaloudesta hiilinegatiiviseen kiertotalouteen, vastuulliseen jakamistalouteen ja palveluihin 
nojaavaan talousjärjestelmään. [---] (O)n pidettävä huolta siitä, että jokainen pysyy mukana. 
Kestävän kehityksen periaatteet tukevat yrittäjyyttä ja työllisyyttä myös tulevaisuudessa.  

Talousjärjestelmän päivitys mahdollistaa myös historiallisten epäkohtien korjaamisen. Ei ole 

oikein, että varakkaimmat rikastuvat entisestään samalla, kun maailmassa on valtavasti ihmisiä, 
joilla ei ole varaa edes perustarpeisiin. Varallisuuden nykyisenkaltainen jakautuminen ja tuloerot 
eivät ole luonnonlakeja, vaan niitä tulee politiikalla tasata. [---] Hyvätuloisilla on [---] 
velvollisuus osallistua yhteiskunnan rakentamiseen muita enemmän esimerkiksi progressiivisen 
verotuksen avulla. Myös rahoitusmarkkinoiden tulee olla oikeudenmukaisen verotuksen piirissä.  

Talouden tulee toimia ihmisten hyvinvoinnin, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden [---] 
turvaamiseksi. Markkinatalous ja julkinen talous ovat vihreille työkaluja, joilla näitä päämääriä 
voidaan tehokkaasti edistää”.  (Vihreä liitto 2020, 2.2). 

Vihreä liitto siis ilmoittaa nykyisen talousjärjestelmän luonteeltaan sellaiseksi, että se ylläpitää 

eriarvoistavia rakenteita, mutta katsoo kuitenkin sekä markkinatalouden että julkisen talouden 

työkaluiksi, joiden avulla päästään kohti myös yhdenvertaisempaa yhteiskuntaa, erityisesti oikein 

kohdennetun verotuksen avulla. 

Vihreä liitto ei näin ollen kerro pyrkivänsä kapitalistisesta yhteiskunnasta eroon, vaan se haluaisi lisätä 

yhteiskuntaan sellaisia rakenteita, joiden avulla ainakin globaalien tuloerojen ääripäitä saataisiin 

pienennettyä. Kritiikki talousjärjestelmää kohtaan vaikuttaa myös keskittyvän vahvasti globaalille tasolle 

ja tuloerojen ääripäihin, joten jää epäselväksi kokeeko puolue esimerkiksi Suomessa ihmisten 

eriarvoisuuden aiheutuvan talousjärjestelmästä. Mainittu siirtymä kierto- ja jakamistalouteen sekä 

palveluihin nojaavaan yhteiskuntaan vaikuttaa myös vastaavan ensisijaisesti talousjärjestelmän 
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aiheuttamiin ympäristöhaittoihin, eikä muutoksen positiivisia sosiaalisia vaikutuksia mainita muuten, 

kuin yrittäjyyden ja työllisyyden osalta.  

Jos vihreiden kritiikkiä tarkastellaan antikapitalismin valossa, voidaan ajatella sen esittelevän 

kannanottoja, jotka sopivat Wrightin (2020) esittelemään luonnehdintaan 2000-luvun antikapitalismin 

ilmenemisestä myös eriarvoisia lopputulemia "kesyttämällä” (engl. tame) (Wright 2020, 24). Vihreät 

esittävät luonnehdinnan tavoin kritiikkiä vallitsevan talousjärjestelmän epäreiluja lopputulemia kohtaan 

ja tavoittelevat politiikkaa, joka kumoaisi negatiiviset vaikutelmat, ilman, että järjestelmää tarvitsisi 

itsessään muuttaa. Toisaalta, kuten jo mainitsin, periaateohjelma esittää kritiikkiä lähinnä tuloerojen 

ääripäiden eriarvoisuudesta, joten ei ehkä voida olettaa puolueen kritiikin koskevan talousjärjestelmää 

kovin laajasti. Ohjelmassa ei myöskään kertaakaan käytetä talousjärjestelmästä puhuttaessa ideologisia 

tai teoreettisia termejä, kuten “kapitalismi” tai “uusliberalismi”, joten puolue ei siis sanatasolla ota kantaa 

juuri kapitalismiin. 

Jos siis katsotaan analyysiä vihreiden suhtautumista kapitalistiseen yhteiskuntaan köyhyysteorioiden 

valossa, voidaan todeta suhtautumisen ja tavoitteiden sopivan institutionaaliseen käsitykseen. Vihreät 

tunnistavat kapitalistisen todellisuuden tuottavan eriarvoisia lopputuloksia pitäen osan ihmisistä 

epäreilulla tavalla köyhyydessä. Toisaalta heidän kritiikkinsä vaikuttaa edelleen kohdistuvan lähinnä 

globaaliin eriarvoisuuteen, eikä esimerkiksi käy ilmi onko puolue jo tyytyväinen siihen, miten 

progressiivinen verotus jakaa tuloeroja Suomessa nykyisellään. 

“Vasemmisto vastustaa kapitalismia. Puramme kapitalistista politiikkaa ja vallankäyttöä, joka tuottaa 

taloudellisten ja yhteiskunnallisten etuoikeuksien kasautumista pääomien omistajille.  

Haastamme kapitalismin sosialistisella politiikalla. Sosialismin tavoitteena on muuttaa yhteiskunnan 
taloudellista toimintaa sekä ihmisten asemaa tuotannossa tasa-arvon ja vapaan yksilöllisen kehityksen 
mahdollistamiseksi. 
[---] 
Vasemmiston päämäärä on ekologiseen ja demokraattiseen sosialismiin pohjaava yhteiskunta.” 
(Vasemmistoliitto 2022, 6) 

Vasemmistoliitto puolestaan ilmoittaa suoraan vastustavansa kapitalismia. Periaateohjelmassa 

kapitalismi katsotaan vallankäytöksi, jossa pääoman haltijoille kasaantuu taloudellisten resurssien lisäksi 

myös yhteiskunnallisia etuoikeuksia. Puolue ilmoittaa haastavansa kapitalismin sosialismilla, ja lukee 

tavoitteekseen yhteiskunnan, joka perustuisi ekoloiseen ja demokraattiseen sosialismiin. 

Jos tarkastellaan Vasemmistoliiton kantaa 2000-luvun antikapitalismin ilmenemismuotojen kautta, 

voidaan siinä havaita kapitalismin näivettämiseen tähtääviä tavoitteita. Kuten kappaleessa 4.4. tuli ilmi, 
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puolue puhuu muun muassa paikallistalouksien sekä yhteisöllisyyden vahvistamisesta ja 

demokratisoinnista, mitkä ovat keinoja lisätä ei-kapitalismiin pohjautuvia instituutioita yhteiskuntaan sen 

sijaan, että pyrittäisiin tekemään kapitalistisista instituutioista suoraan antikapitalistisia. Wrightin 

mukaan näivettäminen perustuu juuri siihen, että pyritään horjuttamaan kapitalismia tuomalla muita 

ideologioita esiin sellaisissa paikoissa, joita kapitalismi ei vielä hallitse (Wright 2020, 29–30). Tietyllä 

tapaa voidaan ajatella, että Suomessa näivettämisen logiikka on ollut vahvana perinteenä jo aiempinakin 

vuosikymmeninä, ja useat instituutiot toimivat tällä hetkellä niin, että ne vievät kapitalismilta jalansijaa. 

Esimerkkinä voisi olla esimerkiksi julkiset koulut ja kirjasto, joiden asema nykysuomessa on sellainen, 

etteivät ne juurikaan jätä tilaa markkinavetoiselle kilpailulle. 

Vaikka vasemmistoliiton realistisena tavoitteena ei selkeästikään ole päästä kapitalismista eroon, puolue 

vaikuttaa pyrkivän kapitalismia näivettävään politiikkaan. Jos antikapitalistista politiikkaa taas 

analysoidaan köyhyysteorioiden näkökulmasta, voidaan todeta, että puolue tunnistaa vahvoja yhteisön ja 

yksilön välisiä riippuvuussuhteita sekä tarpeen yhteiskunnalle, joka ei aiheuttaisi eriarvoisia 

lopputulemia. Ajatukset sopivat yhteen kumulatiivisen ja institutionaalisen köyhyyskäsityksen kanssa. 

4.5. Laajempi suhtautuminen liberalismiin ja yksilöön 

Molemmat puolueet mainitsevat useasti periaateohjelmissaan liberalismille olennaisia käsitteitä, kuten 

”yksilönvapaus” ja ”valinnanvapaus”. Yksilönvapaudesta välittyy periaateohjelmien perusteella kuva 

hyvin keskeisestä arvosta, joka sinänsä sopisi yhteen yksilökeskeisen köyhyyskäsityksen kanssa. 

Kumpikaan puolue ei kuitenkaan periaateohjelmassaan mainitse suoraan liberalismia. 

Vihreät käsittelevät yksilönvapautta etenkin palveluiden ja instituutioiden kautta, joiden tulisi olla 

syrjinnästä vapaita, ja siten taata yksilöille vapaus mahdollisuuksiin ja osallistumiseen yhteiskunnassa. 

He mainitsevat myös sosioekonomisen aseman yhtenä syrjinnän perusteena instituutioissa, sekä 

tunnustavat köyhyyteen putoamisen yhdeksi vapautta rajoittavaksi tekijäksi. Näin ollen vihreiden 

suhtautumisessa liberalismiin korostuu vahvojen yksilökeskeisten arvojen, ja sitä kautta yksilöön 

johdetun köyhyysnäkemyksen lisäksi myös institutionaalinen ulottuvuus. 

Kuten kappaleessa 4.2. tulee ilmi, Vihreä liitto myös ilmoittaa vastikkeettoman perustulon hyödyiksi sen, 

että se vapauttaisi ihmiset tekemään omaa elämäänsä koskevia valintoja, ja myös työstä puhuttaessa 

puolue ilmoittaa sen olevan pääasiallinen keino saavuttaa taloudellinen itsenäisyys. Itsenäisyys ja 

riippumattomuus yhteiskunnasta siis nähdään sekä tavoiteltavaksi, että vahvasti sidonnaiseksi 

taloudellisen aseman kanssa, ja tältä osin köyhyyspolitiikkaa voisi luonnehtia niin, että sen tavoitteena 
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on nostaa yksilöitä sellaiseen asemaan, että voivat olla vastuussa itsestään. Ihmiset, jotka taloudellisen 

asemansa takia ovat riippuvaisia sosiaalietuuksista ja yhteiskunnasta, nähdään siis jollain tapaa 

epäitsenäisempinä ja jopa “holhouksen” alaisina. Taloudellinen asema siis katsotaan vihreiden 

periaateohjelmassa yksilön vapauttajaksi ja toisaalta liberaalin yhteiskunnan nähdään nostavan ihmisiä 

vaurauteen. 

Tämä Vihreän liiton näkemys yhteiskunnan ja yksilön välisestä suhteesta sopii jälleen yhteen 

yksilökeskeisen näkemyksen kanssa. Suhtautumista liberalismiin voitaisiin luonnehtia niin, että ihmisille  

halutaan luoda tasa-arvoisemmat eväät menestymiseen, mutta loppujen lopuksi yksilökeskeinen 

yhteiskunta nähdään toimivaksi ja oikeudenmukaiseksi. Toisin sanoen tämän ajattelutavan pohjalta voi 

havaita ajatuksen, että jos kaikilla olisi yhtäläiset, esimerkiksi sosiaalietuuksilla luodut mahdollisuudet 

vaurastumiseen, olisi menestyminen ihmisestä itsestään kiinni, ja siten pienet varallisuuserot  

hyväksyttäviä. 

Toisin kuin perinteisiä intressipuolueita, Vihreää liittoa kuvaillaan tutkimuksessa identiteettipoliittiseksi 

puolueeksi, joka nostaa esiin jollain tapaa sorrettujen ryhmien intressejä (Saarinen ym. 2018, 142). 

Vihreän liiton suhtautuminen eriarvoisuuteen puolueen poliittisessa ohjelmassa tukee väitettä 

identiteettipolitiikkaan keskittymisestä, sillä sorrettuja intressiryhmiä mainitaan lukuisia, mutta selkeää 

kantaa yhteiskuntaluokkien olemassaoloon tai tasa-arvoon ei ilmene. Identiteettipoliittisella kehityksellä 

on vahva yhteys yksilökeskeisyyteen, sillä se mahdollistaa ihmisten identifioitumisen poliittisiin 

liikkeisiin yksilöidymmin, kuin luokka-aseman kautta.   

Vasemmistoliitto ilmoittaa vapauden yhdeksi kolmesta perusperiaatteestaan ja avaavat vapauden tässä 

kontekstissa tarkoittavan mahdollisuutta yksilöllisiin valintoihin, persoonaan ja täysivaltaiseen elämään 

Toisaalta puolue kuitenkin korostaa tavoitetta yksilöiden ehdottomaan samanarvoisuuteen sekä 

yksilöiden keskinäisiä riippuvuussuhteita sosialistisen ajattelumallin kautta. (Vasemmistoliitto 2020, 6). 

Tämä luo kuvaa siitä, että yksilöiden tulisi olla myös taloudellisesti samalla viivalla, eivätkä tuloerot ole 

hyväksyttäviä. Vasemmistoliiton ohjelma käsittelee valtiota ja sen instituutioita yhteisöllisemmin, kuin 

Vihreä liitto, eikä pärjäävän yksilön ideaali ole samalla tavalla läsnä, kuin vihreiden ohjelmassa. Tämä 

vaikutelma tulee sekä Vasemmistoliiton suorasta viittauksesta sosialismiin ja yhteisöllisyyteen (ks. luku 

4.6.) sekä konkreettisista uudistusehdotuksista, kuten perustulosta tuloerojen tasaajana (ks. luku 4.2.). 

On mielenkiintoista, että Vasemmistoliitto käyttää yksilökeskeisyyttä esimerkiksi kuvaillessaan 

sosialismia, mahdollistamassa “vapaata yksilöllistä kehitystä” (ks. luku 4.6.). Yksilökeskeisyyden 

nähdään usein olevan tietyllä tapaa ristiriidassa sosialismin yhteisökeskeisien tavoitteiden kanssa, ja tästä 
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ristiriidasta monia vasemmistopuolueita on kritisoitu nykyisessä liberaalissa yhteiskunnassa (Dunphy 

2007, 48; March & Keith 2016, 356–357). Yksilöllisen kehityksen tarkempaa määritelmää 

Vasemmistoliitto ei periaateohjelmassaan anna, eli se ei välttämättä liity omistamiseen ja vaurauteen, 

milloin ristiriita ei ehkä olisi niin suuri. Puhe “vapaista yksilöistä” ja vähemmistöjen lukuisten eri 

vähemmistöjen oikeuksista antaa viitteitä myös Vasemmistoliiton identiteettipolitisoitumiskehityksestä, 

joskin painotus on selkeästi varallisuuden tuomassa eriarvoisuudessa. 

Vasemmistoliiton periaateohjelmassa liberaalius siis ilmenee käytännössä tavoitteena henkilön 

itsemäärittelyn ja elämänvalintojen vapaudesta, mutta liberalistinen ideaali itsestään vastuussa olevasta 

ihmisestä ei välity tavoiteltavana, toisin kuin Vihreän liiton puolueohjelmasta. Lienee kuitenkin selvää, 

että Vasemmistoliitto operoi muiden eurooppalaisten vasemmistopuolueiden tavoin yksilökeskeisessä 

yhteiskunnassa ja kapitalismin luomien raamien sisällä, yrittäen ajaa oman ideaaliyhteiskuntansa 

tavoitteita epäotollisessa ympäristössä. Kuten tyypillistä nykyajan vasemmistopuolueille, kritiikki 

yhteiskuntaa kohtaan on usein ristiriitaista, sillä käytännön poliittinen toimivalikoima liberaalissa 

yhteiskunnassa on rajallinen. Vihreän liiton ohjelmassa puolestaan korostuvat liberalismin ideaalit 

vahvemmin, eikä se näe ristiriitaa yksilökeskeisyyden ja omien tasa-arvotavoitteidensa välillä. Vihreän 

Liiton ideaaliyhteiskunta näyttäytyy yhteiskuntana, jossa omatoimiset yksilöt ovat vapaita menestymään, 

mutta koska resurssien epätasainen jakautuminen tunnistetaan, heikommassa asemassa oleville tarjotaan 

tukea ja avustusta menestymiseen. 

6. JOHTOPÄÄTÖKSET 

Analyysi puolueiden periaateohjelmista antaa viitteitä moniulotteisesta suhtautumisesta köyhyyden 

juurisyihin. Kummatkin puolueet suhtautuvat kriittisesti nykyiseen talousjärjestelmään, ja tunnistavat 

talousjärjestelmän sekä instituutioiden vaikutuksen köyhyyden syntyyn. Instituutioihin kohdistuvasta 

kritiikistä löytyy kuitenkin myös painotuseroja. Vihreän liiton ohjelmassa tavoitteet inklusiivisistä 

instituutioista painottuvat lähinnä muihin kansalaisia eriarvoistaviin tekijöihin, kuten instituutioiden 

kielelliseen saavutettavuuteen, sukupuoleen ja etnisten vähemmistöjen asemaan, kun taas 

Vasemmistoliitto katsoo nimenomaan varallisuuden ja yhteiskuntaluokan keskeisenä eriarvoisuutta 

tuottavana tekijänä. 

Keskeisimpänä erona puolueiden suhtautumisessa köyhyyteen ilmenee periaatteellisten talouspoliittisten 

uudistustavoitteiden laajuus. Vaikka Vihreän liiton periaateohjelma tunnistaa tarpeen perustulolle ja 

sosiaaliturvan uudistukselle sekä verotukselle, esiin nousseet uudistukset keskittyvät pääasiassa 
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tulonsiirtoihin ja yksilölle kohdennettuun apuun, kun puolestaan Vasemmistoliiton periaateohjelma 

esittää tavoitteita myös laajempiin yhteiskunnallisen tason muutoksiin, kuten paikallistalouksien 

vahvistamiseen ja talouden demokratisointiin. 

Vihreän liiton köyhyyskäsityksessä korostuu analyysini pohjalta siis voimakkaimmin institutionaaliset  

ja yksilökeskeiset teoriat köyhyydestä. Puolueen köyhyyspoliittisten tavoitteiden tarkoituksena 

vaikuttaisi olevan yhtäläisten mahdollisuuksien luominen menestykseen, ja toisaalta kaikkein 

heikommassa asemassa olevien ihmisten auttaminen perustarpeet täyttämällä.  

Vasemmistoliiton periaatteista puolestaan heijastuvat voimakkaimmin institutionaaliset ja kumulatiiviset  

teoriat. Tavoitteet köyhyyden poistamiseksi ovat moninaisia, ja puolue korostaa yksilön ja yhteisön 

keskinäisvaikutusten merkitystä, mikä sopii yhteen kumulatiivisen köyhyyskäsityksen kanssa. 

Instituutioiden merkitys korostuu erityisesti, sillä valtaosa uudistusehdotuksista keskittyy nimenomaan 

instituutiotason uudistuksiin. Vaikutelmaa syventää lisäksi puolueen puhe sosialismista ja julkisen vallan 

lisäämisestä. 

Analyysini avulla pystyy myös kuvailemaan yleisellä tasolla puolueiden laajempaa suhtautumista 

yksilöön ja yhteiskuntaan. Vihreän liiton puheesta on selvästi havaittavissa liberalistinen ajatus 

itsenäisestä yksilöstä ja yhteiskunnasta, joka turvaa perustarpeet, ja auttaa ihmisiä jaloilleen ja 

menestykseen. Vasemmistoliiton käsitys yhteiskunnasta on kollektiivisempi, ja siinä yksilö ja 

yhteiskunta nähdään toisistaan riippuvaisina. Puolueen itsensäkin peräänkuuluttamien sosialististen 

arvojen mukaisesti yksilöiden tulo- ja varallisuuserojen tasaaminen nähdään välttämättöminä toimivan 

yhteiskunnan vuoksi. Toisaalta myös Vasemmistoliitto vaikuttaa hyväksyvän ainakin jossain määrin 

liberalistisen nykytodellisuuden, ja pyrkii vihreiden tavoin hyödyntämään markkinamekanismeja, vaikka 

julistaakin vastustavansa kapitalistista yhteiskuntaa. 

Kaiken kaikkiaan tämän analyysin pohjalta voidaan todeta Vihreän liiton ja Vasemmistoliiton 

köyhyyteen suhtautumisessa jonkin verran eroavaisuuksia. Molemmat puolueet näkevät yhteiskunnan 

rakenteet yhtenä syynä köyhyydelle, ja puolueiden käsitystä köyhyydestä on vaikeaa sijoittaa ainoastaan 

yhteen köyhyysteorian ryppääseen. Suurimmat erot korostuvat vihreiden yksilökeskeisessä ja toisaalta 

Vasemmistoliiton kumulatiivisessa suhtautumisessa köyhyyteen, sekä siinä, kuinka suurena ongelmana 

köyhyys puolueille näyttäytyy nykypäivän Suomessa.  

Mitä tulee suomalaisen vihervasemmiston tilaan, eivät tämän tutkielman havainnot tue väitettä 

yhtenäisestä vihervasemmistosta köyhyyskäsityksen osalta. Vihreän liiton yksilökeskeisempi näkemys 
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köyhyyden juurisyistä ja yhteiskunnan tilasta poikkeaa merkittävästi Vasemmistoliiton näkemyksestä. 

Vaikka vasemmistopuolueiden kirjo on nykyisin laaja, eivätkä kaikki eurooppalaiset  

vasemmistopuolueet esimerkiksi allekirjoita enää väitettä kapitalismin vastustamisesta, tämä analyysi ei 

tue Vihreän liiton niputtamista yhteen vasemmistopuolueiden kanssa. Sosiaalipoliittiset toimet, jotka 

Vihreä liitto listaa tavoitteikseen, keskittyvät vahvasti yksilön tasolle, kuten sosiaalietuuksiin ja 

yksilöityyn neuvontaan, ja näin yhteiskunnan varallisuuserojen ratkaiseminen jätetään lopulta 

heikompiosaisten yksilöiden varaan. 

Analyysin pohjalta Vasemmistoliitto on suomalaisessa kontekstissa vasemmistopuolueena selkeästi 

Vihreää liittoa kunnianhimoisempi antikapitalististen tavoitteiden kanssa ja tunnistaa suomalaisessa 

yhteiskunnassa vaikuttavan taloudellisen eriarvoisuuden keskeiseksi ihmisiä rajoittavaksi tekijäksi.  

Toisin kuin Vihreä liitto, Vasemmistoliitto esittää sosiaalipoliittisia keinoja ja näkemyksiä, jotka 

yksilötason lisäksi tähtäävät yhteiskunnan rakenteiden muokkaamiseen, eivätkä pidä kapitalistisen 

yhteiskuntajärjestelmän omaisuudenjakoa kestävänä. Näiltä osin puolueiden eroa voisi kiteyttää niin, että 

Vihreä liitto hakee kollektiivista ratkaisua köyhyyden poistoon yksilötasolta yksittäisten “köyhien” 

toimesta, varmistamalla heille resursseja ponnistaa halutessaan rikkauteen, kun taas Vasemmistoliitto  

katsoo eriarvoistavan markkinatalouden lakien olevan pääasiallisena syynä köyhyyteen, jolloin myös 

sosiaalipoliittisissa toimissa korostuvat rakenteelliset uudistukset. 

Tämä tutkielma ei tue väitettä vihervasemmistoblokista ainakaan köyhyyskäsityksen saralla, joten 

tulevaisuuden tutkimusta ajatellen voisi olla mielekästä tarkastella, onko Vihreän liiton köyhyys-, 

yhteiskunta- ja yksilökäsityksessä enemmän yhtäläisyyksiä esimerkiksi maltillisemmin 

vasemmistolaisen SDP:n tai oikeistoliberaalin Kokoomuksen näkemyksien kanssa. 
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LIITTEET 

Liite 1: Köyhyysteoriat 

Lähtökohta Mikä aiheuttaa köyhyyttä? Miten yht.kunta pyörii? Mahdollisia ratkaisuja 

Yksilökeskeinen • Yksilön huonot valinnat 

• Laiskuus 

• Luonnon valinta  

• Kilpailu palkitsee 

menestyjiä  

• He, jotka tekevät huonoja 

valintoja tai ovat 

laiskoja, kärsivät 

seurauksista  

• Yksilötason ongelmiin  

keskittyminen 

• Huumevieroitus, erilaisten  

neuvontaohjelmien 

lisääminen 

Kulttuurinen • Köyhien alakulttuuri 

omaksuu arvot, jotka eivät 

kannusta tuotteliaisuuteen tai 

menestykseen 

• Köyhät käyttävät 

yhteisöä hyväkseen 

• Erilaisten kulttuurien ja 

yhteisöllisyyden 

arvostaminen johtaa 

haitalliseen 

“kuplautumiseen” 

• Parempien lähtökohtien 

luominen 

• Rahakeskeisten yhteisöjen 

luominen 

• Johtajuuden kehittäminen 

alakulttuureissa  

Institutionaalinen • Köyhiltä evätään tai 

rajoitetaan pääsyä oleellisiin 

sosiaalisiin instituutioihin, 

kuten työhön, koulutukseen, 

terveydenhuoltoon tai 

poliittiseen edustukseen 

• Yhteiskunnassa 

vallitsevat kriteerit  

ylläpitävät 

varallisuudenjakoa  

• Syrjivät instituutiot 

rajoittavat tiettyjä 

ihmisryhmiä nousemasta 

köyhyydestä  

• Inklusiivisuuteen 

painostavat käytännöt ja 

lainsäädäntö 

Maantieteellinen • Sosiaaliset hyödyt ja haitat 

jakautuvat alueellisesti 

• Resurssien epätasainen 

jakautuminen alueittain 

• alueiden autioituminen 

• Maaseudun 

verkostoituminen ja 

uudelleen rakentaminen 

Kumulatiivinen • Köyhyys ja itsestä 

riippumattomat ongelmat 

kasautuvat ja  ovat keskenään 

linkittyneitä. 

• Eri syyt ovat 

monimutkaisia  

• Yhteisön tason syyt 

heijastuvat yksilötasolle 

ja toisinpäin 

• Syyt kasautuvat ja  

syventävät köyhyyttä  

• Köyhyyden katkaisu 

usealle eri tasolle 

keskittyvillä ohjelmilla  

• Parempi sosiaaliturva  

 


