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Pro gradu — tutkielmani tarkastelee sosiaalialan jarjestdjen yhteiskunnallista vaikuttamista ja puhetta lasten-
suojelusta eduskuntavaaleissa kevaalla 2023. Tutkimuskysymykseni on "Mita sosiaalialan jarjestot tassa tie-
tyssa yhteiskunnallisessa hetkessa eduskuntavaalien aikana tuovat esiin lastensuojelusta omissa julkisuuteen
suunnatuissa teksteissaan?” Tutkin diskurssianalyysin avulla, mikd on sosiaalialan jarjestdjen nakékulmasta
tarkeaa lastensuojelussa ja millaisia diskursseja jarjestot nostavat esille ajassa, jossa suunnitellaan lastensuo-
jelulain kokonaisuudistusta. Tekstin kautta tapahtuva vaikuttaminen on olennaista ajankohdassa, jolloin sosi-
aalityodn ja lastensuojelun osalta ollaan menossa kohti isoja muutoksia ja yhteiskunnallisia linjauksia. Aineis-
tona kaytan jarjestéjen eduskuntavaaleja varten tuottamaa vaikuttamismateriaalia, jonka ne ovat julkaisseet
verkkosivuillaan kevaalla 2023. Jarjestot valikoituivat tutkimukseen sen perusteella, ettd ne ovat lausuneet
lastensuojelua koskeviin lakiuudistuksiin hallituskaudella 2019-2023 ja niiden nimet |6ytyvat lausunnonantajien
listasta.

Eduskuntavaaleilla on tarkea rooli yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa. Eduskuntavaaleissa valitaan kansan-
edustajat seuraavalle vaalikaudelle sdatdmaan lakeja ja paattamaan isoista yhteiskunnallisista linjauksista.
Jarjestdjen vaikuttaminen eduskuntavaaleissa luo kuvaa jarjestdjen tarkeista teemoista lastensuojelua ja sen
tulevaisuutta ajatellen. Jarjestot toimivat edunvalvojina ja asianajajina lastensuojelun teemojen esiin nostami-
sessa. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen perustuu tietoon ja valtaan ja siina toimitaan yhteiskunnallisen vaikut-
tamisen kentalla, jossa puheella ja tiedolla haetaan vaikutusvaltaa. Kieli ja tekstit toimivat valineina vahvistaa
omaa paikkaansa, siksi kielen tutkiminen on tarkeaa. Puheella tuotetaan sosiaalista todellisuutta ja puhetta
tarkastellessa sosiaalisen kontekstin ymmartaminen merkityksellista. On tarkeda hahmottaa, missa hetkessa
ja tilassa puhetta kaydaan.

Tutkimuksessani tulee ndkyviin, ettd jarjestdjet puhuvat vaikuttamismateriaaleissaan lastensuojelusta kolmen
laajemman diskurssin kautta, jotka ovat huolidiskurssi, palveluiden tarpeen ja oikeutuksen diskurssi seka re-
formidiskurssi. Huolidiskurssissa lastensuojelusta puhutaan huolen ja lastensuojelun haasteiden kautta, pal-
veludiskurssissa palveluiden tarpeen, riittdmattdmyyden ja kohtaamattomuuden kautta seka korostetaan oi-
keutta palveluihin. Reformidiskurssissa korostetaan reformien eli uudistusten ja muutosten tarvetta. Kaikissa
diskursseissa jarjestdjen puhe pysyy turvallisella ja tutulla alueella, jossa ratkaisuja haetaan nykyista jarjestel-
maa kehittdmalld. Resurssipuhe on isossa roolissa kaikissa diskursseissa ja ratkaisuja haetaan palveluihin
panostamisesta, resurssien kasvattamisesta, ammattilaisten roolin ja osaamisen vahvistamisesta, ammatti-
laisten maaran lisddmisesta sekd olemassa olevan jarjestelman kehittdmisesta. Toisaalta reformidiskurssissa
toivotaan laajempaa lastensuojelun kokonaisuudistusta, joka kattaisi laajasti eri lakeja, toimintoja ja palveluita
seka varmistaisi niiden toimivuuden yhteen. Reformit tulee jarjestdjen mielesta toteuttaa pitkajanteisesti ja
hallitusti. Diskurssit tuottavat tietoa ja toiveita paatoksentekijoille, mutta jarjestot pyrkivat puheellaan varmista-
maan nykytilan kehittdmista ja parantamista.

Jarjestdjen puheessa korostuu jarjestelman, organisaatioiden ja palveluiden rooli, mutta lapsen ja lastensuo-
jelun arjen aani jaa pienempaan osaan. Tama saattaa johtua jarjestdjen roolista lastensuojelun arjen todelli-
suudessa, jossa jarjestdjen kosketuspinta lastensuojelun kaytannon tyéhén on kevyempi. Jarjestét puhuvat
vahvasti lastensuojelun aanelld, mutta materiaalista jaa epaselvaksi, kenen aani tama todellisuudessa on.
Jarjestot sanoittavat joissakin kohdin teemojaan tutkimuksilla ja kyselytuloksilla, mutta tma jaa pieneen osaan
vaikuttamismateriaaleissa. Jarjestét puhuvat jarjestdjen danelld, mutta emme voi olla varmoja vastaako aani
lastensuojelun toimijoiden, asiakkaiden, perheiden ja tyontekijdiden danta. Johtopaatdksena kuitenkin on, etta
jarjestojen rooli vaikuttamistydssa ja paatdksentekoon vaikuttamisessa on suuri ja merkityksellinen.

Avainsanat: Yhteiskunnallinen vaikuttaminen, sosiaalialan jarjestét, lastensuojelu, sosiaalityo,
diskurssianalyysi
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My master's thesis studies social organizations' (non-governmental organizations) advocacy and speech about
child protection in the parliamentary elections in the spring of 2023. My research question is "What do social
organizations in this particular social moment during the parliamentary elections bring out about child protec-
tion in their texts aimed at the public?" With discourse analysis, | study what is important in child protection
from the point of view of social sector organizations and what kind of discourses the organizations raise in a
time when the reform of the Child Protection Act is planned. Advocacy through the text is essential at a time
when social work and child protection are moving towards big changes. As data, | use the advocacy material
written by the organizations for the parliamentary elections, which they published on their websites in the spring
of 2023. The organizations were selected for the study because they had commented the law reforms con-
cerning child protection in the government period 2019-2023 and their names can be found in the list of opinion
makers.

Parliamentary elections are important in organizations' advocacy. In the parliamentary elections, MPs are
elected for the next election period to enact laws and decide on major social policies. The organization's ad-
vocacy in the parliamentary elections creates a picture of the organization's important themes concerning child
protection. The organizations act as trustees and advocates in raising child protection themes. Advocacy is
based on knowledge and power. Organizations operate in the field of advocacy, where influence is sought with
speech and knowledge. Language and texts act as tools to strengthen your place, that's why studying language
is important. Speech produces social reality, and when examining speech, understanding the social context is
relevant. It is important to understand where the conversation is taking place.

In my research, it appears that organizations talk about child protection in their advocacy materials through
three broader discourses. Organizations talk about child protection through concern, the need and justification
for services, and reforms. In the discourse of concern, child protection is talked about through concerns, in the
discourse of services through the need for services, inadequacy, and unmet need, and the right to services is
emphasized. The reform discourse emphasizes the need for reforms and changes. In all discourses, the
speech of the organizations remains in a safe and familiar area, where solutions are sought by developing the
current system. Reform discourse asks for a broader overall reform of child protection, which would broadly
cover various laws, functions and services and ensure their functionality together. The reforms should be im-
plemented in a long-term and controlled manner. Discourses produce information and wishes for decision-
makers, but organizations strive to ensure the development and improvement of the current system.

In the speech of the organizations, the role of the system, organizations, and services is emphasized, but the
everyday voice of the child and child protection remains in a smaller part. This may be due to the role of
organizations in the everyday field of child protection, where their contact surface with the practical work of
child protection is lighter. The organizations speak strongly in the voice of child protection, but it remains un-
clear from the data whose voice this actually is. The organizations speak about research and survey results,
but this remains as a small part of the data. The organizations speak with the voice of their own, but we cannot
be sure if the voice corresponds to the voice of child welfare, clients, families and employees. The conclusion,
however, is that the role of organizations in advocacy and influencing decision-making is large and significant.

Keywords: Advocacy, social organizations, non-governmental organizations, child protection, social work,
discourse analysis
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1. Johdanto

Yhteiskunnallinen vaikuttaminen on olennainen osa yhteiskunnan toimintaa ja yhteiskunnan raken-
tumista. Vaikuttamista tehddan monella tasolla ja sektorilla, monien toimijoiden toimesta. Yhteiskun-
nallista keskustelua, vaikuttamista ja niiden vaikutuksia on tarkedi tutkia tieteellisesti, jotta ymmar-
ramme paremmin yhteiskuntaa ympérillimme. Kansalaisjérjestot ovat tarkeédssd roolissa yhteiskun-

nallisessa keskustelussa.

Lastensuojelu on sosiaalialan ndkdkulmasta merkittava aihe yhteiskunnallisessa keskustelussa, johon
eduskuntavaalit tuovat oman mielenkiintoisen ajankohtansa. Eduskuntavaalien aikaan puhutaan tee-
moista, jotka ndhdéddn yhteiskunnallisesti tirkeind seuraavaa neljdn vuoden vaalikautta ajatellen. Tut-
kin pro gradu -tutkielmassani lastensuojeluun liittyvad yhteiskunnallista vaikuttamista eduskuntavaa-
livaikuttamisen ja sosiaalialan jarjestdjen ndkdkulmasta. Analysoin jérjestdjen puhetta eduskuntavaa-
leja varten tuottamassaan materiaalissa erityisesti lastensuojelun nikdkulmasta, mutta myds yleisem-

min sosiaalialan ja sosiaalityon ndkokulmasta.

Olen valinnut tutkimuksen kohderyhmaiksi sosiaalialan jirjestot niiden etujirjestdaseman sekéd las-
tensuojelun ja sosiaalitydn asianajajan nikokulmasta. Tarkastelen niiden jarjestdjen nikemyksié ja
eduskuntavaalivaikuttamista, jotka ovat aiemmin edelliselld hallituskaudella lastensuojelulakia muu-
tettaessa antaneet lausuntonsa lakiehdotuksiin. Néistd jdrjestoistd tutkimukseen valikoitui ne, jotka
olivat julkaisseet eduskuntavaaleihin 2023 liittyvdd materiaalia verkkosivuillaan helmikuuhun 2023

mennessa.

Tavoitteenani on tarkastella sitd, mistd jarjestdt puhuvat eduskuntavaalivaikuttamisen aineistoissaan
lastensuojelua ajatellen. Tarkastelen tutkimuksessani yhteiskunnallista prosessia ja vaikuttamista
lainsddtdmisen ndkokulmasta seké jirjestdjen yhteiskunnallista roolia. Yhteiskunnallinen vaikuttami-
nen on monitahoista, jota tutkiessa on tdrkedd huomioida sitd, kenelld on valtaa ja mahdollisuuksia

osallistua ja kenen puhetta kuunnellaan ja kuka saa danensi kuuluviin.

Kiinnostukseni aiheeseen tulee omasta taustastani ja tydskentelysténi vaikuttamisen seké lastensuo-
jelun parissa. Mielesténi on yhteiskunnallisesti tirkedd tarkastella yhteiskunnan prosesseja vaikutta-
misen ndkdkulmasta ja pyrkid huomioimaan se, miten eri asioihin pyritdén vaikuttamaan ja miten eri

teemoja nostetaan esille yhteiskunnallisessa keskustelussa.



2. Jarjestot ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen

Jarjestot ja yhdistykset ovat térked osa suomalaista yhteiskuntaa ja Suomea on usein kutsuttu yhdis-
tysten luvatuksi maaksi. Kansalaisaktiivisuus on ollut tirkeéd osa suomalaisen yhteiskunnan ja hyvin-
vointivaltion muodostumista ja monet yhteiskunnan toiminnot perustuvat edelleen yhdistystoimin-
nalle. Jarjestot ovat yhteiskunnassa tarked vaikuttamisen kanava kansalaisille, mutta jarjestot toimivat
myd0s itse vaikuttajina ja vallan kéyttdjind. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen on moninainen késite,
joka pitdd sisédllddn niin demokraattisen osallistumisen, ihmisten arkiset valinnat, median eri muodot
kuin jérjestdjen, elinkeinoeldmain ja muiden eri tahojen suunnitelmallisen vaikuttamistoiminnan. Yh-
teiskunnallinen vaikuttaminen on osa jirjestojen perustehtivad ja moni jdrjestd mainitseekin sen esi-
merkiksi verkkosivuillaan osana omaa tehtdvikuvaansa. Vaikuttaminen on verkostoitumista, vaikut-
tamista lainsdddantoon, budjettiin ja vaaleihin sekd osallistumista yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Voidaan ajatella, ettd kaikki toiminta on lopulta vaikuttamista johonkin.

Vaikuttamista on vaikea késitelld ilman vallan késitettd. Valta ja vaikuttaminen kulkevat kasi kiddessa,
eikd niiden erottaminen toisistaan ole mielekéstd. Késittelen tissd luvussa vaikuttamista suomalai-
sessa yhteiskunnassa, vaikuttamisen ja vallan suhdetta seki jarjest6ja ja yhdistyksid yhteiskunnalli-
sina toimijoina ja niiden vaikuttamistoimintaa. Tarkastelen lopuksi erityisesti sosiaali- ja terveysalan

sekd lastensuojelun jarjestdjd ja niiden roolia yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa.

2.1 Yhteiskunnallinen vaikuttaminen

Perustuslain (731/1999) mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopiiville
kokoontunut eduskunta. Kansanvaltaan sisiltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan
ja elinympdristonsé kehittimiseen. Lainsddadantovaltaa kayttdd eduskunta, joka pééttia myos valtion-
taloudesta. Hallitusvaltaa kayttavit tasavallan presidentti sekd valtioneuvosto, jonka jdsenten tulee
nauttia eduskunnan luottamusta. Tuomiovaltaa kayttivit riippumattomat tuomioistuimet, ylimpina
tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Tdma perustuu Charles-Louis de Secondat
Montesquieun valtiovallan kolmijako-oppiin, jonka mukaan lainsdddantévalta, hallitusvalta seka tuo-
miovalta on erotettava toisistaan, jotta kansalaisten oikeuksia ei loukata (Laitinen 2002, 29). Suoma-
laisessa parlamentarismissa on mukautettu alkuperdistd oppia hiivyttimalld kolmijaon vaikutusta ja

erillisyyttd eduskunnan ja hallituksen vililtd, jotka toimivat usein esimerkiksi lainvalmistelussa



kiintedssd yhteistydssd. Tdma johtaa eduskunnan ja valtioneuvoston jdsenten, eli kansanedustajien ja

ministereiden, kaksinaisrooli kansanedustajina ja eduskuntaryhminsé jasenind sekd ministereini.

Demokratia perustuu valtaan ja sen jakautumiseen. Nykyisessd demokratia-ajattelussa on ainakin
kaksi suuntaa, joista toinen liittdd demokratian yleiseen etuun eli kansan tahtoon ja toinen tarkastelee
demokratiaa padtoksentekoon liittyvind menettelytapoina (Paloheimo & Wiberg 1997, 138). Perus-
tuslaissa on taattu kansalaisten oikeus osallistua ja vaikuttaa. Edustuksellinen demokratia takaa oi-
keuden vililliseen vaikuttamiseen ddnestdmailld, jolloin varsinainen vaikutusvalta on vaaleilla vali-
tuilla edustajilla. Téman lisdksi perustuslaissa sdddetdén oikeudesta osallistua ja vaikuttaa, joka tar-
koittaa my0s laajempaa demokratiaperiaatetta kuin pelkkd edustuksellisuus. Osallistuminen on yh-
teiskunnan perusperiaate. Olemme pdivittdin mukana eli osallistumme erilaisiin asioihin niin vapaa-
ajalla kuin tydssdmme. Osallistumalla on mahdollisuus vaikuttaa ja tuoda esille omia ndkemyksidén

asioihin. (Mutanen 2002, 20.)

Harisalo ja Stenvall (2001, 52-54) nostavat esille osallistuvan vaikuttamisen kisitteen. Se muodostui
1970-luvulla julkisen ja virkavaltaisen toiminnan vastapainoksi ja sen ensisijaisena tavoitteena oli
aktivoida ihmiset osallistumaan julkiseen suunnitteluun. Toisena tavoitteena oli luoda ihmisille uusia
keinoja ja mahdollisuuksia osallistua heitd koskevien asioiden kisittelyyn. Osallistuvan vaikuttami-
sen tavoitteena on edelleen madaltaa eri toimijoiden vélistd kuilua osaamisessa, kokemuksissa ja tie-
tamyksessd. Tdma vaikuttamisen tapa ndkyy edelleen aktiivisimmin kaupunki- ja kuntavaikuttami-

sessa, jossa paitetddn ihmisten ldhelld olevista asioista, kuten kaavoituksesta ja rakentamisesta.

Demokratia ja perustuslaki takaavat kansalaisille laajat osallistumisoikeudet ja mahdollisuuden vai-
kuttaa yhteiskuntaan. Perinteisesti vaikuttaminen on kanavoitunut erilaisten vakiintuneiden yhteiso-
jen, kuten kansalaisjérjestdjen sekd puolueiden kautta. Kokoamalla voimansa ithmiset ovat saaneet
asiansa jarjestdytyneesti eteenpdin ja huomioiduksi paatoksenteossa. Kansalaisuus on toteutunut osal-
listumisen ja osallisuuden kautta. Viime vuosituhannen loppupuolella suunta muuttui ja osallistumi-
sen muodot ovat muuttaneet muotoaan. Jarjestdosallistuminen on vdhentynyt ja osallistuminen 16y-
hiin, vapaamuotoisiin ryhmiin on lisdéntynyt. (Harju 2003, 96-97.) Yhteiskunta ja vaikuttaminen
muuttuvat kiihtyvalla tahdilla ja uusia tapoja vaikuttaa syntyy jatkuvasti ja kansalaisten mahdollisuu-
det osallistua lisddntyvit. Yhteiskunnallisen vaikuttamisen keinot ovat muuttuneet, dénestysprosentit
laskeneet ja kansalaisten kiinnostus poliittiseen toimintaan perinteisessd muodossa on vihentynyt.
Edustuksellisen ja jérjesttoiminnan rinnalle on tullut ns. arkieldmén politiikka ja vaikuttaminen,

jossa ihmiset vaikuttavat enemmén omilla eldminvalinnoillaan. (Hagju 2003, 97.)
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Viestintiteknologiset murrokset ovat muuttaneet vaikuttamista ja tuoneet mukanaan uusia vaikutta-
misen tapoja ja vélineitd sekd johtaneet vallan siirtymiin (Ikdheimo & Vahti 2021, 10). Vaikuttaminen

on ja pysyy, mutta muuttaa muotoaan yhteiskunnan ja teknologian murroksessa.

Yhteiskunnan ja teknologian murros on muuttanut vaikuttamista myds ammattimaisemmaksi. Vies-
tintdén ja vaikuttamiseen keskittyneet yritykset ovat lisddntyneet ja elinkeinoeldmén toimijat seké
jérjestot panostavat yhteiskuntasuhteiden osaamiseen. Kansankielessd puhutaan usein “lobbaami-
sesta”, jolla on arjessa varsin negatiivinen savy. Jussi Lahde (2010, 14) on sanoittanut asiaa karrikoi-
den niin, ettd suomalaisessa mediassa suuryritykset ja ammattiliitot lobbaavat, mutta hyvéé tarkoitta-
vat kansalaisjirjestot harjoittavat avointa kansalaisvaikuttamista. Lahde (2010, 17) nostaa esille myos
Miia Jaatisen véitdskirjasta suomennetun mairitelmén lobbaamiselle. Jaatinen (1999) on mééritellyt

termid seuraavasti:

“"Lobbaus on poliittiseen pddtoksentekoon vaikuttamista siten, ettd lobattavaa asiaa
ajava ryhmd kommunikoi asian kannalta olennaisten ryhmien kanssa. Namd ryhmdit
koostuvat poliittisista pddtoksentekijoistd ja virkamiehistd, lobbaavan ryhmdn kilpaili-
joista, joukkoviestimien edustajista, kansalaisista sekd lobbaavan ryhmdn kaikista jdse-

1

nistd sekd tyontekijoistd.’

Térkeimpid julkisen kommunikoinnin vélineitd on media. Maailmalla yleiset paidtoksentekoon liitty-
vit mainoskampanjat ovat rantautuneet myds Suomeen ja mainonta toimii luonnollisena tapana vai-
kuttaa yleiseen mielipiteeseen ja sitd kautta padtoksentekoon (Ldhde 2010, 48). Mainonta on kam-
panjointia ja oman asian esille tuomista eri muodoissa, mikd on helpottunut sosiaalisen median ja
ilmidyhteiskunnan vahvistuessa. Tdma vahvistaa vaikuttamisen eri muotoja ja helpottaa erilaisten

teemojen esille tuomista, kun ndkyvyyttd on mahdollista saada muutenkin kuin isoilla rahoilla.

Tiedotusvilineiden valta on perinteisesti luokiteltu kolmeen eri luokkaan. Media voi olla kansalais-
keskustelun palveluksessa, eliitin palveluksessa tai se voi itse méarittia julkisen keskustelun suuntaa
ja kayttad keskusteluvaltaa asian esiin nostamisessa. Kansalaiskeskustelun palveluksessa media toi-
mii avoimena areenana kansalaiskeskustelulle. Keskustelussa ddneen padsevit ne, joilla on tarpeeksi
sosiaalista pddomaa ja valtaa tuoda ndkemyksidén esille ja loput kansasta jai hiljaiseen kansanosaan.

(Paloheimo ym. 1997, 252.)



Toisessa luokassa yhteiskunnallinen eliitti méaérittdd keskustelun suuntaa ja ohjaa omilla mielipiteil-
ld4n yleistd mielipidettd. Kolmannessa luokassa media nostaa itsensd maérittavéksi tekijéksi yhteis-
kunnallisessa keskustelussa ja pééttidd keskustelun suunnasta seki sisillostd. (Paloheimo ym. 1997,
252-255.) Nama perinteiset jaottelut pitdvét edelleen paikkansa, vaikka media on saanut osansa yh-
teiskunnallisesta ja teknologisesta murroksesta. Median kautta asiat nousevat yleiseen keskusteluun
ja median vilitykselld muut tahot pyrkivét saamaan nidkemyksiddn esille. Media toimii vahvana tie-

donvilittdmisen kanavana ja vaikuttamisen areenana.

Vaikuttaminen perustuu tietoon. Vaikuttamisen tirkein tehtdvd on kommunikoida ja vélittdd tietoa
paitoksentekijoille, virkamiehille, medialle ja kansalaisille, kuten Jaatinen aiemmassa lobbaamisen
maiiritelmassiin toi esille. Michel Foucault (1981,100) linkittdd tiedon ja vallan toisiinsa. Tieto tuot-
taa valtaa ja valta puolestaan tietoa. Valta on myos vaikutusvaltaa, jonka avulla on mahdollista vai-
kuttaa toisiin toimijoihin niin, etteivét he vilttdmatta tiedosta olevansa vaikuttamisen kohteena. Vai-
kutusvaltaa ei kdytetd pelkéstdin julkisissa instituutioissa, vaan se voi ndkyd myos politiikkaverkos-
toissa, jotka koostuvat monista toimijoista. (Ruostetsaari 2010, 171.) Tdma nédkyy jérjestdissd ja nii-

den vaikuttamisessa, koska ne ovat osa laajempia yhteiskunnallisia verkostoja.

Vaikuttaminen vaatii sosiaalista pddomaa, joka on yksi vaikutusvallan rakennuspalikka. Sosiaalinen
pddoma tarkoittaa sosiaaliseen rakenteeseen kuuluvien toimijoiden pitkdaikaista voimavaraa, joka
muodostuu sosiaalisista verkostoista, toimijoiden keskindisestd luottamuksesta sekd vastavuoroisuu-
den normeista (Kaunismaa 2001, 121). Sosiaalinen pddoma ilmenee Putnamin (1993, 169-170) mu-
kaan luottamuksena, sosiaalisina normeina ja verkostoina, jotka lisdéntyvét sitd mukaan, kun niitd

kiytetddn. Tama lisdd vaikutusvaltaa ja valtaa vaikuttaa asioihin.

Millainen on vaikuttamisen ja yhteiskunnan tulevaisuus? Tété ajatusta on pohtinut Mika Mannermaa
(2006, 14-21) teoksessaan Demokratia tulevaisuuden myllerryksessi, joka on toteutettu eduskunnan
tulevaisuusvaliokunnan tilauksesta eduskunnan 100-vuotisjuhlavuoden kunniaksi. Mannermaa pohtii
tutkielmassaan yhteiskunnan ja demokratian kysymyksié lyhyesti ja toteaa, ettd edustuksellisen ja
suoran demokratian suhde tulee muuttumaan nopeutuvassa yhteiskunnassa. Uudet teknologiat tulevat
tarjoamaan mahdollisuuksia voimistaa kansalaisyhteiskuntaa ja suoraa vaikuttamista. Enemmistdjen
yhteiskunnasta tulee vihemmistdjen yhteiskuntaa, joka muuttaa paatdoksentekoa ja demokratian aja-
tusta. Asiantuntijayhteiskunta tulee vahvistumaan ja samalla se eriyttii tietoa ja valtaa useille sekto-
reille. Yhteiskunnalliset, taloudelliset ja teknologiset jarjestelmdt monimutkaistuvat ja niiden sisdlta-

mit riskit kasvavat. Vaikuttaminen vahvistuu ja erikoistuu, mutta yhteiskunnan tulee kyetd vastamaan
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sithen niin, ettd kokonaisuus on edelleen paittdjien hallussa. Tima vaatii paéattijiltd ja valmistelijoilta

neutraaliutta ja ldpindkyvyyttd, jota tavoitellaan jo tdlld hetkelld erilaisilla vaikuttajarekistereilla.

2.2 Jarjestot yhteiskunnassa ja vaikuttajina

Suomalainen kansalais- ja yhdistystoiminta alkoi Aaro Harjun (2005, 13) mukaan liikkeina, joita kut-
sutaan kansanliikkeiksi. Kansanliike mééritellddn yleiseksi ja laajaksi kansalaisaktivisuuden tu-
lokseksi, joka kokoaa suuria massoja ja vaikuttaa yhteiskunnallisesti. Téallaisia olivat esimerkiksi tyo-
videnliike, naisasialiike, urheiluliike ja raittiusliike. Harju (2005,12) méérittelee kansalaisjérjeston ny-
kyajassa rekisterdidyksi tai rekisterdiméttomaksi yhdistykseksi, joka toimii tietyn, péddtetyn tarkoi-
tuksen hyviksi paikallisesti, alueellisesti ja/tai valtakunnallisesti, jolla on hyviksytyt sddnnoét tai ai-
nakin toimintanormit ja jolla on toimintaorganisaatio ja sovittu taloudenpito. Usein puhutaan seka
jarjestoistd ettd yhdistyksistd samoissa asiayhteyksissd. Harju (2005, 13-14) erottaa yhdistyksen pai-
kalliseksi seuraksi, jonka muodostaa henkiljdsenet, jarjeston valtakunnalliseksi kokonaisuudeksi,
jonka osia paikalliset yhdistykset ovat ja liitot yhdistysten muodostamaksi kokonaisuudeksi, joka toi-
mii myds valtakunnallisesti. JarjestGtoiminnassa on mukana myds etujérjestdjd, jotka edustavat jir-
jestotoiminnan yhté sektoria. Niiden tavoitteena on ajaa tietyn vdestoryhmén tai toimijoiden yleensa
taloudellista etua ja ammattiliitot ovat hyvé esimerkki téllaisesta jirjestostd. Nousiaisen (1992, 92-
93) mukaan monipuoluejirjestelméssa erilaiset jarjestot hakeutuvat yhteistyohon niitéd 1dhelld olevien
puolueiden kanssa ja tukevat salaa tai julkisesti puoluetta odottaen samalla omien intressienséd huo-
mioisen tulevassa paédtoksenteossa. Yhteiskunnallisen toiminnan laajentuessa myds erilaisten jérjes-

tojen merkitykset edunvalvonnassa ja vaikuttamisessa kasvavat.

Jérjestot ovat toimijoina hyvin omaleimaisia ja toteuttavat toiminnassaan omaa tavoitettaan. Toimi-
joina ne eroavat paljon yksityisestd ja julkisesta sektorista, koska toiminta perustuu usein toimijoiden
henkilokohtaiseen mielenkiintoon ja vapaaseen haluun sitoutua jarjeston ajamaan asiaan ja tavoittei-
siin. Useimmilla jarjest6illd on vahva aatteellinen tausta, vaikka se ei valttdmaittd ndy selkedsti nyky-
ajassa. Suomalaiset kansanliikkeet syntyivét 1800-luvun jélkipuolen voimistuvaan kansallistuntee-
seen, sosiaalisesti eriarvoiseen yhteiskuntaan, vahvaan sivistystyohon ja vaurastuvaan kansakuntaan,
jossa aatteellisuus oli vahva eteenpdin vievd voima. Nykyinen aatteettomuuden aika on héivyttinyt
jérjestojen taustalla olevaa aatetta ja muuttanut toimintaa yleisemmaéksi yhteiskunnalliseksi vaikutta-

miseksi. (Harju 2005, 43-44.)
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Kansalaisjérjestot pyrkivit toiminnallaan vaikuttamaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja paéatok-
sentekoon. Ne nostavat keskusteluun niille tirkeitd teemoja ja pyrkivét vaikuttamaan asioista esilld
olevaan tietoon ja tarvittaessa lisddmaén tietoisuutta jarjestolle tirkeistd teemoista. Sosiaali- ja ter-
veysjarjestdjen vaikuttavuutta on tutkittu Sosiaalibarometrissd vuonna 1999. Vaikka tutkimuksesta
on kulunut aikaa, se antaa kuvaa jirjestdjen vaikuttavuudesta ja siitd, miten myos he itse arvioivat
omaa yhteiskunnallista vaikuttavuuttaan. Vastaajista 7 prosenttia niki jérjestdjen yhteiskunnallisen
kokonaismerkityksen suurena, 47 prosenttia melko suurena, 35 prosenttia ei suurena eiké pienend, 8
prosenttia melko pienend ja 3 prosenttia pienend. Jarjestojen yhteiskunnallinen kokonaismerkitys ko-
ettiin siis varsin suurena. Samassa kyselyssd kysyttiin jarjestojen taloudellisesta, kulttuurisesta, po-
liittisesta ja sosiaalisesta vaikuttavuudesta, joiden koettiin olevan varsin pienid sosiaalista vaikutta-

vuutta lukuun ottamatta. (Rnnberg 1999, 82-84.)

Ilkka Ruostetsaari on tutkinut suomalaista eliittid ja yhteiskunnallista vaikutusvaltaa pitkélld aikava-
lilla vuosina 1991, 2001 ja 2011. Tutkimuksessa on tutkittu seké kansalaisten ettéd tutkijan méaaritte-
lemén eliitin arvioita eri instituutioiden yhteiskunnallisesta vaikutusvallasta vuosina 1991-2011. Eri
toimijat on asetettu sijajirjestykseen ensimmadisesté aloittaen. Kokonaisarvion mukaan eniten vaiku-
tusvaltaa koetaan olevan maan hallituksella, medialla, suuryrityksilld ja eduskunnalla. Jérjestoistd
kansalaisjarjestot ja -litkkkeet ovat sijalla 16-18, nousua on tapahtunut vuosien aikana, maataloustuot-
tajajarjestd on sijoilla 13-21, lasku on tapahtunut vuosien aikana, palkansaajajérjestot sijoilla 5-12,
lasku tapahtunut vuosien aikana, tyOnantajajdrjestot sijoilla 5-12, lasku tapahtunut vuosien aikana.
(Ruostetsaari 2017, 31-41.) Eniten vaikutusvallan laskua yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa on siis
etujarjestoilld ja vastaavasti kansalaisjirjestojen vaikutusvalta on kasvanut hieman tutkittavien vuo-
sien aikana sekd kansalaisten ettd eliitin keskuudessa. Tyoeldméjarjestojen vaikutusvalta koetaan silti
yhteiskunnassa edelleen suureksi, mikd todennikoisesti johtuu niiden suhteellisen vakaasta yhteis-

kunnallisesta asemasta ja roolista.

Jarjestot ovat tarkedssd roolissa suomalaisessa demokraattisessa yhteiskunnassa. Vuonna 2003 jul-
kaistussa Elinkeinoeldmédn valtuuskunnan suomalaisten asenteita luotaavassa raportissa lihes puolet
vastaajista oli sitd mieltd, ettd kansalaisjdrjestot onnistuvat puolueita paremmin mielipiteiden valitta-
misessd poliittiseen paédtoksentekoon. Jarjestdjen olennaisin tehtévi poliittisen jarjestelmdn kannalta
on yhdistd4 hajanaiset yksilotoimijat yhteen jirjestdytyneeksi kokonaisuudeksi. Jarjestt myos toimi-
vat kommunikaatiokanavina kansalaisyhteiskunnan ja poliittisen jdrjestelman vélilld ja vélittdvat eri-
laisia ndkemyksid poliittiseen pdédtoksentekoon. Jérjestot siis tuovat esille yhteiskunnassa vallitsevia

intressejd ja mahdollisia ongelmia, ollen nidin osa edustuksellista demokratiaa. Jérjestot tarjoavat
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vayldn erilaisten yhteiskunnallisten ndkemysten ilmaisemiselle, synnyttivit sekd ohjailevat julkista
keskustelua ja pyrkivit vaikuttamaan poliittiseen padtoksentekoon. Sosiaalibarometrissd 1999 kysyt-
tiin sosiaali- ja terveysjérjestdjen johdolta jarjestdjen keskeisen tehtdvien painottumisesta oman jir-
jeston toiminnassa. Tehtédviksi jaoteltiin edunvalvonta, jdsenjarjestond toiminen, vapaachtoistoimin-
nan harjoittaminen, palvelutuotanto ja asiantuntijana toimiminen. Ldhes kaikki vastaajat vastasivat
heidén keskeisimmén tehtdvinsé olevan asiantuntijana toimimisen. Kyselyn perusteella jérjestot luo-
kiteltiin monialaisiksi toimijoiksi, etujirjestoiksi, jotka keskittyivdt edunvalvontaan ja vaikuttami-
seen sekd palvelujen tuottajiksi. Suurin ryhmai sosiaali- ja terveysalan jirjestoistd oli tuolloin monia-

laisia toimijoita. (Ronnberg 1999, 81-82.)

Jéarjestot ovat yhteiskunnallisia toimijoita, joilla on yhteyksié poliittiseen toimintaan ja valtioon. Jar-
jestot tekevit aloitteita, niiden toimihenkil6t toimivat asiantuntijoina valtiolla ja kunnilla ja niiden
toiminnan tavoitteena on pyrkid vaikuttamaan yhteiskunnalliseen paitoksentekoon. Vastavuoroisesti
julkisen sektorin asiantuntemus ja paitoksentekijét tunnistetaan jirjestdissa ja monet vaikuttajat ovat
jérjestojen jasenind ja johtotehtivissd. Myds puolueet ovat henkildiden kautta mukana jérjestojen toi-
minnassa. Jirjestdtoiminta on keskeinen osallistumisen ja vaikuttamisen muoto. (Rénnberg 1999,
89.) Jarjestot rakentavat verkostoja ihmisten vilille ja edistdvit ndin sosiaalista integraatiota. Tama
lisdd ymmarrystd yhteiskunnassa eri toimijoiden ja ryhmien vélilld, jopa sukupolvien yli. Jarjestot
rakentavat yhteiskuntaan sosiaalista pddomaa ja luovat ihmisille kokemusta osallisuudesta. (Sérkela

2016, 24.)

Perinteinen jdrjestotoiminta on jo pitkddn ollut muutoksessa. Uudet jarjestot ja liikkeet perustuvat
useammin harrastusten ja vapaa-ajan ympdrille perinteisen vaikuttamis- ja poliittisen toiminnan si-
jaan ja rajattuihin asiakysymyksiin keskittyvit liikkkeet yleistyvét elden projekti- ja kampanjaluontoi-
sesti. Kansalaisyhteiskuntaa kuvaa nykyisin enemmén ketteryys ja joustavuus, epdmuodollisempi
osallistuminen yleistyy ja teknologinen murros nopeuttaa tiatd muutosta. Nama muutokset rikastutta-
vat yhteiskunnallisen vaikuttamisen kenttid, mutta pakottavat sitd myds muutokseen perinteisten vai-
kuttamisen keinojen menettdesséd suosiotaan. (Niemi ym. 2017, 299-300.) Tama tulee vaikuttamaan
myo0s yhteiskunnallisen vaikuttamisen tulevaisuuteen ja jirjestdjen rooliin siind. Muutos on ollut

kdynnissd pidempéén ja sen vauhtia ja voimakkuutta on vaikeaa arvioida.
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2.3 Sosiaalialan ja lastensuojelun jérjestot vaikuttajina

Suomalaisessa yhteiskunnassa kansanlaisjirjestoilld ja erityisesti sosiaalialan jérjestoilld on ollut
vaihteleva rooli. Hyvinvointivaltion vahvassa vaiheessa jéarjestojen merkitys oli pieni, kun taas lama-
aikana 1990-luvulla jarjestdjen yhteiskunnallista roolia alettiin vahvistaa. Lama kéynnisti keskuste-
lun kansalaisyhteiskunnan ja jarjestdjen toiminnan vahvistamisesta, jotta kansalaiset aktivoituisivat
ja hyvinvointivaltion kulujen kasvu lievenisi. Valtion rinnalle haluttiin jarjestdjd ja yrityksid jaka-
maan hyvinvointivastuuta. Tdmén kehityksen my&td monista jarjestoistd tuli my0ds palveluntuottajia,
joina he toimivat edelleen ja joka monimutkaistaa niiden yhteiskunnallista roolia. (Sarkeld 2016, 31-

34))

Kolmannen sektorin késite vakiintui 1990-luvulla ja se vahvisti myos kansalaisjérjestdjen roolia so-
siaalipoliittisina toimijoina. Jarjestdjen vastuulle on siirtynyt erityisesti huono- ja heikko-osaisimpien
tukeminen ja palveluiden kehittdminen, kun kunnat ovat siirtdneet nditd kaikkein huono-osaisimpien
ja véliinputoajien palveluita jarjestoille ja kirkon diakoniatydn vastuulle. Jarjestdjen roolin muuttu-
minen muuttaa niiden toimintaa vahvistamalla niiden johtamista ja palveluntuotantoa, mutta toisaalta
saattaa vihentdd niiden aatteellista, itsendisti ja kriittistd roolia, jolloin jdrjeston toiminta voi ohentua.
Jarjestd muuttuu yrityksen kaltaiseksi, joka toimii palvelutuotannon ehdoilla ja tilaajan méarittimin

toivein. (Sérkeld 2016, 35-36.)

Tarkasteltaessa kansalaisjéirjestdjd vaikuttajina on tirkedd huomioida myds niiden koko, vaikuttavuus
ja suhde valtaan. Kuten aiemmissa kappaleissa toin esille, vaikuttaminen perustuu valtaan ja sosiaa-
liseen pddomaan. Mitd suurempi toimija tai jdrjesto, sitd enemmaén silld yleensd on vaikutusvaltaa,
verkostoja ja mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun. Sosiaalialan ja lastensuo-
jelun jérjestoilld vaikutusvalta perustuu usein kokoon, joka on yleensé seurausta historiasta ja pitkéan
jatkuneesta vakiintuneesta toiminnasta. Tdmé takaa jarjestoille my0s rahoitusta, jonka avulla vaikut-
taminen mahdollistuu. Palvelutuotannon kasvu isoissa jarjestdissd on muuttanut myos jarjestéjen kes-

kindistd suhdetta ja vaikuttamismahdollisuuksia.

Seka palveluntuottajina ettd yhteiskunnallisina toimijoina jdrjestot ovat kuitenkin aktiivisia toimijoita
ja yhteiskunnallisia vaikuttajia. Niiden tavoitteena on méarittdd kehitystd haluamaansa suuntaan seki
samalla varmistaa ja vahvistaa my0s omaa toimintaansa. Jarjestojen tavoitteet voivat kuitenkin olla
myos erilaisia ja ristiriitaisia, koska jarjestokenttd ei ole homogeeninen toimijoiden joukko, vaan eri-

laisia tavoitteita ajava monimuotoinen ja moniarvoinen toimijakenttd. Jérjestot eivét siis toimi
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yhdenmukaisesti vaikuttamisasioissa ja niiden kannat voivat olla erilaisia myds sellaisissa asioissa,

jotka koskettavat jarjestokenttid ja toimintaa yleisesti, ei pelkdstdén jarjeston omaa kohderyhméa.
(Sarkeld 2016, 342-343.)

Jarjestojen vaikuttamista tutkiessa ennakko-oletuksena ei siis voi olla, ettd kaikki sosiaalialan ja las-
tensuojelun jirjestot ovat samaa mieltd asioista ja teemoista. Jarjestdjen vaikuttamista tulee peilata
my0s niiden kokoon ja asemaan yhteiskunnallisina vaikuttajina, niiden taustaan ja ryhméién, jonka
etuja ne ajavat sekd tarkastella laajemmin sitd, mihin ja keneen ne pyrkivit sanomallaan vaikutta-

maan.

2.4 Vaikuttamisen kentét

Jérjestdjen vaikuttamista voidaan ajatella tapahtuvan erilaisilla kentill4 ja tutkia vaikuttamista ndiden
kenttien kautta. Pierre Bourdieu méadrittelee kentén tutkimuksellisena tyokaluna, jonka kautta voi tar-
kastella sosiaalista maailmaa ja sen rakentumista. Kentélld toimijat taistelevat vallasta ja asemistaan
sekd pyrkivét sdilyttdmiin tai muuttamaan sen voimasuhteita. Tétd kamppailua kdydadan sanallisesti,
kirjallisesti tai suullisesti, eri medioiden ja julkaisujen vililld. Jokainen toimija on sidottu omaan

kenttddnsa ja asemaansa toimien siitd kédsin. (Bourdieu 2005, 30-31.)

Bourdieun mukaan kieli toimii vdlineend markkinoilla, joilla pyritddn myymaéaén ja vaihtamaan mer-
kityksid. Markkinoilla on pystyttivd puhumaan asioista, joilla on merkitystd ja arvoa kdynnissé ole-
vassa neuvottelussa. Puhutaan kielellisesti ja sosiaalisesta pddomasta, jolla saavutetaan haluttuja asi-
oita ja asemia. Kentdlld voidaan sensuroida puhetta ja arvottaa siti erilaisiin asemiin, eli silld on mer-
kitystd, kuka puhuu ja mistd puhutaan, arvovallalla ansaitaan oikeutta puhua asioista erilaisilla pai-
noarvoilla. (Bourdieu 1985, 124-126.) Voidaan ajatella kentdin muodostuvan sosiaalisten asemien ja
suhteiden verkostosta, jossa kielelld tuotetaan sosiaalista todellisuutta ja valtaa ja joka lopulta vah-
vistaa itse itseddn. Valta perustuu usein myos organisaatioon ja instituutioihin, eli tutkimuksessani
jérjestoihin. Keskityn tutkimuksessani tarkastelemaan jérjestojen kenttéd, eli sosiaalialan jirjestdjen
tuottamaa puhetta ja sen tavoitetta ottaa valtaa ja luoda omaa ndkemystédn kenttien vilisessd kamp-
pailussa sosiaalisen todellisuuden rakentajina. Tarkastelen, miten jérjestdt puhuvat lastensuojelusta

ja millaista lastensuojelun todellisuutta olemassa olevassa yhteiskunnassa ne tuottavat puheellaan.
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Bourdieu (2005, 33) korostaa sosiaalisen kontekstin hahmottamisen merkitystd, kun analysoidaan
teksteja ja puhetta. Kontekstin ja verkostojen ymmartdminen on tarkedd, jotta voidaan ymmaértaa nii-
den valtasuhteet, sosiaaliset kontekstit ja keskindinen vuorovaikutus. Tarkastelemalla jarjestdjen tuot-
tamaa tekstid ja niiden sosiaalista todellisuutta, pystymme kuvaamaan ja nikemaéén jarjestdjen tuot-
tamaa kuvaa yhteiskunnasta, sosiaality0sté ja lastensuojelusta. Tekstejd ja niiden sisdltoa tarkastelta-
essa on tirkedd muistaa Bourdieun perusajatus siité, ettd sanoman voima kumpuaa enemmaén sano-

jasta kuin sanotusta (Kauppi 2004, 78).

Tutkimuksessani kuvaan yhteiskunnallista vaikuttamista lainsddddnnén nékokulmasta aikajanana.
Vaikuttamisen alkupii on ennen eduskuntavaaleja tapahtuvassa vaalivaikuttamisessa, jossa toimijat
pyrkivét saamaan térkeitd teemojaan seuraavaan hallitusohjelmaan. Vaikuttaminen jatkuu hallitus-
neuvottelujen ajan, jolloin pyritddn vaikuttamaan neuvotteluja kdyviin puolueisiin ja niiden kansan-
edustajiin. Tdmaén jdlkeen on tirkeédd vaikuttaa ministereihin ja ministeridihin lainvalmisteluvaiheessa
ja seuraavaksi eduskunnassa asiaa kasittelevien valiokuntien kansanedustajiin ja hallituspuolueisiin.
Alkuvaiheen vaikuttaminen on tarkeinté, jotta asia etenee vaikuttamiskanavassa eteenpéin. Kun tissa
vaiheessa on onnistunut, on edelleen tirkedd varmistaa, ettd asiaa késiteltdessd siind pysyvit mukana
tarkedt teemat ja siséllot oikeassa muodossa. Sosiaalitydn ndkokulmasta vaikuttaminen on tirkeda
rakenteellista sosiaality6té ja sosiaalityOn teemojen esiin nostamista, jota erityisesti kansalaisjirjestot

tekevit.

Eduskuntavaalien ja yhteiskunnallisen ajankohdan ndkdkulmasta lastensuojelua koskevat teemat ovat
mielenkiintoinen tarkastelukohde, koska lastensuojelulaki ollaan uudistamassa kokonaisuudessaan
seuraavien vuosien aikana. Lastensuojelulakiin on tehty monia yksittiisid sdddosmuutoksia vuosien
varrella ja edellinen kokonaisuudistus on tehty vuonna 2007. Kédynnissd oleva kokonaisuudistus on
kdynnistetty vuoden 2022 toukokuussa ja jatkuu eduskuntavaalien yli. Lastensuojelulain uudistami-
nen asettuu ajankohdallisesti mielenkiintoiseen vaiheeseen eduskunnan toimikaudella. Sidosryhmilld
on mahdollisuus vaikuttaa vahvasti lakiuudistuksen valmisteluun ja asiasta pééttiviin tuleviin kan-
sanedustajiin eduskuntavaalien aikana ja yrittdd saada toivomiaan teemoja ldpi seuraavaan hallitus-
ohjelmaan. Tdma luo vaikuttamiselle mielenkiintoisen yhteiskunnallisen hetken eduskuntavaaleihin
liittyen, koska pohjaty6td vaikuttamiselle on jo tehty ja vaikuttamisen mahdollisuudet ovat vahvim-

millaan lakiuudistuksen valmisteluvaiheessa.

Bourdieun kenttdteorian mukaan jaottelen jérjestojen ddnen ja keskustelun eduskuntavaaleissa kay-

tavan erilaisilla kentilld. Jarjest6t muodostavat itsendisind toimijoina oman kentténsa, jolla kayvét
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keskindistd keskustelua, mutta tdmén lisdksi ne toimivat yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja julkisuu-
den kentilld, joilla on tavoitteena vaikuttaa ja toimia yhdessd muiden toimijoiden kanssa. Yhteiskun-
nallisella kentdlld puhujia on laajasti ja tarkastelen analyysissani vain yhtd puhuvaa tahoa, eli jérjes-
tojd. Hahmotan yhteiskunnallisen kentdn timén tutkimuksen ja aineiston kontekstissa eduskuntavaa-
livaikuttamisen kentiksi, jolla toimitaan ja puhutaan ajatellen kdynnissa olevaa eduskuntavaalikamp-
pailua. Muita puhujia kentdlld ovat esimerkiksi puolueet, kansanedustajachdokkaat, yritys- ja elin-
keinoeldmén edustajat, tydmarkkinatoimijat sekd yksittdiset kansalaiset. Puhetta tuotetaan mediassa,
julkisissa keskusteluissa sekd omia nikdkulmia esille tuovissa informatiivisissa materiaaleissa, joita
esitellddn toimijoiden oman viestinnin kautta. Kaikilla kentilld on omat tapansa toimia ja ne raken-
tuvat toiminnan kautta aina uudestaan. Yhteiskunnallisen vaikuttamisen kentén kautta toiminta voi
mukautua uudelleen jokaisissa vaaleissa ja myds ndiden vélissd, mutta kenttd perustuu péddasiassa
retoriikkaan ja asioiden sekd viestin sanalliseen muotoiluun. Oma viesti pyritién kirkastamaan ja tuo-
maan mahdollisimman myyvisti esille, jotta myds muut toimijat voivat samaistua sithen. Sosiaali-
sessa todellisuudessa kentdt mukautuvat, sopeutuvat ja vaikuttavat toisiinsa sekd lomittuvat keske-

nién, koska niiden rajat ovat hiilyvid. (Bourdieu & Wacquant 1995, 126-133.)

Yhteiskunnallisen vaikuttamisen kentélla toimijat pyrkivét vahvistamaan omaa paikkaansa, vaikutus-
valtaansa ja tuomaan esille omaa ndkemystdan tulevaisuuden yhteiskunnasta. Jokaisella on tarve pe-
rustella oma ndakemyksensa, jotta siitd tulisi laajemmin yleison nidkemys ja ndin toimijan vaikutus-
valta lisdéintyisi ja vakaantuisi. Kentén toimijat toimivat markkina-alueella, jolla jokainen toimija tar-
joaa omaa nikemystdin muille. Oman aseman vahvistaminen ja ylldpitdminen on tirkedd ja vaatii
aktiivista toimintaa, johon kohdistuu suuria paineita. Yhteiskunnallinen kenttd on voimasuhteiden
tila, jolla on oma pelisddntonsi ja toimintamallinsa, joiden mukaan toimijat toimivat. (Bourdieu 2005,

34.)

Jarjestot pyrkivit vahvistamaan omaa asemaansa yhteiskunnallisen vaikuttamisen kentilld, koska se
vaikuttaa paitsi niiden vaikutusvaltaan myds olemassaoloon. Jérjestot ovat usein taloudellisesti riip-
puvaisia yhteiskunnallisesta tuesta, joten heiddn pitdd varmistaa omaa merkitystédn, jotta taloudelli-
nen vakautus jarjestyy my0s tulevaisuudessa. Kamppailu olemassaolosta on siis seké tiedollinen etté

taloudellinen.

Kauppi (2004. 79) analysoi Bourdieun ajatuksia siitd, miten sanomaa on mahdollista saada lapi jul-
kisuudessa ja mediassa. Median valta perustuu Bourdieun mukaan kenttiin ja niilld toimimiseen, mika

taas perustuu valtaan ja asemiin sosiaalisessa todellisuudessa. Tutkimuksessani keskityn jérjestojen
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tuottamiin teksteihin, joilla pyritddn vaikuttamaan julkiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun. Jarjes-
tot luovat omaa yhteiskunnallista todellisuuttaan omilla puheillaan ja diskursseillaan seké niilla tee-

moilla, joiden kautta puhuvat asioista.

3. Lainsdddanto ja vaikuttaminen

3.1 Lainsdddannon prosessi

Eduskuntalaki on tirkein keino ohjata yhteiskuntakehitystd (Niemivuo 2020, 83). Suomessa lainsaa-
déntovaltaa kayttdd perustuslain (731/1999) mukaan eduskunta. Lait valmistellaan ministeridissa ja
hyviksytdan eduskunnassa, jonka jélkeen tasavallan presidentti vahvistaa lait. Kaijus Ervasti kdy ldpi
lainvalmistelun prosessia kirjassaan Lakimies, oikeus, yhteiskunta (2017, luku 2). Ervasti kuvaa lain-
valmistelun prosessin jakautumista aloitteeseen, esivalmisteluun, perusvalmisteluun, lausunto- ja
kuulemisvaiheeseen seké jatkovalmisteluun. Niemivuo (2020, 127) laajentaa lainvalmistelun vaiheita
vield valtioneuvostokisittelyyn, hallituksen esityksen eduskuntakésittelyyn, lain vahvistamiseen, jul-
kaisemiseen ja voimaantuloon, tiedottamiseen ja koulutukseen sekéd lainsddddnndn toteuttamiseen ja

vaikutusten seurantaan.

Lainvalmistelu kdynnistyy aloitteesta. Aloite voi olla esimerkiksi kansanedustajan tekemd lakialoite,
kirjaus hallitusohjelmassa, kansalaisaloite, eduskunnan lausuma, valtion talousarvioehdotus tai yksit-
tdisen ministerin tai ministerion oma aloite. Aloitteen jilkeen siirrytddn esivalmisteluun, joka tapah-
tuu yleensd ministeriossa virkatyona tai laajemmin valmisteluelimen toimesta. Esivalmistelun jalkeen
kdynnistetddn lainvalmisteluhanke tai pdddytéén siihen, ettei valmistelua aloiteta. (Ervasti 2017, luku
2.2.) Esivalmisteluvaiheessa ministerid kokoaa asiasta tehdyt aiemmat selvitykset, hankkii tarvittavaa
uutta tietoa ja selvittdd asian ajantasaisen tilanteen. Jo esivalmisteluvaiheessa on tirkedd olla vuoro-

vaikutuksessa sidosryhmien kanssa. (Niemivuo 2020, 131-132.)

Lainvalmisteluhankkeen kdynnistyessé siirrytdén perusvalmisteluun, joka on lainvalmistelun katta-
vin ja keskeisin vaihe. Perusvalmistelu tapahtuu ministeridssé virkatyona tai erillisessad valmistelueli-
messé ja lopputuloksena on hallituksen esityksen luonnos, eli lakiesitys. Ennen sdddosehdotuksen
muotoilua pohditaan myos uudistuksen tavoitteet ja arvioidaan uudistuksen vaikutuksia. Perusval-
mistelussa suunnitellaan myos lakiuudistuksen voimaantulon aikataulu ja sen edellyttdmit toimet,
toimeenpano ja vaikutusten arviointi. Valmistelun aikana kuullaan erilaisia sidosryhmid, jotka eivat

ole edustettuna lainvalmisteluelimessa. (Ervasti 2017, luku 2.2.; Niemivuo 2020, 133-134.)
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Perusvalmistelua seuraa lausunto- ja kuulemisvaihe, jossa pyydetdédn erikseen kirjallisia lausuntoja
sidosryhmiltd. Lainvalmistelun julkisuuden kannalta timi on térked vaihe, koska tissd vaiheessa la-
kiesitys tulee julkisesti arvioitavaksi. Lausuntopyynto ldhetetddn keskeisille tiedossa oleville sidos-
ryhmille ja julkaistaan lausuntopalvelussa, jotta kaikilla kiinnostuneilla on mahdollisuus lausua asi-
asta. Lausunnonantajille varataan vahintdin kuusi vitkkoa ja laajemmissa lakikokonaisuuksissa kah-
deksan viikkoa lausunnon antamiseen. Lausunto- ja kuulemisvaiheen tavoitteena on lisitd lainsééta-
misen avoimuutta ja laatua, lisdtd valmistelijoiden tietoa, selvittdd vaihtoehtoja ja vaikutuksia seka

sitouttaa sidosryhmié. (Ervasti 2017, luku 2.2.; Niemivuo 2020, 134.)

Jatkovalmistelussa lakiesitystd muokataan saadun palautteen ja lausuntojen pohjalta lopulliseen muo-
toonsa. Ministeridssé arvioidaan lakihankkeen tilannetta ja tarvittaessa se voidaan my0s keskeyttda
kokonaan. Hanke voidaan ottaa myos uuteen késittelyyn ja valmistella sen pohjalta toisenlaisia rat-
kaisuja. Yleisin késittely kuitenkin on se, ettd annettujen lausuntojen pohjalta lakiesitystd muokataan
ja viimeistelldin lopulliseen muotoonsa. Jatkovalmistelun jilkeen lakiesitys viimeistellddn ennen sen
viemistd valtioneuvoston yleisistuntoon ja eduskuntaan. Viimeistelyvaiheessa lakiesitys kddnnetdin

ruotsiksi ja tarkastetaan oikeusministeridssé. (Ervasti 2017, luku 2.2.; Niemivuo 2020, 136.)

Perustuslaissa sdddetddn lakiesityksen eduskuntakésittelystd. Késittely alkaa ldhetekeskustelulla,
jonka jilkeen asia ldhetetdén valiokuntaan valmisteltavaksi. Lakiesitys késitellddn eduskunnan eri-
koisvaliokunnassa, joka antaa mietintonsd eduskunnalle. Tarvittaessa muut asiaa kisittelevét valio-
kunnat antavat lausuntonsa mietinnon tekeville valiokunnalle. Valiokunnat kuulevat asiaa késitelté-
essd asiantuntijoita, joita voivat olla viranomaiset, tieteelliset asiantuntijat ja eri etujirjestdjen edus-
tajat. Tdssd vaiheessa my0s jérjestoilld on usein mahdollisuus tuoda ndkemyksidén esille, jos heitd on
kutsuttu valiokuntiin kuultaviksi. Valiokunnat esittivit tarvittavat muutokset oman kasittelynsa pe-
rusteella eduskunnalle, jonka jidlkeen eduskunta hyvéksyy tai hylkaa lakiesityksen. Valiokuntakasit-
telyn jilkeen asiaa kisitellddn eduskunnan kahdessa istunnossa. Tavallisista lakiehdotuksista edus-
kunta paittdd yksinkertaisella enemmistolld. Kun laki on hyvaksytty eduskunnassa, eduskunta laatii
vastauksen lakiesitykselle ja tasavallan presidentti vahvistaa esitykseen siséltyvit lait. (Ervasti 2017,

luku 2.2.; Niemivuo 2020, 85-86, 139.)

Lainvalmistelun eri vaiheessa kuullaan sidosryhmii ja lainvalmisteluun on mahdollisuuksia vaikuttaa
virallisia vaylid mydten. Vaikuttaminen on mahdollista jo ennen lakiesityksen tekemistd kansalais-

aloitteen muodossa, jolloin aloitteella voidaan nostaa yhteiskunnallisesti merkittdvid asioita
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eduskunnan kisittelyyn. Laajemmat vaikuttamismahdollisuudet ovat lakiesityksen valmisteluvai-
heessa, jolloin hyvilld ja selkeilld perusteluilla lakiesityksen tekstiin, muotoiluihin ja sisiltdihin on
mahdollisuus vaikuttaa lausunnoilla. Lainvalmistelu on vuoropuhelua valmistelijoiden ja sidosryh-

mien kesken.

3.2 Lastensuojelulain yhteiskunnallinen kehitys

Lastensuojelun lainsdddanndllinen historia ei ole Suomessa pitkd. Suomen ensimmaéinen lastensuoje-
lulaki sdddettiin vuonna 1936 ja se tuli voimaan vuoden 1934 alusta. Toinen lastensuojelulaki sdddet-
tiin 1983 ja kolmas vuonna 2007. Vuoden 1936 lastensuojelulaki toimi seuraavien lakien esikuvana

ja viimeisimmat muutokset ovat pohjautuneet vuoden 1983 lakiin. (Mahkonen 2010, 28.)

Aiempaa lainsdddintod lapsiin ja lastensuojeluun liittyen oli jo olemassa ennen ensimmaisté lasten-
suojelulakia, mutta yhtendistetylla lastensuojelulailla haluttiin tuoda lapsia koskettava lainsdadanto
ja lastensuojelu yhtendiseksi ja kasvatukselliseksi tyoksi, kuten Sosiaali- ja terveysministerion selvi-
tyksessd “Lastensuojelun sijaishuollon epdkohdat ja kaltoinkohtelu 1937-1983” (Hytonen ym. 2016,
27) tuodaan esille. Aiemmin lastensuojelua koskevaa lainsdddént6a oli 1dhinnd kdyhéinhoitoa ja vai-
vaishoitoa koskevissa lainsddddnnoissa, rikoslaissa sekd vuodesta 1921 sdddetysséd oppivelvollisuus-

laissa, joka kosketti laajasti lapsia ja lasten yhteiskunnallista eldamad (Harrikari 2019, 138).

Vuoden 1936 lastensuojelulaki madritti lastensuojelun periaatteet. Kuntien tuli huolehtia lasten ja
nuorten yhteiskunnallisesta suojelusta ja huollosta, ja valtion tuli valvoa ja ohjata kuntien toimintaa.
Laki maaritti lapsen suojelun tarpeen, jos hin oli jddnyt orvoksi, hinelld oli sairauksia tai mielenter-
veydellisid ongelmia, jotka vaativat erityistd hoitoa, vanhemmat laiminldivét lapsen tarpeellisen hoi-
don ja kasvatuksen oman sairautensa, alkoholin kdyton tai ymmartdméttomyyden vuoksi, lasta pa-
hoinpideltiin kodissaan tai hdnen henkensi, terveytensa tai siveytensa oli uhattuna kotona tai jos lapsi
laiminl6i oppivelvollisuuttaan tai kédyttaytyi koulussa huonosti tai toimi lapsille soveltumattomissa
ansiotoimissa. Lastensuojelun asetus ohjeisti ottamaan valvontaan my0s ne lapset ja nuoret, jotka

olivat suorittaneet rikoksia tai elivit irtolaisia tai kerjaten. (Hytonen ym. 2016, 27.)

Kunnassa lastensuojelusta vastasi huoltolautakunta, joka varmisti, ettd kunnassa oli tarjolla ohjausta
ja neuvontaa perheiden tarpeisiin sekd kotikasvatusta tukevaa ja tdydentidvéa laitostoimintaa. Huolto-

lautakunnalla oli mahdollisuus antaa varoituksia, maériti lapsia laitostoiminnan piiriin tai ottaa lapsi
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huostaan, jos kevyempi puuttuminen ei ollut riittdvad. Huostaanotossa lapsi sijoitettiin perhehoitoon,

lastenkotiin tai kasvatuslaitokseen lapsen tarpeiden ja voinnin mukaan. (Hytonen ym. 2016, 27.)

Seuraava laajempi lastensuojelulain uudistus tehtiin Suomessa vuonna 1983. Tétd ennen lakia oli
pyritty uudistamaan useita kertoja ja yksittdisid parannuksia oli tehty monen komitean, tyoryhmén ja
toimikunnan toimesta. Vuonna 1981 sosiaali- ja terveysministerid asetti lastensuojelulain toimikun-
nan valmistelemaan lastensuojelulain kokonaisuudistusta, joka tuli vuonna 1983 eduskunnan késitel-
tavaksi. Lakiuudistuksen valmistelussa haluttiin jo tuolloin saada kuuluviin ’kentdn” d4ni ja valmis-
telun tueksi jérjestettiin erilaisia tilaisuuksia ja perustettiin seurantaryhmai. Lakiuudistus nosti lasten-
suojelulakiin uutena asiana lapsen edun, lapsen huomioimisen itsendisend toimijana ja palveluiden

ennaltachkdisyn tavoitteen. (Harrikari 2019, 285-293.)

Vuoden 1983 lastensuojelulain kokonaisuudistuksen jélkeen lakia uudistettiin osissa useaan kertaan
ennen seuraavaa kokonaisuudistusta vuonna 2007, jolloin my6s kumottiin edellinen vuoden 1983
lastensuojelulaki. Vuoden 2007 laissa selkeytettiin, ajanmukaistettiin ja tdydennettiin sdédnnoksia
aiempaan verrattuna (Mahkonen 2010, 26-29). Kokonaisuudessaan lastensuojelulakia on uudistettu
sen olemassaolon vajaan sadan vuoden aikana vain kaksi kertaa, mutta yksittdisid hienosdétdja ja

suurempia yksittdismuutoksia on vuosien aikana tehty useammin.

Seuraava lastensuojelulain kokonaisuudistus on aloitettu. Nykyinen lainsdddéanto ja sen lukuisat yk-
sittdiset uudistukset ovat tehneet kokonaisuudesta sekavan ja vaikeasti tulkittavan, joten sosiaali- ja
terveysministerio kdynnisti lastensuojelulain kokonaisuudistuksen vuonna 2022. Sosiaali- ja terveys-
ministerion ja valtioneuvoston mukaan lastensuojelulain kokonaisuudistuksen tavoitteena on lasten
oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja erityiseen suojeluun, jonka lisdksi palveluiden kokonaisuutta
halutaan selkiyttéa ja lisdtd niiden vaikuttavuutta. Lainsdddantouudistuksen tavoitteena on huomioida
my06s muun lainsddddnnon ja palvelujen vaikutukset lastensuojeluun seké tarkastella sitd, miksi ny-
kyiset lastensuojelun palvelut ja toimet eivdt vastaa voimassa olevan lastensuojelulain henkeé. Sosi-
aali- ja terveysministerion verkkosivujen mukaan lastensuojelulain kokonaisuudistus etenee kahdessa
vaiheessa. Keviddn 2023 aikana tehddén valmistelutyd, jossa luodaan uudistuksen suuntaviivat, ver-
taillaan eri uudistusvaihtoehtoja, tehddén oikeudellinen analyysi seké vertaillaan uudistuksen sisdltod
kansainvélisesti lastensuojelun kentdlld. Konkreettiset lakiuudistukset on tarkoituksena tehdd vuo-

desta 2023 alkaen.
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Lastensuojelun kokonaisuus on muuttunut vuosien kuluessa ja lastensuojelulain uudistusten myo6ta.
Lainsdddannén perusperiaatteet ovat kuitenkin pysyneet kokonaisuudessa samankaltaisina, jossa
kunnat vastaavat lastensuojelun toimeenpanosta ja valtio ohjaa seké valvoo toimintaa. Néiden peri-
aatteiden pohjalta lastensuojelu on toiminut viimeisten sadan vuoden aikana. Viimeisin iso uudistus
oli hyvinvointialueiden muodostaminen ja lastensuojelun toimeenpanon siirtyminen hyvinvointialu-
eille vuoden 2023 alusta. Tém4 tulee todennikoisesti muokkaamaan myos lastensuojelun toimintaa

ja palveluita ennen lastensuojelulain kokonaisuudistuksen voimaantuloa.

3.3 Lainsdadantdoon vaikuttaminen

Suomen perustuslaissa on madritelty, ettd Suomessa lainsdddéntovaltaa kayttdd eduskunta. Lait val-
mistellaan hallituksen aloitteesta siind ministeridssé, jonka toimialaa laki kasittelee. Eri intressitaho-
jen ndkemyksid ja mielipiteitd kuullaan prosessin eri vaiheissa lausuntokierroksilla sekd kuulemisti-
laisuuksissa, kuten aiemmassa kappaleessa lainsddddnnon prosessista kuvasin. Niissd vaiheissa jar-
jestoilla ja sidosryhmilld on mahdollisuus vaikuttaa lainsddadédnt6on kertomalla oman mielipiteensa ja

antamalla lausunnon késiteltdvain asiaan.

Lainsdadantoon ja paatoksentekoon vaikuttaminen on paljon muutakin kuin virallisia lausuntoja ja
kuulemisia. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen perustuu verkostoihin, sosiaaliseen kanssakdymiseen
ja vuorovaikutukseen, mediaan ja aktiiviseen strategiseen toimintaan. Vaikuttaminen on pitk&;jén-
teistd ja sinnikéstd tyotd, jonka vaikutukset nidkyvit usein vasta pidemman ajan jilkeen. Hyva vaikut-
taja etsii ja jakaa tietoa sekd kontakteja, toimii pitkdjanteisesti ja ennakoivasti seka tarkkailee laajasti

yhteiskunnallista ymparistéd. (Ldhde 2010, 19.)

Eduskuntavaalit ovat yhteiskunnallisen vaikuttamisen tarkein ajankohta. Eri toimijat ja jdrjestdt muo-
dostavat omat eduskuntavaaliteemansa, joita pyrkivét vieméédn eteenpdin niin, ettd ne huomioitaisiin
hallitusohjelmassa ja ndin niitd olisi mahdollista saada mukaan lainsddddnt6on ja paatoksentekoon
seuraavien vuosien aikana. Tédssd korostuu toimijoiden etujérjestd- ja asianajajandkokulma, koska
oman asian edistiminen on ldhtokohtaisesti tarkedd. Eri toimijoiden yhteiskunnallinen vaikuttaminen
ja omien teemojen ajaminen on tirkedd jatkuvasti, mutta erityisesti se korostuu hallituskausien tait-
teessa, kun uutta hallitusohjelmaa muodostetaan. Hallitusohjelma luo punaisen langan seuraavien
vuosien hallituksen ja eduskunnan tyoskentelylle ja siind mééritelldan hallituskauden tirkedt teemat

ja edistettdvit asiat.
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Lain sddtiminen tai uudistaminen on pitkd ja monitahoinen prosessi. Se voidaan kuvata selkedna
prosessikaaviona, mutta todellisuudessa asioista padttaminen ja niiden valmistelu ei ole yksinker-
taista. Yhteiskunnan ja paatoksenteon monimutkaistuminen on lisdnnyt vaikutuskanavia, mutta teh-
nyt samalla vaikuttamisesta monitahoisempaa ja monimutkaisempaa. Tadma lisdd lainsédétdjien vas-
tuuta asioihin perehtymisessé ja eri nakokulmien huomioimisessa. Vaikutuskanavien ja julkisen kes-
kustelun lisdédntyesséd yhteiskunnassa on edetty koko ajan myds enemmaén kohti tilannetta, jossa ko-
vimmin huutavalla on eniten tilaa keskustella asioista. Suomessa poliittinen valmistelu on edelleen
hyvin virkamiesvaltaista ja timéi lisdd virkamiesten vaikutusvaltaa sekd mahdollisuuksia nopeuttaa
tai hidastaa késiteltdvid asioita. Poliittisessa jarjestelméssd on myds monia muita tahoja, joiden vai-
kutusvalta tulee huomioida pyrittdessa vaikuttamaan asioihin. Vaikuttamisessa onkin tarkeda tietda,

keneen kannattaa vaikuttaa ja missd vaiheessa. (Jaskari 2010, 79.)

Rissasen (2011, 33) mukaan edellisten vuosikymmenten aikana sdddosymparistossd on tapahtunut
olennaisia muutoksia. Perusoikeusuudistus sekd Suomen liittyminen Euroopan neuvoston ihmisoi-
keussopimuksiin on vahvistanut ihmis- ja perusoikeuksia ja niiden huomioimista lainsdaddnndssa.
Liittyminen Euroopan Unioniin ja lainsddddannon kansainvélistyminen on luonut uusia tarpeita ja teh-
tavid lainsditijille. Eduskunnan, valtioneuvoston ja ministerididen tyoméara on kasvanut ja aiheut-
tanut myos kritiikkid lainvalmistelun tasossa. Lainvalmistelun monimutkaistuessa eri nikemysten
huomioiminen on erityisen tarkedd. Tétd on parannettu vahvistamalla lainsdddédnnon valmistelun kuu-
lemisprosesseja ja avaamalla niitd myds kokonaan avoimiksi lausuntopalvelun kautta. Néin jokaisella
halukkaalla, my0s yksityishenkil6lld, on mahdollisuus kertoa mielipiteensa valmisteilla olevaan uu-

distukseen.

Sdddosympdiriston muutokset, yhteiskunnan monipuolistuminen ja monimuotoistuminen seké lain-
valmistelun monimutkaistuminen ovat muuttaneet myds yhteiskunnallista vaikuttamista ja lainsii-
dént6on vaikuttamista monimuotoisemmiksi ja ammattimaisemmiksi. Kansalaisjérjestojen vaikutta-
minen on muuttunut ammattimaisemmaksi ja sitd koordinoivat vaikuttamiseen keskittyneet ammat-
tilaiset. Vaikuttamisella pyritddn tuomaan esille nakemyksid lainsdddantoon liittyen, mutta myos laa-

jemmin yhteiskunnan suuntaan ja kehitykseen vaikuttaen.
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4. Tutkimustehtiva, aineisto ja menetelma

4.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella yhteiskunnallista vaikuttamista ja sosiaalialan jérjestdjen
esiin nostamia diskursseja eduskuntavaaleissa keviélld 2023. Néiden diskurssien avulla tutkin, mika
on sosiaalialan jarjest6jen nakokulmasta tdssa hetkessa tarkeédé lastensuojelussa. Lisdksi tarkastelen,
millaisia diskursseja jarjestot nostavat esille ajassa, jossa suunnitellaan lastensuojelulain kokonaisuu-
distusta, jolloin tiedolla sekd mielipiteilld vaikuttaminen on olennaista. Tarkastelen tutkimuksessani
sitd, mitd jarjestot tdssd yhteiskunnallisessa hetkessd sanovat lastensuojelusta ja sosiaalityOstd sekd

misté lastensuojelun teemoista jirjestot puhuvat vaikuttamisessaan.

Tutkimuskysymykseni on: Miti sosiaalialan jdrjestot tissd tietyssd yhteiskunnallisessa hetkessd
eduskuntavaalien aikana tuovat esiin lastensuojelusta omissa julkisuuteen suunnatuissa teksteis-

sdan?

Tavoitteenani on tarkastella julkisuuteen suunnattujen tekstien kautta tapahtuvaa vaikuttamista ajan-
kohdassa, jolloin sosiaality0n ja lastensuojelun osalta ollaan menossa kohti isoja muutoksia ja yhteis-
kunnallisia linjauksia. Tdssd hetkessd jérjestoilld on tirked hetki vaikuttaa omista ldhtokohdistaan
niihin linjoihin, joiden mukaan lastensuojelussa tullaan seuraavien vuosien ja ehkd jopa vuosikym-
menien aikana toimimaan. Jarjestoilld on myds mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnalliseen ymmar-
rykseen lastensuojelusta ja sen toimintakentidstd muuttuvassa yhteiskunnassa. Tutkimuksessani koh-
distan mielenkiintoni tekstien kautta tapahtuvaan vaikuttamiseen ja nithin diskursseihin, joita tutki-
mastani aineistosta nousee. Olen kiinnostunut siitd, millaisiin diskursseihin jirjestot tukeutuvat pu-
huessaan lastensuojelusta ja tarkastelen tekstikatkelmissa sitd, millaista sosiaalista todellisuutta jir-

jestot puheellaan tuottavat.

Keskityn tutkimuksessani vaikuttamisen alkuvaiheeseen, eli eduskuntavaalivaikuttamiseen ja asioi-
den ajamiseen hallitusohjelmaan. Sosiaalityon ja vaikuttamisen ndkokulmasta on tarkedd tarkastella,
millaisia teemoja alan jdrjestot nostavat esille vaalivaikuttamisessaan. Néiden teemojen avulla
voimme tarkastella lastensuojelun tulevaisuutta ja niitd asioita, joita sosiaalityon kentdn sisdllé ja etu-

jérjestoissd pidetddn tarkeina.
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4.2 Tutkimusaineisto

Aineistona kdytdn sosiaalialan jdrjestdjen eduskuntavaaliohjelmia ja materiaaleja, joita ne ovat tuot-
taneet ennen eduskuntavaaleja ja kohdistaneet eduskuntavaalivaikuttamiseen. Useat jérjestot tuotta-
vat omia eduskuntavaaliohjelmia ja vaalitavoitteita, joiden avulla he pyrkivit vaikuttamaan lains&a-
déntoon ja yhteiskunnalliseen pédédtoksentekoon seké tuottamaan uutta tietoa omasta toimintakentis-
tadn. Tavoitteiden tarkoituksena on tuoda esille jérjestdille tarkeitd teemoja ja ajatuksia, joiden avulla
jarjestojen toimintakenttdd ja teemoja voidaan kehittdd. Olen valikoinut tutkimani jarjestot sen mu-
kaan, ettd ne ovat lausuneet sosiaali- ja terveysministerion lastensuojelulain uudistamisesta aiemmin
hallituskaudella 2019-2023. Ndama jérjestdt olen poiminut lausuntojen antajien listasta, koska téta
kautta oli sujuvaa l0ytéd4 niité jarjestdjd, joiden mielenkiinto ja toimintasektori kohdistuu sosiaalialaan
ja lastensuojeluun. Lausunnonantajien lista on saatavilla lausuntopalvelun verkkosivujen kautta, joka
on julkishallinnon verkkopalvelu, jonka kautta voidaan antaa ja pyytdd lausuntoja. Julkaissut pyynnot
ja lausunnot ovat julkisia ja kaikkien luettavissa verkossa. Tarkastelen tutkimuksessani, miten edus-
kuntavaaliohjelmissa ja -teemoissa nostetaan esille lastensuojelua ja sosiaalialaa koskien ja millaisia
diskursseja aineistosta nousee nditd ajatellen. Tatd kautta pystyn tutkimaan suuria teemoja ja linjoja,
joita aiheen ympériltd nousee ja millaista yhteiskunnallista kuvaa seké keskustelua lastensuojelusta

luodaan ja kdydaan.

Valitsin tutkimukseen seuraavat jérjestot: Talentia, SOS-Lapsikyld, Perhehoitoliitto, Ensi- ja turva-
kotien liitto, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Lastensuojelun Keskusliitto ja Ehkdisevéin pdihde-
tyon jarjestoverkosto EHYT. Ainoastaan nédiden jdrjestdjen verkkosivuilta 10ytyi materiaalia edus-
kuntavaaleihin liittyen helmikuussa 2023. Lisdksi kdytdn tutkimuksessa Suomen nuorisoalan katto-
jérjeston Allianssin koostamaa vetoomusta kansanedustajille nuorten vikivaltaisuutta ja jengiyty-
mistd koskien sekd Anna dini lapselle -kampanjan materiaaleja. Anna déni lapselle -kampanja on
jarjestojen ja kansalaisten vaaleihin liittyva vaikuttamiskampanja, jolla halutaan lisdtd paattajien tie-
toisuutta lasten oikeuksista ja edusta. Kampanjaa koordinoi Lastensuojelun Keskusliitto ja kampanja

aktivoituu eduskunta-, hyvinvointialue- sekd kuntavaalien yhteydessa.

Osalla jérjestoistd materiaalit olivat laajoja ja monipuolisia, toisilla vain lyhyité tiedotteen tai blogin
kaltaisia tekstejd. Kokonaisuudessaan oli havaittavissa, ettd enemman tuotettua materiaalia oli isoilla
jarjestoilld ja jarjestdjen keskusliitoilla. Kaikilla jarjestoilld oli kuvitusmateriaalia tukemaan ja elé-
voittdmadn kirjoitettua tekstid, joillakin jérjestoilld myos videomateriaalia tukemaan ja vahvistamaan

omaa viestid. Kuvissa ja videoissa tekstilliset teemat olivat yhtendisid kirjoitetun tekstin kanssa.

24



Teemoja/tavoitteita/nimettyja ilmidité jérjestot olivat tuoneet materiaaleissaan esille 3-13 kappaletta,

keskiméérin 5 kappaletta. Kokonaisuudessaan aineistoa oli yhteensd 83 sivua Word-tekstid.

4.3 Tutkimusmenetelména diskurssianalyysi

Tutkin aihettani tarkastelemalla aineistoa diskurssianalyysin avulla. Diskurssien tarkasteleminen aut-
taa hahmottamaan laajemmin jirjestdjen yhteiskunnallista vaikuttamista ja sen tavoitteita. Todelli-
suus rakentuu ja uusiutuu symbolisissa teoissa, kuten puheissa ja kirjoituksissa. Yhteiskunnallinen
toiminta ja vuorovaikutus perustuu symboleihin ja sovittuihin merkkeihin sekd merkityksiin. Pierre
Bourdieu toistaa tdtd teorioissaan ja pohtii yhteiskunnan ja sosiaalisen todellisuuden rakentumista.
Yhteiskunnallinen todellisuus on jatkuvan vuorovaikutuksen tuotos, se on vaikuttamiseen perustuvaa
toimintaa, jossa erilaiset ryhmit ja kentit taistelevat paikoistaan, vaikutusvallasta ja olemassaolosta.
Vuorovaikutus ei tapahdu valtatyhjiossd, vaan se muokkaa jatkuvasti sosiaalista todellisuutta.
(Kauppi 2004, 80-82.) Yhteiskunta rakentuu keskustelusta ja vuorovaikutuksesta. Lastensuojelun yh-
teiskunnallista todellisuutta ja vaikuttavuutta rakennetaan jarjestéjen puheissa ja vuorovaikutuksessa

yhteiskunnallisen vaikuttamisen kentilla.

Diskurssianalyysi perustuu sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen ja sen tarkasteluun. Arja Jokinen,
Kirsi Juhila ja Eero Suoninen (2016, 14) maérittelevit diskurssianalyysin “’sellaiseksi kielenkdyton ja
muun merkitysvalitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten
sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytdnnoissd”. Diskurssianalyysia kuvataan
viljaksi teoreettiseksi viitekehykseksi, jonka oletuksina on kielenkdyton sosiaalista todellisuutta ra-
kentava luonne, useiden rinnakkaisten ja keskenédén kilpailevien merkityssysteemien olemassaolo,
merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuus, toimijoiden kiinnittyminen merkityssysteemeihin
sekd kielenkdyton seurauksia tuottava luonne. (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016, 21.) Diskurssiana-
lyysia et siis voi tarkastella pelkdstddn selkednd metodina ja tutkimusmenetelméni, vaan se linkittyy
vahvasti yhteen teorian kanssa. Diskurssianalyysi nojaa sosiaaliseen konstruktionismiin ja sen aja-
tukseen sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta ihmisten vélisessd kielenkdytdssd. Néin diskurssi-

analyysi ja Bourdieun kenttdteoria kdyvét keskustelua keskendin.

Diskurssianalyysia kdyttdessd on tirkedd hahmottaa my0s oma roolinsa tutkijana ja sosiaalisen todel-
lisuuden rakentajana. Myos tutkimuksen tulkinnat ja analyysi tuottavat sosiaalista todellisuutta. Kirsi

Juhila (1999, 203-214) on luokitellut tutkijan roolin diskurssianalyysissa kolmeen eri rooliin,
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analyytikoksi, asianajaksi ja tulkitsijaksi. Ndiden roolien kautta tutkija voi ldhestyd aineistoaan ja
tuoda esille siitd nousevia analyyseja. Analyytikkona tutkija tarkastelee aineistoa neutraalisti ilman
ennakko- tai taustaoletuksia. Asianajajana tutkija pyrkii tarkastelemaan aineistoa sen motiivin kautta,
ettd hakee itse muutosta johonkin asiaan. Asianajaja tarkastelee aineistoa kriittisesti ja rakentaa uutta
sosiaalista todellisuutta. Tulkitsijana tutkija tarkastelee aineistoa erilaisten mahdollisuuksien kautta
ja kdy vuoropuhelua aineiston kanssa toimijana, jolla on oma roolinsa sosiaalisen todellisuuden ra-
kentajana. Oman asemani tutkijana ja aineiston késittelijind miellén tulkitsijaksi, koska taustani on
sekd lastensuojelussa ettd vaikuttamistydssa ja molemmista minulla on paljon taustatietoa. Tarkaste-
len aineistoa tdmain taustakésityksen kautta, joten edes halutessani en pysty tarkastelemaan aineistoa

ilman taustaoletuksia.

Diskurssianalyysilla aineistoa tarkasteltaessa tulee toistuvasti huomioida sen véljyys ja merkityksia
tuottava rooli. Tutkija rakentaa itse todellisuutta ja luo merkityksié, jotka vievit tulkintoja eteenpdin.
Tutkija tekee tutkimuksen aikana monia valintoja, jotka antavat suuntaa tutkimukselle ja tulkinnoille.
Aineistosta esille nostetut diskurssit ovat tutkijan valintoja ja joku toinen tutkija erilaisilla silmila-
seilla ja taustatiedoilla voisi nostaa samasta aineistosta esille toisenlaisia diskursseja. Diskurssit eivit
siis ole ehdottomia totuuksia, vaan tutkijan henkildkohtaisia valintoja ja nikemyksii késittelyssé ole-
vasta asiasta. Norman Fairclough (1995, 96-97) on pitanyt diskurssianalyysissa tirkedn, ettd kielen
ja sosiaalisten prosessien ja suhteiden véliset yhteydet tehdddn nakyviksi. Kieltd tarkastellaan suh-
teessa sosiaaliseen kontekstiin, jossa se on tuetettu ja jossa sitd kédytetddn. Kielelld on aina tavoite ja
todellisuus, jossa se esiintyy. Tamé todellisuus rakentuu suhteista, joilla on merkitysté kielen ja sen
tavoitteiden kannalta. Nama suhteet tulee tuottaa nikyviksi, jotta kielen merkitys ja tavoitteet pysty-
tddn ndkemidn selkeimmin. Myd6s Bourdieu (2005) painottaa sosiaalisen kontekstin tarkeytta tekstia

tutkittaessa ja timi tulee nikyviksi kenttateorian kautta.

Diskurssianalyysi korostaa kielen merkitystd sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa. Diskurssit ei-
vit ainoastaan kuvaa todellisuutta, vaan merkitykset muodostuvat diskursiivisessa toiminnassa ja dis-
kurssit tuottavat kuvaa tavoiteltavasta todellisuudesta. Diskurssien avulla voidaan ohjata yhteiskun-

nallista paédtoksentekoa ja vaikuttamista. (Sotkasiira 2018, 18.)

Lahdin tekemédén analyysia aineistosta lukemalla tekstid useita kertoja ja poimimalla sieltd toistuvasti
esille nousevia lastensuojelua koskevia sanoja ja teemoja. Téllaisia oli esimerkiksi hyvinvointi, pit-
kéjénteisyys, tulevaisuus, talous, strategisuus, osallisuus, kokonaisvaltaisuus, monialaisuus, sirpalei-

suus, lapsen etu, kokonaisuus, ammattilaiset, resurssit, vahvistaminen ja tasapainoisuus. Pohdin
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kokonaisuutta ja siitd nousevia sanoituksia lastensuojelun ndkoékulmasta muodostaen niisti kokonai-
suuksia ja hakemalla laajempia teemoja seki diskursseja, joita jarjestojen puheesta muodostuu. Tar-
kastelin eri jérjestdjen puhetta toisiinsa verraten ja pohdin jirjestdjen eroja lastensuojelusta puhutta-
essa. Pohdin analyysia tehdesséni myos jérjestojen asemaa ja roolia yhteiskunnallisessa vaikuttami-
sessa sekd ajankohtaa, jota varten tekstit on tuotettu ja jossa keskustelua kdydaéan. Tekstien kontekstin
ymmaértdminen ja hahmottaminen on analyysin tekemisen kannalta olennaista ja tarkedd, koska tekstit
on tuotettu tiettyyn ajankohtaan ja tavoitteeseen. Analyysi eteni laajasta kokonaisuudesta pienempiin
tekstistd nouseviin késitteisiin, jotka jélleen laajenivat isommiksi diskursseiksi, joita muodostin jér-
jestojen puheesta kolme kappaletta. Ndma ovat huolidiskurssi, palvelujen tarpeen ja oikeutuksen dis-
kurssi sekd reformidiskurssi. Diskurssit ovat laajoja kokonaisuuksia, joiden sisélle jd4 paljon puhetta
ja pienempii aladiskursseja sekd heikompia diskursseja, joiden roolia voisi tarkastella vield tarkem-
min. Analyysia olisi voinut jatkaa yksityiskohtaisemmaksi ja tarkastella heikommin esille nousevia
diskursseja nykyisten kolmen diskurssin sisélld, mutta tein valinnan, ettd keskityn kolmeen péédis-

kurssiin, jotka 18ysin aineistosta.

Tarkastelen diskursseja tuloksissa tekstikatkelmien kautta. Olen poiminut aineistosta tekstejd, joissa
diskurssi puhuu ja pyrkinyt valitsemaan tekstejd useilta eri jéarjestoiltd. Tekstikatkelmat ovat ryh-

missd, jotka muodostavat kootun esimerkin diskurssin puheesta.

Lastensuojelun lisdksi teksteissd puhutaan sosiaalialasta ja sosiaalitydstd laajemmassa merkityksessé
sekd eri sosiaalityon alojen ndkokulmasta, kuten esimerkiksi aikuissosiaalityon, paihdetyon, talou-
dellisen tuen, vékivaltatyon sekid sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden ndkokulmasta. Lastensuo-
jelusta ja sosiaalialasta puhutaan aineistossa paljon huolen kautta ja tuodaan vahvasti esille aihepiiriin
liittyvad huolta. Lisdksi puheeksi nousee palvelujen tarve sekid oikeus palveluihin. Ndiden liséksi pu-
hutaan muutoksesta, sen tarpeesta ja suunnasta. Nama diskurssit toistuvat kaikissa teksteissd koko-
naisuudessaan. Tutkimuksessani jérjestojen teksteistd nousi selkeind diskursseina huolidiskurssi, pal-
veluiden tarvetta ja oikeutta palveluihin korostava diskurssi seké reformidiskurssi, joka pitdd sisdlladn

puhetta muutoksesta ja toisaalta vakauttamisesta.
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5. Tulokset

5.1 Huoli lastensuojelusta puhumisen tapana

Jéarjestojen tekstissd puhutaan huolesta, jota lastensuojelun ja sosiaalialan tilasta koetaan. Huoli kattaa
useita aihepiirejd lastensuojelun viranomais- ja kokonaistilanteesta, perheiden ja lasten tilanteesta
tyontekijoiden tilanteeseen sekd yhteiskunnallisen tilanteeseen. Huolena ndhdéén mm. perheiden pal-
veluiden saatavuus, ennakoitavuus ja kattavuus, palveluiden oikea-aikaisuus ja laadukkuus, lasten
hyvinvointi, pahoinvointi ja mielenterveyden palvelut, lapsiperhekdyhyys, perhevikivalta, globaalit
haasteet ja ihmisoikeudet, tyontekijoiden saatavuus ja resurssikysymykset. Teemoja késitellddn ko-

rostaen huolen ja pelon kautta, ratkaisut ja tavoitteet jadvit puheessa pienempéén rooliin.

Huoli on ollut lastensuojelun teemana vuosikymmenié ja voisimme sanoa sen olleen lastensuojelun
kantava ajatus aina. Lastensuojelu ja sosiaalityd perustuu huoleen ja avun tarpeeseen, ilman sité niitd
ei olisi olemassa tai niille ei olisi tarvetta. Huolen diskurssi tulee vahvasti esille jarjestdjen tekstistd
ja se kiinnittdd erityisesti huomiota. Lastensuojelusta puhutaan huolen kautta, eiké huoli liity pelkas-

tdédn lapsiin, perheisiin ja heidén tarpeisiinsa.

"Tuleva hallituskausi on kriiseistd toipumisen ja sopeutumisen aikaa. Ihmisten hyvin-
vointi on poikkeusaikojen jilkeen koetuksella, erityisesti nuorten ahdistuneisuus ja uupu-
mus ovat lisddntyneet. Kriisi ja taantumat ovat omiaan lisddmddn pdihteiden kdyttéon
liittyvid ongelmia ja syventdmddn niitd entisestddn. Hyvinvoinnin pitkdn aikavdlin edel-

tyksid ei kannata tuhota lyhytndkoisilla pddtoksilla.” (EHYT ry)

Huolen avulla teksteissd tuodaan esille sosiaalitydn teemoja, joihin voidaan luoda ratkaisuja sosiaa-
lityon tuella, e1 pelkilld rangaistuksilla, tistd esimerkkind pdihdetyd. Tasséd ajatuksessa kulkee vah-
vasti mukana sosiaalityon eetos, joka tarkastelee asioita laajemmin hyvinvoinnin ja systeemisen ajat-
telun kautta, ei suoraviivaisesti pelkén laillisuuden tai talouden nékokulmasta. Taloudellisia hyotyja
tarkastellaan laajemmin ihmisen, yhteiskunnan ja hyvinvoinnin nidkoékulmasta pitkélld aikavalilla.
Huolen avulla puhutaan siité, ettd ratkaisuja voi olla l6ydettivissa pitkélld aikavélilld, mutta isoihin
yhteiskunnallisiin haasteisiin ei ole pikavoittoja. Ratkaisut kulkevat mukana huolen diskurssissa,

mutta konkreettisia ratkaisukeinoja tarjotaan véhén.
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Lastensuojelusta ja sosiaalityon huolista puhutaan vaikuttamisen mahdollisuuksien kautta. Huolidis-
kurssissa puhutaan siitd nikokulmasta, ettd asioihin ja huoliin on l0ydettévissé ratkaisuja yhteiskun-
nallisen vaikuttamisen kentélld, vaikuttajien ja padttdjien toimesta. Tima vaatii huolien tunnistamista,
jossa jarjestOt tarjoavat tietoa ja asiantuntijuutta, sekd huolien tunnustamista ja nikemistd, joka jaa

paattdjien ja vaikuttajien tehtdvaksi.

Lastensuojelun ja tyontekijoiden tilannetta tuodaan esille erityisesti resurssien kautta. Haasteena nih-
dddn tyontekijoiden saatavuus, tyon kuormittavuus ja lakiméérdisten tavoitteiden ja méaardysten to-
teutumattomuus, néihin tarjotaan ratkaisuna resurssien lisddmistd ja kohdentamista. Samanlainen
huolidiskurssi tulee nikyviin yhteiskunnallisessa keskustelussa, joka késittelee lastensuojelun tilaa ja
kehittdmistarpeita. Huolidiskurssi perustuu ja siti vahvistetaan analysoitavassa aineistossa mm. las-

tensuojelun ammattilaisten haastatteluihin ja tutkimuksiin.

"Ammattilaisten mukaan lastensuojelussa on litkaa painetta ja liian vihdn tyontekijoitd.

Lain mukaiset asiakasmddrdt eivdt ldhellekddn aina toteudu.” (Talentia)

”Lastensuojelun ja lasten ja perheiden sosiaalihuollon ammattilaiset kokevat tyonsd mer-
kitykselliseksi, mutta se ei riitd, jos muut tyontekoon liittyvdt asiat eivdt ole kunnossa.
Kuormitustekijoitd ei voi purkaa yksilotason ratkaisuilla — tyon sujuvuudelle luodaan

puitteet riittivilld resursseilla ja oikealla kohdentamisella.” (Talentia)

Lastensuojelun konkreettiseen ty0hon ja sen tekemiseen liittyvid huolia tuodaan esiin huolidiskurs-
sissa, erityisesti tyontekijoitd edustavien jirjestdjen ndkokulmasta, mutta myds muiden puolesta.

Huoli resursseista ja tekijoistd kantaa punaisena lankana ldpi aineiston.

“Lasten, nuorten ja perheiden palvelujen laatua ja saatavuutta haastavat tulevalla halli-
tuskaudella ennen kaikkea pula henkilostostd eli hyvinvoinnin tekijoistd. Lisdmddrdraha-
kaan ei auta, ellei ole ammattilaisia, joita palkata palveluja toteuttamaan. Erityisen han-
kalaksi henkiléstopula on jo muodostunut varhaiskasvatuksessa, lasten ja nuorten mie-

lenterveyspalveluissa sekd lastensuojelussa.” (Lastensuojelun keskusliitto)

Laajempana yhteiskunnallisena huolena nostetaan esille lapsiperhekdyhyys ja sen vaikutukset sekd
yhteiskuntaan ettd lasten ja perheiden tilanteeseen, miké osaltaan vaikuttaa sosiaalipalveluihin ja las-

tensuojeluun. Lapsiperhekdyhyyttd ja koyhyyttd yleensd kisitellddn merkittdva yhteiskunnallisena
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haasteena, jonka vaikutukset ovat laajat ja pitkdkestoiset. Koyhyys ndhddin vaurioittavana seké yk-
silon ettd yhteiskunnan kannalta, mutta koetaan sen olevan laajemmin yhteiskunnan ratkaistavissa
oleva ongelma, johon yksildiden on vaikeampaa vaikuttaa. Huolidiskurssissa vastuuta ei anneta yk-
siloille tai perheille vaan yhteiskunnalle ja paittdjille, joiden vastuulla on ratkaista koyhyys yhteis-
kunnallisena haasteena. Jirjestdjen tuottamalla puheella on kohde ja tavoite, eli vaikuttaminen yh-
teiskunnalliseen toimintaan ja pdatoksentekoon, jossa on taho, joka ratkaisee yhteiskunnalliset ongel-
mat laajemmalla ja korkeammalla tasolla, eikd yksilolld ole merkittavaa vaikutusvaltaa néihin haas-

teisiin.

“Arviolta joka yhdeksds suomalainen lapsi eldd koyhdssd perheessd. Tilanne on nopeasti
pahenemassa, silld ruoka ja energia kallistuvat koko ajan merkittivisti. (....) Koyhyy-
dessd eldvit perheet eivit voi selvitd tilanteesta ilman valtiovallan mddrdtietoisia toimia.
Lapsiperhekoyhyydelld on jopa eldmdnmittaiset vaikutukset lapsen eldmddn. Kaikkein
vaurioittavinta on vauvaperheiden koyhyys, se ndkyy lapsen eldmdssd myohemmin kes-
kimddrdistd yleisempind mielenterveys-, pdihde- ja syrjdaytymisongelmina. (...) Koyhyys
sulkee lapsen pois monista muille lapsille kuuluvista mahdollisuuksista. Kéyhyydessd eld-
vistd lapsista 40 prosenttia kertoo joutuneensa kiusatuksi perheensd taloudellisen tilan-

teen takia. Koyhyys mydés siirtyy sukupolvelta toiselle.” (Ensi- ja turvakotien liitto)

Koéyhyyden liséksi laajempana yhteiskunnallisena huolena puhutaan perhe- ja ldhisuhdevikivallasta.
Molemmat ndistd aiheista ovat pitkékestoisia ja laajempia yhteiskunnallisia ongelmia, joiden parissa
on kiyty keskustelua useita vuosia ja jopa vuosikymmeniid. Myo0s vikivaltaa késitellaan laajana ja
vaikuttavana huolena, jonka vaikutukset kestavit pitkddn ja yltdvét verkostoihin sekd ylisukupolvi-
sesti useisiin perheenjdseniin. Yhteiskunnan ja ammattilaisten rooli tulee esille ongelmanratkaisijoina
ja toisaalta myos nykytilanteessa ongelman mahdollistajina puutteellisen tydskentelyn ja ammatti-
osaamisen vajavaisuuden vuoksi. Huolta nousee ammattilaisten taidosta ndhda ja ehkaéistd vikivaltaa,
tukea vikivallan uhreja sekd tehdd moniammatillista yhteistyotd. Yhteiskunnallisessa keskustelussa
on noussut esille myos huolta siitd, miten ammattilaiset siirtdvat vastuuta vékivallan puheeksi otta-
misesta muille ammattilaisille, eivét osaa tunnistaa vékivallan uhreja omassa tydssdén ja toisaalta

eivdt osaa ohjata vikivallan uhreja oikeiden palveluiden piiriin.

"Suomessa joka toinen nainen joutuu erilaisen ldhisuhdevdkivallan uhriksi tai sen uhan
alaiseksi. Vikivalta koskettaa lihisuhteissa kaikenikdisid. Kolmannes lapsista joutuu ko-

kemaan kaltoinkohtelua tai vikivaltaa tai altistuu perhevikivallalle kotonaan. (...)
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Vakavat erotilanteet sisdltivit perhesurman riskin ja eri ammattilaisten yhteistyé on

puutteellista riskien arvioimiseksi ndissd tilanteissa.” (Ensi- ja turvakotien liitto)

Erityisend huolena tulee esille nuorten tilanne, joka nékyy nuorten palveluiden kuormittumisena,
nuorten pahoinvoinnin lisddntymisen sekd nuorten kokemana yhteiskunnallisena toivottomuutena.
Huolidiskurssin siséllé tarkedna kysymyksené on huolen laajuus, pitkikestoisuus ja vaikutusten ker-
taantuminen. Huolelle ei ole helppoja tai nopeita ratkaisuja, joilla erilaisiin huolenaiheisiin pystyttii-
siin puuttumaan tai 16ytdméadn keinoja niiden poistamiseksi. Vastuu ratkaisuista jitetddn avoimeksi
ja selkedsti pattdjien arvioitavaksi, mika siirtdd vastuun muille toimijoille. Monessa huolessa asiat
ja kysymykset tuodaan esille, mutta ratkaisuina on ainoastaan ammattilaisten osaamisen vahvistami-
nen, kehittdiminen ja kdyttdiminen. Ratkaisut ovat mukana keskustelussa, kun huolesta puhutaan,

mutta niiden rooli jd4 suppeaksi.

Yhteiskunnallisten huolien lisdksi huolidiskurssissa puhutaan globaaleista huolista, jotka vaikuttavat
laajemmin koko maapallon viestoon ja kokonaisuuteen seka sitd kautta yksilo- ja yhteiskunnalliselle
tasolle my0s Suomessa. Téllaisia haasteita ndhdddn mm. koronapandemian jalkiseurauksena ilmas-
tonmuutoksen vaikutuksina. Koronapandemian aikana palveluita supistettiin ja niiden saatavuutta ra-
jattiin, jolla oli mittavat vaikutukset perheisiin, lapsiin ja nuoriin. Ndiden vaikutusten arviointia teh-
ddén vasta ja jilkiseuraukset tullaan ndkeméén vuosien kuluttua. Toisaalta nditd seurauksia korjataan
jo sosiaali- ja terveyspalveluissa, jossa muutaman vuoden palveluvaje ndkyy suurena huolena monen
thmisen ja perheen tilanteessa. Tdma lisdd kuormitusta tyontekijoille sekd asiakkaille ja tulee esille

yhteiskunnallisena huolena.

“llmastonmuutos ja luontokato uhkaavat maapallon tulevaisuutta. Niiden suurimmat vai-
kutukset koskettavat nykyisid lapsisukupolvia ja tulevia sukupolvia. (...) Koronakriisi on
lisdnnyt lasten ja nuorten hyvinvoinnin, terveyden ja pdrjddmisen haasteita. Kriisin kiel-
teisten pitkdaikaisten vaikutusten torjuminen on vdlttamdtontd lasten ja nuorten ulkopuo-
lisuuden ja syrjdytymisen ehkdisemiseksi. (...) Riittdvdn tuen puuttuminen uhkaa heiken-
tdd lasten ja nuorten hyvinvointia ja lisdtd eriarvoistumista.” (Mannerheimin lastensuo-

Jjeluliitto)

“Nuorten mielenterveys herditti huolta jo ennen koronapandemiaa. Pandemian jdlkivai-
heessa erityisesti nuorten ja nuorten aikuisten mielenterveysongelmat ovat voimakkaassa

kasvussa.” (Lastensuojelun keskusliitto)
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oronapandemian aikana ditiys- ja lastenneuvoloiden toiminta on vaarantunut.” (Ensi-

Jja turvakotien liitto)

“Vendjdn hyokkdys Ukrainaan on heikentdinyt merkittivdisti Euroopan turvallisuutta.
Suomen turvallisuutta on vahvistettava kokonaisvaltaisella ja pitkdjdnteiselld tavalla.
Sota on ajanut valtavan mddrdn ukrainalaisia lapsia ja nuoria pakolaisiksi. Sota ja hei-
kentynyt turvallisuustilanne huolestuttavat myés Suomessa lapsia ja nuoria.” (Manner-

heimin lastensuojeluliitto)

"Pandemiat ja erilaiset kriisit aiheuttavat sosiaalisten ongelmien kdrjistymistd, kuten ta-

loudellista ahdinkoa, osattomuutta ja psyykkistd kuormaa.” (Talentia)

Syvimmillddn yhteiskunnalliset huolet kilpistyvét huolidiskurssissa ammattilaisten rooliin, resurssiin
ja osaamiseen, jota voidaan yhteiskunnan kautta tukea. Huolipuhe tulee esille monen nékokulman,
toimijan ja kokonaisuuden kautta huolidiskurssin siséllé ja kattaa laajasti koko lastensuojelun seké

sosiaalialan.

Huolidiskurssissa keskeisend teemana ovat haasteet ja ongelmat, joista puhutaan aineiston eri koh-
dissa ja monen toimijan nikokulmasta. Huoli on hyvin ongelmakeskeinen ja jossain miérin negatii-
vinen diskurssi, jolloin ratkaisuja esitettyihin haasteisiin ei pystytd 10ytdméén tai tarjoamaan. Osal-
taan tima johtuu varmasti materiaalin tavoitteista kdsin, koska tarkoituksena on selkeésti nostaa esille
lastensuojelun ja sosiaalihuollon haasteita ja vaikeita teemoja. Ratkaisukeskustelua kdydédin toden-
ndkoisesti muilla areenoilla ja toisessa kontekstissa, jossa toimijat pyrkivit yhdessa 10ytdmaan vas-
tauksia ja ratkaisuja ongelmiin. Tdma jii tietenkin kisittelyssd olevan materiaalin ulkopuolelle ja
arvion sekd oletuksen varaan, koska se ei tule esille materiaalien analysoinnissa. Huolidiskurssi nos-

taa asioita esille ja ottaa niitd puheeksi seké tuottaa tietoa yhteiskunnallisen vaikuttamisen tueksi.

5.2 Palveluiden tarve ja oikeus palveluihin

Aineistossa palvelut ndhddin oikeutettuina ja tarpeellisia asiakkaiden nikdkulmasta ja yhteiskunnan
tehtdvd on varmistaa ja taata, etti niitd on saatavilla tarpeen mukaan kaikille. Jéarjestot luovat kuvaa

ideaalista palvelujérjestelméstd, jossa on mahdollisuuksia ja resursseja riittdvisti kaikille ja
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ammattilaisten tilanne on hyva. Timé vastaa ajatusta jarjestdjen asemasta lastensuojelun asianajajina.
Asianajajan tehtdvd on varmistaa asiakkaansa ja puolustamansa tahon etua ja pyrkid parantamaan
olemassa olevaa tilannetta. Toisaalta jarjestot luovat kuvaa ja sosiaalista todellisuutta palvelujen tar-
peellisuudesta ja vadjaamattomyydestd sekd ehdottomuudesta sen suhteen, ettei vaihtoehtoja ole. Pal-
veluiden tarpeen diskurssi ylldpitdd ja vahvistaa nykyistd jérjestelmaa ja luo tarpeen kehittia lisiksi
uusia liittymiéd nykyisten palveluiden vilille palvelujdrjestelmin kokonaisvaltaistamiseksi. Palvelui-
den tarvetta ja oikeutusta ei kyseenalaisteta, vaan sen olemassaoloa vahvistetaan ldpi koko aineiston.
Jarjestot tuovat selkedsti esille oman ndkékulmansa yhteiskunnalliseen keskusteluun ja asemoivat

oman vaikuttamisen paikkansa yhteiskunnallisen keskustelun kentéll4.

Jéarjestot puhuvat teksteissdin lastensuojelusta palveluiden kautta ja perusoletuksena on, ettd palvelut
kuuluvat yhteiskuntaan ja ihmiset ovat oikeutettuja niihin. Jirjestot tuottavat kuvaa nykyisesti yh-
teiskunnasta ja sen palveluista ja vaativat joko niiden ylldpitdmisté tai parantamista. My0s joitakin
kehitysehdotuksia on, mutta laajempia muutoksia olemassa olevaan ei vaadita. Palveludiskurssi ei
tuo esille, ettd jokin olemassa oleva palvelu tai toiminto olisi turhaa tai poistettavaa. Jarjestdjen pal-
velupuhe keskittyy palveluiden olemassaoloon, niiden tarpeeseen ja siihen, ettei niitd ole saatavilla
tarpeeksi tai oikea-aikaisesti. Keskustelu palveluista keskittyy selkeésti yhteiskunnalliseen vaikutta-

miseen ja asiantuntijuuteen.

Palvelut ovat olennainen osa lastensuojelua ja sen toiminnallisuutta. Palvelut ovat tarkeitd myds jar-
jestdjen nakokulmasta, koska useat isot lastensuojelun jérjestot toimivat my0s palveluntuottajina las-
tensuojelun palveluissa. Palveluiden tarvetta tuodaan esille lapsen ja perheen, hyvinvointialueiden ja
hallinnon seka eri toimijoiden nikdkulmista. Palveludiskurssissa luodaan kuvaa palveluiden tarpeen
kasvusta, palveluiden riittiméattomyydestd sekd palveluiden vaikeasta saavutettavuudesta. Palvelu-
diskurssi toistaa hyvin pitkilti aiempaa huolipuhetta, mutta erottaa sen korostamalla enemmén pal-
veluiden roolia lastensuojelun toiminnassa ja ihmisten oikeutta palveluiden saamisen. Huolidiskurs-
sin tavoin palveludiskurssi luo negatiivista kuvaa lastensuojelusta ja sen toiminnallisuudesta yhteis-

kunnassa.

”Lasten ja perheiden tuen tarve on lisddntynyt, lastensuojeluilmoitusten mddrdt ovat kas-
vaneet, ja monilla lastensuojelun asiakkaana olevilla lapsilla ja nuorilla on yhd moni-
mutkaisempia haasteita. Hyvd yhteistyésuhde osaavan ammattilaisen kanssa on keskei-

nen tekijd palveluiden onnistumisen kannalta (...)" (Talentia)
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"Sosiaalisten ja terveydellisten ongelmien lisddntyessd palveluiden ja etuuksien tarve

kasvaa ja kustannukset lisddntyvit.” (Talentia)

“Perhe voi tarvita tavanomaista enemmdn tukea viliaikaisesti muuttuneiden olosuhtei-
den vuoksi tai pidempiaikaisesti esimerkiksi lapsen tai vanhemman terveydellisten tai so-

siaalisten haasteiden vuoksi. (Lastensuojelun keskusliitto)

Palveluiden tarpeen lisddntymistd korostetaan teksteissd. Lastensuojelun ja muiden sosiaalipalvelui-
den tarve kasvaa, mutta palvelut ja kdyttdjat eivit kohtaa toisiaan. Palvelujen tarpeen ongelmallisuus
tulee esille usein palveludiskurssin puheessa. Haasteiksi tunnistetaan ammattilaisten puute, resurssien
vihéisyys ja kohtaamattomuus, palveluiden viliset kuilut ja tarve palvelujarjestelmén kehittdmiselle.
Palvelukentin ominaisuudet eivit vastaa tarpeita ja palveluiden nidhddin olevan myds tehottomia

suhteessa médrdén ja laatuun.

"Tdlld hetkelld sosiaalialan ammattilaisia on liian vihdn suhteessa apua tarvitseviin suo-
malaisiin. Me sosiaalialan ammattilaiset emme halua pudottaa ketddin palvelujen pii-

ristd.” (Talentia)

"Tunnistetaan lastensuojelun resurssitarve ja resurssit nostetaan tarvittavalle tasolle.
Turvataan lastensuojelun ammattilaisten saatavuus henkilostomitoituksella ja kiinnite-

tddn huomiota palveluiden laatukriteereihin.” (Sos-lapsikyld)

"Tarvitsemme kokonaisvaltaista, oikea-aikaista tyoskentelyd koko perheen kanssa ja
proaktiivisempaa otetta, jossa perheiden eldmddn tuodaan enemmdn suojaavia tekijoitd.
Palvelujirjestelmdn kehittimisen ohella tarvitsemme sosiaalipoliittisia ratkaisuja, joilla
lievennetddn yhteiskunnan rakenteisiin sisdltyvid epdoikeudenmukaisuuksia.” (Lasten-

suojelun keskusliitto)

”Lasten huostaanottojen mddrd on erittdin korkea, tdlld hetkelld huostaanotettuna on yli
11300 lasta. Eniten viime vuosina ovat lisddntyneet alle 3-vuotiaiden ja nuorten huos-
taanotot. Se kertoo, ettd vauva- ja pikkulapsiperheet ja lapset eivit saa tarvitsemaansa

apua riittavdn varhain.” (Ensi- ja turvakotien liitto)
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Jarjestot puhuvat palveludiskurssin kautta palveluiden méérastd ja kohtaamattomuudesta. Jarjestot
luovat kuvaa yhteiskunnasta, jossa palveluita kylld on, mutta ne eivét vastaa tarvetta tai asiakkaat
eivit 10yda niitd oikea-aikaisesti. Ammattilaiset ja asiakkaat eivét ole yhtéd aikaa samassa tilassa ja
tilanteessa, eivétkd apu, auttaja ja avuntarvitsija 10yda toisiaan yhteiskunnassa. Jarjestot tunnistavat

palveluiden ongelman, mutta ratkaisujen ja parannuskeinojen I6ytdminen on haastavampaa.

Palveluista ja tarpeesta puhutaan lastensuojelun lisdksi myds muiden toimijoiden nédkdkulmasta. Eri-
tyisesti tuodaan esille koulun ja varhaiskasvatuksen merkitys lastensuojelun toiminnan tukena ja en-
naltaehkaisyssd. Koulun rooli ndhdddn vahvana mielenterveyden tukemisessa, haasteiden tunnista-
misessa ja matalan kynnyksen palveluiden tarjoamisessa. Tima nédhdéddn lastensuojelun tarvetta eh-
kéisevina tekijéna ja tdrkednd toimijana ongelmien tunnistamisessa. Koulun rooli korostui palvelu-
diskurssin sisilld suhteessa muihin toimijoihin. Syyksi tdhén tarjottiin sen koko ikdluokan kattavuutta
ja kaikkien lasten eldméssd mukana olemista, koko perheen tilanteen tuntemista sekd lapsen yksilo-
kohtaisten tarpeiden tunnistamista. Koululle annettiin paljon vastuuta lasten tarpeiden tunnistami-

S€ssa.

“Lasten ja nuorten mielenterveyden tukemisessa koulut, oppilaitokset sekd niiden oppi-
las- ja opiskelijahuolto ovat avainasemassa, kun etsitddn ratkaisua laajasti koko ikdluok-

kaa koskevaan palvelutarpeeseen.” (Lastensuojelun keskusliitto)

“Varhaiskasvatuksen ja koulutuksen voimavarat ovat riittimdttomdlld tasolla. Resurs-

sien puute vaikuttaa kaikkein eniten heikommassa asemassa oleviin lapsiin ja nuoriin.’

(Mannerheimin lastensuojeluliitto)

“Jatkossa on huolehdittava, ettd opinnot ovat tosiasiallisesti jokaisen nuoren ulottuvilla,
myds vammaisten nuorten sekd nuorten, joilla on neurokirjon erityispiirteitd. On varmis-
tettava nuorten ja opiskelupaikkojen kohtaaminen ja nuorten tarpeisiin vastaavien opis-
kelupaikkojen riittdavyys, mikd on tdrkedd etenkin erityistd tukea tarvitsevien nuorten koh-

dalla.” (Lastensuojelun keskusliitto)

Palveluiden riittdiméttomyys ja kohtaamattomuus nostetaan esille myos palveluiden kohdistamisen
ndkokulmasta. Palvelujérjestelmissi koetaan olevan heikkous tunnistaa avun tarvetta, sen erityisyytta
tai perheiden ja lasten yksilokohtaisia tilanteita. Toistuvasti tuodaan esille, etteivit tarvitsijat 10yda

palveluita, vaikka ne olisivat olemassa tai tarvittavia palveluita ei ole sielld, missé tarvetta olisi.
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Palveluiden diskurssi tunnistaa tarpeen palveluille ja ihmisten oikeuden palveluihin hyvinvointival-

tiossa, mutta toteaa, ettei palvelut ja ihmiset kohtaa toisiaan riittdvassd mairin.

“Palvelujdrjestelmdssd tunnistetaan liian heikosti erityistd tukea tarvitsevien lasten ja

perheiden tarpeet, eikd tukea heille ole riittdvdsti saatavilla.” (Talentia)

“Peruspalvelujen riittimdttomyys ja varhaisen tuen puute ovat lisdnneet erityispalvelu-
jen, kuten lastensuojelun ja lasten- ja nuortenpsykiatristen palvelujen tarvetta.” (Man-

nerheimin lastensuojeluliitto)

Perheiden tilanteiden tunnistamiseen haetaan ratkaisua yksilokohtaisemmasta tydskentelysté ja ko-
konaistilanteen tarkastelusta. Palvelujirjestelmén tulisi kattaa laajempia kokonaisuuksia, eika toimia
siiloutuneesti. Palveludiskurssissa jirjestot tuottavat kuvaa kehitettdvastd palvelujirjestelmésti, josta
voitaisiin lisdresurssin avulla tehdd toimiva, tavoittava ja paremmin asiakkaiden tarpeisiin vastaava.
Ongelmien ja haasteiden lisdksi halukkuutta on my6s tuoda keskusteluun mukaan ehdotuksia paran-
nuksiksi, joiden avulla palvelujérjestelmad voitaisiin kehittdd. N4itd tarkastellessa on kuitenkin tutki-

jana huomioitava keskustelun yksipuolisuus ja jarjestéjen ndkokulma tekstin tuottajana.

“Kiinnitetddn huomiota sijoitettavan lapsen vanhempien eldmdntilanteiden tukemiseen
sekd mahdollisten sisarusten hyvinvointiin. Myos lastensuojelun asiakkaiden sekd jdlki-
huollon piirissd olevien nuorten tukijdrjestelmid tarkastellaan ja kehitetdicin selkedmmiksi

Jja hyvinvointia vahvistaviksi.” (Sos-lapsikyld)

"Lisdksi lapsille ja nuorille tulee varmistaa turvallinen ympdristo osallistua, myos etdta-

paamisissa.” (Sos-lapsikyld)

"Hallituskaudella vahvistetaan lasten ja nuorten mielenterveyspalvelujen saavutetta-
vuutta ja kiinnitetddn huomiota palveluihin pddsemisen oikea-aikaisuuteen. Lisdksi kas-

vatetaan mielenterveyspalveluiden resursseja myos osana lastensuojelupalveluja.” (Sos-

lapsikyld)

“Jotta vakavissa erotilanteissa eldvit lapset ja aikuiset saavat tarvitsemansa avun, hy-

vinvointialueilla tarvitaan moniammatillisia tyoryhmid.” (Ensi- ja turvakotien liitto)
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Jarjestot tuovat esille keinoja, joilla palveluita voidaan kehittdd ja parantaa. Keskustelu palveluiden
kehittdmisestd pysyy turvallisella tasolla ja tuo pienid parannusehdotuksia palveluihin. Vastauksia

suuriin kysymyksiin palveluiden kohtaamattomuudesta tai saavuttamisesta ei tarjota.

Palveludiskurssi puhuu mielenterveyden ja lastensuojelun palveluiden kohtaamattomuudesta ja riit-
taméttomyydesti ja nostaa titd esille vahvasti palveluiden kehittdmisen ndkokulmasta. Jarjestot tun-
nistavat aineistossa mielenterveyden haasteiden kasvun nykyisessd yhteiskunnallisessa tilanteessa,

koronan ja muiden kriisien vaikutuksesta sekd palveluiden riittiméttomyyden.

“Lapset ja perheet eiviit saa apua mielenterveysongelmiin ajoissa, eivitkd aina edes, kun
tilanne on jo vakava. Lastensuojelun asiakkuus ei takaa apua mielenterveysongelmiin,
vaan jopa heikentdd mahdollisuuksia saada erikoissairaanhoidon palveluja. Lastensuo-
Jjelun palveluilla ei kuitenkaan voida vastata mielenterveyspalvelujen tarpeeseen. Lasten-
suojelun ja mielenterveyspalvelujen yhteistyotd tulee kehittdd, jotta lapsi ja perhe saavat
oikeanlaista apua, ja palvelujen saatavuus turvata paremmin lastensuojelun asiak-

kaille.” (Lastensuojelun keskusliitto)

"Tarve sosiaalipalveluille on kasvanut koronan aikana. Joka viiden suomalainen kdyttdd
sosiaalipalveluita. Osa palveluvelasta ja palvelutarpeiden kertymisestd ilmenee vasta
ajan saatossa. (...) Vuonna 2021 palvelutarve kasvoi erityisesti lastensuojelussa, vam-

maispalveluissa ja ikddntyneiden palveluissa.” (Talentia)

Palvelutarpeen tunnistamisen ja ongelmien esille nostamisen liséksi jérjestot tuovat keskustellussaan
esille jarjestelmédn ongelmia, toimintatapojen haasteita ja muutostarpeita seké kehitysehdotuksia. Pal-
veludiskurssissa palvelujen tarvetta tuodaan esille myds laajemmin yhteiskunnallisen kehityksen
kautta. Sen ndhddin johtuvan pitkdstd kehityksestd, joka on tietoisten poliittisten valintojen tuotta-
maa. Vaikuttamalla pyritddn tarpeen kautta luomaan muutosta sithen, miten padatoksid tulevaisuu-
dessa tehtdisiin. Kyseessé ei ole pelkké tiedolla ja asiantuntijuudella vaikuttaminen, vaan keskuste-

luun nostetaan myos paétdsten taustalla olevien aatteellisten linjojen vaikutukset.

“Laajat kilpailutukset, joissa kilpaillaan vain hinnalla, vaarantavat vauva- ja lapsiper-
heiden palvelujen laadun ja jatkuvuuden. Hankintalaki antaa kuitenkin mahdollisuuden
kilpailuttaa palvelut tulosten ja vaikutusten perusteella. Siten toteutetut hankinnat hyo-

dyttavit lapsia ja perheitd, mutta myos palvelun maksajina hyvinvointialueita. Kun
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i)

hankinnat tehdddn viisaasti ja ositetusti, myés jdrjestot voivat toimia palveluntuottajina.’

(Ensi- ja turvakotien liitto)

“Palvelujen yhteensovittaminen lisdd niiden vaikuttavuutta. Pahimmillaan palvelusekto-
rien yhteen toimimattomuus viivyttdd avun saamista, uuvuttaa avuntarvitsijan tai jopa
pudottaa hinet sektoreiden vdlille muodostuneeseen kuiluun.” (Lastensuojelun keskus-

liitto)

”Lastensuojelun asiakasmddrien kasvua eivdt selitd ainoastaan lasten ja perheiden haas-
teet, vaan siihen ovat vaikuttaneet myés poliittiset ja hallinnolliset tekijdt. Julkisia palve-
luita on voimakkaasti tehostettu viimeiset vuosikymmenet. Lastensuojelu "kriisi” on siten
lastensuojelua suurempi, ja siihen vaikuttaa voimakkaasti perheiden ehkdisevin ja var-

haisen tuen saatavuus.” (Talentia)

Tarpeen lisdksi palveludiskurssin sisdlla puhutaan myds oikeudesta palveluihin. Oikeus palveluihin
kulkee 1dpi tekstin taustaoletuksena, mutta se tulee esille myds erikseen aineistossa erityisesti koskien
lasten oikeuksia ja turvapaikan hakijoiden palveluita. Jarjestot tuovat esille nykyisessé jarjestelméssa
olevia haasteita, jotka ovat jarjestojen nikemyksen mukaan ristiriidassa kansainvilisten sopimusten

ja niiden tulkintojen kanssa.

“Lapsen oikeudet ovat universaaleja ja ne koskevat yhtdldisesti jokaista lasta. Osa lap-
sista rajautuu lastensuojelupalvelujen ulkopuolellesyntyperdnsd johdosta, vaikka heilld

pitdisi olla yhtdldinen oikeus lastensuojeluun.” (Lastensuojelun keskusliitto)

“Kaikille lapsille yhtdldiset lapsen oikeudet turvaavat pakenevien lasten oikeutta hakea
ja saada suojelua. Suomen tulee pitdd kiinni ihmisoikeusperustaisuudesta ja oikeusval-
tioperiaatteesta. (...) Lapsen oikeutta eldd perheensd kanssa on vahvistettava korjaa-
malla perheenyhdistimiseen liittyvit ongelmat lainsddddnnossd ja lakien toimeenpa-

nossa.” (Lastensuojelun keskusliitto)

Palveluiden tarpeen ja oikeuden diskurssissa tulee esiin jérjestojen ndkemys hyvinvointivaltion aja-
tuksesta, ihmisen oikeudesta hyviin eliméén ja tarvittaviin palveluihin yhteiskunnassa. Palveluiden
tarve on jéirjestdjen ndkemyksen mukaan suurempi kuin mahdollisuus saada palveluita yhteiskun-

nassa tdlla hetkelld. Lastensuojelun tarve kasvaa ja ihmisilli on oikeus lastensuojeluun, mutta
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yhteiskuntamme ei pysty vastaamaan tarpeeseen. Palveludiskurssi puhuu palveluista ja oikeudesta
palveluihin aatteellisella ja ideaalisella tasolla, mutta tuo puhetta vahvasti myos arkeen ja kdytantoon.
Jéarjestot tuovat nikyville sen, millainen lastensuojelun todellisuus heidén ndkdkulmastaan lapsille ja

perheille on ja miten yhteiskunta ei pysty kidytdnnon tasolla vastaamaan kansalaisten tarpeisiin.

5.3 Reformidiskurssi

Jarjestot vaativat puheessaan uudistuksia laajasti lastensuojelun nédkokulmasta. Muutoksesta puhu-
taan lastensuojelulain kokonaisuudistuksen, lastensuojelun jarjestelmén, paatoksenteon, palveluiden
ja laajemmin yhteiskunnan nikokulmasta. Muutospuheessaan jéirjestot eivét ole nousemassa barrika-
deille, vaan hakevat muutosta ja uudistuksia yhteisty0ssé, kehittden ja hallitusti reformien kautta.
Nadistd vahvimmin nousevat esille lastensuojelulain kokonaisuudistus seké lapsistrategia. Samalla re-

formidiskurssissa puhutaan nykyisen jirjestelmén vakauttamisen puolesta.

Jéarjestot rakentavat reformidiskurssin kautta kuvaa lastensuojelussa tarvittavasta muutoksesta, mutta
toisaalta myos vahvasti vakauttavat nykyisen jirjestelméin olemassaoloa tarpeiden kautta. Reformi-
diskurssissa puhutaan muutoksesta usean nikokulman kautta ja erilaisien esimerkkien avulla. Muu-
tosta toivotaan, rakennetaan ja keskustelu on muutoksen suhteen ideologisempaa ja aatteellisempaa
kuin muiden diskurssien osalta. Reformidiskurssin ymparilld keskustelu on rohkeampaa, positiivi-

sempaa ja eteenpdin katsovampaa kuin muiden diskurssien osalta.

Muutos kuvataan tarpeellisena ja sithen vaaditaan rohkeutta. Lapsen asemaa ja tilannetta kdytetdan
merkityksellisend tekijdnd ja asian kiireellisyyttd korostetaan. Lapsi ei odota! Tunteisiin vetoaminen
tuo diskurssin omalle tasolleen ja ldhemmaés ithmisid, vetoaa vaikuttajien ja paéttdjien humaaniin puo-
leen ja kiirehtii padatoksid. Yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa kdytetddn usein tunteisiin vetoavia
argumentteja ja keinoja, koska niilld saadaan laajasti huomiota omalle asialle. Jérjestot luovat kuvaa
pitkille tulevaisuuteen, jossa meitd ei endd ole, mutta tulevat sukupolvet eldvit elimédinsd meiddn
luomassa tulevaisuudessa. Reformidiskurssissa haetaan vastuuta, suunnataan katsetta tulevaisuuteen

ja punnitaan meidén olemassa olevien tekemien valintojen vaikutusta.

“Lapsi ei voi odottaa. Lapsuuden aikaiset haitalliset kokemukset ja niiden keskelle ilman
apua jdadaminen vaarantavat lapsen kasvun ja kehityksen. Pahimmillaan ongelmat kasaan-

tuvat, johtavat osattomuuteen ja putoamiseen arjen rakenteesta. (...) Yhteiskuntamme on
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uskallettava investoida vahvemmin siihen, ettd lapsia ja perheitd autetaan mahdollisim-

man varhaisessa vaiheessa ilman viivytystd.” (Lastensuojelun keskusliitto)

“Lapsilla on oikeus kasvaa ja eldd turvassa. Kestdvin tulevaisuuden rakentuminen ja
lapsen oikeuksien toteutuminen vaativat yli hallituskausien jatkuvaa tavoitteellista tyotd
Jja toimia hyvinvoinnin edistdmiseksi. (...) Investoinnit lasten ja nuorten hyvinvointiin tu-
lee varmistaa pitkdjdnteiselld politiikalla ja taloustilanteesta riippumatta ja tehdd pdd-
toksi sen takaamiseksi, ettd jokainen lapsi ja nuori Suomessa voisi kasvaa tdyteen poten-

tiaaliinsa.” (Sos- lapsikyld)

“Lapsilla ja nuorilla on oikeus puhtaaseen luontoon ja eldimdn edellytyksiin maapallolla.
Jokaisen sukupolven tehtdvdi on jdttdd luonto jdlkipolville aiempaa paremmassa kun-
nossa. Lapsen oikeudet motivoivat ja velvoittavat puolustamaan myos ekologista kestd-
vyyttd, kuten askeleita kohti hiilineutraalia yhteiskuntaa sekd luontokadon torjumista.
Ekologista kestdvyyttd on haettava sosiaalisesti oikeudenmukaisilla ratkaisuilla.” (Las-
tensuojelun keskusliitto)

”Nuorten hyvinvointiin liittyvien ongelmien kokonaisuus sen sijaan on monimutkainen ja
toimivin ratkaisu — ennaltaehkdisevdt toimet — vaatii johdonmukaisuutta, sitkeyttd ja us-
kallusta tehdd valtavia systeemisid ja rakenteellisia muutoksia. Nuorisoalan toimijat
muistuttavat, ettd yhteiskunnan ylimpdnd vallankdyttdjind eduskunnan vastuu ja velvol-
lisuus on paneutua nuorten hyvinvoinnin kokonaiskuvaan ja pyrkid ratkaisemaan nuorten
pahoinvoinnin syitd kestdvdsti ja pitkdjdanteisesti.” (Nuorisoalan toimijoiden vetoomus

kansanedustajille)

Muutoskeskustelussa esitetddn tahtotila, jota muutokseen vaaditaan. Jéarjestot vakuuttavat puheellaan
yhteiskunnallisia vaikuttajia muutoksen tarpeesta. Jarjestot vetoavat reformidiskurssissa tutkimustie-
toon, asiantuntijoihin ja muutoksen tarpeeseen vakuuttaakseen pddttdjid ja vaikuttajia tekemdén toi-
mia asioiden muuttamiseksi. Jarjestot luovat ajatuksen tahtotilasta, joka pitdd 10ytdd, jotta muutos on
mahdollista. Reformeille tuodaan erilaisia puolia ja puhutaan myos siitd, ettd uudistuksia voi tarkas-
tella monella tavalla. Samaan aikaan vedotaan pééttdjien tunteisiin heikomman osapuolen puolesta ja

pohditaan lasten ja nuorten asemaa suhteessa paitoksentekoon ja vaikuttamiseen.
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"Tutkittua tietoa pddtosten tueksi on runsaasti, vaikka tyon tietopohjaa on syytd vahvis-
taa niin tutkimus- kuin kokemustietoa kartuttamalla. Oleellista on yhteistyo ja pddittdjien
halu tehdd politiikka, jossa yhdistetddn vaikuttaviksi todettuja ja tutkittuja toimenpiteitd

Jja tehdddn arviointia pddtosten vaikutuksista ihmisten hyvinvointiin.” (EHYT ry)

”Yhteiskunnalliset muutosilmiot voidaan usein ndhdd niin myonteisessd kuin kielteisessd

valossa.” (Lastensuojelun keskusliitto)

”Lapsuuden ja nuoruuden ainutlaatuinen merkitys tulee ymmdrtdd ja huomioida yhteis-
kunnan pddtoksenteossa. Lapsuuden ja nuoruuden kehitys on ainutkertaista eikd se ole
palautettavissa myohemmissd eldmdnvaiheissa. Hyvinvoinnin perusta rakentuu lapsuu-
dessa ja nuoruudessa, ja lapsuus- ja nuoruusidn olosuhteet vaikuttavat koko eldmdn ter-

veyteen ja hyvinvointiin.” (Mannerheimin lastensuojeluliitto)

“Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaisesti lapsen etu on asetettava etusijalle lapsia kos-
kevissa toimissa. On tirkedd, ettd lapsen edun ensisijaisuus on kirjattu kattavasti lain-

sddddntoon.” (Mannerheimin lastensuojeluliitto)

Reformidiskurssissa puhutaan kokonaisuudistuksesta, jota lastensuojelu tarvitsee. Kokonaisuudis-
tusta tarkastellaan laajasti useita toimialoja kattavana toimena, joka vaatii padttdjiltd halua, ymmaér-
rysté ja laajaa sitoutumista. Kokonaisuudistuksessa puhutaan lastensuojelulain uudistamisesta, mutta
my06s muiden lakien huomioimisesta lastensuojelulakia uudistettaessa, koska lainsddadédnté muodostaa
kokonaisuuden, jossa eri lait ovat riippuvaisia toisistaan. Lastensuojelun uudistuksesta puhutaan re-
formidiskurssissa laajasti yhteiskunnallisen vaikuttamisen ndkdkulmasta. Lasten suojelusta luodaan
kuvaa laajana kokonaisuutena, joka ei ole pelkéstdén lastensuojelua, vaan koko yhteiskunnan tehtéva.
Lapset luodaan osana sosiaalista todellisuutta, jossa muulla ei ole niin paljon merkitystd, koska tule-
vaisuus rakentuu lapsille. Tdma on lapsijérjestojen kohdalla selked ideologinen valinta, joka perustuu

jérjestdjen tehtiviin.

”Lastensuojelu tarvitsee kokonaisuudistuksen, joka ulottuu yli lastensuojelunlainsddddn-
non uudistamisen. Lasten suojelu tulee ndhdd yhteisend yhteiskunnallisena, toimialat ylit-
tavand tehtdvand. Uudistuksessa on huomioitava lastensuojelulain lisdksi sosiaalihuol-
tolaki, mielenterveys- ja pdihde- ja terveydenhuollon lainsddddnto sekd hallintolaki. Sir-

paleinen lainsddddinto on  korvattava kokonaisvision pohjalle  rakennetulla
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lainsddddnnolld, jossa luodaan selkedt ja yhtendiset, myés asiakkaalle ymmdrrettdvit
perusperiaatteet sekd ratkaistaan tiedonkulkuun liittyvdit keskeiset ongelmat. Uudistuk-
sessa on hyodynnettivd lapsi- ja perhejdrjestojen sekd lastensuojelun kokemusasiantun-

tijoiden osaamista ja tietoa.” (Lastensuojelun keskusliitto)

Jarjestot luovat reformidiskurssissa ajallista todellisuutta ja pohtivat ajallisuutta suhteessa muutok-
seen. Muutosta kuvataan valttaméttoménd ja sen ajallisuus luodaan pitkéjénteiseksi ja kestdvéksi.
Muutoksen tavoitteet kuvataan vaadittavina ja tarpeellisina, jotka voidaan tavoittaa ainoastaan sitou-
tumalla muutokseen pitkékestoisesti. Vaatimuksia kohdistetaan yhteiskunnalliseen paatoksentekoon
ja siind tarvittavaan muutokseen, koska nykytila koetaan lyhytjanteisend ja -katseisena, kenties jopa
poukkoilevana. Jéarjestot vaativat reformidiskurssissa selkedd muutosta padtoksenteon tapaan. Refor-
midiskurssissa muutosta sanoitetaan Lapsistrategian kautta, joka tuodaan esille esimerkkini siité, mi-
hin muutosta kaivataan. Lapsistrategiaa kdytetdan reformidiskurssissa peilind osoittamaan tarvittavaa
muutosta ja tulevaisuuden linjaa. Lapsistrategian kautta pohditaan paatoksentekoa, lastensuojelun lin-

jaa ja yhteistyota.

"Yli hallituskausien tehtdvdi kansallinen lapsistrategia mahdollistaa kestdvin, pitkdjdn-
teisen ja johdonmukaisen lapsi- ja perhepolitiikan toteuttamisen Suomessa. (...) Lapsi-
strategian tavoitteet voivat toteutua vain, kun sen jatkuvuus turvataan.” (Lastensuojelun

keskusliitto)

"Varmistetaan kansallisen lapsistrategian jatkuvuus yli hallituskausien, varmistetaan
sen resurssit ja ulotetaan periaatteet myos hyvinvointialueille. Sitoudutaan pitkdn aika-
vdlin tavoitteisiin ja vahvistetaan parlamentaarista yhteistyotd kehittimdlld yhteistyokdy-
tantojd hyvdn eldmdn takaamiseksi kaikille lapsille, nuorille ja lapsiperheille. (...) Lasten
suojelun ja lastensuojelulain kokonaisuudistus toteutetaan huolellisesti eri sidos- ja koh-

deryhmdt mukaan ottaen.” (Sos-lapsikyld)

“Todelliset muutokset nykyiseen pirstaleiseen politiikkaan saadaan viemdlld mddrdtie-

toisesti eteenpdin kansallista lapsistrategiaa ja lapsi kaikissa politiikoissa -ajattelua.’

(Ensi- ja turvakotien liitto)

Puhuttaessa reformeista tulee esille myds konkreettisia ehdotuksia muutoksista. Keskustelua ei kiyda

vain aatteellisella ja periaatteellisella tasolla, vaan jirjestot tuovat esille omaa mielipidettdin siitd,
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mité lastensuojelussa olisi hyvd muuttaa. Tdma on aineistosta erottuva ldhestymistapa, jota ei esiinny
useassa kohtaa, vaan keskustelua selkeistd muutoskohdista ja -ehdotuksista on pienessd osassa aineis-

toa.

”On luotava valtakunnallinen ja ajantasainen sijaishuollon toimijat kattava rekisteri. Sen
avulla voidaan valita lapsen edun mukainen sijaishuoltopaikka sekd varmistaa aukoton

valvonta ja ohjaus.” (Lastensuojelun keskusliitto)

“Sosiaaliturvan uudistuksen tavoitteena tulee olla lapsiperhekoyhyyden torjunta ja lap-
siperheiden riittdvin toimeentulon varmistaminen. Sosiaaliturvauudistuksessa on huomi-

oitava lapsiperheiden monimuotoisuus.” (Mannerheimin lastensuojeluliitto)

Reformidiskurssin sisélld puhutaan paljon osallisuudesta ja lasten asemasta lastensuojelussa. Tdma
nidhdiin olennaisena osana muutostarvetta. Osallisuus on lastensuojelun kattava aatteellinen teema,
josta puhutaan toistuvasti lastensuojelussa. Osallisuuteen ollaan tehty muutoksia jarjestelmitasolla
vuosikymmenten aikana, mutta jirjestdt ndkevit osallisuuden olevan edelleen merkittdvin muutok-
sen tarpeessa. Osallisuutta ja sen vaatimaa muutosta nousee esille usean jirjeston materiaalissa ja sen
olemassaolo on havaittavissa my0s yhteiskunnallisessa keskustelussa, jota lastensuojelusta kaydaén.
Vaatimus osallisuudesta ja osallistumisesta ndhddén tirkeéna osana lastensuojelua ja lastensuojelun

tyoskentelyd.

“Lapsilla ja nuorilla on oikeus tulla kuulluksi ja vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin.
Lapset ja nuoret ovat tdrkeitd tiedontuottajia pddtoksenteossa ja toiminnan kehittdmi-

sessd.” (Mannerheimin lastensuojeluliitto)

"Vahvistetaan lastensuojelussa olevien lasten kuulemista ja osallisuutta. Kehitetddn
konkreettisia keinoja lasten ja nuorten osallisuuden vahvistamiseksi yhteiskunnallisessa
keskustelussa ja pddtoksenteossa sekd erityisesti palveluissa, joiden piirissd he eldvdit.

Osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia vahvistetaan myés osana perustason sosiaa-

lihuoltoa.” (SOS-Lapsikyld)

"Suurella osalla lapsista ja nuorista, joilla on kokemusta lastensuojelusta, olisi myés sa-
nottavaa siihen, miten palvelut tulisi jdarjestdd. (...) Osallisuuden vahvistaminen ja lasten

ja nuorten kannustaminen osallistumiseen Idhtee kunnioittavasta kohtaamisesta.
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Tdllaiseen kohtaamiseen ei tarvita aikaa tai rahaa yhtddn sen enempdd kuin on kdytettd-

vissd.” (SOS-Lapsikyld)

Reformidiskurssissa muutosta vaaditaan, mutta se halutaan pitda hillittyna ja hallittuna toimijoiden
kidsissd. Muutostarpeet tuodaan esille yleisemmélla aatteellisella tasolla ja nostetaan esille muutamia
esimerkkejé, joihin muutosta kaivataan. Toive reformeista kohdistuu laajemmalle tasolle yleisestd
tavasta tehdd muutoksia, eli toivotaan pitkdjinteisempidi ja laajempaa muutosta. Jarjestot puhuvat
vaikuttamisesta turvallisella tasolla, eivitkéd 1ihde viemddn keskustelua mukavuusalueen ulkopuo-
lelle. Samalla jarjestot nostavat reformidiskurssissa esille omat tarpeensa ja oman asemansa yhteis-
kunnassa. Puheellaan jirjestot vakauttavat omaa tilaansa ja paikkaansa, koska tietdvit myos oman
asemansa olevan yhteiskunnallisten pééttdjien varassa. Tdmé luo oman asetelmansa yhteiskunnalli-

seen keskusteluun, koska jirjestdjen on myds vaarallista purra niitd ruokkivaa katta.

"Toimiva ja autonominen kansalaisyhteiskunta on demokraattisen yhteiskunnan perusta.
Se mahdollistaa ihmisten osallistumisen, keskindisen avun ja vaikuttamisen. Jdrjestojen
toiminta tarvitsee pitkdjdnteiset ja riittdvit resurssit. (...) Ihmiset eivdt pdrjdd ilman jdr-

Jjestojen monipuolista tukea.” (Ensi- ja turvakotien liitto)

"Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta ei selvid haasteistaan ilman jdrjestojd ja niiden toi-
mintaa. Jdrjestot ovat tdrkeitd kumppaneita niin valtiovallalle, hyvinvointialueille kuin
kunnille. Elinvoimaiset ja autonomiset kansalaisjdrjestét ovat tdrked osa demokraattista

Jja avointa yhteiskuntaa.” (Mannerheimin lastensuojeluliitto)

Reformidiskurssissa jarjestdt puhuvat yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta ja samalla luovat kuvaa so-
siaalihuollon ja ihmisten kannalta ideaalista yhteiskunnasta seké sosiaalihuollon ja lastensuojelun tar-
peista ja roolista yhteiskunnassa. Yhteiskunnan vakauttamisen kannalta hyvinvointi ndhdééin tarkeana
osana yhteiskuntaa. [lman hyvinvointia yhteiskunta ei ole tasapainossa ja hyvinvoiva. Hyvinvoinnilla
turvataan yhteiskunnan kehitys tasapainoisesti ja oikeudenmukaisesti. Yhteiskunnan vastuu hyvin-
voinnista ndhdéén tarkedna ja yhteiskunnalla seka poliittisilla valinnoilla ndhdédén olevan iso vaikutus
hyvinvoinnin rakentumiseen ja vahvistumiseen. Myos jirjestdjen vastuuta ja yksilon omia valintoja
nostettiin esille reformipuheessa. Jérjestot luovat reformidiskurssissa kuvaa yhteiskunnan sosiaali-
sesta todellisuudesta ja eri osapuolten vaikuttavuudesta lastensuojeluun, muutokseen, tarpeisiin ja

arvoihin.
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5.4 Diskurssien koonti

Seuraavassa taulukossa on koottuna yhteen edellisten lukujen tulokset ja jérjestojen puheesta esille
nousseet diskurssit keskeisen siséllon ja vaikuttamisen strategian ndkokulmasta. Diskurssin keskei-

sessd sisdllossd kuvataan diskurssin méadrittdvaa rakennetta ja vaikuttamisstrategiassa tapaa, jolla jar-

jestot tuovat diskurssia esille vaikuttamistavoitteessaan.

Lastensuojelun diskurssit

Diskurssin keskeinen sisilto

Vaikuttamisen strategia

Huolidiskurssi

e Laaja huoli lastensuojelun ja so-
siaalialan tilanteesta ja resurs-
seista lasten, perheiden, tyonte-
kijoiden ja palvelujen osalta

e Lasten ongelmat (esim. lapsiper-
hekoyhyys, perhevikivalta ja
perheiden tilanne) huolta raken-
tavana diskurssina

e  Yhteiskunnalliset ja globaalit
(esim. korona, ilmastonmuutos)
haasteet

e Nuorten tilanne

e  Sosiaality6n rooli huolten rat-
kaisemisessa

Lastensuojelusta puhuminen huolen
kautta ja nykyisten ongelmien sekd
haasteiden esille tuominen.

Palveluiden tarpeen ja oikeu-
tuksen diskurssi

e Jarjestojen kuva ideaalista pal-
velujarjestelmaisti, jossa kaikilla
mahdollisuus palveluihin tar-
peen mukaan

e Palvelut osana yhteiskuntaa ja
kansalaisten oikeus palveluihin

e Lastensuojelun tarkastelu palve-
luiden kautta ja muiden toimijoi-
den rooli lastensuojelun tukena

e  Palvelutarpeen kasvu

e  Palveluiden kohtaamattomuus,
oikea-aikaisuus ja siiloutunei-

Palveluiden tarpeen ja nykytilanteen
kuvaaminen lastensuojelusta puhut-
taessa. Puhe palvelujérjestelmin ko-
konaisuudesta, haasteista ja kehitys-
tarpeista, jotta nima ymmarretiin
paitoksenteossa.

e Rohkeus reformeihin

e Lastensuojelun ja lastensuojelu-
lain kokonaisuudistus

e Lapsistrategia

e Hyvinvointi muutoksessa

e Osallisuus

suus
Reformidiskurssi e Tarve muutokselle ja uudistuk- | Muutostarpeesta ja reformeista puhu-
sille minen vaadittaessa kokonaisuudis-
e Muutoksen pitkéjinteisyys ja tusta lastensuojeluun, lastensuojelu-
hallittavuus lakiin ja paétoksenteon tapoihin.

Lapsistrategian korostaminen koko-
naisuutta pohdittaessa. Hyvinvoinnin
ja osallisuuden merkityksen esille
tuominen lastensuojelun nékokul-
masta.
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6. Yhteenveto ja johtopaitokset

Tutkin pro gradu -tutkielmassani yhteiskunnallista vaikuttamista eduskuntavaaleissa 2023 sosiaa-
lialan jérjestojen vaikuttamisteksteissd ndyttédytyvien lastensuojelun diskurssien kautta. Nédiden dis-
kurssien avulla tarkastelen, miké on jarjestdjen nikokulmasta tdssi yhteiskunnallisessa hetkessa tér-
kedd lastensuojelussa. Pohdin, misté diskursseista jarjestot puhuvat vaikuttaessaan lastensuojelun ko-
konaisuudistukseen ja lastensuojelulain uudistamiseen. Lastensuojelussa ollaan menossa kohti isoja
muutoksia ja tulevaisuuden yhteiskunnallisia linjauksia, joihin jérjestojen on tirkedd vaikuttaa omista
lahtokohdistaan. Jérjest6illd on mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnalliseen keskusteluun ja ymmar-
rykseen lastensuojelusta, sen toimintakentdsté ja palveluista sekd tuoda omaa ndkemystddn paittijien

tietoon.

Tutkin diskurssianalyysin avulla jarjestojen tuottamia tekstejd eduskuntavaalivaikuttamiseen. Nama
tekstit olen poiminut aiemmin lastensuojelulaista lausuneiden jérjestdjen verkkosivuilta kevaalla
2023. Diskurssien tarkasteleminen auttaa hahmottamaan jirjestdjen yhteiskunnallista vaikuttamista
ja niitd asioita, jotka ne ndkevit tirkeiksi nostaa keskusteluun lastensuojelua koskien. Diskurssien
avulla jarjestot luovat omaa sosiaalista todellisuuttaan ja rakentavat vaikuttamisen paikkoja itselleen.
Jéarjestot puhuvat vaikuttamismateriaaleissaan lastensuojelusta kolmen laajemman diskurssin kautta.
Naéitd ovat huolidiskurssi, palveluiden tarpeen ja oikeutuksen diskurssi sekd reformidiskurssi, jonka

sisélld puhutaan uudistuksista, muutoksista ja vakauttamisesta.

Yhteiskunnallinen toiminta ja vuorovaikutus tekstien kautta luo sosiaalista todellisuutta, jota ndemme
ja elimme ympdérillimme. Pierre Bourdieu korostaa yhteiskunnallisen todellisuuden olevan jatkuvan
vuorovaikutuksen tuotos, joka on vaikuttamiseen perustuvaa toimintaa, jossa eri ryhmét taistelevat
vaikutusvallasta ja paikoistaan (Kauppi 2004, 80-82). Jarjestot siis rakentavat puheissaan lastensuo-
jelun yhteiskunnallista todellisuutta ja vaikuttavuutta, jonka kautta ymmaérrdimme ja arvioimme las-
tensuojelua ja sen toimintaa. Jarjestot tuovat lastensuojelua esille huolen, palveluiden ja reformien
kautta. Aineistosta nousi selkedsti esille huolidiskurssi ja tapa puhua lastensuojelusta huolen kautta.
Huolipuhe kannattelee jérjestéjen puhetta lastensuojelusta yleisesti, lastensuojelun palveluista, asiak-
kaista ja tyontekijoistd. Huolta nousi resursseista, taloudesta, mahdollisuuksista ja lastensuojelun ti-
lasta. Huolella sanoitetaan lastensuojelun tarvetta ja lastensuojeluun tarvittavia lisdpanostuksia. Huo-
lidiskurssi sanoittaa lastensuojelua negatiivisen kautta varmistaen, ettd lastensuojelun tarpeet huomi-

oidaan péidtoksenteossa. En tarkastele tai kyseenalaista sitd, etteikd lastensuojelusta olisi faktista

46



yhteiskunnallista huolta, vaan keskityn enemmain siithen, millaista kuvaa ja sosiaalista todellisuutta
jérjestot tuottavat omalla puheellaan. Taméa puhe rakentaa kuvan lastensuojelun heikentyneesté tilan-
teesta ja kasvaneesta huolesta sekd palveluiden tarpeesta. Huolella haetaan huomiota tarpeelle, joka

lastensuojelun tilanteella tdssd hetkessa on sekd osoitetaan yhteiskunnan muutostarvetta.

Palveludiskurssissa jarjestot luovat kuvaa ideaalista palvelujirjestelmésti, jossa kaikille on saatavilla
palveluita tarpeen mukaan. Jérjestdt puhuvat sosiaalisesta todellisuudesta, jossa palvelujen tarve syn-
tyy ja sanoittavat millaisia syité tarpeelle on. Néin tarvetta tuodaan inhimillisemmaksi ja ldhemmas
kaikkia lukijoita. Sosiaalipalveluiden ja lastensuojelun ongelmana yhteiskunnallisesti on usein se,
ettd ihmiset eivit halua ajatella sen koskevan itsedén, vaan lastensuojelun asiakkaat ovat “muita”.
Jarjestdjen luoman kuvan mukaan tarve voi syntyé kenelle tahansa ja ndin asiaa tuodaan ldhemmaés
ns. normaalia todellisuutta. Palvelujen tarpeen normalisointi madaltaa kynnystd puhua palveluista,

niiden kohderyhmisti ja tarpeesta.

Palvelujen tarpeen ja huolen avulla jarjestot pitavét ylla ajatusta hyvinvointivaltiosta ja hyvinvoinnin
médritelmastd sellaisena kuin se hyvinvointivaltiossa ndhdédén. Jérjestot tuovat esille yhteiskunnan
vastuuta ithmisisté ja heidén hyvinvoinnistaan, mutta yksilon omasta vastuusta puhutaan vihan. Pal-
veluja tuodaan vahvasti esille tarpeen kautta. Jarjestjen tuottaman kuvan mukaan ihmiset tarvitsevat
palveluita ja palvelut ovat riittiméttomié tarpeeseen ndhden. Jarjestot pyrkivét ylldpitiméén olemassa
olevia rakenteita ja vahvistamaan niitd. Samalla jirjestot tuovat yhteiskunnallisesti esiin sosiaalityon

roolia ratkaisujen 16ytdjénd seka ratkaisuna useisiin ddaneen puhuttuihin huoliin.

Reformidiskurssi sanoittaa yhteiskuntaa ja yhteiskunnallista todellisuutta uudistusten tarpeen kautta.
Reformidiskurssissa reformit ndhddén tarpeellisena ja olennaisena osana lastensuojelun ja sosiaa-
lialan tulevaisuutta, mutta samalla luodaan kuvaa olemassa olevan yhteiskunnan ylldpitdmisestd, ra-
kenteiden ja toimintojen hienosdadostd sekd hillityistd muutoksista. Muutosta halutaan, mutta sithen
tarjotaan viahén konkretiaa. Muutosta toivottaessa tavoitellaan ja pyydetddn pitkdjanteisyyttd, selkeitd
tavoitteita muutokselle ja kehittdmisté hallitusti parempaan. Jérjestot toivovat padtoksentekijoiltd pit-
kédjénteisyyttd ja vakautta, ei nykyisen kaltaista poukkoilevaa pditoksentekoa. Jarjestdt puhuvat re-
formidiskurssin sisdlld paljon suunnasta parempaan, jossa parempi tarkoittaa jarjestdille asioiden kas-
vattamista ja laadukkuutta, mutta laadun mééritelmasta ei diskurssin sisdlld kdyda keskustelua. Re-
formidiskurssin ithannekuva lastensuojelun todellisuudesta on vakaa ja tasainen, jossa muutokset ta-

pahtuvat hallitusti ja pitkdjanteisesti parempaa tavoitellen. Reformidiskurssin puheessa ndkyy
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vaikuttaminen ja pyrkimys muuttaa paitdsten tekemisen tapaa yhteiskunnassa tuomalla siihen pitkéa-

janteisyyttd ja laajempaa kokonaisuuksien hallittavuutta.

Vaikuttamisen térkein tehtdvd on Miia Jaatisen mukaan kommunikoida ja vélittda tietoa paatoksen-
tekijoille, virkamiehille, medialle ja kansalaisille (Lahde 2010, 17). Michel Foucault (1981, 100) taas
linkittdd tiedon ja vallan vahvasti toisiinsa, jolloin tieto tuottaa valtaa ja valta puolestaan tietoa. Valta
on vaikutusvaltaa, jonka avulla on mahdollista vaikuttaa toisiin toimijoihin omalla tiedollaan. Vaiku-
tusvaltaa kéytetddn ndkyvasti ja ndkymattomasti, sitd kdytetddn julkisissa instituutioissa seké erilai-
sissa verkostoissa. Valta ja vaikutusvalta linkittyy vahvasti ithmisten véliseen toimintaan kaikissa
muodoissaan, emmeka vélttimattd edes tiedosta sen eri muotoja. Vaikuttaminen vaatii sosiaalista
pddomaa, jonka avulla vaikutusvalta kasvaa. Jarjestot luovat ja kasvattavat omaa vaikutusvaltaansa
asiantuntijakeskusteluissa, joissa he voivat osoittaa tiedolla olevansa oman alansa asiantuntijoita. Jar-
jestot pyrkivét vaikuttamaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja paatoksentekoon omalla toiminnal-
laan ja tiedolla. Jérjestoilld on tdrked rooli sosiaalialan ja lastensuojelun asioiden sanoittamisessa,
koska heilld on paljon vaikutusvaltaa ja nikyvyyttd mediassa. T4td voidaan pohtia suhteessa heiddn
varsinaiseen rooliinsa lastensuojelun arjen todellisuudessa, joka pyorii hyvinvointialueiden, tyonte-
kijoiden ja asiakkaiden sosiaalisessa todellisuudessa. Onko jérjestojen mahdollisuudet puhua lasten-
suojelusta huomattavasti suuremmat kuin niiden todellinen kosketuspinta lastensuojelun arkiseen to-

dellisuuteen?

Jarjestot ovat tirked osa suomalaista yhteiskuntaa, yhteiskunnallista vaikuttamista ja tirked vaikutta-
misen kanava kansalaisille. Suomalainen yhteiskunta ja demokratia perustuvat pitkélti kansalaisvai-
kuttamiselle ja yhdistystoiminnalle. Demokratia ja perustuslaki takaavat kansalaisille laajat osallistu-
misoikeudet ja mahdollisuuden vaikuttaa yhteiskuntaan. Jirjestot tarjoavat kansalaisille kanavan vai-
kuttamiseen ja osallistumiseen, mutta jérjestot toimivat my0s itse vaikuttajina ja vallan kdyttdjin.
Valta ja vaikuttaminen kulkevat samaa tietd, eikd niitd voi erottaa toisistaan. Jarjestot toimivat kana-
vana kansalaisyhteiskunnan ja poliittisen jirjestelmén vélilla ja valittdvét erilaisia ndkemyksia poliit-
tiseen paatoksentekoon tuomalla esille yhteiskunnassa vallitsevia intressejd ja mahdollisia ongelmia.
Tuomalla esille ndkemyksié jérjestot pyrkivét vaikuttamaan poliittiseen paatoksentekoon omalta kan-
naltaan. Jirjestot ovat siis yhteiskunnallisia toimijoita, joilla on yhteyksié poliittiseen toimintaan ja
valtioon erilaisen vuorovaikutuksen ja verkostojen kautta. Jarjestot rakentavat verkostoja ithmisten

vilille ja tuovat eri tahoja ldhemmas toisiaan. (Ronnberg 1999, 81-81; Sirkeld 2016, 24.)
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Jarjestot pyrkivdt puheellaan vaikuttamaan diskurssien aiheisiin erilaisin vaikuttamisstrategioin.
Huolidiskurssissa on havaittavissa, ettd jirjestot puhuvat lastensuojelusta huolen kautta ja tuovat ndin
esille nykyisid ongelmia ja haasteita. Palveludiskurssissa jarjestot kuvaavat palveluiden tarpeen ja
nykytilanteen kautta lastensuojelun tilannetta. Puhe tuo esille palvelujirjestelmén kokonaisuuden,
haasteet ja kehitystarpeet, jotta ndma ymmarretdin paatoksenteossa. Reformidiskurssissa muutostar-
peesta ja reformeista puhuminen vaatii kokonaisuudistusta lastensuojeluun, lastensuojelulakiin ja
paitoksenteon tapoihin. Lapsistrategian avulla korostetaan kokonaisuutta ja luodaan toiveita tule-
vaan. Reformidiskurssissa puhutaan hyvinvoinnin ja osallisuuden merkityksestd lastensuojelun ni-

kokulmasta, jotta se pystyttdisiin ymmartiméén myds paatoksenteossa.

Yhteiskunnallisessa vaikuttamisessaan jirjestot puhuvat myods omasta roolistaan yhteiskunnassa.
Vaikuttamisen tavoite kaikilla toimijoilla on asioiden esille nostamisen lisdksi oman paikkansa ja
vaikutusvaltansa vahvistaminen. Palveludiskurssissa jérjestot tuovat esille omaa rooliaan ja toimin-
taansa, sen tarpeellisuutta ja tirked4d osaa yhteiskunnassa, lastensuojelussa ja ihmisten eliméssa. Jar-
jestot luovat kanavan vaikuttaa, mutta tuottavat lisdksi yhteiskunnassa tarkeitd palveluita, joita valtio
ja hyvinvointialueet eivit pysty itse hoitamaan. Aineistossa kdyddin keskustelua yhteiskunnan jar-
jestdytymisestd ja miten jirjestot sen nikevit parhaiten toimivan. Jokainen toimija pyrkii vahvista-
maan omaa olemassaoloaan ja tarkeyttdén, kuten myos jirjestot tdssd vaikuttamisen paikassaan. Tais-
telu resursseista kohdistuu myos jdrjestdjen omaan olemassaoloon. Tdma luo kehén, jossa puhetta

kdydaan ympiristossd, jossa huolta ja tarvetta pitdd korostaa, jotta omalla olemassaololla on tarkoitus.

Lastensuojelun ja sosiaalialan jirjestdjen puhetta tarkastellessa on tdrkeda pohtia myods sitd, miten
jarjestojen kautta on mahdollista vaikuttaa. Ovatko jérjestot sellaisia, ettd niissd on henkil6jasenia,
joilla on suoraa vaikutusvaltaa jdrjeston ddneen vai sellaisia, joissa on jdsenind toisia jarjestdjd, vai
kenties sellaisia isompia jarjestdjd, joissa jdsenyyden avulla tuetaan rahallisesti organisaation toimin-
taa ilman suoraa kanavaa vaikuttaa jirjeston toimintaan? Néihin kysymyksiin ei 16ydy vastauksia
tastd tutkimuksesta ja aineistosta, mutta niitd on tirkedd pohtia vaikuttamista ja yhteiskunnallista kon-
tekstia pohtiessa. Kuka jarjestojen teksteissd puhuu ja kenen dénelld asioita kerrotaan, kenen asioihin

halutaan vaikuttaa ja millaiset tavoitteet vaikuttamisella on?

Huolidiskurssissa syntyy kuva siitd, ettd jirjestot hakevat yhteiskunnan heikompiosaisten huolella
sddlid ja huomiota yhteiskunnallisessa keskustelussa, samalla ulkoistaen heikompiosaiset yhteiskun-
nallisesta keskustelusta. Huolidiskurssissa sekd reformidiskurssissa vaaditaan lasten ja nuorten osal-

lisuuden kasvattamista, perheiden parempaa huomioimista ja lastensuojelun palveluiden kattavuuden
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parantamista koskemaan koko perhettd, mutta kokonaisuudessaan huolta tuodaan esille tavalla, joka
jattdaa huolen kohteen keskustelun ulkopuolelle, ei sen tdysivaltaiseksi osapuoleksi. Jarjestot edusta-
vat ja kéyttdvat heiddn edustamansa ryhmén &énté ja kanavoivat sen haluamallaan tavalla. Samalla
jérjestot vahvistavat olemassa olevaa negatiivista kuvaa lastensuojelusta sekd vahvistavat omaa paik-

kaansa lastensuojelun kentalla.

Palveluiden diskurssissa jérjestot tarkastelevat palveluita kayttdjan ndkokulmasta, mutta silti kéytta-
jien déni jaa aineistossa hiljaiseksi tai toisen kidden tiedon varaan. Joudumme siis pohtimaan, kuvaako
jarjestojen tuottama kuva oikeasti asiakkaan kokemusta vai jdrjestdjen vilittiméa ja mahdollisesti
varittdimaa kuvaa. Toisaalta jarjestdjen tuottama kuva vahvistaa yhteiskunnallisen keskustelun kuvaa
lastensuojelusta ja palveluista, mutta joudumme silti pohtimaan kriittisesti, kuka titi kuvaa todelli-

suudessa tuottaa.

Vaikuttaminen tapahtuu Bourdieun (2005, 30-31) mukaan erilaisilla kentilld. Kentéll4 toimijat ase-
moivat itseddn suhteessa vaikuttamiseen ja voimasuhteisiin, kamppailua tilasta kdyddin sanallisesti
tekstien ja puheen vilitykselld. Toimijat toimivat omista 1dhtokohdistaan ja asemastaan késin ja pyr-
kivit vaikuttamaan kentén voimasuhteisiin. Jarjestdt puhuvat tutkimuksessani lastensuojelusta julki-
suuden ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen kentilld. Ne pyrkivit tutomaan oman nikemyksensa ja tie-
tonsa julkiseen keskusteluun tavoitteenaan vaikuttaa yhteiskunnalliseen paatoksentekoon. Bourdieun
(1985, 124-126) mukaan kieli toimii kentdlld vilineend, jonka avulla toimijat myyvét ja vaihtavat
merkityksid. Kenttd muodostaa sosiaalisten asemien ja suhteiden verkoston, jossa toimijat toimivat
ja jossa tuotetaan sosiaalista todellisuutta seké valtaa. Valta voi perustua siis organisaatioihin ja ins-
tituutioihin, tdssd tapauksessa jarjeston asemaan julkisuuden ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen ken-
talld. Jarjestdjen rooli muodostuu heidén vaikutusvallastaan, sosiaalisesta pddomasta ja vaikuttavuu-
destaan yhteiskunnallisen vaikuttamisen, julkisuuden ja asiantuntijuuden kentélld. Jarjestot pyrkivat
rakentamaan omaa vaikutusvaltaansa asiantuntijuuden, karisman ja tiedon avulla. Kielen avulla jér-
jestot puhuvat lastensuojelusta, suuntaavat yhteiskunnallista keskustelua haluamaansa suuntaan ja pi-

tavit ylld keskustelun yleisviretta.

Reformidiskurssissa lastensuojelun katse on tulevaan ja suuntaa eteenpdin. Silti siitd puuttuu toiveik-
kuus ja positiivinen suuntaus. Huoli kantaa 1api muutostoiveiden ja jarjestot luovat kuvaa yhteiskun-
nasta, jossa eletddn koko ajan sen rajalla, onko mahdollisuuksia parempaan enéé edes olemassa. Tie-
dostetaan tarve muutokselle, mutta siihen tarjotaan véhin vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia. Keskus-

telu ei litkku mukavuusalueelta uusille areenoille tai laatikon ulkopuolella oleviin vaihtoehtoihin. Silti
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toivotaan laajoja yhteiskunnallisia linjoja ja tavoitellaan aatteellista muutosta ja tavoitteita yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen. Jarjestot sanoittavat reformipuheessa tahtotilaa muutokselle ja uudistuk-
sille, mutta jérjestojen ajattelu yhteiskunnasta on ideaalia. Reformidiskurssissa puhutaan toiveista ja
tavoitteista paattdjille. Reformiodotukset ojennetaan tuleville paattdjille ja toivotaan, ettd ne otetaan
vastaan. [lmaan jaa kysymys siitd, millaisen keskustelun osapuolena jérjestot kokevat itsensa yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen kentdlld. Ovatko he vaikuttava ja uskottava keskustelun osapuoli, jonka
sanomisella on merkitysti ja vaikutusta pddtoksenteossa vai osapuoli, joka kertoo ja perustelee oman
mielipiteensd, mutta ei usko silld olevan painoarvoa péaédtdksenteossa. Aineiston perusteella ei voi
tehda selkeité oletuksia siitd, miten jarjestdt ndkevit oman vaikutusvaltansa, mutta jérjestojen luoman
kuvan ja tunnelman perusteella jarjestot ojentavat omat kantansa tarjottimelle paitdksentekijoille ja
jaavit odottamaan asioiden tapahtumista. Jarjestot sanoittavat tavoitteita ja toiveita ulkoistaen itsensé
jatkosta vaikuttavana osapuolena. Muutamassa kohdassa aineistoa jarjestot toivoivat laajemmin koh-

deryhmien huomioimista paitoksenteossa, mutta timakin esitettiin toiveen muodossa.

Tekstid ja puhetta analysoidessa on tirkedd hahmottaa sosiaalinen konteksti, jossa keskustelua kay-
dédén. Tassé tilanteessa se tarkoittaa sen hahmottamista, missa yhteiskunnallisessa hetkessé keskuste-
lua kdlydddn, mihin tarkoitukseen tekstit on tuotettu ja kenelle puhutaan. Jarjestot ovat tuottaneet teks-
tit eduskuntavaaleja varten, tavoitteenaan nostaa lastensuojelun ja sosiaalialan teemoja yhteiskunnal-
liseen keskusteluun ja pyrkien vaikuttamaan siithen, miten yhteiskunnassa ja paittdjien parissa nih-
dédn lastensuojelu ja miten julkisuudessa puhutaan lastensuojelusta. Eduskuntavaalit luovat mielen-
kiintoisen kontekstin keskustelulle, koska ennen eduskuntavaaleja on kdynnistetty lastensuojelulain
kokonaisuudistus. Jérjestoilld on siis tarked paikka vaikuttaa lastensuojelusta kiytidvadn keskusteluun
ja lastensuojelun tulevaisuuteen tuomalla omia nostojaan keskusteluun. Téssé tilanteessa jérjestot
ovat valinneet puhua lastensuojelusta huolen, palveluiden ja reformien kautta. Eduskuntavaalit ovat
myos tirked vaikuttamisen paikka yhteiskunnallisen vaikuttamisen ndkdkulmasta, koska eduskunta-
vaalien jilkeen muodostetaan uusi hallitus, kiyddédn hallitusneuvottelut ja linjataan hallituskauden
isoista tavoitteista ja lakimuutoksista. Hallitusohjelmaan on tirkedé saada vaikuttamisen avulla omia
tarkeitd teemoja, jotta niitd edistetdén hallituskauden aikana. Isoimmat lakiuudistukset pyritdén ni-
meédmaén hallitusohjelmassa, koska tédlloin hallituspuolueilla on yhteinen ndkemys niiden edistdmi-
sestd ja mahdollisuudet lain uudistamiseen tai muuttamiseen on suuremmat. Lainsddddnndn muutta-
minen etenee ministerion valmistelun kautta eduskuntaan ja valiokuntiin. Sidosryhmilld on mahdol-
lisuus vaikuttaa lainsddddnnon uudistamiseen useissa vaiheissa valmistelun aikana lausuntojen, kuu-

lemisten ja verkostojen kautta.
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Yhteiskunnallinen vaikuttaminen on jarjestjen ndkokulmasta laajaa ja monitahoista eri vaylien
kautta tapahtuvaa tyoskentely4, jolla tiytyy olla selkeit tavoitteet, jotta se onnistuu. Yhteiskunnalli-
nen vaikuttaminen perustuu verkostoihin, sosiaaliseen kanssakdymiseen ja vuorovaikutukseen, joka
on pitkdjadnteistd strategista toimintaa ja jonka vaikutukset ndkyvit usein vasta pitkélld aikavalilla.
Yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa harvoin on tarjolla lottovoittoja, vaan toiminta vaatii sinnik-
kyyttd ja ymmaérrystd ndhdé vaikuttamisen tavoitteet pieniné askelina, jotka johtavat kohti suurempaa
tavoitetta. Eduskuntavaalivaikuttamisessa jéarjestot ovat tuoneet esille niille tarkeitd teemoja ja asioita,
jotka kokevat lastensuojelun ndkdkulmasta sellaisina, ettd niihin pitdd saada muutosta, niitd pitdd nos-
taa paittdjien tietoisuuteen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun. Ei ole yhdentekevid, mistd asioista
jarjestot puhuvat vaikuttamisteksteissddn, koska ne ovat valittuja ja pitkdlle viimeisteltyjd teemoja,
joissa kirkastuu jéarjestdjen ajatus lastensuojelun tdrkeimmistéd asioista. Lastensuojelun asianajajina

jarjestoilld on tirked rooli asioista puhuttaessa.

Jéarjestot puhuvat kaikkien diskurssien sisilld ratkaisuista huoliin, palveluihin seké reformeihin. Huo-
lidiskurssissa nostetaan esille vaikuttamismahdollisuudet huolien ratkaisuihin, mutta korostetaan tar-
vetta tunnistaa ja tunnustaa huolenaiheet laajemmin yhteiskunnassa ja pééattdjien keskuudessa. Jarjes-
tot puhuvat laajemmista yhteiskunnallisista huolista, kuten lapsiperhekdyhyydestd, perhevékival-
lasta, nuorten tilanteesta sekd globaaleista huolista, jotka vaativat laajempaa yhteiskunnallista tahto-
tilaa ratkaisuja varten. Ratkaisuina ndhdédén resurssien kasvattaminen, kohdistaminen ja ammattilais-
ten tilanteen parantaminen. Huoli ammattilaisten ja tyontekijoiden tilanteesta jaetaan kaikissa tutki-
muksen jdrjestoissd. Jarjestojen ndkokulmasta vain varmistamalla ammattilaisten osaaminen ja saa-
tavuus voidaan 10ytdd ratkaisuja lastensuojelun haasteisiin. Palveludiskurssissa puhutaan lastensuo-
jelun toiminnallisuudesta palveluiden kautta ja tunnistetaan palveluiden tarpeen kasvaminen. Palve-
ludiskurssin puhe kohdistuu palveluiden ja asiakkaiden kohtaamattomuuteen, resurssien ja ammatti-
laisten puutteeseen, toimintojen siiloutumiseen sekd muiden toimijoiden rooliin lastensuojelun pal-
veluiden tukena. Syiti tilanteeseen haetaan yhteiskunnallisesta kehityksesta pitkilld aikavalilld ja po-
liittisten valintojen vaikutuksesta. Reformidiskurssin puhe laajenee suurempiin yhteiskunnallisiin
muutoksiin tilanteen ratkaisemiseksi tuomalla esille lasten suojelun yhteiskunnallisen merkityksen ja
kaikkien toimijoiden roolin lasten tilannetta ratkaistaessa. Jirjestot sanoittavat puheessaan lastensuo-
jelun kokonaisuudistusta, joka kattaisi laajasti eri lakeja, toimintoja ja palveluita sekd varmistaisi nii-
den toimivuuden yhteen. Reformidiskurssi sanoittaa samalla hyvinvoinnin roolia yhteiskunnassa ja

sen merkitysté lastensuojelun ndkdkulmasta.
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Jarjestot puhuvat diskurssien sisélld yllattdvan vihén suorasta lainsdddantoon vaikuttamisesta, vaikka
eduskuntavaaleissa valitaan tulevat lainsditijit, jotka ovat suoraan paittiméssa uudesta lainsdadén-
nosté sisdltdineen. Téstd voi paitelld esimerkiksi, ettd lainsdddantoon vaikuttaminen tehdédin toisissa
paikoissa ja yhteyksissd, lainsdddantovaikuttaminen on verhottu muuhun yhteiskunnalliseen vaikut-
tamiseen tai jarjestot eivat nde eduskuntavaaleissa olevan paikkaa ja tilaa vaikuttaa suoraan lainsaa-
déntoon tai puhua lainsdddannostd suoraan. Jarjestojen puhetta eduskuntavaaleissa tarkastelemalla
saa kuvan keskustelun osasta, jossa tuodaan esille tarpeita, toiveita ja tavoitteita paitoksentekijoille.
Eduskuntavaalivaikuttamisen tarkoitus on aloittaa keskustelu jéarjestojen luomasta kuvasta yhteiskun-
nasta ja varsinainen lainsdddantovaikuttamisen keskustelu kdydadn muilla areenoilla ja yhteyksissa
kenties vaalien jdlkeen. Eduskuntavaalivaikuttaminen on osa vaikuttamisen ketjua, jossa keskustelua
kiydidn useissa paikoissa ja tasoilla, ja jossa eduskuntavaaleja varten tehdyt materiaalit ovat vain
yksi osa vaikuttamista. Jirjestjen tuottamat materiaalit toimivat vaikuttamiskeskustelun aloittajina,
maadoittajina ja taustana, jonka pohjalta keskustelu voidaan aloittaa ja se tuo esille jérjestdjen yhteis-

kuntakuvaa ja mielipiteita.

Diskursseissa jirjestot luovat kuvaa lastensuojelun sosiaalisesta todellisuudesta huolen, palveluiden
ja reformien kautta. Jarjestdjen puhe pysyy turvallisella ja tutulla alueella, eikd uusia avauksia tai
ehdotuksia nouse keskusteluun, vaikka puhetta ratkaisuista kdydéaankin. Vaikuttaminen kohdistuu
olemassa olevan kehittimiseen, vahvistamiseen ja parantamiseen, koska nykytilanne ndhddén huo-
lestuttavana ja heikkona. Diskurssit puhuvat paljon resursseista ja niiden vahvistamisesta, joka nih-
daan ratkaisuna nykytilanteen parantamiseen. Lastensuojelun perusajatuksesta ei puhuta tai pohdita
sitd, millaisena lastensuojelun tulevaisuus hyvinvointivaltiossa ndhddian. Myos itse lapsi ja asiakkaat
jaavat diskursseissa ja jarjestojen puheessa heikkoon rooliin, mikd johtuu ehka siitd, ettéd jarjestéjen
rooli lastensuojelun arjessa on vdhdinen. Lastensuojelua kasitellddn enemmén organisaation, palve-

luiden ja jérjestelmén kautta, ei lapsen tai asiakkaan roolista.

Jarjestot vaikuttavat ja kdyvit keskustelua julkisuudessa ja pyrkivét vaikuttamaan tiedolla paatdksen-
tekoon. Tuomalla esille haasteita ja heikkouksia jérjestot pyrkivét vaikuttamaan yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja tuomaan esille nikemyksié kehitystarpeista ja ongelmien tunnistamisesta. Y hteiskun-
nallisessa keskustelussa pyritddn vaikuttamaan ihmisten tunteisiin ja keskustelun suuntaan, sisdltoon
ja arvomaailmaan. Tdhén jarjestot pyrkivit tuomaan mukaan yhteiskunnan heikompiosaisten, lasten
ja nuorten nidkokulmaa. Jérjestot toimivat jdsentensi ja edustamiensa tahojen asianajajina ja &énitor-
vina, jotta heikot ddnet saadaan paremmin esille. Tétd pohtiessa joudumme kuitenkin arvioimaan siti,

kuinka hyvin jérjestdjen &ini vastaa lasten, nuorten, perheiden, asiakkaiden, toimijoiden ja
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tyontekijéiden dénté ja kuinka jédrjestot ovat saaneet sen tietoonsa. Tdma ei tule kunnolla esille kayt-
tamésséni aineistossa, mutta jotkut jarjestot toivat esille kyselyja ja tutkimuksia, joita kohderyhmaélle
oli tehty. Kosketus jéi tieteelliselld tasolla pinnalliseksi, joten joudun jattiméén ilmaan kysymyksen,
onko jdrjestdjen ddni sama kuin heiddn edustamiensa tahojen ddni. Joudumme pohtimaan kenen 4a-
nelld jarjestot puhuvat ja kenen etua ne ajavat vaikuttamisty0ssdin. Jarjestot puhuvat jarjestdjen aa-
nelld, toimivat asiantuntijoina omalla sektorillaan lastensuojelun parissa ja myyvét omaa asiantunti-
juuttaan paitoksentekijoiden kdyttoon. Vaikutusvallan vahvistamiseen kdytetddn asiantuntijuutta ja
tietoa. Jarjestdjen vaikuttamisen rooli ja paikat ovat merkittdvid, niitd kuunnellaan ja niilld on mah-

dollisuus vaikuttaa asiantuntijuudellaan lastensuojelun tulevaisuuteen.
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