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Kuvatulkinta on kiinteä ja olennainen osa kuvataidetta. Myös nykyinen Perusopetuksen opetussuunnitelman 
perusteet (2014) ohjaa ottamaan kuvatulkinnan yhä enemmän huomioon kuvataideopetuksessa. Tämän 
tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, millä tavoin lapset tulkitsevat taidekuvia sekä sanoittavat itse 
tekemiään kuvataidetöitä. Lisäksi tutkimus pyrki löytämään konkreettisia keinoja, joilla opettaja voi tukea ja 
kehittää oppilaiden kuvatulkintaan liittyviä taitoja kuvataiteen opetuksessa. Tutkimuksella pyritään tuomaan 
tietoa perusopetuksen kuvataiteen opettajille sekä muille kuvataiteen oppiaineen ja kuvatulkinnan suhteesta 
kiinnostuneille tahoille. 

Tutkimus on kvalitatiivinen ja sen aineisto kerättiin laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti haastattelemalla 
tutkittavaa joukkoa. Haastattelimme puolistrukturoidusti erään peruskoulun viidennen luokan oppilaita sekä 
heidän kuvataideopettajaansa. Haastatteluvastauksien lisäksi tutkimuksessa hyödynnettiin oppilaiden 
tutkimusta varten tekemiä kuvataidetöitä. Litteroidun aineiston analyysi suoritettiin aineistolähtöisellä 
sisällönanalyysilla. Saatu aineisto teemoiteltiin ja siitä luotiin kolme pääteemaa, jotka olivat 1) Kuvatulkinta 
sisällön kautta, 2) Kuvatulkinta visuaalisten elementtien avulla sekä 3) Kuvatulkinta kuvan välittämän viestin 
ja tunteen avulla. Opettajan haastattelua peilattiin teoreettiseen viitekehykseen sekä käytössä olevaan 
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin. 

Tutkimustulosten mukaan lapset suorittavat kuvatulkintaa monin eri tavoin. Yleisin näistä tavoista oli kuvan 
sisällön kautta tapahtunut kuvatulkinta, jossa lapset kiinnittivät kuvissa huomiota erityisesti niiden hahmoihin, 
tapahtumiin sekä muihin näkyviin esineisiin ja asioihin. Kuvatulkintaa tehtiin myös kuvan visuaalisten 
elementtien, kuten värien, muotojen ja sommitelmien avulla. Lapset tulkitsivat kuvia lisäksi kuvan välittämien 
viestien sekä niiden herättämien tunteiden avulla. Kuvataideopettajan haastattelusta kerätystä aineistosta 
nousi esiin laajasti eri keinoja kuvatulkinnan opetuksen tukemiseksi. Kuvatulkinnan aktiiviselle ja 
tavoitteelliselle opettamiselle on tärkeää varata erikseen aikaa kuvataideopetuksessa. Kuvatulkinnan 
opetuksen keskiössä on erilaisten kuvien tarkastelu ja niistä keskusteleminen yhdessä oppilaiden kanssa. 
Monipuoliset tehtävät ja ennalta määritetyt arviointikriteerit auttavat kuvatulkinnan opetuksen suunnittelussa 
sekä toteutuksessa. 
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ABSTRACT 

Justiina Jurvanen ja Nico Rautanen: A study of children's image interpretation in the teaching of 
visual arts in primary education 
Master’s Thesis 
Tampere University 
Master’s Programme in Educational Studies 
September 2023 
 

The purpose of this study was to find out how children interpret art pictures and how they caption 
their own visual art works. In addition, the research sought to find concrete ways in which the 
teacher can support and develop students' skills related to image interpretation in art education. 

This study is qualitative research, and its data has been collected by interviewing the desired 
group. In a semi-structured interview, we interviewed fifth-grade primary school students and their 
art teacher. In addition to the interview answers, the research has utilized the visual art works 
made by the students. The analysis of the transcribed data was performed in a material-oriented 
manner using content analysis. The data was themed and three main themes were created from 
it, which were 1) Image interpretation through content, 2) Image interpretation using visual 
elements and 3) Image interpretation using the message and emotion conveyed by the image. 
The teacher's interview was examined from the perspectives of the theoretical framework and the 
curriculum in use. 

According to results, children interpret pictures in many ways. The most common of these 
ways was image interpretation through the content of the image, where the children paid attention 
to the characters, events, and other visible objects in the image. Image interpretation was also 
made using the visual elements of the image such as colors, shapes, and compositions. The 
children also interpreted the pictures with the help of the messages conveyed by the picture and 
the feelings they evoked. Based on the interview with the art teacher, we found out that there are 
many ways to support the teaching of visual interpretation in school. It is important to give time to 
the teaching of image interpretation, the center of it is the examination of different pictures 
together with children. Versatile tasks and pre-defined evaluation criteria assist in planning and 
implementation of teaching the image interpretation. 

 
 
 

Keywords: image interpretation, visual arts, visual arts education, art education, primary 
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1 JOHDANTO 

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014) kuvataiteen 

oppiaineen tavoitteista huomattava osa kytkeytyy havainnointiin sekä taitoon 

lukea ja tulkita kuvia. Kuvatulkinta on siis tärkeä osa kuvataideopetusta ja näin 

ollen myös kiinnostava ja hyödyllistä tietoa tuottava kohde tutkimukselle. 

Tutkimustietoa lasten tavoista tulkita taidetta ja visuaalista kulttuuria tarvitaan, 

jotta kuvataideopetuksen järjestäminen voidaan toteuttaa mahdollisimman 

monipuolisesti ja laadukkaasti. Opetushallituksen (2014) julkaisema 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet edellyttää opetuksen sisältävän 

oppilaiden omaa havainnointia ja tulkintaa, mutta ilman tietoa lasten 

kuvatulkinnan tavoista voi tavoitteen toteutuminen olla vaikeaa. Omat 

haasteensa aiheuttaa myös kuvatulkinnan arvioiminen. Jotta arviointia voidaan 

onnistuneesti suorittaa, on ymmärrettävä, millaisin keinoin oppilaat ylipäätään 

käsittelevät ja tulkitsevat niin näkemäänsä kuin itse tekemäänsäkin taidetta. 

Mantei ja Kervin (2014) ovat tutkimuksessaan todenneet kuvataiteen 

tulkitsemisen ja siitä syntyvän keskustelun voivan auttaa opettajaa myös 

tuntemaan oppilaansa paremmin. Kuvataide tarjoaa abstraktina, moniulotteisena 

ja subjektiivisena tulkinnan kohteena oppilaalle mahdollisuuden peilata taiteesta 

tehtyä tulkintaa omaan elämäänsä. Oppilaat voivat tulkintaa tehdessään käsitellä 

omassa elämässään koettuja kokemuksia, näkemyksiä, arvoja ja tuntemuksia 

suhteessa tulkittavaan taideteokseen (Mantei & Kervin, 2014). Taiteesta ja sen 

tulkinnoista keskustelu tarjoaa tilaisuuden nostaa esiin ja opettajan tietoisuuteen 

näitä oppilaille tärkeitä, mutta helposti muuten piiloon jääviä asioita. Opettajan on 

mahdollista järjestää laadukkaampaa ja oppilaille parhaalla mahdollisella tavalla 

soveltuvaa opetusta niin kuvataiteen oppiaineen sisällä kuin muussakin 

opetustyössä hänen oppiessaan tuntemaan tarkemmin oppilaidensa erilaiset 

persoonat ja elämäntilanteet myös koulun ulkopuolella. 

Räsäsen (2015) mukaan kuvien tekeminen koulussa tapahtuu usein melko 

pinnallisella tasolla. Tutkimuksessamme nousi esiin sama huoli 
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kuvataideopetuksen yksipuolisuudesta ja siten myös opetuksen laadusta. 

Räsäsen (2015) mukaan vain osa opettajista käyttää opetuksessaan kuvia 

tarkastellessa uudempia metodeita ja hyödyntää lisäksi tietoverkoston 

intertekstuaalisuutta. Räsänen (2015) toteaa, että kannustamalla oppilaita 

kertomaan kuviin liittyviä henkilökohtaisia tarinoita tulkitsijan suhde kohteeseen 

korostuu. Tätä suhdetta lapsen ja hänen kuvista tekemiensä tulkintojen välillä 

hyödynnämme myös kuvatulkintaan keskittyvässä tutkimuksessamme. 

Tämän pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittää, millaisin tavoin 

lapset tulkitsevat näkemiään taideteoksia sekä itse tekemiään kuvia. Haluamme 

tietää, millaisiin asioihin lapset kiinnittävät kuvissa huomiota, sekä kuinka he 

sanallistavat omaa tulkintaansa kuvista. Tutkimuksen tarkoituksena on myös 

löytää konkreettisia keinoja siihen, miten oppilaiden kuvatulkintaa olisi 

mahdollista tukea ja kehittää kuvataideopetuksessa. Taito- ja taideaineena 

kuvataiteen rooli oppiaineena on jatkuvasti tarkkailun alla ja arvosteltavana, mistä 

syystä siihen liittyvää tutkimusta voidaan pitää tärkeänä oppiaineen säilyvyyden 

kannalta. Toisaalta lasten kuvallisten tuotosten tutkimus on myös 

kuvataideopetuksen ydinalueita ja siitä syystä merkittävä tutkimuskohde 

(Salminen, 2005). 

Tässä tutkimuksessa valittua aihetta on lähestytty niin oppilaan kuin 

opettajankin näkökulmasta. Lasten tekemään kuvatulkintaan tutustuttiin 

tarkastelemalla lasten maalaamia kuvia sekä heidän tekemiään tulkintoja 

tunnetuista taideteoksista sekä heidän itse tekemistään kuvista. Tuloksista 

huomattiin, että lapset kiinnittävät kuvatulkintaa tehdessä huomiota moniin eri 

asioihin. Ehdottomasti eniten lapset kiinnittivät tulkinnassaan huomiota kuvien 

sisällöllisiin seikkoihin, kuten teoksissa esiintyviin hahmoihin ja tapahtumiin. 

Lapset tulkitsivat myös kuvien visuaalisia elementtejä, kuten esimerkiksi niiden 

värivalintoja. Tämän lisäksi kuvatulkintaa tehtiin kuvan välittämien viestien sekä 

sen herättämien tunteiden avulla. Osa oppilaista kiinnitti huomiota myös teosten 

symboliikkaan. 

Opettajan näkökulmasta tutkittavaa aihetta lähestyttiin pyrkimällä 

löytämään vastauksia siihen, millaisin keinoin oppilaiden kuvatulkintaa olisi 

mahdollista tukea ja kehittää kuvataiteen opetuksessa. 

Asiantuntijahaastattelussa kuvataiteen aineenopettaja nosti tärkeimmäksi 

kuvatulkinnan kehitystä tukevaksi keinoksi runsaan ja monipuolisen kuvien 
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tuonnin mukaan opetukseen. Tutkimuksessamme käy esille, että kuvatulkinnalle 

olisi tärkeää antaa tarpeeksi aikaa kuvataiteen opetuksessa. Kuvatulkinnan 

opetuksen tulisi olla monipuolista ja perustua Perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteisiin (Opetushallitus, 2014) kirjattuihin tavoitteisiin, 

jotta kuvataiteen opetus olisi mahdollisimman laadukasta ja oppilaiden oppimista 

tukevaa. 

Kiinnostus tutkia lasten tekemää kuvatulkintaa kumpuaa halustamme 

kehittää itseämme uusina kuvataiteen aineenopettajina. Koska nykyinen 

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2014) pitää 

sisällään useita kuvatulkintaan viittaavia sisältöjä ja tavoitteita, koimme sen 

aiheeksi, johon olisi syytä tutustua syvemmin ja näin myös kartuttaa omaa 

ammatillista osaamistamme. Tutkimuksemme pyrkii lisäämään ymmärrystä 

lasten kuvatulkinnan luonteesta sekä löytämään konkreettisia keinoja siihen, 

kuinka voimme tarjota oppilaillemme mahdollisimman laadukasta ja monipuolista 

opetusta aiheen osalta. Kuvataiteen opettavan aineen opinnot ja pätevyys toimia 

kuvataiteen aineenopettajina antoivat mielestämme meille hyvät lähtökohdat 

valitsemamme aiheen tutkimiselle. 

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on esitelty luvuissa 2 ja 3. 

Ensimmäinen teoriaosuus käsittelee kuvataidetta käsitteenä sekä 

perusopetuksen oppiaineena. Toinen teoriaosuus pyrkii vastaamaan 

kysymykseen mitä on kuvatulkinta, esitellen kuvatulkintaa aikaisemmissa 

tutkimuksissa sekä koulukontekstissa. Luvussa 4 esitellään tutkimuksen toteutus, 

käytetty aineisto sekä valittu analyysimenetelmä. Luku 5 esittelee 

tutkimustulokset aineistolähtöisesti analyysista nousseiden teemojen mukaisesti. 

Tulososuudessa ensimmäisen ja toisen tutkimuskysymyksen tulokset ovat 

jaoteltu omiksi osuuksiksi. Luvussa 6 saatuja tuloksia peilataan teoreettiseen 

viitekehykseen sekä pohditaan tutkimuksessa esiin nousseita kysymyksiä liittyen 

tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen. Luvun 6 lopussa esittelemme 

ehdotuksemme erilaisista jatkotutkimusmahdollisuuksista. Tutkimuksen lopussa 

on lista käytetyistä lähteistä sekä tutkimuksen kannalta oleelliset liitteet. 
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2 KUVATAIDE 

Kuvataide on visuaalista itseilmaisua, jossa ihminen tekee ajatuksensa näkyväksi 

kuvien avulla (Töyssy ym., 2009). Nykyisen taide-termin luojana pidetään 

esteetikko Charles Batteauxta (1713–1780), joka julisti vuonna 1746 

kirjoituksessaan ”Kaunotaitoja yhdistävästä periaatteesta” keksineensä, että 

taiteellisen luomistyön ytimessä on jäljittelytaito (Seppä, 2012). Tätä ennen niin 

antiikin, keskiajan kuin renessanssinkaan ajattelussa ei nykyisin taiteeksi 

luokiteltavien alojen ja taitojen, kuten runouden, musiikin, tanssin, kirjallisuuden, 

teatterin, kuvanveiston tai maalaustaiteen katsottu kuuluvan yhteen 

(Naukkarinen, 2005). Batteaux’n näkemyksessä uutta oli nimenomaan se, että 

ajatus taiteenlajeja yhdistävästä pyrkimyksestä jäljitellä luontoa kauniisti koski 

kaikkea taidetta taiteenlajista riippumatta (Seppä, 2012). Näitä Batteaux’n yhteen 

niputtamia taiteenlajeja yhdisti myös päämäärä ja periaate subjektiivisen 

kokemuksen kautta syntyvän mielihyvän tuottamisesta rationaalisesti ja 

objektiivisesti mitattavan onnistumisen sijaan (Naukkarinen, 2005). Batteaux’n 

näkemys omaksuttiin pian koko modernin taide-estetiikan perustaksi ja 

nykyäänkin monet taiteesta käytävät keskustelut pohjaavat näihin olettamuksiin 

(Seppä, 2012). Kuitenkin keskustelu taiteen olemuksesta, määritelmästä, 

arviointiperusteista tai suhteesta muihin elämän osa-alueisiin on jatkunut yhä 

näihin päiviin saakka (Erkkilä, 2016; Naukkarinen, 2005). 

Nykyisin taiteen käsite ujutetaan lähes mihin tahansa yhteyteen, usein myös 

hyvin arkipäiväisiin tapahtumiin ja ilmiöihin, kuten vaikkapa ruoanlaittoon, 

pukeutumiseen tai urheiluun (Naukkarinen, 2005). Toisaalta suppeimman 

määritelmän mukaan taiteesta puhutaan vain niiden tuotosten kohdalla, joiden 

tekijät ovat kouluttautuneita taiteilijan ammattiin tai jos heidät ja heidän taiteensa 

on muun syyn perusteella hyväksytty osaksi institutionaalista taidemaailmaa 

(Venäläinen, 2019b; Räsänen, 2008). Vahvana elää myös myytteihin ja 

kertomuksiin pohjautuva ajatus taiteilijan poikkeavuudesta ja 

erityislaatuisuudesta, jotka yhdessä mahdollistavat hänelle muita ihmisiä 
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paremmat valmiudet luovuuteen ja arvostettavan taiteen tekemiseen (Levanto, 

2005). Tästä ”oikean taiteen” määritelmästä poiketen voidaan puhua myös lasten 

taiteesta, jota oppilaat luovat esimerkiksi koulussa kuvataiteen oppitunneilla 

(Venäläinen, 2019b). Taide on ihmisoikeus ja se tulisi käsittää osaksi ihmisyyttä 

(Venäläinen, 2019b). Taiteen tekemiseen ja kokemiseen voidaan katsoa liittyvän 

sekä persoonallisia että yhteiskunnallisia prosesseja, jotka kehittävät niin yksilöä 

kuin yhteisöäkin (Töyssy ym., 2009). Venäläisen (2019b) mukaan on 

ymmärrettävä, että taiteen tekeminen ei edellytä vasta koulutuksen myötä 

saatavaa ammattitaitoa, vaan on perusteltua tutkia taidekäyttäytymisen 

ilmenemistä ihmisen eri ikäkausina taiteen tekijän koulutuksesta riippumatta. 

Myös lasten ja nuorten taiteella on oma merkityksensä ja arvonsa (Venäläinen, 

2019b s. 36). 

Viimeisten vuosikymmenten aikana kuvat ja kuvallinen tieto ovat saaneet 

länsimaissa hallitsevan aseman (Seppä, 2012). Sepän (2012) mukaan kuvia 

tuotetaan nykyään enemmän ja monimuotoisemmin kuin koskaan ennen. 

Esimerkiksi viestinnässä kuvalla on keskeinen tehtävä, sillä kuva voi välittää 

tietoa ja havainnollistaa sellaisia asioita, joita sanat eivät pysty kuvaamaan 

(Töyssy ym., 2009). Tietotekniikan kehittyessä myös kuvamanipulaatio on 

lisääntynyt, mistä syystä on erityisen tärkeää, että kuvia opitaan ja osataan tulkita 

(Räsänen, 2008). Kupiaisen (2007) mukaan visuaalinen lukutaito on vahvaa 

lukutaitoa, jonka avulla voidaan suhtautua kriittisesti erityisesti medioiden 

tarjoamaan kuvalliseen informaatioon. Räsäsen (2008) mukaan on opettajan 

tehtävä tarjota oppilaille kuvan merkityksiä avaavia vihjeitä ja kysymyksiä niin, 

että oppilaat oppivat sanallistamaan näkemiään kuvia. 

Visuaalisuus, taiteellisuus, kyseenalaistaminen ja uusien näkökulmien 

etsiminen ovat vahvoja elementtejä kuvataiteellisessa ilmaisussa (Laitinen, 

2006). Taiteen ymmärtämiseen vaaditaan taitoa nähdä taideteosten taakse ja 

kykyä yhdistellä erilaisia todellisuuksia (Räsänen, 2008). Ihmisen taidekäsitys 

perustuu yleensä yhteisön ja kulttuurin välittämiin arvoihin sekä yksilön 

henkilökohtaisiin taidekokemuksiin (Töyssy ym., 2009). Taiteen tarkastelu 

käynnistyy omien esiymmärrysten tunnistamisella, jossa vanhat uskomukset 

tulee asettaa tarkasteltavaksi ja vastakkain uuden tiedon kanssa tulkinnan 

edetessä (Räsänen, 2008). Kuvataiteen tarkastelulla on myös valtakunnallisesti 

merkittävä rooli: piirtäminen ja muu kuvallinen ilmaisu on ainoita universaaleja 
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kieliä, joita on mahdollista tulkita ja ymmärtää esimerkiksi äidinkielestä ja 

kulttuurista riippumatta (Smith, 2023). Taiteella onkin keskeinen rooli kulttuurien 

muotoutumisessa, sillä sen avulla kommunikoidaan sekä kulttuurin sisällä että 

kulttuurien välillä (Räsänen, 2015). Kuvan lukeminen ei tarvitse samanlaista 

lukutaitoa, jota kielen lukeminen tarvitsee (Kupiainen, 2007). 

Kuvataidetta koulun oppiaineena on tutkittu Suomessa aiemminkin. 

Oppiaineen on havaittu vaikuttavan oppilaiden mielialaan myönteisellä tavalla. 

Esimerkiksi Salomäen ja Ruokosen (2011) tutkimuksessa taiteilijat järjestivät 

kouluissa ja päiväkodeissa taideprojekteja, joihin osallistuneet oppilaat 

raportoivat taiteen tekemisen kohentaneen mielialaa, luoneen yhteisöllisyyttä 

luokassa, tarjonneen onnistumisen kokemuksia sekä antaneen väylän tunteiden 

ilmaisemiselle. Myös Laitinen (2006) kirjoittaa kuvataiteen mielihyvää luovasta ja 

sosiaalisuutta lisäävästä luonteesta. 

 

 

Kuvataide opetuksessa 

 
Kun puhutaan kuvataiteesta koulukontekstissa, voidaan puhua 

taidekasvatuksesta. Taidekasvatus on kasvatustieteen osa-alue, ja tieteenä se 

tutkii esimerkiksi eri taiteen alojen opetusta, opetuksen filosofiaa sekä oppimisen 

teoriaa (Töyssy ym., 2009). Kuvataide on kuulunut koulun oppiaineisiin jo kauan. 

Jo pelkästään 1900-luvulla oppiaineen nimi on vaihtunut kolmesti: piirustus, 

kuvaamataito ja lopulta kuvataide (Pohjakallio, 2005). Uusin nimenmuutos oli 

osin vastaus tarpeeseen irrottautua oppiaineen taitokeskeisyydestä ja profiloitua 

nimenomaan taideaineeksi (Räsänen, 2008). Oppiaineena kuvataide on joutunut 

taistelemaan asemastaan suomalaisessa koulujärjestelmässä, oppitiloihin ja -

materiaaleihin osoitetuista resursseista sekä sille varatusta tuntimäärästä 

koulujen lukujärjestyksissä (Salomäki & Ruokonen, 2011). Kuvataiteen opetusta 

koulussa joudutaan jatkuvasti perustelemaan ja usein leikkauspaineet 

kohdistuvatkin juuri taito- ja taideaineisiin (Laitinen, 2006; Pohjakallio, 2005). 

Kuvataiteen oppiaineen asema kouluissa heijastuu myös opettajien 

koulutukseen, jossa panostus kuvataiteen didaktisiin opintoihin jää usein muita 

tärkeämpinä pidettyjä oppiaineita vähäisemmäksi (Gregory, 2017). Monen 

peruskoulun opettajan kuvataideopetus pohjautuukin vain muutamaan 
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opettajankoulutuksen aikana suoritettuun oppituntiin, vaikka riittävä tietämys ja 

substanssiosaaminen oppiaineesta on merkittävässä asemassa opetusta 

suunnitellessa ja toteuttaessa (Edwards ym., 2021; Gregory, 2017). 

Taiteen suhteesta kasvatukseen on esitetty näkemyksiä antiikin ajoista 

lähtien aina tälle vuosituhannelle asti (Gielen, 2017; Naukkarinen, 2005). Laitinen 

(2006) kirjoittaa, kuinka kyse on lopulta arvovalinnoista: mitä pidetään 

merkityksellisinä ja tarpeellisina asioina opettaa ja kehittää lapsia yhteiskuntaan 

valmistaessa? Usein tällaisiksi mielletään yhteiskunnalliseen menestykseen 

avittavat ja helposti mitattavissa olevat tiedot ja taidot (Laitinen, 2006). 

Taideopetuksen historia onkin vahvasti sidoksissa kulloinkin vallinneeseen 

käsitykseen taiteen tehtävistä niin yksilön kuin yhteiskunnankin kehityksessä 

(Töyssy ym., 2009). Levanto, Naukkarinen ja Vihma (2005) kirjoittivat 

vuosituhannen alussa taiteistumisen ajatuksesta, jossa tarve taiteelliselle 

asenteelle ulottautuu taiteen ohella myös arki- ja liike-elämään. Tässä 

taiteistumisen ajatuksessa korostuu ero taiteen ja jonkin muun välillä, jolloin 

ottamalla vaikutteita taiteen maailmasta voidaan myös tätä jotakin muuta 

muokata luovemmaksi, ihmisläheisemmäksi ja elämyksellisemmäksi (Levanto 

ym., 2005). Edelleenkin taiteella katsotaan olevan ekonomistinen välinearvo 

työelämää hyödyttävänä tekijänä (Lampela, 2016). Nykyään taiteilijalle ominaisia 

ajatuspolkuja ja taitoja tarvitsee työssään yhä useampi ammattilainen (Seddiki, 

2016). Työelämään valmistaminen onkin Räsäsen (2006) mukaan usein nimetty 

erääksi taidekasvatuksen perusteluksi sen tarpeellisuutta kyseenalaistettaessa. 

Jo ensimmäisiin yhdysvaltalaisiin kuvataidetta käsitteleviin oppikirjoihin 

kuuluneessa Walter Smithin teoksessa Art Education (1872) kuvataiteen 

opetusta perusteltiin erityisesti taidekasvatuksen kaupallisella arvolla ja 

yhteiskunnallisella hyödyllisyydellä (Smith, 2023). Samat arvot ja tavoitteet 

pätevät osin yhä, sillä nykyisessä Opetushallituksen (2014) julkaisemassa 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainitaan kuvataiteen 

oppiaineen tehtävänä olevan luoda perustaa oppilaiden paikalliselle ja globaalille 

toimijuudelle. Jo yli sata vuotta sitten taidekasvatuksen ajateltiin kehittävän 

ajattelukykyä ja näin luovan yksilöitä, joilla on valmiudet tulla kyvykkäiksi 

yhteiskunnan jäseniksi (Smith, 2023). Myös tällä vuosituhannella Räsäsen (2008) 

mukaan taidekasvatuksen katsotaan lisäävän kykyä löytää, analysoida sekä 

välittää informaatiota. Taiteiden uskotaan tukevan myös aloitteellisuutta sekä 
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kehittävän suunnittelukykyä ja yhteistyötaitoja (Räsänen, 2008). Perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2014) laaja-alaisen oppimisen 

tavoitteiden (L6) mukaan peruskoulun tehtäviin kuuluu myös työelämätaitojen 

opettaminen. Suhde taiteeseen siirtyykin koulun opetus- ja kasvatustyön 

antamien valmiuksien myötä myös työelämään ja siten laajemmin yhteiskuntaan 

(Opetushallitus, 2014). 

Kuvataiteeseen sisältyy Laitisen (2006) mukaan mitattavissa olevan tiedon 

lisäksi myös esteettisten ja ilmaisullisten valmiuksien harjoittaminen. Kaikkia 

kuvataiteen piirissä käsiteltäviä asioita ei voidakaan mitata, vaan jokaiselta löytyy 

oma ja yhtä lailla oikea vastauksensa samaan kysymykseen (Räsänen, 2008; 

Laitinen, 2006). Laitinen (2006) mukaan kuvataiteen opetus sisältää enemmän 

uteliasta tutkimista ja kysymysten esittämistä kuin faktoiksi todettuja valmiita 

vastauksia. Kuvataideopetuksen yksi tavoitteista onkin oppia sietämään erilaisia 

näkemyksiä ja tulkintoja (Räsänen, 2008). 

Taidekasvatuksen voidaan sanoa olevan sekä kasvatusta taiteeseen että 

kasvatusta taiteen avulla (Hellström, 2006, s. 50). Hellström (2006) toteaa 

taidekasvatuksen tavoitteena olevan ihmisen maailman kohtaamisen kyvyn 

laajentaminen. Kuvataidetta oppiaineena voidaan perustella myös näkemyksellä, 

jonka mukaan taide on yksi tietämisen tapa (Räsänen, 2008). Kuvataiteen opetus 

sisältää laajasti erilaisia osa-alueita, sillä siihen kuuluvat kuvataiteen lisäksi myös 

muu visuaalinen media ja ympäristö (Laitinen, 2006). Kuvataiteen oppitunnit 

voivat pitää sisällään monia ilmiöitä: oppilas voi kokea elämyksiä, havainnoida 

ympäristöä, ajatella omaan tai toisen kulttuuriin ja elämään liittyviä ilmiöitä, 

ymmärtää ilmiöitä uusin tavoin tai uusista näkökulmista, ratkaista ongelmia tai 

vaikkapa ilmaista omia havaintojaan, tunteitaan ja mielipiteitään kuvallisesti 

(Räsänen, 2008). Kuvataideopetuksen tärkeimmäksi tavoitteeksi Laitinen (2006) 

nostaa henkilökohtaisen suhteen luomisen oppilaan ja taiteen välille, jolloin 

oppilaan taiteellista oppimista ja kuvallista ajattelua on mahdollista opetuksessa 

tukea ja kehittää. Kuvataiteen opetus voi tarjota oppilaille joitakin elämässä 

tarpeellisia, taiteenomaisia kykyjä (Räsänen, 2008). 

Kuvataideopetuksessa kuvan tekemisessä on painotettu pitkään 

formaalisia asioita, kuten värejä, muotoja, pintoja ja tiloja (Merta, 2006). 

Laadukas kuvataideopetus pitää sisällään paljon muutakin. Laitisen (2006) 

mukaan kuvataiteen opetuksen perustana on oppilaan oma elämysmaailma, 
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johon opettaja tarjoaa vain oman taiteellisen tuntemuksensa ja visuaalisen 

tietotaitonsa. Opettajan on tärkeää ottaa huomioon oppilaiden erilaiset taustat ja 

tähdätä opetuksessa persoonallisuuden kasvuun (Räsänen, 2008). Kuvallinen 

ilmaisu, havaintojen teko, mielikuvien prosessointi ja kuvittelu, keksiminen sekä 

luova ongelmanratkaisu ovat kaikki taitoja, joita kuvataiteen oppiaine opettaa 

(Laitinen, 2006). Opeteltavien teknisten taitojen lisäksi tärkeässä roolissa 

kuvataideopetuksessa on mahdollistaa oppilaille myös itsenäinen, 

vapaamuotoinen ja leikinomainen materiaalien ja välineiden kokeileminen 

(Edwards ym., 2021). 

Kuvataiteen opetuksessa käytetyt menetelmät mahdollistavat Laitisen 

(2006) mukaan muidenkin peruskoulun aihekokonaisuuksien käsittelyn laajasti ja 

monipuolisesti. Laitinen (2006) jatkaa, kuinka kuvat ovat läsnä miltei jokaisen 

oppiaineen opetuksessa tavalla tai toisella. Opetettavan asian visualisointi voi 

olla hyödyllinen ja tehokas tapa eri aiheiden havainnollistamisessa (Laitinen 

2006). Laitinen (2006) muistuttaa, että näin ei kuitenkaan opita kuvan kieltä ja 

muita kuvallisia taitoja, joita opetellaan erikseen kuvataiteen oppiaineessa. 

Kuvataide on omanlaisensa tietämisen muoto, jossa ympäristöä katsellaan 

visuaalisen ajattelun kautta (Sederholm, 2006). 

Taiteen perusopetuksen tehtävänä on Taiteen perusopetuksen 

opetussuunnitelman (Opetushallitus, 2017) mukaan tarjota oppilaille 

mahdollisuuksia opiskella taidetta pitkäjänteisesti, päämäärätietoisesti ja lasten 

omien kiinnostuksenkohteiden suuntaisesti. Tehtävänä on rakentaa kestävää 

tulevaisuutta taiteen keinoin. Taiteen opetussuunnitelmassa (Opetushallitus, 

2017) keskiössä on oppilaiden luovan ajattelun ja osallisuuden kehittäminen. 

Samaisen opetussuunnitelman mukaan taideopetuksen tehtävänä on vahvistaa 

oppilaiden identiteettien rakentumista sekä kulttuurillisen lukutaidon kehittymistä. 

Taiteen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2017) arvoperusta 

perustuu tasa-arvoiseen, yhdenvertaiseen ja kulttuurin moninaisuutta 

arvostavaan taidekasvatukseen. Opetuksen tarkoitus on vahvistaa oppilaiden 

elinikäistä taidesuhdetta ja tarjota innostavia ja monipuolisia mahdollisuuksia 

taiteen tekemiseen ja kokemiseen sekä taiteesta nauttimiseen (Opetushallitus, 

2017). Yleisen oppimäärän tavoitteissa taiteen opetuksessa tavoitteena on myös 

oppimisen ilon sekä luovan ajattelun edistäminen monipuolisia opetuskeinoja 

käyttäen (Opetushallitus, 2017). 
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Parhaillaan käytössä oleva opetussuunnitelma ohjaa perusopetusta yhä 

enemmän kohti oppilaslähtöistä opetusmallia. On kuitenkin tärkeää muistaa, että 

hyvä kuvataideopetus voi olla opettajajohtoista, mutta silti lapsikeskeistä 

(Räsänen, 2008). Räsäsen (2008) mielestä taidekasvatuksen kenttää 

hallitsevasta lapsikeskeisyyden ja tiedonalapohjaisuuden vastakkainasettelusta 

tulisi päästä eroon kuvataiteen opetuksessa. Tärkeintä olisi toteuttaa 

monipuolista opetusta kulloisenkin opetusryhmän tarpeet huomioon ottaen. 

Kuten muidenkin oppiaineiden, myös kuvataiteen oppiminen voi perustua 

osin keskusteluihin. Oman identiteetin rakentaminen on yksi tärkeä 

taideoppimisen tavoitteista ja sitä voidaan toteuttaa tunteita ja havaintoja 

käsittelemällä (Räsänen, 2008). Ukonaho (2019) toteaakin erilaisten kuvien 

katsomisen voivan laajentaa näkökulmia ja näin luoda polkuja myös 

itseymmärrykseen. Kuvataidekasvatuksessa itsensä ymmärtämisen ohella on 

kyse myös siltojen rakentamisesta toisiin ihmisiin, aikoihin ja kulttuureihin 

(Räsänen, 2008). Räsäsen (2008) mukaan opittu on tärkeää sisällyttää kuvallisen 

työskentelyn lisäksi käytännön elämään. Kuvallisen ilmaisun lisäksi 

pohdiskelevaan havainnointiin perustuvassa kokemuksellis-konstruktiivisessa 

taideoppimisessa tiedon hankintaa on tärkeää tehdä myös oppimalla itsestä ja 

oppimisen prosessista (Räsänen, 2008). Räsäsen (2008) mukaan taiteelliselle 

tietämiselle poikkeuksellista muihin tietämisen tapoihin verrattuna on sen tapa 

yhdistää kokonaisvaltaisesti havaintoja, tunteita, käsitteitä sekä toimintaa. Hän 

jatkaa kertomalla, että opittu voidaan yhdistää laajemmassa kontekstissa 

kulttuurilliseen tietoon sekä omaan elämään. 

Kuvataiteen tavoitteiden arvioinnissa on tärkeää erottaa taiteen ja taidon 

käsitteiden erot (Räsänen, 2008). Taiteen tekeminen edellyttää aina taitoa, mutta 

taiteessa on kyse ennen kaikkea merkitysten luomisesta, kun taas taito on 

alisteinen tälle perustavoitteelle (Räsänen, 2008). Hickman (2018) kuvaa, kuinka 

taide-esineet, olivatpa ne sitten kuinka taidokkaasti tehtyjä tahansa, eivät vielä 

itsessään ole taidetta, vaan taide käsitteenä syntyy vasta taide-esineen 

aikaansaamana kokemuksena ihmisten mielissä. Räsäsen (2008) mukaan 

taiteen tekeminen ja sen tulkitseminen laajentaa ymmärrystä ja siten auttaa 

näkemään maailmaa uusin tavoin. Uudet taideteokset puskevat jatkuvasti taiteen 

määritelmän rajoja laajemmalle samalla muovaten ihmisten ajattelua luomalla 

uusia yhteyksiä asioiden välille. Näin ollen on perusteltua, että kuvataiteen käsite 
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erotellaan kuvan tekemisen taidon käsitteestä (Räsänen, 2008). Räsäsen (2008) 

mukaan esimerkiksi askartelu ja jäljentäminen on käsillä tekemistä, mutta 

taiteesta voidaan puhua vasta, kun oppilaiden tekemiin töihin liittyy kognitiivista 

toimintaa, kuten havaitsemista, tunnetta tai ajattelua. 
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3 KUVATULKINTA 

Kuvatulkinta alkaa kuvan aistivoimaisesta vastaanottamisesta, joka perustuu 

kuvan katsojan tekemiin havaintoihin ja omiin kokemuksiin (Räsänen, 2015). 

Kuvatulkinnassa tunnistetaan ja sanallistetaan kuvien sisältämiä merkityksiä 

(Töyssy ym., 2009). Laitisen (2006) mukaan kuvalla on visuaalisen ja esteettisen 

näkökulman lisäksi taustallaan myös konteksti ja intentio: kuva on aina tehty 

jossakin ja jonkun katsottavaksi. Kuvat on tehty katseltavaksi ja niiden tarkoitus 

toteutuu aina uudelleen jokaisessa havainnossa (Töyssy ym., 2009, s. 11). 

Räsänen (2015) kertoo taidekokemuksen syntyvän, kun teosta tutkittaessa 

taiteilijan ja katsojan identiteetit kohtaavat. Tässä kohtaamisessa voidaan katsoa 

taideteoksen olevan silta tekijän ja vastaanottajan kulttuurien välissä. Taide onkin 

jatkuvaa vuorovaikutusta (Töyssy ym., 2009). Kuvatulkinnan tarkastelu 

tieteellisesti saattaa olla haastavaa, koska siinä on lopulta kyse todellisuuden 

kaksinkertaisesta tulkinnasta: jokainen tehty kuva on sen tekijän tulkinta 

todellisuudesta, kun taas kuvien tulkinta on tämän representaatio, taiteilijan 

esittämän tulkinnan tulkintaa (Räsänen, 2015). 

Kuvien merkitystä on kautta aikain sidottu kielelliseen kommunikaatioon 

(Mikkonen, 2005). Mikkosen (2005) mukaan yhdistellessä kuvaa ja sanaa kaksi 

mediaa muodostavat kokonaisuuden. Kuvan aikaansaaman kokemuksen kuvailu 

on itsessään arvokas tapa lähestyä taideteosta (Töyssy ym., 2009). 

Kuvatulkinnassa kuva ja sana ovat vahvasti kytköksissä toisiinsa ja kuvatulkintaa 

tekee aina henkilö, kuvan tulkitsija. Nähdyistä kuvista tulkitsija tekee omin sanoin 

tulkinnan (Mikkonen, 2005). Tulkitsija taas voi tehdä tulkinnassaan monia erilaisia 

valintoja ja painottaa hyvinkin erilaisia asioita (Seppä, 2012). Sama ilmiö voidaan 

kokea hyvin eri tavoin ja siihen liitetyt merkitykset voivat muuttua jatkuvasti 

(Räsänen, 2008). Tulkitsija tulkitsee kuvaa aina jostakin lähtökohdasta (Merta, 

2006). Kuvaa tulkitaankin aina kontekstuaalisesti niin henkilökohtaisten 

kokemusten kuin historiallisen, sosiaalisen, poliittisen ja kulttuurisen taustan 

kautta (Darda & Chatterjee, 2023). Kuvat ovat osa vallitsevan yhteiskunnan 
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sisäistä kieltä, jota oppii ymmärtämään tutustumalla yhteiskuntaan ja sen arvoihin 

(Töyssy ym., 2009). Räsänen (2008) kertoo, että avoimen, 

vastaanottajakeskeisen taidenäkemyksen mukaan hyvä taideteos herättää 

monia tulkintoja. 

Kuvatulkintaan liittyy useita näkökulmia. Visuaalisella kuvan tulkinnalla 

voidaan viitata kaikkeen, mikä hahmottuu muodoiksi, väreiksi, liikkeeksi tai 

merkityksiksi näköaistin varassa (Seppä, 2012). Kuva on integroitu objekti, jossa 

kaikki elementit, kuten koostumukset, tilat, muodot, sävyt ja värit liittyvät toisiinsa 

muodostaen yhtenäisen kokonaisuuden (Acton, 2009; Töyssy ym., 2009). 

Visuaalisten elementtien taakse näkeminen on tärkeää, sillä kuvan taustalla voi 

olla monesti esimerkiksi historiallisia yhteyksiä, joita teoksessa ei kuvata suoraan 

(Acton, 2009). Acton (2009) korostaakin teoksessaan visuaalisen kokemuksen 

pukemista sanoiksi ja painottaa ’’katsomisen kielen’’ käytön merkitystä 

kuvallisten ja abstraktien ominaisuuksien ymmärtämisessä. Töyssyn, Vartiaisen 

ja Viitasen (2009) mukaan tulkinnan syvyys riippuu käytettävissä olevasta 

tiedosta: pinnallisessa kuvatulkinnassa tunnistetaan vain esimerkiksi kuvien 

aiheet tai kuvat ryhmitellään jollakin perusteella erilaisiksi kuvaperheiksi. 

 Nykypäivänä kuvia ja kuviin kytkettyjä sanoja on kaikkialla. Kuvat ja 

sanat esiintyvät harvoin ilman toisiaan ja visuaalisten ärsykkeiden määrä on 

loputon (Kupiainen, 2007; Mikkonen, 2005). Visuaalisuudella on tärkeä rooli 

nykykulttuurissa ja kuvien katsotaan olevan keskeinen väline tavoissa, joilla 

luomme merkityksiä ja kommunikoimme (Räsänen, 2015, s. 105). Tästä syystä 

on alettu vaatia kuvien lukemisen opettamista. Kuvan lukemisen opettelun 

katsotaan kehittävän myös yleisiä kognitiivisia kykyjä, jotka ovat tarpeen kaikissa 

oppiaineissa (Räsänen, 2015). Visuaalisten havaintojen lisäksi myös 

taideteoksen nimellä on havaittu olevan yhteys siitä tehtyyn kuvalliseen tulkintaan 

(Darda & Chatterjee, 2023). Mikkonen (2005) viittaa teoksessaan Sigmund 

Freudin (1854–1939) psykoanalyyttiseen teoriaan, jonka mukaan kuva ja sana 

tunkeutuvat toistensa tilaan kaikessa esittämisessä. Esimerkiksi 

populaarikulttuurissa kuva ja sana toimivat saumattomassa yhteistyössä 

keskenään (Mikkonen, 2005). Räsäsen (2008) mukaan kuvataiteessa 

sanallistaminen ja kuvan tekeminen ovat samanarvoisia tulkintaa tehdessä. 

Töyssy ja kollegat (2009) jakavat kuvataiteen tarkastelun neljään osaan, 

jotka ovat kuvailu, analysointi, tulkinta ja arvottaminen. Taideteoksen kuvailussa 
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teoksen muotoa ja sisältöä esitellään sanallisesti, kun taas analysoinnissa kuvan 

muotoa ja sisältöä eritellään ja osatekijöitä määritellään halutulla tavalla (Töyssy 

ym., 2009). Töyssyn, Vartiaisen ja Viitasen (2009) mukaan kuvataiteen tulkitsija 

taas pyrkii ymmärtämään teoksen sisältöjen ja muotojen merkitystä. Heidän 

mukaansa kuvataiteen tarkastelun viimeinen osa, arvottaminen, tarkoittaa 

taideteoksen merkityksen pohtimista suhteessa muihin teoksiin tai siihen 

kulttuurilliseen viitekehykseen, johon tarkasteltava teos sijoittuu. 

 Anita Seppä (2012) esittelee teoksessaan kuvien tulkinnalle viisi 

tulkintateoriaa, jotka ovat imitaatioteoria, ilmaisuteoria, formalismi, ikonografia 

sekä institutionaalinen taideteoria. Imitaatioteoria on antiikin Kreikassa luotu 

selitysmalli sille, mitä kuvat ovat ja miten niitä tulisi tulkita ja arvottaa (Seppä, 

2012). Imitaatioteorian pohjalla on toive taiteen ymmärrettävyydestä ja 

kauneudesta ja se on yhä käyttökelpoinen työkalu kuvien tulkinnassa, koska se 

tarjoaa keinoja vastata kysymykseen siitä, mitä kuvassa on esitetty ja miten 

(Seppä, 2012). 

Ilmaisuteoriassa alkuoletus on, että taideteoksia tulkitessa ja määriteltäessä 

kiinnitetään erityisesti huomiota taiteilijan tunteeseen, jonka ilmaus tutkittavana 

oleva taideteos on (Seppä, 2012). 1800-luvun loppupuolella luodun estetiikan 

ilmaisuteorian mukaan taiteen hyvyyttä voidaan arvioida siitä näkökulmasta, 

kuinka hyvin taiteilija onnistuu välittämään tunnetta taiteen katsojalle eli 

tulkitsijalle (Seppä, 2012). Sepän (2012) mukaan ilmaisuteoria on kuitenkin 

ongelmallinen, koska taiteilijan alkuperäisen tunteen ja taiteesta välittyvän 

tunteen yhteys voi olla hankala selvittää ja todistaa yhdenmukaiseksi. 

Ilmaisuteoria alkoi kuitenkin uudella tapaa kytkeä taiteen suhdetta kieleen ja 

tunteiden kielelliseen jäsentämiseen (Seppä, 2012). 

 Formalistinen taideteoria keskittyy taiteen muodollisiin ominaisuuksiin 

(Töyssy ym., 2009; Räsänen, 2008). Muotokeskeinen ajattelu ja taiteen muodon 

ja kielen mahdollisuuksien tutkiminen yleistyi 1800–1900-lukujen taitteessa 

(Seppä, 2012). Analyysimenetelmä kehittyi taidefilosofisesta 

tutkimusperinteestä, jossa pohdittiin taiteen esteettistä arvoa (Töyssy ym., 2009).  

Formalistisessa taideteoriassa todellisuuden tarkan jäljittelyn sijasta keskiössä 

on merkitsevän muodon nostattama tunne sekä kohteen syvimmän olemuksen 

tavoittelu maalaustaiteen keinoin (Seppä, 2012). Formalistinen analyysi sisältää 

elementtien ja niiden sommittelun tarkastelun lisäksi myös teoksen väriopillisen 
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tarkastelun (Töyssy ym., 2009). Formalistit vastustivat teoksen aihetta tai 

ideologisia sisältöjä korostavia näkemyksiä (Räsänen, 2008). Sepän (2012) 

mielestä voidaan katsoa ansioksi se, kuinka formalistit yhdessä 

ilmaisuteoreetikkojen kanssa ovat tuoneet yleiseen tietoon ajatuksen kuvien 

kielestä. 

Ikonografiassa tutkitaan kuvien alkuperää, erityispiirteitä, merkitystä ja 

historiallista kehitystä, ja sen avulla on myös mahdollista analysoida 

maailmankatsomuksia, joita kuvat välittävät (Seppä, 2012). Perinteisessä 

ikonografiassa tutkitaan tietyille kuvatyypeille ominaisia piirteitä (Seppä, 2012). 

Ikonografian voidaan katsoa olevan kuvataiteen pyrkimys esittää kirjallisuutta 

(Mikkonen, 2005). Ikonografia kritisoi taiteen tulkinnassa pelkkien 

muotoanalyysien arvottamista, koska se katsoo formalistisen teorian sivuuttavan 

esimerkiksi kuvien motiivien monitulkintaisuuden ja laajemmat kulttuurilliset ilmiöt 

(Seppä, 2012). Ikonografisesti kuvaa tulkittaessa tulkitsijalla on oltava laaja 

tuntemus esimerkiksi filosofiasta, uskonnosta, politiikasta, kirjallisuudesta sekä 

muusta vallitsevasta kulttuurista (Töyssy ym., 2009). Sepän (2012) mukaan 

ikonografian kiistaton vahvuus on sen tapa nivoa visuaaliset merkitykset 

kulttuuriseen kontekstiin sekä katsojan yksilöllisyyden esiin tuominen kuvien 

tulkinnassa. 

 Viimeinen Sepän (2012) määrittelemä perinteinen tulkintateoria on 

institutionaalinen taideteoria, jota alettiin kehitellä 1900-luvun puolivälin jälkeen. 

Institutionaalisen taideteorian mukaan aiemmista teorioista poiketen taiteen ei 

katsottu olevan jäljittelyä, ilmaus taiteilijan tunne-elämästä tai vain merkitsevään 

muotoon liittyvä ominaisuus (Seppä, 2012). Tässä teoriassa tiettyjen teosten 

katsottiin määräytyvän taiteeksi taidemaailman tai taideinstituution toiminnan 

seurauksena (Seppä, 2012). Taiteen statuksen saadakseen teoksen tuli saada 

hyväksyntä esimerkiksi kulttuurisesti merkittävissä julkisissa diskursseissa 

(Seppä, 2012). Institutionaalisen taideteorian ydin on siis selvittää, millainen 

toiminnallinen ja käsitteellinen verkosto tarvitaan määrittelemään, mitkä asiat 

voidaan katsoa olevan taiteen määritelmän rajoissa (Seppä, 2012). 

Institutionaalisen tulkintamallin vahvuus piilee sen kyvyssä liittää taideteosten 

analyysi tekijää ja teosta laajempaan kulttuuriseen todellisuuteen (Seppä, 2012, 

s. 122). 
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3.1 Kuvatulkinta aiemmissa tutkimuksissa 

Marjatta Saarnivaara (1993) käsitteli kuvatulkintaan liittyvässä tutkimuksessaan 

erityisesti juuri lasten kuvatulkintaa. Kyseisessä tutkimuksessa 

neljänkymmenenviiden 10–12-vuotiaan oppilaan ajatuksia selvitettiin neljäntoista 

taidekuvan avulla. Saarnivaaran (1993) tutkimuksessa pyrittiin tarkastelemaan 

erityisesti sitä, pitävätkö lapset näkemistään taideteoksista vai eivät. 

Tutkimuksessa lapset sanoittivat mieltymyksiään sekä muita esiin tulevia asioita 

käsiteltävistä teoksista kuvatulkinnallisin keinoin. Tehdyn tutkimuksen 

perusteella lasten mieltymykset osoittivat, että lapset odottavat taideteoksilta 

realistisia, todenmukaisia piirteitä, eräänlaista illuusion täydellisyyttä. Liiallinen 

pelkistäminen tai esimerkiksi realistisen taustan puute sai oppilaat arvostelemaan 

teosta kielteisin sanankääntein (Saarnivaara, 1993). Myös Räsänen (2008) on 

huomannut tutkimuksissaan lasten pitävän erityisesti teknisesti taitavista ja 

yksityiskohtaisista, ’’näteistä’’ kuvista. Saarnivaaran (1993) tutkimuksessa lapset 

tulkitsivat taidekuvia monesta eri näkökulmasta. Kuvatulkinnassa nousi esiin 

muun muassa kuvan realistisuus, sommittelu, värimaailma, tunnelma, 

kuvakulmat, henkilöhahmot, hahmojen väliset suhteet, yksityiskohdat, esineet, 

asiat sekä erilaiset muodot (ks. Saarnivaara, 1993). 

Myös Jessica Mantei ja Lisa Kervin (2014) ovat tutkineet australialaisten 9–

10-vuotiaiden oppilaiden tulkintoja lapsille suunnattuun kuvakirjaan liittyen. 

Mantein ja Kervinin (2014) tutkimuksessa oppilaat saivat ensin rauhassa tutustua 

tutkimukseen valikoituneeseen kuvakirjaan. Tämän jälkeen tutkijat pyysivät 

oppilaita tekemään tulkintoja kuvakirjassa esiintyvistä kuvista. Seuraavassa 

vaiheessa Mantein ja Kervinin (2014) tutkimuksessa oppilaat saivat luoda oman 

kuvataideteoksen johonkin heitä kiinnostavaan kuvakirjan osioon liittyen. 

Tutkimuksessa kävi ilmi, että oppilaiden tekemät tulkinnat olivat yhteydessä 

tulkinnan tekijän omaan identiteettiin sekä elämään koulun ulkopuolella (Mantei 

& Kervin, 2014). Mantei ja Kervin saivat tutkimuksensa tuloksissa selville myös 

opettajan hyötyvän kuunnellessaan oppilaiden kuvataiteesta tekemiä tulkintoja, 

sillä silloin hän oppii tuntemaan oppilaansa paremmin ja saa tärkeää tietoa 

heidän elämästään myös koululuokan ulkopuolella. Samalla opettaja saa myös 

paremman käsityksen oppilaiden kuvataiteesta tekemistä tulkinnoista sekä 
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taustatietoa siitä, miten oppilaat näihin tulkintoihin ovat päätyneet (Mantei & 

Kervin, 2014). 

Oppilaiden voi olla luokkahuoneessa tapahtuvassa tavallisessa 

opetustilanteessa vaikeaa muiden kuulleen kertoa omasta ajattelustaan, 

identiteetistään tai elämästään (Mantei & Kervin, 2014). Opettajalla on kuitenkin 

Mantein ja Kervinin mukaan monia keinoja järjestää opetukseen 

vapaamuotoisempia hetkiä, joissa oppilaat pääsevät jakamaan ajatuksiaan ja 

tuntemuksiaan sekä kokea, että heitä kuunnellaan. Taiteen tulkitseminen on yksi 

näistä vapaamuotoisen keskustelun herättelemiseen soveltuvista keinoista, 

joiden avulla oppilaan voi olla helpompaa jakaa yksityiskohtia ajatuksistaan ja 

elämäntilanteestaan (Mantei & Kervin, 2014). 

Eija Ukonaho (2019) käsittelee kirjoituksessaan ajatuksia omasta pro gradu 

-tutkielmastaan, jonka aiheena oli nuorten tuottaman taiteen vertaistulkinta. 

Tutkimuksen kiinnostuksenkohteena oli erityisesti katsojan rooli ja sen merkitys 

kuvien tulkinnassa (Ukonaho, 2019). Ukonahon pro gradu -tutkielman (julkaistu 

vuonna 2021) tavoitteena oli selvittää, millaisia merkityksiä toisten tekemistä 

taideteoksista nostettiin esille. Saarnivaaran (1993) tapaan Ukonaho (2019) 

kertoo myös halunneensa tutkimuksessa tarkastella sitä, millaiset teokset nuoria 

kiinnostivat ja miksi. Tutkimuksessa tarkasteltiin kymmenen 18–25-vuotiaan 

nuoren ajatuksia ensin kolmestatoista teoksesta (Ukonaho, 2019). Tämän 

jälkeen tutkittavat saivat valita vielä 21:n teoksen joukosta heitä itseään 

kiinnostavat teokset, joista nuoret tekivät tutkimuksen aikana myös jatkoteokset 

vertaistensa alkuperäisten taideteosten innoittamina (Ukonaho, 2019). 

Ukonahon (2019) mukaan tutkimuksessa nuoret toivat omia ajatuksia ja 

tulkintojaan esille hyvin rohkeasti, sekä uskalsivat olla myös eri mieltä toistensa 

kanssa. Kuvatulkinnassa nousi esiin muun muassa kuvien sisäinen symboliikka, 

metaforat sekä erilaiset väri-, tekniikka- ja materiaalivalinnat (Ukonaho, 2019).  

Saarnivaaran (1993) tekemän tutkimuksen tavoin Ukonaho (2019) kertoo nuorten 

kiinnittäneen huomion esimerkiksi geometrisiin muotoihin, yksityiskohtiin, 

henkilöhahmoihin sekä niiden välisiin suhteisiin, tunnelmaan sekä teosten 

esteettiseen kauneuteen. Tutkimuksen mukaan nuoret pitivät erityisesti 

värikkäistä teoksista, kun taas mustavalkoiset teokset koettiin vähemmän 

kiinnostavammiksi tai vaikeatulkintaisiksi (Ukonaho, 2019). Ukonaho (2019) 

kertoo tutkimuksensa tuloksissa olevan kiinnostavaa erityisesti se, kuinka nuoret 
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muodostivat yhdessä narratiiveja teoksista, joiden pohjalta he ryhtyivät 

keskustellen kertomaan teoksen tapahtumista, henkilöhahmoista sekä hahmojen 

välisistä dynamiikoista. Ukonahon (2019) mukaan lasten kuvatulkintaan vaikuttaa 

jokaisen henkilökohtainen kokemusmaailma, mistä syystä jokainen teos 

näyttäytyi aina hieman erilaisena eri henkilölle. 

Räsänen (2011) selvitti tutkimuksessaan oppilaiden ja opettajien 

taidekäsityksiä sekä niiden kohtaamista. Räsäsen (2011) tutkimuksesta nousee 

esiin huoli siitä, kuinka kuvista keskustellaan ja kirjoitetaan koulussa liian vähän 

johtaen siihen, että oppilaat eivät saa tarvittavia eväitä kuvatulkinnan tekoon. 

Tutkimuksen mukaan tutkittavana olevien yhdeksännen luokan oppilaiden taiteen 

sanallistamiseen liittyvät taidot olivat puutteellisia (Räsänen, 2011). Räsäsen 

(2011) mukaan oppilaiden kuvatulkinnallisten kykyjen arviointi voi myös olla 

haastavaa, jos sitä tehdään liian yksipuolisesti, esimerkiksi vain oppilaiden 

lyhyiden kirjoitusten pohjalta. 

3.2 Kuvatulkinta opetuksessa 

Kuvatulkinta on kulkenut mukana taiteen opetuksessa tavalla tai toisella jo hyvin 

pitkään. Pohjakallio ja Kallio-Tavin (2015) esittelevät teoksessaan Suomen 

ensimmäisen piirustuksen opettajien kouluttajan Lilli Törnuddin (1862–1929) yli 

sata vuotta sitten lausuman ajatuksen, joka on ajankohtainen vielä tänäkin 

päivänä: 

Ennenkun opettaja kuvasta mitään kertoo tai sitä selostaa, on annettava 
lasten kertoa ja esittää, mitä he näkevät ja tietävät kuvasta, mikä heitä 
miellyttää, mikä ei, ja mistä syystä he asiaa niin tahi näin arvostelevat. Lapsi 
antaa näin itse alotteen taideopetukselle. (Lilli Törnudd, 1922) 

Räsäsen (2015) mukaan taideteosten ja muun visuaalisen kulttuurin tuottamisen 

ja tulkinnan opettamisen avuksi ei ole olemassa omaa merkintäjärjestelmää, 

mistä syystä siinä tukeudutaan sanoihin. Katsomista ei opita samassa mielessä 

kuin puhumista ja kirjoittamista (Mikkonen, 2005, s. 25). Kuvan tarkastelun ja 

tulkinnan taito harjaantuu, kun ihminen näkee monipuolisesti erilaisia kuvia ja 

taideteoksia sekä keskustelee niistä heränneistä mielipiteistä, arvioista ja 

käsityksistä muiden kanssa (Laitinen, 2006). Kuvasta tehdyn tulkinnan taso onkin 

riippuvainen siitä, kuinka hyvin oppija osaa itsensä ja mielipiteensä ilmaista 
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(Merta, 2006). Laitisen (2006) näkemyksen mukaan juuri kuvataideopetuksessa 

oppilaat pääsevät harjoittelemaan tätä mielipiteen muodostamista, omien 

käsitysten pohtimista sekä syntyneiden näkemysten perustelemista. Kuvan 

tarkastelun kehittämiseksi lapsen katseltavaksi ei ole syytä tarjota ainoastaan 

lapsille suunnattuja kuvia, vaan monipuolinen kuvakulttuurin tuotteiden esittely 

esimerkiksi taidekuvien avulla on kuvatulkinnan taitoja kehittävää (Hakkola ym., 

1991). Räsäsen (2008) mielestä oppilas tarvitsee sekä kuvailmaisun että 

ajattelun kykyjä ymmärtääkseen toisten tekemien teosten merkityksiä ja 

oppiakseen siten ilmaisemaan omaa ajattelupolkuaan niiden avulla. Oppilaan on 

mahdollista havaita kuvasta enemmän tarkastellessaan ja keskustellessaan siitä 

yhdessä muiden oppilaiden kanssa (Laitinen, 2006). Laitisen (2006) mukaan 

kuvista heränneiden ajatusten vaihtaminen muiden kanssa edistää kuvien 

erittelemisen ja analysoimisen taitoa, jolloin oppilaat huomaavat taiteessa olevan 

aina oma tulkintansa niin teoksen tekijällä kuin sen katsojallakin. 

Lapsen kehitysvaihe vaikuttaa oppilaan tekemään tulkintaan. Kuvatulkinta 

perustuu oppilaan kokemuksiin ja tulkintaprosessi tähtää lapsen identiteetin 

rakentamiseen (Räsänen, 2015). Kuvien tulkinta sekä tuottaminen voidaan 

nähdä osana oppilaiden identiteetin rakentumista, kulttuurisen osaamisen 

syventämistä ja yhteisön jäseneksi kasvamista (Kairavuori, 2019). Räsäsen 

(2008) mukaan lapset tulkitsevat ja tekevät kuvia kierrättäen aiemmin 

kohtaamiaan kuvia ja ajatuksia. Taitava oppilas voi tutkia kuvaa tarkasti ja pohtia 

omia ennakkoluulojaan, mutta siitä huolimatta vedota lopulta omaan 

kokemukseensa (Räsänen, 2008). Taideteosten tulkinta luo ymmärrystä ja 

dialogissa toisten kanssa oma tulkinta usein laajenee (Merta, 2006). Oppilaan 

ymmärtäessä teosten tulkinnan voivan olla erilaista eri ihmisillä, tulkinnasta tulee 

katsojien välistä keskustelua, jossa pyritään suhteuttamaan erilaiset näkemykset 

toisiinsa (Räsänen, 2008). 

Kuvatulkintaa voi toteuttaa opetuksessa monin eri tavoin. Sitä voi lähestyä 

esimerkiksi leikin, draaman, narratiivisuuden tai performatiivisuuden avulla 

(Räsänen, 2008). Kuvaa tehdessä tai tarkastellessa lapsi luo toista todellisuutta, 

johon kytkeytyy tunteita, tapahtumia ja tulkintoja (Räsänen, 2008). Kuvatulkintaa 

opetettaessa oppilaan identiteetin rakentumista tuetaan sekä sosiosemioottisten, 

sanallistamista painottavien, että taiteelliseen tuottamiseen perustuvien 

menetelmien avulla (Räsänen, 2015). Kuvataiteen opetus ei yleisesti perustu 
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oppikirjojen käyttämiseen, mistä syystä monet opettajat pitävät kuvista puhumista 

hankalana (Räsänen, 2015). 

Taiteen ja muun visuaalisen kulttuurin havainnointi sekä niihin liittyvien 

merkitysten tulkitseminen tulevat moneen otteeseen esiin Opetushallituksen 

(2014) julkaisemassa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 

kuvataideopetusta koskevassa osiossa. Esimerkiksi vuosiluokilla 3–6 

kuvataiteen opetuksen tehtäväksi Opetushallitus (2014) on nimennyt muun 

muassa taiteen, ympäristön ja muun visuaalisen kulttuurin tarkasteleminen 

historiallisista ja kulttuurisista näkökulmista sekä niihin liittyvien ilmiöiden 

ymmärtäminen. Kuvataidetta ja visuaalista kulttuuria ohjataan Perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014) tutkimaan 

havainnoimalla niiden vaikutuksia mielipiteiden, asenteiden ja toimintatapojen 

muodostumiselle niin oppilaiden omassa elinympäristössä kuin laajemminkin 

yhteiskunnassa. Lisäksi opetuksessa on tarkoitus käsitellä taiteen tehtävää sekä 

taiteilijoiden ja muiden visuaalisen kulttuurin tekijöiden rooleja ja päämääriä eri 

aikoina ja erilaisissa kulttuurillisissa konteksteissa (Opetushallitus, 2014). 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2014) 

kuvataiteen osuudessa vuosiluokkien 3–6 opetukselle on asetettu yhteensä 11 

tavoitetta. Näistä kahdeksassa on löydettävissä yhteys taiteen ja visuaalisen 

kulttuurin havainnointiin ja tulkintaan tai näiden taitojen hyödyntämiseen omassa 

työskentelyssä. Opetuksen tavoitteista visuaalisen havaitsemisen ja ajattelun 

kategorian kaikki kolme tavoitetta kuuluvat näihin kuvatulkintaan yhdistettäviin 

tavoitteisiin. Tavoitteet ovat ”T1 kannustaa oppilasta havainnoimaan taidetta, 

ympäristöä ja muuta visuaalista kulttuuria moniaistisesti ja erilaisia kuvallisia 

välineitä hyödyntäen”, ”T2 rohkaista oppilasta keskustelemaan havainnoistaan ja 

ajatuksistaan sekä harjoittelemaan näkemystensä perustelemista” sekä ”T3 

innostaa oppilasta ilmaisemaan havaintojaan ja ajatuksiaan kuvallisesti ja muita 

tiedon tuottamisen tapoja käyttäen”. 

Kuvien tekeminen on hyvä kuvatulkinnan väline ja omaan tuottamiseen 

perustuva kuvatulkinta onkin keskeinen kuvanlukutaitoa edistävä lähestymistapa 

(Räsänen, 2015). Työstämällä tulkittavaa kuvaa itse oppilas voi löytää siitä 

merkityksiä, jotka eivät tulisi esiin pelkän sanallistamisen avulla (Räsänen, 2015). 

Kuvatulkintaan kytkettävistä tavoitteista Peruskoulun opetussuunnitelman 

perusteissa (Opetushallitus, 2014) yksi, ”T6 ohjata oppilasta tutustumaan 
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erilaisiin kuvallisen viestinnän tapoihin ja käyttämään kuvallisen vaikuttamisen 

keinoja omissa kuvissaan”, sisältyy kuvallisen tuottamisen kategoriaan. Myös 

kaikissa kolmessa visuaalisen kulttuurin tulkinnan kategorian tavoitteessa, ”T7 

ohjata oppilasta tarkastelemaan kuvia eri lähtökohdista ja eri yhteyksissä sekä 

pohtimaan todellisuuden ja fiktion suhdetta”, ”T8 ohjata oppilasta tarkastelemaan 

taidetta ja muuta visuaalista kulttuuria teoksen, tekijän ja katsojan näkökulmista 

sekä pohtimaan historiallisten ja kulttuuristen tekijöiden vaikutusta kuviin” ja ”T9 

innostaa oppilasta kokeilemaan eri aikojen ja kulttuurien kuvailmaisun tapoja 

omissa kuvissaan”, on nähtävissä yhteys kuvatulkintaan. Lisäksi kuvatulkinnan 

piiriin kuuluu esteettisen, ekologisen ja eettisen arvottamisen kategorian tavoite 

”T10 ohjata oppilasta keskustelemaan taiteessa, ympäristössä ja muussa 

visuaalisessa kulttuurissa ilmenevistä arvoista”. 

Opetuksen kannalta on tärkeää, että opettajat ja kasvattajat pystyvät 

tiedollisesti ja kielellisesti raottamaan lapselle ovea taiteen maailmaan 

(Saarnivaara, 1993, s. 101). Opettajan avoin suhtautuminen kuvataiteeseen sekä 

sen eri osa-alueisiin ja metodeihin luo kuvataideopetukseen tilanteita, jotka 

mahdollistavat ja kannustavat oppilaita hyödyntämään luovuutta omassa 

toiminnassaan (Edwards ym., 2021). Opettajalla on merkittävä rooli ohjatessa 

lapsia ilmaisemaan heidän omia näkemyksiään sekä kuuntelemaan toisia 

(Räsänen, 2008). Opetukselle ennalta määrätyt tavoitteet eivät saisi tukahduttaa 

kuvataiteen oppiaineelle ominaisia lähtökohtia, kuten joustavuutta, 

valinnanvapautta ja mahdollisuutta itsenäisesti tehtyyn tulkintaan (Edwards ym., 

2021). Lapsen identiteetin kehityksen kannalta olisi tärkeää, että opettaja 

kannustaisi oppilaita kertomaan avoimesti ajatuksistaan välttelemättä 

negatiivisiakaan stereotypioiden ilmaisuja (Räsänen, 2015). Näiden 

ennakkokäsitysten tiedostaminen on Räsäsen (2015) mukaan uuden oppimisen 

ja ymmärtämisen välttämätön ehto. 

Kuvataideopetuksessa tulisi antaa laajalti tilaa oppilaiden omalle 

uteliasuudelle ja sallia heidän innostua näkemästään, kokemastaan ja 

tekemästään taiteesta (Edwards ym., 2021). Parhaimmillaan opettajan 

tiedostetut valinnat kuvatulkinnan opetuksessa voivat johtaa syvälliseen 

pohdintaan taiteen luonteesta ja merkityksestä ihmiselle (Räsänen, 2008). 

Kuvatulkinnan opetuksen keskiössä on hyvä pitää katsojan omaa tulkintaa ja 

muistuttaa oppilaita siitä, että myös asiantuntijoiden tulkinnat ovat vain tulkintoja 
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(Saarnivaara, 1993). Räsäsen (2008) mukaan oppilaan maailma on itseilmaisua 

korostavan taidekasvatuksen lähtökohta. On myös syytä muistaa, että kuvan 

valmistuttua sen tekijäkin muuttuu kuvan vastaanottajaksi: teos voi saada ajan 

kuluessa uusia merkityksiä myös tekijälleen (Pullinen, 2003). Keskusteleminen 

taiteen suhteesta todellisuuteen sekä sen olemuksen ja merkityksen 

ymmärtäminen voi merkitä uudenlaista tekemisen ja katsomisen liittoa, jolla voi 

olla syventävä vaikutus molempiin, niin taiteen tuottamiseen kuin tulkintaankin 

(Edwards ym., 2021; Saarnivaara, 1993). 

Kuvataiteen oppiminen ilmenee niin lapsen tuottamissa kuvissa kuin lapsen 

tavassa tulkita ja ymmärtää muiden tekemää taidetta (Räsänen, 2008). 

Kuvataiteen tunneilla tehtyjen töiden tarkastelu yhdessä oppilaiden kanssa on 

yhtä tärkeää kuin taiteilijoiden teosten tulkinta, sillä sen avulla taidekritiikin 

peruskäsitteet välittyvät oppilaalle merkityksellisessä muodossa (Räsänen, 2008, 

s. 236). Kriittinen havainnointi, reflektointi sekä mielipiteiden ja tulkintojen 

muodostaminen ovat kiinteä ja tärkeä osa kuvataidetta (Edwards ym., 2021). 

Kuvataideopetuksessa olisikin tekemisen lisäksi varattava aikaa myös oppilaiden 

tekemien töiden äärelle pysähtymiselle, niiden tarkastelemiselle sekä niistä 

keskustelemiselle yhteisesti koko luokan kesken, niin tekoprosessin aikana kuin 

teosten jo valmistuttuakin (Edwards ym., 2021). Teosten julkisen esittelemisen 

mahdollistaminen on myös oppilaan taiteen arvostusta ja validointia (Edwards 

ym., 2021). Jotta oppilaan kuvatulkinta voi kehittyä, on oppilaan nähtävä paljon 

kuvia sekä kuultava mahdollisimman paljon erilaisista kuvista (Kupiainen, 2007). 

Esimerkiksi taidehistoriallinen tuntemus auttaa näkemään taidekuvista asioita, 

jotka muuten saattaisivat olla vaikeita tunnistaa (Kupiainen, 2007). Toisaalta 

esimerkiksi graffitien, tatuointien ja tagien merkitystä voi olla vaikeaa ymmärtää 

ilman niiden taustalla olevaa sosiokulttuurillista ymmärrystä (Kupiainen, 2007). 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

Tässä luvussa käsittelemme tutkimuksen tekoon liittyviä osa-alueita. Aluksi 

esittelemme tutkimuskysymyksemme. Tämän jälkeen käsittelemme laadullista 

tutkimusta tutkimusmenetelmänä sekä tarkastelemme tehtyjä 

tutkimusmenetelmällisiä ratkaisuja. Tutkimusmenetelmiin tutustumisen jälkeen 

esittelemme käytössä olevan aineiston. Lopuksi kerromme aineiston analyysista 

vaiheineen sekä esittelemme käyttämämme analyysimenetelmän. 

4.1 Tutkimuskysymykset 

Lasten taidetta on tutkittu runsaasti, mutta näissä tutkimuksissa pääpaino on ollut 

lähinnä lapsen kuvallisella ilmaisulla ja sen kehityksellä (Venäläinen, 2019a). 

Lasten ja nuorten taiteen arvostaminen sitä tallentamalla ja tutkimalla on osoitus 

myös lasten ja nuorten oikeuksien kunnioittamisesta (Venäläinen, 2019a). Lasten 

taidetta ja taidekäsitystä tulisi tarkastella myös kuvatulkinnan näkökulmasta siksi, 

että kuvatulkinta on suuressa roolissa opetuksessa käytössä olevassa 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014). Näin 

ollen opettajia velvoitetaan sisällyttämään kuvatulkintaa opetukseen sekä sen 

arviointiin. Taidekasvatuksessa on kuitenkin ajateltu liian usein, että olennaiset 

asiat opitaan vain tekemällä taidetta (Saarnivaara, 1993). Taideteosten tulkinta 

voi kuitenkin antaa osittaisen kuvauksen katseltavasta teoksesta ja näin 

rikastuttaa taidekokemusta (Saarnivaara, 1993). 

Tekijöiltä itseltään saadut selitykset ja ajatukset tekemistään teoksista ovat 

arvokasta tietoa, joka monien arkistoitujen aineistojen kohdalla kuitenkin puuttuu 

lähes kokonaan (Venäläinen, 2019a). Tämä on ongelmallista, koska Räsäsen 

(2008) mukaan taiteen tärkein lähde on juuri taiteilijan omat kokemukset sekä 

tunteet, joita taideprosessi aiheuttaa. Halusimme tutkia, millaisiin asioihin lapset 

kiinnittävät huomiota tunnettuja taideteoksia nähdessään ja tätä kautta selvittää, 
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millaisin tavoin lapset tulkitsevat taidetta. Pyrimme löytämään näihin kysymyksiin 

vastauksia seuraavia tutkimuskysymyksiä hyödyntäen: 

1. Miten lapset tulkitsevat valitsemiaan ja tekemiään kuvia? 

2. Millaisin keinoin kuvatulkinta voidaan ottaa huomioon kuvataiteen 

opetuksessa? 

 

Ensimmäinen tutkimuskysymys pyrkii löytämään vastauksia siihen, millaisin 

tavoin oppilaat tulkitsevat heille näytettyjä taideteoksia sekä heidän itse 

tekemiään kuvia sanallisesti. Toisen tutkimuskysymyksen avulla etsimme 

konkreettisia keinoja siihen, miten kuvatulkintaa voidaan sisällyttää mukaan 

peruskoulun opetukseen. Toisen tutkimuskysymyksen tehtävänä on lisäksi 

selvittää, miten oppilaiden kuvatulkintaa olisi mahdollista tukea ja kehittää 

koulussa niin, että siihen liittyvät opetussuunnitelman tavoitteet täyttyisivät 

mahdollisimman täysvaltaisesti kuvataiteen opetuksessa. 

4.2 Laadullinen tutkimus 

Laadullista tutkimussuuntaa käytetään runsaasti kasvatustieteellisissä 

tutkimuksissa (Eskola & Suoranta, 2008). Sen tunnusmerkkejä ovat muun 

muassa harkinnanvarainen otanta, tutkittavien näkökulma, tutkimuksen 

hypoteesittomuus sekä aineiston laadullis-induktiivinen analyysi, jossa tutkijan 

asema on merkittävässä roolissa (Eskola & Suoranta, 2008). Laadullisen 

tutkimuksen tehtävä on maailman käsitteellinen ymmärtäminen (Eskola & 

Suoranta, 2008). Se ei pyri tilastollisiin yleistyksiin, vaan tarkoituksena on kuvata 

ja ymmärtää jotakin käsiteltävää ilmiötä ja antaa sille teoreettinen tulkinta (Tuomi 

& Sarajärvi, 2018). Laadullinen tutkimus on luonteeltaan aineistovetoista, eli 

aineiston tuottamisella ja analyysilla on keskeinen rooli siinä, millaiseksi tutkimus 

muodostuu (Günther & Hasanen, 2021a). 

Laadullisen tutkimuksen aineisto koostuu tarkasteltavaan aiheeseen 

liittyvistä näytteistä, eikä koko aihetta kattavien yleistysten teko ole 

tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista (Alasuutari, 2014). Alasuutarin (2014) 

mukaan tärkeintä laadullisessa tutkimuksessa on paikallinen selittäminen, mikä 

tarkoittaa sitä, että selitysmallin tulee päteä mahdollisimman hyvin tutkimuksen 

perustana olevaan empiiriseen aineistoon. Tilastollisesti merkittävien erojen ja 
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yhtäläisyyksien löytäminen monien haastattelujen avulla voi laadullisessa 

tutkimuksessa olla usein mahdotonta sekä harvoin perusteltua, koska jo yksikin 

ei-strukturoitu haastattelu voi tuottaa tutkimukseen tarvittavan määrän aineistoa 

(Alasuutari, 2014). Laadullisessa tutkimuksessa aineiston tieteellisyyden kriteeri 

ei ole sen määrä vaan laatu, ja pientä otantaa keskitytään analysoimaan 

mahdollisimman perusteellisesti (Eskola & Suoranta, 2008). 

Laadullisen tutkimuksen aineistoa tarkastellaan aina vain tutkimuksen 

kannalta merkittävästä, tietystä teoreettisesta näkökulmasta (Alasuutari, 2014). 

Teoria antaa empirialle näkökulmia ja herättelee tulkintaa (Günther & Hasanen, 

2021b). Aineistosta nostetaan esiin ainoastaan tutkimuskysymysten kannalta 

olennainen data ja näin analyysin kohteena oleva aineisto saadaan 

pelkistetympään muotoon (Alasuutari, 2014). Laadullisen analyysin teko voidaan 

katsoa olevan aineiston tiivistämistä ja jalostamista käsitteelliseen tai 

teoreettiseen muotoon (Günther ym., 2021). Aineiston pelkistämistä seuraa sen 

yhdistely, jossa aineistosta nousseet yksittäiset havainnot yhdistetään yhdeksi tai 

ainakin harvemmaksi havaintojen joukoksi (Alasuutari, 2014). Alasuutarin (2014) 

mukaan yksittäisistä havainnoista etsitään yhteisiä piirteitä tai 

säännönmukaisuuksia, joiden avulla yksittäisiä havaintoja voi yhdistellä 

suuremmiksi havaintojen joukoiksi. Yhdistelyvaiheen jälkeen aineistosta esiin 

nousseita havaintoja tarkastellaan tutkimuksen kannalta merkittävän teoreettisen 

viitekehyksen valossa (Alasuutari, 2014). 

4.3 Aineisto 

Tutkimuksen ensimmäisen tutkimuskysymyksen aineistolähteenä toimi erään 

pirkanmaalaisen peruskoulun viidennen luokan oppilaiden 

haastatteluvastaukset. Lisäksi aineiston tukena toimivat heidän tekemänsä 

kuvataidetyöt. Aineistonkeruuseen osallistui yksi opetusluokka, jossa oppilaiden 

lukumäärä oli 26. Tutkimukseen osallistumiseen vaadittavan tutkimusluvan 

saimme yhteensä 24 oppilaalta sekä heidän huoltajiltaan. Tutkimuksessa 

käytettävä aineisto koostui oppilaiden haastatteluista, joissa he kertoivat heille 

esitettyjen taideteosten sekä heidän tutkimusta varten itse tekemiensä 

kuvataidetöiden pohjalta tehdyistä tulkinnoista. Haastatteluista saadun aineiston 

tukena on toiminut lisäksi oppilaiden tutkimuksen aikana tekemät kuvataidetyöt. 
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Tutkimuksen aineistosta jäi ulkopuolelle muutamia oppilaita joko liian 

keskeneräisten töiden tai puuttuvien haastatteluvastausten vuoksi. Aineistoon 

päätynyt osallistujamäärä oli lopulta 19 oppilasta. Oppilaisiin viittaamme 

tutkimuksessa pseudonyymeilla ’oppilas 1’ (O1), ’oppilas 2’ (O2) ja niin edelleen. 

Toiseen tutkimuskysymykseen vastataksemme on tutkimuksessamme 

haastateltu myös tutkimuksen kohteena olevan luokan kuvataiteen opettajaa. 

Kyseinen opettaja opetti tälle luokalle ainoastaan kuvataiteen oppiainetta. 

Haastateltava on työskennellyt päätoimisesti luokanopettajana jo yli 

kaksikymmentä vuotta, josta yli puolet hän on ollut pätevä toimimaan myös 

kuvataiteen aineenopettaja yläkoulu- sekä lukiotasoisille oppilaille. Viittaamme 

haastattelemaamme opettajaan tässä tutkimuksessa pseudonyymilla ’opettaja’. 

Tutkimuksemme aineisto koostuu siis sekä tutkimukseen osallistuneen luokan 

oppilaiden että kyseisen luokan kuvataiteen oppiaineen opettajan haastatteluista, 

minkä lisäksi oppilaiden tekemät kuvataidetyöt ovat toimineet haastatteluista 

saadun aineiston tukena. Aineiston rakentuessa monista erilaisista lähteistä ja 

materiaaleista voidaan puhua aineistotriangulaatiosta (Aaltio & Puusa, 2020). 

Laadullisessa tutkimuksessa on tärkeää, että henkilöt, joilta tietoa kerätään, 

tietävät käsiteltävästä ilmiöstä mahdollisimman paljon (Tuomi & Sarajärvi, 2018). 

Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan tiedonantajien valinta tulee laadullisessa 

tutkimuksessa olla harkittua ja tarkoitukseen sopivaa. Tutkimuksessamme 

asiantuntijahaastatteluun päätyi opettaja, jolla oli tietoa niin kuvataideopettajan, 

luokanopettajan kuin myös tutkimuskohteena olevan luokan opettamiseen 

liittyvistä rooleista. Näin ollen tutkimukseen haastatellulla opettajalla oli kattava 

tietotaito tutkimuksen kannalta merkittävistä aiheista sekä tutkimukseen 

osallistuneesta oppilasryhmästä. Laadulliset tutkimusmetodit eivät pyri 

sulkemaan ulkopuolelle yksilöllisen elämänkokemuksen kautta kertynyttä 

erityisosaamista ja ymmärrystä, vaan pyrkivät ennemminkin hyötymään siitä 

(Seppä, 2012). 

4.4 Aineiston keruu 

Toteutimme tutkimuksen käyttämällä aineistona oppilashaastatteluita, 

opettajahaastattelua sekä oppilaiden kuvataideteoksia. Laadullisen tutkimuksen 

yleisimpiin aineistonkeruumenetelmiin kuuluukin erilaiset haastattelut sekä 



 

31 

erilaisista dokumenteista koottu tieto (Tuomi & Sarajärvi, 2018). 

Oppilashaastattelut toteutettiin puolistrukturoidusti niin, että oppilaat vastasivat 

omalla ajallaan haastattelukysymyksiin (liite 1) joko ääni-, video- tai 

tekstitiedostoina. Puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelukysymykset 

ovat kaikille samat, mutta haastateltavat vastaavat kysymyksiin omin sanoin 

(Eskola & Suoranta, 2008). Ääntä sisältävät tiedostot litteroitiin ja haastateltavien 

nimet sekä muut tunnistettavat tiedot muutettiin pseudonyymeiksi tai muutoin 

häivytettiin anonymiteetin säilyttämiseksi. Käytämme oppilastunnisteena pelkkää 

pseudonyymia, kuten esimerkiksi ’oppilas 12’ (O12). Opettajaa haastatellessa 

toteutimme haastattelun puolistrukturoidusti niin, että kysyimme tutkimuksen 

aihealueesta ennalta määritellyt kysymykset (liite 2) haastateltavalta. 

Haastattelun edetessä esitimme vielä muutaman lisäkysymyksen saamiemme 

vastausten perusteella. 

Tutkimusaineiston keruun ensimmäisessä vaiheessa toinen tutkijoista meni 

kuvataiteen opettajan mukana oppilaiden kuvataiteen oppitunnille ja kertoi 

oppituntien aikana tehtävän oppilastyöt, joita hyödynnetään tulevassa 

tutkimuksessa. Tutkimuksen luonteesta ei paljastettu tämän enempää oppilaille. 

Alasuutarin (2014) mukaan tieteellisen tutkimuksen luonteeseen kuuluukin se, 

että tutkimuksen ydinkysymys ei ole suoraan havaittavissa tutkittavalle joukolle. 

Tämän jälkeen näytimme oppilaille kuvat viidestä taideteoksesta. Valitsemamme 

taideteokset olivat seuraavat (liite 3): Hugo Simbergin Kuoleman puutarha 

(1896), Ferdinand von Wrightin Taistelevat metsot (1886), Vladimir Kushin 

Departure of the Winged Ship (2000), Edvard Iston Hyökkäys (1899) sekä Pablo 

Picasson Guernica (1937). Oppilas sai valita yhden teoksen, jonka pohjalta hän 

teki tutkimuksessa käytettävän jatkoteoksen. Oppilaat saivat tietää 

valintavaiheessa teoksen nimen, taiteilijan sekä maalauksen valmistumisvuoden. 

Tämän jälkeen oppilaiden tehtävänä oli tehdä oma taideteos valitsemiinsa 

teoksiin liittyen annetun ohjeistuksen mukaisesti. Ohjeistuksessa oppilaiden tuli 

tehdä jatkokuva valitsemalleen teokselle niin, että heidän tuli ideoida, mitä 

alkuperäiseen teokseen kuvatussa tilanteessa mahdollisesti seuraavaksi 

tapahtuisi. Ohjeistuksen pyrkimyksenä oli ohjata oppilas tulkitsemaan 

alkuperäistä teosta sekä käyttämään visuaaliseen tulkintaan liittyviä viestinnän 

keinoja omassa teoksessaan. Tutkimuksen ensimmäinen vaihe toteutettiin 

Pirkanmaalla sijaitsevassa peruskoulussa viidennen luokan oppilaille heidän 
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omilla kuvataiteen oppiaineen tunneillaan. Oppituntien pitämiseen osallistui 

luokan oma kuvataiteen opettaja sekä toinen tutkijoista. 

Aineistonkeruun toisessa vaiheessa, kun oppilaiden teokset olivat 

valmistuneet, oppilaat saivat kotitehtäväkseen vastata valmiiksi suunniteltuihin 

haastattelukysymyksiin (liite 1). Kysymykset oli luotu niin, että oppilaat pääsivät 

analysoimaan sekä omaa teostaan että valitsemaansa alkuperäistä teosta. Näin 

oppilas pääsi kertomaan oman tulkintansa alkuperäisestä teoksesta sekä sen, 

kuinka hän pyrki tuomaan ilmi ja viestimään tätä tulkintaa omaa teosta 

työstäessään. Oppilaat vastasivat itsenäisesti heille annettuihin kysymyksiin joko 

video-, ääni- tai tekstimuodossa. Näitä oppilaiden haastatteluja käytimme 

tutkimuksemme pohjana. Oppilaat vastasivat haastattelukysymyksiin 

koulupäivän jälkeen vapaa-ajallaan kuvataiteen oppituntien kotitehtävänä. 

Toiseen tutkimuskysymykseen pyrittiin löytämään vastauksia syventymällä 

aiheeseen lähdemateriaalia sekä käytössä olevia opetussuunnitelmia 

hyödyntäen. Aiheen tarkastelua ja tutkimuskysymykseen syventymistä varten 

suoritimme luokkaa opettavan kuvataideopettajan haastattelun, jossa 

puolistrukturoidun haastattelun avulla keskustelimme kuvatulkinnasta ja sen 

esiintymisestä opetuksessa yleisesti sekä kyseisen opettajan omassa 

opetuksessa (liite 2). Haastattelussa pyrimme saamaan vastauksia siihen, 

millaisin keinoin kuvataiteen aineenopettaja toteuttaa opetusta kuvatulkinnasta 

perusopetuksessa, sekä hänen mietteitään siitä, millaisin keinoin oppilaiden 

kuvatulkintaa olisi mahdollista tukea opetuksessa. 

Ensimmäisen haastattelukysymyksen tavoitteena opettajan haastattelussa 

oli selvittää taustatietoja sekä haastateltavan ammatillista kokemusta niin 

luokanopettajan kuin kuvataideopettajankin roolista. Toinen haastattelukysymys 

ohjasi käsiteltävään aiheeseen ja antoi kuvan siitä, mitä opettaja koki 

kuvatulkinnan pitävän sisällään koulukontekstissa. Viimeiset kolme kysymystä 

pyrkivät selvittämään käytännön keinoja, joiden avulla kuvatulkintaa olisi 

mahdollista tuoda osaksi opetusta sekä kuinka sen voisi ottaa huomioon 

kuvatulkintaa arvioidessa. Haastattelun aikana esitimme myös tarkentavia 

lisäkysymyksiä koskien opettajan mielipiteitä opetussuunnitelman tavoitteiden 

sekä arvioinnin toteuttamista kuvatulkinnan osalta. 
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4.5 Aineiston analyysi 

Tulkitsimme kerättyä aineistoa sisällönanalyysiä hyödyntäen. Aineiston analyysi 

toteutettiin induktiivisesti molempien haastatteluaineistojen kohdalla. Tutkittavaa 

aihetta siis tarkasteltiin yksittäisestä havainnosta kohti uusia, yleisiä teorioita. 

Puhtaasti induktiivisen tutkimuksen tekeminen on kuitenkin haastavaa, ellei jopa 

mahdotonta (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Saatu aineisto teemoiteltiin ensin 

erillisiksi aihepiireiksi, joiden pohjalta luotiin teemoille alateemoja (Tuomi & 

Sarajärvi, 2018). Teemoittelu on kasvatustieteellisessä tutkimuksessa usein 

käytetty analyysimenetelmä, jossa on kyse laadullisen aineiston pilkkomisesta ja 

ryhmittelystä erilaisten aihepiirien mukaan (Tuomi & Sarajärvi, 2018). 

Aineistolähtöisessä analyysissa tutkimusaineistosta pyritään luomaan 

teoreettinen kokonaisuus (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Laadullista analyysia 

tehdessä aineiston analyysia ei ohjaa ennakkoasetelmat tai aiemmat määritelmät 

(Eskola & Suoranta, 2008). Aineiston analyysissa on muistettava, että analyysiin 

vaikuttavat aina tutkijan omat mielipiteet ja aiempi tieto aiheesta (Tuomi & 

Sarajärvi, 2018). Eskola ja Suoranta (2008) muistuttavatkin, että havaintomme 

ovat aina latautuneet aikaisemmilla kokemuksillamme, vaikka analyysia 

tehdessä pyritäänkin hypoteesittomuuteen. Laadullinen tutkimus ei myöskään 

koskaan voi olla täysin objektiivista, vaan se pitää aina sisällään subjektiivisen 

luonteen (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Tärkeää onkin tiedostaa nämä mahdolliset 

ennakko-oletukset ja ottaa ne huomioon aineiston analyysin luotettavuutta 

tarkastellessa (Eskola & Suoranta, 2008). 

Tässä tutkimuksessa analyysin luotettavuuteen on pyritty muun muassa 

tutkijatriangulaatiolla, jossa kaksi tutkijaa on toisistaan riippumatta tehneet 

aineiston analyysin (Aaltio & Puusa 2020; Eskola & Suoranta, 2008). 

Tutkijatriangulaatiossa kahden tai useamman tutkijan tulee päästä 

yksimielisyyteen erilaisista tutkimukseen liittyvistä ratkaisuista, kuten siitä, miten 

aineistoa kerätään, luokitellaan ja tulkitaan (Eskola & Suoranta, 2008). Vaikka 

käytössä on sama aineisto, on aineiston analysointi aina subjektiivista, eikä näin 

ollen kahden tutkijan ole mahdollista päätyä täysin identtisiin lopputulemiin 

analyyseissaan (Puusa, 2020). Kuitenkin tutkimuksen luotettavuutta lisää Aaltion 

ja Puusan (2020) mukaan, jos kaksi tutkijaa päätyy tutkimuksen aikana 

samankaltaisiin tuloksiin. Itsenäisesti tekemiemme aineiston analyysien 
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lopputulokset vastasivat hyvin paljon toisiaan, eikä niiden yhteensovittaminen 

ollut hankalaa. Tämän analyysien vertailun ja yhteensovittamisen perusteella 

loimme yhteisen teemoittelun tutkimustulosten jäsentämiselle. 

Aineiston analyysissa käyttämämme teemoittelu on yksi laadullisen 

tutkimuksen analyysimenetelmä, ja sitä voidaan pitää yhtenä sisällönanalyysin 

muotona (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Teemoittelussa aineistosta etsitään 

tutkimuskysymysten kannalta olennaiset aiheet eli teemat, joiden alle voidaan 

tehdä tarvittava määrä alakategorioita (Eskola & Suoranta, 2008). Luotujen 

teemojen esiintymistä aineistossa on mahdollista vertailla ja tutkia (Tuomi & 

Sarajärvi, 2018). Teemoittelu vaatii onnistuakseen empirian vuorovaikutusta 

teorian kanssa, tutkimustekstissä tarkoittaen niiden lomittautumista tiiviisti 

toisiinsa (Eskola & Suoranta, 2008). 

Aloitimme aineiston analyysin (taulukko 1) koodaamalla litteroidusta 

aineistosta tutkimuskysymyksen kannalta olennaiset ilmaisut (Puusa, 2020). 

Koodasimme ilmaisut merkitsemällä ja korostamalla ne muusta litteroidusta 

aineistosta erottuen (Puusa, 2020). Teimme alkuperäisilmaisuista myös 

pelkistykset, joilla pyrimme tiivistämään ilmaisussa oleva informaatio 

selkeämpään muotoon (Puusa, 2020). Näistä pelkistyksistä lähdimme etsimään 

yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia, joiden perusteella muodostimme ilmaisuista 

ensin pienempiä alateemoja (Puusa, 2020). Lopuksi yhdistimme samankaltaisia 

merkityksiä sisältävät alateemat edelleen kolmeksi pääteemaksi (Puusa, 2020). 

4.6 Sisällönanalyysi 

Laadullisen tutkimusaineiston analysointia voi tehdä monella eri tavalla. Yksi 

näistä analyysimenetelmistä on sisällönanalyysi. Tämän tutkimuksen aikana 

kerätyn aineiston analysointiin käytettiin menetelmänä juuri kyseistä 

analyysimenetelmää. Sisällönanalyysi on erityisesti laadullisessa tutkimuksessa 

käytetty perusanalyysimenetelmä (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Puusan (2020) 

mukaan sisällönanalyysilla pyritään järjestämään kerätty aineisto tiiviiseen ja 

selkeään muotoon niin, että sen sisältämä informaatio ei kuitenkaan katoa. 

Sisällönanalyysissa tuodaan kerätyn aineiston sisältä ilmi yhtäläisyyksiä ja 

eroavaisuuksia, ja siten rakennetaan tiivistetty ja helposti ymmärrettävä kuvaus 
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tutkimuksessa käsiteltävästä aiheesta, teemasta tai ilmiöstä (Tuomi & Sarajärvi, 

2018).  

Tutkimuksen sisällönanalyysissa päädyimme käyttämään induktiivista eli 

aineistolähtöistä analyysimenetelmää. Tuomi ja Sarajärvi (2018) viittaavat 

teoksessaan Milesin ja Hubermanin vuonna 1994 julkaistuun teokseen, jonka 

mukaan tiivistäen kuvattuna induktiivinen eli aineistolähtöinen analyysi 

muodostuu aineiston redusoinnista eli pelkistämisestä, klusteroinnista eli 

ryhmittelystä ja abstrahoinnista eli teoreettisten käsitteiden luomisesta. Analyysin 

jokaisessa vaiheessa tutkija pyrkii ymmärtävään tutkinnan kohteena olevia 

heidän omasta näkökulmastaan (Tuomi & Sarajärvi, 2018). 

Redusointivaiheessa aineistosta karsitaan tutkimukselle epäolennainen 

informaatio datasta pois (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Aineiston pelkistämisessä 

tehtävällä informaation tiivistämisellä lisätäänkin näin ollen aineiston 

informaatioarvoa (Puusa, 2020). Tutkimuksessamme erityisesti lasten video- tai 

audiomuodossa palauttamat haastattelut pitivät sisällään paljon tutkimuksen 

kannalta tarpeetonta pohdintaa tai muuta tutkittavaan aiheeseen liittymätöntä 

sisältöä. Tällainen polveileva ja rikkonainen aineiso vaatii pelkistämistä, jotta 

aineistosta saadaan selkeä ja ymmärrettävä kokonaisuus, josta tutkijan on 

mahdollista tehdä johtopäätöksiä (Puusa, 2020). Klusterointivaiheessa 

aineistosta etsitään samankaltaisuuksia sekä eroavaisuuksia kuvaavia käsitteitä, 

ja samankaltaisia käsitteitä sisältävä data ryhmitellään omiksi luokikseen (Tuomi 

& Sarajärvi, 2018). Näiden luokkien muodostaminen on aina myös tietyllä tapaa 

aineiston tulkitsemista (Puusa, 2020). Klusterointivaiheen ryhmittely loi myös 

tässä tutkimuksessa käytetyn perusrakenteen. Induktiivisen sisällönanalyysin 

viimeisessä vaiheessa, abstrahoinnissa, tutkimuksen kannalta olennaisesta 

tiedosta muodostetaan tutkimuksessa käytettäviä teoreettisia käsitteitä, joiden 

avulla saadaan vastaus tutkimuskysymykseen (Puusa, 2020; Tuomi & Sarajärvi, 

2018). 
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Taulukko 1. 

 

Esimerkkitaulukko tutkimuksen aineiston analyysimenetelmästä. 

Pääteema Alateema Pelkistys Alkuperäisilmaus 

Kuvatulkinta 
kuvan 
välittämän 
viestin ja 
tunteen avulla 

Teoksen 
herättämät 
ajatukset ja 
tunteet 

Teoksesta syntyi paljon 
ajatuksia 

heti kun näin teoksen päähäni 
lensi paljon ajatuksia (O2) 

Teoksessa olevat kauniit 
perhoset innoittivat 

siinä oli kauniin näköisiä perhosia 
jotka innoittivat minua (O11) 

Omasta työstä tehtiin 
tunnelmaltaan synkkä ja 
pimeä 

mä onnistuin ihan hyvin siinä niin 
kun taustassa tai siinä et mä sain 
sen synkkyyden ja pimeyden 
siihen taivaaseen ja mereen 
(O10) 

Valittu teos puhutteli eri 
tavoin kuin muut teokset 

se puhutteli minua eri lailla kuin 
muut maalaukset (O23) 

Teoksesta saatu idea 
jatkokuvalle oli 
sarkastinen 

minun mielestä se olisi sarkastista 
jos teoksen nimi on siivekkään 
laivan lähtö ja sitten se laiva 
uppoaisi heti kun se on lähtenyt 
(O8) 

Jatkokuvassa metsot 
miekkailevat 

Siis siinä ne tais jotain niinku just 
tap… tapella tai jotain miekkailla 
(naurua) jotain (O18) 

Metsot juhlivat yhdessä 
karhujen ja kettujen 

kanssa 

metsot pitävät bileet ja sinne tulee 
karhuja kettuja ja yksi metso lisää 
(O22) 

Kuvaan on lisätty 

kiinnostava diskopallo 
kiinnostava yksityiskohta on 
diskopallo (O22) 

Teoksen 
symboliikka 

Perhosten ympärillä on 
hyvää säätä muualla 
myrskytessä 

laiva kaatuu myrskyssä. 
perhosten ympärillä on hyvää 
säätä vaikka muualla myrskyää 
(O3) 

Perhoset tuovat hyvää 
säätä 

myrsky alkoi siksi koska perhoset 
jätti laivan ja perhoset toivat 
hyvää säätä laivalle (O3) 

Perhoset pitävät laivaa 
pystyssä 

Minun teoksessani perhoset 
jättävät laivan ja laiva kaatuu 
koska perhoset eivät pidä sitä 
enää pystyssä niiden siivillään 
(O11) 

Tytön päässä on 
soittolevy ja hän 
hypnotisoi suuren 
petolinnun ystäväkseen 

Omassa työssäni tein tytön jonka 
päässä on levy (joku soittolevy tai 
joku), ja tyttö hypnotisoi ison 
petolinnun ja ovat ystäviä, eikä 
tytöllä ei ole siinä kirjaa (O12) 

Teos kuvaa Venäjän 
hyökkäystä Suomeen 

mutta niin kuin kerroin se on 
kuvainnollistettu Venäjän 
hyökkäys Suomeen (O23) 

 

 Sijoitettu Kuvatulkinta sisällön kautta -pääteeman sijaan Kuvatulkinta kuvan välittämän viestin ja tunteen 

avulla -pääteemaan tulkinnan yllättävän ja humoristisen käänteen vuoksi. 
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5 TULOKSET 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen osalta teemoittelun avulla aineistosta nousi 

esiin kolme pääteemaa, joiden avulla tarkastelemme lasten tekemää 

kuvatulkintaa annetuista taideteoksista sekä heidän omista teoksistaan. Nämä 

kolme teemaa ovat 1) kuvatulkinta sisällön kautta, 2) kuvatulkinta visuaalisten 

elementtien avulla sekä 3) kuvatulkinta kuvan välittämän viestin ja tunteen avulla. 

Näitä pääteemoja sekä niiden sisältämiä alateemoja käsitellään tulososiossa 

lähemmin ja kerättyä aineistoa esitellään sitaattien avulla, jotka on nostettu esiin 

lasten antamista haastatteluista. Tulososio esittelee myös kuvatulkinnan 

kannalta kiinnostavia oppilastöitä kuvien muodossa upotettuna tekstiin. 

Aineiston analyysia tehdessä jaottelimme litteroidusta aineistosta tehdyt 

koodaukset ensin pienempiin alateemoihin, joiden pohjalta loimme kolme yllä 

nimettyä pääteemaa. Suurimmalla osalla oppilaista haastatteluvastaukset pitivät 

sisällään useampaa kuin yhtä määrittelemäämme kuvatulkinnan tapaa. Tästä 

syystä tuloksissa voi nähdä saman oppilaan haastattelusta poimittuja sitaatteja 

usean eri pääteeman alla. Oppilaat erottavat toisistaan pseudonyymin perässä 

olevat numeroyhdistelmät. 

 Toisen tutkimuskysymyksen tarkastelun avuksi haastattelimme tutkittavana 

olleen oppilasryhmän kuvataiteen opettajaa. Puolistrukturoidussa haastattelussa 

selvitimme opettajan ajatuksia ja käsityksiä kuvatulkinnasta koulukontekstissa. 

Pyrimme myös löytämään konkreettisia keinoja siihen, millaisin tavoin 

kuvatulkintaa olisi mahdollista toteuttaa opetuksessa ja sitä kautta tukea lasten 

kuvatulkinnan kehittymistä. Haastattelun tehtävänä oli lisäksi selvittää 

asiantuntijan, tässä tapauksessa kuvataideopettajan, ajatuksia siitä, millä tavoin 

kuvatulkinta näkyy Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (2014) ja miten 

kuvatulkinta on mahdollista ottaa huomioon sen opettamisen lisäksi kyseisen 

osa-alueen arvioinnissa. Tulososiossa esittelemme haastattelussa esiin 

nousseita keinoja kuvatulkinnan toteuttamiseen opetuksessa, vinkkejä 
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kuvatulkinnan arviointiin sekä esittelemme konkreettisia keinoja, millaisin tavoin 

opettaja voi omalla tietoisella toiminnallaan tukea lapsen kuvatulkinnan kehitystä. 

5.1 Oppilaiden kuvatulkinnat 

Oppilaiden ensimmäinen tehtävä oli valita viidestä annetusta kuvasta itselleen 

mieleisin teos, jonka pohjalta heidät ohjattiin toteuttamaan teokselle jatkokuva. 

Jatkokuvassa oppilaan tehtävänä oli piirtäen ja maalaten tuoda esiin oma 

käsityksensä siitä, mitä teoksessa voisi mahdollisesti tapahtua seuraavaksi. 

Oppilaiden valittavissa olevista kuvista Vladimir Kushin teos Departure of the 

Winged Ship (2000) oli selkeästi suosituin, koska lähes puolet oppilaista valitsi 

juuri kyseisen teoksen. Pablo Picasson kubistista teosta Guernicaa (1937) ei sen 

sijaan valinnut yksikään oppilaista. Loput valinnat jakautuivat melko tasaisesti 

kolmen jäljelle jääneen teoksen välille, jotka olivat Hugo Simbergin Kuoleman 

puutarha (1896), Ferdinand von Wrightin Taistelevat metsot (1886) sekä Edvard 

Iston Hyökkäys (1899). Oppilaiden tehtyä alkuperäisistä teoksista jatkokuvat, 

esitettiin heille kuvatulkintaa käsitteleviä haastattelukysymyksiä (liite 1). 

Haastattelukysymyksissä käsiteltiin oppilaiden tekemää kuvatulkintaa sekä 

alkuperäisiin teoksiin että heidän itse tekemiinsä jatkokuviin liittyen. 

Analyysia tehdessä havaitsimme, että lapset kiinnittivät kuvatulkinnassaan 

huomiota erityisesti teoksessa näkemiinsä sisällöllisiin asioihin. Valintaa 

useimmiten ohjasi erityinen kiinnostus yhteen valittavana olevista teoksista yli 

muiden. Oppilaat kuvailivat tehneensä valinnan viidestä teoksesta useasti myös 

siksi, että he kuvan nähdessään saivat nopeasti mieleensä ajatuksen siitä, 

millaisen jatkokuvan he haluavat tehdä kyseisen teoksen pohjalta. Teoksen 

sisällöstä löydettyjen konkreettisten tapahtumien ja asioiden lisäksi oppilaat 

kuvailivat haastatteluissaan myös niin alkuperäisten teosten kuin omienkin 

töidensä visuaalisia elementtejä sekä kuvien tunnelmaa. Osa oppilaista myös 

sitoi tulkinnassaan yhteen symboliikkaa ja omaa tietotaitoaan esimerkiksi 

historiasta tai luonnontieteistä. 
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5.1.1 Kuvatulkinta sisällön kautta 

Tutkimuksen aikana keräämästämme aineistosta on nähtävissä, että lapset 

tulkitsivat kuvia ja taidetta selkeästi eniten teosten sisällöllisten tekijöiden, kuten 

hahmojen, esineiden, asioiden ja tapahtumien kautta. Suurin osa lasten 

tekemistä tulkinnoista liittyi taideteoksesta selkeästi erottuviin hahmoihin ja 

esineisiin sekä erityisesti näiden toimintaan. Tulkinnoissa kuvattiin usein hyvin 

konkreettisesti, selkeästi ja käytännönläheisesti, mitä taideteoksessa oleva 

hahmo, esine tai asia on tekemässä. 

Minusta tuntuu, että alkuperäisessä maalauksessa luurangot hoitavat 
puutarhaa. (O2) 

Alkuperäisessä työssä näyttää olevan tyttö, joka pitää isoa kirjaa käsissään, 
ja iso petolintu syöksyy tyttöä kohti, ja koittaa ottaa kirjaa tytöltä tai satuttaa 
tyttöä. (O12) 

Tulkinnoissa eniten mainitut hahmot, esineet ja asiat olivat Departure of the 

Winged Ship -teoksessa laiva ja perhoset, Kuoleman puutarha -teoksessa 

luurangot ja kukat, Hyökkäys-teoksessa nainen, lintu ja kirja sekä Taistelevat 

metsot -teoksessa linnut. Osa lapsista oli kiinnittänyt huomiota myös pienempiin 

yksityiskohtiin, kuten Departure of the Winged Ship -teoksen rannalla oleviin 

ihmisiin (Kuva 1) tai Kuoleman puutarha -teoksen koukusta roikkuvaan liinaan. 

-- ihmiset rannassa pyydystävät perhosia. (O3) 

Työssäni alareunassa on tyyppi, joka alkuperäisessä työssä ilmeisesti 
perkasi perhosta ja minun työssäni se sama tyyppi syö perhosvoileipää. (O8) 
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KUVA 1. O8:n teos, jossa alareunassa perhosvoileipää syövä 
hahmo 

Lapset olivat omissa töissään yleisesti myös pitäytyneet alkuperäisen 

taideteoksen hahmoissa ja esineissä. Vain harva lapsi oli tuonut omaan 

teokseensa hahmoja tai esineitä alkuperäisestä taideteoksesta poiketen. Uusina 

hahmoina tai esineinä lasten teoksissa olivat Departure of the Winged Ship -

teokseen tuotu Kraken-merihirviö ja laivan kapteeni (Kuva 2), Hyökkäys-

teokseen maalattu vinyylilevy (Kuva 8A), Taistelevat metsot -teokseen metsoille 

lisätyt miekat ja puun takaa kurkistava tyttö sekä toiseen Taistelevat metsot -

teokseen uusina hahmoina tuodut karhut ja ketut sekä alkuperäisestä 

poikkeavana esineenä teoksessa oleva diskopallo (Kuva 6). 

Ne kaks lintua jotain tappeli -- mä lisäsin jotku miekat ja oliks siellä joku tyttö 
joka kurkkas jonku puun takaa. (O18) 
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KUVA 2. O14:n teos, jossa merihirviö Kraken hyökkää laivan 
kimppuun 

Hahmojen, esineiden ja asioiden sekä niihin liittyvän toiminnan lisäksi oli 

taideteoksen miljöö yksi sisällöllisistä asioista, joihin lapset tarttuivat 

tulkinnoissaan. Lapset kuvailivat tulkinnoissaan varsin konkreettisesti niin 

alkuperäisen taideteoksen miljöötä kuin oman teoksensa tapatumapaikkaakin. 

Suurimmassa osassa tulkintoja vain ilmoitettiin tapahtumapaikka lyhyesti, mutta 

joissain teoksissa ja haastatteluvastauksissa miljöötä oli tulkittu myös 

kuvailevammin (Kuva 3). 

Ja tää ympäristö on siis semmonen synkkä, pimeä, myrskyinen 
merimaisema tai järvi. (O10) 
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KUVA 3. O10:n teos, jossa lintu luovuttaa ja lentää pois kohti 
synkkää ja pimeää taivasta 

Lasten itse tekemien teosten miljöissä oli vielä hahmoja, esineitä ja asioitakin 

vähemmän poikkeavuutta alkuperäisiin taideteoksiin nähden. Ainoat muutokset 

alkuperäisen taideteoksen ympäristöön olivat muutamassa työssä täysin 

valkoiseksi jätetyt taustat sekä yhteen työhön lisätty salama. Teosten miljöö ei 

vaihtunut, mutta esimerkiksi säätä kuvattiin joissakin teoksissa alkuperäistä 

synkemmäksi tai myrskyisemmäksi. Itse tapahtumapaikka ei kuitenkaan 

muuttunut. 

5.1.2 Kuvatulkinta visuaalisten elementtien avulla 

Oppilaat tekivät tulkintaa myös kuvien visuaalisten elementtien avulla. Moni 

oppilaista kuvasi valitsemaansa alkuperäisteosta suppeasti käyttäen sanoja 

hieno tai kiva, mutta osa oppilaista toi havaintoja ilmi myös joidenkin 

yksityiskohtien visuaalisesta kiinnostavuudesta. 

-- ne luurangot oli siistejä siellä, sitku ne, siellä oli niitä siistejä kukkia, aika 
outojaki kukkia. (O9) 
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Valitsin perhosteoksen, koska ne perhoset oli aika hienot ja kun ne oli 
menossa laivaan. (O17) 

Alkuperäisten teosten hienous ja visuaalinen kiinnostavuus oli oppilaiden 

haastatteluissa useimmin esiintynyt selitys sille, miksi he valitsivat juuri sen 

taideteoksen omien jatkokuviensa taustalle, jonka olivat valinneet. Oppilaat eivät 

kuitenkaan monestikaan sanoittaneet enempää sitä, mikä alkuperäisessä 

kuvassa oli heidän mielestään hienoa. Käänteisesti myös yksi lapsista perusteli 

valintaansa sanomalla, että muut teokset eivät olleet hänen mieleensä. 

Lapset kiinnittivät huomiota myös kuvien väreihin ja toivat tulkinnassa esiin 

omia ajatuksiaan värimaailmaan liittyen. Lasten tulkinnassa värit oli mainittu 

useimmiten alkuperäisiä taideteoksia tulkittaessa. Kiinnostavan värimaailman 

kerrottiin esimerkiksi ohjanneen alkuperäisen teoksen valinnassa. 

Valitsin sen siksi koska se oli hieno ja värikäs. (O3) 

Alkuperäisten taideteosten värien kuvauksessa päästiin myös yhdessä 

tapauksessa pintaa syvemmälle. Yksi oppilaista perusteli alkuperäisen teoksen 

valintaa teoksen värimaailman herättämien tunteiden kautta. Kyseisen oppilaan 

työssä on myös nähtävissä alkuperäiselle teokselle uskollisen värimaailman 

jäljittelyä (Kuva 4). 

Valitsin Kuoleman puutarhan, koska sen värimaailma on niin ihana ja 
lämmin. (O2) 
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KUVA 4. O2:n teos, jossa on jäljitelty alkuperäisen teoksen 
värimaailmaa 

Yksi lapsista päätyi myös kuvaamaan omaa teostaan värien avulla. Oppilas 16 

kertoo haastatteluvastauksessaan, että hänen omassa työssään laivaa aiemmin 

ympäröineet perhoset lentävät pois laivan läheltä myrskyn noustessa (Kuva 5). 

Työssään isoimmaksi onnistumiseksi oppilas mainitsee tekemänsä taivaan ja 

meren, sekä nostaa kiinnostavimmaksi yksityiskohdaksi maalaamansa värikkäät 

perhoset. 
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KUVA 5. O16:n teoksessa värikkäät perhoset lentävät pois laivan 
kaatuessa myrskyn noustessa 

5.1.3 Kuvatulkinta kuvan välittämän viestin ja tunteen avulla 

Lapset toivat omissa tulkinnoissaan julki sen, millaisia tunteita heidän näkemänsä 

sekä tekemänsä kuvat heissä aiheuttivat. Kuvatulkintaa tehtiin siis kuvan 

herättämien tunteiden avulla. Moni lapsista kuvasi valinneensa alkuperäisen 

teoksen juuri sen herättämien tunteiden takia. Tunnettujen taideteosten kerrottiin 

innoittavan sekä herättelevän mieleen ajatuksia siitä, mitä oppilaat halusivat 

tehdä teokset nähtyään omiin jatkokuviinsa. 

Kauniit perhoset innoittivat minua kovasti. (O11) 

-- heti kun näin teoksen päähäni lensi paljon ajatuksia. (O2) 

Yksi oppilaista myös kuvaili haastattelussa kokemiaan tunteita koskien hetkeä, 

jolloin hän näki valittavissa olevat taideteokset. Valintaa perusteltiin juuri 

tunnereaktion avulla. 

Halusin valita juuri tämän teoksen, koska se puhutteli minua eri lailla kuin 
muut maalaukset. (O23) 

Oppilaat kertoivat kuvatulkinnassaan lisäksi siitä, millaista tunnelmaa he tahtoivat 

luoda omiin teoksiinsa. Oppilas 10 kuvasi pyrkineensä luomaan omaan 
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maalaukseensa synkkyyttä ja pimeyttä. Hän myös kertoi onnistuneensa 

tavoitteessaan melko hyvin tekemällä taustan taivaasta ja merestä halutun 

kaltaisen. Samainen oppilas kertoi, että hänen työssään iso lintu luovuttaa kirjan 

repimisen suhteen ja lentää pois naisen luota niin, että tarina saa onnellisen 

lopun. 

-- mä aattelin, et siihen sit kiva, että se päättyy sillee… Siin on semmonen 
ilonen loppu. (O10) 

Osa oppilaista lähestyi tehtävänantoa humoristisin keinoin, ja he kuvasivat näitä 

tunteita haastatteluissa. Haastattelutilanteissa oli myös nähtävillä kuvatulkinnan 

herättämiä tunteita. Oppilas 18 kertoi videohaastattelussa nauraen tehneensä 

Taistelevat metsot – maalauksen jatkoksi kuvan, jossa alkuperäisen teoksen 

linnut tappelevat keskenään miekoilla. Kyseinen oppilas kertoi tunteidensa 

ohjanneen tekemiinsä ratkaisuihin jatkokuvaa suunnitellessa. 

-- oli nyt sellanen fiilis, että toi näyttää hyvältä, niin nyt mä teen sen. (O18) 

Humoristisia piirteitä oli näkyvissä muissakin oppilaiden tekemissä teoksissa. 

Nämä lasten tekemät kuvat olivat usein niitä, joissa massasta poiketen omaan 

kuvaan oli tehty joitakin alkuperäisistä maalauksista poikkeavia elementtejä, 

kuten esimerkiksi purjelaivaa kuvaavaan teokseen merihirviöitä (Kuva 2) ja 

taistelevien metsojen seuraan uusia eläinhahmoja (Kuva 6). Näissä teoksissa 

tunnelma saattoi poiketa varsin suuresti siitä, millaiseksi lapset kertoivat 

tulkinneensa alkuperäisen teoksen tunnelman. 

(Teoksessani) metsot pitävät bileet ja sinne tulee karhuja, kettuja ja yksi 
metso lisää. (O22) 
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KUVA 6. O22:n teos, jossa tekijän mielestä kiinnostava ja 
onnistunut yksityiskohta on discopallo 

Oppilas 8 kertoi haastattelussaan valinneensa purjelaivaa kuvaavan teoksen 

siksi, että hän keksi heti jatkoidean, jonka hän halusi toteuttaa. Kyseisen oppilaan 

mukaan alkuperäisessä teoksessa laiva, jossa on paljon isoja perhosia, on 

lähdössä johonkin, kun taas hänen työssään laiva uppoaa ja perhoset lentävät 

pois. Oppilaan 8 kuvailee haastattelussaan oman ideansa ironiaa peilaten sitä 

alkuperäisen teoksen nimeen.  

Minun mielestä se olisi sarkastista, jos teoksen nimi on siivekkään laivan 
lähtö ja sitten se laiva uppoaisi heti kun se on lähtenyt. (O8) 

Oppilaiden haastatteluvastauksia tutkiessa vastauksista oli löydettävissä myös 

teosten symboliikkaa ja sen pohtimista. Lähes puolet oppilaista valitsi 

lähtökuvaksi Vladimir Kushin teoksen Departure of the Winged Ship. Suurin osa 

oppilaiden tekemistä jatkokuvista tähän teokseen liittyen kuvasivat 

perhospurjeisen laivan uppoamista ja myrskyn syntymistä (Kuva 7). Monissa 

lasten antamissa haastatteluvastauksissa käy ilmi, että perhosten on ajateltu 

edustavan onnea ja hyvää säätä. Perhosten lentäessä pois laivan purjeista 
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onnen kuvaillaan kääntyvän ja huonon sään tulevan. Noussut myrsky johti 

useassa teoksessa laivan uppoamiseen. 

Laiva kaatuu myrkyssä. Perhosten ympärillä on hyvää säätä, vaikka muualla 
myrskyää. Myrsky alkoi siksi, koska perhoset jätti laivan ja perhoset toivat 
hyvää säätä laivalle. (O3) 

-- perhoset jättävät laivan ja laiva kaatuu, koska perhoset eivät pidä sitä enää 
pystyssä niiden siivillään. (O11) 

 

KUVA 7. O11:n kuva uppoavasta laivasta, jonka perhoset ovat 
jättäneet 

Perhosten lisäksi symbolistisen vertauksen sai yhden oppilaan työssä hänen 

maalaamansa soittolevy. Alkuperäisestä kuvasta poiketen oppilas 12 maalasi 

Edvard Iston Hyökkäys-teoksessa kuvatun hahmon naamalle omaan työhönsä 

mustan soittolevyn (Kuva 8A). Oppilaan tulkinnan mukaan alkuperäisessä 

teoksessa iso petolintu on hyökkäämässä tyttöä kohti, kun taas hänen 

tekemässään kuvassa esiintyvä tyttö hypnotisoi saman linnun ystäväkseen. 

Linnun ja tytön, jonka naaman päällä soittolevy on, viereen oppilas oli vielä 

lisännyt neljä piirroskuvaa nuoteista. 

Vaikka oppilaat saivat nähdä ja kuulla alkuperäisten teosten nimet, taiteilijat 

sekä valmistumisvuodet heti työskentelyn alkaessa, ainoastaan yhden oppilaan 

haastatteluvastauksessa käy selvästi ilmi se, että lapsi on selvittänyt teoksen 

taustoja internetin avulla. Oppilas 23 oli etsinyt tauluun liittyvää tietoa oman 



 

49 

kertomansa mukaan verkossa olevasta vapaasta tietosanakirjasta Wikipediasta, 

jonka avulla oppilas oli saanut selville maalauksen kuvaavan Venäjän hyökkäystä 

Suomeen. Kyseinen oppilas oli selvästi lukenut taulusta ja siihen liittyvästä 

historiallisesta kontekstista enemmänkin, koska hän käytti kuvatulkinnassaan 

muista lapsista poikkeavaa käsitteistöä, kuten sanoja lakikirja sekä kaksipäinen 

kotka. Omaan kuvaansa hän oli maalannut kotkan raatelemaan naisen (Kuva 

8B). Hän myös mainitsi haastatteluvastauksissaan, että hänen teoksestaan on 

vaikeaa saada selvää, joten ei haittaa, jos tulkitsemme sitä väärin. Kyseinen 

oppilas siis pohti vastauksessaan myös kuvatulkinnan haasteita. 

Mielestäni se (alkuperäinen teos) esittää kaksipäistä kotkaa joka hyökkää 
naisen kimppuun, mutta niin kuin kerroin, se on kuvainnollistettu Venäjän 
hyökkäys Suomeen. (O23) 

 

KUVA 8. O12:n teos, jossa naisen päässä on vinyylilevy ja hän on 
hypnotisoinut kotkan (Kuva A) ja O23:n teos, jossa kotka raatelee 
naisen (Kuva B) 
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5.2 Opettajan näkemykset kuvatulkintaan liittyen 

Toista tutkimuskysymystä varten haastattelimme luokan kuvataideopettajaa. 

Haastattelukysymykset (liite 2) koskivat opettajan taustaa, kuvatulkinnan 

hyödyntämistä hänen opetuksessaan sekä sitä, kuinka hänen mielestään 

kuvatulkintaa voisi kuvataideopetuksessa tukea ja kehittää. Haastattelemamme 

opettaja on toiminut yhteensä 21 vuotta opettajana, joista 13 vuotta kuvataiteen 

aineenopettajana yläkoulussa ja lukiossa sekä kahdeksan vuotta 

luokanopettajana alakoulussa. Tällä hetkellä opettaja työskentelee alakoulussa 

luokanopettajana opettaen kuvataiteen oppiainetta myös muille kuin omalle 

luokalleen. Lisäksi lukukausista, kursseista ja tuntimääristä riippuen haastateltu 

opettaja opettaa kuvataidetta edelleen myös yläkoulun puolella. 

Haastattelussa opettaja kertoi käsittävänsä koulun kontekstissa tapahtuvan 

kuvatulkinnan etenkin erilaisten tavoitteiden kautta tarkasteltavana kuvan 

lukemisen taitona. Nämä tavoitteet, joita opetuksessa pyritään huomioimaan, 

voivat opettajan mukaan olla esimerkiksi kuvan visuaalisuus, kuvan sisältö tai 

kuvan symboliikka ja taustatiedot. Visuaalisuudella opettaja tarkoittaa esimerkiksi 

kuvassa esiintyviä muotoja, värejä ja sommitelmia. Kuvan sisältöä oppitunnilla 

tulkittaessa kiinnitetään opettajan mukaan huomiota siihen, mitä kuvassa 

tapahtuu tai minkälaisia elementtejä kuvasta on löydettävissä. Symboliikan tai 

teoksen taustatietojen pohjalta tapahtuva tulkinta voi käsittää esimerkiksi teoksen 

nimen kautta tapahtuvaa kuvatulkintaa. 

Opettaja korosti haastattelussa kuvien ja kuvatulkinnan olevan kiinteä osa 

kuvataideopetusta. Kuvatulkintaa ei siis voida hänen mukaansa erottaa 

kuvataideopetuksesta. Opettaja muistutti, että aina kuvia katsellessamme 

teemme niistä myös tulkintoja. Opettaja kuitenkin kertoi myös nykyisen 

opetussuunnitelman saaneen hänet huomaamaan, kuinka 

kuvataideopetuksessa on erikseen varattava aikaa ainoastaan kuvatulkintaa 

varten. Kuvatulkinnan opettaminen ei voi hänen mukaansa koostua vain kevyesti 

muun opetuksen ohessa tapahtuvasta kuvien katselemisesta, vaan sen on 

perustuttava suunnitelmalliseen ja tavoitteelliseen toimintaan, jotta oppilaiden 

kuvatulkintataitojen on mahdollista kehittyä.  
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Se ei ole vaan semmoinen, joka ohitetaan jotenkin semmoisena ‘’no 
katsellaan kuvia vaan’’, vaan että siihen oikeasti täytyy käyttää aikaa ja 
oppilaita täytyy opettaa siihen kuvan katselemiseen. Taitoja täytyy opettaa ja 
ohjata niitä niissä. Et se ei itsestään synny. (Opettaja) 

Opettajan mukaan oppilaille tulisi tarjota nähtäväksi laajasti erilaisia kuvia. Hän 

muistuttaa maailmamme olevan täynnä kuvia ja visuaalisuuden vain lisääntyneen 

esimerkiksi pelien ja älypuhelimien myötä. Opettajan tulkinnan mukaan oppilaat 

eivät aina tunnista vaikkapa mainosten tai kännykkäpelien olevan myös kuvia. 

Tästä syystä on erityisen tärkeää, että lasten kanssa tutustutaan erityyppisiin 

kuviin eri lähteistä. Haastateltavan mukaan opettajan tulee itsekin olla 

kiinnostunut kuvista. Opettaja kertoo, että oppilaan esitellessä hänelle jostakin 

mediasta löytyneen kuvan, esimerkiksi jonkin meemin, pysähtyvät he kuvan 

äärelle tulkitsemaan sitä ja pohtimaan kuvan tarkoitusperiä. 

Tai joku oli tämmöinen missä oli joku Putin ja Biden, ja niistä oli tehty tällaisia 
meemejä ja se puhututti jotakin ryhmää, niin sitten puhutaan niistä ja 
puhutaan siitä kontekstista ja puhutaan lapsen ikätasolle sopivalla tavalla 
siitä kuvasta ja avataan sitä kuvamaailmaa. (Opettaja) 

Opettajan mukaan opetuksessa voi johdatella oppilaiden ajatuksia myös kuvien 

ilmeisimmän aiheen ohi. Huomiota voi kiinnittää esimerkiksi visuaalisiin 

elementteihin tai vaikkapa mainos-, uutis- ja propagandakuvien välittämiin 

viesteihin. Opettaja korostaakin kuvatulkinnalla olevan monia muotoja ja 

ulottuvuuksia, joita myös oppilaille tulisi avata. Hänestä on tärkeää, että opettaja, 

vanhempi tai joku muu aikuinen sanoittaa lapsille, kuinka myös kuvia tulee osata 

lukea ja käsitellä. Haastateltavan mukaan kuvatulkinnan ytimessä on juuri se, 

että kuvista puhutaan ja niistä ollaan kiinnostuneita, ei vain kuvataiteen 

oppitunneilla, vaan aina silloin, kun kuvia tulee opetuksessa tai opetuksen 

lomassa esille. Opettajan mukaan kuvatulkinnan keskiössä on kuvien runsas 

näyttäminen oppilaille sekä se, että näistä kuvista keskustellaan yhdessä lasten 

kanssa monin eri tavoin. 

Opettaja kertoi haastattelussa monia esimerkkejä siitä, millaisia keinoja hän 

on käyttänyt tuodakseen kuvatulkintaa mukaan kuvataideopetukseen. 

Yleisimmin käytetyksi keinokseen hän mainitsi kuvan ottamisen tarkasteltavaksi 

luokan kanssa yhteisesti ja siitä keskustelemisen oppilaiden kanssa. 
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Tarkasteltava kuva voi olla aiheesta riippuen esimerkiksi taidekuva tai 

mainoskuva. Keskustelun aikana toteutetaan opettajan mukaan ikään kuin 

improvisoitua kuvatulkintaa, jossa oppilaat pääsevät ääneen kertomaan omista 

tulkinnoistaan ja vaihtamaan ajatuksia näkemyksistään. Vaihtoehtoisesti 

tehtävän voi suorittaa myös pienissä ryhmissä tai itsenäisesti niin, että jokainen 

oppilas voi tarkastella ja tulkita kuvaa ensin yksin. Tehtävään saattaa liittyä myös 

jokin opettajan asettama tavoite, kuten vaikkapa värioppi, jolloin kuvatulkinnassa 

keskitytään erityisesti tavoitteena olevaan osa-alueeseen. 

Opettaja on teettänyt kuvataidetunneillaan myös tehtäviä, joissa oppilaat 

ovat pienissä ryhmissä tarkastelleet ja ikätasonsa mukaan myös tulkinneet kuvia, 

joiden pohjalta on lopuksi kirjoitettu tarinoita. Kuva on siis ollut lähtökohta, josta 

tarinalle on lähdetty kehittämään jatkoa. Tarinat auttavat opettajan mukaan 

etenkin nuorempia oppilaita perusteellisemman kuvatulkinnan tekemisessä. 

Opettajan mukaan kuvan pohjalta ideoidut vaihtoehtoiset tarinat auttavat 

oppilasta pääsemään syvemmälle kuvan sisältöön, ja tästä syystä erityisesti 

alakouluikäisten lasten kanssa tarinat ja kertomukset ovat hyvä apuväline 

kuvatulkintaa opettaessa. 

Tarinoiden lisäksi opettaja mainitsi käyttävänsä kuvatulkinnan 

opettamisessa apuna paljon adjektiiveja ja muita apusanoja. Erityisesti mitä 

nuorempia oppilaat ovat, sitä enemmän he usein tarvitsevat apua kuvatulkinnan 

tekemisessä. Tästä syystä apusanat ja kuvailevat adjektiivit ovat helppo ja 

toimiva työväline auttaessa oppilasta pääsemään tehtävässä alkuun. Opettaja 

kertoi myös, että yhtenä konkreettisena kuvatulkinnan harjoittelun keinona 

oppitunneilla on toiminut vertaisarvioinnin kaltainen menettely, jossa oppilaiden 

luonnoksia tai valmiita töitä katsellaan yhdessä. Tällöin oppilaat tekevät toistensa 

kuvataidetöistä omia tulkintojaan. Opettaja on saattanut teettää myös tehtävän, 

jossa oppilaat kirjoittavat toisilleen kirjallisen palautteen ja tulkinnan vertaistensa 

tekemistä töistä. Kun oppilaat ovat kuulleet muiden tekemiä tulkintoja ja 

mahdollisesti huomanneet samasta kuvasta tehtyjen tulkintojen 

monipuolisuuden, on se opettajan mielestä ollut heille usein silmiä avaava 

kokemus. 

-- ne tulkitsee jotenkin sitä kuvaa niinku omista näkökulmistaan tietämättä 
sen kummemmin, mitä se tekijä on sillä tarkoittanut, ja siellä tulee paljon 
semmoisia ahaa-elämyksiä. (Opettaja) 
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Opettaja on hyödyntänyt erilaisia tehtäviä arvioidessaan oppilaiden 

kuvatulkinnan tasoa. Jos esimerkiksi kuvataiteen opetuksessa on käsitelty jotakin 

taidehistorian ajanjaksoa, on opettaja saattanut teettää oppilailla tehtävän, jossa 

heidän on annetusta kuvasta tunnistettava kyseisen ajanjakson tyylisuunnille 

tyypillisiä piirteitä. Opettaja on pyytänyt oppilaita tekemään joko kirjallisesti tai 

saneluna kuvatulkintaa jostakin heille esitetystä kuvasta. Opettaja on tämän 

jälkeen lukenut tai kuunnellut näitä tulkintoja tehden samalla niiden pohjalta 

arviointia. Tällaisten tehtävien arvioinnissa on voitu kiinnittää huomiota vaikkapa 

siihen, mitä ja miten oppilas kertoo esimerkiksi sommittelusta tai kuvan 

tapahtumista. 

Kuvatulkintaa sisältäviin tehtäviin on voinut liittyä muiden oppiaineiden 

integroimista kuvataiteeseen. Opettaja on esimerkiksi kuvataidetunneilla voinut 

näyttää luokalle jotakin taideteosta sellaiselta aikakaudelta, jota oppilaat ovat 

juuri käsitelleet historiassa. Vaihtoehtoisesti opettaja on saattanut näyttää jonkin 

taideteoksen ensin yksin ilman kontekstia ja pyytänyt oppilaita tulkitsemaan sitä. 

Tämän jälkeen hän on kertonut luokalle taideteoksen historiallisesta taustasta ja 

pyytänyt heitä jälleen tulkitsemaan kuvaa, jolloin opettaja on seurannut kontekstin 

ja taustatietojen vaikutusta oppilaiden tekemiin tulkintoihin. 

Opettajan kuvataidetunneilla oppilaat kokoavat koko lukukauden ajan omaa 

digitaalista portfoliotaan. Portfolioon oppilaat dokumentoivat kaikki tunneilla 

tekemänsä kuvataidetyöt ja prosessit niiden takana. Opettaja on teettänyt 

oppilailla useasti myös pienempiä kuvatulkintatehtäviä kotitehtävinä. Näille 

tehtäville hän on asettanut opetussuunnitelman tavoitteista johdetut 

tehtäväkohtaiset kriteerit. Myös nämä kuvatulkintatehtävät dokumentoidaan 

portfolioon ja otetaan huomioon kuvataiteen arvioinnissa. Lisäksi opettaja on 

ottanut kuvatulkinnan osaksi portfoliotyöskentelyä myös niin, että oppilaat 

kommentoivat, arvioivat ja tulkitsevat omia kuvataidetöitään aina niitä portfolioon 

dokumentoidessaan. 

Ne arvioi itseään, mutta sitten ne myöskin tekee sitä tulkintaa siitä, varsinkin 
siitä lopputuloksesta: tuliko siitä nyt sisällöltään semmoista mitä ne ajatteli. 
(Opettaja) 

Oppilaiden omien töiden tulkinnan ja itsearvioinnin lisäksi opettaja on käyttänyt 

osana arviointikokonaisuutta myös vertaisarviointia, jossa oppilaat kirjoittavat 
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valittujen kriteerien pohjalta toistensa portfolioihin tulkintoja ja palautetta 

tehdyistä kuvataidetöistä. Opettaja on arvioinut oppilaiden kuvatulkinnan tasoa 

teettämällä kuvataideopetukselle epätyypillisempiä kirjallisia tehtäviä, joissa 

oppilaille annetaan jokin kuva kirjallisesti analysoitavaksi. Tehtävää on saatettu 

tarkentaa ohjaamalla oppilas käyttämään jotakin ennalta määrättyä 

kuvatulkinnan periaatetta. Lisäksi kuvatulkintatehtäviä on tehty haastateltavan 

opettajan tunneilla niin, että oppilaille on esitetty jokin kuva, jota he ovat tulkinneet 

tuottamalla itse kuvia sen pohjalta. 

Opettaja korostaa arviointikriteerien selkeän ja perusteellisen sanoittamisen 

tärkeyttä. Oppilaiden ikätaso huomioiden heille tulee pystyä ymmärrettävästi 

kertomaan mitä missäkin tehtävässä arvioidaan. Arvioitavien kriteerien tulee 

opettajan mukaan olla myös riittävän konkreettisia. Etenkin nuorempien 

oppilaiden kohdalla tämä voi tarkoittaa esimerkiksi tehtävänantoa, jossa 

pyydetään kirjoittamaan kolmella virkkeellä, mitä kuvassa havaitsee olevan. 

Arviointi perustuu tällöin ainoastaan siihen, onko oppilas onnistunut kirjoittamaan 

kolme kuvaa tulkitsevaa virkettä. Opettajan mukaan kuvatulkintaa arvioidessa 

onkin vielä muita kuvataiteen osa-alueitakin tarkemmin pohdittava, että 

arviointikriteerit todella arvioivat juuri sitä mitä niillä on tarkoitettu arvioida. 

Opettaja myöntää kuvatulkinnan kaltaisen subjektiivisen näkemyksen 

arvioimisen olevan ajoittain haastavaa. Toisaalta hän näkee opetussuunnitelman 

ohjaavan opettajan työtä arvioinnissa, jolloin myös kuvatulkinnalle on mahdollista 

asettaa selvät oppimistavoitteet. Opetussuunnitelmasta voi valita 

tehtäväkohtaisesti sopivat aihealueet kunkin tehtävän kohdalla arvioinnin 

kohteeksi, ja kiinnittää tehtäviä arvioidessa huomiota juuri näihin valittuihin 

asioihin. Näiden oppimistavoitteiden täyttymistä taas voidaan analyyttisesti 

arvioida. 

No tulkinta on aina tulkintaa, eihän sitä tietysti voi sanoa, että mikä on hyvä 
tulkinta ja mikä huono tulkinta. Mutta että tulkinnallekin voi antaa kriteerit: 
että esimerkiksi jos olet osannut perustella, olet osannut pohtia. (Opettaja) 

Opettaja kertoi, kuinka nykyiseen Perusopetuksen opetussuunnitelman 

perusteisiin (Opetushallitus, 2014) kirjatut maininnat havainnoinnista ja kuvan 

analyysista osana opetusta olivat aiheuttaneet uuden opetussuunnitelman 

perusteiden tullessa voimaan vastalauseita opettajien keskuudessa. Opettajat 
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olivat hänen mukaansa kyseenalaistaneet, kuinka näitä taitoja ylipäätään on 

mahdollista opettaa ja arvioida. Haastattelemamme opettajan näkemys kuitenkin 

oli, että opettajat tekivät jo ennestään näitä asioita osana kuvataideopetusta, 

vaikka eivät välttämättä itse tiedostaneetkaan asiaa. Hän itse piti uusimman 

opetussuunnitelman perusteiden kirjausta positiivisena kehityksenä edellisiin 

opetussuunnitelmiin verrattuna, koska hänen mielestään kirjatut asiat vahvistivat 

sitä, että kuvatulkinnan huomioiminen opetuksessa ei unohtuisi. Haastateltavan 

mukaan näiden aiheiden kirjaus opetussuunnitelman perusteisiin ehkäpä 

ennemminkin saa opettajat pohtimaan omaa kuvatulkinnan opetustaan 

syvemmin sekä toivottavasti kiinnittämään entistä enemmän huomiota aiheen 

opetukseen ja arviointiin. 

Opettajan mielikuva kuitenkin oli, että yleisesti opettajat eivät aina 

välttämättä ota kuvatulkintaa ja kuvataiteen kokonaisvaltaisuutta riittävästi 

huomioon kuvataiteen opetuksessa. Hän pohti, että opettajat saattavat nähdä 

kuvataiteen oppiaineena, jossa voidaan vain puuhastella kivoja taideprojekteja. 

Tällaisen ajattelun myötä kuvataiteen taide- ja kulttuurikasvatuksen tehtävät 

jäävät helposti pintapuolisiksi. Opettajan mukaan kuvataiteen pintataso on tuttua 

kaikille, mutta jos opetussuunnitelman sanoma sisäistyisi ihmisille paremmin, 

voisi kuvataide oppiaineena saada nykyistä syvemmän merkityksen. Tämä olisi 

hänen mukaansa tärkeää oppiaineen elävyyden ja arvon kannalta. 

Se on ehkä se semmoinen mihin törmää, että kuvataidetta opetetaan tosi 
hienosti myös sillä pintatasolla kyllä, semmoisella että tehdään hienoja töitä 
ja näin, mutta sitten mä monesti pohdin sitä, että kuinka paljon siellä on sitten 
mietitty sitten niiden kuvien taustoja ja mietitty, sitten kytketty sitä jotenkin 
semmoiseen suurempaa maailmalliseen kontekstiin, kun vaan siihen 
semmoiseen, että nyt me osataan tehdä näin upeita töitä. Mikä on arvo 
sinänsä myöskin. (Opettaja) 

5.3 Yhteenveto 

Aineistosta on nähtävissä, että lapset tekivät eniten tulkintoja teoksissa 

esiintyvien hahmojen, esineiden ja asioiden kaltaisten sisällöllisten tekijöiden 

kautta. Moni lapsista oli tulkinnut teoksia niiden selvimmin esitettyjen keskeisten 

hahmojen tai esineiden kautta, mutta muutamissa tulkinnoissa oli syvennytty 

myös teosten pienempiin yksityiskohtiin ja taustahahmoihin. Näissä sisällöllisiin 

tekijöihin liittyvissä tulkinnoissa nostettiin hyvin usein esiin myös teoksissa 
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havaittavat tapahtumat. Tulkinnat keskittyivät pääsääntöisesti selostamaan hyvin 

yksiselitteisesti ja konkreettisesti sitä, mitä teoksen hahmot tai esineet ovat 

tekemässä. Selkeästi ja konkreettisesti oli tulkinnoissa kuvailtu myös sekä 

alkuperäisten teosten että lasten itsensä tekemien töiden miljöötä. Lasten 

tekemissä kuvataidetöissä esiintyi vain harvoin alkuperäisistä taideteoksista 

poikkeavia hahmoja, esineitä tai tapahtumapaikkoja. Etenkin miljööt lasten töissä 

noudattelivat vahvasti alkuperäisissä teoksissa esitettyjä tapahtumapaikkoja. 

Lapset käsittelivät tulkinnoissaan myös teosten visuaalisia elementtejä. 

Useimmin visuaaliset elementit esiintyivät tulkinnoissa lyhyesti lasten kuvatessa 

teoksia esimerkiksi hienoiksi tai visuaalisesti kiinnostaviksi. Tämä oli myös yleisin 

syy, jolla lapset perustelivat oman jatkokuvatyönsä lähtökohdaksi päätyneen 

alkuperäisen teoksen valintaa. Teosten hienoutta ei pääosin kuitenkaan sen 

yksityiskohtaisemmin haastatteluvastauksissa avattu tai perusteltu. Lapset 

kiinnittivät huomiota myös kuvien värimaailmaan, etenkin alkuperäistä teosta 

tulkitessaan. Värimaailma sekä sen herättämät tunteet ja jatkoideat omalle 

kuvataidetyölle keräsivät mainintoja myös alkuperäisen teoksen valintaan 

vaikuttaneina tekijöinä. 

Kuvien tulkintaa lähestyttiin myös käsittelemällä kuvien välittämiä viestejä 

ja niiden herättämiä tunteita. Kuvien herättämät ajatukset ja tunteet ohjasivat 

myös joidenkin lasten päätöstä heidän valitessaan alkuperäistä teosta oman 

jatkokuvansa lähtökohdaksi. Osa lapsista kertoi kuvatulkinnoissaan tehneensä 

omia jatkokuviaan yrittäen luoda niihin jotakin tiettyä tunnelmaa. Omilla töillä 

pyrittiin herättämään tunteita myös huumoria hyödyntämällä. Jotkut lapsista olivat 

tuoneet töihinsä absurdeja tai ristiriitaisia elementtejä, jotka olivat 

ideointivaiheessa huvittaneet heitä itseään ja halusivat siten ilmaista itseään 

humoristisesta lähtökohdasta tehdyllä teokselle. Lasten itse tekemät humoristiset 

teokset erosivat tekijöidensä mukaan tunnelmaltaan suuresti heidän 

valitsemiensa alkuperäisten teosten tunnelmasta. Lasten tulkinnoissa esiintyi 

myös teoksiin liittyvä symboliikka. Symboliikkaa lapset olivat löytäneet teoksissa 

esiintyneistä hahmoista tai esineistä, joiden katsottiin edustavan ilmeisimmän 

sisältönsä lisäksi myös jotakin toisenlaista käsitteellisempää merkitystä. 

Luokan kuvataideopettajan haastattelusta saadussa aineistossa opettaja 

määritteli koulun kontekstissa tapahtuvan kuvatulkinnan erilaisten tavoitteiden, 

kuten visuaalisuuden, sisällön, symboliikan tai taustatietojen kautta 



 

57 

tarkasteltavaksi kuvan lukemisen taidoksi. Hänen näkemyksensä oli, että 

kuvatulkinta on kiinteä ja erottamaton osa kuvataideopetusta. Kuvatulkinta ei 

haastattelemamme opettajan mukaan voi kuitenkaan koostua ainoastaan muun 

kuvataideopetuksen ohessa tapahtuvasta kuvien katselusta, vaan sille on 

opetuksessa varattava erikseen aikaa. Hän myös muistutti, että 

kuvataideopetuksessa oppilaiden on tärkeää saada nähdä runsaasti erilaisia 

kuvia, jotta heidän kuvanlukutaitonsa kehittymistä voidaan tukea mahdollisimman 

monipuolisesti. Haastattelussa opettaja mainitsi lisäksi, että kuvatulkintaa ja 

kuvanlukutaitoa opettavan opettajan tulisi myös itse olla kiinnostunut erilaisista 

kuvista. 

Haastattelemamme opettajan mukaan kuvatulkintaa opettavan 

ammattilaisen tehtävänä on ohjata oppilaita ajatusprosessissaan näkemään 

tarkasteltavien kuvien kaikkien ilmeisimpien merkitysten lisäksi myös muita niistä 

tulkittavissa olevia ulottuvuuksia. Hänen mielestään lapsille tulisi kertoa se, että 

kuvia tulee myös osata lukea ja käsitellä. Kuvien käsitteleminen ja niistä 

keskusteleminen ovat opettajan mukaan keskiössä kuvatulkinnan opetuksessa, 

tapahtuipa se kuvataideopetuksessa tai jonkin muun oppiaineen tunneilla. 

Konkreettisina keinoina kuvatulkinnan sisällyttämisestä opetukseen 

haastateltavamme mainitsi kuvien ottamisen tunnilla tarkasteltavaksi ja niistä 

luokan kesken yhteisesti keskustelemisen. Joissain tapauksissa hän oli myös 

ohjannut oppilaat tarkastelemaan kuvia pienissä ryhmissä niin, että kuvasta 

tehtäviä tulkintoja saattoi ohjata jokin opettajan määrittämä tavoite. Lisäksi 

kuvatulkintojen pohjalta on kirjoitettu esimerkiksi tarinoita. Kuvatulkinnan 

opettamisessa hyödylliseksi apukeinoksi opettaja oli havainnut erilaiset adjektiivit 

ja muut apusanat, joiden avulla oppilaiden kuvatulkinta saadaan helpommin 

aluilleen. 

Opettaja oli hyödyntänyt kuvatulkintaa opettaessaan myös oppilaiden omia 

kuvataidetöitä. Oppilaiden kuvataidetunneilla tekemistä töistä on keskusteltu 

yhdessä luokassa ja muut oppilaat ovat saaneet esittää niistä omia tulkintojaan. 

Kuvatulkinnan opettamiseen liittyvät tehtävät ovat voineet sisältää myös 

integroimista muihin oppiaineisiin. Opettaja on hyödyntänyt erilaisia 

kuvatulkinnan tehtäviä sekä koko lukukauden aikana tehtävää kuvataiteen 

portfoliota oppilasarviointeja tehdessään. Haastateltavan mukaan kuvatulkintaa 

arvioidessa tulee olla erityisen tarkkana, että arviointikriteerit varmasti arvioivat 
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asioita, joita niillä on tarkoitus arvioida. Opettaja myönsi kuvatulkinnan 

arvioimisen olevan osaltaan haastavaa, mutta kertoi selkeän ja perusteellisen 

sanoittamisen helpottavan arviointia niin opettajan kuin oppilaidenkin 

näkökulmasta. 

Nykyisin käytössä olevan Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 

(Opetushallitus, 2014) kuvatulkintaan liittyvät maininnat saivat opettajalta 

kiitosta, vaikka hän olikin kokenut, että monesti muut opettajat olivat vieroksuneet 

niitä. Hän koki, että osa muista opettajista oli saattanut tulkita uuden 

opetussuunnitelman perusteiden kirjauksia paikoittain väärin niitä 

kritisoidessaan. Opettajan mukaan todellisuudessa hänen kollegansa olivat osin 

tiedostamattaan jo hyödyntäneet sellaisia kuvatulkintaan liittyviä keinoja omassa 

opetuksessaan, mitkä uusimmassa Perusopetuksen opetussuunnitelman 

perusteissa (Opetushallitus, 2014) määriteltiin. Hän toivoikin kuvataidetta 

opettavilta opettajilta laajaa näkökulmaa kuvataiteen oppiaineeseen, jotta 

kuvataiteen kokonaisvaltaisuus tulisi tunnustetuksi ja oppiainetta opetettaisiin 

sen ansaitsemalla laadukkuudella ja ammattitaidolla. 
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6 POHDINTA 

Tässä luvussa keräämme yhteen tärkeimmät tutkimuksessa esiintyvät havainnot 

sekä peilaamme niitä teoreettiseen viitekehykseen reflektoivasti. Pohdimme 

lisäksi tutkimuksen luotettavuuteen liittyviä seikkoja sekä teemme tutkimuksen 

kokonaisarviointia luotettavuuden ja eettisyyden näkökulmista. Lopuksi 

esittelemme tutkimuksemme pohjalta mielestämme hedelmällisiä 

jatkotutkimusmahdollisuuksia. 

6.1 Pohdinta ja johtopäätökset 

Kuvatulkinta on merkittävässä roolissa Perusopetuksen opetussuunnitelman 

perusteiden (Opetushallitus, 2014) kuvataiteen oppiainetta käsittelevässä 

osuudessa. Tämän tutkimuksen tehtävänä oli selvittää, millaisin keinoin oppilaat 

tulkitsevat näkemiään taidekuvia sekä itse tekemiään kuvia. Opettajan tulisi 

ymmärtää, millä tavoin oppilaat ylipäätään katsovat ja tulkitsevat kuvia, jotta hän 

pystyisi tukemaan ja kehittämään lasten taitoja sekä arvioimaan lasten 

kuvatulkinnan tasoa opetuksessa. Kuvatulkintaan liittyy useita teorioita ja tapoja 

lähestyä aihetta, mistä syystä sen opettaminen ja arviointi voi tuntua haastavalta. 

Tämän takia tutkimuksemme toisena tehtävänä oli selvittää, mitä konkreettisia 

keinoja kuvatulkinnan opetukseen ja arviointiin on olemassa. Tiedostamalla näitä 

keinoja opettajat voivat toteuttaa entistä laadukkaampaa ja monipuolisempaa 

kuvataiteen opetusta. 

Näyttäessämme kuvataidetunnilla oppilaille taideteokset, joiden pohjalta he 

tekivät omat jatkokuvansa, päädyimme esittämään heille myös taideteosten 

nimet, tekijät sekä valmistumisvuodet. Kuten teoriaosuudessa toimme ilmi, 

tulkitaan kuvaa Dardan ja Chatterjeen (2023) mukaan aina historiallisen, 

sosiaalisen, poliittisen ja kulttuurisen kontekstin kautta, jolloin nämä teosten 

taustatiedot voivat myös vaikuttaa niistä tehtyihin tulkintoihin. Monen 

tutkimukseen valitsemamme taideteoksen nimi oli jo itsessään hyvin selittävä ja 
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kuvaava. Arvelimmekin tämän voivan vaikuttaa osaltaan teoksista tehtäviin 

tulkintoihin. Osa oppilaista toikin kuvatulkinnassaan esiin ajatuksia, joita teoksen 

nimi oli heissä herättänyt. 

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu yhteys teoksen nimen ja siitä tehdyn 

tulkinnan välillä (Darda & Chatterjee, 2023). Mikkosen (2005) mukaan teoksen 

nimi on olennainen osa teosta, eikä se koskaan toimi ilman tulkinnallista 

merkitystä. Teoksen nimi voikin herättää odotuksia tai esimerkiksi korostaa 

jotakin tiettyä teemaa (Mikkonen, 2005). Lisäksi tekijä on teosta tehdessään 

tehnyt sen jonkin yleisön katsottavaksi (Laitinen, 2006). Teoksen nimi on tekijälle 

yksi väylä välittää haluamansa viesti teoksen katsojalle. Tekijällä on myös 

mahdollisuus itse päättää, kuinka paljon teoksella välittämästään viestistä on sen 

nimessä tarkoituksenmukaista paljastaa, ja näin ollen ohjailla katsojan tekemää 

tulkintaa. Koimmekin, että teokset tulee esittää myös lapsille nimien kanssa, sillä 

näin taiteilijat ovat ne alun perin tarkoittaneet nähtäviksi. 

Monella oppilaille näyttämistämme taideteoksista on jo hyvin vakiintunut, 

selkeänä pidetty tai teoksen historialliseen kontekstiin kytkeytyvä tulkinta. Vaikka 

esimerkiksi Pablo Picasso ei itse tarkasti avannutkaan Guernican (1937) 

symboliikkaa, on sen yleisesti katsottu kuvaavan ja kommentoivan 

samannimisen kaupungin pommitusta Espanjan sisällissodassa, Ferdinand von 

Wrightin Taistelevat metsot (1886) taas voidaan nähdä osana Suomen taiteen 

kultakautta ja luontoaiheineen se on yhdistetty vahvasti kansallistunteen nousuun 

kohti itsenäisyyttä kulkeneessa Suomessa ja Edvard Iston Hyökkäys (1899) oli 

syntyaikanaan osa liikehdintää, jolla vastustettiin sortovuosien aikaisia Suomen 

autonomiaa uhanneita toimia (ks. esim. Cole, 2021; Jyväskylän yliopisto, 2017; 

Kansallismuseo, ei pvm.). Olikin mielenkiintoista kuulla lasten teoksista tekemiä 

tulkintoja, sillä voidaan olettaa, ettei alakouluikäisellä lapsella välttämättä ole 

vielä tietoa teosten tekoaikaan sijoittuvista historiallisista tapahtumista tai 

nykyisistä vallalla olevista taiteellisista tulkinnoista. Kuitenkin, kuten Laitinen 

(2006) ehdotti tutkimuksemme teoriaosuudessa, on kuvataiteen oppiainetta 

mahdollista integroida lukuisiin muihinkin peruskoulun oppiaineisiin. 

Tutkimukseen valitsemiamme taideteoksia kuvataidetunnilla oppilaille esitellessä 

seuraava luonteva askel olisikin lähteä käsittelemään teoksiin liitettyjä 

historiallisia ajanjaksoja ja tapahtumia. 
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Oppilaille esittämistämme taideteoksista Departure of the Winged Ship 

(2000) valikoitui jatkokuvan pohjaksi yhdeksällä oppilaalla, Kuoleman puutarha 

(1896) neljällä oppilaalla, Hyökkäys (1899) neljällä oppilaalla ja Taistelevat 

metsot (1886) kahdella oppilaalla. Guernica (1937) ei päätynyt 

tutkimuksessamme yhdenkään oppilaan jatkokuvan pohjaksi. Tähän saattoi olla 

syynä se, että lapset kiinnittivät teoksista tehdyissä tulkinnoissaan selvästi eniten 

huomiota hahmojen ja esineiden kaltaisiin sisällöllisiin elementteihin. Guernican 

ollessa kubistinen teos, ei siitä mahdollisesti ollut erotettavissa yhtä selkeitä ja 

totutun näköisiä hahmoja tai esineitä kuin muista teoksista. Saarnivaaran (1993) 

tutkimuksessa todetaankin lasten pitävän usein eniten juuri realistisesta taiteesta. 

Myös Räsänen (2011) on tullut tutkimuksessaan samankaltaisiin tuloksiin 

todetessaan enemmistön oppilaista suhtautuvan kielteisesti abstraktiin 

taiteeseen. Guernican monokromaattinen värien käyttö voi myös entisestään 

vaikeuttaa yksityiskohtien esiin nousemista, ja siten tehdä teoksesta vähemmän 

kiinnostusta herättävän, kuten myös Ukonaho (2019) ehdotti tutkimuksemme 

teoriaosuudessa. 

Tutkimuksessamme pyysimme lapsia tekemään kuvataidetyön 

alkuperäisen teoksen tapahtumien jatkoksi. On mahdollista, että myös 

tehtävänanto ohjasi lapsia valitsemaan töidensä pohjaksi sellaisia teoksia, joiden 

tapahtumat olivat selkeitä ja joiden pohjalta oli helppo lähteä kehittämään omaa 

jatkokuvaa. Kaikki viisi luokassa esittelemäämme taideteosta kilpailivat lisäksi 

samanaikaisesti lasten huomiosta, joten lapset saattoivat valita sellaisen 

teoksen, jonka tapahtuvat olivat heille nopeasti ja vaivattomasti hahmotettavissa. 

Saarnivaaran (1993) tutkimuksen tulokset olivat samankaltaisia tässä 

tutkimuksessa saamiemme tulosten kanssa; lapset kiinnittävät huomiota 

yksityiskohtiin, värivalintoihin ja arvostavat realistista kuvausta, kun taas 

esimerkiksi liian selkeät ääriviivat tai epäluonnolliset yksityiskohdat saavat usein 

osakseen arvostelua. Toisaalta esimerkiksi lasten ikäkauteen, kokemuksiin, 

vallalla olevaan kulttuuriin sekä yhteiskunnallisiin arvoihin kytkeytyvät ja 

pohjautuvat mieltymykset vaikkapa teoksissa esiintyvien hahmojen suhteen 

saattoivat osaltaan olla vaikuttamassa tehtyjen valintojen taustalla. Suurin osa 

lapsista ilmoittikin alkuperäisen taideteoksen valikoituneen jatkokuvan 

lähtökohdaksi yksinkertaisesti siksi, että se miellytti heitä tavalla tai toisella. 
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Ensimmäinen tutkimuskysymyksemme pyrki selvittämään, millaisiin 

asioihin oppilaat kiinnittävät kuvassa huomiota, sekä miten he tulkitsevat 

näkemiään ja tekemiään kuvia. Ei ollut yllättävää, että oppilaat kiinnittivät 

kuvatulkinnassaan huomiota eniten alkuperäisten teosten henkilöhahmoihin ja 

tapahtumiin sekä muihin visuaalisesti nähtäviin yksityiskohtiin. Räsäsen (2015) 

mukaan kuvatulkinta alkaa kuvan aistivoimaisesta vastaanottamisesta, jossa 

katsoja tekee kuvasta havaintoja. Konkreettiset hahmot ja tapahtumat on lapselle 

helppo kohta aloittaa tulkinta. Myös kuvatulkinnan narratiivinen luonne tuli esiin 

oppilaiden haastatteluvastauksia tutkittaessa. Tehtävänannossa oppilasta 

pyydettiin tekemään alkuperäiselle teokselle jatkokuva, ja täten tehtävä ohjasi 

lapsen pohtimaan, mitä teoksessa esitetyssä tilanteessa voisi tapahtua 

seuraavaksi. Tarinallinen jatkumo alkuperäisen taideteoksen ja lapsen oman työn 

välillä olikin havaittavissa lasten haastatteluvastauksissa. 

Taideteosten tulkitut merkitykset ovat enemmän aika- kuin teossidonnaisia 

(Saarnivaara, 1993). Tulkinta riippuu katsojan, tässä tapauksessa oppilaan 

omista kokemuksista, tiedoista ja maailmankuvasta (Saarnivaara, 1993). 

Esimerkiksi teosta Hyökkäys (1899) tulkitessa ainoastaan yksi oppilaista selvitti 

kuvaan liittyvää symboliikkaa tietotekniikan avulla saaden tietoonsa sellaisia 

historiallisia tapahtumia, joista hänen ikäisensä lapset eivät välttämättä olleet 

vielä kuulleet. Näin tämän kyseisen oppilaan tulkinta teoksesta poikkesi suuresti 

luokkatovereidensa vähemmän historiallista symboliikkaa sisältävistä 

tulkinnoista. Toinen oppilas taas oli tuonut Departure of the Winged Ship (2000) 

-teoksen pohjalta tehtyyn jatkokuvaansa intermediaalisena viittauksena 

kansantaruista ja populaarikulttuurista tutun Kraken-hahmon (Duggal, 2021). 

Tämänkaltainen tulkinta on hyvin vahvasti riippuvaista oppilaan omasta 

kokemusmaailmasta sekä aikasidonnaista suhteessa kulloinkin vallalla oleviin 

populaarikulttuurin trendeihin. 

Monen oppilaan teoksissa oli havaittavissa vahvaa symboliikkaa, vaikka se 

ei lasten tekemissä kuvatulkinnoissa varsinaisesti tullutkaan aina ilmi. Erityisesti 

teoksen Departure of the Winged Ship (2000) laivan purjeissa olevien perhosten 

kerrottiin useammassa haastattelussa symboloivan hyvää säätä ja onnea. Kun 

jatkotöissään lapset maalasivat uppoavan laivan, myös perhoset lensivät pois 

purjeista. Vain osa lapsista kertoi tästä yhteydestä haastatteluissa, mutta 

perhosten poislähdön yhteys laivan huonoon onneen oli nähtävissä lasten 
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maalauksissa. Symboliikan yhteyttä taiteeseen on pohtinut myös Pullinen (2003) 

väitöskirjassaan, jossa hän toteaa taidehistorian opettaneen meitä lukemaan 

symbolisia merkityksiä näkemistämme kuvista. Lapset ovat siis nähneet 

symboliikkaa alkuperäisissä teoksissa, ja tämä on osaltaan ohjannut oman 

jatkokuvan ideointia. On kiinnostavaa, kuinka jotkin vahvasti symboliset kuvat 

eivät kuitenkaan herättäneet tutkittavassa ryhmässä sellaista ideointia, jota 

niiden ehkä helposti voisi olettaa saavan aikaan. Hugo Simbergin teoksessa 

Kuoleman puutarha (1896) sana kuolema mainitaan jo maalauksen nimessä. 

Vahvasti kuolemaan liitettyä kuvastoa ja symboliikkaa, kuten pääkalloja, 

luurankoja ja mustia kaapuja on teoksessa nähtävissä runsaasti. Tästä 

huolimatta kyseisen teoksen valinneet oppilaat eivät tuoneet töihinsä lainkaan 

kuoleman teemaa. Itse asiassa eräässä työssä oleva luurangon pyörtyminen oli 

tapahtumista traagisin ja kielteisimmän sävyinen. Muuten teokset keskittyivät 

alkuperäisissä teoksissa nähtyjen kasvien kasvuun, teemaan, joka yleisesti 

voidaan tulkita myönteisenä kehityksenä. Myönteisiin tunteisiin keskittyvinä 

lasten tulkinnat kuitenkin mukailevat suosittua ja yleisesti tunnustettua 

näkemystä, jonka mukaan teoksen kuolemaa symboloivat hahmot nähdään 

ennemmin lempeinä ja huolehtivina kuin uhkaavina tai pelkoa herättävinä (ks. 

esim. Huusko, ei pvm.; Kivinen, 1986; Kämäräinen, 1996; Levanto, 1985 & 

Stewen, 1989). 

Sepän (2012) määrittelemän viiden tulkintateorian piirteitä on näkyvillä 

myös lasten kuvatulkintaa sisältävissä vastauksissa. Imitaatioteorian mukaan 

taide tulisi olla ymmärrettävää ja kaunista. Lapset sanoittivat tulkinnoissaan 

samoja pyrkimyksiä tavoitella esimerkiksi realistisuutta sekä visuaalista 

hienoutta. Ilmaisuteoriaa mukaillen osa oppilaista kuvasi tulkinnassaan tunteita, 

joita alkuperäinen teos heissä herätti. Myös oman työn tulkinnassa toivottiin 

muun muassa huumorillista otetta. Formalistisen taideteorian mukaisesti oppilaat 

kuvasivat tulkinnoissaan paljon teosten muodollisia ominaisuuksia. He 

esimerkiksi ottivat mielestään tärkeimpiä elementtejä alkuperäisistä teoksista, 

joita he sisällyttivät omiin töihinsä. Muutaman oppilaan tulkinnassa oli nähtävissä 

myös kytköksiä ikonografiseen taideteoriaan heidän pohtiessaan symboliikkaa ja 

kytköksiä esimerkiksi historiallisiin tapahtumiin ja kulttuurilliseen kontekstiin. 

Viimeisenä Seppä (2012) määritteli institutionaalisen taideteorian, jonka 
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keskiössä on taiteen määrittely. Tätä taiteen statusta laajemmin käsittelevää 

taideteoriaa ei lasten tulkinnassa ollut havaittavissa tässä tutkimuksessa. 

Lasten teoksista aukeava maailma on kiehtova ja se antaa aikuisille 

mahdollisuuden kurkistaa lapsen ajatteluun, tunteisiin, kiinnostuksiin ja 

kuvitelmiin (Hakkola ym., 1991). Päädyimme sisällyttämään tutkimuksemme 

tulososuuteen oppilaiden sitaattien lisäksi kuvia lasten tekemistä oppilastöistä. 

Vaikka keskityimme analyysissamme oppilaiden tekemään kuvatulkintaan itse 

kuvallisten teosten sijasta, on silti mielenkiintoista nähdä teokset, joita oppilaat 

sanallisesti kuvailevat. Lisäksi mielestämme lasten haastatteluissa tekemät 

kuvatulkinnat avautuvat tutkimuksen lukijalle selkeämmin ja ymmärrettävämmin, 

kun myös tulkinnan kohteena olleet kuvat on asetettu nähtäville. Pelkkä 

tutkijoiden oppilastöistä tekemä kuvatulkinta tuskin antaisi yhtä kattavaa 

aineistoa. Lasten tekemien kuvien esittäminen tukeekin osaltaan aineistoa, sillä 

tutkimuksemme tuloksia analysoidessa täytyy muistaa, että kuten 

teoriaosuudessa Räsänen (2011) mainitsi, voi lasten kuvatulkinnallisten taitojen 

arvioiminen vain lyhyiden kirjoitusten tai haastatteluvastausten perusteella olla 

vaikeaa. Lasten haastatteluissa antamat vastaukset olivatkin monesti melko 

suppeita, joten teosten näkeminen voi auttaa myös ymmärtämään paremmin 

lasten sanoittamaa ajatusketjua tulkinnan taustalla. Kuten tutkimuksemme 

teoriaosuudessa mainittiin, on tulkinta aina riippuvainen siitä, miten oppija osaa 

ilmaista asian (Merta, 2006). Jos oppija ei pysty teknisesti ilmaisemaan mitä 

haluaisi, vasta teoksesta keskusteleminen ilmentää sen, mitä taiteilija itse on 

halunnut teoksessaan käsitellä (Merta, 2006). 

Toisen tutkimuskysymyksen avulla halusimme tarkastella, millaisin keinoin 

kuvatulkintaa on mahdollista huomioida kuvataiteen opetuksessa. Pyrimme 

vastaamaan tutkimuskysymykseen haastattelemalla tutkimukseen 

osallistuneelle luokalle kuvataidetta opettavaa luokanopettajaa. Haastattelussa 

hän määritteli koulun kontekstissa kuvatulkinnan olevan erilaisten tavoitteiden 

kautta tarkasteltavaa kuvan lukemisen taitoa. Myös Räsänen (2015) liitti 

tutkimuksemme teoriaosuudessa kuvatulkinnan ja kuvanlukutaidon yhteen 

toteamalla kuvatulkinnan olevan tärkeä lähestymistapa kuvanlukutaidon 

edistämisessä. Kuvatulkinnan tavoitteiksi haastattelemamme opettaja mainitsi 

muun muassa visuaalisuuden, kuvan sisällön, kuvan symboliikan sekä kuvan 

taustatiedot. Näissä tavoitteissa voidaan nähdä yhteyksiä tutkimuksemme 
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teoriaosuudessa esiteltyihin tulkintateorioihin (Seppä, 2012). Esimerkiksi 

visuaalisuudella opettaja tarkoitti kuvan muotoja, värejä ja sommitelmia. Tässä 

tulkinnassa on mahdollista havaita yhtäläisyyksiä Sepän (2012) kuvaamaan 

formalistiseen taideteoriaan. Kuvan sisällön opettaja taas tulkitsi siinä kuvatuiksi 

tapahtumiksi ja kuvassa esitetyiksi elementeiksi. Tässä kuvauksessa 

samankaltaisuuksia on havaittavissa Sepän (2012) esittelemään 

imitaatioteoriaan, jonka avulla pyritään ymmärtämään mitä kuvassa on esitetty ja 

miten esitettävä asia on siinä kuvattu. 

Haastattelemamme opettaja painotti kuvatulkinnan olevan kiinteä osa 

kuvataideopetusta, ja tätä tukevat myös teoriaosuudessa esiintyneet tekstit 

Edwardsilta ja kollegoilta (2021) sekä Opetushallituksen (2014) julkaisemaan 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden kuvataideopetusta koskevaan 

osioon useasti kirjatut tavoitteet taiteen ja visuaalisen kulttuurin havainnoinnista 

sekä niihin liittyvien merkitysten tulkitsemisesta. Opettaja kertoi myös uuden 

opetussuunnitelman myötä huomanneensa, kuinka kuvatulkinnan 

suunnitelmalliselle ja tavoitteelliselle toteuttamiselle on erikseen varattava aikaa 

kuvataideopetuksessa. Hänen mukaansa kuvatulkinnan opetus ja harjoittelu ei 

voi koostua ainoastaan muun opetuksen ohessa näytettyjen kuvien 

katselemisesta, vaan oppilaille on esiteltävä laajasti erilaisia kuvia ja kuvista on 

käytävä keskustelua luokan kanssa. Tutkimuksen teoriaosuudessa kuvien ja 

taiteen tulkitsemisen ja ymmärtämisen tärkeästä roolista kuvataiteen 

oppimisessa kirjoittaa myös Räsänen (2008). Lisäksi Laitisen (2006) mukaan 

kuvan tarkastelun ja tulkinnan taito kehittyy silloin, kun kuvia on monipuolisesti 

nähtävillä ja niistä keskustellaan muiden kanssa. 

Haastateltavan opettajan mukaan osa opettajista on kokenut kuvatulkinnan 

opettamisen haastavaksi, mistä syystä aiheen opettaminen on saattanut osalla 

jäädä pintapuoleiseksi. Opettajilla on valtava vastuu opetuksen suunnittelussa, 

minkä vuoksi jokaisen opetustyötä tekevän olisi tärkeää pitää käytössä olevaa 

opetussuunnitelmaa ja siihen kirjattuja sisältöjä sekä tavoitealueita silmällä niin 

opetusta suunnitellessa kuin sitä toteuttaessa. Opettajien henkilökohtaiset 

käsitykset taiteesta ja kuvallisesta kehityksestä johtavat erilaisiin näkemyksiin 

kuvataidekasvatusta suunnitellessa (Räsänen, 2011). Nämä omat 

ennakkokäsitykset on tärkeää tiedostaa, jotta niiden vaikutusta omaan 

opetukseen olisi mahdollista tarkastella kriittisesti. Jotta opettajien toimintaa 
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voidaan kestävästi muuttaa, on heidän nähtävä muutoksen tuoma hyöty ja 

lisäarvo opetukselle ja oppilaiden kehitykselle (Ollieuz, 2011). 

Tutkimuksemme teoriaosuudessa Venäläinen (2019b) totesi lasten taiteen 

ja kulttuurin olevan merkittävää ja arvokasta itsessään. Lasten taidekäsityksen 

tutkiminen on mielestämme tämän merkityksen ja arvon tunnustamista. 

Näkemystä lasten luoman kulttuurin merkittävyydestä tukee myös 

teoriaosuudessa esiintynyt Opetushallituksen (2014) julkaisemassa 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kuvataiteen oppiaineen 

tehtävänä mainittu lasten oman toimijuuden edistäminen. Kuvatulkintaa on myös 

entistä tärkeämpää tutkia ja opettaa kuvien ja visuaalisuuden merkityksen 

jatkuvasti kasvaessa ympäristössämme, kuten Kupiaisen (2007), Mikkosen 

(2005) ja Räsäsen (2015) kirjoituksista on havaittavissa tutkimuksemme 

teoriaosuudessa. Tämän näkemyksen nosti esiin haastattelussa myös 

tutkimukseemme osallistunut opettaja. Kuvatulkinta on kiinteästi linkittynyt kuvan- 

ja medialukutaitojen käsitteisiin, jotka vaikuttavat taitoina olevan yhä alati 

tärkeämpiä yhteiskunnassamme. Lasten kuvatulkinnan tutkimisen 

yhteiskunnallisen merkityksen lisäksi aihe on meille myös henkilökohtaisesti 

tärkeä, sillä opiskelemme molemmat luokanopettajiksi sekä kuvataiteen 

aineenopettajiksi. 

Kuvataiteen opettavan aineen opinnoissamme kuvatulkinnalle annettiin 

runsaasti aikaa. Kävimme keskustelua niin omista kuin muiden opiskelijoiden 

kuvataidetöistä, kirjoitimme teoksiemme yhteyteen niistä kertovia tekstejä sekä 

teimme tulkintaan liittyviä tehtäviä esimerkiksi taidemuseoissa taiteen äärellä. 

Oman kuvan tekemisen lisäksi jokaiselle kuvataiteen opettajalle on toisten kuvien 

tulkitseminen tärkeä ja kiinteä osa kokonaisuutta, jota voidaan kutsua 

taidekasvatukseksi (Pullinen, 2003). Toisten tekemien kuvien tulkinta sekä 

omasta työstä muiden tulkinnan kuuleminen avasi monesti keskusteluja, joita ei 

kuvaa tehdessä tai katsoessa ollut osannut edes ajatella. Myös tutkimuksemme 

teoriaosuudessa korostettiin kuvatulkinnan subjektiivista luonnetta sen ollessa 

vahvasti yhteydessä katsojan omiin kokemuksiin, taustaan ja lähtökohtiin (Darda 

& Chatterjee, 2023; Räsänen, 2015; Seppä, 2012; Räsänen, 2008; Merta, 2006). 

Kuvatulkinnan harjoittaminen opinnoissa avarsi omaa taidekäsitystämme, ja 

tästä syystä teki aiheesta myös erityisen kiinnostavan tutkimuskohteen. Mikä 

olisikaan kiinnostavampaa kuin selvittää, miten ja millaisin keinoin lapset 



 

67 

tulkitsevat erilaisia kuvia? Samalla voimme saada uudenlaisen näkökulman, 

jonka avulla voimme laajemminkin tarkastella lasten ajatuksia, tunteita, kulttuuria 

ja kokemuksia. 

6.2 Tutkimuksen luotettavuus 

Luotettavassa tutkimuksessa tutkimusongelman ratkaisemiseen ja tutkimuksen 

toteuttamiseen valitut lähestymistavat ja menetelmät ovat perusteltuja ja 

tarkoituksenmukaisia (Juuti & Puusa, 2020). Myös Aaltio ja Puusa (2020) 

painottavat vilpittömyyttä menetelmissä, joilla tietoa hankitaan ja tulkintoja 

tehdään, jotta varmistetaan tutkimuksen luotettavuus. Lisäksi näiden 

tiedonhankinnan ja tulkintojen vaiheiden sekä muun tutkimuksen huolellinen, 

täsmällinen ja totuudenmukainen kuvaaminen on Juutin ja Puusan (2020) 

mukaan ensiarvoisen tärkeää, jotta tutkimuksen luotettavuutta on mahdollista 

arvioida. Luotettavuuden arvioiminen on olennainen osa jokaista hyvää 

tieteellistä käytäntöä noudattaen tehtyä tutkimusta (Aaltio & Puusa, 2020). 

 Tutkimuksessamme yksi luotettavuutta vahvistava tekijä on 

tutkijatriangulaation käyttö. Tutkijatriangulaatiolla tarkoitetaan useamman kuin 

yhden tutkijan suorittamaa tutkimusprosessia (Aaltio & Puusa, 2020). Yhden 

tutkijan sijasta kaksi tutkijaa on yhdessä sopinut, kuinka tutkimus etenee ja miten 

saatua aineistoa tulkitaan. Kahden tai useamman tutkijan yhteistyö tutkimusta 

tehdessä monipuolistaa tutkimusta ja tarjoaa laajempia näkökulmia aiheen 

tarkasteluun (Eskola & Suoranta, 2008). Tässä tutkimuksessa 

tutkijatriangulaatiota on hyödynnetty myös aineiston analyysivaiheessa: kumpikin 

tutkijoista teki kerätyn aineiston analyysin itsenäisesti. Näistä tekemistämme 

analyyseista etsimme yhteisiä tekijöitä ja havaintoja. Huomasimme, että olimme 

molemmat tulleet analyyseissamme samankaltaisiin lopputuloksiin. Näin saimme 

helposti toteutettua aineiston analyysin lopulliseen muotoon yhdessä. 

Tutkimuksemme aineisto rakentuu sekä luokan oppilaiden että luokkaa 

opettavan opettajan haastatteluiden pohjalta. Lasten taiteesta tekemiä tulkintoja 

on haastatteluvastausten ohella nähtävissä myös heidän tätä tutkimusta varten 

tekemissään kuvataidetöissä. Tutkimuksen aineistossa toteutuu näin myös 

aineistotriangulaatio sen koostuessa monista erilaisista lähteistä ja 

materiaaleista. Aineistotriangulaation voidaan nähdä osaltaan lisäävän 
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tutkimuksen luotettavuutta (Aaltio & Puusa, 2020). Saatua aineistoa kytkettiin 

yhteen saatavilla olevaan teoriaan aiheesta. 

Tieteessä on Aaltion ja Puusan (2020) mukaan tavoitteena saavuttaa 

täydellinen objektiivisuus erottamalla tutkija täysin tutkimuskohteestaan, jolloin 

tutkijan henkilökohtaiset oletukset tai toimenpiteet eivät pääse vaikuttamaan 

tutkimuskohteeseen tai vaarantamaan tutkimustuloksia. Aaltio ja Puusa (2020) 

jatkavat kuitenkin, kuinka tutkijan ja tutkimuskohteen ollessa keskenään 

vuorovaikutuksessa on subjektiivisuus lähtökohtaisesti aina läsnä tutkijan työssä, 

eikä onnistunutta reflektiota olisi edes mahdollista saada aikaan ilman sitä. 

Eskola ja Suoranta (2008) pohtivat, että ihannetapauksessa tutkittava aihe on 

tutkijoille kiinnostava, mutta ei liian läheinen, jotta siihen saa riittävää etäisyyttä 

ja näin monipuolisuutta aineiston tarkasteluun. Tulevina luokanopettajina ja 

kuvataiteen aineenopettajina aihe on kiinnostava, mutta kokemusta 

kuvatulkinnan tuonnista opetukseen ei ole vielä ehtinyt juurikaan kertyä meistä 

kummallekaan. Näin voidaan katsoa aiheen olevan kiinnostava, mutta sen rooli 

tutkijoiden arjessa on ollut vielä melko vähäinen ja näin tutkimuksen kannalta 

merkittävä etäisyys aiheeseen säilyy. Täydellisen objektiivisuuden esteenä on 

myös tutkimuksesta saatujen tulosten kontekstuaalisuus, sillä ne ovat aina 

osaltaan sidoksissa niin aikaan, paikkaan kuin tutkijaankin (Aaltio & Puusa, 

2020). Tutkimuksen luotettavuuden lisäämiseksi Aaltio ja Puusa (2020) 

muistuttavat, että tutkijan tulee tutkimusprosessin aikana tiedostaa oma 

subjektiivisuutensa ja tuoda se selkeästi esiin tutkimuksesta raportoidessa. 

Tutkimuksen sisäinen johdonmukaisuus on merkittävä hyvän tutkimuksen 

kriteeri (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Tutkimus ja sen raportointi on pyritty 

jäsentelemään niin, että lukijan olisi mahdollisimman helppo seurata sitä. 

Teoriaosuuksissa pyrimme rakentamaan tietoa yleisestä yksityiskohtaiseen niin, 

että jo tiedetyn tiedon päälle rakentuu uutta, spesifimpää tietoa käsiteltävänä 

olevasta ilmiöstä. Tästä syystä molemmat teoriaosuudet alkavat lyhyestä 

historiallisesta katsauksesta aiheeseen yleisesti, ja etenevät kohti nykypäivää ja 

käytäntöä. Aineistosta saadut tulokset taas esitetään tutkimuskysymysten ja 

analyysivaiheessa tehdyn teemoittelun mukaisesti, ja pohdintaa käsittelevä luku 

peilaa tutkimuksesta havaittavia tuloksia aiemmin esitettyyn teoreettiseen 

viitekehykseen. Näin tutkimuksen eri osat rakentuvat yhdeksi, kattavaksi 

kokonaisuudeksi käsiteltävänä olevasta aiheesta. 
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Haastattelutilanne on jokaisen haastattelun kohdalla yksilöllinen. 

Haastattelutilanteeseen vaikuttavat esimerkiksi haastattelijan sekä tutkimukseen 

valikoituneiden haastateltavien yhteiskunnalliset ja kulttuuriset suhteet, mitkä 

muodostuvat esimerkiksi iän, sukupuolen ja aseman kautta (Alasuutari, 2014). 

Aiemmin mainitun Aaltion ja Puusan (2020) tieteen tavoitteeksi nimeämän 

täydellisen objektiivisuuden saavuttamiseksi tulisi tutkimukseen osallistujien 

valikoitua täysin satunnaisotannan perusteella. Tuomen ja Sarajärven (2018) 

mukaan laadullisella tutkimuksella pyritään kuitenkin kuvaamaan jotakin ilmiötä, 

ymmärtämään kohteena olevaa toimintaa tai saavuttamaan tulosten perusteella 

teoreettisesti pätevä tulkinta valitusta aiheesta, jolloin tutkimukseen valikoiduilla 

haastateltavilla on tärkeää olla riittävästi tietoa tai henkilökohtaista kokemusta 

tutkittavaan ilmiöön liittyen. Haastateltavien valinta ei tästä syystä voi perustua 

täyteen satunnaisuuteen, vaan tulee olla jossain määrin harkittua palvellakseen 

tutkimuksen tarkoitusta (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Näin perustelemme tutkittavan 

ryhmän valintaa tässä tutkimuksessa. Tutkittavana olevan oppilasryhmän 

luokanopettajana ei toiminut kuvataiteen aineenopettaja. Haastateltavaksi 

päätynyt kuvataiteen aineenopettaja opetti kuitenkin kyseiselle luokalle 

kuvataiteen oppiainetta. Näin esimerkiksi kuvataiteen opettajan valinnat muussa 

kuin kuvataiteen opetuksessa eivät vaikuttaneet tutkimaamme oppilasryhmään. 

Vapaamuotoinen haastattelu voi Alasuutarin (2014) mukaan muistuttaa 

hyvin paljon täysin luonnollista keskustelutilannetta, jolloin etenkin kokematon 

haastattelija voi helposti käyttäytyä samoin kuin ketä tahansa tuttavaa 

jututtaessaan. Haastattelija toimii siis tiedostamattaan kulttuurisen ryhmänsä 

yhteiskunnallisia käyttäytymismalleja mukaillen (Alasuutari, 2014). Haastateltava 

taas pyrkii Alasuutarin (2014) mukaan usein haastattelukysymyksiin 

vastatessaan joko tiedostaen tai vaistonvaraisesti saamaan selville mihin 

kysymyksillä pyritään, mitkä asiat ovat tutkimuksen kannalta oleellisia ja mitkä 

ovat tutkimuksen tarkoitusperät. Tällaiset oletukset ja käyttäytymismallit 

vaikuttavat siihen, kuinka haastateltavat suhtautuvat tutkimukseen ja 

haastatteluun sekä mitä he haluavat vastauksiinsa sisällyttää ja mitä jättää 

mainitsematta (Alasuutari, 2014). Näin ollen haastattelusta saatuihin vastauksiin 

voivat osaltaan vaikuttaa niin haastattelutilanne kuin haastattelijan ja 

haastateltavan välinen suhdekin, mistä syystä nämä seikat on Alasuutarin (2014) 

mukaan huomioitava myös kerätyn aineiston luotettavuutta tarkastellessa. 
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Haastattelutilanteesta sekä haastattelijoiden ja haastateltavan välisistä 

suhteista johtuvien vaikutusten vähentämiseksi pyrimme haastattelun aikana 

pitäytymään mahdollisimman neutraalissa positiossa. Haastattelutilanne 

suoritettiin yksityisesti tutkijoiden ja haastateltavan välillä. Lisäksi ennen sekä 

oppilaiden että opettajan haastattelun aloittamista tuotiin tutkimukseen 

osallistumisen vapaaehtoisuus ja anonyymiys ilmi. Näin pyrimme saamaan 

aikaan haastattelutilanteen, jossa haastateltavat kokevat voivansa vapaasti 

vastata haastattelukysymyksiin oman mielensä mukaan ilman ulkopuolista 

ohjailua tai pelkoa seurauksista. 

Luotettavuutta tarkastellessa on tärkeää pohtia myös tilannetta, jossa 

oppilaat suorittivat tutkimusta varten luodun kuvataiteeseen liittyvän 

maalaustehtävän. Oppilaat tekivät jatkokuvat tavallisessa luokkahuoneessa, 

jossa heillä oli mahdollisuus nähdä sekä keskustella omista ja toisten töistä 

keskenään. Tämä kontakti oppilaiden välillä on voinut vaikuttaa siihen, millä 

tavoin lapset ovat tulkinneet omia teoksiaan sekä tehneet valintoja omia töitä 

tehdessään. Räsäsen (2008) mukaan lapset ottavat mallia toistensa kuvista ja 

keskustelevat niistä keskenään. Tutkimusaineistoa kerätessä oli havaittavissa, 

että lähekkäin istuneilla oppilailla saattoi olla vaikutusta toistensa töihin 

oppilastöiden ollessa muutamassa tapauksessa hyvin samankaltaisia 

keskenään. Toisaalta haastattelut suoritettiin itsenäisesti oppilaiden vapaa-ajalla 

kotitehtävän muodossa, jolloin haastattelutilanteeseen eivät ole vaikuttaneet 

ympärillä olevat luokkakaverit. 

Oppilashaastattelujen luotettavuudesta puhuttaessa täytyy kuitenkin 

tarkastella sitä, voidaanko oppilaiden itsenäisesti tekemiä haastatteluvastauksia 

pitää luotettavana lähteenä. Tutkijana on arvioitava, voiko lapsen tekemää 

tulkintaa pitää luotettavana niin, että oppilas on varmasti tehnyt tehtävän 

tosissaan ja puhunut haastattelussa totta (Alasuutari, 2014). Toisaalta kerätty 

aineisto oli osa oppilaiden kuvataiteen opetusta ja haastattelu opetukseen 

kuuluva kotitehtävä, ei vain irrallinen ylimääräinen tehtävä, jota ei otettaisi 

huomioon esimerkiksi kuvataiteen arviointia tehdessä. Näin ollen voidaan toivoa 

ja olettaa, että oppilaat ovat halunneet tehdä annetut tehtävät tosissaan 

motivaationaan esimerkiksi hyvä palaute opettajalta sekä myönteinen 

suoriutuminen kuvataiteen oppiaineessa. 
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6.3 Tutkimuksen eettisyys 

Pyrimme tutkimuksen toteutuksessa noudattamaan sen jokaisessa vaiheessa 

tutkimuseettisesti kestävää tapaa tehdä tutkimusta. Tutkimuseettisiä periaatteita 

on määritellyt Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2019), jonka mukaan 

tutkimuseettisesti laadukkaassa tutkimuksessa tutkittavien henkilöiden 

ihmisarvoa ja itsemääräämisoikeutta kunnioitetaan, tutkijat kunnioittavat 

aineellista ja aineetonta kulttuuriperintöä sekä tutkimuksesta ei aiheudu 

merkittäviä riskejä, vahinkoja tai haittoja tutkittavalle. Tutkimuksessa otimme 

huomioon niin oppilaiden, opettajien kuin koulunkin oikeudet. Tutkimuseettisesti 

kestävää tutkimusta edistimme myös noudattamalla hyvän tieteellisen käytännön 

ohjeistusta muiden tutkijoiden huomioonotossa ja toisten tekstejä lainatessa 

(Tuomi & Sarajärvi, 2018). Eskolan ja Suorannan (2008) mukaan tutkijalla 

tuleekin olla riittävästi herkkyyttä huomioida tutkimuksensa mahdolliset 

ongelmakohdat, jotta tutkimus olisi eettisesti kestävää. 

Tässä tutkimuksessa tutkimuksen kohteena olivat pääosin alaikäiset lapset. 

Tästä syystä tutkimuseettisiä kysymyksiä on pohdittava erityisen tarkasti. Yksi 

tärkeä kysymys alaikäisiä tutkittaessa ovat suostumukseen liittyvät asiat. 

Suostumuksella tarkoitetaan laadullisessa tutkimuksessa sitä, kun tutkittavalta 

pyydetään tutkimuksen tekoa varten suostumus tutkimukseen osallistumisesta 

(Kuula, 2011). Tutkimusta tehdessä pääperiaate on, että tutkimusta ei tehdä 

salaa tai vastoin tutkittavan tahtoa (Strandell, 2005). Olikin tärkeää, että oppilaat 

tiesivät läpi tutkimusprosessin, mihin suostumuksensa antoivat tutkimukseen 

osallistuessa. Tutkimuksen luonne tuotiin oppilaille selväksi ennen 

aineistonkeruun aloitusta. Oppilaiden suostumus tutkimukseen osallistumiseen 

selvitettiin heiltä itseltään ennen tutkimuksen toteuttamista suullisesti. Oppilailla 

oli mahdollisuus muuttaa mieltään tutkimukseen osallistumisesta koko 

tutkimuksen ajan ilmoittamalla asiasta joko oppitunnilla mukana olleelle tutkijalle 

tai vaihtoehtoisesti omalle kuvataiteen opettajalleen. Kirjallinen suostumus 

tutkimukseen osallistumisesta kysyttiin erikseen oppilaiden huoltajilta 

sähköpostitse. 

On kuitenkin hieman kaksijakoista, että vaikka lasten tekijyyttä sekä 

itsemääräämisoikeutta korostetaan, on huoltajan näkemys se, joka huomioidaan, 

jos huoltajan ja lapsen näkemykset poikkeavat toisistaan (Pennanen, 2019). 
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Suomen oikeusjärjestyksessä lapsi on itsenäinen oikeuksien haltija (Pennanen, 

2019, s. 63). Lapsella on oikeus ilmaista näkemyksensä itseään koskevissa 

asioissa ja nämä näkemykset on otettava huomioon lapsen iän ja kehitystason 

mukaisesti (Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991 §12). Lapsella on siis myös 

laillisesta huoltajastaan riippumattomia oikeuksia sekä mahdollisuus vaatia 

näiden oikeuksien toteutumista (Hakalehto, 2018). YK:n vuonna 1989 

hyväksytyssä lapsen oikeuksien yleissopimuksessa on määritelty myös lasten 

kulttuurilliset oikeudet, joiden mukaan lapsella on oikeus osallistua vapaasti 

kulttuurielämään ja taiteeseen, ja lapsella on oikeus ilmaisunvapauteen 

esimerkiksi taiteen muodossa (Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991 §13 ja 

§31). Pyrimme tekemään tutkimuksen lapsen oikeudet huomioiden ja niitä 

kunnioittaen tarkastelemalla omaa toimintaamme läpi tutkimusprosessin. 

Tutkittavien henkilöiden ja koulun anonymiteetin säilyttäminen on erityisen 

tärkeää. Tästä syystä litteroitujen sekä tekstimuotoisten haastatteluiden osalta 

haastateltavien nimet sekä muut tunnistettavat tiedot muutettiin pseudonyymeiksi 

tai muutoin häivytettiin tunnistamattomiksi. Tutkimuksen raportoinnissa ei 

myöskään mainita tutkittavana olevan koulun nimeä eikä kaupunkia, jotta 

tutkimuksen anonymiteetti ei vaarannu. Oppilaiden tunnistetietoina käytimme 

ainoastaan pseudonyymeja O (oppilas) sekä järjestysnumeroa, jolla oppilaan 

haastatteluvastaukset pystytään yhdistämään oppilaan kuvalliseen työhön. 

Tutkimuksen kannalta pidimme epäolennaisena mainita esimerkiksi 

oppilaan tarkkaa ikää tai sukupuolta. Taiteen perusopetuksen 

opetussuunnitelmassa (Opetushallitus, 2017) määritellään taideopetuksen 

perustuvan arvopohjaan, jossa opetus rakentuu ihmisoikeuksien, tasa-arvon, 

yhdenvertaisuuden sekä moninaisuuden kunnioitukselle. Taiteen 

opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2017) arvopohjassa mainitaan 

myös opetuksen tavoite edistää sukupuolten välistä tasa-arvoa sekä kunnioittaa 

sukupuolten moninaisuutta. Nämä näkökulmat huomioiden oppilaiden jaottelu 

kahden sukupuolen perusteella voidaan katsoa olevan tarkoituksetonta sekä 

mahdollisesti jopa vanhanaikaista. 

Aineistonkeruun tietosuojan osalta on noudatettu kyseisen kaupungin sekä 

koulun yleisiä käytänteitä. Tutkimuksen ensimmäisen aineistonkeruun hetki 

pyrittiin rauhoittamaan niin, että tilanne vastasi normaalia koulun oppituntia, jonka 

aikana oppilaat tekivät kuvallisen teoksensa. Oppilaiden haastattelut suoritettiin 
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kotitehtävänä niin, että oppilaat pääsivät itse valitsemaan tilan ja hetken, jolloin 

he vastasivat haastattelukysymyksiin. Opettajan haastattelu suoritettiin 

yhteisestä sopimuksesta etäyhteyksin Zoom-pikaviestintäohjelman avulla, jossa 

haastateltava pääsi itse valitsemaan tilan, jossa hän osallistui haastatteluun.

 Haastateltava oli saanut haastattelukysymykset itselleen tarkasteluun noin 

viikkoa ennen haastattelua. Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan on eettisesti 

perusteltua kertoa haastateltavalle ennen haastattelua, mitä aihetta haastattelu 

käsittelee. Haastattelukysymykset on perusteltua antaa tiedonantajalle jo hyvissä 

ajoin etukäteen (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Haastateltavaa tiedotettiin 

ajankohdasta, jolloin haastattelun tallennus aloitettiin sekä lopetettiin. Yksi osa 

tutkimuseettisyyttä on tutkittavan tiedottaminen häntä koskevista asioista, ja 

esimerkiksi äänen nauhoittamisesta tulee aina kertoa tutkittavalle (Eskola & 

Suoranta, 2008). Niin oppilaiden kuin opettajankin haastattelut tallennettiin 

yliopiston käyttämien verkkoalustojen avulla ja niitä säilytettiin tutkimuksen 

valmistumiseen saakka yliopiston suojatuissa pilvipalveluissa. Oppilaiden 

kuvallisia teoksia säilytettiin pilvipalvelun lisäksi fyysisessä muodossa tutkijoiden 

kotona lukollisissa tiloissa muiden kuin asianomaisten katseilta suojassa. 

6.4 Jatkotutkimusaiheita 

Maailma ja yhteiskunta ympärillämme muuttuvat jatkuvasti yhä visuaalisemmiksi 

(Seppä, 2012). Kuvien merkitys kasvaa ja esimerkiksi lukutaidon käsitteen 

rinnalle ovat nousseet sellaiset termit kuin medialukutaito ja kuvanlukutaito 

(Räsänen, 2015). Kuvan tulkinnan taito onkin tärkeä osa paitsi kuvataidetta ja 

kuvataideopetusta, myös nykyistä päivittäistä arkielämäämme. Kuvatulkinta 

esiintyy laajasti Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 

(Opetushallitus, 2014), joka ohjaa suomalaisen peruskoulun kuvataideopetusta. 

Kuvatulkinnan merkityksen kasvaessa niin yhteiskunnassa kuin 

koulutuksessakin, on aihetta käsittelevälle tutkimukselle varmasti 

tulevaisuudessa entistä enemmän tarvetta. Tätä tutkimusta tehdessämme meille 

heräsikin runsaasti ideoita siitä, kuinka tutkimuksemme aihepiirin tutkimista voisi 

jatkaa ja laajentaa. 

Ensimmäinen ja ilmeisin jatkotutkimusaihe on tutkimuksemme uusiminen. 

Tämä jatkotutkimus olisi mielestämme mielekästä toteuttaa esimerkiksi eri 
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ikäryhmällä. Koska kuvatulkintaan vaikuttaa aina saatavilla oleva tieto, olisi 

mahdollista, että tulokset olisivat varsin erilaisia tutkittaessa esimerkiksi yläkoulu- 

tai lukioikäisiä oppilaita (Töyssy ym., 2009). Vaikka kuvatulkinta on aina 

yksilöllistä ja subjektiivista eikä laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ole saada 

aikaan yleistettävää totuutta, olisi mielenkiintoista tarkastella lasten ikäkauden 

vaikutusta heidän tekemiinsä tulkintoihin. Tutkimuksen voisi uusia myös niin, että 

aineistonkeruumenetelmä muutettaisiin koko luokalle suoritetusta 

puolistrukturoidusta haastattelusta käsittämään vain muutaman oppilaan 

syvähaastattelun. Näin olisi mahdollista sukeltaa vielä syvemmällä yksittäisen 

lapsen omakohtaiseen kuvatulkinnan prosessiin (Räsänen, 2011). 

Kuvatulkinnan ollessa suuressa roolissa Perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2014) kuvataiteen oppiainetta 

käsittelevässä osuudessa, olisi kiinnostavaa tutkia myös sitä, millä tavoin 

kuvatulkinta näkyy ja toteutuu tällä hetkellä kuvataideopetuksessa laajemminkin. 

Erityisesti kuvataideopettajan haastattelussa vastauksissa tuli esiin kuvataiteen 

oppiaineen arvioinnin haasteet. Kuvatulkintaa painotetaan Peruskoulun 

opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014) monessa eri 

taitotavoitekohdassa, mutta arvioinnin tekemiselle ei ole selkeää ohjetta, jota 

noudattaa. Haasteen tekee myös kuvataiteen luonne oppikirjattomana 

oppiaineena. Koska oppilaiden kanssa ohjataan tekemään kuvatulkintaa, tulisi 

myös sen arviointiin kiinnittää huomiota arvosanoja annettaessa. Näin ollen 

kuvatulkinnan arviointiin syventyvä tutkimus olisi sekä kiinnostava että 

tarpeellinen jatkotutkimuksen kohde. Tämänkaltainen tutkimus olisi mahdollista 

suorittaa esimerkiksi haastattelemalla laajempaa joukkoa kuvataidetta opettavia 

opettajia tai vaihtoehtoisesti seuraamalla pidemmällä aikavälillä yhden opettajan 

ja luokan kuvataiteen oppitunteja. 

Koska nykyisessä visuaalisessa maailmassa kuvia ja kuvallista 

informaatiota on kaikkialla, kuvatulkintaa olisi perusteltua tutkia myös kuvataiteen 

oppiaineen ulkopuolella. Hyödyllinen tutkimusaihe olisi siis myös tutkimus 

kuvatulkinnan vaikutuksista ja hyödyistä suhteessa muihin taitoihin. Kuvataiteen 

integroimisesta muihin oppiaineisiin sekä kuvataiteen ja kuvatulkinnan metodeja 

käyttämällä voitaisiin mahdollisesti saada hyötyä myös muissa oppiaineissa ja 

toisenlaisten taitojen harjoittelussa. Esimerkiksi lukutaidon ja kuvanlukutaidon 

yhteys ja keskinäiset hyödyt olisi mielenkiintoinen tutkimuksen kohde. Lisäksi 
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aiemmin mainittu medialukutaito kytkeytyy vahvasti esimerkiksi suomen kielen ja 

kirjallisuuden oppiaineeseen sekä historiaan ja yhteiskuntaoppiin. Näissä 

oppiaineissa lasten kuvatulkintaa olisi mahdollista tutkia esimerkiksi erilaisten 

mainos- ja uutiskuvien avulla. Näin kuvatulkinnan tarkasteluun olisi mahdollista 

saada uusi ja taiteen kuvatulkinnasta varsin erilainen näkökulma: osaavatko 

lapset tulkita ja arvioida kuvan todenmukaisuutta ja tehdä sen avulla päätelmiä 

siitä, voiko kuvaan aina luottaa? Mainoskuvia, esitteitä ja muuta kuvallista ja 

sanallista informaatiota yhdistävää mediaa tarkastellessa pystyisi tutkimaan 

myös sitä, kuinka lapset osaavat tunnistaa merkityksiä kahta tai useampaa 

mediaa yhdistävissä kuvissa. 

Pohdimme tutkimuksessamme taideteosten nimien vaikutusta oppilaiden 

tekemiin tulkintoihin. Myös tätä aihetta olisi mahdollista tutkia vielä syvemmin. 

Taide ei synny eikä sitä tulkita tyhjiössä, vaan se asettuu aina historialliseen, 

sosiaaliseen, poliittiseen ja kulttuuriseen kontekstiin (Darda & Chatterjee, 2023). 

Olisikin mielenkiintoista tarkastella kuinka teoksen nimi, tekijä, aikakausi tai muut 

taustatiedot vaikuttavat lasten tekemiin tulkintoihin. Myös opettaja tai muu 

aikuinen voi kertoessaan lapselle taideteoksesta tulla tahattomasti ohjanneeksi 

tämän ajatuksia kohti teoksen suosituinta tai yleisesti hyväksyttyä tulkintaa. 

Kuvataideopetusta voisikin tutkia myös tätä näkökulmaa tarkastellen. 

Lisäksi olisi kiinnostavaa tutkia sekä kuvatulkintaan vaikuttavia tekijöitä että 

kuvatulkinnan aikaansaamia vaikutuksia. Kuvatulkinnan ollessa riippuvaista 

katsojan henkilökohtaisesta taustasta ja eletystä elämästä, voisi kuvatulkinnan 

tutkiminen tässä kontekstissa tarjota näkökulmia myös näihin ihmisiä yhdistäviin 

ja erottaviin ominaisuuksiin. Esimerkiksi kuvasta tehdyn tulkinnan 

kulttuurisidonnaisuus voisi olla arvokas tutkimuskohde, jotta ymmärryksen 

lisääntyessä vaikkapa kuvataidekasvatusta osattaisiin entistä paremmin järjestää 

erilaiset ja eri taustoista tulevat oppilaat huomioiden. 
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LIITTEET 

Liite 1. Oppilaille esitetyt haastattelukysymykset 

 

1. Minkä teoksen valitsit? Mikä sai sinut valitsemaan juuri tämän 

teoksen? 

2. Mitä sinun mielestäsi alkuperäisessä maalauksessa tapahtuu? 

3. Mitä sinun tekemässä kuvassa tapahtuu? Mitä hahmoja tai esineitä 

maalasit/piirsit? 

4. Mihin ympäristöön teoksesi sijoittuu? 

5. Minkä takia päädyit tekemään alkuperäisen kuvan perusteella juuri 

tällaisen teoksen? 

6. Kerro vielä jokin kiinnostava yksityiskohta teoksestasi! Voit myös 

kertoa, missä kohdassa onnistuit mielestäsi parhaiten.  
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Liite 2. Haastattelukysymykset opettajalle 

 

1. Kuinka kauan olet toiminut opettajan ammatissa? Entä 

kuvataideopettajana? 

2. Mitä mielestäsi tarkoittaa kuvatulkinta? 

3. Millaisin keinoin olet ottanut kuvatulkintaa mukaan kuvataiteen 

opetukseen? 

4. Millä tavoin otat kuvatulkinnan huomioon arvioinnissa? 

5. Millaisin keinoin mielestäsi opettaja voi tukea tai kehittää lapsen 

kuvatulkintaa? 
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Liite 3. Tutkimuksessa käytetyt alkuperäiset taideteokset 

Hugo Simberg – Kuoleman puutarha (1896). Kansallisgalleria. 

 

Ferdinand von Wright – Taistelevat metsot (1886). Kansallisgalleria. 
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Vladimir Kush – Departure of the Winged Ship (2000). Vladimir Kush – Kush Fine 
Art. 
 

Edvard Isto – Hyökkäys (1899). Kansallismuseo. 
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Pablo Picasso – Guernica (1937). Museo Reina Sofia. 
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