(

- D Tampereen yliopisto

Ella Oittinen

SUOMENKIELISTEN 15-VUOTIAIDEN
NIMEAMISTAITOJEN ARVIOINTI BOSTONIN
NIMENTATESTILLA

Monimenetelmallinen tutkimus

Yhteiskuntatieteiden tiedekunta
Pro gradu -tutkielma
Syyskuu 2023



- D Tampereen yliopisto

TIVISTELMA

Ella Oittinen: Suomenkielisten 15-vuotiaiden nimeédmistaitojen arviointi Bostonin nimentitestilla
Pro gradu -tutkielma, 32 s + 3 liitettd

Tampereen yliopisto

Logopedia

Syyskuu 2023

Nimedminen on monimutkainen prosessi ja osa sujuvaa kommunikaatiota. Nimedmistaidolla viitataan nimedmisen
nopeuteen ja tarkkuuteen. Nimedmisvaikeudesta taas puhutaan, kun oikean sanan 16ytdminen tai kuvan nimedminen on
keskiméérdistd hitaampaa tai epétarkkaa. Yldasteikéisilld nuorilla monet kielelliset taidot ovat kehittyneet jo hyvin
pitkélle - kuitenkin erityisesti sanaston laajuus, nime@mistaidot ja sanojen pituudet kasvavat vield aikuisuudessakin.
Suoraa nimeédmistd voidaan arvioida Bostonin nimentétestilld (BNT), joka on Suomessa ja maailmanlaajuisesti yleisesti
kaytossa oleva nimentitesti. Suomalaisissa ja kansainvélisissd tutkimuksissa BNT:n on todettu erottelevan hyvin nuorten
nimedmistaitoja. BNT:n kiyttod tukee my0s se, ettd siitd on tehty monia eri kielisid versiota ja siitd 10ytyy paljon
tutkimustuloksia. BNT on saanut osakseen my0s paljon kritiikkid kansainvilisissd tutkimuksissa muun muassa sen
heikoista normituksista. Suomessa BNT:n alkuperdisid normeja ei ole tehty 11-17-vuotiaille nuorille, eli nuorten
nime#dmistaidoista ei ole saatavilla riittdvaa tietoa. Nuorten kielellisistd taidoista ja niiden kehityksestd tarvitaan lisdd
tietoa, jotta nuorten kielihdiriditd voitaisiin tunnistaa ja kuntouttaa.

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd didinkielenddn suomea puhuvien 15-vuotiaiden nuorten nimedmistaitoja.
Lisdksi tarkoituksena oli selvittdd, kuuluivatko testisséd esitetyt kuvat endd nykynuorten sanavarastoon ja oliko
sukupuolella vaikutusta nimeédmistaitoon. Aineisto kerittiin otoksena yhdestd Tampereen seké yhdesti Salon yldkoulusta.
Aineisto koostui 75 testattavasta (25 poikaa, 50 tytt6d). Poissulkukriteereind tutkimuksessa oli diagnosoitu kielen
kehityksen erityisvaikeus sekd lukihiirio, silld tutkimuksessa haluttiin selvittdd suuntaa antavia normeja nuorille.
Nimeémistaitoa arvioitiin BNT:n suomenkieliselld versiolla, jossa testattavalle esitettiin 60 mustavalkoista piirroskuvaa
vaikeusjirjestyksessd. Aineisto analysoitiin tilastollisin menetelmin. Tutkimuksessa tarkasteltiin nuorten testipisteita,
suoritusaikoja ja mahdollisia virhevastauksia. Testattavien virhevastauksia analysoitiin, jos virheprosentti oli yli 10 %.
Testin kuvat on valittu yli 30 vuotta sitten, minka vuoksi testattavien vastauksia tarkasteltiin myds laadullisesti testattavia
haastattelemalla.

Tutkimuksen tulokset tukevat aiempia havaintoja nuorten suoriutumisesta BNT:ss4, eli sen huomattiin erottelevan hyvin
nuorten nimedmistaitoja. Lisdksi tulokset osoittivat sukupuolella olevan tilastollisesti merkitsevd vaikutus (p = .01).
Tilastollisesti merkitsevid eroja oli niin testipisteissd kuin suoritusajoissakin, joskin niissd oli runsaasti vaihtelua
yksilotasolla. Kokonaisvaltaisesti tytot suoriutuivat testistd paremmin kuin pojat. Loppuhaastattelussa nuorten enemmisto
(58,6 %) toi esille, ettd testi kaipaisi osittaista péivittdmistd. Tutkimusmenetelmén rajoitukset, kuten vajavaiset
ohjeistukset ja pisteytyksen ongelmat voivat vaikuttaa nuorten suuntaa antaviin normeihin.

Avainsanat: Bostonin nimentéitesti, nimedmisen kehitys, nuoret, puheen tuottaminen

Tamaén julkaisun alkuperéisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.
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1 JOHDANTO

Nimeédminen tarkoittaa kykya tuottaa nimié nékyvissé oleville asioille ja mielikuville (Renvall, 2010).
Nimeédmisprosessi on monimutkainen ja paljon tutkittu aihe, jonka pohjalta on luotu erilaisia
viitekehyksid kuvailemaan normaalia sanahaun prosessia (Hulten, 2010; Loukusa, 2007).
Nimeédmistaidolla tarkoitetaan nime&dmisen nopeutta ja tarkkuutta. Suomessa kaytetyimmit

nimedmistestit ovat Bostonin nimentétesti ja Nopean sarjallisen nimedmisen testi.

Bostonin nimentitestin (BNT) alkuperiisteos on Kaplanin, Goodglassin, & Weintraubin vuonna 1978
kehittdma tunnettu nimentétesti, josta nykyisin yleisemmin kdytdssd on 60 kuvan lyhennetty versio.
BNT:n tarkoituksena on arvioida testattavan nimedmistdsmaéllisyyttd, sanavarastoa seké
nimedmisnopeutta testattavan nimetessd testin 60 mustavalkoista piirroskuvaa mahdollisimman
nopeasti. BNT on kansainvilisesti paljon kiytetty testi ja sen on todettu erottelevan hyvin
nimedmistaitoja (mm. Espanja: Allegri ym., 1997; Turkki: Ekinci Soylu & Cangoz, 2018; Korea: Kim
& Na, 1999; Ruotsi: Tallberg, 2005). Kansainvilisissd tutkimuksissa BNT on saanut kritiikkié
heikoista normituksista. Suomessa BNT:n suomenkielisen version normitus toteutettiin 5—10-
vuotiailla ja 18-59-vuotiailla testattavilla vuosina 1985-1988 (Laine ym., 1997). BNT:n
normituksesta ei siis 10ydy viitearvoja 11-17-vuotiaille nuorille, mutta Saaristo-Rinta ja Santala
madrittivat Pro gradu -tdissdén (2009) alustavat viitearvot 13—16-vuotiaille (n = 36). Aineiston pienen
koon vuoksi nuorten nimedmistaidoista tarvitaan lisdi tietoa, jotta tuloksista voisi tehdé luotettavia

yleistyksia.

Arviointeja tehdessddn puheterapeutit tarvitsevat luotettavia ja normitettuja arviointimenetelmié
voidakseen selvittdd asiakkaan haasteiden laajuuden ja mahdollisen kuntoutuksen tarpeellisuuden
(Klippi & Launonen, 2008). Suomessa tarvitaan lisdé tietoa nuorten kielellisistd taidoista ja niiden
kehityksestd, jotta nuorten kielihdiriditd voitaisiin tunnistaa ja kuntouttaa. Yldasteikiisilld nuorilla
monet kielelliset taidot ovat kehittyneet jo hyvin pitkélle (Menyuk & Brisk, 2005). Erityisesti
sanaston laajuus, nimedmistaidot, sanojen pituudet ja abstaktisuusaste kasvavat vield

aikuisuudessakin.

Tassd tutkielmassa kerdtddn tietoa 15-vuotiaiden nuorten nimeémistaidoista Bostonin nimentétestin
avulla ja tavoitteena on luoda suuntaa antavat viitearvot arviointimenetelmddn. Tutkimuksen

tavoitteena on myos selvittdd, kuuluvatko testin kuvat nykynuorten sanavarastoon. Tutkimuksessa



tarkastellaan nuorten nimedmistdsmallisyyttd, sanavarastoa, nimedmisaikoja, sukupuolen vaikutusta

seka sitd, soveltuuko BNT nykyisenkaltaisena nuorten nimedmistaitojen arviointiin.



2 TEORIAKATSAUS

2.1 Nimedminen

Nimedminen tarkoittaa kykyéd tuottaa nimid nidkyvissd oleville kuville ja esineille tai omille
mielikuville esimerkiksi esineisti ja elollisista olennoista (Dell ym.,1997; Messer & Dockrell, 2006;
Newman & German, 2002; Renvall, 2010). Nime&misprosessi on osa péivittdisti kielenkdyttod seka
sujuvaa kommunikaatiota (Hulten, 2010; Loukusa, 2007). Néiiden lisdksi nimedminen vaatii
tarkkaavaisuutta ja toimivaa tyomuistia. Kirjallisuudessa termeilld nimeédminen ja sananldytdminen
tarkoitetaan usein samaa asiaa, mutta joskus sananldytdminen on eroteltu tarkoittamaan kykyé tuottaa
tilanteeseen sopiva sana (Salmi, 2008). Nimedmistaidolla viitataan nimedmisen nopeuteen ja
tarkkuuteen. FErilaisilla sanaan liittyvilld tekijoilld, kuten sanan tuttuudella, esiintyvyydelld ja
omaksumisidlld on vaikutusta nimedmisen onnistumiseen (Misdraji-Hammond ym., 2015; Salmi,

2008).

Nimedmisvaikeuksilla tarkoitetaan erityistd vaikeutta hakea muistista tilanteeseen sopivaa sanaa tai
nimetéd kuva nopeasti ja tarkasti, kun kyseessé ei ole sanavaraston pulma (Murphy ym., 1988; Salmi,
2008). Nimedmisvaikeudessa sopivan sanan 16ytdminen ja kuvan nimedminen on siis keskimaaraisté
hitaampaa tai epdtarkempaa. Nimedmisvaikeus voi johtua vaikeudesta 10ytdd fonologisia
sanahahmoja sen jilkeen, kun abstrakti leksikaalinen representaatio on onnistuneesti haettu (Faust
ym., 2003). Nimedmisvaikeudet voivat olla kategorisia - esimerkiksi vaikeus nimetd eldimid.
Kategoriaspesifid nimedmisvaikeutta ei tutkimusten mukaan kuitenkaan esiinny terveilld testattavilla
(Harry & Crowe, 2014; Laine & Martin, 2006). Tutkimusten mukaan nimedmisvaikeutta esiintyy
usein henkil6illd, joilla on lukihdirid. Faustin ja kumppaneiden (2003) tutkimuksen mukaan lapset,
joilla on lukihdirid, tuottavat nimedmistehtivissd vihemmaén oikeita vastauksia ja enemmén “en tiedd’
-vastauksia seka heilld ilmenee enemmaén TOT (tip-of-the-tongue) -kokemuksia. Henkil6t, joilla on
lukihairio, tekevit lisdksi enemmaén semanttisia virheitd, esimerkiksi korvaavat sanan (kitara vs viulu),
ja he hyotyvit vahemman foneemisista vihjeistd. Tutkimuksen mukaan lukihdirion aste oli suhteessa

nimedmisnopeuteen ja tarkkuuteen.

Virhe sanahaun automatisoitumisessa voi vaikuttaa nimedmisnopeuteen (Faust ym., 2003).
Nimedmisen hitaus voi olla merkki lukivaikeudesta. Suomen kaltaisissa kielissd, joissa kirjain-
ddnnevastaavuus on suuri, lukihdirid esiintyy ennemmin hitaana lukemisena eikd niinkdin

lukemistarkkuuden pulmina (Torppa ym., 2015). Kuvien nimedmisessé tulisi ottaa huomioon myds



sanojen tuttuus sekd sanan oppimisikd, silldi ndmd voivat tutkijoiden mukaan vaikuttaa
nimedmisnopeuteen (Ferraro ym.,1998; Misdraji-Hammond ym., 2015). Vaikka tarvittava sanasto
olisi, sanahaku voi lapsilla ja nuorilla olla vield tehottomampi kuin aikuisilla, minké vuoksi avun tai
vihjeiden tarve on suurempi ja nimedminen voi olla hitaampaa (Kave, 2006). Nimedmistdsmaéllisyytta
arvioidaan usein oikeiden vastausten maarin ja nimedmisvirheiden avulla (Salmi, 2008). Arvioinnissa
on kéytetty yksittdisten kuvien nimedmis-, lauseentdydentdmis-, kuvailu- ja riimittelytehtdvi.
Suomessa kéytetyimmat nimeémistd arvioivat testit ovat Bostonin nimentétesti ja Nopean sarjallisen

nimeamisen testi.

Nimeédmistd arvioitaessa on lisdksi otettava huomioon, ettd kuvien nimedmiseen voi vaikuttaa mm.
foneeminen monimutkaisuus (konsonanttien ja vokaalien mé&érd, tavutyypit, sanan pituus) ja
semanttinen kategoria (Ballard ym., 2019). Kielet, joissa on monitavuisia sanoja sekd paljon
frikatiiveja ja konsonanttiklustereita, ovat foneemisesti vaikeampia kuin kielet, joissa on

padsdintdisesti yksitavuisia sanoja ja vahin konsonanttiklustereita.

2.2 Sanahaku

Sanahaku, niin kuin mikd tahansa kognitiivinen taito, on altis virheille (Laine & Martin, 2006).
Jokainen on joskus kokenut sanahakua, jonka normaaleita piirteitd ovat mm. epardinti (66h), tauot ja
kokemus siitd, ettd vastaus on aivan kielen pééllé (tip-of-the tongue, TOT). Tyypillisiin virheellisen
sanahaun piirteisiin voidaan lukea my0s tavoitesanan merkityksen kuvailu, yleistermin kéytto tai
tavoitesanan korvaus merkitykseltddn tai 44nneasultaan tavoitesanaa muistuttavalla sanalla (Laakso
& Lehtola, 2003). Puheessa voi esiintyd runsaasti hakupartikkeleita tai -pronomineja (tollane), jolloin
pronominien toistelun voidaan ajatella toimivan sanahaun strategiana. Lisdksi jotkut saattavat kayttaa
sanahaussa hakukysymystd (esim. mikd se on), katsekontaktista vetdytymistd tai sanahakua
ilmaisevaa eletti tai ilmettd. Tavallisesti eleet tuotetaan sanahakutilanteessa puheen rinnalla ja niiden
ajatellaan helpottavan kielellistd prosessointia (Klippi, 2017). Eleiden on huomattu lisdéntyvén

sanahakuvaiheessa ja niiden kaytto voikin tukea sanaldytdmisti ja nimedmista.

Puhe voi sisdltdd my0s virheitd, joita voivat olla esimerkiksi lisdys, poisto, korvaus ja kielellisten
osien siirto (mm. tavut ja foneemit) (Laine & Martin, 2006). Virheitd voi esiintyd puheessa jopa
paivittdin, mutta nditd eivét aina niin kuuntelija kuin puhujakaan huomaa (Hulten, 2010). Puheessa
voi myds esiintyd foneemisia virheitd, esim. matto po. katto (substituutio). Sanan foneeminen asu

muuntuu helpommin, jos lopputulos on my0s oikea sana (Laine & Martin, 2006). Ajatukset ja
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ympéristd voivat my0s vaikuttaa puheeseen. Sana voi korvautua tdysin vaarilld sanalla, koska siitd
on juuri puhuttu, sen nékee tai ajattelee sitd. Tauot puheessa ovat normaaleja, mutta voivat myds
merkitd hetkellistd vaikeutta sanahaussa. Psykolingvistit ovat huomanneet virhetyyppeja tutkiessaan,
ettd niitd esiintyy niin sana-, morfeemi- kuin foneemitasollakin, kuitenkin vain niin, ettd sanat
sekoittuvat sanoihin, morfeemit morfeemeihin ja foneemit foneemeihin (Hulten, 2010). Normaaliin
sanahaun prosessiin kuuluu my6s puheen monitorointi, ja siten itsekorjaukset kuuluvat normaaliin
puheeseen (puheen korjaus: ’laatikossa... eiku hyllylld’; sisdisen puheen korjaus ennen

artikulaatiota: ’se on laa- eiku hyllylld”) (Laine & Martin, 2006).

Leksikaalisaatio tarkoittaa kykyd pukea ajatukset sanoiksi (Dell ym., 1997; Hulten, 2010). Tama
prosessi pitdd siséllddn kolme vaihetta: 1) viestivaiheen, jonka aikana paitetddn viestin sisilto, 2)
formulointivaihe, jonka aikana viesti muutetaan kielelliseen muotoon syntaktisten, morfologisten ja
fonologisten prosessien avulla sekd 3) artikulaatio, eli viestin kielellisen muodon tuotto.
Nimedmisprosesseja on tutkittu paljon ja tutkimusten pohjalta on luotu erilaisia viitekehyksié
kuvailemaan normaalia sanahaun prosessia. Mallit eroavat toisistaan siiné, miten prosessin eri vaiheet
ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa ja onko kyseessd sarjallinen vai rinnakkainen prosessi. Kolme
tunnetuinta nimedmisen mallia ovat Garrettin (1975) malli, Leveltin ym. (1999) malli, sekd Dellin

ym. (1997) malli.

Garrettin - malli (1975) on sarjallinen ja se pohjautuu puhelipsahduksissa esiintyviin
sddannonmukaisuuksiin. Taustalla on ajatus, etti sanat voidaan jakaa sanaluokan lisdksi
siséltdsanoihin (substantiivit, verbit) ja funktiosanoihin, joilla on rajallinen merkitys, mutta jotka
toimivat osana lausetta (niin, kuin). Malli alkaa viestivaiheesta ja siirtyy formulointivaiheeseen, joka
on jaettu kolmeen tasoon (toiminnallinen, paikkasidonnainen ja ddnnetaso), viimeisend tapahtuu
artikulaatio. Toiminnallisella tasolla viestin sisdltdsanan merkitysedustuma haetaan, ja
paikkasidonnaisella tasolla dénteelliset edustumat sijoitetaan kieliopilliseen kehykseen ja lopuksi
sanan dannehahmo ohjelmoidaan artikulaatiota varten. Mallin ongelmallisuus piilee sen tiukassa
sarjallisuudessa, joka ei anna mahdollisuutta selittdd kaikkia puhelipsahduksia (Hulten, 2010). On
olemassa puhelipsahduksia, jotka vaikuttavat siltd, kuin kahta sanaa olisi haettu rinnakkain, miké ei

mallin mukaan ole mahdollista (esimerkiksi uida/juosta = juoda).

Leveltin malli on pddosin sarjallinen ja se pohjautuu suurelta osin kuvan nimeédmisesté saatuun tietoon,
mutta on myohemmin laajentunut myds kuvaamaan aivotoimintaa (Hulten, 2010; Indefrey & Levelt,
2004; Levelt ym., 1999;). Malli alkaa viestivaiheesta ja siirtyy formulointivaiheeseen, joka on jaettu

kolmeen osaan (leksikaalinen valinta, morfo-fonologinen koodaus ja foneettinen koodaus) ja lopuksi



tapahtuu artikulaatio. Viestivaiheessa mielessé aktivoituu rinnakkain useampi kohdesanaan ldheisesti
liittyva vaihtoehto, esimerkiksi koira > eldin > lemmikki. Leksikaalisen valinnan aikana valitaan
seuraavaa késittelyvaihetta varten eniten aktivaatiota kerdnnyt lemma, eli tieto sanan merkityksesta
ja sen kieliopillisista piirteistd. Taméan vaiheen jilkeen tapahtuu lemman morfo-fonologinen koodaus,
jossa kisitellddn tietoa sanan morfologisesta rakenteesta, sanapainotuksesta ja ddnnerakenteesta.
Viimein sanan foneeminen muoto muokataan foneettisen koodauksen aikana puhe-eleiksi, jotka ovat
valmiina artikuloitavaksi. Mallissa on Garrettin mallista poiketen artikulaation jilkeen vield
palautemekanismi, joka mahdollistaa tuotetun puheddnen ja sisdisen puheen tarkkailun. Talla
lisdykselld malli yrittdd selittdd, miksi ihmiset usein korjaavat omaa puhettaan. Malli on kuitenkin
sarjallinen, eikd siten aukottomasti pysty selittimddn nimedmisprosessia. Tuotoksen korjaaminen

vasta fonologisella tasolla on kritisoijien mukaan epakdytinnollistd ja todellisuudessa liian hidasta.

Dellin tyéryhmén (1997) malli on konnektionistinen ja sen toiminta perustuukin leksikaalisen
verkoston eri osien keskindiseen vuorovaikutukseen. Verkko muodostuu solmukohdista ja niiden
vilisistd linkeistd (esimerkiksi sana, morfeemi, foneemi). Solmukohdat voivat aktivoitua eri aikoihin
aiheuttaen ndin aktivaation levidmisen. Malli koostuu kolmesta tasosta, joista ensimmdinen on
syntaktinen taso ja aktivaatio etenee siitd morfeemiselle ja edelleen fonologiselle tasolle.
Solmukohdat edustavat eri tasoilla eri asioita, esimerkiksi syntaktisella tasolla lemmoja,
morfologisella morfeemeja ja fonologisella tasolla foneemeja. Solmukohtien aktivoitumiseen ja
aktivaation levidmiseen vaikuttavat aina solmukohtien viliset yhteydet sekd edeltivin tason
aktivaatiomaar4, silld eniten aktivaatiota kerdnneet solmukohdat valikoituvat. Solmukohtien viliset
linkit voivat joko edistdd tai rajoittaa aktivaation levidmistd eri solmukohtiin. Aktivaatio voi levitd
myo0s takaisin edelliselle tasolle, mikd mahdollistaa myos virheiden korjauksen. Dellin malli pystyy
siis hyvin selittimadn puhelipsahdukset ja niiden sddnnonmukaisuudet, mutta malli on saanut
kritiikkid muiden konnektionististen mallien tapaan siitd, ettd sen avulla pystyisi selittiméién
kaikenlaiset puhelipsahdukset riippumatta siitd, tapahtuuko sellaisia vai ei. Tutkijoiden mukaan
toimivan mallin tulisi kuitenkin selittdd vain sellaiset virheet, joita todella voi esiintyd, ja jéttdd
hypoteettiset virhetyypit mallin ulkopuolelle. Leveltin ja Dellin mallien rakenteet ovat hyvin erilaiset,
mutta niissd on myods paljon samankaltaisuuksia. Molemmat mallit painottavat fonologista vaihetta
ja selittdvit palautemekanismin avulla puhelipsahdusten sddnnonmukaisuudet. Palautemekanismit
ovat kuitenkin malleissa hyvin erilaiset. Leveltin mallissa on tihin erillinen toiminto, kun taas Dellin

mallissa tarkkailu on osa verkon normaalia toimintaa.



2.3 Bostonin nimentitesti

Bostonin nimentitestin (BNT) alkuperiisteos on Kaplanin ja kumppaneiden vuonna 1978 kehittiméa
tunnettu nimentdtesti, jossa alun perin oli 85 yksinkertaista mustavalkoista piirroskuvaa
vaikeusjdrjestyksessd. Nykyisin yleisemmin kdytdssd on Kaplanin ja Goodglassin vuonna 1983
kehittdmd hieman lyhennetty versio, jossa on 85 sijaan 60 kuvaa. Testin suomenkielinen versio
julkaistiin vuonna 1997, mutta testin suuntaa antava normitus toteutettiin vuosina 1985-1988
yhteensd 87 suomenkieliselld lapsella (5—12-vuotiaat) ja 125 aikuisella, joista 84:114 oli afasia (Laine
ym., 1997). Testin tarkoituksena on arvioida testattavan nimeédmistasmaéllisyyttd ja sanavarastoa seka
nimedmisnopeutta eli latenssia. BNT:ssd testattava nimedd mahdollisimman nopeasti 60
mustavalkoista piirroskuvaa. Alle 10-vuotiaat testattavat sekd henkilot, joilla on afasia, aloittavat
kuvasta 1 ja yli 10-vuotiaat aloittavat vasta kuvasta 30. Mikéli kuvissa 30-38 tulee yksikin virhe,
palataan kuvaan numero 29 ja mennédén kuvia takaperin kunnes testattava on nimennyt kahdeksan
perittdistd kuvaa oikein ilman apua (virheraja). Testaus keskeytetdin kuuden perdttdisen virheen
jilkeen (virhekatto). Testaaja voi tarvittaessa antaa semanttisia ja foneemisia vihjeitd. Jokaisesta
oikeasta vastauksesta, jotka on tuotettu ilman vihjetté tai semanttisen vihjeen jélkeen, annetaan yksi
piste. Foneemisen vihjeen jédlkeen oikeasta vastauksesta ei endd anneta pistettd. Kulttuuristen ja
lingvististen tekijoiden vuoksi osa alkuperdisen amerikkalaisen BNT:n kuvista on korvattu
suomalaiseen kiytintoon sopivimmilla kuvilla (Laine ym.,1993; Salmi, 2008). Suomen kielen murre-
erojen vuoksi on ollut mahdotonta tiysin rajata pois kuvat, joille 16ytyy jokin synonyymi (esimerkiksi
skitta — kitara, piirakkapolikkd — kaulin). Lisdksi muunnoksesta tekee vaikeamman suomen kielen
monimutkaisempi morfologinen rakenne, missd yksi suomenkielinen sana voi vastata jopa yhté

kokonaista englanninkielista lausetta.

BNT:n uudistettuun versioon (BNT-2) on lisdtty monivalintaosio, jota voidaan kayttdd
normaalitestauksen jilkeen arvioimaan laadullisesti testattavan tekemid virheitd (Roth, 2011).
Testattavalle nédytetddn hidnen aikaisemmin virheellisesti nimeédmistdén sanoista neljd kirjoitettua
vaihtoehtoa, joista testattavan tulee valita oikea vaihtoehto. Télla tavalla pyritdédn saamaan lisdtietoa
siitd, onko virheellisen nimedmisen taustalla sanavaraston puute vai nimeédmisvaikeus. Huomattavaa

on, ettd tasta testistd ei ole suomenkielista versiota.

BNT:std on tehty useita adaptaatioita eri kielille (mm. Espanja: Allegri ym., 1997; Tonga: Ballard
ym., 2019; Turkki: Ekinci Soylu & Cangoz, 2018; Korea: Kim & Na, 1999; Belgia: Marien ym., 1998;
Ruotsi: Tallberg, 2005). Tutkijoiden mielestd BNT:n kdyttoa tukee se, ettd siitd on paljon kliinistd

tietoa ja tutkimusta. Joissakin adaptaatioissa osa kuvista on korvattu uusilla ja vaikeusjérjestystd



muutettu tutkimusten pohjalta sopivammaksi (esim. Turkki). Tutkimuksissa on lisdksi tarkasteltu mm.
koulutustason ja sukupuolen vaikutusta tuloksiin. Useissa tutkimuksissa ei ole 16ydetty sukupuolella
olevan tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta tuloksiin (mm. Ekinci Soylu & Cangoz, 2018; Kave,
2006; Kim & Na, 2008; Tallberg, 2005; Troncone, 1997). Joissakin aikaisemmissa tutkimuksissa on
kuitenkin huomattu sukupuolten vilisid eroja erityisesti vanhemmilla ihmisilld, ja timén on arvioitu
johtuvan mm. kulttuurin vaikutuksesta (kotiditi vs. uraisd; Marien ym.,1998). Useat aikuisten
tutkimukset ovat olleet tuloksiltaan samansuuntaisia koulutustason yhteydesté pisteisiin (mm. Kim &
Na, 1999; Tallberg, 2005). Lisdksi useissa tutkimuksissa on saatu BNT:11d yhteneviisid tuloksia

nimedmistaitojen kehittymisesti vield aikuisenakin (esim. Miotto ym., 2010).

Vuonna 2013 Suomessa tutkittiin 13—16-vuotiaiden nuorten kielellisid taitoja ja niiden arviointia
(Santala ym., 2013). Tutkimuksessa oli kdytdssd monia eri testejd, jotka mittasivat erilaisia kielellisi
taitoja. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd puheentuoton testeissd eri ikdryhmien vilille ei
muodostunut tilastollisesti merkitsevid eroja. Ikdryhmien vilisten erojen védhdisyyden ja aineiston
pienen koon vuoksi viitearvot muodostettiin koko ryhmaén tuloksista. Puheentuoton testeisti BNT:ssd
nikyi suurta yksilollistd vaihtelua sekd pisteissd ettd suoritusajoissa, vaikka ryhmaétasolla
tarkasteltuna tilastollisesti merkitsevdd vaihtelua ei ollut. Tutkimuksesta muodostuneet alustavat
viitearvot nuorille ovat taulukossa 1. Tutkimuksen tulosten yleistettdvyyttd tosin heikentdd se, ettd
suurin osa testattavista oli helsinkil&isid ja otanta oli hyvin pieni. Pienen otannan vuoksi testattavat
jouduttiin niputtamaan ikdryhmiin, mm. 15-vuotiaita osallistui tutkimukseen vain kuusi ja yhteensa

kaikissa ikdluokissa testattavia oli ainoastaan 36.

Taulukko 1. BNT alustavat viitearvot 13—16-vuotiaille

Maksimipisteet | Keskiarvo | Keskihajonta | Mediaani | Vaihteluvili

BNT 60 52,5 3,36 52,5 44-58.

BNT, suoritusajat 5:10 1:35,36 5:03,3 2:21-8:24.
(min:sek; N=19)

Loukusa (2007) puolestaan tutki 210:n 3—9-vuotiaan lapsen suoriutumista BNT:ssd. Tutkimuksessa
BNT:n todettiin tuovan hyvin esille lasten nimedmisen kehityksen. Nime&dminen kehittyi nopeasti

erityisesti kolmen ja neljin vanhana, minké jilkeen kehitystd tapahtui tasaisemmin. Alkuperdinen



suuntaa antava suomalainen normiaineisto oli melko suppea, joten Loukusan tutkimuksen tuloksia
voidaan hyddyntdd normiarvojen tukena. BNT on alun perin tarkoitettu yli 5-vuotiaille lapsille, mutta

Loukusan tutkimus osoitti, etti testid voidaan hyddyntdd jopa 3-vuotiaiden lasten arvioinnissa.

Osa kansainvilisistd tutkijoista on suoriutumisen lisdksi tutkinut virhevastauksia. Virhevastausten
analysoiminen voi antaa lisétietoa siitd, mitd strategioita normaalisti kehittyneet lapset ja nuoret
kéyttdvdt kohdatessaan itselleen vieraan esineen nimedmiseen. Tutkimuksissa on huomattu, ettéd
nuoremmat lapset antavat vanhempiin lapsiin verrattuna epétarkempia vastauksia ja jattavét
useammin vastaamatta (Brusewitz & Tallberg, 2010; Kave 2006). Osassa tutkimuksista
huomattiin ’en tiedd’ -vastausten ja semanttisten virheiden olevan yleisimpid virhekategorioita
(Brusewitz & Tallberg, 2010; Skwarchuk & Anglin, 1997; Storms ym., 2004). Mitd enemmaén virheité
testattava teki, sitd useampaa virhekategoriaa hidn kéytti. Kahdessa tutkimuksessa virhevastauksia
analysoimalla huomattiin sukupuolella olevan vaikutusta vastauskategorian kéyttoon, vaikka
sukupuolella ei huomattukaan olevan merkitsevii vaikutusta pisteisiin (Brusewitz & Tallberg, 2010;
Riva ym., 2000). Brusewitzin ja Tallbergin (2010) tutkimuksessa huomattiin poikien kayttdvin
tarkempia sanoja ja tyttdjen useammin jattdvan vastaamatta, tima sama eroavaisuus huomattiin myos
aikuisilla Tallbergin (2005) tutkimuksessa. Toisessa tutkimuksessa poikien huomattiin vastaavan
useammin kuvailevasti, kun taas tytdt samassa tilanteessa useimmiten vastaavat ’en tiedd’ (Riva ym.,
2000). Osa tutkimuksista taas osoitti yldkategorioiden kdyton vdhentyvdn idn myoétd, eli nuoret
kayttaviat vihemman yldkategorioita ja enemmén alakategorioita pienempiin lapsiin verrattuna, silla
he ymmarsivit testissd haettavan tarkempaa vastausta (Brusewitz & Tallberg, 2010; Skwarchuk &

Anglin, 1997). Liséksi assosiatiiviset vastaukset (esim. ’Egypti’ po. ’pyramidi’) vdhenivit idn myota.

Useissa tutkimuksissa on nostettu esille myos Bostonin nimentétestin ongelmakohtia (mm. Bortnik
ym., 2013; Harry & Crowe, 2014; Martielli, & Blackburn, 2016; Nicholas ym., 1989). Useat tutkijat
ovat kritisoineet testin toteutuksen ja pisteytyksen epéselvid ohjeita, jotka eivit ole riittdvén tarkkoja
takaamaan, ettd eri tutkijat tekevit ja pisteyttivit testin samalla tavalla (mm. Harry & Crowe, 2014;
Lopez ym., 2003). Pisteytyksessd ongelmaksi on noussut esimerkiksi epéselvit ohjeistukset siité,
miki edes lasketaan véariksi vastaukseksi ja miten testin keskeytyssdantoa tulisi tulkita. Bortnikin ja
kumppaneiden (2013) kyselytutkimuksesta selvisi, ettd 55 % testaajista kéytti arvioinnissaan tiukkaa
linjaa, missd vadraksi vastaukseksi tulkitaan kaikki vastaukset, jotka ovat semanttisen vihjeen jélkeen
virheellisid. Kuitenkin noin 45 % tutkijoista tulkitsi vastauksen véérdksi vain, jos se oli foneemisen
vihjeen jilkeen viddrd. Ymmarrettdvasti ndin suuret tulkintaerot vaikuttavat testin virhekattoon ja
voivat aiheuttaa tilastollisesti ja kliinisesti merkittdvid eroja. Vuoden 2001 versiossa (BNT-2) katto
oli nostettu vuoden 1983 version kuudesta (6) virheestd kahdeksaan (8) virheeseen, ilman selkeitd
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perusteluja. Testaajien vilisid eroja lisddvét osittain my0s vaihtelevat kdytanndt testatessa. Bortnikin
ym. (2013) kyselytutkimuksen perusteella suurin osa (82 %) kéyttdéd edelleen vuoden 1983 versiota.
Lisdksi 60 % kyselyyn vastanneista kertoi, etteivét he tallenna vastausaikaa, ja kolmasosa vastaajista
kertoi, etteiviat he odota 20 sekuntia ennen vihjeistystd. Alkuperdisessd versiossa ei ole raportoitu
tutkijoiden valisté reliabiliteettia, eiké siitd edelleenkddn ole selkedd tutkimustietoa (Harry & Crowe,

2014; Nicholas ym., 1989).

Liséksi virheité ja eroja tulee siitd, miten synonyymejd hyvéksytién (Harry & Crowe, 2014). Kuvat
saattavat tuottaa jarkevié vastauksia olematta kuitenkaan testin hakema kohdesana (mm. synonyymit)
(Nicholas ym., 1989). Harryn ja Crowen (2014) tutkimuksen mukaan jopa puolet virheistd johtui
synonyymeisti, osassa vastauksista kéytettiin oikeaa synonyymia ja osa virheistd johtui myos
epatarkasta vastauksesta. Testin vaatima vastaustarkkuus on epédsystemaattinen, silli joidenkin kuvien
kohdesana on yleisnimike (esim. kukka) ja osan taas tarkka (esim. tennismaila). Huolta ovat
aiheuttaneet my0s vanhentuneet, epdselvit tai visuaalisesti muuten haastavat kuvat (Bortnik ym.,
2013; Harry & Crowe, 2014; Nicholas ym., 1989). Kuvat eivdt mydskddn valttdimittd ole
vaikeusjérjestyksessd, mikd voi vaikuttaa testin virhekattoon (Bortnik ym., 2013; Harry & Crowe,
2014; Pedraza ym., 2011). On nimittéin riski olettaa, ettd testattava saisi kaikista ensimmadisisti 29

kuvasta oikean pisteen.

BNT on saanut my0s usealta tutkijalta kritiikkid normatiivisen tutkimustuloksen epitaydellisyydesti
(Bortnik ym., 2013; Harry & Crowe, 2014). Testipisteiden huono jakautuminen ja pieni hajonta voi
helposti aiheuttaa ylipatologisointia. Alkuperdisen testin normatiivisen tutkimustuloksen keruusta ei
myoOskddn 10ydy tietoa, minkd vuoksi tutkimusten ja normitusten vertailu on vaikeaa (Harry & Crowe,
2014). BNT on hyvin yleisesti kiytdssd oleva testi, vaikka se on saanut merkittavadkin kritiikkia.

Testin kdytto on kuitenkin viahentynyt vuosien mittaan, miké voi johtua edelld mainituista ongelmista.
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3 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Puheterapeutit tarvitsevat tyonsd avuksi luotettavia (validi ja reliaabeli) ja normitettuja
arviointimenetelmié osoittaakseen terapiaintervention tarpeellisuuden ja vaikuttavuuden (Klippi &
Launonen, 2008). Yksi haasteista on pienelld aineistolla tehdyt normit, jolloin on vaikeaa tehdi
luotettavia yleistyksid. Usein testien normit on tehty déripdille, eli pienille lapsille ja vanhuksille, kun
taas viliin jddvéat nuoret ja aikuiset jddvat vahdisemmaélle huomiolle. BNT:n alkuperdiset normit on
tehty Suomessa ikévileille 5,5-10,5 ja 18-59. Vaikka nimedmistaitoja on Suomessa jo tutkittu
isommilla otoksilla lapsilla (Loukusa, 2007), nuorten nimedmistaidoista ei ole saatavilla riittivaa
tietoa. Santalan ja kollegoiden (2013) tutkimuksessa tarkasteltiin 13—16-vuotiaiden kielellisid taitoja
ja esitettiin suuntaa antavat normit nuorille. Nuorten tyypillisistd nimedmistaidoista ja taitojen

arvioinnista tarvitaan kuitenkin lisdd tutkimusta, jotta kielellisid vaikeuksia voidaan tunnistaa.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd nuorten nimedmistaitoja ja maarittdd suuntaa antavia
viitearvoja Bostonin nimentétestiin. Tutkimuksessa tarkastellaan nuorten nimedmistasmallisyytté,

sanavarastoa, nimedmisaikoja, sukupuolen vaikutusta seké testin soveltuvuutta.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Kuinka 15-vuotiaat suoriutuvat Bostonin nimentétestissa?

2. Onko sukupuolella vaikutusta testisuoriutumiseen?

3. Kuuluvatko testin sanat yhi nuorten sanavarastoon?

4. Soveltuuko Bostonin nimentétesti nykyisenkaltaisena nuorten nimedmistaitojen arviointiin?
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

4.1 Tutkimushenkilot

Tutkimusaineisto kerittiin didinkielenddn suomea puhuvilta 15-vuotiailta 9. 1k. oppilailta. Testaus
toteutettiin yhdessd Tampereen sekd yhdessd Salon yldkoulussa. Tutkimuksen primaareina
poissulkukriteereind oli 1) diagnosoitu kielen kehityksen erityisvaikeus ja/tai lukihdirio 2)
tutkimuksesta kieltdytyminen. Poissulkukriteerit olivat nihtavilla testattaville jaetussa yleistajuisessa
tiedotteessa seké esitietolomakkeessa. Tutkimukseen osallistui 82 testattavaa, joihin kuului 56 tytt6a
ja 26 poikaa. Tutkimuksen poissulkukriteerien mukaan testattavista karsittiin 3 kaksikielisyyden
vuoksi ja 4 lukihdiriddiagnoosin tai sen epdilyn vuoksi, joten analyysiin siséllytettiin 75 oppilaan
aineisto. Tutkimusluvat aineistonkeruuseen mydnsi kasvatustieteiden ja kulttuurin tiedekunnan

dekaani seka koulujen rehtorit.

Taulukko 2. Tutkittavien taustatiedot

Tampere Salo Yhteensé
Tytot 23 27 50 (66,7 %)
Pojat 5 20 25 (33,3 %)
Yhteensi 28 (37,3 %) 47 (62,7 %) 75 (100 %)

4.2 Aineiston keruu ja muodostuminen

Tutkimusaineisto koostuu esitiedoista, testipisteistd, suoritusajasta ja mahdollisista virhevastauksista.
Aineiston keruu tapahtui koulujen omissa tiloissa, missd nuoret testattiin yksitellen hdiriottomassa
tilassa. Testitilanne kesti noin 10-20 minuuttia, ja tilanteesta testattavilta tallennettiin vain dini.
Vastaukset #initettiin  pisteytyksen oikeellisuuden varmistamiseksi. Adfnitykseen kiytettiin

digitaalista Olympus LS-14. -audiotallenninta.

Kaikille tutkimukseen osallistuville tehtiin BNT, ja lisdksi he tdyttivét esitietolomakkeen, jossa
keréttiin kaikilta osallistujilta seuraavat tiedot: sukupuoli, ikd, syntymaaika, didinkieli ja tieto siiti,
onko testattavilla diagnosoitua kielellistd erityisvaikeutta tai lukihdiriotd. Testauksen alussa testattava

sai ensin tutkimushenkil6koodinsa esimerkiksi pojat 1A, 2A ja tytt 1B, 2B jne.

BNT koostuu 60 mustavalkoisesta piirroskuvasta, jotka testaaja esitti testattavalle

vaikeusjdrjestyksessd. Testin alkuperdisen ohjeistuksen mukaan yli 10-vuotiaat aloittavat kuvasta 30.
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Tassd testissd kuitenkin aloitettiin kuvasta 1, jotta saataisiin selvitettyd kaikkien kuvien vaikutus
sanavarastoon ja testin tuloksiin. Virherajaa tai virhekattoa ei téssi tutkimuksessa huomioitu. Edelld
mainituilla menetelmilld varmistettiin tuloksien vertailukelpoisuus suhteessa muihin suomalaisiin
tutkimuksiin (Saaristo-Rinta, 2009; Santala, 2009; Santala ym., 2013). Testattavan tuli nimeta
testaajan ndyttdméat kuvat mahdollisimman nopeasti ja tarkasti. Vastausaikaa oli 20 sekuntia, ellei
testattava sanonut “en tiedd” sitd ennen. Testattavalle voitiin antaa testaustilanteessa semanttinen
vihje, jos hin oli havainnut kuvan jotenkin viérin tai jos hén ei tiennyt, mitd kuva esitti. Semanttisen
vihjeen lisdksi testattavalle voitiin antaa foneeminen vihje, jolloin testattavalle annettiin kohdesanan
alkutavu. Testauksen jdlkeen kdytiin yhdessa testattavan kanssa lapi kuvat, joita hén ei joko osannut

nimeti tai jotka olivat muuten haastavia.

4.3 Aineiston analyysi

Nuorten vastaukset pisteytettiin BNT:n ohjeiden mukaisesti (esim. murresanojen kaytto ei heikenné
pisteitd). Vastauslomakkeeseen merkattiin omiin sarakkeisiinsa spontaanit oikeat vastaukset,
semanttisten vihjeiden lukumédiri ja annetut oikeat vastaukset, foneemisten vihjeiden lukumaiiré ja
sitd seuranneet oikeat vastaukset sekd virhevastaukset. Oikeiden vastausten maird koostui kuvan
esittdmisen jidlkeen annetuista spontaaneista ja semanttisen vihjeen jélkeen annetuista oikeista
vastauksista. Testin oikeiden vastausten maksimipisteméérd oli 60. Tilastollisen analyysin lisdksi

aineistosta tehtiin laadullinen analyysi testattavien virhevastausten ja loppuhaastattelun pohjalta.

4.4 Tilastollinen analyysi

Aineiston tilastollista késittelyd varten taustamuuttujaksi madriteltiin tutkittavien sukupuoli.
Testimuuttujiksi madriteltiin pistemadrdt ja sekuntikellolla mitattu suoritusaika.  Aineiston
tilastollisessa analyysissa kéytettiin SPSS-ohjelmaa (IBM SPSS Statistics 27 ja 29) ja tuloksista
laskettiin keskiarvo, keskihajonta, vaihteluvéli ja kriittinen z-arvo. Z-arvo kertoo, kuinka monen
keskihajonnan péésséd arvo on keskiarvosta. Tulosten vertailukelpoisuuden vuoksi kriittisen z-arvon
raja-arvoksi valittiin Loukusan (2007) tutkimuksen tavoin 1.645 hajontaa alle keskiarvon. Kriittinen
z-arvo kertoo, milloin nuorten suoriutumista voidaan pitdd poikkeavana. Liséksi aineistosta

analysoitiin sukupuolen vaikutus pisteméadriin ja suoritusaikaan.
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Vaikka aineisto oli melko suuri, tarkasteltiin testipisteiden ja suoritusaikojen jakaumaa Shapiro-
Wilkin testilld. Tarkastelu osoitti, ettd testipisteet noudattivat normaalijakaumaa, mutta suoritusajat
poikkesivat normaalijakaumasta merkitsevasti, W (75) = 0.96, p = 0.01. Testin suoritusajoista
analysoitiin niiden keskiarvojen eron merkitsevyyttd ei-parametriselld Mann-Whitneyn testilla.
Ryhmien eroja tarkasteltiin riippumattomien otosten t-testilld (Independent samples t-test) seka
Mann-Whitneyn testilld. Suurin osa osallistujista oli tyttdjd, joten muuttujien tasa-arvoisuutta
tarkasteltiin lisdksi Levenen testilld. Levenen testin mukaan tyttdjen ja poikien testipisteiden
varianssien ero on tilastollisesti merkitsevd (F = 4,26, df = 73, p = .043), minkd vuoksi tuloksia
luettaessa ei ole oletettu muuttujien tasa-arvoisuutta. Lisdksi efektikokoa tarkasteltiin Cohenin d -

arvon avulla.

4.5 Laadullinen analyysi

Aineiston laadullista késittelyd varten testitilanteen &énitallenteet litteroitiin  vapaasti.
Loppuhaastattelussa testattavan kanssa keskusteltiin hénelle vaikeista kuvista, pohdittiin kuuluivatko
testikuvat hdnen omaan sanavarastoonsa ja olivatko kuvat hdnesti selkeitd. Lisdksi testattavilta
kysyttiin yleiselld tasolla, kokivatko he testikuvien kuuluvan edelleen heiddn ikdistensa
sanavarastoon ja tulisiko testid jotenkin paivittdd ja jos kylld, niin miten. Loppuhaastattelun litteraattia
kéytettiin apuna analysoitaessa virhevastauksia ja niiden mahdollisia syitd. Jokaisesta kuvasta
laskettiin virhevastausprosentti ja prosentin ollessa 10 tai enemmén ilmoitettiin myds yleisimmat
vadrat vastaukset, kuten Martiellin ja Blackburnin (2016) tutkimuksessa. Testikuvien

virhevastausprosentit ja kuvien yleisimmat vadrét vastaukset 10ytyvat liitteestd 2.

4.6 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista. Tutkimuksen kulusta, siithen liittyvistd hyodyistd ja
riskeistd laadittiin yleistajuinen tutkimustiedote ja testattavilta pyydettiin kirjallinen suostumus tdhan
tutkimukseen osallistumisesta. Koska kaikki tutkimukseen osallistuvat olivat tdyttineet 15 vuotta,
tutkimukseen osallistumiseen riitti testattavan oma suostumus (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan

julkaisuja 3/2019).

Tutkimustilanne dénitettiin ja ddnite siirrettiin testaajan tietokoneelle salasanasuojattuun kansioon.

Tutkimuksen ajan manuaaliset asiakirjat (suostumusasiakirja, esitietolomake ja testilomake)
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sdilytettiin lukollisessa kaapissa. Tutkimuksen valmistuttua manuaaliset asiakirjat ja &éniaineisto
havitettiin. Testauksen alussa testattava sai ensin tutkimushenkilokoodin (esimerkiksi pojat 1A, 2A ja
tytt 1B, 2B jne), jotta testattavan yksityisyydensuoja séilyisi. Lopulliset tutkimustulokset raportoitiin
ryhmétasolla, eikd yksittdisten testattavien tunnistaminen ole mahdollista. Testattavia informoitiin
siitd, ettd he voivat olla tunnistettavissa ddnindytteiden perusteella. Vain testaaja kuunteli tissd

tutkimuksessa kerittyja dénindytteita.
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S TULOKSET

Tutkimuksen aineisto on kisitelty monimenetelmallisesti tekemilld ensin tilastollinen analyysi

aineistosta ja tdmén jélkeen arvioimalla testattavien vastauksia laadullisesti.

5.1 15-vuotiaiden nuorten suoriutuminen Bostonin nimentiitestissi

BNT:ssd mitatuissa pistemaérissa ja suoritusajoissa oli runsaasti yksilollista vaihtelua. Keskiarvon ja

keskihajonnan perusteella suurin osa nuorista (68 %) saavutti testissa pisteitd valilla 43,73-52,81 ja

suoriutuivat testistd aikavalilld 3:02,58-5:43,4. Nuorten suoriutumista BNT:ssd voidaan pitdd

poikkeavana, kun pisteméaara on 40,8 tai alle.

Taulukko 3. BNT:n pistemairét ja suoritusajat

luottamusviéli Kriittinen
Sukupuoli N Ka Kh Vv (95 %) Z-arvo
Poika 25
pisteet 46,12 5,33 36-57 43,92-48,32 37,35
aika 04:58,2 01:32,6 02:17-08:18
(min:sek)
Tytto 50
pisteet 49,34 3,70 42-59 48,29-50,39 43,25
aika 04:05,2 01:07,6 02:17-07:10
(min:sek)
Kaikki 75
pisteet 48,27 4,54 36-59 47,22-49,31 40,80
aika 04:23,1 01:20,3 02:17-08:18
(min:sek)

ka = keskiarvo; kh = keskihajonta; vv = vaihteluvéli; z =—1.645 * kh. + ka.

Semanttisia vihjeitd ei jouduttu antamaan usein (Taulukko 4), mutta vihjeitd annettiin muun muassa

seuraavissa kuvissa: rusetti, kiuas, huuliharppu, katiska, amppeli ja sarkofagi. Semanttisten vihjeiden

vaikutus oikeisiin vastauksiin oli 24 %. Foneemisia vihjeitd puolestaan annettiin selkeésti enemmén

ja niiden hyd6ty oli myds selkedsti parempi (n. 57 %). Yksilollinen vaihtelu foneemisten vihjeiden

tarpeessa oli suurta (1-24 kpl).
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Taulukko 4. Semanttiset ja foneemiset vihjeet

Sukupuoli sem. vihje lkm  oikein sem.vihje fon.vihje lkm oikein fon.vihje

Poika Ka 1,56 0,32 13,88 6,52

N (25) Kh 1,26 0,63 5,33 2,89
Vv 04 0-2 3-24 2-13
Hyoty % 20,5 % 47 %

Tyttd Ka 1,72 0,44 10,66 6,82

N (50) Kh 1,28 0,68 3,70 2,47
Vv 0-6 0-3 1-18 1-12
Hyoty % 25,6 % 64 %

Yhteensa Ka 1,67 0,40 11,73 6,72

N (75) Kh 1,27 0,66 4,54 2,60
Vv 0-6 0-3 1-24 1-13
Hyoty % 24 % 57,3 %

ka = keskiarvo; kh = keskihajonta; vv = vaihteluvili

Testattavien virhevastauksia analysoitiin, jos virheprosentti oli yli 10 % (ks. liite 2). Ndin kavi 27
kuvan kohdalla, joista kuusi oli yli 10-vuotiaiden aloituskuvan (kuva 30) alapuolella. Yli puolet
testaajista vastasi vddrin kymmeneen kuvaan (53 stetoskooppi 55 %, 58 paletti 59 %, 39 puujalat
60 %, 59 sfinksi 67 %, 50 helmitaulu 71 %, 49 kota 75 %, 51 amppeli 77 %, 46 kainalosauvat 83 %,
55 ldnget 91 % ja 60 sarkofagi 91 %).

5.2 Sukupuolen vaikutus suoriutumiseen

Sukupuolten vililli oli havaittavissa tilastollisesti merkitsevid eroja niin testipisteissd kuin
suoritusajoissakin. Taulukossa 3 on eriteltyna tyttdjen ja poikien BNT:n pistemaéérid ja suoritusaikoja.
Keskimdirin tytot saivat testissd enemmdin pisteitd kuin pojat. Pisteiden keskiarvojen ero oli
tilastollisesti merkitsevi, ¢ (35,965) = -2,71, p =.010, 95 % CI [-5,63, -,813]. Tyttojen pistemaarat
vaihtelivat vililld 42—-59 ja poikien vililld 36-57. Poikien pisteiden hajonta oli suurempi kuin tyttdjen,
eli poikien pisteet vaihtelivat tyttdja enemmaén. Sukupuolella oli tdmén tutkimuksen mukaan suuri

vaikutus pisteisiin d = -0.75 (efektikoko).

17



Tytot suoriutuivat testistd keskimairin hiukan nopeammin kuin pojat. Tyttdjen suoritusajat vaihtelivat
valilld 02:17-07:10 ja poikien vililla 02:17-08:18. Tama ero oli tilastollisesti merkitsevé ja vaikutus
kohtalainen, Z = -2.535, p = .011, r =-.297. Poikien suoritusajoissa nédkyi pisteiden tapaan enemmin
ryhmén sisdistd vaihtelua. Virhevastauksia analysoitiin myds vertailemalla poikien ja tyttdjen tuloksia
keskendin (ks. liite 3). Pojat vastasivat véddrin useaan kuvaan (yli 10 % = 28 kpl; yli 50 % = 13 kpl),
mutta yleisimmin virheet tapahtuivat nissé viidesséd kuvassa: 39 puujalat (80 %), 51 amppeli (88 %),
60 sarkofagi (88 %), 46 kainalosauvat (92 %) ja 55 linget (92 %). Tytotkin vastasivat useaan kuvaan
virheellisesti (yli 10 % =24 kpl; 50 % = 10 kpl), ja yleisimmait virheet tapahtuivat kuvissa: 51 amppeli
(72 %), 46 kainalosauvat (78 %), 49 kota (78 %), 55 ldnget (90 %) ja 60 sarkofagi (92 %).
Virheellisten vastausten maéré ja kohteet vaihtuivat, kun tarkasteluun otettiin virheelliset vastaukset

foneemisen vihjeen jélkeen.

Ryhmaitasolla tarkasteltaessa pojat tarvitsivat foneemisia vihjeitd keskimiirin enemmén kuin tytot ja
he myo6s hyo6tyivit niistd huonommin. Pojat vastasivat védrin useaan kuvaan foneemisen vihjeenkin
jélkeen (yli 10 % = 17 kpl; yli 50 % = 6 kpl). Seuraaviin kuviin yli puolet pojista vastasi viirin tai ei
osannut nimetd niitd: 52 turbaani (56 %), 58 paletti (56 %), 53 stetoskooppi (60 %), 51 amppeli
(64 %), 60 sarkofagi (72 %) seka 55 ldnget (80 %). Tytot puolestaan hyotyivit foneemisesta vihjeesta
enemmén (vdirin yli 10 % = 9 kpl; yli 50 % = 2 kpl) ja vain kahdella kuvalla oli virheprosentti yli
50 %: 55 ldnget (68 %) ja 60 sarkofagi (80 %). Kaikista 60:std kuvasta pojat nimesivit vain nelja
kuvaa paremmin kuin tytot foneemisen vihjeen jdlkeen, mutta ndissd erot jdivit kuitenkin hyvin
pieniksi: 34 sarana (2 %), 56 pelikaani (4 %), 60 sarkofagi (8 %) seké 38 katiska (14 %). Mikéli
virhevastausprosentit erosivat vahintdén 20 % foneemisen vihjeen annon jéilkeen, otettiin ne kuvat
tarkasteluun. Néitd kuvia oli kahdeksan. Tytot nimesivit kaikki kahdeksan kuvaa paremmin kuin

pojat mm. 58 paletti 46 % erolla, 51 amppeli 52 % erolla ja 52 turbaani 54 % erolla.

5.3 Testikuvien kuuluminen nykynuorten sanavarastoon

Testauksen lopuksi testattavan kanssa kaytiin yhdessd ldpi kuvat, joita hdn ei ollut osannut. Osa
kuvista oli testattaville tdysin vieraita, joko sanaa ei oltu koskaan edes kuultu tai sana oli testattavalle
hyvin vieras. Nama vastaukset kirjattiin ylos ja niistd muodostettiin alla oleva taulukko 5. Vieraimmat
sanat olivat kuva 38 katiska (13,3 %), 50 helmitaulu (16 %), 59 sfinksi (22,7 %), 51 amppeli (25,3 %),
60 sarkofagi (45,3 %) ja vierain kaikista oli kuva 55 ldnget (68 %). Muutamat toivat keskustelussa

esille, etteivit kuvat menneet heiddn mukaansa todellisessa vaikeusjirjestyksessd. Esimerkiksi kuvat
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57 yksisarvinen ja 56 dominonappulat olivat usean testattavan mielestd liian helppoja, ja siten
vadrassi paikassa vaikeusjirjestyksessd. Osa toi esille myds sen, ettd kuvien epéselvyys vaikeutti

nimeamista.

Esimerkki 1. Kuvasta 38 katiska

Testattava: Aah, oon mé& ton sanan joskus kuullu, mut en oo
tienny mika se on.

Taulukko 5. Vieraat kuvat
Kuvat | 30 |34 |36 | 38 45 149 | 50 51 52 |53 54 | 55 56 |58 |59 60

Tytot | 2 | 1 | O 9 2 1 4 6 9 0 2 1 (31 0| 0| 10 | 27
Pojat | 0 | O 1 1 1 | 2 6 10 | 4 6 0 20| 1|3 7 7
Yht. | 2 | 1 1 10| 3 (6| 12 |19 | 4 8 1 | 51 1 |3 17 | 34

% 12,7(1,3]1,3]13,3]4,0|8,0/16,0253/|53|10,7|1,3[68,0]|1,3|4,0|22,7|45,3

Testauksen loppukeskustelussa useampi testattava toi lisdksi esille, ettd kuvien nopea esitystahti toi
paineita, minkd he kokivat vaikuttaneen suoriutumiseen. Liséksi moni koki vaikeaksi 16ytid sanojen

nimié nopeasti, koska osaa testisanoista ei endd kauhean usein kuule kaytettavan.

Esimerkki 2. Nimedmisen vaikeudesta

Testattava: Ei tuu kuultua ja kaytettya noita sanoja, ni on

vailkeampi 1loytaa sen nimi, el vaan saa mielee.

5.4 BNT:n soveltuvuus — nuorten oma kokemus

Loppuhaastattelussa nuorilta kysyttiin BNT:n soveltuvuutta nuorten nimedmistaitojen arviointiin.
Ylld olevien tulosten lisdksi tdtd tietoa kdytettiin testin soveltuvuutta arvioitaessa. Nuorten
kokemukset testin soveltuvuudesta ikdisilleen vaihtelivat (Taulukko 6). Testattavista 41,4 % koki
testin olevan hyva téillaisena, vaikka enemmistd kannattikin testin osittaista péivittdmistd. Nuorten
mielestd pdivitystd tai vaihtoa vaativia kuvia oli 11 kappaletta (kuvat 17, 37, 38, 46, 49, 50, 51, 52,
55, 59, 60). Eniten nuoret toivat esille, ettd kuvat 55 linget (32 % testattavista), 59 sfinksi (13,3 %)
ja 60 sarkofagi (18,7 %) pitéisi poistaa testistd ja vaihtaa eri kuviin. Kuvat 17 rusetti, 37 huuliharppu
ja 51 amppeli olivat joidenkin mielestd epdselvid ja niitd pitdisi sen vuoksi paivittdd. Testattavista 8 %
kertoi, ettd kuva 49 kota on himéavi, silld he mieltdvit kodan puiseksi kiintedksi rakenteeksi, eika

telttamaiseksi asumukseksi.
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Taulukko 6. Kuvien paivitys

Péivitys Ei pdivitysté Yhteensi
Tytot 25 20 45"
Pojat 16 9 25
Yhteensi 41 (58,6 %) 29 (41,4 %) 70

*S vastausta puuttuu
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6 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd suomenkielisten nuorten nimedmistaitoja ja maarittdd
suuntaa antavia viitearvoja Bostonin nimentdtestiin. Ottaen huomioon, etté testin kuvat on valittu yli
30 vuotta sitten, tutkimus tarkasteli testattavien vastauksia myos laadullisesti. Tarkoituksena oli
selvittdd, kuuluivatko BNT:ssd esitetyt kuvat endd nykynuorten sanavarastoon. Témén vuoksi
testattaville annettiin aina foneeminen vihje, vaikka aikaisemmissa suomalaisissa tutkimuksissa ei
foneemista vihjettd ole annettu. Lopuksi kdytiin testattavan kanssa yhdessé ldpi kuvat, joita hin ei

ollut osannut nimeta.

6.1 Tulosten tarkastelu
6.1.1 15-vuotiaiden nuorten suoriutuminen Bostonin nimentitestissa

Tutkimuksessa arvioitiin 75 nuoren suoriutumista Bostonin nimentitestissd. Keskiméérin nuoret
saivat 48,27 pistettd keskihajonnan ollessa 4,54 (suoritusaika ka. = 04:23,1 min / kh. = 01:20,3).
Tédmin tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd nuorten saamat pisteet olivat linjassa kansainvélisten
tutkimusten havaintojen kanssa (mm. Brusewitz &Tallberg, 2010; Kave, 2006; Kim & Na, 2008;
Troncone, 1997).

Aiemmissa tutkimuksissa BNT:n on todettu erottelevan hyvin eri-ikdisten lasten ja nuorten
nimeédmistaitoja sekd Suomessa (Loukusa, 2007; Santala ym., 2013) ettd ulkomailla (mm. Brusewitz,
& Tallberg, 2010; Kim & Na, 2008). Tamén tutkimuksen perusteella BNT toi hyvin esiin yksil6llisen
ja ryhmien vélisen vaihtelun. Verrattuna aikaisempiin suomalaistutkimuksiin, 15-vuotiaat
suoriutuivat keskiarvojen perusteella huonommin kuin ikdverrokit Santalan ja kollegoiden (2013)
tutkimuksessa, mutta paremmin kuin Loukusan (2007) tutkimuksen 9-vuotiaat (ks. Taulukko 7).
Alkuperdisen testin 12-vuotiaiden ja 21-29-vuotiaiden viitearvoihin (Laine ym., 1997) verrattuna
nuoret suoriutuivat hieman heikommin. Taytyy kuitenkin vertaillessa muistaa, ettd vain Loukusan
(2007) tutkimuksessa ikdryhmaissé oli yli 30 testattavaa. Tutkimuksen tulos tukee sité, ettd pienelld
aineistolla tehdyistd normeista on vaikeaa tehdé luotettavia yleistyksid. Tdmén vuoksi tutkimuksen
tulosta péétettiin verrata kooltaan samansuuruiseen aineistoon. Kimin ja Naan (2008) tutkimuksessa

korealaisten 14-vuotiaiden nuorten (N = 77) keskiarvopisteet olivat 50,64 pistettd (kh 3,70 ja vv 36—
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58). Eli korealaisten 14-vuotiaiden tulosten huomataan olevan melko ldhelld tdméan tutkimuksen
tuloksia (ks. taulukko 7). Korean testid on kuitenkin jouduttu kulttuurillisista ja lingvistisisti syisté
muokkaamaan huomattavasti, mikd tulee ottaa huomioon tutkimusten tuloksien vertailussa.
Muutoinkin eri kielille tehtyjen versioiden keskindinen vertailu on monilta osin haastavaa

testiversioihin tehtyjen muutosten vuoksi.

Taulukko 7. Lasten ja nuorten suoriutumisen tunnusluvut eri aineistoissa

Tekijit keskiarvo keskihajonta | vaihteluvéli luottamusvili Kriittinen z
Loukusa (2007)

N @31) 45,7 6,53 34-58 43,4-48,1 35,0
ki=9

Santala ym. (2013)

N (19) 52,6 2,93 48-58

1kd =15-16 5:10 1:35,36 02:21-08:24

Oittinen (2023)

N (75) 48,3 4,54 36-59 47,22-49,31 40,8
Ikd =15 4:231 1:20,3 02:17-08:18

Alkuperédinen

N (6) 54,7 1,86 53-57

Ikd =12

N (14) 56,9 2,35 51-60

Ika =21-29

6.1.2 Sukupuolen vaikutus suoriutumiseen

Tilastolliset vertailut osoittivat, ettd tyttdjen ja poikien suoriutuminen erosi merkitsevésti toisistaan.
Poikiin verrattuna tytot saivat hieman enemmén pisteitd, olivat nopeampia nimeédmaéén ja tarvitsivat
vihemmadn vihjeitd. Tama tulos poikkeaa kansainvalisistd tutkimuksista, joissa sukupuolella ei ole
huomattu olevan tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta pisteisiin (mm. Brusewitz &Tallberg, 2010;

Kave, 2006; Kim & Na, 2008; Troncone, 1997).

Tarkasteltaessa tyttdjen ja poikien virhevastauksia voitiin niissé havaita joitakin eroja. Kahdeksassa
kuvassa sukupuolella huomattiin olevan selkedd vaikutusta virhevastausprosenttiin, tyttojen
nimetessd kaikki kahdeksan kuvaa paremmin kuin pojat. Naistd kuvista tytdt saattavat tunnistaa
poikia useammin sanan paletti meikkaamisen vuoksi, silld luomivériseteistd puhutaan paletteina.
Turbaani-sanan tytot taas saattavat tunnistaa helpommin sen vuoksi, ettd Suomessa sana esiintyy
useammin puhuttaessa naisten paéhineista tai hiuspyyhkeistd, eikd niinkdédn Intiassa ja muslimimaissa

kaytetystd pitkdstd huivimaisesta kankaasta kaéritystd padhineesté.
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6.1.3 Testikuvien kuuluminen nykynuorten sanavarastoon

Tuloksien perusteella testin sisdltimit sanat eivit vilttimatta olleet endd niin tuttuja nykynuorille,
kuin ne ovat olleet sen kohderyhmalle testid laadittaessa. Monet testattavista kertoivat, etteivét olleet
koskaan edes kuulleet joitakin testisanoja. Eihdn henkil6lld ole nimedmisvaikeus, jos hén ei edes tieda
kyseistd sanaa. Aikaisemmat tutkimukset viittaisivatkin siithen, ettd sanaston koko vaikuttaa BNT:n
tuloksiin, koska BNT ei erottele, tapahtuiko virhe sanahaussa vai oliko virhe tunnistuksessa (Bortnik

ym., 2013; Harry & Crowe, 2014).

Tulokset osoittivat, ettd semanttisia vihjeitd jouduttiin antamaan yleisimmin kuvissa 17 rusetti, 26
kiuas, 37 huuliharppu, 38 katiska, 51 amppeli ja 60 sarkofagi. Virhevastauksia analysoidessa huomasi,
ettd osa virheistd johtui yksinkertaisesti havaitsemisvirheesti, kuten kuvassa 17 rusetti, mihin yleisin
virhevastaus oli tyttd. Kuvassa rusetti on tyton hiuksissa, mikd aiheuttanee himmennystd. Useat
testattavat kommentoivatkin loppukeskustelun aikana, ettd 17 rusetti, 37 huuliharppu, 38 katiska ja
51 amppeli olivat heiddn mielestddn epdselvid tai jopa harhaanjohtavia kuvia. Kiukaan
virhevastauksia (takka) voisi osaltaan selittdd sahkokiukaiden yleistyminen, silli testin kdyttama kuva
puuldmmitteisestd kiukaasta voi olla joillekin testattaville vieraampi. Rusetin ja kiukaan kohdalla
testattavat hyotyivdt suuresti semanttisesta vihjeestd (87,5 % ja 92,3 %), vaikka yleisesti hyoty oli
sangen vidhdinen: vain 24 % sai vihjeen jéilkeen annettua oikean vastauksen. Foneemisia vihjeitd

puolestaan annettiin selkeédsti enemmaén ja niiden hyoty oli myos selkedsti parempi (n. 57 %).

Tassd tutkimuksessa nuoret saattoivat vastata véirin oletettavasti helppoihin sanoihin verrattuna
vaikeampiin. Esimerkiksi 60 % vastasi vddrin kuvassa 39 puujalat, kun taas vain 1 % vastasi vadrin
kuvassa 57 yksisarvinen. On mahdollista, ettd vanhemmille testattaville tietyt esineet ovat tutumpia,
koska niitéd esiintyi aikaisemmin yleisemmin (helmitaulu, linget). Puolestaan yksisarvinen on ehka
vanhemmalle véestdlle vaikeampi, joten nuorilla sen asema kolmanneksi vaikeimpana on vaaristava.
Téma tulos tukee kansainvilisten tutkimusten ndkemysta siité, ettd kuvat eivat myoskddn valttimatta

ole vaikeusjdrjestyksesséd (Bortnik ym., 2013; Harry & Crowe, 2014; Pedraza ym., 2011).

6.1.4 BNT:n soveltuminen nuorten nimeimistaitojen arviointiin

Tilastollisen analyysin perusteella BNT erottelee hyvin nuorten nimedmistaitoja, minkd vuoksi
voidaan ajatella sen soveltuvan hyvin arviointiin. Kuitenkin laadullisen analyysin perusteella testin
sisdltdmat sanat eivét vilttdmattd kuuluneet nykynuorten sanavarastoon, miké kyseenalaistaa testin

soveltuvuutta nuorille sellaisenaan. BNT:n alkuperdisen ohjeen mukaan yli 10-vuotiaiden tulisi
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aloittaa kuvasta 30. Kuitenkin tdssd tutkimuksessa testattavien virhevastausprosentti oli yli 10 %
kuuden kuvan kohdalla kuvissa 1-29. Tama tulos tukee kansainvilisten tutkimusten nikemysta siité,
ettd on riski olettaa testattavan saavan ensimmadiset 29 kuvaa oikein (Bortnik ym., 2013; Harry &
Crowe, 2014; Pedraza ym., 2011). Enemmistd nuorista kannattikin testin osittaista paivittaimisti
(58,6 %). Yli kolmasosa nuorista poistaisi kuvan 55 linget, joka oli myds nuorille kaikista vierain
kuva, silld 68 % ei tiennyt sanaa. Testattavista moni toi esille myos tarpeen joidenkin kuvien

selkeyttdmiseen.

Koska saatavilla ei ollut tietoa alkuperdisen suomalaisen aineiston keruusta ja testin luomisesta, on
mahdotonta vertailla tuloksia ja arvioida, milld perustein sanat on valittu ja miten kielierot on
huomioitu verrattuna alkuperdiseen. BNT:n alkuperdisessd englanninkielisessd versiossa on
padsdantoisesti yksi- ja kaksitavuisia sanoja, mutta tima ei padde suomenkielisessd versiossa, jossa
kaksitavuisia sanoja on 35 % ja 3—5-tavuisia 65 %. Suomi on siis foneemisesti vaikeampi kieli, mika

voi vaikeuttaa vertailevuutta alkuperdiseen englanninkieliseen teokseen.

6.2 Menetelmiin pohdinta
6.2.1 Tutkimushenkilot

Tutkimuksen kohderyhmaéksi valikoitui yldasteen 9. 1k, koska yldasteen jdlkeen oppilaat jakautuvat
lukioon ja ammattikouluun, mikd voi luoda oppilaiden vilille enemmaén eroja. BNT:ssd hyotyy
laajasta sanavarastosta, minkd vuoksi yleissivistdva lukio voisi valmentaa nuoria paremmin testiin
kuin ammattiin keskittyvd koulutus. Useat tutkimukset tukevat koulutusmuodon ja -tason olevan
yhteydessi pisteisiin (Brusewitz & Tallberg, 2010; Ekinci Soylu & Cangoz, 2018; Kim & Na, 1999;
2008; Troncone, 1997).

6.2.2 BNT:n ongelmat

Testatessa huomattiin ongelmia BNT:n ohjeistuksissa ja pisteytyksessd, aivan kuten monet
kansainviliset tutkijatkin (Bortnik ym., 2013, Harry & Crowe, 2014). Semanttisen vihjeen antaminen
on aika tulkinvaraista. Ohjekirjan mukaan semanttinen vihje tulisi antaa tilanteissa, joissa 1) testattava
on havainnut kuvan viirin tai 2) ilmaisee, ettei tunnista mitd kuva esittdd (esim. "En ma tiedd mika
toi on”). Vihjeen antaminen on selkedd, kun testattavalla on afasia ja vastaus voi tosiaan olla
sateenvarjo — kuvaan sieni, mutta muuten on tulkinnanvaraista, milloin testattava on havainnut kuvan

védrin. *Takka vs. kiuas’ tilanteessa testaajana tulkitsin, ettd testattava oli havainnut kuvan véérin ja
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annoin semanttisen vihjeen. Ohjekirjassa on méadritelty aikakatto semanttisen vihjeen annolle, mutta
ei foneemisen vihjeen annolle. Tdhédn tulisi méérittdd aikakatto, jotta testi ei olisi niin herkka
testaajavirheille ja eroille. Aineistoa analysoidessa péétin foneemiselle vihjeelle 5 sekunnin
maksimikeston, silld koin sen olevan riittdvdn pitkd aika vastaamiselle muiden tutkimusten tapaan
(Bortnik ym., 2013; Nicholas ym., 1989). Testatessa 5 sekuntia oli luonnollisen pituinen aika 16ytaa
sana foneemisen vihjeen jdlkeen. Takaraja foneemiselle vihjeelle auttaa varmasti niin testaajaa kuin
testattavaakin. Testaaja pystyy ndin toteuttamaan testin mahdollisimman samanlaisena kaikille ja

testattava saa selkedn takarajan ja testissd padstddn eteenpdin luonnollisella tavalla.

Testin pisteytysohje hyviaksyy murresanat, mutta hyviksyttdvid sanoja ei ole muutamaa esimerkkid
lukuun ottamatta sen enempédéd méadritelty. Tama luo selkedsti lisdd tulkinnanvaraisuutta pisteytykseen
sen suhteen, mitkd ovat hyviksyttdvid murresanoja ja milloin on kyseessd vain synonyymi. My0s
yleisesti kdytetyt ddnteelliset yksinkertaistumat tuovat oman lisdhaasteensa pisteytykselle. Testaajana
tulkitsin foneemisesti véarit vastaukset virheiksi, koska nuorten voidaan olettaa tekevan hyvin vihin
tallaisia virheitd (Brusewitz & Tallberg, 2010). Foneemisesti vdédrdn vastauksen voisi kuitenkin
hyviksy4, jos kyseinen virhe sopii lapsen tai nuoren foneemijirjestelmiin, eli esimerkiksi nuori
systemaattisesti korvaa tietyn ddnteen. Lisédksi tulkinnanvaraisuutta lisddvét yksildlliset tekijat, silla
osa testattavista oli joko hiljaa koko 20 sekuntia tai antoi vastauksen, toiset puolestaan saattoivat
vastata nopeastikin ’en tiedd’. Testatessa lisdksi huomasi, ettd on eroa joidenkin testattavien kohdalla
vastaako kuvaan ’en tiedd’, ’en ymmarrd’ vai ’en muista’. Moni saattoi vastata ’en tiedd’ tarkoittaen
oikeasti, etteivdt muista. Tulkinnanvaraisuus huonontaa tutkijoiden vélista reliabiliteettia ja voi my0s

vaikuttaa pisteytykseen.

Ongelmaksi muodostuivat myds synonyymit tai kohdesanaa muistuttavat sanat (katso lista
yleisimmistd véiristd vastauksista liitteestd 2).  Epédselvien vastausten kohdalla kiytettiin
kielitoimiston sanakirjaa apuna mairittdmaissd, hyvaksyttiinkd vastaus vai ei. Ongelmallisia olivat
alkuun mm. kuvat 12 lattiaharja (harja), 20 naamari (maski), 30 rinkeli (pretzeli), 42 maissintdihkd
(maissi), 46 kainalosauvat (kévelykepit, kepit, kyynérsauvat) sekd 54 dominonappulat (domino).
Kielitoimiston sanakirjan avulla hyvaksyttiin maski, maissi, domino ja harja oikeiksi vastauksiksi.
Harjan hyvéksyminen oikeaksi vastaukseksi ei ollut tdysin mutkatonta, silld harjan voidaan ajatella
olevan yleisnimitys. Arkikielessd usein puhutaan kuitenkin eri harjatyypeistd pelkéstdén harjana ja
kielitoimiston sanakirjassa sanan harja alla on my0s mainittu lattiaharja, minkd vuoksi se
hyvéksyttiin oikeaksi vastaukseksi. Osa vastaajista (7,5 %) mielsi kuvan 30 rinkeli saksalaiseksi
leivonnaiseksi nimeltd brezel ja he kayttivatkin rinkelin kuvasta nimed pretzeli. Vaikka brezel
ulkoisesti muistuttaakin viipurinrinkelid, ei vastausta hyvéksytty sanakirjan mukaan oikeaksi
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vastaukseksi. Virheen voi kuitenkin helposti ymmartéé, silld muun muassa suolarinkeleitd myydadn
Suomessa nimella pretzel. Muutamat vastaajat myos ylléttyivit kuulleessaan kuvan esittdvén rinkelid,
silld he mielsivdt rinkelin pyoreédksi donitsimaiseksi pullaksi (vesirinkeli). Yllattden kuva 46
kainalosauvat kerési useita kohdesanaa muistuttavia virheellisid vastauksia. Perdti 83 % nimesi
kainalosauvat joko kiavelykepeiksi, kyynédrsauvoiksi tai vain yksinkertaisesti kepeiksi. Nama
vastaukset katsottiin pisteytyksessd védriksi, silld kyynédrsauvat ja kévelykeppi tarkoittavat
erindkdisid kdvelyn apuvilineitd, kun taas vastaus kepit oli liian yleinen ja sanakirjan mukaan
virheellinen vastaus. Arkikielessd saatetaan puhuakin yleisesti kepeistd, mutta kadytdnnossi
kainalosauvat, kyynarsauvat ja kdvelykeppi ovat eri asioita ja niitd kdytetdédn hieman eri tilanteissa.
Lisdksi voidaan ajatella kuvan sijainninkin vaikuttavan arvioinnin tiukkuuteen, vertaa lattiaharja
(kuva 12) ja kainalosauvat (kuva 46). Testin vaatima vastaustarkkuus on kuitenkin epasystemaattinen,
silld joidenkin kuvien kohdesana on yleisnimike (esim. kukka) ja osan taas tarkka (esim. tennismaila).
Taméd heikentdd testin luotettavuutta, silld osa testaajista hyvéksyy testipdytikirjan ulkopuolelta

olevia sanoja ja osa ei.

Ohjeistuksen mukaan testaus tulisi keskeyttdd kuuden perittiisen epdonnistumisen jilkeen, mutta
epdonnistumista ei ole varsinaisesti madritelty. Pisteytyksessd kuitenkin huomioidaan oikeaksi
vastaukseksi ilman vihjettd ja semanttisen vihjeen jélkeen annetut oikeat vastaukset. Lasketaanko siis
foneemisen vihjeen kdyttd epdonnistumiseksi, vaikka vastaus olisikin oikea? Tétd samaa olivat
pohtineet myds Bortnikin tydryhma (2013), silld se vaikuttaa suuresti aineistoon. Tdssé aineistossa ei
huomioitu virhekattoa, eli kaikkien testattavien kanssa jatkettiin loppuun asti virheistd huolimatta.
Aineistoa analysoidessa kuitenkin havaittiin, ettd jos testi tulisi keskeyttdd kuuden perittdisen
foneemisen vihjeen annon jilkeen, oli vastaus sitten oikein tai ei, pitdisi aineistosta karsia yhteensa
seitsemdn testattavan tulokset. Kuitenkin vain yhdelld heistd tuli kuusi virhettd myos foneemisen
vihjeen annon jilkeen. Kuuden perittdisen virheen tdyttymiseen vaikuttaa my0s suuresti kuvien
jérjestys. Nimittdin usealla testattavalla tdyttyi viisi peréttdistd virhettd, mutta useimmiten kuvat

harppi, dominonappulat tai yksisarvinen pelastivat testattavan virhekaton tayttymiselta.

Aineisto oli itse kerétty. Testin ohjeistuksien tulkinta ja testin toteuttaminen tdysin samanlaisena
kaikille oli vililld haastavaa. Ennen virallisen testauksen aloitusta harjoittelin testausta muutamaan
kertaan. Harjoituskierroksen jilkeen paddyttiin yhdessd ohjaajan kanssa pitdméédn tiukka linja
vastauksissa. Foneeminen vihje annettiin, jos vastaus ei ollut kohdesana tai murresana (esimerkiksi
maissi po. maissintdhki). Lisdpohdinnan jdlkeen pédddyttiin kuitenkin hyvéksymiin kohdesanojen
yleisesti kdytossd olevat versiot. Epdselvit vastaukset tarkastettiin kielitoimiston sanakirjasta, jotta
vastausten hyvdksymis- tai hylkdysperusteet olisivat systemaattiset. Tdmd muutos vaikutti
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pisteytykseen ja testiaikoihin. Esimerkiksi naamari kuvassa olin Tampereella hyviksynyt vain
naamio-sanan, en maskia, kun taas Salossa olinkin ylldttden vuosi myohemmin hyvéksynyt myos
tuon maski-sanan. Lieneekd se sitten koronan myotd tullut tutummaksi sanaksi. Maski kuitenkin
kielitoimiston sanakirjan mukaan oli hyvéksyttdvd vastaus, joten virhe korjattiin Tampereen
aineistosta. Aineiston késittelyn aikana pystyi hieman korjaamaan mahdollisia testaajavirheita.
Esimerkiksi jos olin odottanut vastausta selkedsti kauemmin kuin 20 sekuntia ennen vihjetti,
vihensin kokonaisajasta ndméi testaajavirheestd johtuneet hidastukset. Lisdksi myohemmin todetut
virheelliset vihjeistykset ja nithin kulunut aika vidhennettiin kokonaisajasta. Ohjeistuksien
soveltaminen kdytdnt6on oli paikoin haastavaa. Usein joutui lennosta pddttdmddn, antaako
testattavalle esimerkiksi semanttisen vihjeen. Ei ollut aina helppoa péételld ymmarsiko testattava
kuvan oikein. Kokemuksen karttuessa tunnistin ja tiesin jo ennalta monet ongelmalliset kuvat, joiden
kohdalla useampi testattava oli takkuillut. Lisdksi huomasin d4nenpainon, eleiden, ilmeiden ja eri
ilmaisujen kdyton antavan vihjeiti testattavan tarkoituksista, esimerkiksi himmentynyt > semanttinen
vihje; pohtiva ilme > ei muista, joten foneeminen vihje. Lisdksi eleilld saatettiin kuvata esineen
kayttotarkoitusta, milloin pystyi péattelemddn testattavan tunnistavan kylld kuvan ja tdlldin annoin
foneemisen vihjeen. Tampereen aineisto kerittiin ensin ja vasta vuotta myShemmin Salon aineisto.
Ennen testaamisen aloittamista olisi kannattanut miettid selkedmpi alkuohjeistus ja loppukysymykset

valmiiksi. Liséksi olisi ollut hyva miettid ongelmakohtien kisittelyd enemmén jo ennen testausta.

Vaikka ylld onkin lueteltuna monia BNT:n ongelmia, sen kdyton puolesta puhuu kuitenkin suuri
médrd tutkimustuloksia useammalla eri kielelld ja sen melko helppo kéyttdminen, sillé testi on nopea
tehdi. Toiminta- ja pisteytysohjeet kaipaisivat kuitenkin lisdohjeistusta. Testaajan tulee analysoida
testattavan vastauksia ja testaajan subjektiiviseen arvioon perustuvat rajanvedot ovat usein vaikeita.
Kokemattomalle testaajalle tuotti hieman vaikeuksia tulkita testin ohjeistuksia ja toistaa alkuohjeistus
ja vihjeistystavat samanlaisena kaikille testattaville. Testiin tulisi siis kehittdd selked alkuohjeistus,
mika hieman vihentdisi testaajavirheitd. Testi tulisi my0s kaikilla testattavilla aloittaa kuvasta 1 idsté
riippumatta, koska ei voida olettaa yli 10-vuotiaiden automaattisesti nimeédvén oikein kuvat 1-29.
Liséksi tulisi selventdd testaus- ja pisteytysohjeita. Myos kuuden virheen katon madritelmaa tulisi
tarkentaa, jotta véadrinkdsityksiltd viltyttdisiin. Kuten Bortnik ym. (2013) tutkimuksessaan
huomasivat, tutkijat tulkitsevat virheitd hyvin eri tavoin, mikd voi vaikuttaa suurestikin testattavan

pisteisiin. Tiettyjen testikuvien paivittdmisté, selkeyttamisti ja uudelleen sijoitusta tulisi harkita.
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6.3 Jatkotutkimusaiheita ja tyon kliininen merkitys

Tulevaisuudessa voisi olla mielenkiintoista tutkia kaksi- ja monikielisten nuorten suoriutumista
BNT:ssd. Sen avulla voisi saada selkedmpdd kuvaa siitd, missd menee tyypillisesti kehittyneen
yksikielisen nuoren raja verrattuna kaksi- tai monikielisiin. Yli puolet maailman viestostd on
kuitenkin vidhintdén kaksikielisid ja monet yksikieliset maat ovat muuttumassa kaksikielisiksi
muuttovirtojen ja globalisaation myo6td (Ansaldo ym., 2008). Hermans ja kumppanit (1998)
huomasivat, ettd kaksikieliset eivdt pysty estimdin didinkielensd aktivaatiota nimetessdin toisella
kielellddn. Taméa aiheuttaa sen, ettd kaksikieliset suoriutuvat testistdi usein huonommin kuin
yksikieliset testattavat. Taman vuoksi kaksi- ja monikielisille olisi hyvid olla omat suuntaa antavat
viitearvot. Toinen mielenkiintoinen tutkimusaihe voisi olla, voiko BNT testilli saada kiinni
diagnosoimattomat luki- ja oppimisvaikeudet. Tdssd voisi hyddyntdd tdmén tutkimuksen sekd
Loukusan vuoden 2009 tutkimuksen kriittisid z-arvoja. Tulevaisuudessa olisi mielekéstd miettid
my0s muiden jo olemassa olevien testien soveltuvuutta nuorille, ja harkita BNT-2 version

suomentamista.

Tassd tutkimuksessa luotiin nuorille suuntaa antavat viitearvot, joita voidaan hyodyntdd nuorten
nimeédmistaitoja arvioitaessa. Koska suoriutuminen testissi erosi sukupuolten vililld tilastollisesti
merkitsevisti, luotiin suuntaa antavat viitearvot my0s ryhmaitasolla. Tdstd tutkimuksesta testaajat
l6ytavit tietoa siitd, paljonko tdmén ikdiset nuoret vield tarvitsevat vihjeistystd ja kuinka paljon he
siitd keskimddrin hyotyvit. Taméan tutkimuksen tulos osoittaa, ettd testi olisi aina syytd aloittaa
kuvasta 1 idstd ja diagnoosista riippumatta. Lisdksi testin epdselvien ja tulkinnanvaraisten
ohjeistusten vuoksi testaajan tulisi luoda itselleen: selked alkuohjeistus, mééritelma virhekatolle seka
systemaattinen tapa hyvéksyd kohdesanasta poikkeavat tuotokset. Tulokset tukevat virheanalyysin
tekemistd. Sanan tuttuus ja kuvan selkeys voivat vaikuttaa testattavan suoriutumiseen. Virheanalyysia
tehdessd testaaja voi hyddyntda tdmén tutkimuksen tuloksia ja listaa nuorten yleisimmisté virheistad
(liite 2). Kaiken kaikkiaan pitdd kuitenkin muistaa, ettd timén tutkimuksen tulokset toimivat vain

suuntaa antavina.
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Liite 1. Esitietolomake

ESITIETOLOMAKE
Testattava:
Sukupuoli: Mies Nainen Muu
Syntymaaika: (pv.kk.vuosi)
Ika: (vuodet; kuukaudet / esim. 15; 4)
Aidinkieli:

Suomi

Muu / kaksi- tai monikielinen

Onko sinulla jokin seuraavista:
Diagnosoitu kielellinen erityisvaikeus
Diagnosoitu lukihairid

Ei mitaan naista
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Liite 2. Yleisimmat virhevastaukset

ESINE % VAARIN |10 % VAARIN, YLEISIMMAT VASTAUKSET
1 Sanky 0%
2 Kello 0%
3 Kirja 0%
4 Talo 0%
5 Sakset 0%
6 Kampa 1%
7 Kukka 0%
8 Saha 0%
9 Hammasharja 0%
10 Tennismaila 13 % maila, sulkapallomaila
11 Helikopteri 0%
12 Lattiaharja 5%
13 Sieni 0%
14 Kameli 1 %
15 Kitara 0%
16 Pyykkipoika 4% pyykin joku, ET/EM
17 Rusetti 21 % tyttd, hius (-panta, koriste, nauha, solki)
18 Képy 0%
19 Tikka 1%
20 Naamari 0%
21 Etana 3%
22 Tulivuori 0%
23 Kanootti 15 % vene, kajakki
24 Penkki 8 % tuoli
25 Pingviini 0%
26 Kiuas 25 % takka, sauna, uuni
27 Mustekala 11 % meduusa
28 Majava 8%
29 Sukellusvene 0%
30 Rinkeli 24 % pretzeli, pulla, ET, EM
31 Majakka 0%
32 Viulu 3%
33 Kaulin 4%
34 Sarana 21 % ET /EM
35 Sarvikuono 5% EM, virtahepo
36 Seppele 45 % EM, ovikoriste, misteli
37 Huuliharppu 16 % huilu, ET, EY, harppu
38 Katiska 49 % hakki, verkko, kala-ansa, kalaverkko, merta, ET,
39 Puujalat 60 % kivelykepit, kivelypuut, puut, puukepit, EM
40 Kaktus 0%
41 Mikrofoni 0%
42 Maissintahka 1 %
43 Pyramidi 0%
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44 Merihevonen 19 % vesihevonen, EM

45 Kuonokoppa 31 % koiranmaski, koiranpanta, suusuoja/suukoppa,
46 Kainalosauvat 83 % kévelykepit/sauvat, kyynirsauvat, kepit

47 Harppu 32% EM, kannel, soitin

48 Harppi 17 % EM, ET

49 Kota 75 % teltta, tiipii, maja

50 Helmitaulu 71 % laskutaulu, helmilaskin, matikkataulu

51 Amppeli 77 % ET, kukkaruukku, ruukku, kukkapidike,

52 Turbaani 43 % ET, pddhine, huivi, turbiini

53 Stetoskooppi 55 % ET, EM, syddmenkuuntelulaite, teleskooppi
54 Dominonappulat 11 % EM, ET, noppa/nopat

55 Lénget 91 % kaulapanta/panta, ET, valjaat, hevosenkenki
56 Pelikaani 43 % lintu, haikara, tukaani, EM

57 Yksisarvinen 1 %

58 Paletti 59 % maalausalusta, maalialusta, vesivirit, maali, EM, ET
59 Sfinksi 67 % EM, ET, faarao, patsas

60 Sarkofagi 91 % EM, ET, faarao, muumio, hauta-arkku, arkku
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Liite 3. Poikien ja tyttdjen virheprosentit semanttisen ja foneemisen vihjeen jilkeen

Pojat

Vairin (yli 10 % = 28 kpl; yli 50 % = 13 kpl)

16 | Pyykkipoika 12 %
23 | Kanootti 12 %
24 | Penkki 12 %
27 | Mustekala 12 %
34 | Sarana 12 %
28 | Majava 16 %
48 | Harppi 24 %
37 | Huuliharppu 28 %
17 | Rusetti 32%
26 | Kiuas 32%
30 |Rinkeli 32 %
56 | Pelikaani 32%
38 |Katiska 36 %
44 | Merihevonen 36 %
47 | Harppu 36 %
45 | Kuonokoppa 56 %
36 |Seppele 68 %
49 |Kota 68 %
58 | Paletti 68 %
59 | Sfinksi 68 %
52 | Turbaani 72 %
53 | Stetoskooppi 72 %
50 |Helmitaulu 76 %
39 |Puujalat 80 %
51 | Amppeli 88 %
60 | Sarkofagi 88 %
46 |Kainalosauvat 92 %
55 | Linget 92 %

Foneemisella vihjeelldkin véérin (yli 10 % = 17 kpl; yli 50 % = 6 kpl)

37 | Huuliharppu 12 %
56 | Pelikaani 12 %
47 | Harppu 16 %
39 |Puujalat 20 %
38 |Katiska 24 %
46 |Kainalosauvat 24 %
36 | Seppele 28 %
45 | Kuonokoppa 32%
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59 | Sfinksi 40 %
49 |Kota 44 %
50 | Helmitaulu 48 %
52 | Turbaani 56 %
58 | Paletti 56 %
53 | Stetoskooppi 60 %
51 | Amppeli 64 %
60 | Sarkofagi 72 %
55 |Lénget 80 %
Tytot

Vidrin (yli 10 % = 24 kpl; 50 % = 10 kpl)

54 | Dominonappulat 12 %
48 | Harppi 14 %
17 | Rusetti 16 %
23 | Kanootti 16 %
45 | Kuonokoppa 18 %
10 | Tennismaila 20 %
30 |Rinkeli 20 %
26 | Kiuas 22 %
34 | Sarana 26 %
52 | Turbaani 28 %
47 | Harppu 30 %
36 | Seppele 34 %
53 | Stetoskooppi 46 %
56 | Pelikaani 48 %
39 |Puujalat 50 %
58 | Paletti 54 %
38 |Katiska 56 %
59 | Sfinksi 66 %
50 | Helmitaulu 68 %
51 | Amppeli 72 %
46 | Kainalosauvat 78 %
49 |Kota 78 %
55 |Lénget 90 %
60 | Sarkofagi 92 %

Foneemisellakin vihjeelld véérin (yli 10 % = 9 kpl; yli 50 % = 2 kpl)

51 | Amppeli 12 %
56 | Pelikaani 16 %
50 | Helmitaulu 26 %
53 | Stetoskooppi 30 %
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59 | Sfinksi 32 %
49 |Kota 36 %
38 | Katiska 38 %
55 |Lénget 68 %
60 | Sarkofagi 80 %
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