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Tutkimuksessa  tarkastellaan  projektimuotoista  kehittamistoimintaa yleisessa
kirjastossa.  Tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja lisatd ymmarrysta
kehittamisprojektien organisoinnista merkityksen rakentamisena. Merkityksen
rakentamisen prosesseissa rakennetaan merkityksia asioille ja tapahtumille, jotka ovat
uusia tai jotka herattavat epavarmuutta tai epdselvyytta. Tutkimus on mikrotason
analyysia siita, miten projektin kehittamistehtava rakentuu toimintamalliksi uskomus- ja
toimintavetoisissa merkityksen rakentamisen prosesseissa. Tutkimus kohdistui
Kouvolan kaupunginkirjaston Mediamaja-hankkeeseen, jonka tavoitteena oli perustaa
Kouvolan kaupunginkirjastoon tila, Mediamaja, joka palvelee Kouvolan kirjasto-, koulu-
, nuoriso- ja sosiaalitoimen kohderyhmia. Tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan
maahanmuuttajille suunnatun toiminnan kehittamisprosessia Mediamaja-projektissa.
Tdssda prosessuaalisessa tapaustutkimuksessa tarkastellaan kehittamisprojektin
toiminnan organisoitumista merkityksen rakentamisena Weickin organisoinnin teorian
ja sensemaking-lahestymistavan nakokulmasta. Vallan ilmenemista ja kayttoa
merkityksen rakentamisen prosesseissa analysoitiin merkityksen antamisen ja
hajottamisen tapojen luokittelun avulla. Tutkimus edustaa projektitutkimuksen projekti
kaytantona -tutkimussuuntauksen projekteja kriittisesti tarkastelevaa lahestymistapaa.
Tutkimus perustuu laadulliseen ldhestymistapaan, jossa sovellettiin kertovan
muutosselonteon menetelmaa. Muutosnarratiivi, kertomus Mediamaja-
kehittamisprojektin tavoitteiden ja tehtdvien organisoitumisesta merkityksen
rakentamisena pohjautuu erilaisten dokumenttien ja ldhteiden seka haastattelujen ja
kokouskeskustelujen analyysiin. Mediamaja-projektin kehittamisprosessin ajallisen
kehittymisen kuvaamiseksi tutkimuksessa kdytettiin aineistonhankintamenetelmana
seurantaa, jonka keskeisenda kohteena oli Mediamajan kolmesta blogisivustosta
koostuva aineisto.

Tutkimuksen ensimmaiseen tutkimusongelmaan ”Miten projektin tavoitteiden ja
tehtdavien merkityksia rakennettiin Mediamaja-hankkeen edetessd?” vastaamisessa
pddaineistona olivat projektiryhman selontekojen yksil6haastattelut. Projektiryhman
selontekojen haastatteluissa kaytettiin episodista haastattelumenetelmas, jossa
vhdistyy narratiivinen haastattelu ja perinteinen teemahaastattelu. Toiseen
tutkimusongelmaan ”“Miten ristiriidat ja valta ilmenivat rakennettaessa projektin
tavoitteita ja tehtdvid koskevia merkityksid?” vastaamisessa keskeinen aineisto
muodostui maahanmuuttotoimistoilla pidettyjen kokousten keskusteluaineistosta.
Empiirisen aineiston analyysi jakautui kolmeen vaiheeseen, joissa hyddynnettiin
narratiivista strategiaa, tapahtumien ajallista sulkeistamista ja abduktiivista
sisdlldnanalyysin menetelmaa.



Analyysi tuo esiin sensemaking-kirjallisuudessa véahaiselle huomiolle jaaneen
merkityksen rakentamisen kaytannoéllisenda toimintana. Kehittamisprojekteissa
projektiryhman merkityksen rakentaminen on luonteeltaan yrittdjamaista toimintaa.
Projektiin osallistujien erilaisista taustoista kumpuavat, projektiin kohdistuvat
ndakemykset ja odotukset puheena ja toiminnan tapoina rajaavat ja mahdollistavat
projektin kuviteltua tulevaisuutta.

Analyysissa kuvataan, miten kehittamistyon tavoitteita ja tehtavia muotoiltiin erilaisten
sosiaalisten kadytantdjen kautta. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd projektin
mahdollisuudet ja rajat rakennetaan toimintaan ryhtymisissa improvisoimalla,
kokeilemalla ja hyvia kaytantoja imitoiden, mutta projektin tavoitteiden ja tehtdvien
merkitysten sisdltdjen uskottavuuden arviointi tapahtuu mydhemmin. Projektin
tavoitteista ja tehtavista rakennetuista merkityksista tulee toimintaa ohjaavia sdaantoja
ja toiminnalle asetettuja odotuksia.

Tutkimus osoittaa, ettd systeeminen valta rajaa merkityksen rakentamista projektin
kontekstin kautta, mutta systeeminen valta voi my0Os rakentua projektin sisalla.
Tilannekohtaisessa vallankdytdssa ilmenee taustalla oleva systeeminen valta
vakiintuneina toimintatapoina ja toiminnalle asetettuina odotuksina. Ndissa systeemista
valtaa ilmentdvissa merkitysten sisalldissa merkitykset rakentuvat suhteessa
menneeseen ja tulevaan.

Tutkimus antaa uutta tietoa uutta luovien kehittamisprojektien kdaytannén toiminnan
dynaamisesta luonteesta. Tutkimuksen tulokset lisaavat ymmarrysta merkityksen
rakentamisen tavoista, joiden kautta uudet toimintatavat ja -mallit organisoituvat
kehittamisprojekteissa. Tulokset kertovat, miten uutta luovissa kehittamisprojekteissa
on vaikeaa saavuttaa jaettu ymmarrys projektin tavoitteista ja tehtadvistd, eikda sen
tavoittelu kdaytannossa ole ehka realististakaan.

Avainsanat: kehittamisprojekti, = sensemaking,  sensegiving,  sensebreaking,
narratiivisuus, prosessitutkimus
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development project.

Lisenciate thesis

Tampere University

Doctoral Programme in Information Studies and Interactive Media

June 2023

This licentiate thesis investigates project-based development activities in a public
library. The purpose of the study is to describe and increase understanding about the
organizing of development projects as sensemaking. In the processes of sensemaking,
meanings are produced for issues and events that are new or that arouse uncertainty or
ambiguity. The study is a micro-level analysis of how the project's development task is
constructed into an activity model in belief-driven and action-driven processes of
sensemaking. The study was targeted on the Kouvola city library's Mediamaja project
implemented between 2008 and 2011, the goal of which was to establish a space in
Kouvola's city library, Mediamaja, which serves the target groups of Kouvola's library,
school, youth, and social services. The analysis focused on the process of developing
activities aimed at immigrants in the Mediamaja project.

In this processual case study, the organizing of the activities of the development project
was investigated as sensemaking from the perspective of Weick's enactment theory and
the sensemaking approach. The systemic and episodic power in sensemaking processes
was analyzed by classifying ways of sensegiving and sensebreaking. Within the research
stream of project-as-practice, the study represents a critical approach to the analysis of
projects.

The study is based on a qualitative approach, where the method of narrative accounting
was applied. The change narrative, a story about how the goals and tasks of the
Mediamaja development project were organized as sensemaking, is based on the
analysis of various documents and literary sources, as well as interviews and meeting
discussions. To describe the temporal progress of the development process of the
Mediamaja project, the study used follow-up as a data acquisition method, where the
three blog sites of Mediamaja were the main objects of follow-up activities.

The study sought answers to two research problems. The first of them is "How were the
meanings of the project's goals and tasks constructed as the Mediamaja project
progressed?" When answering this question, the main data of the study were the
individual interviews of the project group's accounts. The episodic interview method,
which combines a narrative interview and a traditional theme interview, was used to
gather the accounts articulated by the project group. The study also sought an answer
to the question of "How did contradictions and power manifest themselves when
constructing meanings regarding the goals and tasks of the project?" This research
problem was answered by analyzing the discussion data of the meetings held at the
immigration office. The analysis of the empirical data was divided into three phases,
where the narrative strategy, the temporal bracketing of events and the abductive
content analysis method were utilized.



The analysis highlighted sensemaking as a practical activity, which has received little
attention in the sensemaking literature. In development projects, sensemaking of the
project group was an entrepreneurial activity in nature. The views and expectations
from the different backgrounds of the project participants, in the form of speech and
ways of acting, limited and enabled the thinking about the imagined future of the
project.

The analysis describes how the goals and tasks of the development work were shaped
through various social practices. The results of the study show that the possibilities and
limits of the project are built when taking action by improvising, experimenting and
imitating good practices, but the assessment of the credibility of the content of the
project's goals and tasks takes place later. The meanings constructed from the project's
goals and tasks become rules that guide the activity and the expectations set for the
activity.

The findings highlight that systemic power limits the sensemaking through the context
of the project, but systemic power can also be built within the project. In the situational
use of power, the underlying systemic power manifests itself as established ways of
action and expectations set for the activity. In these contents of sensemaking that
embody systemic power, meanings are built in relation to the past and the future.

The study produces new information about the dynamic nature of the practical activity
of innovative development projects. The findings increase the understanding about the
ways of sensemaking, through which new ways of acting and activity models are
organized in development projects. Based on the research results, it can be concluded
that in innovative development projects, shared understanding of the project's goals
and tasks is difficult to achieve, and their pursuit in practical development work may be
realistic.

Keywords: development project, sensemaking, sensegiving, sensebreaking, narrative,
process study
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1 JOHDANTO

Julkisella sektorilla on tyypillistd, ettd uudistuksia kidynnistetddn ajallisesti rajoitettujen
rahoitusohjelmien avulla, joissa kehittiminen toteutetaan projekteina. Perinteisen,
normatiivisen projektitutkimuksen nikdkulmasta projekti on ennakkoon suunniteltavissa
oleva formaali toiminnan ja organisaation muoto. Normatiivinen, kontrolliin perustuva
lahestymistapa projekteihin edustaa vain yhtd nikokulmaa, joka on huonosti

sovellettavissa hankeperustaisen innovaatio- ja kehittimistoiminnan tutkimukseen.

Tutkimukseni ldhtékohtana on, ettdi merkityksen rakentaminen on kehittdmistyon
keskiossd. Tassé tutkimuksessa kehittdmisprojektin tavoitteiden ja tehtdvien merkityksen
rakentamista ldhestytién prosessildhtdisen ndkemyksen mukaisesti ajassa muotoutuvana
ja muuttuvana organisoinnin prosessina. Kun kehittdmisprojekti kdynnistyy, on vield
epdselvdd, mitd tulee tapahtumaan. Kehittdmistoimintaan osallistuvat toimijat
mukauttavat, improvisoivat ja kehittelevit ohjelmaa paikallisesti siind méarin kuin se on
mahdollista (Tsoukas & Chia, 2002, s. 578). Kehittdmistoimintaan osallistuvien tahojen
erilaiset intressit, menneisyys ja pitkdn aikavélin padamidrdt muokkaavat projektin
tavoitteita ja tehtdvien sisdlt6jd. Koska projektin tarkoitus voidaan ndhdi eri tavoin
johtuen kehittdmistoimintaan osallistuvien erilaisista taustoista, positioista ja intresseistd,
projektin tavoitteet ja tehtdvdit muotoutuvat ja muuttuvat merkityksen rakentamisen

prosesseissa.

Projektiryhmén sisélld kehittimiseen osallistuvilla toimijoilla ja projektin sidosryhmilld
voi olla eridvid ndkemyksid ja tulkintoja projektin tehtividstd ja tavoitteista, joita
oikeutetaan keskusteluissa. Kehittdimisprojektin tavoitteiden ja toimenpiteiden muotoilu
on sekd kognitiivinen ettd diskursiivinen prosessi sulautuneena erilaisiin kehittdmisen
kaytantoihin. Kehittdmisprojektissa, jonka tavoitteita ja tehtdvid ei ole etukéteen
maédritelty, projektin organisoituu merkityksen rakentamisen prosesseissa, joissa
tavoitellaan yhteistd ymmérrystd projektin tavoitteista ja tehtivistd. Kollektiivinen
merkityksen rakentaminen on usein ristiriitojen késittelyd argumentoimalla, jossa

tapahtuu myds vallankdyttod ja politikointia (Weick, 1995, s. 136).

Kehittdmisprojekteissa uudet toimintamallit rakentuvat erilaisista toimijoista,

toimenpiteistd, vuorovaikutuksesta ja resursseista. Projektiryhmissd ja tiimeissd



kehittdmisty6 on kdytanndllistd, konkreettista toimintaa, jossa uusia kdytantoja kehitetdan
kokeilemalla. Projekteja kriittisesti tarkastelevan ldhestymistavan mukaisesti téssd
tutkimuksessa on tavoitteena ymmaértdd projektien kéytdnnollistd toimintaa, siind
ilmenevii sosiaalisia prosesseja ja valtasuhteita (Cicmil, Williams, Thomas, & Hodgson,

2006, s. 675-677).

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Tutkimuksessani tarkastelen projektimuotoista kehittdmisty6td yleisen kirjaston
kontekstissa. Tdmdn tutkimuksen tehtdvind on saada vastaus kysymykseen, miten
projektin kehittdmistehtdvd organisoitui Mediamajan toimintamalliksi vuosina 2008—
2011 toteutetussa Kouvolan kaupunginkirjaston Mediamaja-projektissa.
Tutkimuksessani keskityn tarkastelemaan Mediamaja-projektissa maahanmuuttajille
suunnatun toiminnan kehittdmisprosessia organisoinnin teorian ja sensemaking-
lahestymistavan nédkokulmasta. Mediamaja-kehittimisprojektin toimintaa l&hestytdin
tilapdisend organisointina, jossa projektin tavoitteet ja tehtdvit muotoutuvat merkityksen
rakentamisen prosesseissa. Tutkimus on mikrotason analyysia siitd, miten
kehittamistehtdva rakentuu Mediamajan toimintamalliksi uskomus- ja toimintavetoisissa
merkityksen rakentamisen prosesseissa. (Weick, 1995, s. 133—-168.) Tutkimustehtdvaa

tdsmentdvét tutkimusongelmat kuvataan luvussa nelja.

Tdmdn tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja ymmdrtdd miten projektin kehittimistehtava
ja sen tavoitteet organisoituvat merkityksen rakentamisen prosesseissa. Merkityksen
rakentaminen on tutkimukseni keskeisin kdsite. Organisaatiotutkimuksessa sensemaking-
késitettd kaytetddn tyypillisesti viittaamaan prosesseihin, joissa ithmiset tyoskentelevit
ymmartiddkseen himmentévid, epdselvid, uusia tai odottamattomia asioita tai tapahtumia
(Brown, Colville & Pye, 2015, s. 266-267). Analysoin tutkimuksessani
kehittamisprojektin tavoitteiden ja tehtdvien organisoitumista merkityksen rakentamisena
Karl. E. Weickin (1979; 1993; 1995; 2001; 2005) organisoinnin teoriaan ja sensemaking-
lahestymistapaan kytkeytyvien organisaatioteoreettisten kisitteiden avulla. Weickin
sensemaking-ldhestymistapa soveltuu kehittdmistoiminnan tutkimiseen, koska sen
lahtokohtana on ymmaértdd, miten organisaatioissa rakennetaan merkitys asioille ja
tapahtumille, jotka ovat uusia tai jotka herdttdvdt epdvarmuutta tai episelvyyttd.

Tutkimuksessani kiinnostuksen kohteena on myos, miten valta ilmenee ja miten sitd



kaytetddn projektin tehtdvin ja tavoitteiden merkityksen rakentamisessa. (Schildt,

Mantere, & Cornelissen, 2019).

Téssd tutkimuksessa kiytetdin sensemaking-kisitteestd ilmaisua merkityksen
rakentaminen, koska se kuvaa kirjaimellisesti, mistd sensemaking-kédsitteessd on
kysymys: merkityksen rakentamisesta. Sensemaking-késitteelle ei ole vakiintunutta
suomenkielistd kddnnostd. Tahdn voi vaikuttaa sense-termin monimerkityksellisyys ja se,
ettd merkityksen rakentamista voidaan tutkia eri ndkdkulmista ja painottaen ilmion eri
ominaisuuksia. Savolainen (2010) kddntdd Brenda Dervinin sense-making-kisitteen
toiminnan merkityksellistimiseksi, samoin Jalonen (2013b, s. 106) kayttda Karl Weickin
sensemaking-késitteestd kddnnostd merkityksellistiminen. Harisalo (2008, s. 226) puhuu
ymmarryksen luomisesta ja Juuti (2001, s. 222-224) kayttdd Karl Weickin sensemaking-
prosessista ilmaisua ymmaértdmisprosessi. Muita kddnnoksida Weickin sensemaking-
kisitteelle ovat esimerkiksi mielekkyyden luominen (Kettunen, 2013, s. 47; Tokkdri,
2012, s. 47), mielenrakentaminen (Vanhalakka-Ruoho, 2005, s. 13), jirkeenkdyminen
(Uotila, 2011, s. 15), tolkunteko (Jantunen, 2016, s. 34), merkityksen rakentaminen
(Mantere, 2000) ja merkityksenrakentaminen (Palo-oja, 2018).

Tutkimuksessani projektin kehittdmistehtdvalld tarkoitan projektin tarkoitusta, mitd
varten se on perustettu, tavoitteilla asiantilaa tai muutosta, johon kehittimistoiminnalla
pyritddn. Projektin kehittdmistyon tehtdvikokonaisuus muodostuu tehtdvistd ja
toimenpiteistd, joita toteutetaan tavoitteiden saavuttamiseksi. Projektin organisointi
ymmairretddn tyypillisesti  projektinhallinnan  etukdteissuunnitteluun  kuuluvana
resurssien, tehtdvien ja vastuiden jakamisena ja jérjestelynd projektin tavoitteiden
mukaisesti. Téssd tutkimuksessa projektin organisointia ldhestytdin sensemaking-
ldhestymistavan mukaisesti merkityksen rakentamisena. Léhtokohtana on, ettd
kehittdmisprojekteissa, joiden tavoitteena on luoda uusia toimintatapoja, toiminnan
organisointi ei perustu toiminnan ennalta suunnitteluun. Sen sijaan toiminta organisoituu
merkityksen rakentamisen kautta ja uudet toimintatavat luodaan kdytdnnon kehittdjien

teoissa.

Tutkimukseni edustaa projektitutkimuksen projekti kdytdntond -tutkimussuuntauksen
projekteja  kriittisesti  tarkastelevaa  ldhestymistapaa.  Téssd  tutkimuksessa

kehittdmisprojektin organisointi ndhddan aikaan ja paikkaan sidottuna, kdytdnndllisend,



sosiaalisena vuorovaikutuksena niiden ihmisten vililld, jotka tydskentelevdt yhdessd
kehittdmistehtdvin suorittamiseksi (Cicmil & Marshall, 2005). Keskidssd on toiminnan
ja vuorovaikutuksen prosessit, joissa rakennetaan merkitys projektin tavoitteista ja
tehtavistd (Thomas, 2000, s. 26, 28). Tutkimuksen tekemistd on ohjannut havainto, jonka
mukaan projektiryhmén on rakennettava merkitys siitd, mikd on projektin
kehittaimistehtdvd ja tavoitteet, kun projektiryhmidn toimintaa on ohjaamassa
ennemminkin visionddrinen pddmddrd kuin etukdteen suunnitellut toimenpiteet.
Lahestymistavan mukaisesti tdssd tutkimuksessa on tavoitteena ymmartdd projektien
todellisuutta ja projektitydon kompleksisia sosiaalisia prosesseja sekd toimintaan

sulautuneita valtasuhteita (Cicmil ym., 2006, s. 675-677.)

Tutkimuksia, joissa keskitytddn projektin kontekstin, konkreettisen toiminnan ja
merkityksen rakentamisen yhteyttd toisiinsa ajassa etenevissd prosessina on harvassa
(esim. Engwall & Westling, 2004; Pitsis, Clegg, Marosszeky & Rura-Polley, 2003;
Sergeeva & Winch, 2021). Tyypillistd sensemaking-lahestymistapaa hyddyntdvissa
projektitutkimuksissa on se, ettd tutkimukset eivdt edusta prosessildhtdisid
pitkittdistutkimuksia. Projekteissa tapahtuvaa merkityksen rakentamista tarkastellaan
tavallisesti projektipddllikon tai muun keskitason johtoon kuuluvan tehtidvien

nikokulmasta (esim. Alderman, Ivory, McLoughlin & Vaughan, 2005).

Tutkimukseeni valikoitunut tapa ldhestyd kehittdmisprojektin toimintaa prosessina
asemoituu organisaatiotutkimuksen kentdlle. Kehittiminen on tavalla tai toisella
kytkoksissd eri organisaatiotutkimuksen teorioihin. Prosessi-termid kéytetddn laajasti
organisaatiotutkimuksessa, mutta termi ymmarretddn ja sitd kaytetddn eri tavoin
organisaatiotutkimuksessa. Prosessitutkimuksessa keskitytddan tyypillisesti kehittyvéin
ilmidén empiiriseen tutkimukseen selittdmélld ja ymmértamaélld toiminnan ajallista
kehittymisté. (Langley, Smallman, Tsoukas & Van de Ven, 2013, s. 4-6.) Tutkimukseni
osallistuu osaltaan kehittdmistoiminnan prosessuaalisuutta kisittelevdidn keskusteluun
tarkastelemalla, miten projekteissa kehittimistoiminta muuttuu ja kehittyy tilapdisend

organisoinnin prosessina eri toimijoiden toiminnan seurauksena.

Vaikka kasilla olevan lisensiaatintutkimuksen viitekehys tukeutuu
organisaatiotutkimuksen teorioihin, kyseessd on informaatiotutkimuksen alaan kuuluva

tutkimus erityisesti siksi, ettd tyon empiirinen osio kohdistuu yleisten kirjastojen



mikrotasolla tapahtuvaan projektimuotoiseen kehittimistoimintaan. Yleisten kirjastojen
kehittdmistoimintaa koskevia tutkimuksia on tehty toistaiseksi hyvin niukasti. Vasta
viime vuosina on julkaistu joitakin tutkimuksia (esim. Sucha ym., 202 1)kirjaston roolista
sosiaalisten innovaatioiden kehittimistoiminnassa julkisella sektorilla, mutta ndissdkin
tutkimuksen kohteena on ollut kirjaston johto. Kisilli oleva tutkimus tuo tdmin
aihealueen tutkimukseen uuden nikokulman tarkastelemalla merkityksen rakentamista

laajemmin siten etté titd prosessia analysoidaan projektiryhmaén tasolla.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Esittelen luvuissa kaksi ja kolme tutkimuksen monitieteellisen taustan. Luvussa kaksi
projekteja ja kehittdmistoimintaa késittelevd osuus taustoittaa tutkimuksen empiirista
kontekstia. Tdmén jélkeen esittelen projekti tilapdisend organisointina -ldhestymistavan
eri tarkastelukulmia projektitutkimuksessa. Luvun kaksi lopussa késittelen
kehittdmisprojektien toiminnalle tyypillistd kdytdntGjen imitointia, improvisointia ja

kokeilemista kehittamistoiminnassa.

Luvussa kolme tarkastelen organisoinnin teorian ja sensemaking-lihestymistavan
suhdetta toisiinsa ja kdyn ldpi organisointiin ja merkityksen rakentamiseen liittyvét
keskeiset késitteet osana tulkitsevaa tutkimusta. Luvussa kolme esittelen tulkitsevaan
organisaatiotutkimukseen asemoituvaan sensemaking-ldhestymistavan, jolle késitys
sosiaalisesti rakentuvasta projektista rakentuu tutkimuksessani ja joka on myods

analyyttinen ratkaisuni projektin organisoitumisen tutkimiselle.
Neljannessd luvussa kiteytdn tutkimuksen viitekehyksen ja tutkimusongelmat.

Viidennessd luvussa kuvaan tutkimuksen menetelmaélliset 1dhtokohdat ja empiirisen

tutkimuksen toteutuksen.

Luvussa kuusi esitin tutkimuksen tulokset. Rakennan tutkimusaineistosta kertomuksen,
jossa kuvaan ja tulkitsen miten projektin tavoitteet ja tehtavat organisoituvat merkityksen

rakentamisen prosesseissa projektin eri vaiheissa.

Seitseménnessd luvussa esittelen tutkimuksen empiiriset pddtulokset, pohdin niiden

merkitysta suhteessa  aikaisempiin  tutkimuksiin  ja  projektimuotoiseen



kehittdmistoimintaan. Tdmén jélkeen arvioin tutkimuksessa tekemiédni valintoja ja

tutkimukseen liittyvid rajoituksia ja esittelen jatkotutkimuksen aiheita.



2 PROJEKTIMUOTOINEN KEHITTAMISTOIMINTA

Téssd luvussa pyrin rakentamaan ymmaérrystd siitd, millaisista nakokulmista projekteja ja
projektimuotoista kehittdmistoimintaa on tutkittu ja miten tutkimukseni tapaus asemoituu
projektitutkimuksen kentdlld. Projekteja voidaan tutkia erilaisista vaihtoehtoisista
viitekehyksistd kdsin. Tassd tutkimuksessa tutkimusaiheen tunnistaminen on ldhtenyt
liikkkeelle tutkittavasta tapauksesta, Mediamaja-kehittimisprojektista. (Laine, Bamberg,

& Jokinen, 2007, s. 11).

Hankkeista ja projekteista puhutaan usein viitattaessa ajallisesti rajattuun
kehittdmistoimintaan. Kuten kehittiminen, myds hanke on késitteend 16yhé ja eikd se
sisdlld madritelmid toimintatavoista tai toiminnan sisillostd. Suomen kielessad hanke ja
projekti mielletddn arkikielessd usein toisilleen synonyymeiksi. Etenkin julkishallinnossa
kiytetddn termid hanke. Projektinhallinnan kéisitteistossd hanke mielletdén projektin

lahikasitteeksi. (Artto, Martinsuo, & Kujala, 2006, s. 29-30.)

Kehittiminen on yleiskdsite kuvamaan toimintaa, jonka tavoitteena on muuttaa
organisaation rakenteita, toimintamalleja, tuotteita tai palveluita. Suomen kielessi
kehittdmisestd puhuttaessa kdytetddn usein rinnakkain késitteitd kehittdimistoiminta,
kehitysty0 ja kehittimistyd. Kehittdmiselld tarkoitetaan usein myds hankeperustaista

toimintaa. (Toikko & Rantanen, 2009, s. 13—17.)

Organisaation kehittimisen voi erottaa muusta suunniteltuun muutokseen téhtadvasti
toiminnasta, kuten esimerkiksi kehittdmis- ja innovaatioprojekteista (Cummings &
Worley, 2008, s. 2). Organisaation kehittdmisen voi kuvata hitaaksi ja jatkuvaksi
muutosprosessiksi, kun taas kehittimisprojekti on ennemminkin kertaluonteinen
tyokokonaisuus, jossa kehittdminen on sidoksissa kontekstinsa lisdksi aina tiettyyn
ajalliseen piitepisteeseen. Seppdnen-Jirveldn (2004b, s. 21) mukaan jokainen
kehittamisprosessi omanlaisensa “’toiminnan, havaintojen ja ajattelun kokonaisuus”, joka

alkaa ennen projektia ja usein jatkuu myos projektin padttymisen jalkeen.

Julkisen sektorin tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatioty6td rahoittavat tahot kdyttavit
hanke-termid (Tyo- ja elinkeinoministerid, 2022). Projekteihin perustuvan nikemyksen
mukaan esimerkiksi Euroopan Unionin rahoitusohjelma voidaan maééritelld

koordinoivaksi mekanismiksi projekteille, tai vaihtoehtoisesti ohjelma voidaan nidhda
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muutoksen vilineend organisaatiossa, jolloin ei oteta kantaa projektin toteutustapaan
(Pellegrinelli, Partington, Hemingway, Mohdzain & Shah, 2007, s. 41-42). Tassa
tutkimuksessa ~ projektimuotoisesta  kehittdmistoiminnasta ~ kdytetddn  termid
kehittamisprojekti viittaamaan julkisrahoitteiseen, ajallisesti rajattuun
kehittdmishankkeeseen. Kehittdmistoiminnan muotonsa vuoksi tutkimuksen kohteena

oleva toiminta asettuu my0s projektitutkimuksen kentélle.

2.1 Projektit ja kehittamistyo

Suomenkielisessd projektiin liittyvdssd keskustelussa ja projektikirjallisuudessa
kaytetddn késitteitd projektinhallinta ja projektijohtaminen, josta englannin kielessa
kaytetddn tyypillisesti kdsitettd project management. Projektinhallinta termind viittaa
erilaisten tyOkalujen ja hallintamenetelmien soveltamiseen projekteissa, kun taas
projektijohtaminen kaikkeen toimintaan, jota tarvitaan projektin lopputulosten
saavuttamiseksi. Tédssd tutkimuksessa kéytetddn termid projektinhallinta, joka sisdltdd

késitteen molemmat ulottuvuudet.

Projektikirjallisuudessa projektia pidetddn usein ylivoimaisena keinona reagoida
ennustamattomiin ja epdtavallisiin tilanteisiin. Projektit ovat muutoksen saavuttamisen
vilineitd, joilla oletetaan voivan viahentdd kompleksisuutta tilanteissa, joissa padméérien
asettaminen on vaikeaa. (Sjoblom, Lofgren, & Godenhjelm, 2013, 6.) Projekti esitetddn
usein elinkaarimallin mukaisesti siten, ettd projekti voidaan jakaa eri vaiheisiin,
esimerkiksi projektia edeltdvddn vaiheeseen (ideointi, mahdollisuuksien kartoitus ja
valmistelu), projektin toteutukseen (aloitus, suunnittelu, toteutus, ohjaus ja paittiminen)
ja projektia seuraaviin vaiheeseen (projektin tulosten kaytto ja kdyton tukeminen) (Artto
ym., 2006, s. 47-50). Projekti ymmairretddn tyypillisesti ajallisesti rajattuna,
ainutlaatuisena tehtdvénd, jonka toteuttamisesta on vastuussa projektipaéllikko. Projektin
onnistumiseen ndhdéddn vaikuttavan ensisijaisesti projektipdéllikon taidot systemaattiseen
suunnitteluun, kyvykkyys sopivien projektijdsenten valintaan ja projektinhallinnan
tekniikoiden ja menettelytapojen soveltamiseen. Projektille onnistumisen kriittisind
tekijoind ndhdddn tyypillisesti projektin sisdinen viestintd, innovaatiokyvykkyys,

ryhmédynamiikka ja tiedon luominen. (Engwall, 2003, s. 791-792.)

Yleinen ndkemys projekteista on muodostunut pitkélti insinddrialojen projekteihin

perustuen. Insindorialojen projekteissa keskitytddn tyypillisesti tietyn tuotteen,



jarjestelmin tai laitteiston suunnittelemiseen, luomiseen tai parantamiseen. Téllainen
lahestymistapa projekteihin edustaa ennemminkin yhti ndkdkulmaa kuin kaiken kattavaa
teoriaa projektista. Se on myds vihemmaén sovellettavissa muun tyyppisiin projekteihin
ja  hankkeisiin, kuten esimerkiksi organisaatioiden muutosprojekteihin  tai

koulutushankkeisiin. (Winter & Szczepanek, 2009, s. 5.)

Projektimuotoista kehittimistoimintaa voi tarkastella kaytinnollisend toimintana.
Projektin etymologisen taustan voi jéljittdé latinankieliseen verbiin “projicere”, "heittdd
eteen”. Sen voi ymmartdd metaforaksi, joka kuvaa projektia ongelmien késittelyna ja
epdvarman tulevaisuuden haltuun ottamisena, jossa projektin pd&dmddrdn mddrittely
tapahtuu “heittdmailld pitkélle tulevaisuuteen” (Lindkvist, 2008, s. 18.). Pirkko Anttila
(2001, s. 11, 17) nékee "heittdd eteen” -ilmaisun merkityksen johtavan ajatukset “eteen
tuleviin” ehdotuksiin, ideoihin, joihin yritetdén etsid ratkaisua. Projektin voi siten
madritelld ideaksi tai menetelméksi jonkin tavoitteen ja tuloksen saavuttamiseksi, kuin

my0s tyoksi, jonka avulla tavoitteet aiotaan saavuttaa.

Kehittdmisprojekteihin osallistuu usein eri organisaatioista tai organisaatioyksikoistd
tyontekijoitd, jotka edustavat monia erilaisia taustoja, intressejd ja ndkokulmia, mikd
tekee viestinndn ja vuorovaikutuksen moniddniseksi. Monidédnisyyteen kuuluu sekd
pirstaloitumisen riski ettd uusia yhdistelmid luovan vuoropuhelun mahdollisuus.
(Engestrom, 1995, s. 34-35.) Kehittimisprojekteihin osallistuvien eri toimijoiden
diversiteetin, tietopohjan monimuotoisuuden ja -arvoisuuden voisi olettaa johtavan
kehittamistyon kriittisempéén arviointiin ja kannustaa luovaan toimijuuteen hankkeessa
(Seo & Creed, 225, s. 229-231, 239, 242). Kehittimistoiminnan voi nidhda tulkinta- ja
omaksumisprosesseina, jotka tuottavat tulevaisuuteen heijastettuja uskomuksia ja
tarinoita. Kehittimistoiminta on myds sidoksissa oman aikansa trendeihin ja ideoihin.
Ennen kaikkea kehittdiminen on ihmisten vilistd vuorovaikutusta sosiaalisessa
rakennelmassa, joka tyypillisesti on projekti. Projekteihin osallistuu usein myos
organisaation ulkopuolisia toimijoita, jotka tuovat mukanaan omat késitteensd,

viitekehyksensi ja toimintatapansa. (Seppanen-Jérveld, 2004a, s. 256.)

Kehittdmis- ja innovaatiotoiminnassa kdytetddn erilaisia menetelmid, jotka ovat
sidoksissa kehittdmisen trendeihin. Trendien vaikutukset ulottuvat myos organisaatioiden

arjessa tapahtuvaan kehittimiseen. Uusia yhteistydmuotoja, joilla pyritddn vastaamaan



sosiaalisiin tarpeisiin, kutsutaan sosiaalisiksi innovaatioiksi. Jalonen (2013) tunnistaa
kirjallisuudesta kolme yleisesti hyvdksyttyd madritelmdd sosiaalisen innovaation
ominaispiirteistd. Sosiaalisen innovaation taustalla on ensinnékin sosiaalinen tarve, jonka
ratkaiseminen ei kuulu selkeésti tunnistettavalle yksittéiselle julkisen sektorin toimijalle.
Toiseksi lopputuloksen ohella sosiaalisessa innovaatiossa on kysymys prosessista, johon
osallistetaan eri toimijoita. Kolmanneksi sosiaaliset innovaatiot ovat luonteeltaan
systeemisid. Kyse on uudistuksista, joissa useat toimijat yhdessd 10ytdvit uuden tavan
toimia. Sosiaaliset innovaatiot pyrkivét ratkaisemaan ongelmia, jotka edellyttivit
yhteistoimintaa. Jalonen esittdd, ettd kompleksisuusajatteluun perustuvan ndkdkulman
mukaisesti sosiaalinen innovaatio on toimijoiden itseorganisoitumiseen perustuva
emergentti rakenne. Ilmaantumisesta muodostuva ylemmén tason rakenne vaikuttaa
takaisin  yksittdisten osien toimintaedellytyksiin. Téllaisessa yhteisevoluutioon
perustuvassa toiminnan kehittymisessd jokaisen yksittdisen toimijan valinnat vaikuttavat
aina muiden toimijoiden valintoihin. Kun ratkaisua haetaan ongelmiin, jotka koskevat
useita eri toimijoita, mydskddn ongelmia ei voi siirtdd yksittdisen toimijan vastuulle. Se
millaista ylemméan tason jérjestdytymistd ilmaantuu, riippuu vuorovaikutuksesta ja
palauteprosessista, joka voi vahvistaa tai rajata kéyttdytymistd. Innovaatioiden
nidkokulmasta pienet muutokset voivat kertaantua palauteprosesseissa. Sosiaalisen
innovaation kehittdmiseen ja kehittymiseen vaikuttaa my0s toimijoiden monimuotoisuus.

(Jalonen, 2013a, s. 285-287, 295-297.)

Euroopan unionin rahoitusohjelmien ja julkihallinnon kehittimishankkeissa tyypillisiin,
kdytdnnoén toiminnan muuttamiseen liittyviin ongelmiin on yhtend ratkaisuna ndhty
organisaation  toimintaprosessien  kehittdmisen  sijaan  konseptikehittdminen.
Konseptikehittdminen toiminnan kehittimisen muotona eroaa arjessa tapahtuvasta tyon
kehittamisestd. Toimintakonsepti ei ole idea tai suunnitelma, vaan silld tarkoitetaan
uudenlaista toiminnan kohteen ja tarkoituksen kisitteellistimistd sekd useita, toisiaan
tdydentdvid osaratkaisuja, joilla uusi toimintaperiaate saadaan toteutetuksi kaytdnnossa.
Konseptilla tarkoitetaan tyypillisesti toiminta-ajatusta tai -periaatetta tai perusideaa,
jonka pohjalta voidaan laatia suunnitelmia toimintaa varten (Piehl, 1993).
Toimintakonseptin voi ymmértdd tulevan toimintatavan malliksi, joka ohjaa
kehittdmistyotd. Usein toimintakonseptit perustuvat hallinnollisten ja ammattialojen

ylittdvadn yhteistyohon. Uusien ratkaisujen kehittdminen edellyttdd eri toimijoiden
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yhteistd vuoropuhelua, koska erilaisiin periaatteisiin perustuvia osaratkaisuja ei voi liittda
toisiinsa mekaanisesti. Toimintakonsepti on my0s kiytinndén toiminnan periaate ja
rakenne, jolloin toimintamallilla  tarkoitetaan  paikallisesti  organisoitunutta
toimintakdytdntod. Téssd tutkimuksessa toimintamalli madritelldédn paikalliseksi
toimintakdytdnnoksi, joka organisoidaan kehittdmisprojektissa. (Virkkunen, Engestrom,
& Miettinen, 2007, s. 23-29.) Virkkusen ja kumppaneiden (2007) esittimi
toimintakonseptin kehittimisen méadritelmd muistuttaa Engestromin (2004, s. 80-82)
yhteiskehittelyn kisitettd, jossa useampi eri toimija kehittdd palvelukokonaisuutta, joka

sisdltdd kaikille yhteisid osia ja erikseen radtdloitavia osia.

2.2 Projektinhallinnan tutkimuksesta projektien tutkimukseen

Modernin projektinhallinnan synnyn voi ajoittaa 1940-luvulle, kun projektien
suunnittelussa ja kontrolloinnissa alettiin soveltamaan matemaattisiin malleihin
perustuvia kvantitatiivisia menetelmid, kuten esimerkiksi kriittisen polun analyysia
(Critical path method) ja tilastotieteen diagrammeja (Gantt bar charts, Gantt-kaaviot).
Lahestymistavan ldhtokohtana oli saavuttaa optimaalinen lopputulos maédrittelemalla
projektin tavoitteet, jakamalla projekti pienempiin osiin, suunnittelemalla projektien
tehtdvit huolellisesti, sekd aikatauluttamalla, arvioimalla ja toteuttamalla projektin
tehtdvit tehokkaasti kiytettdvissd olevan ajan ja resurssien puitteissa. (Turner, Anbari, &

Bredillet, 2013, s. 8-11.)

Projektinhallinnan suunnittelutekniikoihin painottunut l&hestymistapa kohtasi kritiikkid
1960-luvulla.  Projektinhallinnassa  tunnistettiin =~ ongelmia, jotka  liittyivét
organisaatiorakenteisiin ja projektijohtamiseen. Tdma johti tutkimussuuntaukseen, joka
keskittyi  henkildstdjohtamiseen ja projektitiimin rakentamiseen keskittyvddn
tutkimukseen. Samanaikaisesti “organisatorisen” projektinhallinnan tutkimuksen kanssa
kehittyi tutkimus, joka oli keskittynyt projektin suunnittelussa, valvonnassa ja riskien
analyysissa kéytettdvien tietokonesovellusten ja asiantuntijajdrjestelmien tutkimukseen.
(Packendorff, 1995, s. 321.) 1990-luvulla projektinhallinnan tutkimus kehittyi
organisaatiotutkimuksen kentdlld monitieteelliseksi tutkimuskohteeksi, erityisesti
litketalouden ja johtamisen tutkijoiden keskuudessa. Projektikirjallisuudessa huomio
kiinnittyi tiedon jakamisen ja tietojohtamisen (knowledge management) prosesseihin.

Projektimuotoisen organisoinnin nihtiin mahdollistavan oppimisympéristén, jossa uusi

11



tieto, taidot ja asenteet kehittyivit. Projekteihin kiteytyi kahtiajakoinen lupaus toiminnan
kontrolloitavuudesta ja luovuutta edistdvdni organisointina, jolle my0s organisaatioiden

projektifikaatio on rakentunut. (Cicmil & Hodgson, 2006, s. 4-5.)

Projektinhallinnan tutkimuksen voi karkeasti jakaa 2000-luvulla perinteiseen
insindorialojen, yhteiskuntatieteisiin perustuvaan prosessiorientoituneeseen ja projekti
kaytantona -tutkimussuuntaukseen. Perinteisen projektinhallinnan rakennetta korostavan
ndkokulman keskiossd ovat parhaat kédytdnnot, vélineiden ja mallien kehittiminen.
Tutkimussuuntauksessa keskitytdan projektinhallinnan menetelmiin,
organisaatiomuotoihin, rutiineihin ja johtamistyyleihin. Blomqvistin ja kumppaneiden
(2010, s. 6) mukaan tutkimuksen jakautumista kuvaa “kamppailu” julkiteorian (miti
pitdisi tehdd) ja kdyttoteorian (mitd kdytdnndssa tehtiin) tai olemisen ja joksikin tulemisen
vililld. Perinteinen normatiivinen projektinhallinnan tutkimus on keskittynyt rakenteisiin,
mekaanisiin,  ylhddltd  alaspdin  ohjattuihin,  systeemimalliin  perustuviin
lahestymistapoihin, jotka perustuvat jarjestelmien suunnitteluun, vélineisiin, menetelmiin
ja toimintatapoihin. Téllaisen tutkimuksen tavoitteena on kéytinnOn ammattilaisten
kdyttdytymisen ennustaminen, parhaat kdytdnnot ja oppaat. Osa tutkimustuloksista on
siirtynyt oppikirjoihin, oppaisiin, sdéntdihin ja edelleen projektia koskeviin ennakko-

odotuksiin.

Projektinhallinnan tutkimuksessa prosesseja on perinteisesti tarkasteltu ’ylhaaltd” kasin,
vaiheistettuna, enemmaén tai vihemmaén formaalina toimintana. Kritiikki on kohdistunut
erityisesti tapaan kasittdd projekti toimintana, jota organisaatiot voivat soveltaa
normatiivisesti, riippumatta projektien kontekstista ja tilannekohtaisesta toiminnasta.
Projekti kaytintond tutkimussuuntaukseen kuuluvan kriittisen projektitutkimuksen
mukaan perinteinen projektinhallinnan  tutkimuksen ldhestymistapa perustuu
nidkemykseen projektin kontrolloitavuudesta. Projektinhallinnan kdytdnnot ovat keino
luoda jérjestystd ja ohjata organisaation elimii ennalta mdiiriteltyjen ja suljettujen
prosessien kautta, méaidrdyksid ja sddnt6ja noudattamalla. Téllaiseen kontrolliin
perustuvassa ldhestymistavassa projekti ndhdddn ennakkoon suunniteltavana
organisaation muotona. Projektinhallinnan tehtédvéna on perinteisen projektinhallinnan
mukaan kontrollointi: asiat tehddén ajallaan, budjetin mukaisesti ja tietylld laadun tai
toiminnallisuuden tasolla. Myds kontingenssiteoriaan perustuva ldhestymistapa

projektinhallintaan perustuu kontrolliin, mutta se huomioi projektien perusluonteeseen
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kuuluvan kompleksisuuden ja epdvarmuuden. Kontingenssiteorian mukaisesti projektit

ovat erilaisia ja projektityyppi méairittelee projektikdytdnnot. (Thomas, 2000, s. 29, 32.)

Yhi laajenevassa maddrin projektit ovat tutkimuksen kohteena myds muilla kuin
perinteisesti projekteja tutkineilla tieteenaloilla, minkd myotd projekteja tutkitaan yhéa
erilaisemmista vaihtoehtoisista viitekehyksistd kdsin ja tutkimusmenetelmiin perustuen.
Projektien tutkimus on monitieteellinen tutkimusala, joka on kehittynyt tieteidenviliseksi
alaksi, jossa  toimivat muun muassa insindoritieteet,  johtamistieteet,
organisaatiotutkimus, sosiaalitieteet ja kasvatustiede. Lisdksi projektien tutkimus on
laajentunut koskemaan my®&s muita kuin yksittdisid projekteja ja niiden johtamista. Onkin
ehdotettu, ettd projektitutkimus (project studies) olisi parempi kidsite kuvaamaan
tutkimuksen nykytilaa kuin projektinhallinta (project management). Késite ei ole
vaihtoehtoinen ndkokulma projekteihin, vaan toimii sateenkaarena erilaisille
ndkokulmille ja ldhestymistavoille projektien tutkimuksessa. (Geraldi & Sdderlund,

2018, s. 56-57; Soderlund, 2004, s. 657.)

2.3 Projekti tilapaisena organisointina

Téasséd tutkimuksessa projektissa tapahtuvaa kehittdmistoimintaa l&hestytdin tilapdisend
organisoinnin prosessina. Projektia ei tarkastella organisaationa, vaan nikokulma on
tapahtumissa ja toiminnassa jatkuvana virtana eli prosessina, jonka tiedetidén paéttyvéksi.

(Héllgren, 2015, s. 108.)

Tarkastelen tdssa luvussa erityisesti skandinaaviseen koulukuntaan (Scandinavian school
of project studies) asemoituvia, prosessiorientoituneita ja kéytdntdd painottavia
projektitutkimuksia. Termid skandinaavinen koulukunta kéytettiin todenndkdisesti
ensimmdisen kerran Beyond Project Management -kirjassa (Jacobsson, Lundin, &
Soderholm, 2016, s. 754.) Kyseisen kirjan ensimmaéisessd luvussa Sahlin-Andersson ja
Soderholm (2002, s. 11) kuvaavat, miten skandinaavisen koulukunnan ldhestymistapa
projektien tutkimukseen on rakentunut kolmesta keskeisestd ominaispiirteestd: 1)
tutkimuksessa ndkokulma tulisi olla laajempi kuin projekti, niin etti tutkimus voi auttaa
ymmartdmaén tapoja, joilla projektit ovat yhteydesséd kontekstiinsa, 2) tutkimuksen tulee
perustua teoriaan ja asemoitua erityisesti organisaatiotutkimuksen kentille ja ettd 3)

tutkimusten tulee perustua laadulliseen tutkimusotteeseen perustuvaan empiiriseen
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tutkimukseen siitd miten projektit muuttuvat ja kehittyvét todellisuudessa (Sahlin-

Andersson & Soderholm, 2002, s. 12—13).

Bakker ja kumppanit (2016) tunnistavat projektikirjallisuudesta kolme ldhestymistapaa
tilapdiseen organisointiin: tilapdinen organisointi muotona (form), prosessina ja
ndkokulmana. Kuten Hallgren (2015), myos Bakker ja kumppanit (2016, s. 1704, 1707—
1708) madrittelevit tilapdisyydelld tarkoitettavan etukiteen médriteltyd kestoa, ja
pysyviisyydelld toistaiseksi voimassa olevaa ajallista kestoa. Projektit tilapdisend
organisointina ovat useimmiten sulautuneena muihin pysyvimpiin muotoihin,
organisaatioihin ja verkostoihin, mutta ndiden eri jarjestelmien vilisid jannitteitd,

ristiriitoja ja synergioita ei tunneta vield hyvin.

Verrattessa Bakkerin ja kumppaneiden (2016) projektikirjallisuudesta tunnistamiin
lahestymistapoihin  tutkia projektia tilapdisend organisointina, skandinaavisen
koulukunnan projektitutkimuksessa on kaksi niitd 1dhestymistapoja yhdistdvai keskeista
kisitettd: projekti tilapdisend organisaationa ja projektiprosessien ja -kdytdntdjen
dynamiikka. Projekti tilapdisend organisoinnin muotona ldhestymistavassa projekteja
analysoidaan tilapdisten organisaatioiden teorian ndkokulmasta (esim. Lundin &
Soderholm, 1995), kun taas projektiprosessien ja -kdytidntdjen dynamiikan tutkimuksessa
thmisten toiminta on tutkimuksen ldhtokohtana (esim. Engwall & Westling, 2004).
Kéytantolahtoisessd ldhestymistavassa keskitytddn yksityiskohtaisesti prosesseihin ja
kaytantoihin, jotka muokkaavat projektien péivittdistd toimintaa (esim. Marshall, 2006)
ja ovat yhteydessi projektin tuloksiin. (Kozarkiewicz, Lada, & Soderholm, 2008, s. 29—
30.)

2.3.1 Projekti tilapaisena organisoinnin muotona

Lundin ja Soderholmin (1995) teoriaa kehittelevd tutkimus projektista tilapdisend
organisaationa edustaa Bakkerin ja kumppaneiden (2016) mukaan tilapdinen organisointi
muotona -ldhestymistapaa. Lundin ja Soderholmin (1995, s. 440-441) artikkelissa
projekti tilapdisend organisaationa mdidritellddn ajan, tehtdvdn, ryhmén ja siirtymén

kisitteiden kautta.

Lundin ja Séderholmin (1995) mukaan tehtdvd on projektin olemassaolon tarkoitus ja

tehtavd madrittelee tekemistd projektissa. Organisoinnin prosessin ymmartdmiseksi on
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ymmarrettdvd projektin tehtdvd. Projekti ndhdddn aikaan sidottuna, tilapdisend
organisointina, jossa projektin toimintaa mairittelee tehtéva tai tietty médra tehtdvia, joita
varten projekti on perustettu. Projektin toimintaa motivoivat ja ohjaavat tehtdvéan sidottu
tekeminen ja tehtdville asetetut pddméérat. Toiminta projektissa on erilaista riippuen
siitd, onko tehtdvd luonteelta toistettavissa oleva vai ainutlaatuinen. Jos tehtdvd on
ainutkertainen, kenelldkddn ei ole valitontd tictoa, miten toimia. Tadmén takia
ainutkertaisessa, uniikissa projektissa tarvitaan visiondirisii, joustavia ja luovia
toimenpiteitd. Tehtdvin muotoileminen, sen ominaispiirteiden ja rajojen mdadérittely on
sosiaalinen prosessi. Tahdn prosessiin liittyy projektiryhmén lisdksi my0s projektin
ulkoinen toimintaympéristd, sekd muiden tahojen kautta hankittu tieto ja alakohtainen
tietdmys. Jos projektiryhma organisoidaan ennen kuin tehtdva on lopullisesti médritelty,
ryhmin jisenet ja heiddn kompetenssinsa vaikuttavat sithen miké on projektin tehtiva tai
mitd muutostavoitteita projektille voidaan esittdd. (Lundin & Séderholm, 1995, s. 440—

441.)

Siirtyma tarkoittaa sitd, ettd jotain pitdd muuttua tai muuttaa toisenlaiseksi tilapdisen
organisaation olemassaolon seurauksena ja nimé muutokset on saavutettava ennen kuin
projekti pddtetadin. Siirtymén kasitteeseen liittyy kaksi merkitystd, joista molemmat ovat
relevantteja sekd projektityon ettd sen tulosten kannalta. Siirtymé& voidaan néhda projektin
tehtdvdnd ja muutosta kuvaavana tilanteena, joka on yhtd kuin projektin tarkoitus.
Toisaalta siirtymé voidaan ndhdi tarkedmpéna varsinaisen projektin toiminnan kannalta,
jolloin huomio on késityksissd, miten nykytilanteesta edetéddn projektin lopputuloksiin ja
projektin péittimiseen. Késitykset ja kokemuksen kautta rakentunut ymmirrys syy-
seuraussuhteista voivat olla moninaiset riippuen projektiin osallistuvien ndkemyksisté.
Siirtymédn liittyvien tavoitteiden painopiste voi olla toivottavat muutokset
kayttaytymisessi tai arvoissa. (Lundin & Soderholm, 1995, s. 442-444.) Bakker (2010,
s. 468—469) on ehdottanut tilapdisid organisaatioita koskevan kirjallisuuskatsaukseensa
perustuen, etté tilapdisten organisaatioiden viitekehys tulisi rakentua neljasti keskeisesta
teemasta: aika, projektiryhmad, tehtdvi ja konteksti. Ndin ollen Lundinin ja Soderholmin
neljds, siirtymén késite tulisi laajentaa ja korvata kontekstin késitteelld. Nakemys
perustuu ldhestymistapaan, jossa kiinnostuksen kohteena on ensisijaisesti prosessit,

kiyttdytyminen ja sosiaalinen vuorovaikutus.
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Lundin ja Soderholm (1995, s. 444-445) ehdottavat artikkelissaan neljdd keskeista,
projektin  vaiheisiin  liittyvdd toiminnan késitettd: 1) toimintaan perustuva
yrittdjyysmaisyys, 2) sitoutumisen rakentamiseksi tapahtuva projektin osittaminen, 3)
suunniteltu eristiminen ja 4) toiminnan pdittdminen. Heiddn mukaansa projektissa
toteutetaan toimenpiteitd tietyissad vaiheissa, mutta oleellista on ennemminkin se miksi ja
miten tiettyjd toimenpiteitd toteutetaan projektin elinkaaren eri vaiheissa. Brunet, Fachin
ja Langley (2021, s. 836) luokittelevat Lundin ja Soderholmin (1995) artikkelin
ontologisen ldhestymistavan kuuluvan evoluutiondkokulmaan, jossa projektia
tarkastellaan elinkaarena ja vaiheina. Téllainen evoluutiondkékulma tuottaa yksittdisen
selonteon projektin tapahtumista. Se mahdollistaa ymmaérryksen kehittimisen paitsi
projektin lopputuloksista, mutta myds miten ja miksi projektit kehittyvét ajan myota

sellaisiksi kuin ne kehittyvit.

Lundin ja Sdderholmin (1995) mukaan ainutlaatuisissa projekteissa, erotuksena
toistuvaisluonteisista projekteista, projektin aloitukseen liittyvéssd yrittdjamaisessi
toiminnassa retoriikalla tavoitellaan sopivaa yleisod ja liikkeelle panevaa voimaa
toiminnan kaynnistimiseksi. Retoriitkan avulla projekti pyritdédn saada ndyttiméaddn

konkreettiselta ja yksiselitteiselta.

Toisella projektin vaiheisiin liittyvélld kaésitteelld, sitoutumisen rakentamiseksi
tapahtuvalla projektin tehtdvin osittamisella, on kaksi tehtdvdd. Yhtddltd se rajaa
projektin tehtdavén laajuuden, yksinkertaistaa projektin tehtdvén, ja tarjoaa aikahorisontin,
joka mahdollistaa tehtdvin hallinnan. Toisaalta se toimii mekanismina, joka varmistaa
projektin jisenten sitoutumisen tehtdvadn. Lundin ja S6derholmin mukaan sitoutuminen
edellyttdd projektin aloitusta erilliin muusta organisaation toiminnasta ja oman
identiteetin luomista. Sitoutumiseen liittyy tehtdvén osittaminen, mitd tehtdvé sisiltid ja
ei sisélld. Tehtdvan osittaminen on prosessi, johon vaikuttavat monet tekijat. Ammatillista
ja alakohtaista tietoa voidaan kayttdd tehtdvan mdaairittelyssd ja toiminnan prosessien
organisoinnissa. Tehtdvdn osittaminen ei pddty ensimmdiiseen tehtdvan madrittelyyn,
vaan ennemminkin se on muotoiluprosessi, jossa periaatteet mitd tehtdvidn sisdltyy ja
mitd ei sisdlly, voivat muuttua. Alkuperdisid maédritelmid voi kuitenkin olla vaikeaa
my6hemmin muuttaa. Kritiikki voi johtaa tehtdvin hylkdamiseen tai puolustamiseen ja
rajojen suojelemiseen. Projekti rakentuu kuitenkin tietynlaisista osaamisista ja/tai

toimijoista, mikd rajaa automaattisesti minkd tyyppisid ongelmia tai ratkaisuja voidaan
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16ytaa tai etsid. Onkin luonnollista, ettd jokainen toimija projektissa keskittdd huomionsa

tiettyihin osa-alueisiin. (Lundin & Soderholm, 1995, s. 445-447.)

Lundin ja Soderholmin kolmas projektin elinkaareen ja vaiheisiin liittyvd késite,
suunniteltu eristiminen, keskittyy projektin toteuttamiseen. Yleisen kdsityksen mukaan
projektia tulee hallita ja johtaa suunnitelman mukaisesti. Suunnitelma, josta ollaan yhta
mieltd, voidaan toteuttaa ilman epéitoivottavia pysdhdyksid. Tillaiset suunnitelmat
toimivat suojakilpend niin, ettd johdolta tai muilta tahoilta ei tarvitse saada hyvéiksyntai
toiminnalle. Suunnitelmien ei tarvitse olla yksityiskohtaisia, ne voivat kuvata heikosti
toteutettavia toimenpiteitd, ja ovat ndin ennemminkin symbolisia merkitykseltddn.
Toiminnan kdynnistyttyd suunnitelmista voi tulla retorisia argumentteja, joita tarvitaan

projektin toiminnan suojaamiseksi ja hairioiltd puolustautumiseksi.

Lundin ja Soderholmin neljds ja viimeinen késite liittyy projektin toiminnan
paittimiseen. Toiminnan pdittdimiseen liittyy yhtd lailla my0s silloittaminen, joka
tarkoittaa toiminnasta saatujen kokemusten siirtimisen toiseen tilapdiseen tai pysyvédn
toimintaymparistoon. Toiminnan pééttdmisen ei tarvitse liittyd aikaan. Toiminta voi
paittyd vidhitellen, projekti voi menettdd osallistujiaan toimintaympéristostd, tehtdvansi
tai legitimiteettinsd. Projektiryhmén jdsenet voivat tulla projektiin tai poistua projektista
eri aikoina. Yksilotasolla projektin pdédttyminen on erilaista kuin mitd se on projektille
itselleen. Jos projektia ei paitetd tavalla tai toisella, projekti tilapdisend organisaationa
pééttyy ja sen toiminta vakiinnutetaan enemmin pysyvdmpéddn muotoon. Projekti voi
myds padttyd siten, ettd sitd tukevat toimijat vdhenevit. Lundin ja S6derholmin mukaan
téllaisissa tapauksissa syynd voi olla havaittavissa olevat, vakavat epdonnistumiset
suhteessa sithen, mitd suunnitelmissa on tavoiteltu, tai ettd projektin toiminta on ajautunut

liian kauaksi sen retoriikasta. (Lundin & Sdderholm, 1995, s. 447-450.)

2.3.2 Projekti tilapaisena organisoinnin prosessina

Projektien prosessitutkimuksissa projektit nidhdddn sosiaalisena organisoituneina.
Prosessien analyysin keskidssd on menneen, nykyisyyden ja tulevan suhde.
Tutkimuksissa on sovellettu ja kehitetty lukuisia késitteellisid organisaatioteorioita ja
organisaatiokdyttdytymisen viitekehyksid. Ajan myoOtd prosessindkdkulmassa on
huomioitu my0s prosessit, jotka liittdvdt projektit laajempaan kontekstiin korostaen

projektien ennustamattomuutta ja kontekstiriippuvuutta (Engwall, 2003, 802). Projekti
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tilapdisend organisoinnin prosessina -ldhestymistapaan voidaan luokitella my0s

projektitutkimukset, joissa on hyddynnetty sensemaking-ldhestymistapaa.

Bakkerin ja kumppaneiden mukaan (2016, s. 1704-1706) tilapdinen organisointi
prosessina -ldhestymistapa keskittyy toiminnan véliaikaisuuteen ja muutoksen
dynamiikkaan. Analyysia voidaan tehdd monella eri tasolla. Léhestymistavassa
keskitytdén tyypillisesti rakenteen ja toimijan véliseen vuorovaikutukseen. Mitd
dynaamisempi on organisoinnin prosessi, sitd odottamattomampi on muutosprosessi ja

sen lopputulokset.

Viime vuosien aikana narratiivinen ldhestymistapa on ollut erityisesti kiinnostuksen
kohteena projektitutkimuksen kentdlld. Organisoinnin prosesseja voidaan kuvata
narratiiveina, viestinndn muotona, jossa ihmiset tarjoavat selityksié ilmidille kertomusten
muodossa, jotka linkittdvdit menneen, nykyisyyden ja tulevan. Narratiivit tai tarinat
sisdltdvit yleensd jonkinlaisen jérjestyksen ja ajallisen rakenteen (esim. alku, keskikohta
ja loppu) ja ne kuvaavat taustalla olevan juonen tai etiikan, joka toimii merkityksen
rakentamisen vélineend. Téllaiset narratiivit eivit kuvaa niinkdin tapahtumia ja toimintaa
objektiivisesti, vaan ne ovat subjektiivisia selontekoja ja kokemuksille annettuja
merkityksid. Narratiivisessa ndkokulmassa tutkimuksessa hyddynnetédédn aineistoja, jotka
paljastavat narratiiveja tai tarinankerrontaa. Tyypillisesti tutkimuksessa kéytetddn
haastatteluja, joissa haastateltavia pyydetddn kertomaan kokemuksistaan siitd, mitd
tapahtui projektissa tai sekundaarista aineistoa, jotka siséltivit narratiiveja. Téllaiset
aineistot voivat sisdltdd retrospektiivisid selontekoja menneistd tapahtumista tai
prospektiivisia, tulevaisuuteen suuntautuneita suunnitelmia, joissa on kerronnallinen
rakenne, joka yhdistdd menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden. Toisin kuin
projektin organisointi evoluutio -nidkokulmassa, todellisiin tapahtumiin perustuva
pitkittdistutkimus ei ole vilttiméatontd, koska tutkimuksen kohteena on tutkittavien

narratiivinen merkityksen rakentaminen. (Brunet ym., 2021, s. 837-838.)

Projekteja on my0s tutkittu narratiivisina organisoinnin prosesseina, joissa tutkimuksen
keskiOssd on se, miten narratiiviset selonteot ilmenevét ja kehittyvit projektin aikana.
Sergeeva ja Winch (2021) ovat tutkineet projektin elinkaarta narratiivisesta
ndkokulmasta, jossa projektinarratiivit ovat ennen kaikkea projektin aikaan sidottuja

diskursseja, jotka ovat luonnostaan performatiivisia. Téllaisilla projektinarratiiveilla,
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joiden kerronnallinen rakenne yhdistdd menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden, on
suora vaikutus projektin organisointiin. Sergeevan ja Winchin tutkimustulokset
osoittavat, ettd projektinarratiivit ovat luonteeltaan erilaisia projektin eri vaiheissa ja ne
ovat relationaalisessa suhteessa projektin emo-organisaation identiteettiin ja ulkoiseen
imagoon. Projekteissa voi olla my0s kilpailevia narratiiveja koko projektin elinkaaren
ajan. Erilaisilla projektinarratiiveilla, kuten projektin visio ja tehtdvd, imago, projekti-
identiteetti ja arvo, kaikilla on oma roolinsa koko projektin elinkaaren ajan. (Sergeeva &

Winch, 2021, s. 267, 272-273.)

Sensemaking-ldhestymistapaa on hy0dynnetty organisaatioiden muutosprojekteja
tarkastelevissa tutkimuksissa (esim. Lunkka, Pietildinen, & Suhonen, 2019).
Tutkimuksia, joissa tarkastellaan merkityksen rakentumisen kehkeytymistd mikrotason
sosiaalisina prosesseina sensemaking-ldhestymistapaan perustuen, on kuitenkin edelleen
vihédn. Esimerkiksi Alderman ja kumppanit (2005, 382) ovat kehitelleet viitekehysté,
jonka tarkoituksena on ymmartid projektin kehkeytymistd merkityksen rakentamisena.
Tutkimuksen kohteena oli suurnopeusjunan suunnittelu-, kokoonpano-, toimitus- ja
huoltoprojekti. Projektissa tapahtuvaa eri toimijoiden merkityksen rakentamista
tarkastellaan projektipdéllikon tehtidvien ndkokulmasta. Papadimitrioun ja Pellegrinin
(2007, s. 437) tutkimuskohteena oli pankin kehittdmisprojekti. Tutkimustulosten mukaan
projektin tavoitteiden ja tehtdvien muuttuminen ei johtunut projektin luonteesta, vaan
ennen kaikkea merkityksen rakentamisen prosessien vaihtelusta ja dynamiikasta, jossa
projektin jdsenet vastaavat erilaisiin projektin tapahtumiin luomalla uusia kollektiivisia
ymmartdmisen viitekehyksid, kédyttden niitd ajattelussa ja niihin vaikuttamalla. Myds
Papadimitrioun ja Pellegrinin tutkimuksessa ndkokulma oli projektipéallikon rooli

merkityksen rakentajana (sense-maker).

Engwallin ja Westlingin (2004, 1569—-1571) tutkimuksessa kompleksisen tutkimus- ja
kehitysprojektin prosessin dynamiikkaa 1dhestyttiin projektiryhmén yhteisen merkityksen
rakentamisen prosessina. Tutkimuksen kohteena olevassa projektissa ei tapahtunut
pitkddn aikaan teknistd edistymistd, kunnes projektissa tapahtui kddnnekohta (peripety),
jolloin projektin jésenten yhteisesti jaettu ymmarrys projektin tarkoituksesta ilmaantui.
Tutkittavassa projektissa kadannekohdalla ei ollut yhteyttd suunnitelmiin, aikatauluihin tai
virallisen johdon péédtoksentekoon. Kéadnnekohtaa edeltdvissd projektia dominoidussa

epéselvyyden tilassa projektiryhmén jisenet luottivat ensisijaisesti henkilokohtaisten
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verkostojen informaaleihin kontakteihin, joiden kanssa kéydyissd keskusteluissa
projektin jdsenten kokema epdselvyyden tila lieveni. Yleisemmaélld tasolla syy
kontakteihin oli omakohtaisen ja “sensuroimattoman” informaation hankinta.
Toiminnalle ennen kédnnekohtaa oli ominaista samanaikaisesti kdynnissd olevat
epaselvit tilanteet, kuten esimerkiksi toimenpiteiden ja niiden seurauksien epéduskottavat
yhteydet, epéselvit padmadrit, projektin tehtdvdd koskevat moninaiset ja ristiriitaiset
tulkinnat. Tdma viittaa ongelman médrittelyyn, josta ei voi siirtyd ongelmanratkaisutilaan
ennen kuin on yhteisesti hyviksytty ymmarrys siitd, mikd on projektissa ratkaistava

ongelma.

Engwallin ja Westlingin (2004) tutkimuksessa projektin kédannekohta ilmaantui
odottamatta yritykseen ja erehdykseen perustuvan kumulatiivisen oppimisen tuloksena,
kun toiminnan ja vuorovaikutuksen, samoin kuin kdytetyn kielin ja terminologian,
merkitys rakentui suhteessa projektitehtdvadn. Muutoksen jilkeen projektiryhmén
jasenilld oli kollektiivisella tasolla muotoiltu (enacted) yhteinen miéritelmé projektin
siséllostd. Yhteiseen ndkemykseen tuotteen toimivuudesta ja suunnittelusta oli
yhdistettidvissd myos projektiryhmén jisenten aikaisempi tyd projektissa. Teknisid
ongelmia aloitettiin nimetd aktiivisesti "asioiksi", ja ne kehystettiin kontekstissa, jossa
niihin voitiin viitata. Epdvarmuutta pystyttiin vihentiméén yhé yksityiskohtaisemmalla
informaation hankinnalla tarkennettujen kysymysten avulla. Engwall ja Westling (2004,
s. 1575) korostavat kiddnnekohdan olevan tulosta merkityksen rakentamisen prosessista.
Heidén mielestidn on otettava huomioon myos se, ettd merkitys saattaa osoittautua myos
virheelliseksi. Tdmén vuoksi projektissa voidaan joutua hylkddamidn yhdesséd rakennettu
merkitys projektin sisdllostd ja palaamaan aiempaan episelvyyden, etsimisen ja

ongelmanasettelun vaiheeseen.

Pitsisin ja kumppaneiden (2003) Sydneyn 2000 olympialaisten infrastruktuurihanketta
koskeva tutkimus perustuu grounded-teorian mukaiseen ldhestymistapaan, jossa
seurattiin miten hankkeen “kuviteltu tulevaisuus” (future perfect) kehittyi suuren,
kompleksisen projektin aikana visiosta toimintaan ja lopulta toteutusvaiheeseen. Koska
projektia ei ollut mahdollista suunnitella etukdteen, tutkimusmenetelmd valikoitui
projektin luonteen vuoksi. Tutkimusaineisto koostui johtoryhmén kokouksista,
yksilohaastatteluista ja mediasisélloistd. Tutkimuksen analyyttinen késite, kuviteltu

tulevaisuus, oli analyysin keskidssd, jolla ldhestyttiin projektikokouksissa tapahtuvaa
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suunnittelua. Késite on perdisin Alfred Schutzin (1967) esittimistd kognitiivisen
prosessin madritelméstd, jossa yksilo arkipdivdn eldmdssdén kuvittelee toimintaansa

tulevaisuuteen heijastettuina lopputuloksina.

Weick (1979, s. 197-200) on tuonut Schutzin (1967) future perfect thinking -kisitteen
organisoinnin teoriaansa kuvaamaan, miten ennakko-odotukset organisoinnissa ovat
strategista ajattelua, jossa odotuksia ja toiveita visioidaan (future perfect thinking).
Pitsisin ja kumppaneiden (2003, s. 587) tutkimuksessa kuviteltu todellisuus strategisena
suunnitteluna  keskittyi  projektissa  kdytettyihin  yhteistyon tapoihin, joita
projektiorganisaatio kéytti toiminnassaan. Tutkimuksen kohteena ollutta projektia
pidettiin onnistuneena, mutta sen aikana ilmeni ei niinkdén teknisid, vaan ennen kaikkea
sosiaalisia ongelmia, joita strategisissa suunnitelmissa ei voi osata ottaa huomioon.
Tutkimuksessa tunnistettiin erilaisia keskustelutaktiikoita, joista yksi oli keskustelu
“tuntemattomasta” (strange conversations). Strange conversions -kdsitteen Weick (1979)
on tuonut etnometodologian kirjallisuudesta (Garfinkel 1967) organisaatioiden
johtamisen tutkimukseen. Kisitteen alkuperdisen idean mukaan tuntemattomasta
keskustelun tarkoituksena tuoda esille vakiintuneiden sdéntdjen taustalla olevat hiljaiset,
tunnistamattomat olettamukset asioista. Weickilld kéasite kuvaa keskustelua, jossa

keskustelun agenda, itse prosessi ja lopputulokset ovat epéselvia.

Pitsisin ja kumppaneiden tutkimuksen kohteena olleet kokoukset noudattelivat projektin
alussa Weickin kuvausta tuntemattomasta keskustelusta, joka usein oli jénnitteinen.
Keskustelu ndyttiaytyi keskittyvén toissijaisiin asioihin, mutta keskustelut auttoivat eri
toimijoita tuottamaan luovia ratkaisuja. Usein kokouksissa oli epdselvdd myds mika oli
kokouksen aihe, jolloin keskustelun tuloksena oli itseasiassa se, mistd keskustelussa oli
kyse: merkitykset rakentuivat ja kiteytyivét lopulta alkuperdisiin ajatuksiin, jotka eivit
olleet keskustelun alussa selvid. (Pitsis ym., 2003, s. 574-575, 582-583.) Pitsisin ja
kumppaneiden tutkimustulokset korreloivat Weickin ndkemyksiin kokouksista, jonka
mukaan kokouksissa ei ole itse asiassa ole kyse péditdsten tekemisestd tai ongelmien
ratkaisemisesta. Kokoukset eivit vélttdmittd johda pddtoksentekoon, mutta kokoukset
voivat auttaa ristiriistaisten asioiden yhdistelemisessé ja koordinoinnissa. Kokouspuheen
voi ndhdd synonyymina projekteille tyypillisestd toiminnasta, jossa epidselvyyteen
yritetddn saada jotain muotoa. Projektikokouksissa asiat ja tapahtumat rakennetaan

uudelleen, niitd muotoillaan ja tulkitaan. (Weick, 1995, s. 144-145.) Pitsisin ja
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kumppaneiden (2003, s. 588) ndkemyksen mukaan projektien tutkimuksessa pitdisi
keskittyd projektin kéytdnnolliseen, jokapidivdiseen toimintaan, koska projektin

suunnittelu ja organisointi on yksityiskohdissa, joissa projektin toiminta kehittyy.

Projektien kriittistd tutkimussuuntausta edustavan Janice Thomasin (2000) mukaan
perinteisessd, kontrolliin perustuvassa ldhestymistavassa projekti ndhdidin ennakkoon
suunniteltavana organisaation muotona, kun taas sensemaking-ldhestymistapa ndkee
projektit organisointina, neuvottelevana, sosiaalisena vuorovaikutuksena ihmisten valill4,
jotka tydskentelevdt yhdessd tietyn tehtdvdn suorittamiseksi. Sensemaking-
lahestymistapa perustuu ndkemykseen projektinhallinnan kiytdnnoistd ilmaantuvina ja
avoimina prosesseina, joissa organisaation toiminnasta rakennetaan merkitys.
Sensemaking-ldhestymistavan keskidssd on toiminnan ja vuorovaikutuksen prosessit,
jotka mahdollistavat organisaation toiminnan merkityksen ymméirtdmisen ja itse
toiminnan. Thomasin mukaan sensemaking-ldhestymistapaa voidaan soveltaa projektien
tutkimuksessa kahdella tavalla: selittiméan miten yksilot tulkitsevat asioita tai tutkimalla
prosessia, jossa yksilot ja ryhmé rakentavat merkityksen uusille tilanteille. (Thomas,

2000, s. 26; 28,41-43.)

Tutkimuksessani sensemaking-ldhestymistapaa on hyddynnetty molemmilla tavoilla.
Projektin tavoitteiden ja tehtdvien merkityksen rakentaminen on sosiaalista toimintaa, se
on sykliméinen, jatkuva ja iteratiivinen organisoinnin prosessi. Keskusteluissa, joiden
tavoitteena on yhteistoiminta, projektiin osallistujat paitsi yrittdvét rakentaa yhteisti
merkitystd toiminnalle, mutta myds antavat merkityksid ja pyrkivét vaikuttamaan
toistensa merkityksiin. Merkityksen rakentamista tapahtuu sekd organisoinnin
prosesseissa ettd projektiryhmédn jdsenten toiminnasta jélkikdteen rakennetuissa

selonteoissa. (Maitlis & Christianson, 2014, s. 94-96.)

Blomquist ja kumppanit ( 2010, 6) kritisoivat perinteistd prosessiorientoitunutta
tutkimusta siitd, ettd tutkimuksessa ei ole péasty riittdvén pitkélle sosiaalisten prosessien
ymmartdmisessd. TAm& johtuu siitd, ettd prosessi on madritelty rakenteesta késin ja
tutkimuksissa on keskitytty projektin vastuuhenkilGihin, eikd sithen mitd yksittdiset

toimijat todellisuudessa tekevit tyoskennellessdin projekteissa.

Seuraavassa alaluvussa esittelen tutkimuksia, joissa projektin organisoitumista

lahestytddn kéytdnnollisend toimintana, jossa erilaiset sosiaaliset kdytdnnot, projektin
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konteksti ja tilannekohtainen vallan kdytté ovat tutkimuksen kohteena olevia keskeisia

ilmioita.
2.3.3 Projekti kaytantona ja kriittinen projektitutkimus

Brunet ja kumppanit (2021, s. 836-837, 839-840) ovat esittdneet luokittelun, jossa
tilapdisen organisoinnin nékdkulma asettuu ontologisesti toiminnan nikékulmaan. Siind
missd evoluutiondkokulma rakentuu ajatukselle, ettd prosessit vaikuttavat asioihin,
kolmas, toimintandkdkulma olettaa, ettd prosessit muodostavat maailman, myds objektit
ja asiat, joihin viitataan. Toimintandkokulman mukaisesti projekti itsessddn on prosessi,
joka syntyy erilaisten toistuvien toimintojen kautta (viestintd, erilaiset kohtaamiset,

tehtidvien suorittaminen jne.)

Projekti kiytintond -tutkimus, jossa keskitytddn toiminnan mikrotasoon ja alhaalta
ylospédin rakentumiseen, on l4htokohdiltaan samansuuntainen kuin Bakkerin ja
kumppaneiden (2016) ldhestymistapa, jossa painotetaan toimintaa tilapdisen
organisoinnin nédkokulmasta. Projekti kéytinto -suuntauksen mukaisesti késilld olevassa
tutkielmassa projektiryhmélld ndhdddn olevan yleisluotoinen pddméérd toiminnalle,
mutta ei “’tietoa” miten tavoitteisiin padstiddn. Projektin organisoituminen on toiminnan
“kasaantumista”, joka muodostaa ilmaantuvan (becoming) toimintamallin.

(Jarzabkowski, L&, & Spee, 2017, s. 238, 243-244.)

Projekti kdytantona -ldhestymistavassa korostetaan projektitoiminnan
tilannesidonnaisuutta sosiaalisena ilmiond, jolloin tutkimuksen tavoitteena on toiminnan
ymmartdminen. Kéaytdntoon perustuvassa ldhestymistavassa projektin toiminnan
tarkastelu on keskittynyt tekoihin ja niiden merkitykseen tietyssé spesifissd sosiaalisessa
kontekstissa, joka selittdd miten kdytdnnot syntyvit. Kéytidntoldhtoisesti tarkasteluna
toiminta on kdytdnnon alkuperd ja sen seuraus. Télloin tutkimuksen lopputuloksena on
kidytdnnon ymmartiminen. Jos tutkimuksessa analyysin kohteena on toiminta
projekteissa, prosessi- ja kdytantoldhtdisen tutkimuksen 1dhestymistapojen analyysissa ei
ole pééllekkaisyyttd, koska prosessildhtdisen ja kdytintdd painottavan ldhestymistapojen
ero perustuu ennen kaikkea tutkimuksen tarkoitukseen. (Héllgren & Soderholm, 2012, s.

501-503.)
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Esimerkkind kéytdntod painottavasta projektitutkimuksesta on Soderholmin tutkimus
(2008) odottamattomista tapahtumista projektissa, jota Soderholm ei suoraan asemoi
prosessiontologiseen  ndkokulmaan, vaan pragmatismiin. Hénen mukaansa
projektisuunnitelmia laaditaan, vaikka on selvdd, ettd kaikkea projektin
toimintaympadristoon liittyvid vaikutuksia ei voida ennakoida. Suunnitelmat ovat
ennemminkin ennakko-odotuksia, jotka ovat toivottavia, tarpeellisia ja todenndkdisii, jos
toimenpiteet toteutetaan ilman odottamattomia hiiriditd. Projekteissa tulevaisuus ei ole
vain epdselvdd, vaan myods menneet tapahtumat voidaan tulkita monella eri tavalla ja
monin seuraamuksin. S6derholm keskittyy tutkimuksessa projektin toteutusvaiheeseen,
jossa projekti kéytdntdjen tasolla etenee progressiivisesti eteenpdin. Tutkittavissa
projekteissa projekti oli toistuvassa vuorovaikutuksessa ympériston kanssa, milld oli
vaikutusta projektin olosuhteisiin ja tavoitteisiin. Projektin piivittdminen, uudelleen
avaukset ja jokapdivdinen muotoilu, olivat projektien keskeisimmadt tyokdytdnnot
toteutusvaiheessa. Syyt niille kdytannoille vaihtelivat projekteittain. Tdmé havainto oli
vastoin projektikirjallisuudessa esitettyd ndkemystd siitd, etti projektin oletetaan
sulkevan itsensd toimintaympdriston ulkopuolelle toteutusvaiheessa ja keskittyvin
projektin  toteuttamiseen suunnitelman mukaisesti. Tutkimuksessa tunnistetut,
keskeisimmit tavat hallita odottamattomia tapahtumia projektissa olivat: innovatiivinen
toiminta eli luova, nopea ongelmien ratkaiseminen; laaja-alaisesti projektin asioita
luotaavat kokoukset ja lyhyelld aikavililld tapahtuva koordinointi; tarvittavien
muutostdiden eristiminen muusta projektityOstd projektin toiminnan jatkumisen
turvaamiseksi; neuvottelutaidot ja projektin turvaaminen. (Soderholm, 2008, s. 81, 84-

85.)

Smithin ja Winterin (2007) tutkimus perustuu Cicmilin (2006) projekteja kriittisesti
tarkastelevaan ldhestymistapaan analysoida projektia kéytdnndllisend toimintana ja
sosiaalisena prosessina. He viittaavat Schonin (1987) ndkemykseen toiminnan aikana
tapahtuvasta reflektoinnista (reflection-in-action), jonka mukaan projektin luominen ja
muotoutuminen on toiminnassa tapahtuvaa reflektointia ja Weickin (1995) sensemaking-
lahestymistapaan, jonka mukaisesti projektit ovat tuotoksia merkityksen rakentamisesta.
Projekti on kiytdnnollistd, reflektoivaa toimintaa, jossa kohdataan himmentévid asioita
ja ongelmia, joihin ei ole ratkaisuja. Néihin tilanteisiin haetaan ratkaisua ensisijaisesti

merkityksen rakentamisen prosesseissa, yrityksen ja erehdyksen, intuition ja
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“lapirdampimisen” (muddling through) kautta. Smithin ja Winterin mukaan projektin
padmaidrien stabilisoimiseksi on toimittava siten, ettd projekti tehdién nakyvéksi ja tima
saavutetaan toiminnan kautta. Projekteissa toimintaan ryhtymisessid on kyse projektin
ndkyviksi tekemisestd jossakin muodossa. Projektissa on luotava artefakteja, joita
voidaan katsella, tutkia ja joista voidaan esittdd kysymyksid. Riippumatta toimintaan
ryhtymisen vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa saavutetusta vakaudesta, projektin
sosiaalisessa toimintaympéristdssd tapahtuu muutoksia, jotka voivat muuttaa projektin
suuntaa. Smith ja Winter kdyttdvit Engwallin ja Westlingin (2004) tavoin tutkittavissa
projekteissa muutoksen dynamiikasta késitettd peripety. Se ymmarretddn Smithin ja
Winterin tutkimuksessa projektin ulkopuolisena dynamiikkana, tapahtumina, joissa
ilmaantuu merkittdvid ja yllattdvid strategisia muutoksia projektiin, jotka johtavat
viitekehyksen uudelleenmuotoiluun. Muutokset eivdt liity ainoastaan projektin
lopputuotoksiin, vaan my0s kysymyksiin, jotka liittyvét projektin suunnitelmiin ja

nidkemyksiin projektista. (Smith & Winter, 2010, s. 55-58.)

Projekti kdytintond -tutkimuksen synty liitetdén projekteja kriittisesti tarkastelevaan
suuntaukseen, joka on syntynyt kritiikistd perinteistd projektitutkimusta kohtaan (Cicmil
ym., 2006, 677). Isosta-Britanniasta ldhtoisin oleva "Rethinking Project Management" -
tutkimusohjelma, jonka pohjalta kriittinen projektitutkimus on syntynyt, rinnastetaan
usein projektitutkimuksen skandinaavisen koulukunnan yhteyteen, koska néilld kahdella
suuntauksella on samoja tutkimuksellisia ldhtdkohtia ja pyrkimyksid (Jacobsson ym.,
2016, s. 753.) Projekteja kriittisesti tarkastelevassa tutkimussuuntauksessa tutkimuksen
tavoitteena on ymmartii projektien todellisuutta, ja siind ilmenevid sosiaalisia prosesseja
ja valtasuhteita. Projektin todellisuus viittaa kdytdnnolliseen toimintaan, mutta ennen
kaikkea projektityon kompleksisiin sosiaalisiin prosesseihin. Toiminta ja pdatoksenteko
sulautuvat ja uudelleen muotoutuvat paikallisissa valtasuhteissa ja sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Taustalla on ndkemys, jonka mukaan projektit ovat monimutkaisia,
sosiaalisia ”paikkoja”, joissa ennakoimattomuus, kontrolli ja diversiteetiltdin erilaisten
projektiin osallistuvien tahojen vuorovaikutus luovat jinnitteitd. Projekti ndin ollen
ndhdédn sosiaalisena kdytoksend, jota médrittelevit historia, konteksti, yksildlliset arvot
ja laajemmat rakenteelliset puitteet ja kdytdnnon toimijoiden tilannekohtainen ajattelu.

(Cicmil ym., 2006, s. 675; 677.)
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Svetlana Cicmilin ja David Marshallin (2005) tutkimus projektin jénnitteisisti
sosiaalisista prosesseista kuvaa projektityon kompleksisuutta. Projektiryhmilld oli
ongelmia muodostaa yhteisymmaérrystd projektin tavoitteista ja tehtévistd. Projektissa
neuvoteltiin toiminnan kriteereistd, niitd rakennettiin ja tulkittiin uudelleen erilaisten
intressiryhmien toimesta projektin aikana. Ndistd sosiaalisista prosesseista tunnistettiin
ahdistuneisuuden ja epdluottamuksen tunteita. Saman aikaisesti projektissa kannettiin
huolta toimintaan sitoutumisesta, moraalisista velvollisuuksista ja velvollisuudesta jatkaa
toimintaa tehtdvdn suorittamiseksi loppuun saakka yhteistyotd tekemadlld. Projektista
tunnistettiin myos sosiaalisten vuorovaikutusprosesseissa ja vallan kdytossa rakentunut
epéselvyys ja jannitteet, jotka olivat muodostuneet jo ennen projektin toteuttamisvaihetta,

ja jotka vaikuttivat projektin prosesseihin. (Cicmil & Marshall, 2005, s. 531-532.)

Nick Marshall (2006, 208-209, 213-215) kuvaa tapaustutkimuksessaan eri
organisaatioista koostuvan rakennustiimin kaytdnnollistd toimintaa projektissa. Marshall
jakaa Foucault’'n mukaisesti vallan kahteen késitteelliseen ilmaisuun: “power over” ja
“power to”. Power over viittaa suhteeseen, jossa yksildilld tai ryhmélla on valtaa ylitse
muiden. Esimerkiksi projekteissa valta ilmenee kilpailevina intresseini. Projekteissa
yksilot tai ryhmidt kdyttdvit erilaisia resursseja saavuttaakseen tavoitteensa muiden
kustannuksella. Valta voi my0s néyttdytyd suorana kdskyvaltana tai mahdollisuutena
kontrolloida muita osapuolta. Power to viittaa anonyymimpaan valtaan, joka ei
omistettavissa, vaan enemminkin erilaisten entiteettien ja suhteiden muuttuvana
jarjestelynd, joka on samanaikaisesti vallan viline ja vaikutus, ja joka mahdollistaa tai
estdd tiettyjd toimintamalleja. Téllainen vilittdmissd vuorovaikutussuhteissa toteutuva
episodinen valta on tyypillistd projekteissa, vastakohtana organisaatioissa tapahtuvalle
rutiininomaiselle toiminnan organisoinnille. Marshall asemoi tutkimuksensa Foucault’n
(1977, 1980) esittdmiin ajatuksiin vallasta; kyse ei ole niinkddn yksildiden tai
kyvykkyyksistd, vaan suhteiden verkostosta, joissa valta ilmenee. Marshall viittaa myos
Weickin (1995) enactment-késitteeseen, jonka mukaan toiminnan rakenteet ja
mahdollisuudet rakennetaan toimintaan ryhtymisissd, toisin sanoen toiminta muotoillaan
erilaisten sosiaalisten kdytintdjen kautta. Hinen mukaansa edelld esitetyt teoreettiset
nikemykset ovat linjassa Cleggin (1989) vallan viitekehyksen kanssa. Cleggin (1989, s.
211-215) mukaan valta toimii kolmella tasolla: episodisen toimijuuden, sosiaalisen ja

systeemisen integroinnin tasoilla. Episodinen valta edustaa mikrotasolla tapahtuvaa
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vallan kéyttdd, joka ilmenee toimijoiden tunteina, viestinndssd, konflikteina ja
vastustuksena, mutta myds heiddn tavoissaan viestid. Sosiaalinen valta koostuu
makrotason kdytinnon sddnndistd ja sosiaalisesti rakennetuista merkityksistd, jotka
informoivat toimijoiden vilisistd suhteista ja legitiimeistd toimijuuksista. Systeeminen
valta rakentuu makrotasolla vaikuttavista teknologioista, toimintaympéristostd, tyon
suunnittelusta ja verkostoista, jotka joko vahvistavat tai heikentdvét tai jotka palkitsevat
tai rankaisevat toimijaa episodisella tasolla. Kaikki kolme vallan muotoa toimivat

vuorovaikutuksessa toisiinsa.

Marshallin (2006, s. 218) tapaustutkimuksessa rakennustiimin toimintaa kuvaa
kohtaamiset, joissa ei ole mitddn ennalta olemassa olevaa, yleisluonteista
yhteistyddiskurssia,  jonka  mukaisesti  toimintaa  organisoidaan.  Tiimin
toimintaperiaatteiden =~ merkityksid  tarkistettiin =~ ja  tyOstettiin  jatkuvasti
vuorovaikutusprosessien kautta. Tiimin toiminta organisoitui ennen kaikkea episodisissa
vuorovaikutustilanteissa, ja kdydyt neuvottelut sdilyivét paikallisina kdsityksind siitd,
mitd yhteisty0 tarkoittaa ja mitd se tuo mukanaan. Yhteistyodiskurssi oli ennen kaikkea
diskursiivista valtaa, jota kdytettiin diskursiivisena strategiana projektin osallistujien
vilisissd valtataisteluissa. Marshallin tutkimustulokset viittaavat sithen, ettd wvalta
projekteissa ei ole niinkdin kamppailua taloudellisista, poliittista tai tiedollisista

resursseista, vaan ennen kaikkea taistelua merkityksista.

Valtaa on yllattdvin vdhén tutkittu ilmid projektien tutkimuksessa, vaikka projekteja
kiytetddn vilineend institutionaalisten ja teknologisten muutosten saavuttamiseksi.
Projekteilla on merkittdvid taloudellisia ja rakenteellisia vaikutuksia aina oikeuksien ja
velvoitteiden jakautumiseen yhteiskunnassa. Erityisesti perinteisessd projektinhallinnan
tutkimuksessa projektin toteutusvaihetta 1dhestytién usein hyvin epdpoliittisena, ennalta
suunniteltuna toimintana, vaikka projektin voi néhdd rakentuvan valtasuhteille ja
projektinhallinta, kuten muukin johtaminen, on tapa kéyttdd valtaa. (Clegg & Kreiner,
2013, s. 269.) Valta on ennen kaikkea sosiaalinen suhde, joka tuotetaan ja uudelleen
tuotetaan projektitoimijoiden jokapidivaisissd kdytdnndissd (van Marrewijk & den Ende,
2022, s. 428). Kehittdmisprojekti, johon osallistuu eri organisaatioita tai
organisaatioyksikoiden tyontekijoitd, on luonteeltaan dynaaminen ja kompleksinen
merkityksen rakentamisen prosessi, jossa eri toimijoiden valtasuhteet muokkaavat

projektin tavoitteita ja tehtévien siséltdjd (Levina & Orlikowski, 2009, s. 672—673).
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Projektikokoukset voi ndhdd yhteistydon muotona tai yhteistyddiskurssina, jossa
rakennetaan yhteistd ymmarrysti projektin tavoitteista ja tehtdvistd. Toisaalta kokouksia
voi tarkastella kriittisesti vallan kdyton areenoina, joissa eri toimijat kayttdvit
puheenvuoroissaan diskursiivista valtaa. Projekteja kriittisesti tarkastelevassa Marshallin
(2006) tapaustutkimuksessa projektin tavoitteiden ja tehtdvien muotoilua ldhestyttiin
erilaisissa  vuorovaikutustilanteissa ja  neuvotteluissa rakentuvana prosessina
pikemminkin kuin formaaleissa kokouksissa kasiteltdvind asioina ja niistd tehtdvind
padtoksinid. Kun projektikokouksia tarkastellaan strategisina sosiaalisina kdytantdina,
kokoukseen osallistuvien eri toimijoiden erilaiset roolit ja intressit ilmenevit
valtasuhteina ja keskustelussa kéytetyissd vallan kiyton tavoissa (Jarzabkowski & Seidl,
2008, s. 1415-1416, 1419). Systeeminen valta sddntdineen ja valtarakenteineen vaikuttaa
sekd tavoitteiden ettd tehtdvien uskottavuuden arviointiin. Kokoukset voi ndhdi
poliittisina merkityksen rakentamisen areenoina, joilla systeeminen valta vaikuttaa
keskustelussa kaytettyihin merkityksen rakentamisen tapoihin. (Clark & Geppert, 2011,
s. 399.) Kokouksissa kdytiva keskustelu voidaankin ymmartié poliittisena taktikointina
(Hope, 2010, 204), sosiaalisena pelind (Clifton, 2006, s. 210) ja keskeisend episodisen
vallan kdyton paikkana, jossa keskustelussa pyritddn suoraan tai epésuorasti

manipuloimaan muita tahoja (Schildt ym., s. 2-3).

2.4 Improvisointi ja kokeileminen kehittamistoiminnassa

Kéytidntd on jokin pysyvé ja toistuva tapa tehdi jokin asia tai toteuttaa jokin tietty
palvelukokonaisuus.  Kéaytdnnoét koostuvat erilaisista  toimijoista, tehtévisti,
vuorovaikutuksesta ja resursseista. Kehitettdessd jotain uutta toimintatapaa on
tunnistettava edellytykset, joilla kehitettdvastd asiasta on mahdollista tulla kaytinto.
Kéytannot tuottavat ja uusintavat valtasuhteita, mutta uusia toimintatapojen kehitettiessa
ne myds voivat luoda uusia valtasuhteita. (Koivisto, 2009, s. 167-177; Pohjola &

Koivisto, 2013, s. 90-91.)

Organisaatioilla on tapana imitoida saman alan organisaatioita, jotka on havaittu omaa
organisaatiota menestyksekkddammiksi tai jotka ovat saavuttaneet toiminnallaan
hyviaksynnidn oman alan keskuudessa. (DiMaggio & Powell, 1983, s. 152.) Muiden
organisaatioiden imitointi, vertailukehittiminen ja “parhaiden kayténtdjen” kopiointi

ovat tapoja, joilla uudet innovatiiviset toimintamallit levidvit organisaatiosta toiseen.
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Kéytdnnossd muualta poimitut toimintamallit joudutaan muotoilemaan paikalliseen

toimintaymparistoon sopivaksi. (Valovirta & Hyvonen, 2009, s. 26-27.)

Hyvien kéytidntdjen kopiointiin perustuva kehittdiminen on tiedonhankintaa, johon
tarvitaan kontakteja muihin organisaatioihin ja asiantuntijoihin (Juuti, 2013, s. 200-201).
Vertailukehittdmisessd oman organisaation toiminnan arviointi perustuu saman alan
organisaatioihin vertailemiseen. Toiminnan vertailu perustuu keskustelun ja imitoinnin
yhdistelmddn, jossa olennaista on vihjeiden poimiminen. Ideoiden poimiminen on
merkityksen rakentamista, kun vihjeiden poimiminen perustuu strategisiin valintoihin,
jotka perustuvat uskomuksiin. Vihjeet voidaan tunnistaa vihjeiksi myds omaa alaa

laajemmista trendeistd. (Weick, 1995, s. 79-81.)

Kun organisaation toiminnan kehittiminen nihddén improvisointina, ongelmana on
Weickin mukaan riittdvd yksimielisyys toimenpiteisiin liittyvistd merkityksistd, jotta
koordinoitu toiminta olisi mahdollista. Jotta ihmiset séilyttéisivit kyvykkyyden muotoilla
toimintaa tarvittaessa, kaikista asioista ei tarvitse olla samaa mieltd. Improvisoidussa
suunnittelussa ei ole paljoakaan koordinoitua toimintaa. Toiminnan koordinointi ei
perustu identtisiin ndkemyksiin kehittimisen kohteesta, kyse on ennemminkin
samanlaisesta nidkemyksestd mitd on tapahtumassa ja mitd se tarkoittaa. Thmiset
kykenevit kollektiivisesti saavuttamaan sen, mitd he eivét voisi saavuttaa yksin. Toisaalta
he myos selvidvdat odottamattomista ongelmista ryhmin yksildiden erilaisten
kyvykkyyksien avulla. Téllainen kompleksisuus tuottaa kehkeytyvdd toiminnan
suunnittelua, joka on ndkyvdd vasta jélkikdteen. Suunnittelu improvisaationa on
ilmaantuva ja jatkuva prosessi. Improvisointi sisdltdd yllatyksid, sitd on vaikeampi
kontrolloida ja se on sidoksissa toiminnan sisdltoon. Suunnitteluun vaikuttaa enemmén
se, mihin ihmiset kiinnittdvdt huomionsa toiminnassaan kuin mitkddn suunnitelmat.
Vaikka improvisointi voi sisdltddkin enemmén epdvarmuutta kuin perinteinen
suunnittelu, se ei tee toiminnasta vihemmaén tehokasta. [lmaantuva, jatkuva suunnittelu
on sensitiivistd pienille muutoksille, mikd tarkoittaa sitd, ettd suunnitelmaa muutetaan
jatkuvasti sitd mukaa kun ihmiset ja olosuhteet muuttuvat. Improvisointiin perustuvaa
prosessia ohjaa havainnointi, ei niinkd&n aikomukset. Improvisoiva suunnittelu on
merkityksen rakentamisen prosessi, jossa yhdistetddn mitd tahansa saatavilla olevia
aineistoja. Improvisoinnin ndkdkulmasta merkityksen rakentamista voi verrata bricolage-

tyyppiseen toimintaan. (Weick, 1993, s. 350-354.)
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Organisaatioiden kehittdmis- ja muutostutkimuksessa bricolage-kisite viittaa prosessiin,
jossa késilld oleviin ongelmiin improvisoidaan ratkaisuja yhdistimilld mitd tahansa
saatavilla olevia aineksia. Bricoleur on henkild, joka luo uusia rakenteita, jotka auttavat
sopeutumista toimintaympdaristoon. Téllaisen henkilon improvisoivan suunnittelun
taustalla on runsaasti tietdmystd kisilli olevista “materiaaleista”. Jos toiminnan
suunnittelu ndhdddn ilmaantuvana, improvisoituna, paikallisesti rationaalisena
toimintana, joka perustuu késilld oleviin resursseihin, suunnittelu voi menettéé jotain sen
organisaatiomuutosta tavoittelevasta olotilasta. Kyse on ennemminkin improvisointiin
perustuvasta arjen kehittdmistyostd. (Weick, 1993, s. 352.) Kun organisaatioissa
tapahtuvan kehittdmistyon asemoi improvisointia ja luovuutta painottavaksi
kaytannolliseksi toiminnaksi, kyse on kokeilemalla tapahtuvasta kaytintdjen
kehittdmisestd  yritys-erehdystyyppisen =~ menetelmidn  kautta.  Systemaattisen
tiedonmuodostuksen sijaan kehittdminen perustuu organisaatioissa kokemukseen ja
intuitioon, jota on ohjaamassa vain pyrkimys ja suunta (Seppanen-Jirveld, 2006, s. 17—

18).

Julkisen sektorin innovaatiotutkimuksessa improvisointiin perustuvasta
innovaatiotoiminnasta kiytetdan myos kisitettd bricolage. Téllainen innovaatiotoiminta
perustuu ongelmanratkaisuun perustuvaan toimintaan, jossa luodaan rakenteita olemassa
olevilla resursseilla. Kéytdantd- ja prosessildhtoisen ndkokulman mukaisesti tdllaisen
kehittamistyon tuloksena luotu kéytdnto ei ole valmis kontrolloitu tapa toimia, vaan
jatkuva, hauras prosessi, jota on jatkuvasti korjattava, ylldpidettivd ja edelleen
innovoitava eri toimijoiden vélisessd vuorovaikutuksessa. (Fuglsang & Serensen, 2011,

5. 583.)

Gillierin ja  Lenflen (2018, s. 2) mukaan kokeileminen kuvataan
innovaatiokirjallisuudessa tyypillisesti ongelma- ja ratkaisutilassa tapahtuvaksi
aktiiviseksi etsimiseksi, joka viittaa Simonin (1969) tieteelliseen tutkimiseen (discovery)
ja suunnittelemiseen, ja Simonin (1973) erotteluun hyvin maéériteltdvissd oleviin ja
huonosti madriteltdviin ongelmiin. Kehittdmistydssd, joka perustuu méériteltdvissi
oleviin ongelmiin, kehittdjilld on jo alkuvaiheessa kaikki ongelman ratkaisevaksi
tarvittava informaatio, joten prosessi voi edetd progressiivisesti kohti ratkaisua.
Vastakohtana ovat huonosti médriteltdvissd olevat ongelmat, joiden ratkaisemiseen

tarvittava informaatio puuttuu. Téllaista kehittdmisty6td kuvaa epdvarmuuden
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(uncertainty) tila. Jos ongelmia on vaikea tulkita, kehittimistehtdava koetaan epdselvana.
Téllaiset huonosti méadriteltidvissd olevat tilanteet kehittdmistyOssd viittaavat toiminnan

kokeilevaan luonteeseen.

Adaptiivinen kokeileminen on yritys-erehdystyyppistd toimintaa, jossa jokainen kokeilu
generoi uusia oivalluksia mistd ongelmasta on kyse. Téllaisissa tilanteissa kokeileminen
tapahtuu usein joustavan ja mukautuvan ratkaisun etsimisen muodossa. Ongelma
korjataan heti alussa tai se mééritellddn uudelleen kokeilun edetessd. Adaptiivisessa
kokeilemisessa on olennaista koettaa 10ytdd ongelmiin ratkaisuja tapauksissa, joissa
ongelmanratkaisua tukevia tiedonldhteitdi ei ole, niitd ei saada kéyttoon tai
ongelmanratkaisun toimivuudesta ei ole varmuutta. Jokainen yritys, onnistunut tai
epdonnistunut, generoi uutta tietimystd. Tuloksena syntyvdd oppimista kéytetddn
progressiivisesti védhentdmiin vaihtoehtoisia ndkokulmia.  Téllainen iteratiivinen
kokeileminen vahvistaa mikd toimii, ja mikd ei. (Gillier & Lenfle, 2018, s. 2-4; Lee,

Edmondson, Thomke, & Worline, 2004, s. 310-311.)

Sattumanvaraisessa  kokeilemisessa  korostuu  toiminnan  kaoottinen luonne.
Prosessindkdkulmasta tarkasteltuna tdllainen kokeileminen on kaoottinen, epalineaarinen
dynaaminen oppimisprosessi, jolle on ominaista laajeneva ja hajautunut kdyttdytyminen.
(Cheng & Van de Ven, 1996, s. 598, 601, 607-610; Van de Ven, 2017, s. 40-41).
Sattumavaraisessa kokeilemisessa ongelma ilmaantuu kokeilemisen edetessd ja
kehittamistyon olettamukset ja selitykset 10ydetddn kokeilujen aikana. Kokeileminen
etenee sattumanvaraisesti tai epdlineaarisen oppimisprosessin kautta. Ratkaisu ilmaantuu
onnekkaan sattuman tai tarkoituksellisen tapahtuman kautta. Kehittimistoiminnan tapaa

kontrolloidaan heikosti tai ei lainkaan. (Gillier & Lenfle, 2018, s. 3—4.)

Tuntemattoman kokeilemisessa kehittimisen suuntaa ei voi ennustaa, ja toiminnassa
kohdataan yllittdviad tapahtumia ja odottamattomia muutoksia. Késitteend tuntematon”
eroaa epavarmuuden tai riskin késitteistd, koska se liittyy tilanteisiin, jotka sisdltdvét
uuden asian tai tietdmyksen luomista. Uutta luotaavissa, innovaatioita tavoittelevissa
projekteissa toiminta perustuu kokeilemalla oppimiseen, jossa kokeileminen tapahtuu
kontekstissa, jossa on laajoja tiedon kuiluja: ei tiedetd mité pitdd kokeilla ja miten pitdd
kokeilla. Kokeilemisen tavoitteena on tuntemattoman haltuunotto késite- ja

tietdimystasolla. Itse ongelma laajenee kokeilemisen edetessi ja ratkaisu 10ytyy kasite- ja
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tietdimyksentason laajentumisella. Gillierin ja Lenflen tutkimustulosten mukaan
tuntematon ei tule kokeilujen ulkopuolelta, vaan siind kokeilijat aktiivisesti osallistuvat
tuntemattoman suunnitteluun. Tuntematon tuotetaan sisdsyntyisesti kokeilijoiden
toiminnassa, joka tuodaan neuvotellen kokeiluun. (Gillier & Lenfle, 2018, s. 2—4, 13,

17.)

Ratzmannin ja kumppaneiden (2018) tutkimuksen kohteena oli valmistavaan
teollisuuteen kuuluvien yritysten innovaatiotiimien kyvykkyys suoriutua tehtdvista.
Tallaisten tiimien luovuus liitetddn uusien ideoiden ja ratkaisujen kehittdmiseen. Uutta
luoville ideoille on tyypillistd, ettdi ne generoivat epaselvyyttd. Tutkimuksessaan
Ratzmann ja kumppanit ldhestyvit tehtdvéstd suoriutumista tehtdvidiskurssin kautta.
Tehtavadiskurssi koskee innovaatioprojektin tehtdvéa, tavoitteita, tuloksia ja keinoja
miten tuloksiin paédstdin. Tehtavidiskurssi on merkityksen rakentamisen prosessi, joka
on luonteeltaan avoin ja rakentuva. Merkityksen rakentaminen kuvaa jaetun
ymmairryksen kehittymisté, jossa tehtdvdd koskevan puheen tarkoituksena auttaa tiimid
selviytymién epdselvyydestd ja hyodyntdd tiimityon luontaisia hyvid puolia tehtdvassa

onnistumiseksi.

Ratzmannin ja kumppaneiden mukaan uudet ideat johtavat usein myds epdonnistumiseen,
jos ne eivit ole linjassa organisaation prosessien tai toimintamallien kanssa. Tiimin
jasenten onkin selvitettdva, kannattaako idean toteuttaminen suhteessa sithen kdytettiviin
ponnisteluihin. Tehtdvdd koskevassa diskurssissa tiimin jésenet voivat reflektoida ja
kyseenalaistaa olettamuksia, jotka ovat ideoiden takana. Luovuus ei rajoitu ainoastaan
projektin alkuvaiheeseen, vaan sité tarvitaan projektin eri vaiheissa. Tiimin diversiteetin
vuoksi projektin tehtdvdd ja toimintatapoja arvioidaan eri kriteerein, mikd johtaa
ristiriitatilanteisiin innovaatioprojekteissa. Ideoiden soveltuvuudesta voidaan keskustella
myds muiden tahojen kanssa. Ideoiden soveltuvuuden testaaminen on yleensd
iteratiivinen yritys-erehdystyyppinen prosessi. Téllaisen prosessin aikana voi ilmaantua
uusia kysymyksid ja odottamattomia ongelmia, jotka edellyttivit pohdintaa,
koordinointia ja synkronointia. Iteratiivinen kokeileminen kdynnistdd uudelleen
tehtédvidiskurssin, jonka avulla projektitiimin on mahdollista ymmartdd miksi ennakko-
odotuksiin perustuva kokeilu ei toiminut. Kokeilujen kautta syntyneen tietoon perustuen
projektitiimi voi sopeuttaa toimintaansa. Téllainen diskurssi haastaa tiiminjdsenid

kyseenalaistamaan olettamuksiaan ja aikaisempaa toimintaansa. Toisaalta tiimihenki,
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yhteenkuuluvuuden tunne voi toisaalta rajata tiimin jasenten halukkuutta kyseenalaistaa
toistensa erilaisia ndkdkulmia ja mielipiteitd ja siten heikentdd tiimin luovuutta

(Ratzmann, Pesch, Bouncken & Climent, 2018, s. 232-235.)
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3 TOIMINNAN ORGANISOINTI MERKITYKSEN
RAKENTAMISENA

Projektin organisointi ymmarretdan tyypillisesti projektinhallinnan
etukéteissuunnitteluun kuuluvana resurssien, tehtdvien ja vastuiden jakamisena ja
jarjestelynd projektin tavoitteiden mukaisesti. Tédssd tutkimuksessa projektin
organisointia ldhestytddn sensemaking-ldhestymistavan mukaisesti merkityksen
rakentamisena. Lahtokohtana on, ettd kehittdmisprojekteissa, joiden tavoitteena on luoda
uusia toimintatapoja, toiminnan organisointi ei perustu toiminnan ennalta suunnitteluun.
Sen sijaan toiminta organisoituu merkityksen rakentamisen kautta ja uudet toimintatavat
luodaan kéytdnnon kehittdjien teoissa. Projektiryhmén kéytdnnollinen kehittimistyd on
kokeiluissa ja keskusteluissa tapahtuvaa uusien kiyténtojen ja toimintamallin muotoilua
(vrt. Rerup & Feldman, 2011, s. 578), jossa toiminta ja merkityksen rakentaminen ovat

vastavuoroisesti toisiinsa kytkoksissd olevia ilmiditd (vrt. Hernes & Maitlis, 2010, s. 27).

Sensemaking-ldhestymistapa ei ole ainut ndkokulma tutkia merkityksen rakentamista
organisaatioissa, mutta se eroaa muista tulkinnallisista ldhestymistavoista pragmaattisen
nidkokulmansa vuoksi. Merkityksen rakentamisessa (sensemaking) on pohjimmiltaan
kyse siitd mitd ihmiset tekevit kdytdnnon toiminnassaan. (Schildt ym., 2019, s. 5.) Karl
Weickin organisoinnin teoriaan ja sensemaking-ldhestymistapaan ovat vaikuttaneet
merkittavasti klassiset pragmatistit, kuten Charles Sanders Peirce, William James, John
Dewey ja George Herbert Mead (Farjoun, Ansell, & Boin, 2015, s. 1787). Erotuksena
rationaalisiin ja tulkinnallisiin 1dhestymistapoihin tarkastella toimintaa, pragmatismissa

keskeistd on toiminnan ja merkityksen rekursiivinen suhde toisiinsa.

3.1 Organisoinnin teoria

Weickille organisointi on ennemminkin kompleksinen, luonnostaan monitulkintainen
merkityksen rakentamisen prosessi kuin rationaalisten sdidntdjen tuottamista. Se on
ponnistelua kasitelld monitulkintaisuutta, ponnistelua mikd ei koskaan toteudu
tdydellisesti. (Czarniawska, 2005, s. 267-270.) Organisointi, joka Weickin varhaisessa
tuotannossa tarkoittaa samaa kuin merkityksen rakentaminen, ei ole ainoastaan
kognitiivinen, ajatteluun perustuva prosessi. Weickin varhaisemmassa tuotannossa
organisoinnin malli perustui sensemaking-kaavaan: "How can I know what I think until

I see what 1 say?” Lause perustuu ajatukseen siitd, ettd organisaatioissa ihmiset
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keskustelevat ymmartiddkseen mitd he ajattelevat. Merkityksen rakentamisen tavoitteena
on vihentdd monitulkintaisuutta ja luoda ymmérrys tapahtumista. Organisointi on
vuorovaikutukseen perustuvaa kayttdytymistd. Thmiset tuottavat toiminnassaan
epdselvdd, monitulkintaista puhetta, jota voidaan tarkastella jdlkikdteen valitsemalla
puheesta vihjeitd, joista rakennetaan merkitys. Merkitys sdilyy tietimyksend
(knowledge). Merkityksen rakentaminen perustuu paitsi ajatteluun, myds toimintaan,
toiveisiin ja tunteisiin, sekd kollektiivisiin ponnisteluihin ymmértad moninaisuutta.

(Weick, 1979, s. 133-134.).

Weickin (1979) ndkemys organisaatiosta organisointina pohjautuu Donald Campbellin
(1965) sosiokulttuurisen evoluution malliin, jossa evoluutioteoriaa on sovellettu
sosiaaliseen kiyttdytymiseen. Weickin mukaan organisaatio on organisointia, joka
muistuttaa luonnossa tapahtuvaa valikoitumista.  Organisoinnin teorian mukaan
suunnitelmat tai ulkoinen ohjaus eivét selitd kehityksen suuntaa ja kulkua. Selvidmiseen
ja kehittymiseen tarvitaan vihittdistd muutosta. Monimutkaisissa systeemeissd kuten
organisaatioissa, suurin osa organisaatiota aktivoivista mekanismeista johtaa
ennemminkin hillitsemé&én kuin edistimédn kiyttdytymisen variointia. Mikd tahansa
ilmaantuva jérjestys johtuu jdlkikdteen tapahtuvasta valinnasta, ei ennakkoon
tapahtuvasta muotoilusta, kuten toiminnan suunnittelusta. Tatd organisoitumisen
prosessia nimitetddn myds organisoinnin teoriaksi (enactment theory) (Weick, Sutcliffe,

& Obstfeld, 2005, s. 414).

Organisoinnin teorian mukaan kehitys on pohjimmiltaan opportunistista, koska
pyrkimyksend on hyddyntdd vallitsevaa tilannetta: nykytilanteen hyodyt painavat
vaa’assa enemmain kuin pitkdn aikavélin haitat. (Weick, 1979, s. 122-123.)
Organisoinniksi késitetddn ne prosessit, joissa vihennetddn toimijoiden vélistd
monitulkintaisuutta (equivocality). Organisoinnin prosesseissa pyritddn paitsi
vihentdmadédn toimijoiden vilisid eroavaisuuksia, my0s luodaan toistettavaa toimintaa
vakiintuneiden kognitiivisten representaatioiden kautta. Organisoitunut toiminta viittaa
tilanteisiin, joissa toiminta yhdistyy systemaattisesti toimijoihin, joilla on joukko
kognitiivisia kategorioita, ajattelumalleja ja toiminnan typologioita eli rakenteellisesti
yhtildisid toimintatapoja. Tsoukas ja Chia (2002, s. 573, 578) painottavat, ettd vaikka
organisoinnin prosessi viittaa yleistimiseen, ajattelu- ja toimintamallit maaritelldén

sosiaalisesti ja niiden merkitykset voivat muuttua. Vaikka toiminta rakentuukin yleisten
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ajattelumallien perustuksille, ajattelumallit ovat emergenttejd, koska niitd muokataan
tilanne- ja kontekstikohtaisesti. Vakiintuneita ajattelumalleja hyodynnetiin toiminnassa,
mutta organisoinnin prosessissa niitd voidaan tdydentdd, heikentdd, muokata tai tulkita
odottamattomilla  tavoilla. Kehittimishankkeissa ~ onkin  tyypillistd,  ettd

muotoihin.

Vaikka organisoinnin teoriaa on sovellettu tyypillisesti projektitutkimuksessa
evoluutiondkdkulmasta, jossa projektin kehittymisté tarkastellaan elinkaaren ja vaiheiden
kautta, silld on ontologinen yhteys vahvaan prosessindkemykseen. Prosessifilosofian
becoming-ontologian mukaisesti prosessin keskidssd ovat asiat ja entiteetit, jotka
identifioidaan strategioiksi, suunnitelmiksi tai paitoksiksi. Organisointi tarkoittaa
variaation tuottamien mahdollisuuksien vihentdmisti sosiaalisten kohtaamisissa niin etta
toiminnassa rakennetaan ndkokulmia. (Jarzabkowski ym., 2017, s. 238.)
Projektitutkimuksen becoming-ontologiaan perustuvassa ldhestymistavassa keskitytdan
toimintaan, prosesseihin, entiteettien ja merkityksen rakentamiseen, koska ne soveltuvat
dynaamiseen ja kehittyvddn projektin toimintaympériston tutkimukseen. Projekti
ndhdddn kiytdnnollisend toimintana, jossa toimintaa muotoillaan tilannekohtaisissa

konteksteissa. (Biedenbach, 2015, s. 37.)

Weickin (1979) organisoinnin teoriaa voidaan tarkastella myds inkrementalismin
ndkokulmasta. Inkrementalismi merkitsee vihittdistd kehittymistd ja muutosta.
Lahtokohtana on ulkoinen muutos, johon organisaatio vastaa sopeuttamalla toimintaansa
pienin askelin. Kehittdmistoiminnan pddmaira on selvé, ehka tavatkin miten paamaaraan
padstddn, mutta toimintaymparistdssi tulee vastaa erilaisia hidasteita ja yllatyksié, joihin
reagoidaan sitd mukaa kun ne ilmaantuvat, toimintaa sopeutetaan joustavasti tilanteen
mukaan. Kyse on pienistd maltillisista muutoksista. Suurempia muutoksia ei tavoitella,
jos perusratkaisut ndyttdvit oikeilta. Toiminta perustuu kausaalisuhteiden
hahmottamiseen. Inkrementaalinen kehittdminen perustuu jatkuvaan havainnointiin,
oman toiminnan vertailuun suhteessa toimintaympéristoon ja pédédtelmien tekemiseen
siitd, mitkd toimenpiteet edistdvét tai hidastavat etenemisté. (Juuti & Luoma, 2009, s. 45—

46.)
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Organisaation inkrementaalinen sopeutuminen muuttuvaan toimintaympéristoon
perustuu Charles Lindblomin (1959) muddling through -teoriaan julkisen organisaation
paitoksenteosta. Pauli Juuti ja Marko Luoma kéyttavit muddling through -késitteestd
suomennosta “tilanteesta toiseen sdheltiminen” mutta toteavat samalla, ettd
suomenkielinen ilmaus harhaanjohtava, koska se kuvaa toimintaa epdméérdisend
harhailuna, mistd inkrementalistisessa toiminnasta ei ole kyse. Ilman tietimysti
kontekstista, toiminta voi ndyttdd ulospdin sattumanvaraisena etenemisend. Brian Quinn
(1980) sovelsi Lindblomin ajattelua tutkimalla kymmenen ison yritysorganisaation
strategista suunnittelua. Tulosten mukaan tutkittavilla organisaatioilla oli yleisluonteinen
tahtotila, jonka keskeiset toimijat hahmottavat riittdvan yksimieliselld tavalla. Quinnin
tulosten perusteella strateginen suunnittelu ndyttaytyy toimintana, jossa tiedontarpeet
ovat tunnistettavissa, tieto on hallittavissa ja johdettavissa. Toiminnassa edettiin
joustavasti pienten muutosten kautta vaarantamatta jo saavutettuja asemia. Tiivistetysti
inkrementalistisessa ajattelussa on kysymys sopeutumisesta. Koska toimintaympéristd on
aina ylivoimainen, yritykset sen muuttamiseksi ovat turhia. Organisaatio voi vain
sopeutua ja seurata perdssd ympariston muutosten mukaisesti. (Juuti & Luoma, 20009, s.

47)

Hillgren ja Wilson (2007) tunnistivat tutkimuksensa kohteena olevissa projekteissa
toimintatavan, “mini-muddling”, joka muistuttaa Lindblomin inkrementalistista
suunnittelua. Toimintatapa kuvaa miten projektiorganisaatiossa opitaan késittelemiin
projektissa esiintyvid poikkeamia. "Rampiminen” (muddling), on tekeméilld oppimista
(learning by doing), jota tapahtuu ratkaisemalla projektissa vastaantulevia satunnaisia
ongelmia. Tdma itsessddn on kontribuutio siithen, miten projektit pitdisi ymmaértaa,
kaytannollisend toimintana. (Hillgren & Wilson, 2007, s. 103, 105-106.) Weickille
(1995, s. 164—165) manipulointi merkityksen rakentamisen muotona on vastakohtana
inkrementalistisen ajattelun mukaisille adaptiivisille prosesseille, joissa organisaatio
sopeutuu toimintaympéristoon. Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna tutkimukseni kohteena
olevan kehittdmisprojektin uuden toimintamallin organisoitumista ei voi analysoida

ainoastaan inkrementalistiseen ldhestymistapaan perustuen.

Organisoinnin teoriassa toimintaan ryhtyminen (enactment) vastaa luonnon
evoluutioprosessissa tapahtuvaa variointia. Weick kéyttda termid enactment varioinnista,

koska se kuvaa hédnestd paremmin sitd aktiivista roolia, joka organisaation jdsenilld on
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toimintaympaéristonsd luomisessa, ja joka vastavuoroisesti myods mdidrittelee heité.
(Weick, 1979, s. 130.) Weick kuvaa enactment-kidsitteen synteesiksi neljdsté
organisaatiotutkimuksen késitteestd: itsedén toteuttava ennakointi, retrospektiivinen
merkityksen rakentaminen, sitoutuminen ja sosiaalinen informaation prosessointi
(Weick, 1988, s. 306.) Itsedin toteuttava ennakointi kuvaa ajatusta, jonka mukaan ihmiset
luovat oman toimintansa kautta tapahtumia ja asioita, jotka perustuvat usein ennakko-
odotuksiin (Weick, 1979, s. 160). Retrospektiivisyys viittaa ideaan, jonka mukaan ensin
tapahtuu toimintaa, joka vasta jdlkikdteen tulkitaan tapahtuneen jostakin syysti.
Tulkinnat toiminnasta eivét ole lopullisia. Toimijat valitsevat tulkintoja, jotka ovat
ymmarrettivid. (Weick, 1995, s. 26-27.) Kun toiminta on nidkyvéa, se sitoo ihmisié heidén
kayttdytymiseensd. Toiminnan julkisuus tekee valinnoista perumattomia ja johtaa
toiminnan arvioinnin ja perustelujen sosiaaliseen hyvéksyttimiseen. (Weick, 1995, s.

157.)

Weick kéyttdd enactment-kisitettd kuvaamaan tilannetta, joka liittd4 organisoinnin ja
merkityksen rakentamisen yhteen. Kyse on tilanteesta, jossa ihmiset toimivat voidakseen
rakentaa merkityksen siitd mitd heiddn pitdisi tehdd seuraavaksi. Kyse kahdesta
kysymyksestd: What’s the story? Now what? Misté tdssd on kysymys, mitd seuraavaksi?
Kun ihmiset toimivat téllaisessa tilanteessa voidakseen vastata kysymyksiin, heidén
toimintansa my0s madrittelee vastauksen. Ndin toiminta muuttaa thmisten kohtaamat
asiat, ja thmiset rakentavat (enact) osan toimintaympadristostdéin. Tédllaisessa tilanteessa
toimijat panostavat syvéallisemmin mité ovat tekemissd ja mika on toiminnan lopputulos.
Kyse on kollektiivisesta, sosiaalisesta ilmidstd ihmisten vililld, ei eristdytyneestd,
yksilotason ilmiodstd yksilon tajunnasta, koska ihmiset ovat kompleksisessa,
vastavuoroisessa suhteessa ympéristdihinsid. (Weick, 2009, s. 186.) Suuri vaikutus on
silld, mihin osallistutaan ja mitd tehddén, millaisia vihjeitd kdytetddn ja miksi juuri tiettyja
vihjeitd ja miten taas toisia asioita sivuutetaan, koska ne toimivat myohemmin valinnan
kriteereind. (Weick, 1979, s. 125.) Toimintaan ryhtyminen tuottaa epdselvaa,
monitulkintaista informaatiota, joka myohemméssd vaiheessa hyldtddn tai jota
hyodynnetdian. Vihjeitd yhdistellddn, mikili ne ovat uskottavia, mutta toiminnan merkitys
rakentuu my6hemmin. (Weick, 1979, s. 131.) Toimintaan ryhtymiset sisdltivit usein

yritys-erehdystyyppistd kdyttdytymistd (Weick, 1979, s. 185-186). Czarniawska (2005,
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s. 269) nimittddkin toimintaan ryhtymistd organisointiprosessin innovatiiviseksi

vaiheeksi.

Weickin (2001, s. 192-193) mukaan toimintaan ryhtyminen on prosessi, jossa
organisaatio luo oman tietoperustansa (information). Toimintaan ryhtymisen késitteen
médrittelyssi on olennaista tehdi ero informaation (data) ja tiedon (information) vélilla!.
Weick perustelee jaottelua silld, ettd toimintaan ryhtyminen sisdltdd informaation
luomisen, joka muissa prosesseissa kddnnetddn tiedoksi. Organisaation kokemukset
muotoutuvat informaation tasolla, toimintaan ryhtymisen prosesseissa, eivét tiedon
tasolla. Weickin mukaan maédirittelyssd mitd informaatiolla tarkoitetaan ja miten se
luodaan organisaatioissa, epdonnistutaan usein. Tdmé johtaa taas vaikeuksiin ymmartaa
miten tulkitseminen tapahtuu organisaatioissa: mité niissd tiedetdin ja miten. Toimintaan
ryhtyminen on késite, joka korostaa informaation ja tiedon vélistd eroa. Toiminta luo

informaatiota, joka lopuksi voidaan yhdistdd ymmarrettiviksi (sensible) kokemuksiksi.

Sandberg ja Tsoukas (2015, s. S8) tiivistivat Weickin (1979) organisoinnin teorian
organisoinnin prosessiksi, jossa ihmiset vuorovaikutuksellisessa suhteessa toisiinsa
ryhtyvdt  toimintaan  (enactment). Tdhdn toiminnan kautta rakentuvaan
toimintaympdristoon he pyrkivit rakentamaan merkityksid pilkkomalla kokemuksensa
merkityksellisiin kokonaisuuksiin, nimedmaélld ne ja yhdistelemédlld niitd toisiinsa.
Merkitys sdilyy kongitiivisten syykarttojen muodossa, indikoiden sitd mikd on tirkedd
tehtévien suorittamisessa. Pitdimalla vuorovaikutusta yll4, ihmisten toiminta yhdistyy ajan
mittaan. Talld tavalla thmiset pystyvit kdsittelemédn tilanteen monitulkintaisuutta, jonka
he pyrkivét poistamaan neuvottelemalla konsensuksen yhteisista tehtdvistd ja miten niitad
tulisi hoitaa. Yksiloistd muodostuvan ryhmén toiminta organisoituu, kun heidén

kognitiiviset syy-seuraus-karttansa yhdistyvit.

! Weickin tapa kiyttid edelldi mainittuja kisitteiti poikkeaa informaatiotutkimuksen suomenkielisesti
terminologiasta. Siind data viittaa merkkijonoon, informaatio sen tietynlaiseen tulkintaan (eik tietoon),
kun taas termi tieto vastaa englanninkielistd ilmausta knowledge (Haasio, Harviainen, & Savolainen, 2019,
16-20).
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Weick (2001, s. 95) on muotoillut uudelleen organisointia kuvaavan lauseen "How can |
know what I think until I see what I say?” osoittaakseen miten organisointi ja merkityksen
rakentaminen ovat sidoksissa toisiinsa lauseella "How can we know what we think (or
want or feel) until we see what we say (or do)?”. Lauseen voi lukea joko organisoinnin
tai  merkityksen rakentamisen mallina. Kun lause luetaan organisointina,
toimintaympdristd on uusi tai muuttunut, tai jotain yllatyksellistd on tapahtunut, joka
johtaa toimintaan. Thmiset valitsevat jotain toimintansa tuotoksista tarkasteluunsa ja
sdilyttdvat joitain merkityksid siitd mitd ovat toiminnan kautta rakentaneet.
Myohemmaissd toiminnassaan ihmiset voivat soveltaa tai muuttaa sitd mitd ovat
sdilyttineet aikaisemmasta toiminnasta. Ainutkertaisissa, uutta luotaavassa, kokeilevassa
kehittamisprojektissa projektin toimintaympéristd on uusi projektiryhmaélle. Projekti
itsessddn kdynnistdd toimintaan ryhtymisen. Toimintaan ryhtyminen on konkreettista
toiminnan kautta tapahtuvaa merkityksen rakentamista (meaning making) ja
ymmarryksen kehittdmistid. Projektin toiminnan ryhtymisen prosesseista poimitaan

vihjeitd, joiden merkityksid sovelletaan tai muutetaan projektin aikana.

Jos organisointia kuvaavan lauseen lukee merkityksen rakentamisen mallina, kyse on
siitd, ettd ihmiset kokevat hdirion sosiaalisessa toimintaympéristossddn, mikd johtaa
toimintaan ryhtymiseen. Jélkikdteen he havaitsevat mielekkiitd vihjeitd toiminnasta,
tulkitsevat ja sdilyttdvit niistd merkityksellisid versioita siitd mitd vihjeet merkitsevit
heille yksilotasolla ja kollektiivisen identiteetin ndkokulmasta sekd soveltavat tai
muuttavat nditd uskottavina pitdmiddn merkityksid toiminnassaan. Kokeilevaan
toimintaan perustuvassa kehittdmisprojektissa projektin tehtivd on enemmain tai
vihemmédn muutoksessa ja Tpiivityksissd”. Asiat eivdt suju ennakko-odotusten
mukaisesti ja toiminnan tavoitteita ja tehtdvid muotoillaan uudelleen toimintaan
ryhtymisissé. Vihjeitd kdytetdédn yksilo- ettd ryhmaétasolla projektin tehtdvan merkityksen

rakentamisessa. Se mitd merkityksid sdilytetdén, perustuu vihjeiden uskottavuuteen.

Organisoinnilla ja merkityksen rakentamisella on ldheisempi suhde toisiinsa kuin vain
yhdistimédlla ndmé kaksi késitettd sanalla “ja”. Weickin mielestd on hyddyllisempdd
puhua ennemminkin organisoinnista merkityksen rakentamisena (as), organisoinnista
merkityksen rakentamisen kautta (through) tai organisoinnista merkityksen
rakentamiseksi (for). Merkityksen rakentaminen jostakin asiasta alkaa alustavien

uskottavien jaettujen mentaalisten mallien tuottamisella, toiminnan koordinoinnilla ja
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suhteiden rakentamiseen perustuvalla vuorovaikutuksella. Organisoinnissa on kyse
jonkun tapahtuman (event) dérelle ldhentymisestd, asian, jonka sdilyttiminen ja josta
artikulointi yhdessd tuntuu hyodylliseltd ja relevantilta. Merkityksen rakentaminen
mahdollistaa organisoinnin ja organisointi mahdollistaa merkityksen rakentamisen:

tietdiminen on tekemisté ja tekeminen on tietimistd. (Weick, 2001, s. 95.)

Enactment-kisite viittaa sekd prosessiin, jossa ideat, rakenteet ja visiot tehdddn todeksi,
ettd prosessin lopputulokseen, toiminnan kautta rakennettuun ympéristoon. Enactment-
kdsite kumoaa implementoinnin idean, jolla tarkoitetaan suunnitelman toteuttamista, se
muuttaa idean valmiista toimintaymparistostd ymparistoksi, joka rakennetaan. Késite
auttaa ymmartdmadn paremmin kollektiivisten hankkeiden tai toiminnan dynamiikkaa.
(Czarniawska, 2005, s. 271.) Enactment-késite kuvaa nikokulmaa, jonka mukaan ihmiset
kéynnistdvét ja tuottavat tapahtumat ja rakenteet omalla toiminnallaan. Organisaatioissa
thmiset tuottavat rakenteita, rajoitteita ja mahdollisuuksia, joita ei ole ollut olemassa
ennen toimintaan ryhtymistd. (Weick, 1988, s. 306.) Enactment-késite kuvaa sekd
merkityksen rakentamisen kaynnistivad tilaa ettd vuorovaikutuksessa tapahtuvaa
toimintaa merkityksen rakentamiseksi. Siind mennyt ja tuleva ovat lisnd samanaikaisesti,
se on kéytdnnollistd toimintaa, jossa ennakko-odotukset tulevaisuudesta yhdistyvét
puheeseen ja tekoihin. (Weick ym., 2005, 413, s. 416.) Késite viittaa tosieldmén

tilanteissa tapahtuvaan toimintaan (Weick, 1995, s. 36).

Petri Kettunen ( 2019, s. 177-178) kayttdd hallintotieteen alan kuuluvassa
véitostutkimuksessaan enactment-kisitteestd kaannosta toiminnallistaminen.
Toiminnallistamisella hdn viittaa prosesseihin, joissa ihmiset omalla toiminnallaan
tuottavat ja laittavat liikkeelle tapahtumia ja rakenteita. Organisaatiot toiminnallistavat tai
luovat (enacted or created) ympéristonsd itsendisesti havainnoimalla. Havaintojen
prosessointi ja tulkinta ovat pyrkimystd ympiriston omaksumiseen ja hallintaan,
jarjestyksen luomista rajaamalla  ja yksinkertaistamalla informaatiota
toimintaympadristostd.  Toiminnallistettu  ympéristd  koostuu  jérjestelmaillisend,
materiaalisena ja sosiaalisena rakennelmana todellisista aineellisista objekteista, jotka
saavat merkityksensd vasta sitten kun ne on toiminnan kohteiksi otettuina liitetty osaksi

tapahtumia, tilanteita ja selityksié.

Informaatiotutkimuksen alaan kuuluvassa informaatiokdyttdytymisen tutkimuksessa

enactment-kdsite ndhddin alakésitteend informaation kéytolle (information use), joka
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yhdistetddn arkieldmin toimintaan ja mediankayttoon (Niemeld & Huotari, 2008, s. 143).
Raimo Niemeldn (2006) vaitoskirjatutkimuksessa ikdihmisten tavoista kdyttdd mediaa on
sovellettu enactment-kasitettd, joka on kdénnetty suomeksi toimintaan aktivoituminen.
Niemeldlld kyse on yksilotasolla tapahtuvasta toimintaan aktivoitumisesta. Hén
madrittelee tutkimuksensa kohteeksi toiminnan, joka kédsittda “konkreettiset toimet, joihin
yksild ryhtyy saatuaan informaatiota jotakin kautta ja joilla on hinen ulkoisesta
kayttaytymisestdén havaittavia puolia”. Niemeld sanoo, etti hidnen tutkimuksessaan
toimintaan aktivoitumisen kasitteelld on yhtymékohtia Weickin
organisaatiotutkimuksessa kéyttimédn enactment-késitteeseen. Kisitteen kéyton hén
rajaa organisaatioanalyysin ja sosiaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksen ulkopuolelle.
Niemeld viittaa Griffiniin (2003) ja Choon (1998, 2002) enactment-kisitteen
madrittelyihin, ettd toiminta on edellytyksend merkityksen rakentamiselle, joka on
luonteeltaan retrospektiivistd ja ettd kyseessd on prosessi, jonka kautta ihmiset
organisoivat asioitaan, yhdessad luovat oman toimintaymparistonsé, eivét niinkddn vain
totea tai havaitse sitd. Niemelélle toimintaan aktivoituminen (enactment) on seurausta
informaation omaksumisesta. Toimintaan aktivoituminen on erityinen tapa kdyttdi saatua
informaatiota ja niin ettd se on my0ds havaittavissa ulospdin toiminnasta, havainnoija voi
ndhdi aktivoitumisen tapahtuvan. Niemeldlle "Mediankéytto sinidnsd on aktiviteetti, ja
toimintaan aktivoituminen on seurausta median kautta saadun informaation
omaksumisesta ja yksilon mediarepertuaarin aktuaalistumisesta konkreettisessa

tilanteessa.” (Niemeld, 2006, s. 39).

Tutkimuksessani kdytdn enactment-késitteestd kddnnosta toimintaan ryhtyminen, koska
se kuvaa paremmin konkreettista, kehittimisprojekteille tyypillistd kaytdnnollistd
toimintaa kuin toiminnallistaminen tai toimintaan aktivoituminen, jotka viittaavat ennen
kaikkea kognitiivisiin prosesseihin. Vuorovaikutuksessa tapahtuvaa toimintaa ovat
esimerkiksi kysymysten esittdminen, neuvotteleminen ja suunnitelmien tai prototyyppien
hiominen. Thmiset luovat toiminnassaan nidkyvid tuotoksia sosiaalisessa kontekstissa.
Toiminta ja sen tuotokset, kuten projekteissa improvisoinnin ja kokeilemisen kautta
rakentuvat toimenpiteet, auttavat ithmisid ymmartimain mistd toiminnassa on kyse ja
mitd seuraavaksi pitdisi tehdd. (Huotari, Hurme, & Valkonen, 2005, s. 21-22.) Nien
toimintaan ryhtymisen konkreettisena, kéytdnnollisend toimintana, joka tuottaa

kehittamishankkeen toimintaympériston rakentamiseen “raaka-ainetta”, jotka eivét ole
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ainoastaan vain puheen muodossa. Kehittimishankkeen organisointi ndhddidn téssd
tutkimuksessa epilineaarisena ja dynaamisena organisoitumisen prosessina, jossa

toiminta organisoituu ja rakentuu merkityksen rakentamisen kautta.

3.2 Sensemaking-lahestymistapa organisaatiotutkimuksessa

Organisaatiokirjallisuudessa sensemaking-ldhestymistavan juuret ulottuvat aina 1900-
luvun vaihteeseen, William Jamesin ja hénestd vaikutteita saaneesta John Deweyn
kirjoituksiin. Erillisend tutkimusaiheena se esiintyi 1960-luvun lopussa Garfinkelin ja
Weickin teoksissa. Garfinkel (1967) kaytti termid “sense making” etnometodologian
johdannossaan tapana tutkia ihmisten jokapdividisid kaytdntojd, miten ihmiset
vuorovaikutuksessa tulkitsevat ja selittivdt kokemuksiaan. Myds Polanyi (1967) kaytti
vastaavia termejd kuten “sensegiving” ja “’sense-reading” kuvaamaan miten ihmiset
antavat puheelle merkityksen ja rakentavat merkityksen puheessa. Ensimméinen maininta
merkityksen rakentamisesta organisaatiokontekstissa julkaistiin Weickin (1969)
teoksessa The Social Psychology of Organizing. Merkityksen rakentamiseen viitattiin
tarkasteltacssa organisoinnin prosessia, jossa organisaation toimintaympéaristossi
tapahtuvat muutokset luovat keskeytyksid ja muunnoksia. Ne saavat organisaation
toimijat huomion ja kdynnistivét itsedéin toistavia toimintaan ryhtymisen (enactment),
valinnan ja sdilyttdmisen syklejd, joiden tarkoituksena on vidhentdd tilanteen

monitulkintaisuutta. (Maitlis & Christianson, 2014, s. 60.)

Sensemaking-ldhestymistapaa on sovellettu esimerkiksi organisaatiotutkimuksen,
organisaatioviestinnén, informaatiotutkimuksen ja tietojohtamisen tutkimuksissa.
Terminologia, jota kiytetdin kuvaamaan sensemaking-ilmiotd, merkityksen
rakentamista, on hyvin samanlainen, mutta madrittely poikkeaa sisdllollisesti.
Sensemaking-késitteestd kaytetddn kolmea erilaista kirjoitusmuotoa: sense-making,
sensemaking ja sense making. Sensemaking-kirjoitusasun kayttd ilman vilimerkkid on
tyypillistd organisaatiotutkimuksen kirjallisuudessa, kun taas sense-making kirjoitusasua
valimerkilld suositaan ennen kaikkea informaatiotutkimuksen ja viestinnédn tutkijoiden
keskuudessa. (Dervin & Naumer, 2018, s. 4113; Golob, 2018, s. 1.) Téassé tutkimuksessa
kaytetddn sensemaking-kirjoitusasua tutkimukseen valikoituneen,

organisaatiotutkimuksen sensemaking-ldhestymistavan mukaisesti. Poikkeuksena
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kdytetddn myOs muita kirjoitusasuja, kun viitataan tiettyyn sensemaking-

lahestymistapaan, jota kyseinen edustaja kayttaa.

Sensemaking-ldhestymistapa, riippuen tutkimusperinteestd, sisiltdi erilaisia ndkokulmia
ontologisten ja epistemologisten kysymyksiin missé ja milloin merkityksen rakentamista
tapahtuu. Kognitiivisen tutkimusperinteen mukaisesti merkityksen rakentaminen
tapahtuu yksilotasolla, kun taas sosiokonstruktivistisessa ja konstruktionistisessa
lahestymistavassa merkityksen ndhdéén rakentuvan ihmisten viliseen vuorovaikutukseen
perustuvassa sosiaalisessa prosessissa. (Maitlis & Christianson, 2014, s. 94.)
Sensemaking-ldhestymistapa voidaan jakaa viiteen koulukuntaan edustajansa mukaisesti:
Brenda Dervin (sense-making) informaatiokéyttdytyminen ja kéyttdjalahtdinen tutkimus;
Gary Klein (sensemaking) kognitiiviset jarjestelmit, naturalistinen paitoksenteko ja
kognitiotutkimus; Daniel M. Russell (sensemaking) vuorovaikutteiset tietojarjestelmét
(HCI); David Snowden (sense-making) organisaatioviestintd ja tietojohtaminen
(knowledge management) ja Karl Weick (sensemaking) organisaatioviestintd ja
organisaatiotutkimus. Eri  koulukuntien edustamilla tieteenaloilla on omat
metodologiansa, minkd vuoksi merkityksen rakentaminen voidaan hahmottaa
tutkimuskohteena eri tavoin: millaisesta ilmidstd tai ongelmasta on kyse ja miten sitd

pitdisi tutkia. (Dervin & Naumer, 2018, s. 4113.)

Koulukunnista tunnetuimpien, Brenda Dervinin, Karl Weickin ja David Snowdenin
ldhestymistapojen vélilld on sekd yhtildisyyksid ettd eroavaisuuksia. Dervin edustaa
kognitiivista, yksilokeskeistd 1dhestymistapaa merkityksen rakentamiseen, jossa
tietokdyttdytyminen on yksilotasolla tapahtuvaa tilannekohtaista merkityksen
rakentamista (Savolainen, 1990, s. 80). My0s David Snowden maéérittelee merkityksen
rakentamisen kognitiivisena toimintana. Snowden on keskittynyt Brenda Dervinin tavoin
ongelmatilanteisiin, jossa aikaisemmin luodut merkitykset osoittautuvat riittdméattomaksi
ja rutiininomainen toiminta ei ole ratkaise tilannetta. Erotuksena Dervinistd Snowdenilla
on analyysiyksikkond yksilon subjektiivisen kokemuksen sijaan organisaation
yhteistyohon perustuva formaali ja tilanteen alkuvaiheeseen painottunut ongelman
ratkaiseminen ja padtoksenteko, joka sisdltdd jokaisen osallistujan ndkokulman. (Kolko,
2010.) Snowden kertoo, ettd kiyttdd sense-making kirjoitusasua erottuakseen Weickin

sensemaking-ldhestymistavasta. Hin on myos kirjoittanut yhdessa sekd Gary Kleinin ettad
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Brenda Dervinin kanssa, minkd vaikutus tunnistettavissa hdnen ldhestymistavassaan.

(Snowden, 2021.)

David Snowdenin ldhestymistavassa on paljon samankaltaisuutta Weickin kanssa, mutta
erilaisten taustojen takia my0s eroavaisuuksia. Weickilld ndkokulma on
organisaatiokdyttdytymisessd. Weickin tutkimus on painottunut etnografisiin
kenttdtutkimuksiin, jotka siséltdvdt havainnointia ja haastatteluaineistoja, ja joissa
painotus on narratiiveissa. Tutkimuksessa keskitytddn tyypillisesti pitkdkestoiseen,
yhteen tai muutamaan tutkimuskohteeseen ja/tai organisaation tapahtumia koskevien
haastattelujen rekonstruoimiseen eri ndkokulmista. Systemaattinen analyysi perustuu
aineistoldhtdiseen Glaserin ja Straussin Grounded theory-ldhestymistapaan. (Dervin &

Naumer, 2018, s. 4117-4118.)

Snowdenilla pédiatoksenteko perustuu kdytdnndn toiminnassa tehtyihin havaintoihin ja
kokemukseen, pragmaattiseen ongelmanratkaisuun ja tiedontuottamiseen. Snowden itse
kutsuu ldhestymistapaansa naturalistiseksi merkityksen rakentamiseksi. Snowden
madrittelee merkityksen rakentamisen kognitiivisena toimintana, joka sisdltdd tiedon
tuottamisen, mutta myos pdatoksenteon milloin tietoa on riittdvidsti toimintaa varten:
”how do I know when I know enough to act”. (Snowden, 2021.) Myds Weickin mukaan
paitoksenteko edellyttdd merkityksen rakentamista, mutta kyse ei ole formaalista
péadtoksenteosta, vaan kommunikatiivisesta prosessista, jossa argumentointi ja
johtopaitokset perustuvat olettamuksille, jotka perustuvat aikaisempiin kokemuksiin
(Weick, 1995, s. 114-115). Snowdenin mukaan tietoa voidaan luoda riittdvasti
padtoksentekoa varten, Weickilld tiedon riittdvyys perustuu sen uskottavuuteen, joka on
kontekstiriippuvaista. Thmiset nikevit ja pitdvit jirkeenkdyvind asioita, joille he voivat
tehda jotain. Kyvykkyys toimintaan vaikuttaa sithen, mité asioita pidetéén uskottavana ja

mitd hylataan. (Weick, 1995, s. 60, 62.).

Sekd Snowdenille ettd Weickille kielenkdyttd on keskeisessd roolissa merkityksen
rakentamisessa. Toimintaympdriston kompleksisuutta ja epdselvyyttd voidaan ymmartaa
parhaiten, kun kieltd kdytetdéin merkityksen rakentamisen vélineend. (Dervin & Naumer,
2018, s. 4118.) Weickille kompleksisuus, joka syntyy ennakoinnin ja reagoinnin
yhdistymisestd, on tavanomainen ominaisuus merkityksen rakentamisessa. Weickille

merkityksen rakentaminen syklinen prosessi, jossa merkitykset muuttuvat, kun toiminta
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ja pddmadrit muuttuvat. (Weick, 1995, s. 23, 27.) Weick kéayttdd esimerkkind
toimintaymparistoon liittyvén epdvarmuuden kdynnistdvastd merkityksen rakentamisesta
G. E. Smithin (1988) méadritelmid ongelmasta kuiluna, eroavaisuutena tai erilaisuutena
sen vélilld miten asiat ovat ja miten niiden halutaan olevan. Ongelma on epétoivottava
tilanne, joka on merkittdva ja joka on jonkin toimijan ratkaistavissa, vaikka ongelman
ratkaiseminen on todennékoisesti vaikeaa. Weickin mukaan vastaus ongelmaan ei ole
selkiytimestd tuleva spontaani tuotos, joka perustuu jonkin tahon intresseihin
perustuvaan nidkemykseen. Tavoitteet kehittyvit ja muuttuvat toiminnan aikana, minka
vuoksi se miten asiat ovat ja miten niiden halutaan olevan, muuttuvat myos koko ajan.
Ongelmakuilut avautuvat ja sulkeutuvat, laajenevat ja kapenevat, mika viittaa siihen, etti
padméadrit voivat olla tarpeellisia, mutta eivdat valttimittomid merkityksen
rakentamisessa. Ongelmat ovat Kkésitteellisid entiteettejd, jotka ennemminkin

muotoiltavissa (designed) kuin havaittavissa (discovered). (Weick, 1995, s. 88—89.)

3.2.1 Merkityksen rakentaminen johdonmukaisuuden tavoitteluna ja
uskottavuuden arviointina

Merkityksen rakentaminen on organisoinnin keskiossd ja siten keskeistd toimintaa
organisaatioissa. Tdmén vuoksi merkityksen rakentaminen on ollut tirked tutkimusalue
organisaatiotutkimuksen piirissi jo parin vuosikymmenen ajan. Empiirinen tutkimus on
laajentunut eri konteksteihin ja sitd on metodologisesti toteutettu moninaisin tavoin.
Tutkijat ovat pddosin samaa mieltd siitd mikd kdynnistdd merkityksen rakentamisen,
mutta he ovat esittdneet erilaisia kasityksia siitd mitd merkityksen rakentamiseen sisiltyy,
kuinka se tapahtuu, mikd on sen ajallinen orientaatio ja milld tasolla se jaetaan.
Nékemykset siitd, miten jaettu merkitys rakennetaan organisaatioissa, poikkeavat
toisistaan sensemaking-kirjallisuudessa. Osa tutkijoista on sitd mieltd, ettd merkityksen
rakentaminen kognitiivinen prosessi, joka tapahtuu yksilotasolla. Télloin kollektiivista
merkityksen rakentamista tapahtuu, kun yksilot puolustavat tiettyd nikemysti ja pyrkivit
vaikuttamaan toistensa ndkemyksiin. Toisten tutkijoiden mukaan merkityksen
rakentaminen tapahtuu ihmisten vélilld: jaettu merkitys rakennetaan vastavuoroisessa
yhteisesti muotoiltavassa prosessissa, kun asiaa kisitellddn yhdessd ja rakennetaan
yhdessd ymmarrystd asiasta. Esimerkkind sosiaalisesti hyviksytyistd ja uskottavina
pidettavistd merkityksistd on Currien ja Brownin (2003, s. 582) narratiivinen

tapaustutkimus, joka kuvaa miten terveydenhuollon palvelujen kehittdmisprojektiin
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osallistuneet kaksi ammattiryhmdd rakensivat takautuvasti projektin tapahtumista
merkityksid tavalla, joka vahvisti oman ammattiryhménsid toiminnan ja intressien
hyvéksyttdvyyttd. Téllaisten ryhmédn kesken jaetuissa merkityksissd valta ndyttiytyy
puheessa, miten merkityksen rakentaminen kehystetddn ja rajataan kertomuksissa.
Useimmissa tutkimuksissa merkityksen rakentaminen ndhddin retrospektiivisend
prosessina, mutta on my0s tutkijoita, jotka ndkevdt merkityksellistimisen myos
prospektiivisena prosessina, tulevaisuuteen suuntautuvana merkityksen rakentamisena.

(Maitlis & Christianson, 2014, s. 58-59.)

Kasillad olevassa tutkimuksessa merkityksen rakentaminen nihdédén sosiaalisena ilmiona,
jossa myds hyviksytddn yksilotasolla tapahtuva merkityksen rakentaminen, koska
yksildiden vélinen jaettu ymmaérrys toiminnasta on usein minimaalista eikd myodskaan
aina Vvélttimatontd toiminnan organisoinnissa. Vaikka merkityksen rakentaminen
nidhdiinkin sosiaalisena toimintana, se on silti sidoksissa yksilon identiteetin luomiseen
ja yllapitdmiseen. Tdmin vuoksi asiat ja tapahtumat voidaan néhd4 eri tavoin, johtuen
erilaisista positioista, intresseisté ja taustoista. (Brown, Stacey, & Nandhakumar, s. 2008,
1036; 1047.) Merkitykset eivit ole aina subjektiivisia, koska merkitysten sisédltdd rajoittaa
organisaation intressien konteksti. Merkityksen rakentaminen ja merkityksisti
neuvotteleminen on usein jatkuva prosessi erityisesti projekteissa, joiden toiminta
perustuu ongelmanratkaisukeskeiseen oppimiseen. (Koskinen, 2012, s. 5.) My®ds
yksildtasolla tapahtuvassa merkityksen rakentamisessa otetaan huomioon muiden
reaktiot, keneen ne vaikuttavat ja kenen reaktiot ovat térkeitd, vaikka ndma tahot eivit

olisi fyysisesti lasnd (Weick, 1995, s. 39; Sandberg & Tsoukas, 2015, s. S9).

Weickin (1995, s. 61) mukaan merkityksen rakentamisessa on kyse uskottavuudesta,
johdonmukaisuudesta ja jarkeenkdypyydestd. Merkityksen rakentaminen on selontekoja,
jotka ovat sosiaalisesti hyvéksyttdvid ja uskottavia. Thmiset toimivat kuitenkin
monitulkintaisessa maailmassa, joka on poliittisten tulkintojen ja ristiriitaisten intressien
kylldstdimé, ja jossa ihmisilli on moninaiset, muuttuvat identiteetit. Monialaisissa
kehittdmisprojekteissa, joihin osallistuu useita eri toimijoita, toimialojen eridvit
kasitykset ja ndkemykset voivat olla esteend yhteisen ndkemyksen muodostumiselle

kehittdmisprojektin tavoitteista ja toimenpiteista.
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Weick mukaan sensemaking-kirjallisuudessa on  tunnistettavissa  seitseméin
ominaispiirrettd, jotka on liitettdvissd merkityksen rakentamisen prosessiin: 1) se
perustuu identiteetin rakentamiseen, 2) se on retrospektiivinen eli merkitys rakennetaan
jalkikdteen, 3) se on toimintaa, jossa toimintaympdiristd rakentuu vastavuoroisessa
vuorovaikutuksessa, 4) se kohdistuu poimittuihin vihjeisiin, jotka ohjaavat huomion
tarkentumista, 5) sitd ohjaa uskottavuus, ei niinkddn tarkkuus, 6) merkityksen
rakentaminen on sosiaalista ja 7) se on jatkuvaa. Merkityksen rakentamisen seitsemén
ominaispiirrettd eivdt yksistddn riitd ymmartdmidin merkityksen rakentumisen
prosessimaisuutta, joka voidaan tiivistid lauseeseen: “Once people begin to act
(enactment), they generate tangible outcomes (cues) in some context (social), and this
helps them discover (retrospect) what is occuring (ongoing), what needs to be explaned
(plausibility), and should be done next (identity enhancement).” (Weick, 1995, s. 17, 55.)
Taulukossa 1. kuvataan, miten merkityksen rakentamisen seitseméin ominaisuutta
asettuvat organisoinnin prosesseihin (Weick, 2009, s. 194).

Taulukko 1. Merkityksen rakentamisen seitsemén ominaisuutta organisoinnin prosessissa (Weick 2009,
194).

Organisoinnin prosessi Merkityksen rakentamisen seitseman ominaisuutta

organisoinnin prosessissa

Muutos toimintaympéristossa ja toiminnan organisointi | Jatkuva paivittdminen ja merkityksen rakentaminen toimintaan

toimintaan ryhtymisissd (enactment in organizing) ryhtymisissa (enactment in sense making)
Valinta Takautuva vihjeiden poiminta
Merkitykset, jotka sailytetaan Identiteetti, uskottavuus

Merkitysten vaikutus mydhempiin toimintaan ryhtymisiin | Identiteetin ja uskottavuuden vaikutus mydhempiin toimintaan

ja valintoihin ryhtymisiin ja valintoihin

Sen lisdksi ettd merkityksen rakentamisen ominaispiirteet sijoittuvat organisoinnin
prosessethin, merkityksen rakentaminen eroaa organisoinnin ndkokulmasta siten ettd
merkityksen rakentaminen on jatkuvaa eikd se kdynnisty vain toimintaympéristossa

havaituista odottamattomista muutoksista. (Weick ym., 2005, s. 414).
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Kuvio 1, joka perustuu Weickin (1979, s. 132) organisoinnin prosessiin, havainnollistaa
toimintaan ryhtymisen, organisoinnin ja merkityksen rakentamisen asemoitumisen
suhteessa toisiinsa (Jennings & Greenwood, 2003, s. 202). Weickille merkityksen
rakentaminen on l&hestymistapa organisoinnin prosessin ymmartdmiseen. Tutkimuksen
keskiossd on se, miten yksilot ja organisaatiot prosessoivat informaatiota, rakentavat
merkityksen tapahtumille, eivit organisoinnin tulokset. (Helms Mills, Thurlow, & Mills,

2010, s. 182.)

Takautuva
vihjeiden poiminta

Identiteetti
Uskottavuus

Jatkuva péivittdminen

Muutos Toimi ryhitymi - Valinta [ Sailyttiminen
toimintaympdristdssa -+

Identiteetin vaikutus

sdilyttdmiseen ja
toimintaan ryhtymiseen

Kuvio 1. Toimintaan ryhtymisen, organisoinnin ja merkityksen rakentamisen suhde toisiinsa (Jennings &
Greenwood, 2003, s. 202; Weickin, 1979, s. 132 jasennysté soveltaen).

Weickille merkityksen rakentamisessa on kyse monitulkintaisuuden (equivocality)
vihentdmisestd, jolla on yhteys kognitiiviseen dissonanssiteoriaan. Dissonanssiteorian
keskeisend ideana on ihmisten pyrkimys sisdiseen johdonmukaisuuteen: ihmiset
oikeuttavat toimintaansa, tekevdt valintoja ja rakentavat merkityksen toiminnalleen
jalkikdteen. Uudet tilanteet ja niissd tehdyt havainnot voivat aiheuttaa
epdjohdonmukaisuuden tunteen, kun tapahtuma “ei kdy jarkeen”, eivitkd omat késitykset
tdsmdd tapahtuman tai tilanteen kanssa. Merkitykset, jotka ovat ymmarrettdvid, ovat
yleisesti hyvéksyttyja ainakin sellaisella tasolla, ettd se mahdollistaa yhteisen toiminnan.
Puhe itsessddn on merkityksen rakentamisen prosessin kdynnistdjd. Koska Weickin
sensemaking-ldhestymistapa on saanut vaikutteita kognitiivisen dissonanssin teoriasta,
merkityksen rakentamisen keskiossd on usein konfliktit, tunteet, motivaatio ja se, etti
ennen muutosta toiminnalle on ominaista ennemminkin epétasapainon tila kuin formaali,
tietoinen informaation prosessointi. (Weick, 1995, s. 11-12.) Weickille merkityksen

rakentaminen organisaatioissa on ennemminkin “jirkeilyd” tai mielekkyyden luomista

49



kuin ongelmien ratkaisua, péidtoksentekoa, tiedon hallittavuutta ja tulevaisuuden
ennakointia. Weickille merkityksen rakentaminen on jatkuvaa, mutta ei aina yhtd
intensiivistd, koska organisaation toimintaan liittyy paljon rutiineja, stereotypioita,
valmiina vastaanotettuja ideoita ja perittyjd totuuksia. Sen sijaan epdselvét tilanteet,
tapahtumat ja asiat aiheuttavat epdjatkuvuutta ja keskeytyksid tai muuten jarkyttévit
toimintaa, miké lisdd merkityksen rakentamista organisaatioissa. (Czarniawska, 2005, s.

272.)

Tutkimuksessani merkityksen rakentaminen ndhddédn Karl Weickin kehittimén
sensemaking-ldhestymistavan mukaisesti menneeseen suuntautuvana prosessina. Hairiot
toiminnassa, uusi ja epéselva tilanne kéynnistivit toimintaan ryhtymiseen. Toimintaan
ryhtyminen on sulautuneena merkityksen rakentamiseen, siind mennyt ja tuleva ovat
lisnd samanaikaisesti, se on kéytdnnollistd toimintaa, jossa ennakko-odotukset
tulevaisuudesta yhdistyvit puheeseen ja tekoihin. Merkityksen rakentamisessa on kyse
yksilo- ja ryhmadtasolla tapahtuvasta johdonmukaisuuden tavoittelusta, jossa eridvit
havainnot ja uskomukset pyritdédn kesyttimddn yhdistdimélld ne ymmaérrettiviksi

viitekehyksiksi, selonteoiksi ja kertomuksiksi (Schildt ym., 2019, s. 6).

Toimintaan ryhtyminen tuottaa kokeilevissa, uutta luovissa kehittdmisprojekteissa
toiminnan viitekehyksen. Toiminnan repertuaari tuottaa sen mitd voidaan tai ei voida
tietdd. Thmiset ndkeviat ymmarrettivand sellaiset asiat, joille he voivat tehda jotain.
Kyvykkyys toimintaan vaikuttaa sithen mihin uskotaan ja mitd vastustetaan. Se mihin
uskotaan, on seurausta toiminnasta, joka on ymmarrettdvid, tarkkuus on toissijaista.

(Weick, 1995, s. 57-61.)

Vihjeiden poimimista on organisaatiokirjallisuudessa kuvattu etsimisend (search) (Cyert
& Milliken, 1963), silmdilyné (scanning) (Daft & Weick, 1984) ja merkille panemisena
(noticing) (Starbuck & Milliken, 1988) (Weick, 1995, s. 51-52). Starbuck ja Milliken
(1988) suosivat Daftin ja Weickin (1984) kdyttiman silméilyn sijasta merkille panemista,
koska silmadily viittaa formaaleihin ja suunniteltuihin toimenpiteisiin, huomioiminen taas
informaaliin ja tahattomaan merkityksenrakentamisprosessin alkamiseen. Daft ja Weick
(1984, s. 290-291) madrittelevdt silmiilyn tiedonhankintana, joka voi perustua
formaaleihin tiedonléhteisiin tai henkilokohtaisiin kontakteihin. Tiedonhankinnan tavat

riippuvat siitd millaisia ovat oletukset toimintaympéristostd ja miten ulospéin
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suuntautuvaa organisaation kdyttdytyminen. Silmdily on siis tietoista havainnointia,
jonkun asian merkille panemiseen verrattuna strategisempaa, tietoisempaa, harkittua
toimintaa, joka tapahtuu enemmin ennakkokasitysten ohjaamana ja vihemmain avoimena
innovaatiolle (Weick, 1995, s. 52). Vihjeiden poiminta on keskittymistd tiettyihin
elementteihin. Samalla jotkut elementit jitetddn huomioitta siten ettd poimitut vihjeet
tukevat tulkintaamme. Vihjeiden tulkinta perustuu niiden uskottavuuteen. Vihjeitd
tulkitaan tavoilla, jotka tukevat aikaisempia uskomuksiamme. (Helms Mills ym., 2010, s.

185.)

Schildtin ja kumppaneiden (2019, s. 7-8) mukaan uskottavuutta kédsitellddn pddosin
ongelmattomana ja epdpoliittisena ilmionéd sensemaking-kirjallisuudessa. Mitd asioita tai
toimintaa pidetddn uskottavana, on avoin ulkoisille vaikutuksille. He ehdottavat kahta
tarkastelun ulottuvuutta, tietoista havainnointia ja toimintaan sitoutumista, joiden avulla
voi ymmairtdd miten uskottavuutta arvioidaan merkityksen rakentamisen prosesseissa.
Ensimmdinen ulottuvuus koskee toimijoiden tietoisen havainnoinnin vaihtelevuutta:
miten vihjeet, uskomukset ja toimenpiteet linkitetdin yhtendiseksi ymmarrykseksi ja
selonteoiksi. Toinen tarkastelun ulottuvuus koskee toimijoiden sitoutuneisuutta tai
tilapdistd asennoitumista. Toimijat voivat olla joko sitoutuneita organisaation toimintaan
tai tilapdisesti asennoituneita asetettuihin pddméériin ja niistd tehtyihin alustaviin
pédtelmiin, joko niin, ettd he arvoivat niiden uskottavuutta vahvistamalla alustavia
késityksid ja padmaddrid tai kyseenalaistaen ja rikastaen niitd. Koska sensemaking-
kirjallisuudessa ei ole kiinnitetty paljoakaan huomiota vallan rooliin merkityksen
rakentamisessa, myds merkitysten vastustamisen tutkimus on jddnyt tutkimuksessa
vahaiseksi. (Schildt ym., 2019, s. 5.) Organisaatioissa tyontekijdt voivat vastavuoroisesti
muotoilla ja rakentaa merkityksid, joko tukien tai horjuttaen johdon antamaa merkitysti

(Sonenshein, 2010, s. 503).

Weick (1995) médrittelee, ettd nykytilan mielekkyyden ja uskottavuuden maéritteleminen
rakentuu menneisiin  tapahtumiin perustuvan viitekehyksen ja nykytilanteen
toimintaymparistostd poimittujen vihjeiden vélisend yhteytend. Se millaiseksi tilanteen
merkitys rakentuu, perustuu menneisiin tapahtumiin pohjautuvaan viitekehyksen ja
nykytilanteen toimintaympdristosti poimittujen vihjeiden vilisend yhteyten.
Viitekehykset ovat usein aikaisempia sosialisaation tuotoksia (tiedot, sddnnét, késitykset

ja asenteet), kun taas vihjeet ovat nykyhetken kokemuksia. Jos ndiden kahden eri

51



ajankohdan kokemusten yhdistdminen onnistuu, mielekés tulkinta nykytilanteesta on
luotu. Merkityksen sisdltd on l0ydettdvissd viitekehyksistd ja luokitteluista, joissa
yhdistyy mennyt kokemus sekd vihjeistd ja entiteettien nimedmisesséd, joissa piilee
nykyhetken kokemusten ominaisuudet. Weickin mukaan organisaation merkityksen
rakentamisessa erilaiset sanastot kuvaavat joko mennyttd tai nykyhetked tai niiden
yhteyksid. Niitd sanastoja ovat ideologiat, olettamukset ja tyon sanastot. Viitekehyksen

puuttuessa kdynnistyy merkityksellistimisen prosessi. (Weick, 1995, s. 110-111.)

Tulevaisuuteen  suuntautunut merkityksen rakentaminen ndhddén  sisdltyvén
tutkimuksessani merkityksen rakentamiseen. Se perustuu aikaisempien tyypittelyjen,
rutiinien, odotusten ja rakenteiden laajentamiseen ja keksimiseen nykytilassa.
Suunnitelmat ja projektit ovat tyyppiesimerkkejd tulevaisuuteen suunnatuista
merkityksen rakentamisen vilineistd. (Gephart, Topal, & Zhang, s. 2010, s. 285, 295—
296.) Erilaiset kehittdmis- ja hankesuunnitelmat ndhddin tutkimuksessani ensisijaisesti
retoriikan vélineiksi ja kuvauksina siitd mitd toivotaan tapahtuvaksi (Clarke, 1999, s. 2;
12-13, 16). Pekka Uotila (2011, s. 193-194) on tarkastellut viitoskirjassaan muun
muassa ESR-hakemuksen laatimista. Hakemus edellyttdd projektin kuvailua
kuvitteellisena kertomuksena, jossa esitetddn alkuasetelma, toimijat, ympdéristd ja
toiminnan tapahtumien kulku. Se on myds toimintaa sitova dokumentti, johon
projektiryhmén toimenpiteitd tullaan suhteuttamaan ja arvioimaan. Tédssd mielessd ESR-
hakemus osaltaan rajaa projektiryhmén toimintaa. Weickin (1979, s. 10-11) mukaan
suunnitelmat ovat organisaatioissa térkeitd, mutta eivét siind merkityksessé kuin miten on
tapana ajatella. Suunnitelmat ovat mainoksia, kun niitd kéiytetddn rahoittajan
kiinnostuksen heréttimiseksi. Suunnitelmat ovat ennemminkin symbolisia silloin kun

organisaatiossa ei tiedetd mité ollaan tekeméssa.

Merkityksen rakentaminen on jatkuvaa, epdvarmuutta tai episelvyyttd aiheuttavat hairiot
toiminnassa kaynnistdvat uusia merkityksen rakentamisen tapahtumia. Epdvarmuus
(uncertainty) tarkoittaa asiaa tai ilmiotd koskevaa informaation puutetta, epdselvyys
(ambiquity) taas tulkintavaikeutta. Esimerkiksi kehittamisprojektin tavoite on epdselvé,
jos se madritelladn ympiripyOredsti, tai jos tavoitteita on useita ja ne ovat keskenddn
ristiriitaisia. Projektissa kohdattu ongelma voidaan kokea epaselvéksi, jos se médritelldan
epamédirdisesti tai ongelmasta on keskenddn kilpailevia méérittelyitd. Usein epidselvd

ongelma on nivoutunut toisiin, sotkuisiin ongelmiin. Kyse on usein keskenddn
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ristiriitaisista, jopa vastakkaisista tulkinnoista. Merkityksen rakentaminen on ennen
kaikkea monitulkintaisuuden késittelyd, jossa useita merkityksid on tarve syntetisoida.
Tilannetta kuvaa hdmmennys, joka kdynnistdd merkityksen rakentamisen. Kokemus
toiminnasta tulee huomion kohteeksi vasta toiminnan jélkeen. Arvot selkeyttaviat mika
kokemuksissa on térkedd, koska arvot, ainakin osittain, antavat merkityksen sille mité

kokemukset tarkoittavat. (Weick, 1995, s. 27-28, 92-94.)

Ero merkityksen rakentamisen ja tulkinnan vililld on se, ettd tulkinnassa on jo kéytdssd
kehys, joka on riittdvé uusien vihjeiden yhdistdmiseen. Jos ei ole olemassa viitekehysta
tai vihjeilld ei ole selvdd yhteyttd viitekehykseen, yhteys tidytyy luoda ja tistd on kyse
merkityksen rakentamisessa. (Czarniawska, 2005, s. 271.) Monitulkintaisuutta ja
epaselvyyttd kiytetddn usein virheellisesti synonyymina. Monitulkintaisuuden tila johtaa

poimimaan ja tulkitsemaan vihjeitid. (Brown, ym. 2015, 2-3.)

3.2.2 Uskomuksista ja toiminnasta rakentuvat merkitykset

Organisointiin sulautuvaa merkityksen rakentamista tapahtuu uskomuksiin ja toimintaan
pohjautuvien merkityksellistdmisprosessien kautta. Uskomusvetoinen merkityksen
rakentaminen ilmenee odotuksina ja argumentointina organisaatiossa, kun taas
toimintaan orientoitunut merkityksen rakentaminen ilmenee manipulointina ja

sitoutumisena.

Uskomukset ja toiminta ovat toisiinsa sidoksissa merkityksen rakentamisessa, molemmat
ohjaavat merkityksen rakentamisen prosesseja. Organisaatioissa uskomukset, jotka
perustuvat ideologioihin, kulttuureihin, tapoihin ja perinteisiin, ovat vahvasti mukana
merkityksen rakentamisessa. Uskomukset muokkaavat mitd ihmiset nédkevit
ympdristostddn ryhtyessddn toimimaan ja uskomusten erilaisuus sosiaalisessa
kontekstissa johtaa taas argumentointiin (Weick, 1995, 155). Uskomukset eivit ole
ainoastaan toiminnan perusta, vaan ne ovat my0s toiminnan tapoja (habits of action) (ks.

myo6s Tsoukas, Patriotta, Sutcliffe, & Maitlis, 2020, s. 6-8).

Ennakko-odotukset ohjaavat toimintaa suoraviivaisemmin kuin argumentointi.
Valikoivalla havainnoinnilla ja ennakoinnilla pyritddn luomaan pysyvyyttd ja
ennustettavuutta. Thmisilli on taipumus olla kiinnostuneempia vahvistamaan kuin

perumaan ennakko-odotuksiaan. Uskomukset, jotka néyttidytyvéit ennakko-odotusten
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muodossa viittaavat yksittédisiin, vahvoihin tunteisiin, vahvistamattomiin toiminnan
rationalisointeihin merkityksen rakentamisessa, ennemmin kuin argumentointiin eli
perusteltuihin, paitoksen rationaalisuutta painottaviin uskomuksiin. (Weick, 1995, s.

145.)

Ennakoiminen on perustavaa laatua olevaa toimintaa merkityksellistimisessa.
Uskomukset ennakko-odotusten muodossa ovat usein toiminnan kdynnistdjid, koska
ihmisilld ei ole merkityksen rakentamisen alussa paljoakaan mink& puitteissa toimia.
Weick viittaa Mertonin (1948) késitteeseen ’itseddn toteuttavasta ennusteesta’, ja
painottaa, ettd ennakko-odotukset merkityksen rakentamisessa voivat olla my0s itsedin
korjaavia. Kun tapahtumat néyttavét eroavan ennakko-odotuksista, sekid odotukset etti
my0s itse tapahtuma voidaan muotoilla uudelleen. Toiminta voi myds aiheuttaa

alkuperdisten odotusten hylkdimisen.

Kehittdmisprojekteissa, jonka toimintaa ohjaa ennemminkin visiondérinen paddmaari kuin
etukdteen suunnittelut toimenpiteet, ennakko-odotuksilla on keskeinen vaikutus, miten
kehittdmistoiminnan merkitystd rakennetaan. Weick (1979, s. 197-200) on tuonut
Schutzin (1967) future perfect thinking -kédsitteen organisoinnin teoriaan kuvaamaan,
miten ennakko-odotukset organisoinnissa ovat strategista ajattelua, jossa odotuksia ja
toiveita visioidaan (future perfect thinking). Téllaiset tulevaisuuteen heijastetut
lopputulokset toiminnasta, toiminnan merkitykset, ohjaavat johdon merkityksen

rakentamista (Gioia, Corley, & Fabbri, 2002, s. 623).

Organisaatiokontekstissa tarkkuuden tavoitteluun on vain harvoin mahdollisuutta,
ensisijaisena tavoitteena on saada epdvakaisiin olosuhteisiin vakautta ja ennustettavuutta.
Tdmé johtaa siithen, ettd merkityksen rakentamista ohjaa ennemminkin erilaiset
ajattelumallit kuin ndyttdon perustuva merkityksen rakentaminen. Uskottavuus on
tarkeintd. Aikaan liittyvat paineet kannustavat ithmisid etsimddn ennakko-odotuksilleen
vahvistusta, takertumaan alkuperiisiin hypoteeseihinsa ja pitiméédn parempina ideoiden
kerronnallisia malleja eli tarinoita. Organisaatioissa ponnistellaan jatkuvasti ihmisten
tuntemiseksi ja aikapaineiden kanssa selvidimiseksi. Tdmé yhdistelméd lisdd ennakko-
odotusten merkitystd, ja todenndkoisyyttd ettd ihmiset myds vahvistavat ennakko-
odotuksiaan. Kun toiminta on vakiintunutta, ennakko-odotukset eivit endd kiynnistd

merkityksen rakentamisen prosesseja, vaan ne korvaantuvat argumentoinnilla, joilla
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pyritddn sdilyttiméddn se merkitys, joka on luotu ennakko-odotusten pohjalta. (Weick,

1995, s. 146-148, 153.)

Argumentoinnin keskeisyys on tunnistettu sensemaking-kirjallisuudessa, jota yhdistda
Weickin  (1995) mielestd kuvaus organisaation merkityksen rakentamisesta
"keskustelevana yhteistyond’. Argumentoinnin luonne pitdd ymmartaa, jotta voi tunnistaa
miten perusteleminen tapahtuu. Argumentoinnissa on seké yksilollinen ettd sosiaalinen
ulottuvuus. Yksilollinen merkitys viittaa mihin tahansa diskurssiin, jossa jarkeilldén”,
kun taas sosiaalinen merkitys viittaa ennen kaikkea ihmisten viliseen ristiriitaan. Yksilon
jarkeily on sulautuneena sosiaaliseen viittelyyn. (Weick, 1995, s. 136-138.) Kokoukset
koostuvat ihmisisté, ratkaisuista, ongelmista, erilaisista aiheista ja tunteista, kaikki yhteen
sekoittuneena. Ne ovat osa poliittista jarjestelmid, jossa hyvin erilaiset intressit, tarpeet,
ratkaisut ja ongelmat kohtaavat. Weickin mukaan kokouksissa ei ole itse asiassa ole kyse
paitosten tekemisestd tai ongelmien ratkaisemisesta. Kokoukset eivit vélttdmattd johda
paitoksentekoon, mutta kokoukset voivat auttaa ristiriistaisten asioiden yhdistelemisessa
ja koordinoinnissa. Sen sijaan kokouspuheen voi ndhdd synonyymina organisaation
toiminnalle, jossa epdselvyyteen yritetddn saada jotain muotoa. Kokouksissa asiat ja
tapahtumat rakennetaan uudelleen, niitd muotoillaan ja tulkitaan. Jos argumentointi on
dominoiva tapa rakentaa merkitysti asioista ja tapahtumista, niin tilanteen méaérittelyssi
alustavista epdvarmoista ehdotuksista kasvaa vidhitellen vahvempia perusteluita, kun

niiden esittdjit kohtaavat kritiikkid. (Weick, 1995, s. 144-145.)

Merkitys, joka perustuu toimintaan, on joko toimintaan sitoutunutta tai vaikuttamaan
pyrkivdd toimintaa. = Molemmissa tapauksissa merkityksen rakentaminen alkaa
toiminnasta.  Sitoutuneessa  toiminnassa  keskitytddn yhteen toimintamalliin,
manipuloivassa toiminnassa useisiin, samanaikaisiin toimenpiteisiin. Sitoutuneessa
toiminnassa merkitys luodaan ja rakennetaan oikeuttamalla sitd toimintaa, josta ollaan
vastuussa. Kyse on toiminnasta, joka on muille nidkyvaa ja sitd kautta my0s perumatonta.
Sitoutunut toiminta painottuu selittimiseen ja informaation prosessointiin merkityksen
rakentamisen vélineind, kun taas vaikuttamaan pyrkiva toiminta keskittyy varsinaiseen
muutoksen aikaansaamiseen toimintaympdristossd.  Sosiaalisella  informaation
prosessoinnilla on isompi rooli sitoutuneessa toiminnassa kuin vaikuttamaan pyrkivéssa
toiminnassa. Vaikuttamaan pyrkivdd toimintaa merkityksen rakentamisessa tapahtuu yli

organisaatiorajojen, se on uskaltavaa ja strategista toimintaa. Vaikuttamaan pyrkivd
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toiminta on mekanismi, jolla vahvistetaan ja laajennetaan omien tulkintojen

uskottavuutta. (Weick, 1995, s. 156.)

Tavat, joilla toiminta ohjaa merkityksellistaimisti, viittaavat usein asioihin, jotka on jo
aloitettu odotuksia ja perusteluja siséltdvissd keskusteluissa. Toimintatapaan
sitoutuminen, erotuksena ihmisiin tai yhteisoihin sitoutumisesta, kohdistuu esimerkiksi
tiettyyn rutiiniin tai toiminnan kehittimiseen. Sitoutuminen voi vaikuttaa toimintaan
ryhtymiseen, toiminnan pddmddrdén tai toiminnan muuttamiseen. Kyse ei ole
asenteeseen, vaan itse toimintaan liittyvédstd sitoutumisesta. Se viittaa enemmaéin
prosessiin, jossa sitoutuminen kehittyy, ei niinkdén sitoutumisen kohteeseen. (Meyer,

2014, s. 36.)

Weickin mukaan sitoutuminen on hyva esimerkki kognitiivisesta dissonanssista eli
ajattelun ja toiminnan vélisen ristiriidan vélttdmisestd. Kun toimintaa on vaikeampaa
muuttaa kuin toimintaa koskevia uskomuksia, uskomuksia mobilisoidaan valikoivasti
toiminnan oikeuttamiseksi. Thmiset pyrkivdt rakentamaan merkityksen lujemmin
sellaisten toimenpiteiden ympdrille, joihin he ovat vahvimmin sitoutuneita. Yksi tapa
ymmaértdd miten ihmiset rakentavat merkityksid, on selvittdd mitkd ovat olleet ne
edeltdvit toimenpiteet, joihin ihmiset ovat olleet sitoutuneita ja niistd annettuihin,
hyvéksyttavind pidettyihin perusteluihin, kun sitoutuminen on tapahtunut eli toiminta on
tullut muille ndkyvéksi. Tallaiset oikeuttamiseen tahtddvét perustelut voivat tarjota alun
myO6hemmin  kehittyville toiminnan teorioille, joita kédytetddn tapahtumien
tulkitsemisessa ja kuvauksissa. Weick mainitsee neljd tekijdd, jotka aikaansaavat
henkilon sitoutumisen toimintaan. Sitoutumista tapahtuu, kun on olemassa selkedt
todisteet siitd, ettd teko on tapahtunut, toiminta on ollut julkista ja tdrkeédt henkilot ovat
ndhneet teon tapahtuneeksi, teko on perumaton ja henkild on ollut vastuussa teosta siten
ettd hidn on osallistunut sithen vapaaehtoisesti valitsemalla itse osallistumisensa

toimintaan. (Weick, 1995, s. 156-157.)

Toiminnan oikeuttaminen on usein tulosta fokusoituneesta havainnoinnista, joka
paljastaa tilanteesta uusia ominaisuuksia, jotka muuten jadvat huomioimatta. Selitykset,
joilla pyritddn oikeuttamaan toimintaa, voivat ndyttdd ulkopuolisesta jopa
mielikuvituksellisilta. Vaikutelma johtuu siitd, ettd toiminnasta ulkopuoliset kiinnittavit

huomionsa erilaisiin asioihin ja nikevit asiat eri tavalla. My0s asioiden havainnoiminen
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on erilaista, koska havainnointi perustuu eri tarkoitusperiin. Keskusteluissa, joissa
rationalisoidaan asioita, voi nihda miten sitoutunut ja sitoutumaton henkil6 tarkastelevat
asioita eri tavoin. Sitoutunut merkityksen rakentaminen on paitsi yksityiskohdiltaan
rikasta, myds jarjestyksen ja arvon maéérittelyn ldhde. Sitoutuminen muuttaa késitykset
organisoidumpaan malliin. Ennen kuin toiminta on sitoutunutta, erilaiset kasitykset,
kokemukset ja syyt ovat 10yhisti toisiinsa kytkeytyneind vield kehittyvéssi tilanteessa,
joka on luotu sitoutumattomassa toiminnassa. Tosin valikoitumista tapahtuu jo
toimintaan ryhtymisessd, joka rajaa osaltaan toimintaympéristod. Kun sitoutuminen
kehittyy tiettyjen toimenpiteiden ympdrille, ajattelu organisoituu joko toimintaa
tukevaksi, sitd vastustavaksi tai irrelevantiksi toiminnan kannalta. Valittu toiminta
muuttaa sen mitd ihminen tietdd. Valinta miérittelee informaation arvoa. Sitoutunut
toiminta vaikuttaa merkityksen rakentamiseen kolmella tavalla: mitd huomaamme, mita
jatdimme huomioimatta, ja miten médrittelemme arvomme. Sitoutunut toiminta

madrittelee logiikan millé toimintaa tulkitaan. (Weick 1995, s. 158—159.)

Mitd vihemmin menneisyys on ohjaamassa organisaation toimintaa, siti useammin
thmisten pitdd organisoitua uudelleen ja tehdé jatkuvasti valintoja mikd on organisaation
merkitys, miké se on ja mité se tulee tekemiin. Kehittdmisprojektin projektiryhmén voisi
olettaa olevan enemmén toimintaan sitoutunutta, enemmén pyrkivin oikeuttamaan omaa
toimintaansa ja tietoisempia tavoitteistaan ja tehtdvistidn. Voisi myds olettaa, ettd
projektia edeltdneilld tapahtumilla ei ole suurta roolia projektiryhmaélle, koska téllaisella
organisaatiolla ei ole yhteistd muistia, henkildstd on tilapdisempédi ja toiminnan ajoitus
on sattumavaraista ennemmin kuin etti toiminnassa olisi kyse tietoisesta koordinoinnista,
joka madrittelisi toiminnan tulokset. Pysyvissd organisaatioissa muodollisuus, perinteet
ja toiminnan keskittiminen véhentdvdat mahdollisuuksia valintoihin. Naissé
organisaatiossa peritddn olemassaolon ja tekemiset perustelut kuin ettd niitd
rakennettaisiin jatkuvasti. Perustelut voivat olla vanhentuneita ja eivét siksi riitd
selittdimadn nykytilanteen tapahtumia. Jokainen henkilo tai organisaatio valitsee mika kdy
perusteluksi tai miki se tulee olemaan, valitsemalla ensinndkin miti toimintaa sen tulee
perustella ja toiseksi valitsemalla mitd perusteluja puolustaa. Sitoutuminen vaikuttaa
tehtédviin, joista olemme kiinnostuneita, syihin, jotka saavat meidat liikkeelle, arvot, joita
yritimme ymmartdd, suunnitelmat, joita ithailemme ja yrityksiimme verkostoitua. (Weick

1995, s. 158-160.)
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Toimintaan sitoutumiselle on tyypillistd, ettd merkityksen rakentamisessa korostuu
toiminnan tirkeys, ndkyvyys, vapaaehtoisuus ja perumattomuus. Toimintaan
sitoutuminen néhdédén organisaatiossa toimintana, jolla on seuraamuksia motivaatiolle,
mutta Weick haluaa korostaa, ettd toimintaan sitoutumisella on myds epistemologiset
seuraukset.  Sitoutuneessa toiminnassa keskitytddn sosiaalisen todellisuuden
rakentamiseen, siind muokataan tietdmisen prosesseja oikeuttamaan toimintaa, joilla on
potentiaalista relevanssia. Toiminnan merkitykseksi tulee mikd tahansa perustelu, joka
sdilyy ndissd muokkausprosessissa ja joka liitetddn toimintaan. Nama merkitykset usein
vahvistuvat, kun my6hemmadt tapahtumat vahvistavat niitd ja ne yleistetddn muihin
asioihin ja yhd useammat ihmiset kdyttdiméaan niitd perusteluina paatoksissiin. Sitoutunut
toiminta muistuttaa paljon rationaalisen toiminnan kuvauksia. Toiminnan rationaalisuus
tarkoittaa, ettd ihmiset tekevit asioita kuin toiminnalle olisi olemassa vain muutama
vaihtoehto, he korostavat ndiden vaihtoehtojen positiivisia piirteitd ja késittelevit
toimintansa tuloksia kuin ne olisivat toiminnan paamiirid. Kaikki tdmi rakentaa

motivaatiota ja lisdd ponnisteluja padatoksen toteuttamiseksi. (Weick 1995, s. 160—162.)

Schildt ja kumppanit (2019, s. 8-9) ehdottavat sensemaking-kirjallisuuteen perustuen
kahta keskeistd ulottuvuutta, joiden avulla voidaan ymmartda merkityksen rakentamisen
prosessien vaihtelevuutta. Ensimmadinen ulottuvuus koskee toimijoiden tietoista
havainnointia, joka voidaan jakaa tietoiseen ja esitietoiseen tasoon. Toinen ulottuus
koskee toimijoiden sitoutunutta tai tilapdistd asennoitumista asetettuihin tavoitteisiin.
Niiden ulottuvuuksien perusteella he jakavat merkityksen rakentamisen neljdén
ideaalityyppiseen prosessiin: 1) automaattiseen, 2) algoritmiseen, 3) improvisoivaan ja 4)
reflektoivaan.  Automaattinen  prosessointi  edustaa  esitietoista, sitoutunutta,
tilannekohtaisten tavoitteiden ohjaamaa merkityksen rakentamista, jossa keskeisid
havaintoja ja perusteluja yhdistetddan minimaalisin ponnistuksin. Algoritmisessa
prosessoinnissa  sovelletaan  diskursiivisia malleja, jossa tietoisesti pyritdin
johdonmukaisten  viitekehysten luomiseen, jotka muodostetaan alkuperdisiin
sitoumuksiin perustuvien péédtelmien ympérille. Uudet havainnot ja uskomukset
muotoillaan ja oikeutetaan rationaalisten selontekojen muotoilulla. Improvisoidussa
merkityksen rakentamisessa tapahtuu tiedostamatonta, jatkuvaa johtopéétdsten
arviointia, tunnustelevaa toimintaa ja ristiriitaisten vihjeiden havainnointia.

Reflektoivassa merkityksen rakentamisessa tapahtuu harkittua, tarkoituksellista useiden
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vaihtoehtoisten selontekojen luomista, jotka liittyvdt havainnointiin, relevanteiksi
arvioituihin uskomuksiin, tuleviin ja menneisiin toimenpiteisiin. Reflektoiva merkityksen
rakentaminen mahdollistaa runsaasti merkityksid tuottavan prosessin. Seki
improvisoivalla ettd reflektoivalla merkityksen rakentamisella on toimintaa uudistava
vaikutus. Toimijoiden tilannekohtaiset pddméérit ja laajemmat intressit vaikuttavat
uskottavuuden arviointiin, joka ohjaa merkityksen rakentamista. Sitoutuneissa
merkityksen rakentamisen prosesseissa uskottavuus liittyy kykyyn sovittaa aikaisemmat
uskomukset keskeisiin havaintoihin ja tirkeiden tavoitteiden saavuttamiseen. Sen sijaan
tilapéisissd merkityksen rakentamisen prosesseissa uskottavuus perustuu useiden
vaihtoehtoisten selontekojen ja ndkemysten vertailuun. Prosessointi tapahtuu usein
syntetisoimalla luovasti olemassa olevia ajattelumalleja tai diskursseja, jotka eivit vain
tdytd asettuja tavoitteita, vaan my0s auttavat perustelemaan toimijoiden laajempia

intresseja.

Toimintaympériston rakentaminen ei ole vain toimenpiteitd, joissa havainnoidaan
valikoiden. Merkityksen rakentamisessa havainnoinnit ja teot toimivat mekanismeina, ne
validoivat toinen toisensa tavalla, joka muistuttaa itsedén toteuttavaa ennakointia.
Prosesseja, joissa organisaatio pyrkii vaikuttamaan toimintaympdristoonsd, voidaan
kutsua manipuloiviksi. (Weick, 1995, s. 163.) Weick (1995, s. 164—165) viittaa
tutkimuksiin, joissa organisaation ylin johto perinteisesti ndhdddn toimintaympéristonsa
manipuloijina. He markkinoivat, lobbaavat ja kouluttavat. Téllainen toimintaympériston
manipulointi on tyypillistd toimintaa kehittdmisprojekteissa. Vaikuttamaan pyrkivit
prosessit sisdltdvdt toivottuja toiminnan mahdollisuuksia, toimialuetta koskevia
neuvotteluja, koalitioiden muodostamista, asiakkaiden ja tyontekijoiden kouluttamista,
mainostamisen kohdistamista potentiaalisille asiakkaille ja konfliktien ratkaisemista.
Vastavuoroisessa toimintaan ryhtymisessd toimintaympéristoon rakennetaan todellisia,
materiaalisia objekteja. Nédiden objektien sisdlto ja merkitys madritellddn myohemmin ja

ne sisdllytetddn jalkikédteen tapahtumiin, tilanteisiin ja perusteluihin.

Manipuloivissa merkityksen rakentamisen prosesseissa toimintaan ryhtyminen on
luonteeltaan yrittdjdmaistd toimintaa. Toimintaympéristod rakennetaan, etti sitd voitaisiin
ymmartdd ja hallita. Weick (1995) nédkee yrittdjamaisessd merkityksen rakentamisessa
samaa mitd Lanzara (1983) kuvailee lyhytaikaisiksi (ephemeral) organisaatioiksi.

Weickin mukaan téllaisten organisaatioiden selvidminen tai toiminta ei ole kiinni

59



identiteetistd tai toiminnan tehokkuudesta. Yrittdjamaiset organisaatiot ovat tilapéisid,
heilld ei ole mennyttd, ei tulevaisuutta, vaan he eldvit tissd hetkessd. Koska kukaan ei ole
kertomassa mitd heidén pitdisi tehd4, organisaatio rakennetaan toiminnan kautta, ja timén
vuoksi toiminnan organisointi on organisaation varhaisin muoto. Viliaikaisten
organisaatioiden dlykkyys on lyhytndkdisti ja interventiot tapahtuvat “’katutasolla”. Tdma
viittaa toiminnan rationaalisuuteen, jossa toiminnassa tapahtuva muutos on katkonaista ja
akillistd ennemminkin kuin véhittdistd muutosta ja jossa toiminta sopeutetaan paikallisiin
olosuhteisiin. Tallainen organisaatio rakentaa toimintaympdéristonsd niin ettd sen
toiminnasta tulee sosiaalisesti sopivaa ja ymmarrettdvéa eli hyvaksyttyd, kyse ei siis ole
vain sopeutumisesta vaan oman paikan luomisesta toimintaympéristoon. (Weick 1995, s.

166-167.)

Yrittdjdmdiisissd organisaatioissa toiminnan kontrollointi ei ole syy toimintaan.
Kontrollointi on toiminnan seurausta, koska toiminta luo suhteita, joista mychemmin
tulee sitovia tai vapauttavia. Toiminta tuottaa kontrollointia, jarjestystd ja rakenteita, jotka
kaikki parantavat merkityksen rakentamista, ei toisinpdin. Toisin sanoen, toiminta
organisoituu téllaisessa prosessissa. Vaikuttamaan pyrkivé toiminta voi luoda jérjestysté
ja merkityksid myds véhitellen, toiminnan ei tarvitse olla massiivisia toimenpiteité.
Vaikuttamaan pyrkivéssa toiminnassa merkityksen rakentaminen on prosessi, joka alkaa
toiminnalla, johon uskomuksia sovitetaan. Keskeisid ovat mielekkdit seuraamukset, jotka
edustavat pysyvyyttd. Vaikuttamaan pyrkivd toiminta luo selkedmpid lopputuloksia
epdvarmaan toimintaympéristoon. Nama toiminnan tulokset, kuten esimerkiksi koalitiot
ja yhteistyd jonkun toisen toimijan kanssa, tekevdt helpommaksi ymmartdd mista
toiminnassa on kysymys. Kun toimintaan sitoutuminen kertoo, miksi toimintaa tapahtui,
manipulointi vastaa kysymykseen mitd tapahtui. Merkityksen rakentaminen voi alkaa
toiminnalla tai sen lopputuloksella, mutta molemmissa tapauksissa uskomuksia
muutetaan niin ettd voitaisiin luoda jarkeenkdypid, uskottavia selontekoja toiminnasta tai

sen tuloksista. (Weick, 1995, s. 167—-168.)

Ajatus organisaatiosta, joka rakennetaan toiminnan kautta, on sovellettavissa
tutkimukseni kohteena olevaan uutta luotaavaan kehittdmisprojektiin, joiden jdsenet on
rekrytoitu pddosin emo-organisaation ulkopuolelta, ja jotka eivdt kéytd perinteisid
projektinhallinnan menetelmid. Kehittimisprojekteissa, joihin liittyy paljon epéselvyytta

tai epdvarmuutta, projektiryhmin tiytyy toiminnan kautta rakentaa jirjestys kaaokseen.
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Toimintaympdariston rakentaminen on erilaista riippuen siitd, osallistuuko
kehittamisprojektin merkityksen rakentamiseen my0s muita toimijoita ja sidosryhmid, tai
onko kyseessd kokonaan uuden toimintamallin luomisesta emo-organisaatioon.
Projektiryhmin proaktiivisuudella on suuri merkitys kehittdmisprojekteissa, joiden
tavoitteena on toiminnan kautta rakentaa uutta toimintalogiikkaa tai laajentaa emo-
organisaation ydintoimintaa yli toimialan. Maitliksen ja Christiansonin (2014) esittdvét
esimerkkind tistd Danneelsin (2003) tutkimuksen, joka osoittaa, miten
toimintaympadriston rakentaminen voi tapahtua esimerkiksi organisaation ja sen
asiakkaiden véliselld vuorovaikutteisen toiminnan kautta, mikéd voi johtaa esimerkiksi
tiettyihin asiakasryhmiin sitoutumiseen toisten kustannuksella. Télld tavalla toiminta luo

ympdriston, joka vuorostaan rajaa itse itseddn. (Maitlis & Christianson, 2014, s. 86—89.)

Tutkittaessa uskomus- ja toimintavetoisia merkityksen rakentamisen prosesseja
kehittdmisprojektin organisoinnissa, analysoinnin kohteena ovat ennakoinnit, perustelut,
sitoutumiset ja vaikuttaminen diskursiivisena ja kaytdnnollisend toimintana uuden
toimintamallin kdytdntdjen luomisessa. Uskomusvetoisissa merkityksen rakentamisen
prosesseissa projektin tavoitteiden ja tehtdvien merkityksid ldhdetddn rakentamaan
aikaisempien merkitysten pohjalta, kun taas toimintavetoisissa prosesseissa merkityksid

luodaan tukemaan projektin tiettyja toimenpiteita.

Uskomuksiin perustuva ennakoiminen 10ytyy niistd ilmauksista, jotka liittyvit odotuksiin
projektista ja sen mahdollisista tulevista toimenpiteistd ja tapahtumista. Ennakoiminen on
tunnistettavissa kdytdnnon toimenpiteisté ja puheesta, joka koskee projektin tavoitteisiin
pyrkimistd tiettyjen toimenpiteiden keinoin, sekd pysyvyyden ja ennustettavuuden
saavuttamisesta projektin toiminnasta. Merkityksid luodaan lisddmaélla tai yhdisteleméalla
uusia merkityksid aikaisempiin merkityksiin projektin tavoitteista ja tehtdvista.
Argumentointi tietyssi tilanteessa on kielenkdyttod, jolla pyritddn vaikuttamaan muihin
toimijoihin. Argumentointi liittyy puheeseen, jossa késitellddn eroavia késityksid ja
mielipiteitd projektin tavoitteista ja tehtdvistd. Merkityksid luodaan vastustamalla
voimassa olevia merkityksid ja yhdistelemélld ristiriitaisia elementtejd, joka
kyseenalaistaa ja muuttaa vallitsevia uskomuksia. Sitoutuminen néayttiytyy
kiytannollisind toimenpiteind ja puheena. Sitoutunut puhe ndyttdytyy kiinnostuksen
kohteissa, millaista toimintaa halutaan vahvistaa tai miten paitetddn toimia tai olla

toimimatta. Sitoutunut puhe korostaa toiminnan rationalisointia ja toiminnan tuloksia
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toiminnan padmairind. Projekteissa vaikuttamaan pyrkivd merkityksen rakentaminen on
aktiivista projektin toimintaympériston, uuden toimintamallin rakentamista, johon liittyy
sosiaalisia vaikuttamisen prosesseja. Vaikuttaminen liittyy toimenpiteisiin, joilla projekti

tehddin sosiaalisesti hyvéksyttdviksi ja puheeseen projektin kdytantdjen luomisesta.

3.2.3 Valta merkityksen rakentamisessa

Vallan roolia merkityksen rakentamisen prosesseissa on tutkittu vield vdhan. Schildtin ja
kumppaneiden mukaan (2019, s. 1-2) mukaan sensemaking-kirjallisuudessa on ollut
tendenssind keskittyd enemman merkityksen rakentamisen tuloksiin kuin itse prosessiin
ja jattad huomioitta tai aliarvioida toimijoiden intresseji ja pitkén aikavilin tavoitteita.
Sensemaking-tutkimuksissa on késitelty jonkin verran vallankdyttéd merkityksen
rakentamisessa merkityksen antamisena (esim. Gioia & Chittipeddi, 1991; Maitlis &
Lawrence, 2007). Esimerkkind sosiaalisesti hyviksytyistd ja uskottavina pidettavisti
merkityksistd on Currien ja Brownin (2003, s. 582) narratiivinen tapaustutkimus, joka
kuvaa miten terveydenhuollon palvelujen kehittdmisprojektiin osallistuneet kaksi
ammattiryhmii rakensivat projektin tapahtumista merkityksié tavalla, joka vahvisti oman
ammattiryhminsi toiminnan ja intressien hyvéksyttavyyttd. Tillaisten ryhmin kesken
jaetuissa merkityksissd valta ndyttdytyy puheessa, miten merkityksen rakentaminen
kehystetddn ja rajataan kertomuksissa. Lisdksi on myds muutamia tutkimuksia, joissa
vallan ja polititkan harjoittamista organisaatiomuutoksessa on ldhestytty merkityksen

rakentamisena (esim. Clark & Geppert, 2011).

Omana tutkimusalueenaan on kehittynyt ns. kriittisen merkityksen rakentamisen
nidkokulma. Se on muodostunut Weickin sensemaking-lahestymistapaan kohdistuvan
kritiikin pohjalta, kohdistuen erityisesti Weickin (1995) sensemaking-mallissa esitettyjen
merkityksen rakentamisen piirteisiin, jossa ei ole huomioitu vallan ja kontekstin
vaikutusta merkityksen rakentamiseen. Kriittinen merkityksen rakentamisen
nidkokulmassa  korostuu  yhteiskunnan ja  organisaatioiden epédtasa-arvoisten

valtasuhteiden tarkastelu (esim. Helms Mills ym., 2010).

Merkityksen rakentamista ohjaa uskottavuus, mutta uskottavuuden arviointiin

suhtaudutaan tyypillisesti ongelmattomana ja epépoliittisena merkityksen rakentamisen
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ominaispiirteend sensemaking-kirjallisuudessa. Schildtin ja kumppaneiden (2019, s. 7-8)
mukaan miti asioita tai toimintaa pidetddn uskottavana, on avoin ulkoisille vaikutuksille.
He ehdottavat kahta tarkastelun ulottuvuutta, tietoista havainnointia ja toimintaan
sitoutumista, joiden avulla voi ymmartdd miten uskottavuutta arvioidaan merkityksen
rakentamisen prosesseissa. Ensimmaéinen ulottuvuus koskee toimijoiden tietoisen
havainnoinnin vaihtelevuutta: miten vihjeet, uskomukset ja toimenpiteet linkitetdén
yhtendiseksi ymmarrykseksi ja selonteoiksi. Toinen tarkastelun ulottuvuus koskee
toimijoiden sitoutuneisuutta tai tilapdistd asennoitumista. Toimijat voivat olla joko
sitoutuneita organisaation toimintaan tai tilapdisesti asennoituneita asetettuihin
pddmadriin ja niistd tehtyihin alustaviin pédtelmiin, joko niin, ettd he arvoivat niiden
uskottavuutta vahvistamalla alustavia kisityksid ja pddmadrid tai kyseenalaistaen ja
rikastaen niitd. Koska sensemaking-kirjallisuudessa ei ole kiinnitetty paljoakaan
huomiota vallan rooliin merkityksen rakentamisessa, myds merkitysten vastustamisen
tutkimus on jadnyt tutkimuksessa vahiiseksi. ( Schildt ym., 2019, s. 5.) Organisaatioissa
tyontekijit voivat vastavuoroisesti muotoilla ja rakentaa merkityksié, joko tukien tai

horjuttaen johdon antamaa merkitystd (Sonenshein, 2010, s. 503).

Weickin (1995, 6) mukaan merkitykset, joita kannatetaan eniten, jadvit eldmiéin, tosin
silld varauksella, ettd joskus kannatusddnet ovat samanarvoisia ja toisinaan taas eiviét.
Kaikkia vihjeitd ei pidetd wuskottavana. Tallainen kollektiivinen merkityksen
rakentaminen on argumentointia, ristiriitaisten asioiden yhdistelemistd, jossa tapahtuu
my0s vallankdyttéd ja politikointia. (Weick, 1995, s. 20-24, 38, 50, 136.) Jos
toimintaympadristdd ei ndhdd samalla tavalla, tilanne voi myo0s johtaa siihen, ettd osa
keskusteluun osallistujista tuntevat olevansa keskustelun ulkopuolella, ja he vetdytyvit

syrjddn merkityksen rakentamisen prosessista (Mantere & Vaara, 2008, s. 355).

Valta vaikuttaa sekd merkityksen sisdltoon, ettd itse merkityksen rakentamisen prosessiin.
Weick ja kumppanit (2005, 418) esittivat, ettd valta ilmenee teoissa, jotka muokkaavat
mitd thmiset hyviksyvit, pitdvit itsestdén selvyytend tai mitd hylkddvat. Tutkimuksessa
tulisikin kiinnittdd enemmin huomiota siihen, miten valta muotoillaan merkityksen
rakentamisessa: miten valta ilmaistaan, miten sen rooli kasvaa tai vihenee merkityksen
rakentamisessa ja mikd on sen vaikutus toisiin ihmisiin. Vallankdytté ilmenee vihjeiden
kontrollointina, kuka puhuu kenellekin, identiteettien ilmaisuina, uskottavien tarinoiden

kriteereind, sallittuina ja kiellettyind toimenpiteind, menneisyydestd poimittuina vihjeina.
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Vallankdyttd vaikuttaa kaikkiin merkityksen rakentamisen ominaispiirteisiin: 1)
identiteetteihin, joita arvostetaan tai vidhatellddn 2) aikaisempiin merkityksiin, jotka
hyvéksytdédn tai joita pidetddn epduskottavina, 3) sithen, hyvéksytddnko ensisijaiseksi
selviytymistavaksi proaktiivinen vai reaktiivinen toiminta, 4) vihjeisiin, joita korostetaan
tai pyritddn vaimentamaan, 5) uskottavuuteen tai tarkkuuteen, johon olettamukset
perustuvat, 6) sosiaalisiin suhteisiin, joita kannatetaan tai joihin ei kannusteta ja 7)

merkitysten pdivittdmiseen, johon kannustetaan tai jota pyritddn estiméaan.

Helms Millsin (2012) mukaan Weickin sensemaking-ldhestymistapa on hyddyllinen
menetelmd organisaatioiden monimutkaisten prosessien ymmartdmiseen. Erityisen
hyodyllinen se on pitkédkestoisissa tutkimuksissa, joissa avaintoimijoiden identiteetin
rakentamisen ymmaértdminen voi tarjota vihjeitd vastustuksen ja konfliktien alkuperasta.
Lihestymistavalla on hinen mukaansa kuitenkin rajalliset mahdollisuudet ottaa
huomioon toimintaympiriston rakenteelliset vaikutukset merkityksen rakentamiseen.
Itsessdén sensemaking-lahestymistapa ei pysty selittimién riittdvasti, miten konteksti ja
organisaation sainndt rajoittavat paatoksid ja miten jotkin padtokset ymmairretddn
mielekkdind. Yksistdén kaytettynd sensemaking-ldhestymistapa ei riitd selittdméén, miksi
joistakin tapahtumista tulee merkityksen rakentamisen tilanteita ja miten ja miksi
merkityksen rakentamisen hetket vélittyvit jatkuvan vuorovaikutuksen sarjoina ohjaten
kayttaytymistd. Helms Mills kritisoi my0s, ettd sensemaking-ldhestymistapa ei ota
huomioon kenen puhetta kuunnellaan ja eikd sddntdjd, joiden puitteissa organisaation
jasenet toimivat. Weickin sensemaking-ldhestymistavan avulla voi kuvata miten
tapahtumat ymmarretdén, mutta ei se ei taustoita yksilollisen paitoksenteon motiiveja.
Lihestymistavalla ei ole my0skdin selitysvoimaa sille, miten valta jakautuu

epétasapuolisesti tietyn kontekstin sisilla.

Verrattuna Weickin tapaan ldahestyd merkityksen rakentamista, kriittinen merkityksen
rakentamisen tutkimus kiinnittdd huomion siithen, miten makrotason konteksti vaikuttaa
sithen mitd vihjeitd poimitaan, erilaisten tekstien ja narratiivien uskottavuutta arvioidaan
ja millaisia ovat luonteeltaan arviointiin ja toimintaan ryhtymisen prosessit. Yksi
kriittisen merkityksen rakentamisen keskeisistd késitteistdi on Ungerin (1987)
formatiivisen kontekstin kisite, joka kuvaa rakenteita, jotka rajoittavat mitd yhteisdssa
voidaan kuvitella ja tehdd. Kriittisen merkityksen rakentamisen tutkimuksessa

formatiivinen konteksti on linkki hallitsevien sosiaalisten arvojen ja yksilon toiminnan
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valilla. Vaikka mikddn formatiivinen konteksti ei yksistddn ole vilttdmaton tai pysyvé,
jotkut kontekstit ovat etusijalla yhteisdissid. TAmén vuoksi formatiivisilla konteksteilla on
rajoittava vaikutus organisaation sdéntoihin ja yksiloiden merkityksen rakentamisessa.
Formatiiviset kontekstit ja niihin liittyvdt organisaatiosddnndt tuottavat diskursseja ja
niitd tuotetaan diskurssien kautta. Merkityksen rakentamisen prosessien analyysissa
tulisikin tutkia kriittisesti rakenteen kontekstuaalisten tekijoiden ja diskurssien vélistd
suhdetta, jossa yksildiden merkityksen rakentaminen tapahtuu. (Helms Mills ym., 2010,
s. 187; 189-190.) Formatiiviset kontekstit mahdollistavat ideoiden ja sééntdjen
tulkitsemisen siitd, miten erilaisia vihjeitd poimitaan moninaisten toimintajarjestelmien
kautta, jotka johtavat erilaisiin merkityksiin ja edelleen erilaisiin seuraamuksiin. Kun
poimittu vihje sijoitetaan formatiiviseen kontekstiin, on helpompi ymmértia tapoja, joilla

jotkut vihjeet asetetaan ensisijaiseen jérjestykseen. (Helms Mills 2003, s. 199-200.)
Systeeminen ja episodinen valta

Schildt ja kumppanit jaottelevat merkityksen rakentamisessa ilmenevén vallankdyton
organisaatiotutkimuksen tapaan erottelemalla systeemiseen ja episodisiin vallan muodot.
Systeeminen valta kuvaa miten itsestdénselvyytend pidetyt tietorakenteet ja identiteetit
muokkaavat tapoja, joilla toimijat ndkevét toimintaympéristonsé. Episodinen valta kuvaa
avointa tai peiteltyd vaikuttamista ja manipulointia toisten merkityksen rakentamiseen.
Sekd systeeminen ettd episodinen valta vaikuttavat toinen toisiinsa keskusteluissa, ja
molemmat voivat my0s haitata johdonmukaisten ja uskottavien kollektiivisten késitysten

ja selontekojen muodostumista (Schildt ym., 2019, s. 18).

Schildtin ja kumppaneiden jaottelussa sosiaalinen valta ilmenee yhdessd systeemisen
vallan kanssa (vrt. Clegg, 1989, s. 211-215). Systeeminen valta muotoilee jatkuvasti
merkityksen rakentamisen sisdltojd. Organisaatioissa itsestddn selvdnd pidetyt
tietorakenteet tai yksilolliset ja kollektiiviset identiteetit muokkaavat toimijoiden
nidkemyksid ja toimintaa. Alakohtainen tieto ja rooleihin liittyvét identiteetit ovat usein
tehokkaita systeemisen vallan kanavoitumisen muotoja, koska toimijat kiinnittivét
huomionsa vihjeisiin, jotka he liittdvdt itseensd, mikd voi myods estdd huomion
kiinnittdimisen muihin yleisempiin tietorakenteisiin. Systeemisen vallan vaikutus
vaihtelee ideaalityyppisissd merkityksen rakentamisen prosesseissa (automaattinen,

algoritminen, improvisoiva ja reflektoiva) sen mukaisesti mitkd ovat toimijoiden
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tilannekohtaiset tavoitteet ja laajemmat intressit merkitysten uskottavuuden arvioinnissa.
Systeemisen vallan vaikutus automaattisessa merkityksen rakentamisessa perustuu
itsestddnselvyytend pidettyihin  diskursseihin, heuristiikkoihin, jossa tilanteen
ymmartdmiseksi yhdistelldédn havaintoja ja véitteitd ilman tietoisempaa ponnistelua tai
huomiointia. Uusissa tilanteissa hyodynnetddn jo olemassa olevia tietorakenteita.
Algoritmisessa merkityksen rakentamisessa systeemisen vallan vaikutus on tietoisempaa
rationaalisten selontekojen muodostamista, jossa hyddynnetdén ideologioita tai
hegemonisia diskursseja. Algoritminen merkityksen rakentaminen rakentuu alkuperdisen
sitoumuksen ja pddtelmien ympdrille, tai niistd muodostuvaan ymmarrykseen, jotka
muodostetaan ja joita oikeutetaan sisdllyttimélld selontekoihin uusia havaintoja ja
uskomuksia. Tietorakenteet ja identiteetit vaikuttavat sisdistettyind arviointikriteereind ja
tavoitteina improvisoivan merkityksen rakentamisen taustalla. Reflektoivassa
merkityksen rakentamisessa tietorakenteet muokkaavat toimijoiden reflektoivaa
paittelyd: mitd pidetiddn tarkoituksenmukaisena ja uskottavana. (Schildt ym., 2019, s. 2,

4,8-11)

Systeeminen valta vaikuttaa merkityksen rakentamisen prosessiin joko vahvistamalla tai
rajoittamalla sitd. Vakiintuneet itsestdfinselvyydet, tuttuuden tunne ja hierarkkinen
viestintd vahvistavat tavallisten ongelmien automaattista prosessointia. Rutiininomaiset
merkityksen rakentamisen prosessit auttavat toimijoita késitteleméddn odottamattomia
tapahtumia ja héiritsevdd informaatiota. Sen sijaan odottamattomien tapahtumien
tietoinen ja ennakkoluuloton pohtiminen voi herdttdd ammatillisia, toiminnallisia ja
hierarkkisia vastuunjakoon liittyvid kysymyksid. Merkityksen rakentaminen voi siten
uhata vakiintuneiden valtasuhteiden legitiimisyyttd. Schildt ja kumppanit jakavat
systeemisen vallan neljdin rakenteelliseen vaikutukseen: konservatiiviseen, fasilitoivaan,

reformatiiviseen ja deliberatiiviseen. ( Schildt ym., 2019, s. 11-12.)

Schildt ja kumppanit (2019, s. 12—13) tunnistavat sensemaking-kirjallisuudesta kolme
konservatiivisen vallan vaikutuksen Idhdettd: 1) yhtendiset tietorakenteet ja identiteetit 2)
hierarkkiset viestintdkdytédnnot ja 3) aikaan sidottu toiminta, joka heikentdd reflektoivaa
merkityksen rakentamista. Mitd sitoutuneempaa merkityksen rakentaminen on, sitd
epatodenndkdisemmin  toimijat  kyseenalaistavat  vakiintuneita tietorakenteita,
identiteettejd ja valtaa omaavien toimijoiden interventioita. Tutkimukset osoittavat, etti

organisaation johdolla on suuri vaikutus merkityksen rakentamiseen kokouksissa.
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Auktoriteettiasemassa olevat esihenkil6t voivat estdd muita toimijoita tai henkilokuntaa
ryhtymaisti reflektoivaan merkityksen rakentamiseen, koska he saattavat odottaa omien
tulkintojensa tai valintojensa tulevan kumotuksi. Uskomukset siitd, ettd johto ei ole
kiinnostunut eridvistd mielipiteistd tai ettd erimielisyys voi johtaa epdtoivottaviin
seuraamuksiin, voivat olla my0s rationaalisia valintoja. (Tourish & Robson, 2006, 724.)
Fasilitoivan vallan vaikutus saa aikaan taas merkityksen rakentamista, jota ohjaa
ennustettavuuden tai tuttuuden tunteet, tilapdinen kiire tai paine. Tuttuus ja
ennustettavuus johtuvat usein vakiintuneista tydrooleista, jotka liittyvdt tavallisiin
merkityksen rakentamisen tilanteisiin. Asiantuntijat hyodyntévit esitietoista, hiljaista
tietoa padtoksenteossa ja tilanteissa, joihin liittyy aikaan sidottu tunne kiireestd tai

paineesta. ( Schildt ym., 2019, s. 14—15.)

Kontekstuaaliset tekijdt voivat kuitenkin ohjata myos tilapdisiin ja tietoisempiin
merkityksen rakentamisen tapoihin, jotka auttavat kyseenalaistamaan vakiintuneita
rutiineja ja valtarakenteita. Kontekstuaaliset tekijat voivat auttaa kiinnittimain huomion
my0s nykyisten toimintatapojen ja toimenpiteiden riittdmattomyyteen késilld olevien
ongelmien ratkaisemiseksi. Systeeminen valta voi siis vaikuttaa merkityksen
rakentamiseen uudistavana voimana, jota ohjaavat useat, moniarvoiset tietorakenteet ja
identiteetit, sekd dialogiset kommunikointikdytdnndt. Tietoperustan laajempi
monimuotoisuus ja -arvoisuus johtaa kriittisempddn merkitysten uskottavuuden
arviointiin ja ristiriidat kdynnistavit dialogisia prosesseja, joissa epdily ja epdvarmuuden
tunne saa toimijat kyseenlaistamaan, uudelleen organisoimaan ja tarkistamaan
uskomuksiaan tai toimintaansa. (Maitlis & Sonenshein, 2010, s. 565; Schildt ym., 2019,
s. 13-14.)

Deliberatiivisen vallan vaikutus tuottaa tietoista merkityksen rakentamista, jossa
konteksti vaikuttaa toimijan kokemaan tunteeseen vastuusta ja erilaisten kilpailevien
vaatimuksen tai jénnitteiden tiedostamiseen. Téllaisessa merkityksen rakentamisessa
korostuu havaittu tarve selittdd tehtyjd pédtelmid ja perusteluja ristiriitojen
ratkaisemiseksi ja epdjohdonmukaisuuksien esille tuomiseksi aikaisemmissa merkityksen
rakentamisissa. Erilaiset rakenteelliset asemoitumiset suhteessa tietorakenteisiin, aloihin
ja logiikoihin voivat altistaa toimijat jénnitteille ja ongelmiin, joihin ei ole ratkaisua.

(Schildt ym., 2019, s. 15.)
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Systeeminen valta vaikuttaa merkityksen rakentamiseen toimijoita ympérdivien
kontekstien kautta, kun taas episodinen valta on suhteellista. Episodinen valta kuvaa
miten henkil6t pyrkivét pakottamalla, vaikuttamalla tai manipuloimalla muokkaamaan
muiden tahojen tilannekohtaisia kédsityksid. Fleming ja Spicer (2014, s. 4-5, 12-13)
jakavat organisaatiokirjallisuuteen perustuen organisaatioissa kéytettdvan episodisen
vallan pakottavaan ja manipuloivaan. Ensisijaisesti henkilon rooliin tai asemaan
perustuva vallankdyttd on pakottavaa, jos valtaa kdyttivd henkild saa toisen tahon
tekemddn jotain, mitd hdn ei muuten tekisi. Manipuloiva vallankdyttd on tarkeiden tai
relevantteina pidettyjen asioiden implisiittistd muotoilemista. Manipuloiva valta toimii
neljéllé tasolla organisaatioissa: manipulointi organisaatiossa, manipulointi organisaation
kautta, organisaation yli ja organisaatiota vastaan. Organisaation sisdisissi
manipulointiprosesseissa yksittdiset henkilot hyodyntidvét organisaation omia verkostoja,
ulkoisen uskottavuuden hallintaa ja strategisia kertomuksia. Organisaation toteuttama
manipulointi, joka kohdistuu muihin toimijoihin, kuten ulkoisiin sidosryhmiin, voi
tapahtua laajempina  suostutteluprosesseina.  Organisaation yli  tapahtuvassa
manipuloinnissa henkilé tai ryhmi, joilla ei ole muodollista asemaa, kéyttavit
suostutteluprosesseja ja hallitsevat verkostoja. Organisaatiota vastaan tapahtuvassa
manipuloinnissa pyritdén kyseenlaistamaan ja haastamaan yksittdisen organisaation

kayttdma valta.

Organisaatiomuutosta  kaisittelevissi sensemaking-tutkimuksissa ~ merkityksen
rakentamisesta, jossa ilmenee episodista vallan kdyttod, kdytetadn kasitettd merkityksen
antaminen (sensegiving), joka voi peiteltyd tai avointa vaikuttamista ja manipulointia.
Merkityksen antaminen on ndkokulmien ja ideoiden tuomista toisten merkityksen
rakentamisen prosesseihin. (Schildt ym., 2019, s. 2-3.) Weickille (1995, s. 164-165)
manipulointi on vastakohtana adaptiivisille prosesseille, joissa organisaatio sopeutuu
toimintaympadristoon. Késite on perdisin manipuloivista prosesseista, jossa organisaatio
uskoo toimintaympdriston olevan muokattavissa, neuvottelee, muodostaa koalitioita,
kouluttaa ja kohdistaa mainontaa ja markkinointitoimenpiteitd olemassa oleville ja
potentiaalisille asiakkaille (Hedberg ym., 1976, s. 46). Tutkimuksissa on perinteisesti
keskitytty arvovaltaisen merkityksen antajien kéyttdméddn episodiseen valtaan, mutta
myds tyontekijéiden pyrkimyksiin vaikuttaa esihenkildihinsé ja vertaisiinsa. (ks. Gioia &

Chittipeddi, 1991; Maitlis, 2004; Maitlis & Lawrence, 2007.) Esimerkiksi johdon
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esittdmit merkittdvéit havainnot, uskomukset ja pddméérit, joihin heidin alaistensa on
mukauduttava merkityksen rakentamisessaan, on avointa vaikuttamista, jossa vahva,
visiondérinen johtaja osoittaa toivotun strategisen suunnan (Gioia & Chittipeddi, 1991, s.
443-444). Hienovaraisempaa, manipuloinnin kautta tapahtuvaa vallankdytt6d ilmenee
argumentoinnin muodossa. Johdon ndhdddn kayttivdn retorista argumentointia
oikeuttaakseen toimintaansa ja sitouttaakseen organisaation uskomuksiin tulevaisuuden
toimintaymparistostd. Retorinen argumentointi on strategista toimintaa, argumentoivaa
puhetta, jota kidytetddn mielipiteiden ja ndkemysten perusteluissa. Argumentoinnin
avulla johto pyrkii vakuuttamaan organisaation jdsenet uusien kdytidntdjen
oikeellisuuden, rakentamaan yhteistd ymmaérrystd ja osallistamaan uusien kéytdntdjen
kehittdmiseen. (Brown, Ainsworth, & Grant, 2012, s. 298-299; Green, 2004, s. 654-656;
Juuti, Rannikko, & Saarikoski, 2004, s. 15-16.)

Merkityksen antamista, jossa tuotetaan uusia merkityksid merkityksen rakentamiseen,
kutsutaan merkityksen hajottamiseksi (sensebreaking). Se on tietoista, harkittua
toimintaa, jossa pyritddn mitatoimaéin tai hylkddmadéin toisten vakiintuneita késityksia ja
nidkemyksid. Merkityksen hajottaminen luo vastaanottajalle “merkitystyhjion”, joka on
taytettdvd uusilla merkityksilld. Merkityksen hajottamisessa motivointi uusiin
merkityksiin tapahtuu nyky- ja ihannetilan viliselld vertailulla. (Pratt, 2000, s. 464-468.)
Merkityksen hajottamisella voi olla merkittdvid seuraamuksia. Merkityksen hajottaminen
rajoittaa myohemmin mahdollisuutta sovittaa nykytilan ja menneen vilistd merkitysten
tulkintaa. Merkityksen hajottaminen voi johtaa myéhemmin myds epdselvyyden tilaan,
kun aikaisempaan merkityksenantoon liittyvdt muistot ovat olleet toivottavia ja
organisaation jdsenten on sovitettava yhteen useita toivottavia aikaisempia ja nykyisid
merkityksenantoja. Merkityksen hajottaminen on my®0s riski, kun sitd kdytetddn vain
aikaisemman merkityksen kumoamisessa. Ristiriidat voivat heikentdd uusien
merkityksenantojen legitiimiyttd. Organisaatiossa johto voi menettdd uskottavuutensa
heikentdessddn merkityksenantoja, joita he ovat henkilokuntaa aiemmin kannustaneet

hyvéksymain. (Mantere, Schildt, & Sillince, 2012, s. 190-191.)
Merkityksen antamisen ja hajottamisen tavat episodisessa vallan kdytossd

Schildt ja kumppanit (2019, 15-18) ehdottavat neljad merkityksen antamisen kaytintod

episodisen vallan kdyton tutkimuksessa: supressiivinen, auktoritatiivinen, inspiroiva ja
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ekspansiivinen. Ndiden neljin tyypin avulla voi ymmartaa yksityiskohtaisemmin erilaisia
merkityksen antamisen ja merkityksen hajottamisen tapoja, joilla pyritdén vaikuttamaan

tietoisesti toisen yksilon tai ryhmén merkityksen rakentamisen prosesseihin ja sisiltdihin.

Supressiivinen ja auktoritatiivinen merkityksen antaminen pyrkivét jaddyttdmadn tai
rajaamaan vastaanottajan merkityksen rakentamista. Téllaiset interventiot tarjoavat
toimijoille valmiita ratkaisuja ja vdhentdvdt epdvarmuutta. Molemmat merkityksen
antamisen tavat liittyvédt sitoutuneeseen merkityksen rakentamiseen. Merkityksen
antamisen tavoitteena on johdonmukainen ymmarrys ja merkityksen hajottamisen
tavoitteena on viahentda epdilyksid. Inspiroiva ja ekspansiivinen merkityksen antaminen
ovat episodisen vallan tapoja, jotka avaavat keskustelun ja voimaannuttavat
vastaanottajan merkityksen rakentamiseen. Inspiroiva ja ekspansiivinen merkityksen
antaminen heréttivit epdilyn ja antavat toimijoille hajautuneita, laajentuvia ideoita, joita
tarvitaan tilapdisen merkityksen rakentamisen kdynnistimiseksi ja luovuuden

edistdmiseksi.

Supressiivisessa merkityksen antaminen on esitietoista informaation késittelyd, jonka
tavoitteena on luoda johdonmukaisia viitekehyksid merkityksen rakentamiseen.
Merkityksen annossa korostetaan tiettyjd havaintoja, ajattelutapoja ja valintoja, jotka ovat
relevantteja. Tilanne pyritddn luokittelemaan yksiselitteisesti, madritteleméén
tilannekohtainen padmaira tai saada aikaan pddmaaraan liittyva vastaus. Supressiivisessa
merkityksen antamisessa pyritddn tuottamaan esitietoinen, sisdistetty ymmarrys
tilanteesta hiljentdmilld vastustaminen ja estimilldi neuvotteleminen (careful
consideration). Supressiiviseen merkityksen antamiseen voi liittyd my0s tietoista
merkitysten hajottamista, jonka tavoitteena on kumota tai sivuuttaa nikemykset,
havainnot, ideat tai tavoitteet, jotka ovat ristiriidassa toivotun lopputuloksen kanssa.
Uskottavuuden arviointi tapahtuu joko jattdmélld huomioimatta, vdhattelemélld tai

asettamalla huonoon valoon eridvét nakokulmat. ( Schildt ym., 2019, s. 16-17.)

Supressiivisen ja auktoritatiivisen merkityksen antamisen ja hajottamisen erona on se,
ettd auktoritatiivinen merkityksen antaminen itsessdén saa aikaan tietoista merkityksen
prosessointia. Auktoritatiivisessa merkityksen antamisessa henkilolld tai ryhmdilla
mielletddn olevan valtaa méaérdtd tai ohjata toisten toimintaa haluamaansa suuntaan.

Auktoritatiivinen merkityksen rakentaminen liitetddn usein merkityksen hajottamisen
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pyrkimyksiin, joiden tavoitteena on vaimentaa vakiintuneet kdsitykset tai kilpailevat
nidkemykset. Perinteistd auktoritatiivista (strategista) merkityksen antamista edustavat
esimerkiksi Gioian ja Chittipeddin (1991) ja Mantereen ja kumppaneiden (2012)
tutkimukset. Auktoritatiivisessa eli auktoriteettiin perustuvassa merkityksen antamisessa
organisaation ylin johto méaarittelee merkitykset ja horjuttaa vakiintuneita merkityksia,
jotka ovat ristiriidassa johdon mairittelemien merkityksen kanssa. Auktoritatiivisessa
merkityksen antamisessa on tyypillistd tietyn tarinan, diskurssin tai julkilausutun
pddmidrdn tuottaminen osaksi toisten merkityksen rakentamista. Kaplanin ja
Orlikowskin (2013) vertaileva etnografinen tutkimus viidestd strategisista projektista
kdytannollisend toimintana kuvaa miten auktoritatiivinen merkityksen antaminen
perustuu strategisiin selontekoihin, joissa esitetdin keskeiset tavoitteet, korostetaan
tiettyjd havaintoja ja uskomuksia ja jotka tarjoavat selkedn etenemismallin, joka yhdistda
johdonmukaisesti menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden. Kaplanin ja Orlikowskin
tutkimustulokset osoittavat, ettd strategian laatimisessa keskeisin kdytintd on aikaan
sidottu tyd, siksi strategisen muutoksen tutkimuksessa on huomioitava miten toimijat
neuvottelevat ja yhdistidvit erilaisia tulkintoja menneisyydestd, nykyisyydestd ja
tulevaisuudesta. Téllaisen aikaan sidotun merkityksen rakentamisen tutkimus on ollut
vihdisti ja sen osuus empiirisessad tutkimuksessa vield marginaalisempaa. Samalla se
viittaa myo6s yleisemmin tarpeeseen kiinnittdd huomio ajalliseen ndkokulmaan
merkityksen rakentamisen prosessien tutkimuksessa. (Kaplan & Orlikowski, 2013, s.

966-967, 990.)

Vastakohtana supressiiviselle ja auktoritatiiviselle merkityksen antamisen tyypeille ovat
inspiroiva ja ekspansiivinen merkityksen antaminen. Téllaisten merkitysten antamisen
tavat saavat aikaan epdvakautta ja mahdollistavat toimijoiden erilaiset ideat, joita
tarvitaan tilapdisen prosessoinnin ja luovuuden kédynnistdmiseksi. Inspiroivan
merkityksen antamisen interventioiden tavoitteena on rohkaista improvisointiin ja
voimaannuttaa toimijat ylittdimdidn vakiintuneet rutiinit ja kaynnistdd muutos.
Sensemaking-kirjallisuudessa téllaisia inspiroivia merkityksen antamisen kuvauksia on
vdhidn, useimmiten ne liitetddn johtamisen kdytdntoihin, kuten esimerkiksi aivorithen
tyyppisiin menetelmiin. Ekspansiivisen merkityksen antamisen interventioiden
tavoitteena on lisdtd tietoista reflektointia ja kriittistd ajattelua tarjoamalla uusia

kilpailevia merkityksid tai avaamalla keskustelu vaihtoehtoisten nédkemysten
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prosessoinnille. Inspiroivassa merkityksen antamisessa merkityksen hajottamisen
tavoitteena kyseenalaistaa vakiintuneet merkitykset ja tarkedna pidetyt tavoitteet, kun taas
ekspansiivisen merkityksen hajottamisen tavoitteena on kyseenalaistaa ja estdd
ennenaikaista sitoutumista ensimmadisiin toiminnasta muodostettuihin merkityksiin ja
tavoitteiden madrittelyihin. (Schildt ym., 2019, s. 17-18). Myoskddn refleksiivistd
merkityksen antamista ei ole eksplisiittisesti liitetty merkityksen rakentamiseen

sensemaking-kirjallisuudessa (Maitlis & Christianson, 2014, s. 67-68).

3.3 Ristiriidat ja niiden ratkaisukeinot

Kehittdmisprojektissa toiminnan kautta hankittu informaatio, kokemus ja toiminnasta
saatu palaute voidaan tulkita monella eri tavalla. Tdméd pakottaa projektiryhmén
jatkuvaan merkityksen rakentamiseen, joka voi olla epdjohdonmukaista ja ristiriitaista,
joskus puutteellista tai jopa asiaankuulumatonta. Informaation merkityksellistdmisen
tarve kasvaa, kun projektiryhmd hankkii ja vastaanottaa informaatiota ryhmén
ulkopuolisista ldhteistd. Valtaan liittyvid ongelmia ilmenee esimerkiksi silloin, kun eri
sidosryhmilld on omat ndkemyksensd projektin liittyvistd tehtdvistd ja niiden
ratkaisuvaihtoehdoista. Merkityksen rakentamisella on suuri vaikutus toimintaan
erityisesti  sellaisissa ~ projektiryhmissd,  jotka  tyOskentelevdt  poliittisissa,
monitulkintaisissa ja tietointensiivisissd olosuhteissa. Vaikeutena ei ole vain tietdd, mitka
vaihtoehdot ja ratkaisumallit ovat parhaimpia, vaan myods ymmaértda, mitkd ongelmat ovat
tarkeimpid. Informaation prosessointi ja arvottaminen on luonteeltaan tilannesidonnaista,
sosiaalisesti rakennettua ja myds ristiriitaista toimintaa. Tiedonhankinta voi luoda yhté
lailla ongelmia kuin hyddyntdd projektiryhmén toimintaa. (Haas, 2006, s. 1172, 1180—
1182.)

Projekteja kriittisesti tarkastelevissa, projektin todellisuutta kuvaavissa tutkimuksissa
tutkimuksen kohteena olevia ilmiditd ovat: 1) toimijoiden kiytdnnollisen jarkeilyn
taustalla olevien moraalisten ja eettisten motiivien ymmartdminen, merkityksen
rakentamisen prosessien ja toiminnan kehittymisen ymmartdminen linkittyneind muihin
tapahtumiin, 2) toimintaa ohjaavat tunneperdiset kokemukset kompleksisissa
toimintaympadristdissé, 3) aikomusten, poliittisten tavoitteiden ja yksittdisten toimijoiden
henkildkohtaisten pyrkimysten 1dhempi tarkastelu ja 4) jdnnitteiden tunnistaminen, vallan

epdsymmetria ja kommunikoinnin tavat yksildiden ja ryhmien vélilla ja néistd neuvottelu.
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(Cicmil, ym. 2006, s. 676.) Tutkimuksessani kiinnostuksen kohteena on yleiselld tasolla
merkityksen rakentaminen ja toiminnan kehittyminen, mutta myds jannitteiden
tunnistaminen ja vallan kéyttdminen ja ilmeneminen kollektiivisessa merkityksen

rakentamisessa.

Engestromin ja Sanninon (2011, s. 368-369) mukaan ristiriitoja pidetddn yleisesti
merkittdvand osatekijdnd organisaatiomuutoksen taustalla. Organisaatiokirjallisuudessa
ristiriitoja kuvataan usein organisaatioiden yleisend piirteend. Ristiriidat ndhdéén
organisoinnin seurauksena, niilla ei ole historiallista taustaa tai yhteyttd sosioekonomisten
olosuhteiden kanssa. Lisédksi ristiriidat esitetddn usein kilpailevina prioriteetteina,
asioiden térkeysjirjestyksend tai tavoitteina, jotka on joko yhdistettdvd tai saatava
tasapainoon. Ristiriita-termin késitteellinen maéérittely jad yleensd epdméddrdiseksi ja
monitulkintaiseksi. Mikd tahansa jidnnite tai pahentunut ongelma voidaan yhdistdd
ristiriidaksi. Samalla tavoin myds termit paradoksi, dilemma ja kaksoissidonnaisuus

voidaan yhdistéa toisiinsa tai niitd kiytetddn vaihtoehtoisina termeind toisilleen.

Kehittdmisprojektissa ristiriitoja voi nousta sdéntojen sekd vélineiden, tydnjaon, tekijén,
yhteison ja toiminnan kohteen vilille. Ristiriitojen konkreettisina ilmenemismuotoina
voidaan analysoida héirio6itd, katkoksia, dilemmoja ja innovaatioita. IThmisten vilisessi
vuorovaikutuksessa hdirigitd ovat ymmairtimisvaikeudet, erimielisyydet, torjumiset ja
vastavditteet. Hairiot voivat ilmetd myds muussa kuin puheen muodossa. Katkokset taas
ovat tunnistettavissa ddnettomyytend tai passiivisuutena. Katkos voi olla este, kuilu tai
aukko kahden tai useamman henkilon vilisessd tiedonkulussa tai yhteisymmaérryksessa.
Esimerkkind tyypillisestd katkoksesta on kokouksessa kisiteltdvddn asiaan ennakolta
tutustuminen, jota joku osallistujista ei ole jostain syystd tehnyt. Tdméan tyyppinen katkos
ei johda nékyvéidn hdirioon, vaan se selvidd jdlkikdteen henkilon kanssa keskusteltaessa.
Usein katkokset johtavat myds avoimiin héiridihin, védrinkésityksiin ja erimielisyyksiin.
Dilemma taas on toiminnassa, puheessa ja ajattelutavassa vaikuttava ristiriitaisuus, joka
ilmenee epdrdintind, varauksina tai keskenddn yhteensopimattomina kannanottoina.
Dilemmat eivit valttimattd johda hdiridihin, mutta ne heijastavat ilmenevii jénnitteitd ja
ristiriitoja. Innovaatiot ovat enemmén tai vdhemmén tietoisia aloitteita.  Jotkut
innovaatiot jadvét innovaatioyrityksiksi, koska innovaatioiden toteuttaminen, levidminen
ja vakiintuminen edellyttdd yleensd vastakaiun saamista toisilta. Onnistunut innovaatio

kiteytetdin uudeksi toiminnan vélineeksi tai menettelytavaksi, joka toteutetaan
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kaytdnnossd. Joskus innovaatioita on vaikea erottaa hdiridistd. Joskus innovaatioyritys
tulkitaan héirioksi, vastaavasti hdiridtilanne voi johtaa innovaatioon. Organisaatioissa
voidaan erottaa kolmen tasoisia innovaatioita, jotka ovat usein keskenddn
vuorovaikutuksessa: yksittdisiin ongelmiin liittyvdt innovaatioratkaisut, prosessi-
innovaatiot ja toiminnan laadulliseen muutokseen johtavat jirjestelméinnovaatiot.

(Engestrom, 1995, 35; 48; 62—-67.)

Ristiriidat ilmenevét ja rakentuvat erityisesti puheen muodossa ja diskursiivisessa
toiminnassa, jossa toimijat yrittdvit ymmaértdd, késitelli ja muuttaa tai ratkaista
ristiriitoja. Ristiriidat luovat sisdisia ristiriitoja, jotka ovat spesifejé tietyssd toiminnassa
ja organisaatioissa. Ristiriitoja ei voi havainnoida suoraan, vaan ne ovat tunnistettavissa
ainoastaan ilmaisujen tai tekojen kautta. Ristiriitojen materiaalisuus ja historia eivit
kuitenkaan rajoitu ainoastaan tilannekohtaiseksi artikulaatioksi ja subjektiiviseksi

kokemukseksi. (Engestrom & Sannino, 2011, s. 371-372.)

Engestrom ja Sannino (2011, 373-374) luokittelevat ristiriitojen diskursiiviset ilmaisut ja
niiden kielelliset vihjeet neljddn tyyppiin, joita voi kayttdd muutospyrkimysten
analysoinnin viitekehyksend: dilemmat, kaksoissidonnaisuudet, konfliktit ja kriittiset
konfliktit. Dilemmat ovat ilmauksia yhteensopimattomuudesta, joko yhden henkil6n tai
useamman vélisessd puheessa. Kaksoissidoksellisuudet ovat prosesseja, joissa toimijat
toistuvasti kohtaavat painostusta ja ainoastaan epdhyvéksyttidvid vaihtoehtoja, joista ei
ndenndisesti ole ulospddsyd. Téllaiset toistuvat prosessit pahentuvat ja pdityvit yleensi
kriiseihin. Ne ilmaistaan tyypillisesti umpikujaan viittaavien retoristen kysymysten
muodossa, painottamalla tarvetta tehdd jotain ja samalla havaittua toiminnan
mahdottomuutta. Konfliktit ilmenevit vastustuksen, erimielisyyksien, argumenttien ja
krititkin muodossa. Konflikteja ilmaantuu, kun henkild tai ryhmi tuntee toisen tahon
vaikuttavan negatiivisesti, esimerkiksi havaittujen eturistiriitojen tai yhteensopimattoman
kiytoksen vuoksi. Konfliktiksi voi mééritelld tilanteen, jossa yhden ihmisen toiminta
hdiritsee, estdd tai muulla tavoin tekee toisen toiminnasta vdhemmaéin tehokasta.
Tyypillisesti konfliktien ratkaiseminen tapahtuu joko 10ytdmalld kompromissi, tai

alistuminen auktoriteetille tai enemmistolle.

Viisi konfliktin lopettamisen muotoa ovat alistuminen, hallitsevan kolmannen osapuolen

valiintulo, kompromissi, umpikuja ja vetdytyminen. Kriittiset konfliktit ovat tilanteita,
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joissa ihmiset kohtaavat sisdisid epdilyjd, jotka lamauttavat heidét ristiriitaisten motiivien
edessd, joita he eivdt yksin pysty ratkaisemaan. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
kriittisiin ~ konflikteihin liittyy tyypillisesti tunne loukatuksi, syyllistetyksi tai
hiljennetyksi tulemisesta. Kriittisten konfliktien diskurssit sisdltdvdt henkilokohtaisia
henkisesti ja moraalisesti latautuneita selontekoja, joissa on narratiivinen rakenne ja jossa
kéiytetddn voimakkaita metaforia. Kriittisten konfliktien ratkaiseminen tapahtuu uuden
henkilokohtaisen mielekkyyden 16ytdmisen ja uuden merkityksen neuvottelemisen
alkuperdisestd tilanteesta. Tdllainen ratkaisu on usein henkilokohtaisesti vapauttava tai

voimaannuttava.
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4 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS JA
TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksessani tarkastelen Mediamaja-kehittimisprojektin tehtdvien ja tavoitteiden
rakentumista ajassa muotoutuvana ja muuttuvana, vuorovaikutukseen perustuvana
sosiaalisena prosessina. Projektitutkimuksen kdytdntdd painottava, kriittinen ndkdkulma
poissulkee  hallintotieteellisen ~ tehokkuutta  painottavan, managerialistisen
lahestymistavan tutkittavaan ilmioon. Perinteinen, normatiivinen projektitutkimuksen
lahestymistapa projekteihin ennakkoon suunniteltavissa olevana formaalina toimintana
soveltuu huonosti hankeperustaisen innovaatio- ja kehittdmistoiminnan tutkimukseen.
Tdmdn vuoksi on tirkedd ymmaértdd kehittdmistoimintaan osallistujien merkityksen

rakentamisen prosesseja projektin organisoinnissa.

Tutkimuksen viitekehys pohjautuu Karl. E. Weickin (1979; 1988; 1993; 1995; 2001;
2005; 2009) esittdmadn organisoinnin teoriaan ja sensemaking-ldhestymistapaan, joka
liittdd tutkimukseni organisaatiotutkimuksen sensemaking-kirjallisuudessa kéytdvéaan
keskusteluun. Weickin organisoinnin teorian ja sensemaking-ldhestymistavan kotipesi

on sosiaalipsykologiassa, mutta Weick on saanut vaikutteita laajasti eri tieteenalojen

kisitteistostd (Tsoukas, ym. 2020, s. 1316; Weick, 2004, s. 654).

Tutkimuksen kohteena olevaa tapausta, Mediamaja-kehittdmisprojektia, ldhestyn
tilapdisend organisoinnin prosessina. Tutkimuksen viitekehyksen rakentamisessa olen
hy6dyntidnyt prosessiorientoituneita (Engwall, 2003; Engwall & Westling, 2004; Pitsis,
ym. 2003), kdytdnnollistd toimintaa painottavia, projekteja kriittisesti tarkastelevia
(Cicmil & Marshall, 2005; Marshall, 2006; Smith & Winter, 2010) empiirisid
projektitutkimuksia, jotka asemoituvat organisaatiotutkimuksen kentille ja hyddyntavit
Weickin organisoinnin teoriaa tai sensemaking-1dhestymistapaa. Tutkimuksen konteksti,
yleisessi kirjastossa tapahtuva projektimuotoinen kehittimistoiminta, liittad tutkimukseni

informaatiotutkimuksen alaan.

Sekd sensemaking-kirjallisuudessa ettd projektien tutkimuksessa valta on ylldttdvin
vihin tutkittu ilmi6. Merkityksen rakentaminen ja merkityksistd neuvotteleminen on
jatkuva prosessi kehittdmisprojekteissa, koska asiat ja tapahtumat voidaan néhda eri

tavoin johtuen kehittdmistoimintaan osallistuvien erilaisista positioista, intresseistd ja
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taustoista. (Brown ym., 2008.) Tutkimuksessani tarkastelen vallan ilmenemista ja kayttoa
merkityksen rakentamisen prosesseissa Schildtin ja kumppaneiden (2019) esittimén
systeemisen ja episodisen vallan jaottelun mukaisesti. Merkityksen antamisen
(sensegiving) (Gioia & Chittipeddi, 1991) analyysissa sovellan Schildtin ja
kumppaneiden (2019) luokittelua merkityksen antamisen ja hajottamisen tavoista:
supressiivinen, auktoritatiivinen, inspiroiva ja ekspansiivinen. Hyodynndn Mediamaja-
projektissa ilmaantuneiden ristiriitojen diskursiivisten ilmaisujen tunnistamisessa ja

analyysissa Engestromin ja Sanninon (2011) esittiméa ristiriitojen luokittelua.

Tutkimuksen viitekehys, keskeiset késitteet ja niiden vuorovaikutukselliset suhteet
toisiinsa merkityksen rakentamisessa on esitelty kuviossa 2. Se kuvaa merkityksen
rakentamisen syklimiistd luonnetta projektin organisoinnissa. Merkityksen rakentaminen
kdynnistyy projektin visionddrisistd tavoitteista ja tehtivistd. Systeeminen valta ilmenee
ideoiden taustalla olevina odotuksina ja olettamuksina. Projektin tavoitteiden ja tehtdvien
merkityksid luodaan ja pdivitetddn toimintaan ryhtymisissd. Kehittdmisprojektin
toimintaympariston luominen on manipuloivaa, yrittdjimaistd toimintaa. Projektiin
sitoutuminen kdytdnnollisend toimintana ilmenee improvisointina ja kokeilemisena, jossa
etsitdén jarkeenkdypid ratkaisuja projektin tavoitteiden ja tehtidvien toteuttamisessa.
Poimitut vihjeet rajaavat merkityksid ja niitd kéytetddn toiminnan uskottavuuden
arvioinnissa. Systeeminen valta sosiaalisesti hyviksyttyind ja uskottavina merkityksind
kehystdd ja rajaa projektin tavoitteiden ja tehtdvien merkitysten sisdltod. Projektin
toiminta organisoituu toimenpiteiden valikoitumisen kautta, joiden uskottavuutta
arvioidaan jilkikdteen, mikd voi johtaa uusiin toimintaan ryhtymisiin ja valintoihin
projektissa. Projektin toimintamalli organisoituu merkityksen rakentamisen syklien

kautta.
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Tuttu -
tuntematon;

Epdvarmuus -
episelvyys

Systeeminen valta
ja odotukset
vihjeiden poiminnassa

Systeemisen vallan
vaikutus
uskottavuuden
arvioinnissa

Vihjeiden tulkinta
ja kdyttéminen

" Toimintaan ryhtyminen; . _ Projektin
Visiondiriset yrittdjamdinen . P htavista
tavoitieet i s L Toimenpiteiden tentavista
avoitteet ja toiminta; improvisointi lint rakentuneet
projektin tehtavat ja kokeileminen valinta

merkitykset

Intressit ja
tilannekohtainen vallan
kayttd uskottavuuden

arvioinnissa

Kuvio 2. Tutkimuksen viitekehys, keskeiset kisitteet ja niiden suhteet [sovellettu Jenningsin ja
Greenwoodin (2003, s. 202) organisoinnin teorian (enactment theory) mallia, joka perustuu Weickin
(1979, s. 132) jasennyksen sovellukseen.]

Tutkimusongelmien méidirittelyssd on hyodynnetty edelld esitettyd viitekehystd, joka
kontribuoi keskusteluun vallan aspektista paitsi sensemaking-kirjallisuudessa, myos

projektitutkimuksessa.

Tutkimukseni tehtdvdnd on saada vastaus kysymykseen miten projektin

kehittdmistehtdva organisoituu Mediamajan toimintamalliksi?

Tutkimustehtdvin ratkaisemiseksi haen vastauksia kahteen tutkimusongelmaan:

1) Miten projektin tavoitteiden ja tehtdvien merkityksié rakennettiin
Mediamaja-hankkeen edetessd?
2) Miten ristiriidat ja valta ilmenivét rakennettaessa projektin tavoitteita ja
tehtévid koskevia merkityksid?
Néihin tutkimuskysymyksiin vastaamalla pyrin rakentamaan ymmarrystd siitd, miten
merkityksen rakentaminen on projektimuotoisen  kehittdmistyon  keskiossa.
Sensemaking-kirjallisuuden valtavirrasta poiketen keskityn mikrotasolla tapahtuvaan
merkityksen rakentamisen prosessiin ja siind ilmenevddn vallankdyttoon kuin

merkityksen rakentamisen tuloksiin.

Tutkimustulokset esitdin yhtend kertomuksena, jossa kuvaan ja tulkitsen projektin

tapahtumia merkityksen rakentamisena projektin eri vaiheisiin liittyvénd toimintana.
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Samalla tuon projektin elinkaaren kuvauksen kautta esille miten projekti aikaan sidottuna
tyond vaikuttaa merkityksen rakentamiseen projektin eri vaiheissa. Tallainen
evoluutiondkokulma tarjoaa lukijalle mahdollisuuden arvioida analyysiprosessia
kokonaisuudessaan: miten Mediamajan tehtévit ja tavoitteet muotoutuivat ja muuttuivat

projektin aikana. (Brunet ym., 2021; Lundin & Soderholm, 1995.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Kasilld oleva tutkimus on prosessuaalinen tapaustutkimus Kouvolan kaupunginkirjaston
ja Mediamajan projektiryhmén itsensd valitseman tutkimuskohteen, Mediamajan

maahanmuuttajille suunnatun toiminnan kehittdmisesta.

Tassd luvussa kerron ensin tutkimuskohteesta, asemastani tutkijana ja tutkimuksessa
kayttamastini ldhestymistavasta, jolla tarkastelen tutkimuskohdetta. Kuvaan aineiston
hankinnassa kdytetyn kertovan muutosselonteon menetelmdn soveltamisesta
tutkimuksessani, jonka jéilkeen selostan, miten rajasin ja analysoin aineistoani

tutkimuksen eri vaiheissa.

5.1 Empiirinen tutkimuksen kohde

Kasilld olevan tutkimuksen kohteena on maahanmuuttajille suunnatun toiminnan
kehittiminen Kouvolan kaupunginkirjaston Mediamaja-projektissa. Mediamaja-projekti
oli yksi yleisten kirjastojen Tietoyhteiskunnan tilat ja sisédllot -hankkeen (mySohemmin:
TTS-hanke) osahankkeista. TTS-hanke toteutettiin 1.8.2008 — 31.12.2011 vilisend

aikana.

TTS-hankkeeseen osallistuivat omilla osahankkeillaan my6s Héameenlinnan
kaupunginkirjasto ja Tampereen kaupunginkirjasto. TTS-hanke oli ensimmiinen
suomalaisten yleisten kirjastojen yhteistyond toteutettu Manner-Suomen Euroopan
sosiaalirahaston (ESR) ohjelmaan kuuluva hanke, johon osallistuivat myos Oulun ja
Tampereen yliopistot omilla tutkimushankkeillaan. TTS-hanke kuului opetusministerion
hallinnoimaan Manner-Suomen ESR-ohjelman toimintalinjaan “tydmarkkinoiden
toimintaa edistdvien osaamis-, innovaatio- ja palvelujdrjestelmien kehittiminen” ja
valtakunnalliseen kehittdmisohjelmaan “Avoimissa oppimisymparistdissd aktiiviseksi
kansalaiseksi”. TTS-hankkeen osahankkeet voi ndhdd makrotason tilapdisend
organisointina, jonka tavoitteena oli tuottaa yleiselle kirjastolle uusia toimintatapoja,
jotka ylittdvit sektorirajat kunnissa. TTS-hankkeen tavoitteena oli projektisuunnitelman
mukaan: “Vahvistaa ja syventdd kuntalaisten sisdllollisten tietoyhteiskuntataitoja
kirjastojen ja muiden toimijoiden yhteistyolld. Hankkeessa luodaan ja vakiinnutetaan
kirjastojen tyokaytintdjd ja yhteistydmalleja, jotka ovat vield uusia kirjastoissa ja jotka

haastavat kirjastot kehittimdén toimintaansa” (Tietoyhteiskunnan tilat ja sisdllot. ESR-
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projektihakemus, 2008). Kirjastojen osahankkeissa TTS-hankkeen yleisen tason
tavoitteet liitettiin jo olemassa oleviin kehittdmiskohteisiin kirjaston strategisten

tavoitteiden pohjalta.

Tamid tutkimus on jatkoa Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen laitoksen
tutkimushankkeeseen, jossa projektitutkijana dokumentoin ja kuvailin hankkeeseen
osallistuneiden kirjastojen kehittimisprosesseja vuosina 2009-2011. Projektitutkijana
tehtdviandni oli selvittdd, miten kehittdmistyotd tehtiin TTS-hankkeen kolmessa
kohdekirjastossa. Osallistuin projektitutkijan roolissa TTS-hankkeen osahankkeiden
yhteisiin kokoontumisiin (Taimipaivét 2009, Kukoistuspaivét 2010 ja Sadonkorjuupéivit
2011). TTS-hankkeessa oli ajatuksena rakentaa yhteistyotd osahankkeiden vililla
teemaryhmien toiminnan kautta, mutta esimerkiksi maahanmuuttotyotd koskeva

teemaryhmaén yhteisty0 jdi yhteen tapaamiskertaan.

Tadmin tutkimuksen tapaukseksi valikoitui TTS-hankkeen Kouvolan kaupunginkirjaston
Mediamaja-projekti ja sen maahanmuuttajille suunnatun toiminnan kehittdmisprosessi.
Mediamaja-projekti erosi muiden TTS- osahankkeista sen visiondéristen tavoitteiden, ettid
myds  projektiryhmédn  osalta, joka oli rekrytoitu kirjaston ulkopuolelta
projektisuunnittelijaa ~ lukuun  ottamatta. = Tutkimuksen  kohteena  olevan
kehittdmisprosessin rajoja madrittdvat tutkimuksessani maahanmuuttajille suunnatun
toiminnan kehittdmisprosessiin siséltyvit tapahtumat ja projektiryhmin kaytdnnon
toimenpiteet, niissd rakentuvien ja niistd rakennetut merkitykset projektin tavoitteista ja
tehtidvistd  koskien = maahanmuuttajille  suunnattuja  palveluja.  Keskittymalld
projektiryhmén kdytdnnollisiin  toimenpiteisiin  ja tapahtumiin, jotka liittyivét
maahanmuuttajille suunnatun toiminnan kehittimiseen, olen pyrkinyt paitsi tuottamaan
tietoa itse kehittimisprosessista, mutta myds lisddmadn ymmaérrystd kehittdmistyostd sen
omassa ympdristossd (Kallio & Palomiki, 2020). Valittu tapaus auttaa ymmértiméaan
yleisemmailld tasolla projektin organisoitumista merkityksen rakentamisena ja

Mediamajan toimintamallin rakentumista toimintaymparistossaan.

Tdmén tutkimuksen kohteena olevassa Kouvolan kaupunginkirjaston osaprojektissa,
Mediamaja-hankkeessa, kirjasto oli ideoinut yhdessd koulutoimen, nuorisotoimen ja
sosiaalitoimen edustajien kanssa konseptin, jonka kiytdnnon toteuttaminen oli annettu

projektiryhmén tehtaviksi. Yleisesti konseptilla voidaan tarkoittaa toiminta-ajatusta tai -
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periaatetta tai perusideaa, jonka pohjalta voidaan laatia suunnitelmia toimintaa varten
(Piehl, 1993). Projektiryhméén rekrytoitiin osaamistaustaltaan erilaisia, p@ddosin
kirjastoalan ulkopuolisia projektityontekijoitd, joiden tehtdvénd oli kehittdd kirjastoon
uudenlaista toimintaa. Hankehakemuksen projektikuvauksessa konsepti sisdlsi eri
toimijoiden nimedmid toimintaansa liittyvié tarpeita ja toimintatapoja. Kirjaston johdolla
tapahtuneen konseptin ideoinnin voi ymmaértié tulevan toimintamallin kehyksend, joka
ohjaa kehittamistyotd, toisaalta se on myos kehittimistoiminnan periaate ja rakenne.
Usein toimintakonseptit perustuvat hallinnollisten ja ammattialojen ylittdvain
yhteisty0hon. (Virkkunen, ym. 2007, s. 23-29.) Projektiryhmille annettiin melko vapaat
kadet kehittamistehtdvén toteuttamiseen. Hankehakemuksen projektikuvausta tarkempaa
projektisuunnitelmaa ei ollut toimintaa ohjaamassa. Tutkittavassa kehittimishankkeessa
ei ollut kiytdssd myoskddn perinteisid projektinhallinnan menetelmid tai vélineita.
Tutkittavaan Mediamaja-kehittdmisprojektiin valikoitunut tapa toimia vaikutti siihen,
ettd myos tutkimukseen valikoitunut 1dhestymistapa ja tutkimusmenetelmit valikoituivat
projektin luonteen mukaisesti niin, ettid tutkijan tehtidvini oli seurata, miten konsepti
kehittyi kirjastonjohdon visiosta projektiryhmén toiminnaksi projektin aikana. (vrt. Pitsis

ym., 2003)

5.2 Tutkimuksen ontologinen ja epistemologinen
lahestymistapa
Tutkimuskirjallisuudesta voidaan tunnistaa hyvin erilaisia 1dhestymistapoja projektien
tutkimukseen. Geraldi ja Soderlund (2018, s. 60-61) luokittelevat Habermansin
tunnistamien kolmen tiedonintressin mukaisesti projektitutkimuksen kolmeen tyyppiin:
tekniseen, kdytdnnolliseen ja emansipatoriseen. Ensimmaéinen tyyppi, tekninen, on
keskittynyt projektiin suunnitteluna, optimointina ja laajemmin projektin onnistumiseen
liittyviin ~ tekijoihin. Lahestymistapa noudattelee perinteisen projektinhallinnan
nidkemystd toiminnan normatiivisuudesta ja kontrolloitavuudesta (Thomas, 2000, s. 27).
Toisen tyypin intressind on sosiaalisten systeemien luonteen ja dynamiikan
ymmartdminen. Ndkokulma on painottunut projektiin tilapédisend organisointina, sen
ominaispiirteisiin ja kéyttdytymiseen, ja laajemmin luovuuteen, oppimiseen ja
innovaatioihin projekteissa. Téhén tiedonintressiin kuuluu my6s projektikdyténtdjen ja

aktuaalisuuden syvempi ymmartdminen. Kolmanteen tiedonintressiin kuuluvat ne
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projektitutkimukset, joissa kisitellddn esimerkiksi eettisid ongelmia. Tama tutkimus

edustaa tiedonintressin toista tyyppia.

Téassd tutkimuksessa Mediamaja-projekti ymmarretddn prosessiontologian mukaisesti
tilapdisend organisoinnin prosessina. Lihestymistapa on valikoitunut kehittdmisprojektin
toiminnan luonteen oivaltamisen kautta. Projekti itsessddn on prosessuaalinen ilmid,
mutta projekteja voidaan tarkastella ontologisesti erilaisista prosessindkokulmista
(Brunet ym., 2021, s. 834). Erilaiset tavat méiéritelld prosesseja kohdistavat huomion
enemmaén tai vihemmain toimintaan. Prosessitutkimuksessa puhutaan substanssi- ja
prosessiorientaatiosta tai vaihtoehtoisesti heikosta ja vahvasta prosessiorientaatiosta.
Valtaosa  organisaatioiden  prosessitutkimuksista ~on  perustunut  heikkoon
prosessiorientaatioon. Siind tutkimus on keskittynyt kohteen, substanssin muuttumiseen,
eikd itse muuttumisen tarkasteluun. Téllaisessa heikossa prosessiorientaatiossa aika
nihdiin ensisijaisesti kronologisena ja muutos jonakin, joka tapahtuu organisaatiolle. Itse
muutos ndhdddn suhteellisen stabiileina entiteetteini. (Langley & Tsoukas, 2017, s. 3.)
Heikoissa, substansseihin perustuvissa prosessien teoretisoinneissa, joissa keskitytddn
asioiden luonteeseen, kuten esimerkiksi, normeihin, rutiineihin, henkilon identiteettiin tai
organisaation piirteisiin, selitetddn lopputuloksia ja sitd, miten ndmd lopputulokset
esiintyvét. Téllaisessa ldhestymistavassa on tavoitteena tunnistaa muutos tai
saannollisyys ja etsid selitys substanssin muodossa. Substanssi, kuten identiteetti, on

usein abstraktio. (Feldman, 2017, s. 626-627.)

Prosessifilosofian becoming-ontologian nikemyksen mukaisesti maailma on prosesseja,
jossa asiat, sosiaaliset entiteetit ja tapahtumat kehittyvit sisdsyntyisesti. Sen sijaan ettd
tutkimus kohdistuisi organisaatioihin ja niiden piirteisiin, keskiossd ovat mikrotason
kaytannot ja jatkuva merkityksen rakentaminen. Kyse on siis vuorovaikutuksesta ja sen
seurauksista. Thminen ei ole autonominen toimija, vaan yksilon toimijuus ilmenee
sosiaalisten kéytdntojen kontekstissa. (Nayak & Chia, 2011, s. 281-284.) Téllaisessa
vahvassa prosessiorientaatiossa ollaan kiinnostuneita ymmartdiméién, miten asiat
tilapdisesti stabiloidaan. Siind ollaan kiinnostuneita mikrotasolla tapahtuvista
prosessuaalisista muotoiluista ja siitd, miten nditd prosesseja toteutetaan. Joksikin
tuleminen (becoming), jatkuva muutos, luovuus, distruptiivisuus ja sattumanvaraisuus

ovat vahvan prosessiorientaation paiteemoja (Langley & Tsoukas, 2010, s. 2).
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Yhteiseksi orientaatioperustaksi voi tdssd tutkimuksessa ymmartéd konstruktionistisen
lahestymistavan, jonka mukaisesti mitdén yleispitevdd teoriaa kehittdmistoiminnasta,
projektienhallinnasta ja johtamisesta ei ole olemassa, vaan kehittdmisty0 projektissa on
1lmid, joka rakentuu yksilollisistd ja sosiaalisesti rakennetuista todellisuuksista. Tamén
vuoksi tutkimuksen tarkoituksena on kuvata ja ymmartdd miten projektiryhma yksin ja
yhdessi vuorovaikutuksessa toimintaympéristonsd kanssa rakentaa merkityksid projektin
tavoitteista ja tehtdvistd. Organisaatiotutkimuksen tulkinnallisen nikdkulman mukaisesti
projektiryhmén toimintaa koskevat tulkinnat ovat tutkijan tulkintoja projektiryhmaén

rakentamista merkityksisti. (Juuti, 20006, s. 15-16.)

Konstruktionistisen ldhestymistavan mukaisesti projektiryhmin ndhdddn tuottavan
omassa toiminnassaan erilaisia totuuksia ja tietoa. Téssd tutkimuksessa projektiryhmén
tuottamaa tietoa ja havaintoja pidetdédn sosiaalisten prosessien kautta rakennettuna. Tieto
ndhddin diskursiivisena, tarinallisena, tulkinnallisena ja sen yleistettivyyteen
suhtaudutaan varauksella (Juuti, Rannikko & Saarikoski, 2004, s. 29). Sosiaalisen
konstruktionismin mukaisesti projektiryhmén toiminnan kautta rakentuvat merkitykset
projektin tavoitteista ja tehtdvistd perustuvat ihmisten véliseen dynaamiseen
vuorovaikutusprosessiin. Tietoa luodaan ja muotoillaan yhdessa, se ei siis ole jotain, jota
projektiryhmén jésenilld on tai ei ole.(Burr, 2015, 11-12.) Projektin tapahtumista voidaan
antaa erilaisia tulkintoja, jotka voivat olla ristiriitaisia projektiryhmén vililld, koska
tapahtumista rakennetut merkitykset ndhddén tutkimuksessa monidénisind eivatkd siis
perustu yksimielisyyteen. Téssd tutkimuksessa projektilaisten selonteot eivdt kerro
totuutta siitd mitd tapahtui, vaan pikemminkin ilmentédvit tutkittavien merkityksen
rakentamisen prosesseja kuin ettd ne heijastaisivat todellisuutta. Tdssd tutkimuksessa
tarinan juoni, kertomus maahanmuuttajille suunnattujen palvelujen kehittdmisestd, sitoo
yhteen haastateltavien selonteot. Kertomuksessa on otettu huomioon paitsi projektilaisten
selonteot, myds konteksti, jossa selonteot projektin tapahtumista kerrotaan ja johon

selonteot liittyvét. (vrt. Brunet ym., 2021, s. 837-838.)

Projektien luonteeseen kuuluu, ettd ne eivdt todenndkdisesti toteudu niin kuin ne on
suunniteltu tai miten ne on kuviteltu toteutuvan. Projektit itsessddn ovat kompleksisia.

Projekteja on yhd kasvavassa maddrin kiinnostuttu tutkimaan prosessiontologisesta
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ndkokulmasta  kidsin.  Projektitutkimuksen becoming-ontologiaan  perustuvassa
lahestymistavan mukaisesti olen kiinnostunut projektin mikrotason kéytdnndistd, joissa
muotoillaan projektin tavoitteita ja tehtdvid. (vrt. Brunet et al., 2021, s. 839-840.)
Nakokulman keskiossd on jatkuva muutos, toiminta ja ajallisuus. Kun titd ndkemysta
sovelletaan projekteihin, ollaan l&helld sitd mistd projektien tekemisessd ja johtamisessa
itse asiassa on kyse. Projektin kdyténtdd painottava ndkdkulma on samassa linjauksessa

prosessiontologian kanssa. (Sergi, 2012, s. 349.)

Kéytantod painottavassa nakokulmassa kehittdmistoiminnan prosessien ymmartdmiseksi
olisi siis tdrkedd pddstd sisdlle toiminnan prosesseihin, joissa projektin kdytdnnot ja
kehkeytyvét toimintamallit rakennetaan. (Jarzabkowski ym., 2017, s. 238.) Vahvan
prosessindkemyksen keskiossd on miten asiat ja entiteetit, jotka identifioidaan
strategioiksi, suunnitelmiksi tai pdatoksiksi, tuotetaan yhd uudelleen jatkuvassa
prosessien virrassa. Sosiaaliset kohtaamisen paikat tuottavat toistuvaa kdyttidytymista,
joka on organisoinnin ytimessd. Organisointi tarkoittaa variaation tuottamien
mahdollisuuksien vdhentdmistd siten ettd toiminnassa rakennetaan ndkokulmia.
(Jarzabkowski ym., s. 238.) Projekti kédytintond -tutkimuksessa ontologisesti ensisijaista
on se, ettd kehittdmistoiminta késitetddn tilannesidonnaisena, toistuvana, arkipdivdisena
toimintana (Hardy & Thomas, 2017, s. 469). Tutkimukseni rakentuu heikon
prosessiontologian mukaisesti projektin tavoitteiden ja tehtdvien muuttumisen
tarkasteluun kehittdmisprosessin aikana, mutta tutkimuksen ensisijaisena kohteena ovat
tavat, joiden kautta projektin tavoitteita ja tehtdvid merkityksid rakennetaan. Cloutier ja
Langley (2020, s. 3) nostavat artikkelissaan huomion kohteeksi sen, ettd kaikille
prosessisuuntautuneille 1dhestymistavoille on yhteistd toiminta, ajallisuus ja tapahtumien

virtaus. Sen sijaan “ontologinen puhtaus” on kdytdnnossid melko harvinaista.

Tutkimuksessa kéytetty sensemaking-ldhestymistapa luokitellaan usein tulkinnalliseen
paradigmaan ja siten useimmiten tulkinnallisiin organisaatioteoriothin kuuluvaksi
(Harisalo, 2008, s. 45-46; Maguire, ym., 2006, s. 174—175; Peltonen, 2010, s. 17-18).
Sensemaking-ldhestymistapa asemoituu vahvasti paitsi tulkinnallisiin, myds sosiaaliseen
konstruktionismiin, prosessuaalisiin ja fenomenologisiin tutkimuksiin. Vaikka tutkijat
tarkastelevat merkityksen rakentamista erilaisista ndkokulmista, kaikille on yhteista halu
ymmartii ja teorisoida miten ithmiset sovittavat ja rakentavat "todellisuuksiaan’. (Brown

ym., 2015, s. 266.) Karl Weickin organisoinnin teoriaan ja sensemaking-1dhestymistapaan
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ovat vaikuttaneet merkittdvésti klassiset pragmatistit, kuten Charles Sanders Peirce,
William James, John Dewey ja George Herbert Mead. Erotuksena rationaalisiin ja
tulkinnallisiin ldhestymistapoihin tarkastella toimintaa, pragmatismissa keskeistd on
toiminnan ja merkityksen rekursiivinen suhde toisiinsa. (Farjoun ym., 2015, s. 1787).
Sensemaking-ldhestymistapa ei ole ainut ndkokulma tutkia merkityksen rakentamista
organisaatioissa, mutta se eroaa muista tulkinnallisista 1dhestymistavoista pragmaattisen
nikokulmansa vuoksi. Merkityksen rakentamisessa on pohjimmiltaan kyse siitd miti

thmiset tekevit kdytdnnon toiminnassaan. (Schildt ym., 2019, s. 5.)

Sensemaking-ldhestymistapa, riippuen tutkimukseen valitusta tutkimusperinteestd,
siséltii erilaisia ndkokulmia ontologisten ja epistemologisten kysymyksiin siitd missé ja
milloin merkityksen rakentamista tapahtuu. Kognitiivisen tutkimusperinteen mukaisesti
merkityksen rakentaminen tapahtuu yksilotasolla, kun taas sosiaalisen konstruktionismin
mukaisessa ldhestymistavassa merkitys ndhddin rakentuvan ihmisten viliseen
vuorovaikutukseen perustuvassa sosiaalisessa prosessissa. Ymmairrys kollektiivisen
toiminnan dynamiikasta ja yhteisen ymmarryksen kehittymisestd niyttiytyy eri tavoin
riippuen tutkimuksen ontologisesta ldhestymistavasta. Jos merkityksen rakentaminen
tapahtuu yksilotasolla, kollektiivinen merkityksen rakentaminen organisaatioissa on
prosessi, jossa vaikutusvaltaa omaavat henkil6t jaksoittaisesti pyrkivit vaikuttamaan
sithen, ettd muut ajattelisivat samalla tavalla. Merkityksen rakentaminen taukoaa, kun on
riittdvasti saman késityksen omaavia henkil6itd, jotta yhteinen toiminta on mahdollista.
Jos taas merkityksen rakentaminen tapahtuu ihmisten vélisissd keskusteluissa, yhteinen
merkitys rakennetaan sykleittdin, jatkuvassa, iteratiivisessa prosessissa, jossa ithmiset
muokkaavat toistensa merkityksid. Merkityksen rakentaminen voi tauota, kun riittdva
maérd ithmisié osallistuu diskurssiin, joka mahdollistaa heidén yhteistoimintansa. (Maitlis

& Christianson, 2014, s. 94-96.)

Becoming-ndkdkulman mukaisesti tidsséd tutkimuksessa kehittdmistoiminnassa kehittyva
toimintamalli ndhddin ilmaantuvan merkityksen rakentamisen prosesseissa, jossa
toiminnan kautta rakennetut merkitykset projektin tavoitteista ja tehtdvistd yhdistyvit
kaytannoiksi. Kehittimisprosessi ja merkityksen rakentaminen voidaan nidhdi toisiinsa
vastavuoroisesti liittyvind ilmidind (Hernes & Maitlis, 2010, s. 27). Uuden toimintamallin
organisoitumista  kehittdmisprojektissa ldhestytddn tutkimuksessa tulkinnallisen

lahestymistavan mukaisesti paitsi projektiryhmén jésenten vilisend kehittyvand
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merkitysjarjestelménd, mutta myds postmodernin kédsityksen mukaisesti siten, ettd
projektiryhmédn jésenten merkitykset rakentuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
toimintaympdristonsd  kanssa ja ne voivat olla keskenddn ristiriitaisia.
Kehittdmistoimintaan liittyy aina myds vallankdyttod, joka ilmenee ihmisten vélisessa
kommunikaatiossa.  Sosiaalisen  konstruktivismin  ndkokulmasta  merkityksen

rakentaminen on diskursiivinen prosessi. (Maitlis & Christianson, 2014, s. 94.)

Sensemaking-ldhestymistapaa soveltavissa tutkimuksessa on keskeistd mairitelld suhde
aikaan: milloin merkityksen rakentamista tapahtuu, onko se luonteeltaan retrospektiivista
vai voiko se suuntautua myos tulevaisuuteen? (Maitlis & Christianson, 2014, s. 97).
Perinteistd sensemaking-ldhestymistavassa retrospektiivisyys on yksi merkityksen
rakentamisen  perusominaisuuksista. =~ Weick on  perustellut = merkityksen
rakentamisprosessin retrospektiivistd luonnetta muun muassa George Herbert Meadin
(1956) argumentilla, jonka mukaan ihminen on aina tietoinen mitd on tehnyt, mutta ei
koskaan tietoinen siitd mitd on tekemidssd. Ndkemyksen mukaan merkitys ei ole
kokemuksessa, vaan ennemminkin nikokulmassa, joka ohjaa merkityksen rakentamista:
’the process of sensemaking is intended to include the construction and bracketing of the
text-like cues that are interpreted, as well as the revision of those interpretations based on

action and its consequences” (Weick, 1995, s. 8, 25-26.)

Weick on myShemmin painottanut merkityksen rakentamisen toisistaan eroteltavissa
olevia piirteitd. Merkityksen rakentamisessa enactment-kisite kuvaa sekd merkityksen
rakentamisen kdynnistdvii tilaa ettd toimintaan ryhtymistd merkityksen rakentamiseksi.
Epaselvi tilanne kdynnistdd merkityksen rakentamisen (“what’s the story?”), joka johtaa
toimintaan ryhtymiseen (“now what?”). Toimintaan ryhtyminen on sulautuneena
merkityksen rakentamiseen, siind mennyt ja tuleva ovat ldsnd samanaikaisesti (’mixture
of retrospect and prospect”), se on kdytdnnollistd toimintaa, jossa ennakko-odotukset
tulevaisuudesta yhdistyvit puheeseen ja tekoihin. Merkityksen antaminen (sense giving)
taas on nykytilanteen ja mahdollisen tulevaisuuden vertaamista (’present versus future

image”) (Weick et al., 2005, s. 413; 416.)

5.3 Tutkimuksen menetelmalliset valinnat

Téssd tutkimuksessa kehittdmisprojektissa tapahtuvan kehittdmistydn organisoitumisen

prosessin  kaisitteellistiminen  ja siten lahestymistavan ~ muotoutuminen
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tutkimuskohteeseen on tapahtunut abduktiiviseen paittelyyn perustuen, empirian ja
teoreettisen kasitteiston vilisend vuoropuheluna. Laadullista tutkimusta luonnehditaankin
prosessiksi, koska tutkimuksen etenemisen vaiheet eivdt vilttimittd ole etukéteen

madriteltidvissa selkeisiin eri vaiheisiin. (Kiviniemi, 2018, s. 73—74; 79.)

Tutkimuksessani empiirinen aineisto on ollut tutkimuksen ldhtokohtana (Eskola &
Suoranta, 2008, s. 83). Tutkimukseni ei kuitenkaan edusta puhdasta aineistoldhtoista
tutkimusta. Tiukasti aineistoldhtdistd, induktiiviseen paéttelyyn perustuvaa tutkimusta on
vaikea toteuttaa, ellei jopa mahdotonta. Yleisesti hyvidksytyn ajatuksen mukaan tutkijan
tekemit havainnot, kuvaukset ja jdsennykset ovat poikkeuksetta aina teoriapitoisina.
(Ruusuvuori, Nikander, & Hyvérinen, 2010, s. 19—20; Tuomi & Sarajirvi, 2009, s. 96.)
Laadullisessa tapaustutkimuksessa tutkimuksen tekeminen voi edetd ennemminkin
empiriasta kuin teoreettisesta viitekehyksestd késin tai teoriasta voidaan nostaa ideoita,
joita testataan empiirisesti. Aineistoldhtdisyys on tyypillistd, kun tutkija ei vilttaimaitta
ennalta késin tarkasti tiedd, misté tapauksessa on kysymys. (Laine, Bamberg, & Jokinen,

2007, s. 20.)

Tutkimuksen alussa tarkastelin Mediamaja-projektin kehittymistd substanssiorientaation,
ns. heikon prosessindkemyksen mukaisesti. Tédméantyyppisissd prosessuaalisissa
tapaustutkimuksissa tutkitaan empiirisesti, miten asiat muuttuvat ajan kuluessa. (Langley,
2010, s. 736.) Alkuperdisend ajatuksena oli tutkia perinteisen projektinhallinnan
nikokulmasta, miten kirjaston ulkopuolelta rekrytoitu moniammatillinen projektiryhmé
toteuttaa kirjaston johdon ideoiman konseptin uudeksi toimintamalliksi, koska
kehittdmistyon tutkimukselle ei 10ytynyt informaatiotutkimuksen alalta sopivaa

viitekehysta.

Oma kasitykseni projektissa tapahtuvasta kehittimistoiminnasta ennen tutkimusta
noudatteli pitkdlti normatiivista, suunnittelua painottavaa ndkemystd projekteista.
Projektiryhmén toiminnan kdynnistyttyd kavi selviksi, ettd tutkittavassa Mediamaja-
projektissa ei ollut kdytossd projektinhallinnan menetelmid. Projektiryhmille annettiin
melko vapaat kédet kehittdmistehtdvin toteuttamiseen, eikd hankehakemuksen
projektikuvausta tarkempaa projektisuunnitelmaa ollut toimintaa ohjaamassa.
Aineistonkeruuvaiheessa tutkimuskohteesta nousi esille havaintoja, jotka ilmensivit

kehittdmistyotd ennemminkin kehkeytyvina kuin ennakkoon suunniteltavana toimintana.
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Projektiryhmin kehittdmisty6 ndyttiaytyikin sosiaalisena, dynaamisena ja kompleksisena

ilmidna.

Prosessitutkimus, riippumatta siitd perustuuko se heikkoon tai vahvaan
prosessindkemykseen, keskittyy tutkimaan, miten tapahtumien ja toimenpiteiden sarja
etenee tietyn ajan sisdlld (Bakker, ym. 2016, s. 1711). Kaisilld oleva tutkimuksen voi
luokitella prosessuaaliseksi tapaustutkimukseksi, jossa tutkittavana tapauksena on
kehittdmisprosessi. Metodologisesti prosessuaalinen tapaustutkimus edustaa joustavaa
menetelmdd, jossa tutkitaan ilmaantuvaa ja dynaamista empiriaa. Tutkimuksessani
kehittdmisprosessin kulun ja kontekstin kuvaus edustavat faktandkokulmaa Mediamaja-
projektin todellisuuteen. Tutkimuksen yhteni tavoitteena on kuvata Mediamaja-projektin
kehittdmisprosessin kulku ja konteksti riittdvan yksityiskohtaisesti, jotta lukija voi
paitelld, voiko tutkimuksen kohteena olevasta tapauksesta saatuja oivalluksia siirtdd
lukijan itsensd tuntemiin tilanteisiin. (Langley, 2010, s. 736, 740.) Nikokulma
tutkimuksen kohteeseen on kehittynyt konstruktionistisen nikékulman mukaiseksi niin,
ettd kiinnostuksen kohteena tutkimuksessani ovat projektiryhmin jésenten toiminnassa

ilmenevi merkityksen rakentaminen ja rakennetut merkitykset.

Idea tutkimukseen soveltuvasta menetelmastd lahti liikkeelle Laitisen (1998; 2008)
kertovan muutosselonteon menetelmén soveltamisesta kehittimisprojektin toiminnan
kuvaamiseen ja ymmaértdmiseen, koska sen avulla voi tarkastella projektin eri
tapahtumien kautta etenevéd toiminnan organisoitumisprosessia. Laineen, Bambergin ja
Jokisen ( 2007, s. 16) mukaan tapaustutkimuksessa on yleistd, ettd tutkija keskittyy
seuraamaan tapahtumien kulkua ja sitd, miten prosessin aikana kehkeytyy jotain, joka

valkenee tutkijalle tutkimuksen aikana.

Kertovan muutosselonteon menetelmén tarkoituksena on luoda organisatorinen
muutosnarratiivi. Se on kertomus siitd, mitd organisaatio on kdynyt lapi muutosprosessin
aikana. Kyseessé ei ole vain kertomus tapahtumien etenemisestd, vaan se kattaa myos
selonteon siitd, miten organisaatiossa thmiset rakentavat oman historiansa ja mitd ovat
oppineet kokemuksistaan. Lahtokohtana on se, etti jos muutosprosessia ei kuvata,
menetetidén tirkedd informaatiota. Myos muutokselle annettuja merkityksid on vaikea
ymmartdé, jos uuteen toimintatapaan johtanutta prosessia ei tunneta. (Laitinen, 1999, s.

204-205.) Laitinen (1999, s. 211) huomauttaa, ettei kertovan muutosselonteon

89



menetelmd ole valmis metodi. Tutkimuksessani menetelmdd on sovellettu ottamalla
huomioon tutkittavan kohteen luonne. Téssd tutkimuksessa narratiivisuudella tarkoitan
tapaa, jolla olen jdsentinyt aineistosta tehdyt havaintoni kertomuksen muotoon.
Muutosnarratiivi on tulkinnan kautta konstruoitu kertomus projektin tavoitteiden ja

tehtdvien organisoitumisesta merkityksen rakentamisena.

Kertovan muutosselonteon menetelmdssd narratiivilla ei tarkoiteta narratiivista
lahestymistapaa organisaation tutkimukseen, vaan ennemminkin narratiivin nikokulma
liittyy  historian  tutkimukseen, etnografiaan ja  selontekojen menetelméén.
Organisatorisella muutosnarratiivilla tarkoitetaan dokumentteihin ja muihin ldhteisiin,
tutkijan havaintoaineistoon ja muutosprosessiin osallistuneiden selontekoihin perustuvaa
kuvausta. Laitinen toteaa, ettd jokainen tutkimusprosessi on erilainen. Tdman vuoksi
muutosnarratiivin voi tuottaa monella eri tavalla riippuen tutkimuksen ldhtékohdista.
(Laitinen, 2008, s. 173-175, 181.) Hyddynsin muutosnarratiivin ideaa aineistonkeruussa
ja  TTS-hankkeen raportoinnissa, jossa tavoitteena oli kuvata Mediamajan
maahanmuuttajille suunnattujen palvelujen kehittimisprosessia faktandkokulmasta.
Téssd tutkimuksessa kdytetyt laadullisen tutkimuksen menetelmaélliset valinnat
perustuvat kahteen, toisiaan tiydentdvain ldhestymistapaan. Kisilld oleva tapaustutkimus
on sekd faktuaalinen kuvaus kehittdmistoiminnasta konkreettisena tapahtumankulkuna
ettd tulkinnallinen kuvaus projektin tavoitteiden ja tehtdvien merkityksen rakentamisesta

diskursiivisina prosesseina ja tapahtumista jélkikéteen rakennettuina selontekoina.

Kertovan muutosselonteon menetelmin taustalla on Harrén ja Secordin (1972)
etogeniseen ldhestymistapaan pohjautuva selontekojen menetelmd, joka soveltuu
erilaisten vuorovaikutustilanteiden ja kéaytidnteiden tutkimiseen ja kehittdmiseen.
Etogeeninen ldhestymistapa korostaa inhimillisen toiminnan oma-aloitteisuutta ja
itseohjautuvuutta. Menetelmén keskeiset kdsitteet ovat episodi, selonteko ja neuvottelu,
jotka yhdessd muodostavan selontekojen menetelméan. Tutkimuksen tavoitteena on tutkia
sosiaalista vuorovaikutusta arkieldmdssd ja tavoittaa ihmisten omia tulkintoja ja
merkityksid erilaisista tapahtumista. (Eskola & Suoranta, 2008, s. 132-133.)
Tutkimuksessani ei kdyty selontekojen menetelmdin kuuluvaa neuvottelua
haastateltavien kanssa. TTS-hankkeen raportoinnissa selontekojen ja muun aineiston

pohjalta rakennettu kehittimiskertomus annettiin projektiryhmélle luettavaksi ja
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kommentoitavaksi. Kommentoinnin tarkoituksena oli varmistaa tapahtumakulun

kuvauksen luotettavuus.

Selontekojen menetelmédssd episodi médritellddn tapahtumien sarjaksi, joka muodostaa
jonkinlaisen kokonaisuuden ja sosiaalisen elimén yhtendisen katkelman. Episodille ei ole
olemassa yhtd ja oikeaa tapaa maédritelmdd, vaan sen rajat madrittyvat tutkimuksen
kohteen mukaisesti. Episodit voidaan jakaa biologisiin, formaalisiin ja enigmaattisiin
episodityyppeihin. Suurin osa inhimillisestd toiminnasta ei ole formaalien sddntdjen
noudattamista kuten ei my0skddn biologis-kausaalisten prosessien miirittelemdd. Sen
vuoksi enigmaattiset eli arvoitukselliset episodit ovat tutkimuksen kiinnostuksen
kohteena. Enigmaattisissa episodeissa noudatettavat sddnndt ovat ndkymittomid ja
tiedostamattomia, ne vaikuttavat toimintaan pinnan alla. (Ylijoki, 2001, s. 231-232.)
Episodit eivit ole ainoastaan ndkyvéa ja avointa kéyttdytymistd, vaan my0s osallistujien
ajatuksia, tunnelmia, tavoitteita tai suunnitelmia. Episodit ndhddin ennen kaikkea

sosiaalisina ja dynaamisina ilmidind (Harré & van Langenhove, 1999, s. 2).

Kertovan muutosselonteon menetelmén vaiheisiin kuuluu episodisen etenemiskuvauksen
laatiminen. Téssd tutkimuksessa muutoselonteon menetelmdd on viety ldhemmais
prosessitutkimuksellista 1dhestymistapaa. Tapaustutkimuksissa, joissa keskitytidén jonkin
1lmidn tai prosessin kuvaamiseen jostain tietystd nikokulmasta, monipuolisen aineiston
avulla tapauksesta laaditaan aikajana, johon merkitddn kaikki tapahtumankulusta jalkia
jattdneet tapahtumat. Aikajanaa kaytetddn tutkimuksen seuraavassa vaiheessa
haastattelujen tukena. (Laine, n.d.) Koostin maahanmuuttajille suunnattujen palvelujen
kehittdmiseen liittyvistd aineistoista kronologisen listauksen tapahtumista, jota kéytin
projektiryhmin  jdsenten  selontekojen  haastatteluissa. = Mediamaja-projektin
kehittamisprosessin ajallisen kehittymisen kuvaamiseksi kéytin
aineistonhankintamenetelmidnd seurantaa, jossa keskeisend aineistonkeruuvilineend

olivat Mediamajan kolme blogisivustoa.

Tutkimuksessani tapahtumien kronologinen listaus eli aikajanan episodit muodostuvat
projektin yksittdisistd tapahtumista ja tapahtumakuluista. Tapahtumaksi késitin myds
sellaiset tapahtumat, jotka eivdt suoraan liittyneet projektiryhmdn toimintaan.
Tietokoneiden puuttuminen projektin alkaessa on tapahtuma, johon yhdistyy

projektilaisten toiminta. Tapahtuma on ndin ymmarrettynd ldhelld toiminnan késitetta.
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Esimerkiksi rekrytointi on tapahtuma, mutta se on my0s ketju toisiinsa liittyvid tekoja,
jotka muodostavat toiminnan. Tapahtuma on kuvaus siitd mité tapahtui tietyssé ajassa ja

paikassa. (Makkonen, Aarikka-Stenroos, & Olkkonen, 2012, s. 288-289.)

Etogeniassa tutkittavaan episodiin osallistuvilta ihmisiltd pyydetdédn selontekoja siitd mita
episodi heille merkitsee, mitd siind heiddn mielestddn tapahtuu ja miksi he itse toimivat
niin kuin toimivat (Ylijoki, 2001, s. 233). Selonteot keskittyvét kielenkdyttoon
kontekstissaan. Selontekojen tutkimus voi keskittyd puheakteihin, etnometodologiaan,
keskustelu- tai diskurssianalyysiin. Téssd tutkimuksessa projektiryhmédn jésenten
haastatteluissa tuotettu puhe ymmarretddn etnometodologian mukaisesti selontekoina,
jotka muodostuvat tutkijan ja projektiryhmén jasenten vilisessd vuorovaikutustilanteessa.
Selontekojen tutkimuksessa tavoitteena on tiheédt kuvaukset, joissa pyritdin tavoittamaan
pyrkimykset, joihin haastateltava selonteollaan tdhtd4. Liséksi kuvataan heidén
tulkintansa kompleksista tilanteista, niistd rakentamansa merkityssisdllot ja tulkinnan
dynamiikka. (Cohen, Manion, & Morrison, 2011, s. 444.) Selonteko voidaan mairitella
merkitysten tutkimisen ylékasitteeksi, joka tarkoittaa sitd, ettd kieltd kdyttdessd ihmiset
eivit ainoastaan kuvaa asioita, vaan myds merkityksellistivit maailmaa tekemélld selkoa
erilaisista tilanteista ja antamalla perusteluja omalle toiminnalleen. (Jokinen & Juhila,
1999, s. 67). Selontekojen kerddmisen jilkeen etogeniassa tutkijan tehtivina on laatia
selontekojen pohjalta oma analyyttinen selontekonsa, joka edellyttdd tutkittavan
toiminnan merkityksen ymmartdmistd. (Ylijoki, 2001, s. 233-234.) Tutkimuksessani
selonteot ovat tutkittavien merkityksen rakentamista projektin tapahtumista

haastattelutilanteessa.

Selontekojen haastattelumenetelmind kéytin episodista haastattelumenetelmad, jossa
yhdistyy narratiivinen haastattelu ja perinteistd teemahaastattelu. Episodinen
haastattelumenetelmd on yksi tapa yhdistdd samassa tutkimuksessa erilaisia
menetelmallisid ldhestymistapoja. Menetelmén teoreettinen tausta on sosiaalipsykologian
sosiaalisten representaatioiden teoriassa, ja se soveltuu ryhmétason arkitiedon ja
kokemusten erojen kartoittamiseen. Episodisen haastattelumenetelmén etuna on se, etti
haastateltavan ei tarvitse tuottaa yhtd pitkdd kertomusta, vaan lyhyitd, rajattuja
narratiiveja. Haastattelijalta episodinen haastattelu vaatii kykyd stimuloida aiheeseen
liittyvéd narratiivista kerrontaa ja tdsmentdvien teemakysymysten esittdmistd sopivassa

kohdin haastateltavan kertomusta. (Saastamoinen, 1999, s. 186—187.) Selonteot projektin
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tapahtumien merkitysten konstruointina eivdt edellytd haastateltavilta kerronnan

tarinallistamista, vaan selontekoja voi luonnehtia ennemminkin pirstaleisena kerrontana.

Episodisen haastattelumenetelmin etuna on se, ettd samasta tutkittavasta ilmiosta voitiin
kerdtd sekd narratiivisia selontekoja projektin aikaisista tapahtumista ettd yleisemmain
tason subjektiivisia mééritelmid ja kasityksid kehittdmistoiminnasta ja sen kohteesta.
Keritty haastatteluaineisto sisdltdd kehittdmistoimintaan liittyvdd episodisidonnaista
kokemustietoa ja merkityksen rakentamista projektin tapahtumista yhdistettyni
toiminnan kontekstista yleisemmalld tasolla ilmaistuihin mielipiteisiin ja ndkemyksiin
(vrt. Flick 2009, s. 187). Selonteoissa projektilaiset eivét vain kuvaa projektin tapahtumia,
vaan my0s rakentavat merkityksid projektin tavoitteista ja tehtivistd, tulkitsevat projektin

tapahtumia ja antavat perusteluja omalle toiminnalleen.

Kerédsin selontekoja yksilohaastatteluina projektiryhmén jéseniltd projektin ollessa
vaiheessa, jolloin Mediamajassa kehiteltyd toimintamallia pyrittiin vakiinnuttamaan ja
kirjaston maahanmuuttajille suunnattujen palvelun kehittiminen oli edennyt jo pitkille.
Selontekojen  haastattelut ~ toteutettiin =~ marras-joulukuussa ~ vuonna  2010.
Haastattelutilanteeseen valmistauduin palauttamalla mieliin  kehittimiskohteeseen
liittyvét tapahtumat alustavan etenemiskuvauksen avulla. Haastattelurunko sisélsi

haastattelukysymysten liséksi tapahtumien kronologisen listauksen.

Kéytin selontekojen haastatteluissa haastattelurunkoa, joka sisdlsi haastattelussa
késiteltdvit tapahtumat (liite 2). Haastattelutilanteessa kédytin myds apuna ensimmdistd
versiota tapahtumien etenemiskuvauksesta helpottamaan tapahtumien muistiin
palauttamista. Tamin lisdksi haastattelutilanteessa hyodynnettiin myos haastateltavien
omia aineistoja. Tami tapahtui spontaanisti, kun haastattelun yhteydessa selvisi, ettd

tapahtumien muistiin palauttamiseen tarvittiin tukea.

Haastattelut aloitettiin yleiselld kysymykselld, jolla pyrittiin selvittdméédn haastateltavan
aikaisempia kokemuksia projektimuotoisesta kehittimisestd. Haastattelun teemoihin
kytkeytyvit tapahtumakokonaisuudet liittyivédt kysymyksiin, joissa késiteltiin projektin
organisointia, suunnittelua ja arviointia. Haastattelun narratiivisessa osuudessa
haastateltavat kuvasivat maahanmuuttajille suunnattujen palvelujen kehittimiseen
liittyneiden tapahtumien taustoja ja selvittivdt omaa toimintaansa tapahtumien kautta ja

niiden merkityksid. Haastattelun lopuksi, kun kaikki maahanmuuttajille suunnattujen
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tapahtumat oli kdyty haastateltavan kanssa ldpi, pyydettiin haastateltavaa vield
arvioimaan kehittdmisprosessia kokonaisuudessaan. Haastattelu oli usein ldhempéna
aktiivihaastattelua kuin episodista haastattelua, jossa haastattelija kayttdd hyodyksi
taustatietoa tai omia kokemuksia, joita tuodaan esiin vuoropuhelussa (Saastamoinen,
1999, s. 183-184). Menetelmédn soveltaminen kaytinnon haastattelutilanteessa oli
perusteltua, koska tutkijana olin ollut paikalla tai muuten osallisena osassa tapahtumia ja
erityisesti sen vuoksi, ettd aineiston tuottamisessa oli tirkedd stimuloida haastateltavien
merkityksen tuottamista tapahtumista. Haastatteluissa tuotiin esille my0s uusia

tapahtumia, joita ei ollut tutkijan laatimassa episodisessa etenemiskuvauksessa.

Haastatteluissa esitettyjen kysymysten ja yleisemmin keskustelun luonnetta voi valaista
seuraavalla aineistoesimerkilla:
K: Mi yritin silloin joskus usuttaa tota, kun oli se teemaryhmin kokous, tdi

medialukutaito, niin mitd se nyt sitten tarkoittaa, osaaksi nyt, tai haluaksi nyt
vielikiin miiritelld et mita se on?

V: En ma tdssé halua sitd méédritelld, mut varmaan se, 1dhinnd se on varmaan sité, ettd osaa
kriittisesti tutkia kaikkea.

K: No, miten se on niikyny sitten tiissi Mediamajan, oikeesti, siis timmaoinen Kriittisyys?

V: Miten se on nikyny, no ainakin, kylldhin se kun nuoret paisee itse tekeméén noita juttuja,
jotain videoita tai kuvankasittelyd, niin kylldhdn ne huomaa siind, etti tavallaan ettd mitd
tahansa voidaan tehda, kaikkee voidaan muokata ja muuttaa, ja kaikki saadaan ndyttimaan
siltd kun halutaan tavallaan. Ettd jos sd n#ddt jossain videopétkdn tai kuvan niin ei se
vélttdmattd kerro mistdén mitdén--.

K: Elikké tekemisen kautta?

V: Niin, tekemalld oppii. Mutta eihédn se nyt oo suinkaan ollut tdssd mikéén ainoa tarkoitus,
ettd vaan, yritimme vaan Kkriittistd ajattelua nyt sitten istuttaa nuoriin, vaan tottakai ne
yritetddn saada kans innostumaan niisté jutuista--.

5.4 Empiirinen tutkimusaineisto

Tapaustutkimuksissa on tyypillistd, ettd tutkittavasta ilmiostd pyritddn saamaan
mahdollisimman monipuolinen ja perusteellinen kuvaus. Tutkittavasta kohteesta
rakennettava seikkaperdinen kuvaus edellyttdd mahdollisimman monipuolista aineistoa.
Tadmaén vuoksi tutkimukseni empiirinen aineisto on muodostunut yhdistelemélld monista

eri lahteistd kerdtystd aineistosta.

Koska tutkimuksen kohteena on prosessi, jota ldhestyn prosessildhtdisesti ajassa

etenevdnd tapahtumakulkuna, tutkimusaineistoni koostuu sekd TTS-hankkeen
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Mediamaja-projektissa vuosien 2008—2010 aikana tuotetusta, ettd vuosina 2009-2010
kerdamaistdni aineistosta. Tdssd tutkimuksessa muutosnarratiivi, kertomus Mediamaja-
projektin tavoitteiden ja tehtdvien organisoitumisesta merkityksen rakentamisena,
rakentuu erilaisista dokumenteista ja ldhteistd, sekd haastatteluista ettd
kokouskeskusteluista. Osa aineistosta on syntynyt ennen Mediamajan projektiryhmén

perustamista.

Mediamaja-projektin kehittdmisprosessin ajallisen kehittymisen kuvaamiseksi kéytin
aineistonhankintamenetelména seurantaa, jossa keskeisené vilineena olivat Mediamajan
kolme blogisivustoa. Niistd blogisivuistoista projektiryhmén sisdinen blogi otettiin
kayttoon projektissa tutkijan toivomuksesta seurata projektin tapahtumia niin sanotusti
reaaliajassa. Ajatus lahti liikkeelle siitd kdytdnnon huomiosta, ettd projektin toimintaa
suunniteltiin samanaikaisesti kdytinnon toimenpiteiden kanssa. Kerdsin aineistoa
kaikista niistd projektin tapahtumista ja tilanteista, jotka tunnistin liittyvédn
maahanmuuttajille suunnattujen palvelujen kehittdmiseen, mutta myos yleisemmin
projektin toimintaan liittyvédksi. Ensimméinen vaihe muutosnarratiivin kirjoittamisessa
oli etenemiskuvauksen laadinta, jota edelsi tapahtumien kronologinen listaus. Tati
listausta varten kerésin tietoa projektiryhmén toiminnasta ja niihin liittyvisti tapahtumista

projektiryhmén ulkoisen ja sisdisen blogin avulla.

Tutkimuksen ensimmadiseen tutkimusongelmaan vastaamiseksi primdiriaineistoa ovat
projektiryhmén selontekojen yksilohaastattelut. Priméériaineistolla tarkoitan aineistoa,
jonka pohjalta muutosnarratiivi on rakentunut. Selonteot eivdt ole todellisuutta
jaljittelevia tapahtumien kuvauksia, vaan ne ovat tutkittavien retrospektiivistd
merkityksen rakentamista projektin tapahtumista. Toiseen tutkimusongelmaan
vastaamisessa keskeinen aineisto muodostuu maahanmuuttotoimistoilla pidettyjen
palaverien keskusteluaineistosta. Dokumenttiaineistolla tarkoitan tutkimuksessani

aineistoa, jonka kerésin alun perin episodisen etenemiskuvauksen laadintaa varten.
Dokumenttiaineisto

ESR-palaverimuistiot. Kouvolan kirjasto-, koulu-, nuoriso- ja sosiaalitoimi pitivét nelja

hankkeen suunnittelukokousta ennen projektiryhmén rekrytointia.

Kirjaston hankesuunnitteluun liittyvd materiaali ennen projektiryhmén rekrytointia.
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Projektin rahoittajan edellyttimd hankesuunnitelma ja viliraportit.
Projektin toteutusvaiheeseen liittyvd, suunnittelua kuvaava materiaali.

Muu  dokumenttiaineisto  koostuu tutkijan ja projektisuunnittelijan  vélisistd

sdhkdpostiviesteista.

Muistiinpanot. Kirjoitin koko kehittimisprojektin ajan muistiinpanoja vihkoon vuosina
2009-2010. Kyse ei ole tutkimuspdivédkirjasta, koska en tuottanut niitd
tutkimusaineistoksi, vaan ensisijaisesti muistin tueksi erilaisissa tilanteissa, kuten
projektiryhmén kanssa kdydyistd keskusteluista ja my6hemmin myds omien ajatusteni

selkiyttdmiseksi.

Keskusteluaineisto maahanmuuttotoimiston palavereissa: 12.1.2010 1h 30 min ja
3.2.2010 1h 19 min. Nauhoitin sanelimella maahanmuuttotoimiston pidettyjen kokousten
keskustelut. Litteroin keskusteluaineiston ensin muistiinpanotyyppiseksi tekstiksi ja
mydhemmin sanasta sanaan muotoon. Tutkittavat kielsivdt keskustelujen sanasta sanaan
lainausten kayttdmisen tutkimusraportissa. Tdmén vuoksi tutkimukseni ei siséilld suoria

lainauksia palaverien keskustelusta.

Blogisivustot. Tutkimuksen aineistona kiytettiin projektisuunnittelijan yllapitimaa
blogisivustoa ennen projektiryhmén rekrytointia ja kahta projektiryhmén yllapitimaa
blogisivustoa. Toinen projektiryhmén blogisivusto oli projektiryhmén ulkoiseen
viestintién tarkoitettu, toinen taas oli perustettu tutkijan toivomuksesta tutkimusaineiston
keruuta varten. Tutkimusaineiston keruuta varten perustettua blogisivustoa kiytettiin
sekd projektiryhmédn toimenpiteiden seurantaan, ettd tutkijan ja projektiryhmén viliseen

kommunikointiin.

Tapahtumien kronologinen listaus (liite 1) sisdltdad projektin tapahtumat ja toimenpiteet,
jotka liittyvidt ensisijaisesti maahanmuuttajille suunnattujen palvelujen kehittimiseen,
esimerkiksi suunnittelu- ja neuvottelupalaverit, tapahtumatuotanto, toimintamuotojen
kokeilut ja projektin ulkoinen ja sisdinen viestintd, jota tapahtui kahden eri

blogisivustolla.
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Haastattelut

Episodien keruuhaastattelut: projektisuunnittelija 12.5.2010 ja projektityontekija A
7.6.2020, haastattelujen kesto yhteensd 3 h 11 min. Projektin tapahtumien tunnistamista
ja keruuta varten haastattelin projektisuunnittelijaa ja projektityontekijda, joiden tiesin
olleen kdytdnnon toteuttajina maahanmuuttajille suunnattujen palvelujen kokeiluissa.
Niéiden episodien keruuhaastattelujen tarkoituksena oli myds testata episodisen

haastattelumenetelmén toimivuutta.

Projektiryhmdin jdsenten selontekojen haastattelut: projektisuunnittelija 17.11.2010,
projektityontekija A 2.12.2020, projektityontekija B 17.11.2010 ja projektitydntekija C
2.12.2010, haastattelujen kesto yhteensd 6 h 32 min. (haastattelurunko, liite 2).
Selontekojen haastattelumenetelmané kdytin episodista haastattelua, joka on yhdistelméa

narratiivista haastattelua ja teemahaastattelua.

Osa selontekojen haastatteluaineistosta toimitettiin litterointiin Tutkimustie Oy:lle.
Litteroitujen tekstien epéselvdksi merkityt kohdat tarkastin kuuntelemalla kaikki
haastattelut. Raportoinnissa kéytettyjen lainausten sanajérjestystd ei muutettu.
Lainauksiin on lisétty sisdllon ymmarrettdvyyden lisddmiseksi sulkuihin apusanoja ja

selvityksié esimerkiksi siitd, mihin haastateltava viittaa puheessaan.

5.5 Eettiset valinnat tutkimuksen aikana

TTS-hanke oli jo kdynnistynyt edellisend vuotena, kun minut palkattiin maaliskuussa
vuonna 2009 Tampereen yliopiston osahankkeeseen tekemiddn toimintatutkimusta.
Kirjastojen osahankkeiden projektityontekijoiden rekrytointi oli kesken kaikissa
osahankkeissa vield tdssd vaiheessa. TTS-hankkeen hakemusvaiheessa yliopistot ja
kirjastot eivédt olleet keskustelleet riittdvasti tutkijan ja tutkimuksen roolista ja
tavoiteltavista tuloksista hankkeessa. Tamé heijastui my6hemmin ongelmina, jotka
liittyivat tutkimuksen rajaamiseen ja tutkittavien rekrytointiin. Tutkimuksesta
neuvotteleminen kirjastojen kanssa varsinaiseen aineistokeruun kiynnistimiseen kesti
ajallisesti ldhes puoli vuotta. Kaikilta kolmelta TTS-hankkeeseen osallistuneiden
kirjastojen kirjastonjohtajilta pyysin lupaa tutkimukseen, joka myonnettiin pddosin
koskemaan niitd henkilditd, jotka oli palkattu projektityontekijoiksi kirjaston
ulkopuolelta.
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Ennen aineistonkeruun alkamista TTS-hankkeen projektiryhmien jdsenille ja heidén
esihenkildilleen  (kirjastonjohtajat osaprojektien projektipddllikdind) jérjestettiin
tutkimuksesta kertova tiedotustilaisuus. Tiedotustilaisuuteen osallistuneita informoitiin
tutkimuksen tarkoituksesta, aineiston kdytosta ja kisittelystd. TTS-hankkeen julkisuuden
vuoksi tutkittaville ei voinut luvata anonymiteettid. Tutkittaviksi lopulta valikoituivat
TTS-hankkeeseen projektiryhmét, joiden jdsenet antoivat suostumuksensa tutkimukseen
osallistumisesta Tampereen yliopiston hankkeessa. Kerroin ennen haastattelujen
alkamista tutkittaville vield kertaalleen tutkimusaiheesta ja henkilotietojen kisittelystd
tutkimuksen aikana. Hankkeen pééttyessa joulukuussa 2011 pyysin kaikilta tutkittavilta

luvan kayttdd kerddmaini aineistoa jatko-opinnoissani.

Kaikkinensa tutkimusaineisto sisdltdd henkildihin suoraan tai epésuorasti viittaavia
tietoja, joiden tdydellinen anonymisointi ei ole mahdollista. Selontekojen haastattelut ja
kokoukset maahanmuuttotoimistolla nauhoitin Olympus Digital Voice Recorder -
sanelimella. Ennen litterointia haastattelutallenteista poistettiin  kohdat, joissa
haastateltava kertoo luottamuksellisesti itsestiin tai viittaa puheessaan esimerkiksi toisiin
toimijoihin. Osan aineistosta olen litteroinut itse, osa selontekojen haastatteluaineistosta
toimitettiin suojatusti perustason litterointiin Tutkimustie Oy:lle. Tutkimuksen aihe ei ole
luonteeltaan sensitiivinen, mutta olen pyrkinyt minimoimaan tutkimuksesta mahdollisesti
atheutuvaa haittaa, mikd vuoksi ainoastaan miné tutkijana olen késitellyt aineistoa ja

sdilyttinyt sitd tietoturvallisesti tutkimuksen aikana.

Tutkimustulosten raportoinnissa olen pyrkinyt vélttdméan henkil6ihin suoraan viittaavien
tunnisteiden kayttdmistd. Tama valinta heikentdd projektiin liittyvien tiettyjen
yksityiskohtien ja taustatietojen kuvaamista, mutta ei estd ilmaisemasta millaisessa
tehtidvidroolissa kukin projektiryhmén jdsen esiintyy esimerkiksi selontekojen
haastattelussa. Tutkimuksen raportoinnissa kéaytetyissd illustroivissa lainauksissa
haastateltavien puhe muutettiin yleiskieliseen muotoon. Puhe ei sisélld esimerkiksi

murretta, ddnndhdyksia eikd puhumisvirheita.

Olen jalkikdteen miettinyt projektiryhmén jésenten tosiallista mahdollisuutta osallistua
tutkimukseen vapaaehtoisesti, koska suhde projektin emo-organisaatioon ja muihin
toimijoihin voi olla alisteinen ja siten vaikuttaa tutkimukseen osallistumiseen (Kuula,

2006, s.108). Ottaessani yhteyttd uudelleen projektiryhmén jadseniin vuonna 2018
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tietosuojalainsddddnnén muutoksen vuoksi, tutkittavilta saamani kannustus jatkaa

tutkimuksen tekemisti hilvensi timén huoleni.

5.6 Aineiston analyysi

Tutkimukseni aineisto koostuu monen tyyppisestd ja eri tilanteista kerdtystd aineistosta,
joka sekd rajoittaa ettd mahdollistaa analysoida tutkimuksen kohdetta eri tavoin.
Organisaatiokonteksteissa keritylld prosessiaineistolla on useita ominaisuuksia, jotka
vaikeuttavat sen analyysia. Tyypillisesti prosessiaineisto siséltdd valtaosaltaan tarinoita
siitd mitd tapahtui, kuka teki mitd ja milloin eli tapahtumia, toimintaa ja valintoja ajan
myoOtd jarjestyneend. Organisaatioista kerdtystd laadullisesta prosessiaineistosta on
ongelmallista eristdd analyysiyksikoitd yksiselitteilld tavalla, ja siksi analyysi on
ennemminkin jatkumo kuin selkedd luokittelua tai hierarkkista erottelua. Olennaista on
kuitenkin 16ytéa logiikka prosessin ajallisesta kehittymisestd. Keskeisin haaste on siirtyd
muodottomasta, spagettimaisesta aineistosta kohti teoreettista ymmaérrysté, joka ei héavitd
aineiston rikkautta, dynaamisuutta ja kompleksisuutta, mutta on ymmérrettivdd ja
potentiaalisesti hyodyllistd. (Langley, 1999, s. 692—-694.) Kerddmaéni aineiston analyysia
voi luonnehtia iteratiiviseksi prosessiksi, jossa projektin tapahtumien ajallisen kuvauksen

tuottamisen jdlkeen on seurannut kaksi toisiaan tukevaa analyysin vaihetta.

Langley (1999, s. 695) esittdd, ettd prosessiaineiston ja teorian vilistd kuilua voi ldhted
sulkemaan toisesta tai molemmista pdistd, aineistosta tai teoriasta kdsin tai teoriaa voi
iteroida aineiston ja teorian vélilld. Jalkimmaiisessd ldhestymistavassa on kyse
abduktiivisesta ndkokulmasta, empiiristen sddnndnmukaisuuksien ja abstraktin
kasitteellistimisen yhdistdmisestd. Empiirisen aineiston ja teorian vélisen kuilun
kaventamisessa voi kéyttdd erilaisia strategioita: narratiivista strategiaa, tapausten
kvantifiointia, vaihtoehtoisten teoreettisten mallien kayttdmistd, grounded theory -
ldhestymistapaa, visuaalista kuvausta, ajallista sulkeistamista (temporal bracketing) tai
tapausten vertailua. Téssé tutkimuksessa on hyddynnetty erilaisia analyysin keinoja. Olen
lahtenyt tutkimuksessani kuromaan aineiston ja teorian vilistd kuilua ensin
hyodyntdmalld narratiivista strategiaa. Projektin ajallisessa haltuun ottamisessa olen
hyodyntinyt  tapahtumien  ajallista  sulkeistamista, = mutta  pédasiallisena
analyysimenetelménd olen kdyttdnyt tutkimuksessani laadullista sisdllonanalyysia, jossa

teoria on toiminut apuna analyysin etenemisessd. Tallaiselle abduktiiviselle eli
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teoriaohjaavalle sisédllonanalyysille on ominaista, ettd analyysin edetessd empiirinen

aineisto liitetdén teoreettisiin kisitteisiin (Tuomi & Sarajérvi, 2009, s. 117).

Olen esittinyt tutkimustulokset kuudennessa luvussa evoluutiondkdkulman mukaisesti
ajallisena  kertomuksena, joka kuvaa Mediamaja-projektin  toimintamallin
organisoitumista maahanmuuttajille suunnattujen palvelujen kehittimisprosessin kautta.
Téllaisessa ldhestymistavassa tutkimuksen analyysiyksikkonéd on tyypillisesti projektin
koko elinkaari. Analyysissa olen hyddyntanyt ajallista sulkeistamista, jossa projektin
elinkaari on jaettu perdkkéisiin vaiheisiin. Projektin eri vaiheisiin liittyvien tapahtumien
analysoinnin tavoitteena on ymmartdd miten projektin tavoitteet ja tehtdviat muuttuvat
projektin aikana. (Fachin, & Langley, 2021, s. 836-837.) Tutkimusongelmat ovat
tarkentuneet analyysin myohemmassé vaiheessa sitd mukaa kuin ymmarrys tutkittavasta
ilmidstd on syventynyt ja myds ymmarrys siitd mité valituilla menetelmilld on aineistosta

mahdollista saada selville.

5.6.1 Analyysin ensimmainen vaihe

Tutkimusaineistoa analysoitiin ensimmaéiisen kerran vuonna 2011. Aloitin aineiston
analyysin koostamalla aineistosta kuvauksen projektin tapahtumista, jotka liittyvit
maahanmuuttajille suunnattujen palvelujen kehittdmiseen. Prosessiaineiston, joka
sisdltdd paljon erityyppisid tiedonldhteitd tdllainen narratiivinen l&dhestymistapa
aineistoon on hyddyllinen ennen muiden analyysimenetelmien kdyttoonottoa. (Langley,

2010, s. 738.)

Aineiston koostaminen tapahtumista kertomukseksi alkoi siitd, kun kaikki aineisto,
haastattelu- ja kokouskeskusteluaineisto poissulkien, tulostettiin A4 kokoon, jirjestettiin
ajalliseen jérjestykseen ja numeroitiin. Apuna ajallisessa jarjestelyssé kdytin tapahtumien
kronologista listausta. Tapahtumien sisdllollisessd analyysissa kdytin projektin eri
vaiheita kuvaavia korostusvirejd. Sisdltdihin liittyvdt ensimmaéiset havainnot kirjoitin
post it-lapuille, joista kirjoitin lyhyen tiivistelmén kdsin A4-paperille, kun pididea tai
vaikutelma tapahtumasta vahvistui. Néistd Ad4-koosteista poimin lainauksia ja tein
titvistelmékuvaukset Excel-tiedostoon. Ryhmittelin projektin tapahtumat isompiin
ajallisiin kokonaisuuksiin, jotka kuvasivat projektin tapahtumien kronologista kulkua
faktaperusteisesti. Projektin tapahtumista rakentui tapahtumien etenemiskuvaus -Excel-

tiedosto, joka jésentyi seuraavista tiedoista: 1) pdivays, 2) paikka 3) mité/kuka (tapahtuma
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ja osallistujat) 4) keskeiset asiat ja ajatukset, 5) aineisto (ldhde ja sijainti) 6) episodi
(vksittdinen tai useammasta tapahtumasta muodostuva kokonaisuus) ja 7) teemat.
Alustavina teemoina olivat kehittdmisprojektiin siséltyvit tehtdvikokonaisuudet

(perustelu, organisointi, toiminta ja arviointi).

Analyysi jatkui litteroitujen haastattelujen, kokouskeskustelujen ja muiden aineistojen
uudelleen lukemisella ja havaintojen tekemiselld. Tutkittavien haastatteluista poimin
lainauksia tapahtumien selonteoista, jotka yhdistin muista aineistoista rakennettuun
tapahtumien etenemiskuvaukseen. Tilld tavoin kokoamalla vihitellen yhteen eri
aineistojen sisdltdja rakentui alustava runko muutosnarratiiville. (vrt. Brown et al., 2008,
s. 1042.) Muutosnarratiivin ensimmaéisen version tarkoituksena oli kuvata lukijalle
tutkimuksen kohteena oleva tapaus, Mediamaja-projekti ja sen konteksti sekd
tutkimuksen  kohde, = Mediamajan maahanmuuttajille  suunnatun  toiminnan
kehittdmisprosessi tapahtumien kulun kuvauksen kautta. Muutosnarratiivi kirjoitettiin
selontekojen faktaluennan ja muun projektin aikana kerdtyn tutkimusaineiston

ristiinluennan pohjalta (Alastalo & Akerman, 2010, s. 376-388).

Kertomuksen ensimmadisessd versiossa analyysin kohteena olivat keskeisten
maahanmuuttajia koskevien palveluja kehittdvien toimijoiden ja tapahtumien
hahmottaminen, sekd ne projektiryhmin kiytdnnon toimenpiteet ja tapahtumat, joissa
tunnistettiin hairidtilanteita, esteitd tai etenemisti projektin aikana. Kronologisen juonen
avulla oli mahdollista tarkastella tapahtumien vilisid suhteita ajassa muotoutuvana
prosessina. Selontekojen menetelmdin kuuluvaa neuvottelua ei haastateltavien kanssa
kdyty, koska selontekojen analyysilla tavoiteltiin tdssd analyysin vaiheessa
kehittdmisprosessin faktuaalista kuvausta siitd mitd projektissa tapahtui, mutta kertomus
annettiin toukokuussa 2011 projektiryhmén jésenille luettavaksi ja kommentoitavaksi.
Kommentointipyynnossi projektityontekijoitd pyydettiin tarkastamaan vastasiko kuvaus
projektin tapahtumia. Talld tavoin pyrittiin varmistamaan tapahtumakulun kuvauksen

luotettavuus. Kommenttien pohjalta tehtiin vihéisid muutoksia kertomukseen.

5.6.2 Analyysin toinen vaihe

Tutkimusaineiston analyysin ensimmaisessd vaiheessa tehty projektin tapahtumien
ajallinen sulkeistaminen mahdollisti tarkastella toiminnan organisoitumisen projektin

elinkaarimallin mukaisesti (Lundin & Sdderholm, 1995), mutta sellaisenaan
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lahestymistapa ei soveltunut projektin tavoitteiden, tehtdvien ja toimenpiteiden
muotoutumisen syvéllisempddn ymmartdmiseen. Tdssd vaiheessa tutkimusta projektin
toiminnalle ei ollut vield “nimilappua”, analyysia ohjaavia teoreettisia késitteita.
Tutkimuksessani seurasi pitkdkestoinen vaihe, jossa kdytin abduktiivista pdittelya
ymmartéddkseni aineistosta tekemidni havaintoja ja alustaville tulkinnoille selityksid
organisaatiotutkimuksen, projektinhallinnan ja innovaatiotutkimuksen kirjallisuudesta.
Samaan aikaan otin tarkastelussa huomioon sen, ettd tutkimuksen empiirinen aineisto ei
vastannut suoraan aikaisempien perinteisten projektinhallinnan tutkimusten tuloksia. (vrt.
Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Tdma vaihe johti Weickin (1979; 1993; 1995;
2001; 2005)organisoinnin teorian ja sensemaking-ldhestymistavan 1oytdmiseen ja
soveltamiseen projektin kehittimistavoitteiden ja tehtdvien muotoutumisen tutkimiseksi.
Selontekojen haastattelut nousivat tissd vaiheessa keskeiseksi kohteeksi analyysissa.
Projektiryhmén jisenten haastattelujen kautta oli mahdollista pdistd kiinni projektin
tapahtumista rakentuneisiin nikemyksiin ja tulkintoihin, seka selvittdd myds tapahtumien

kontekstia projektiryhmén ndkdkulmasta.

Vaikka yhtendisen kertomuksen kirjoittaminen faktaperusteisesti projektin tapahtumista
oli ollut mahdollista, projektiryhmin jdsenten selonteot tapahtumista sisdlsivit osittain
keskendédn ristiriitaisia merkityksid, jotka liittyivdt kokemuksiin ja tulkintoihin projektin
tapahtumista, ndkemyksiin kehittdmisen kohteesta, toimenpiteiden perusteluihin ja
yleisemmall4 tasolla esitettyihin késityksiin kehittdmistydstd projekteissa. Tdma havainto
kiinnitti huomioni projektin tapahtumiin, joissa oli tunnistettavissa jinnitteitd ja
ristiriitatilanteita ja niissd kdytettyihin tapoihin, joilla projektiryhmin jdsenet ja muut
projektin toimintaan osallistuneet tahot ilmaisivat ndkemyksiddn. Aineistosta oli
tunnistettavissa kolme toisiinsa liittyvé temaattista luokkaa, jotka kuvaavat merkityksen
rakentamisen dynamiikkaa projektin eri vaiheissa: 1) kehittdmistehtdvén epéselvyys, 2)
yhtildiset ja eridvit ndkemykset ja perustelut kehittimisen kohteesta sekd soveltuvista
toimenpiteistd projektissa ja 3) projektin tavoitteiden ja tehtdvien muotoilussa ilmeneva

vallan kdytto ja eri tahojen intressit.

Luokat eivét “nousseet aineistosta”, vaan aineistoa luettiin ja ryhmiteltiin projekti- ja
innovaatiotutkimuksen ja  Weickin organisoinnin teorian ja  sensemaking-

lahestymistapaan kytkeytyvien teoreettisten kisitteiden avulla, jotka on esitetty
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taulukossa 2. Ulla-Maija Salo (2015, s. 181-182) kuvaa téllaista analyysia kokeilevana ja
kehkeytyvéni ldhestymistapana .

Taulukko 2. Aineiston siséllonanalyysissa kaytetyt kdsitteet analyysin toisessa vaiheessa

Toiminnan aloitus Uusien toimintatapojen | Toimintamallin ilmaantuminen
kehittely toimintaan

ryhtymisissa

tuntematon, epaselvyys, | uskomukset ja odotukset | toimintaan sitoutuminen,
epavarmuus, uskomukset ja | vihjeiden sulkeistamisessa; | perusteleminen,  oppiminen,
odotukset toimintaan | monitulkintaisuus, toiminnan vakiinnuttaminen
ryhtymisissa yrittajamadinen toiminta,

objektit, artefaktit,

benchmarking,
toimintaympariston
manipulointi, verkostoituminen,
neuvotteleminen, improvisointi

ja kokeileminen

Sensemaking-ldhestymistavan tapa tarkastella organisaatiota rakenteen sijaan prosessina
herétti oivalluksen projektin organisoitumisesta sosiaalisena vuorovaikutuksena.
Sensemaking-ldhestymistapaa soveltaen projektiryhmén toiminta ndhdddn tdssa
tutkimuksessa organisoituvan merkityksen rakentamisen prosesseissa. Merkityksen
rakentamisen prosesseihin osallistuu eri toimijoita, jotka voivat rakentaa projektin
tavoitteista ja toimenpiteistd toisistaan poikkeavia merkityksid. Sensemaking-
ldhestymistavan geneerinen nidkokulma merkityksen rakentamiseen organisaatioissa ei
kuitenkaan yksin mahdollistanut ymmaértdméaan projektiin osallistuneiden toimijoiden
eridvid merkityksen rakentamisen tapoja ja sisdltdjd projektin tavoitteesta ja tehtdvista.

Tdmin ymmartdminen johti etsimdin edelleen uusia johtolankoja kirjallisuudesta.

5.6.3 Analyysin kolmas vaihe

Aineiston analyysin kolmannessa vaiheessa analyysi tarkentui ensin projektin
tavoitteiden ja tehtdvien merkityksen rakentamisen tapoihin ja sisiltoihin, jossa keskityin
sithen, mitd ja miten vihjeitd, uskomuksia ja toimenpiteitd linkitettiin toisiinsa
merkityksen rakentamisessa. Projektin tapahtumien tulkinta perustuu nidkokulmaan,

jonka mukaan projektin tavoitteet ja tehtdvit rakentuvat merkityksen rakentamisessa.
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Tutkimuksen ensimmdiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi merkityksen
rakentamisen tapojen ja merkitysten sisdltdjen analyysissa keskityin tunnistamaan
toiminnassa ja puheessa ilmenevid odotuksia, perusteluja, toimintaan sitoutumista ja
manipulointia (liite 3). Analyysirungon rakentamisessa on hyoddynnetty soveltaen
Marjatta Vanhalakka-Ruohon analyysirunkoa (Vanhalakka-Ruoho, 2005, s. 29-30.)
Analyysin kohteena oli koko aineisto. Merkityksen rakentamisen tapojen ja sisiltdjen
eroavaisuuksia ldhestyin aluksi toimintaan ryhtymisten, ristiriitatilanteiden ja
pitkittyneiden ongelmien kautta. Tarkastelun kohteena olivat erityisesti mitd ja miten
vihjeitd kaytettiin merkityksen rakentamisessa ja miten ndiden vihjeiden merkityksia
rikastettiin tai hyléttiin myohemmaéssa vaiheessa. (Weick, 1995, s. 49, 109.) Projekteja
kriittisesti tarkastelevan lahestymistavan mukaisesti analyysin tavoitteena oli ymmartaa
tapahtumien ja projektin organisoitumisen vélinen yhteys (Cicmil et al., 2006, s. 676) ja
vastata kysymykseen miten projektin tavoitteiden ja tehtdvien merkityksid rakennettiin
projektin eri vaiheissa. Analyysissa hyodynnettiin myods Schildtin ja kumppaneiden
(2019) merkityksen rakentamisen prosessien jaottelua (automaattinen, algoritminen,

improvisoiva ja reflektoiva) ja niissd ilmenevéé systeemisté valtaa.

Ristiriitojen ja ongelmien tunnistamisessa johtolankana olivat aikaisemmassa vaiheessa
aineiston siséllonanalyysissa tunnistamani haastateltavien selonteoissa kuvaamat ja
muussa aineistossa tunnistetut epdmukavuutta, jannitteisyyttd ilmentdvit tapahtumat.
Ristiriitojen tunnistamisessa ja analyysissa hyddynsin Engestromin ja Sanninon (2011)
ristiriitojen tyypittelyd. Engestrdom ja Sannino (2011, s. 373-374) luokittelevat
ristiriitojen (contradictions) diskursiiviset ilmaisut ja niiden kielelliset vihjeet neljdin
tyyppiin, joita voi kidyttdd muutospyrkimysten analysoinnin viitekehyksené: dilemmat,

kaksoissidonnaisuudet, konfliktit ja kriittiset konfliktit.

Tutkimuksen toiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi analyysi tarkentui vield
tilannekohtaisen vallankdyton analysointiin tunnistamalla merkityksen antamisen ja
hajottamisen tapoja, (supressiivinen, auktoritatiivinen, inspiroiva ja ekspansiivinen)
merkityksen rakentamisessa Schildtin ja kumppaneiden (2019) jaottelun pohjalta.
Tilannekohtaisen vallankdyton analyysi kohdistuu erityisesti luvussa 6.3 kokouksissa
tapahtuvaan keskusteluun, jonka puheenvuorojen analyysi perustuu teoriaohjaavaan
sisdllonanalyysiin.  Kokousaineistojen lisdksi my0s muusta tutkimusaineistoista

tunnistettiin merkityksen antamista, joko haastatteluissa viittauksina tapahtumiin, joissa
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tapahtui tilannekohtaista vallankdyttod tai projektin sisdisiin teksteihin, joilla ilmenee
pyrkimyksid vaikuttaa muiden merkityksen rakentamiseen. (Maitlis & Lawrence, 2007,

5. 65-74.)

Analyysin keskiossé olivat puheenvuoroissa kéytetyt systeemisen valtaan liittyvit vihjeet
ja merkityksenannot. Puheen sisdltdjd tulkittiin luokittelemalla Excel-taulukkoon
puheenvuorojen sisdllot ja muodot: a) mitd asioita, henkil6itd ja tapahtumia
puheenvuorossa nimetdédn, b) mitd vihjeitd poimintaan edeltdvistd puheenvuorosta, c)
ristiriitoja ilmentédvat ilmaisut, d) systeemisen vallan/kontekstin vaikutus uskottavuuden
arviointiin: mitd merkityksid vahvistetaan tai rajoitetaan ja e) episodisen vallan kdyton
tavat: millaisia merkityksen antamisen ja hajottamisen tapoja puheenvuorossa kdytetdan;
mitd asioita ja tapahtumia puheenvuorossa korostetaan, rikastetaan tai pyritddn

valentamaan.

Merkityksen antamisen siséllot ja tavat, joissa ilmenee systeemisen vallan vaikutus,
nihdiin tutkimuksessani keinona ymmartii kokoukseen osallistuvien yleisemmaén tason
tavoitteita ja sosiaalisesti rakennettuja merkityksid. (Cicmil et al., 2006, s. 676—677).
Alakohtainen tieto ja kollektiiviset identiteetit vaikuttavat merkityksen rakentamiseen.
Puheen sisiltojen merkitykset makrotasolla ilmentdvdt kokoukseen osallistujien
kulttuurisia, ammatillisia ja organisaatiokohtaisia tapoja. Makrotason konteksti vaikuttaa
sithen mitd vihjeitd keskustelusta poimitaan ja edelleen merkityksen antamiseen
puheenvuoroissa. Merkityksistd neuvottelemiseen liittyy jénnitteitd, kdytdntdjd ja ehtoja,
jotka vaikuttavat merkityksen rakentamiseen ja merkitysten sisdltdihin (Pynnonen, 2013,
s. 7). Systeemisen vallan vaikutusta merkityksen rakentamiseen analysoin tunnistamalla
merkityksid, joissa viitattiin esimerkiksi toimintatapoihin ja sdintoihin. Merkitykset
rakentuvat projektin kontekstin kautta rakenteellisella tasolla vaikuttavista tekijoisté eli
tdssd  tutkimuksessa  projektiin  osallistuvien  toimijoiden = muodostamasta
toimintaymparistOstd ja verkostoista. Tavoitteena oli ymmartad miten projektin konteksti
vaikuttaa sithen mitd ja miten projektin tavoitteista ja tehtivistd puhutaan (Helms Mills

ym., 2010, s. 189-190).

Systeemisen  vallan  vaikutusta  analysoitiin ~ suhteessa  merkityksenantoihin
puheenvuoroissa. Oletuksena analyysissa oli, ettd rakenteellisen vallan vaikutus olisi

tunnistettavissa argumentoivissa puheenvuoroissa. Tietoinen retorinen argumentointi
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ndhdddn tutkimuksessani strategisena puheena, jota kdytetddn mielipiteiden ja
ndkemysten perusteluissa, vaikuttamaan pyrkivd, manipuloiva argumentointi
merkityksenannoissa pyrkii oikeuttamaan valittua toimintaa ja sitouttamaan toiset
toiminnasta rakennettuihin késityksiin. (Brown, Ainsworth, & Grant, 2012, s. 300; Green,
2004, s, 655-656.) Tietoinen retorinen argumentointi sisdltdd kuvauksia, joissa
kategorisoidaan vihjeitd (esineet, asiat, henkildt, tapahtumat, ilmiét), joilla on tietyt
ominaisuudet. Kategorisointi my0s médrittelee toiminnan ja toimenpiteet joko

hyvéksyttaviksi tai tuomittaviksi. (Jokinen, 1999, s. 126-130.)
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téssd luvussa vastaan luvussa 4 esittdmiini tutkimusongelmiin. Tutkimustulokset esitdn
kertomuksena, jossa kuvaan ja tulkitsen projektin tapahtumia merkityksen rakentamisena

projektin eri elinkaaren vaiheiden kautta.

Luvussa 6.1 analysoin, miten Mediamajan toiminnan tavoitteiden, tehtdvien ja
toimenpiteiden merkitystd rakennetaan eri toimijoiden ESR-hankekokouksissa

tulevaisuuden suuntautuneena merkityksen rakentamisena.

Luvussa 6.2 kuvaan, miten projektisuunnitelman visiondirisid tavoitteita ldhdetddn
konkretisoimaan toimenpiteiksi. Analysoin, miten uusia toimintatapoja kehitetddn
kokeilemalla ja merkityksid rakennetaan vuorovaikutusprosesseissa ja miten ongelmia

ratkaistaan improvisoimalla.

Luvussa 6.3 vastaan tutkimuksen toiseen kysymykseen siitd, miten projektiryhmén
jasenten nidkemyserot projektin tavoitteesta ja tehtivistd tulevat nikyvéksi merkityksen
antamisena ja merkityksen rikkomisena. Tilannekohtaisissa vallankdyton ilmentymissi
avautuvat kehittdmistyOn ristiriitaisuus, merkitysten monidédnisyys ja jannitteet. Luvussa
6.3 kuvaan myds miten projektin toimintaympiristd systeemisend valtana ylldpitda

toimintaympériston rakenteita ja rajaa osaltaan projektin tavoitteita ja tehtévia.

Luvussa 6.4 analysoin, miten kehittdmistoimenpiteiden merkityksid rakennetaan

projektin paittimisvaiheessa Mediamajan toiminnan jatkumisen turvaamiseksi.

Kokonaisuudessaan luku 6 osoittaa, miten projekti aikaan sidottuna tyond vaikuttaa
merkityksen rakentamiseen projektin eri vaiheissa. Tietoisuus Mediamajan toiminnan
mahdollisesta padttymisestd vaikuttavat intresseihin, jotka ilmenevét projektin

tavoitteiden ja tehtdvien merkityksen rakentamisessa jo varhaisessa vaiheessa projektia.

6.1 Mediamajan konseptin muotoilu hankesuunnittelussa
6.1.1 Hankehakemus vaikuttamisen valineena

Idea Mediamajasta oli ldhtoisin Kouvolan kirjaston johdon ja kirjaston henkilékuntaan
kuuluvan tyontekijan ideoimasta kirjastokonseptista Euroopan sosiaalirahaston

hankerahoitusta varten. Mediamaja-ideaa esiteltiin nuorisolle Kouvolan Tutkijoiden yo -
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tapahtumassa syksylld 2008. Mediamaja, joka oli alun perin tyonimi, jii pysyvéksi

nimeksi Kouvolan paékirjaston tilalle alakerrassa.

"Kirjasto ja koulutoimi ovat muutaman vuoden ajan kehittineet medialukutaidon
opetusta. Koulutoimella on oma projekti, jonka tavoitteena on mediapaja toisen asteen
opiskelijoille ja opettajille. Nuorisotoimi haluaa Iluoda oleskelu- ja opastuspisteen
lukioikdisille ja sitd vanhemmille, joita ei perinteisilld keinoilla tavoiteta. Kouvolan
sosiaalitoimella on maahanmuuttajatyén koordinaattori, joka etsii vilineitd luku- ja
kirjoitustaidottomien pakolaisten kotouttamiseen. Heille etsitddn keinoja opettaa
verkkovdlineitd, joilla he voisivat pitdd yhteyttd sukulaisiinsa ja kotimaahansa.
Toimijoiden intressind on osallistaa alueen asukkaita mukaan pdcdtoksentekoon,
synnyttdd luovuutta ja innovaatioita edistdvdd verkostoitumista ja ehkdistd syrjdytymistd
sekd kehittid medialukutaitoa. Neljd toimijaa haluavaa yhdistdd voimansa ja perustaa
kirjastoon tilan, Mediamajan, joka palvelee kohderyhmid. Mediamajassa voidaan
tuottaa, editoida, opettaa ja kuluttaa sdhkoisen median muotoja. Toimintamuotoja tukee
tehtdvidn koulutettu henkilo. Hankkeelle varataan 200 m?2 tila, toiminta-ajatus ja
konsepti ovat valmiina. Tilaa kdyttivd henkilokunta on valtaosin muun kuin kirjastoalan
koulutuksen suorittanutta. Tdlld luodaan hedelmdllisti vuorovaikutusta ammattivyhmien
vdlille. Toimintamuoto vakiinnutetaan niin, ettd se voidaan ylldpitdd jatkossa omin
varoin.” (TTS-hankkeen projektisuunnitelma, saapumispdivd 31.1.2008, Kouvolan

osahankkeen hankehakemus)

Mediamajan hankehakemuksen projektikuvauksesta on tunnistettavissa ESR-hankkeille
tyypillisid, abstrakteja tavoitteita kuten asukkaiden osallistaminen pééitoksen tekoon,
luovuuden synnyttiminen, innovaatioita edistdvd verkostoituminen, syrjdytymisen
ehkdiseminen ja medialukutaidon edistdminen. Pekka Uotilan (2011, s. 193—194) mukaan
ESR-hakemus edellyttdé projektin kuvailua kuvitteellisena kertomuksena, jossa esitetddn
alkuasetelma, toimijat, ympéristo ja toiminnan tapahtumien kulku. Toisaalta hakemus on
organisaatiota sitova dokumentti, johon projektiryhmén toimenpiteitd tullaan
suhteuttamaan ja arvioimaan. Weick (1979, s. 10—-11) nékee suunnitelmat tirkeind, mutta
eivit siind merkityksessd kuin on tapana ajatella. Suunnitelmat ovat manipuloivaa
merkityksen rakentamista, kun niitd kdytetddn rahoittajan kiinnostuksen herattamiseksi.
ESR-hakemuksen projektikuvaus niyttdytyykin dokumenttina, joka on suunniteltu

ensisijaisesti vaikuttamisen vilineeksi, ndkdkulmien ja ideoiden tuomisena rahoittajan
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merkityksen rakentamisen prosesseihin, kuvaamalla nykytilanne ja  kuvaus
tulevaisuudesta projektin tuloksena (Weick ym., 2005, s. 416). Mediamajan
hankehakemuksen projektikuvaus on kirjaston tulevaisuuteen suunnatun merkityksen
rakentamisen véline (Gephart ym., 2010, s. 283, 300), josta ei ole vélttamattd hyotya
projektin kdytdnnon toteuttamisen kannalta. Projektikuvaus on ensisijaisesti retoriikan

viline ja kuvaus siitd mité toivotaan tapahtuvaksi (Clarke, 1999, s. 2, 12-13, 16).

6.1.2 Hankekokoukset eri toimialojen merkityksen rakentamisena

Kouvolan kirjasto-, koulu-, nuoriso- ja sosiaalitoimi pitivdt neljd suunnittelukokousta
ennen projektin aloitusta. Kirjasto oli kokousten kutsujataho, joka kdynnisti merkityksen
rakentamisen projektin tavoitteista ja tehtdvistd. Kokoukset ovat uskomusvetoisia,
toimijoiden nidkemyksiin perustuvaa merkityksen rakentamista (Weick, 1995, s. 142—
144), mutta myds manipuloivia merkityksen rakentamisen prosesseja, jotka sisdltdvit
toivottavien ominaisuuksien rakentamista, niistd neuvottelemista ja koalitioiden
muodostamista (Weick, 1995, s. 164—165; Hedberg, Bystrom & Starbuck, 1976, s. 46).
Naita ESR-hankekokouksia voi pitdd toimijoiden keskustelukéytintond, jossa eri toimijat
aktiivisesti rakentavat hankkeen toimintaymparist6d ja tulkitsevat toistensa uskomuksia
ja strategisia tavoitteita. Suunnittelukokouksiin osallistui toimijoiden edustajia, joilla voi
olettaa olevan resursseja ja myos valtaa rakentaa merkitys hankkeen tavoitteista ja

tehtdvistd oman toimialansa ndkokulmasta.

Ensimmadisessd kokouksessa (ESR-palaverimuistio 24.9.2008) hanke rakentui eri
toimijoiden mukaisesti siten, ettd Mediamaja olisi pdivédaikaan kouluille uusi versio ATK-
luokasta ja iltaisin tila olisi nuorisotoimen kéaytdssd. Hankkeeseen palkattavan
henkilokunnan soveltuvuus toimia nuorison kanssa oli ensisijaisen tirkedd, ei niinkdén
tekninen osaaminen. Myos nuorisopalveluiden alaisuuteen kuuluva nuorten tieto- ja
neuvontapisteen siirtiminen Mediamajan tiloithin ndhtiin mahdollisena. Ennakko-
odotuksia, jotka perustuivat toimialojen aikaisempaan toimintaan, kiytettiin Mediamajan
toimintaympadriston jdsentdmisessd. Tilld tavoin muotoiltiin ensimmdiinen sisdltd
Medianmajan mahdolliselle toiminnalle. Koulu- ja nuorisotoimen toiminnasta poimittiin
vihjeitd (kouluille atk-luokka kouluille, nuorisotoimelle ty6paja- ja kerhotoimintaa, seka

ohjattua neuvontaa), hypoteettisia entiteetteji Mediamajan toimintaymparistoksi, joka
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rakentui toimialojen mukaisesti omiksi erillisiksi kokonaisuuksiksi. (Weick, 1995, s. 35,

49-50).

Toisessa kokouksessa (ESR-palaverimuistio 2.10.2008) kirjastoa ohjattiin ottamaan
yhteyttd muihin Kouvolan alueen yhteistybkumppaneihin ja hankkeisiin, jotka
toimijoiden mielestd liittyivat siséllollisesti Mediamaja-hankkeeseen, kuten esimerkiksi
Kouvolan Moku-hankkeeseen (Opetushallituksen monikulttuurisuustaitojen
kehittaminen kouluyhteisdssé —hanke). Kouvolan maahanmuuttokoordinaattorin mukaan
eri kulttuureista tulevien nuorten véliselle yhteistydlle ja kohtaamiselle oli tarvetta, koska
eri kulttuuritaustaiset nuoret eriytyvdat omiksi “klikeikseen”. Kisitys siitd mitd
Mediamajan toiminta maahanmuuttajakohderyhmén ndkdkulmasta voisi kédytdnnossa
olla, jai kokouksessa episelviksi, kuin myds vastaus kysymykseen kenelld olisi

vetovastuu hankkeessa.

Kolmannessa kokouksessa (ESR-palaverimuistio 20.11.2008) paikalla olivat samat
henkil6t nuorisotoimesta, jotka osallistuivat ensimmaiseen ESR-palaveriin. Mediamajaan
rekrytoivat henkilot maédriteltiin toimialakohtaisten ammattinimikkeiden kautta
(pedagoginen informaatikko, nuorisotyontekija ja sosiaalityontekijd).
Viestintidtyoryhmin pédédtds nuorten tieto- ja neuvontapisteen siirtdmisestd oli koettu
kentélld yllatyksend, mikéd oli kdynnistdnyt tyontekijoiden merkityksen rakentamisen
tilan soveltuvuudesta toiminnalleen. (Starbuck & Milliken, 1988; Weick, 1995, s. 5, 100—
101). Nuorison tieto- ja neuvontapisteen siirtdmistd kirjaston tiloihin ei ollut saanut
kannatusta, vaikka kirjaston tilaa oli pidetty parempana vaihtoehtona sen hetkiselle
toimitilalle. Paatds toiminnan siirtdmisestd kaupungin tiedotuspisteeltd kirjastoon oli
kdynnistdnyt merkityksen rakentamisen eridvien mielipiteiden muodossa, jossa kirjaston
tilalle oli asetettu erilaisia ehtoja ja rajoja. Tieto- ja neuvontapisteen toiminnan siirtdmista
Mediamajan tiloihin ei pidetty mahdollisena ilman tarvittavia muutostoiti Mediamajan
tilassa. Verrattaessa ensimmadisen ja kolmannen kokouksen muistioita voidaan havaita,
ettd kolmannessa kokouksessa merkityksen rakentaminen neuvontapisteen toiminnasta
rakentuu kidytdnnolliseen toimintaan perustuvista objekteista (verkko, saniteetti,
tyorauha, akustiikka, yksityisyys), jotka tarkentavat ja konkretisoivat ensimmaéisessd
kokouksessa esitettyjd hypoteettisia entiteettejd ja toimivat perusteluina merkityksen
vastustamisessa. Talld tavoin nuorisotoimen tydntekijat horjuttivat annettua merkitysta

tilan soveltuvuudesta toiminnalleen (vrt. Sonenshein, 2010, s. 503).
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Neljdnnessa ja viimeisessd kokouksessa (ESR-palaverimuistio 8.12.2008) ilmoitettiin
hankkeen saaneen sille haetun rahoituksen. Koska hankkeen rahoitus oli sidottu
palkkakustannuksiin, Kymenlaakson ammattikorkeakoulu (Kyamk) ei voinut sitoutua
hankkeeseen. Kyamkilla néhtiin kuitenkin yhteys Mediamaja-hankkeeseen TVTaivas-
hankkeen kautta, jossa Kyamk oli tehnyt yhteisty6td koulutoimen kanssa. Kyseinen
objekti, TVTaivas-hanke muotoiltiin osaksi Mediamajan toimintaympéristod nimedmélla
se kokouksessa Mediamaja-hankkeen sisarprojektiksi. Kirjasto esitti toivomuksen, etti
nuorisotoimi ja sosiaalitoimi edistdisivat rekrytointia organisaatioiden sisilla.
Kokouksessa keskusteltiin - my0s ohjausryhmén perustamisesta. Ohjausryhmén
muotoiltiin olevan hankkeessa se taho, joka pitdd yhteyttd eri toimialojen vélillad ja
huolehtii siitd, ettd yhteistyd pysyisi konkreettisena koko hankkeen ajan. Kokouksessa
pyydettiin eri toimialojen edustajia ilmoittamaan kirjastojohtajalle edustajansa
ohjausryhméén. Tallaista koalitiota ei kuitenkaan perustettu hankkeen aikana.
Mediamaja-hankkeen virallisena kohderyhménd olivat tyoikdiset nuoret, mutta
maahanmuuttajia tdma ikdmadrittely ei koskenut. Muistioon Kkirjattiin Mediamaja-
hankkeen perusideaksi mediakasvatus ja medialukutaito, ja se ettd kirjasto halusi

laajentaa kirjastokisitettd ja palveluitaan.

6.1.3 Yhteenveto

Kokousmuistioiden teksti osoittaa miten Mediamaja-projektin erilaisia toimintavaihtoja
kartoitettiin, hankeideaa laajennettiin ja rajattiin erilaisten kokemusmaailmojen kautta.
Kokoukseen osallistuvat henkilt olivat oman toimialueensa asiantuntijoita ja
auktoriteetteja,  jotka  ovat  institutionaalisesti  hyvdksytty  osallistumaan
tulevaisuusorientoituneeseen  merkityksen rakentamiseen. Toimijat muotoilivat
hypoteettisia tulevaisuuteen sijoittuvia entiteettejd, joiden uskottavuus riippui
linkityksistd institutionaalisiin ~ kontekstethin ja  aikaisempiin  kokemuksiin.
Kokousmuistioiden analyysi tukee Gephartin ja kumppaneiden tutkimustuloksia, jonka
mukaan tulevaisuuteen suuntautunut merkityksen rakentaminen perustuu ja oikeutetaan
aikaisempien tyypittelyjen, rutiinien, odotusten ja rakenteiden laajentamiseen ja

keksimiseen nykytilassa. (Gephart ym., 2010, s. 285-286, 295-297.)

Kokousmuistioissa viitattiin eri toimijoiden toimintamalleihin ja olemassa oleviin

resursseihin tuotettaessa tulevaisuuteen suunnattuja toiminnan kuvauksia. Systeeminen
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valta sulautuneena kokouksen osallistuneiden henkildiden tietorakenteisiin ja
identiteetteihin vaikutti johdonmukaisuuden muotoiluun ja uskottavuuden arviointiin.
Paikallinen ja alakohtainen tietimys sitoivat merkityksen rakentamista tiettyihin
ndkokulmiin ja priorisointeihin. (Schildt ym., 2019, s. 10.) Uskomukset, jotka perustuivat
eri toimijoiden kayténtoihin ja sitd kautta ennakko-odotuksiin projektista, ohjasivat
vastavuoroisesti hankkeessa mahdollisesti toteutuvan toiminnan ja sen kohteiden seka eri
toimijoiden roolien merkityksen rakentamista. Toimijoiden erilaiset intressit, jotka
perustuvat toimialojen arvoihin ja toimintatapoihin, vaikuttivat sithen mihin eri toimijat
kiinnittivit huomionsa ja mitd uskomuksia ja odotuksia he kohdistivat hankkeeseen

(Starbuck & Milliken, 1988).

Toimijoiden erilaiset intressit ja tavat toimia vaikuttivat yhdessd siihen, miten
hankesuunnitelman ideat muuttuivat kokouksesta toiseen. Vihjeitd poimittiin toimijoiden
erilaisten toimintajdrjestelmien kautta, jotka johtivat erilaisiin merkitysten sisdltoihin.
Kun poimittu vihje sijoitetaan formatiiviseen kontekstiin, on helpompi ymmaértaa tapoja,
joilla vihjeiden uskottavuutta arvioidaan (Helms Mills, 2003, s. 199-200.)
Maahanmuuttokoordinaattori poimi keskusteluun vihjeitd muista maahanmuuttajatyohon
liittyvistd hankkeista ja sovitti niitd Mediamaja-hankkeen kontekstiin. Sosiaalitoimen
hankesuunnitelmassa mééritelty sosiaalitoimen maahanmuuttajien kohderyhmé vaihtui
keskustelussa luku- ja kirjoitustaidottomista pakolaistaustaisista maahanmuuttajista
koskemaan erityisesti nuorisoa. Nuorisotoimen tyontekijdt vastavuoroisesti olivat
esittdneet johdon esittdmistd ideoista eridvid ndkemyksid, mika kertoo vastarinnasta, joka
horjutti hankesuunnitelmassa esitettyja merkityksid Mediamajassa tapahtuvasta
toiminnasta (Sonenshein, 2010, s. 503). Mediamaja-projektin aloitukseen liittyvien
kokousmuistioiden analyysi tukee viitettd, jonka mukaan kompleksisten projektien
organisointi ennen toteutusvaihetta (front-end stage) on iteratiivista ja vililld myos
ajelehtivaa johtuen sidosryhmien erilaisista tavoitteista, intresseistd ja odotuksista

projektin suhteen (Aaltonen, Kujala, Havela, & Savage, 2015, s. 28).

Hankesuunnitelman projektikuvauksessa Mediamaja ndyttiytyy ideana, jolla pyritdén
sosiaaliseen innovaatioon. Projektikuvauksessa projektin tavoitteet hahmottuvat
sosiaalisiin tarpeisiin vastaamisena ja Mediamaja keinona, jolla luodaan uudenlaista
yhteisty6td neljén eri toimijan vélilld. Sosiaalisissa innovaatioissa on kyse uudistuksista,

joissa useat toimijat yhdessd 10ytdavét uuden tavan toimia (Jalonen, 2013a, s. 285-287).
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Uudet toimintakonseptit perustuvat usein hallinnollisten ja ammattialojen ylittdvain
yhteistyohon. Hankesuunnitelmassa Mediamaja ndyttdytyy mekaanisesti yhdistetyiksi,
erilaisiin  periaatteisiin  perustuviksi osaratkaisuiksi, joita ei hankekokouksien
merkityksen rakentamisessa kyetd yhdistimdidn uskottavaksi toimintamalliksi. (vrt.
Virkkunen ym., 2007, s. 23-29.) Toimialojen kollektiivinen merkityksen rakentaminen
ei tuottanut yhteistd ndkemystd Mediamaja-hankkeen tavoitteista ja toimenpiteista.
Hankekokousten viimeinen muistio ja sitd seuraavat tapahtumat kertovat toimijoiden

yhteiskehittelyn kariutumisesta hankkeessa.

Kirjaston nédkokulmasta ESR-hankekokoukset voi ndhdd kirjaston ylimmin johdon
merkityksen antamisena kirjaston toiminnasta tulevaisuudessa. (Gioia & Chittipeddi,
1991, s. 444.) Kokousten vaikuttamaan pyrkivdssd merkityksen rakentamisessa
merkitystd rakennetaan sellaisten tavoitteiden ja toimenpiteiden ympdrille, jotka koetaan
toivottavaksi (Weick, 1995, s. 163-165). Kirjaston ylin johto muotoili ensimmaéisend
Mediamaja-projektin siséllon merkitystd: mitd projekti tarkoittaa, mitd se siséltdi ja mitd
siitd seuraa. Viimeisessd kokouksessa Mediamaja-hankkeen tehtdviin kuuluivat
mediakasvatus ja medialukutaito, ja kirjaston tavoitteiksi kirjastokdsitteen ja

kirjastopalveluiden laajentaminen.

6.2 Mediamaja-projektin toteuttaminen toimintaan ryhtymisena
6.2.1 Mediamaja tavoitteiden ja tehtavien merkityksen rakentamisena

Projektisuunnittelija aloitti virallisesti tyonsd projektisuunnittelijana Mediamaja-
hankkeessa tammikuussa 2009. Musiikkiosaston kirjastonhoitajana hén tiesi kirjastossa
suunnitteilla olevasta hankkeesta ja ilmaisi kirjastonjohtajalle halukkuutensa péasti

mukaan projektiin.

Projektisuunnittelija koki saaneensa melko vapaat kddet suunnittelutyohon. Hin sai
kirjastonjohtajalta dokumentteja, joissa hankkeen sisdltod ja toteuttamistapoja oli
hahmoteltu: TTS-hankkeen Kouvolan osahankkeen hankesuunnitelma, ESR-palaverien
muistiot ja muuta hankkeen  suunnitteluvaiheessa tuotettua  materiaalia.
Projektisuunnittelija piti hankesuunnitelmaa epéselvidnd, koska hdn ei pystynyt
poimimaan siitd vihjeitd kirjaston ja Mediamajan roolista, tehtdvistd ja toiminnan
tavoitteista: "--Kun tarkkaan lukee sitd (hankesuunnitelman) tekstid niin siindhdn vain

puhutaan mitd nuorisotoimi suunnittelee, mitd maahanmuuttopalvelut ja ndin. Ei mitd
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kirjasto tai Mediamaja. -- Jos tarkkaan lukee. --ettd mikd se meiddn tehtdvd on. --siind
on vain eri aloilta nditd ihmisid [viittaa hankesuunnitelman kohtaan, jossa Mediamajan
tilaa kéyttavd henkilokunta on valtaosin muuta kuin kirjastoalan koulutuksen
suorittanutta] -- tuossakin suhteessa on aika koyhdt evddt mistd ldhted (liikkeelle) kun
tuollainen teksti ja siitd pitdisi sitten.” (Projektisuunnittelija 7.5.2010, episodien
keruuhaastattelu.) Hankesuunnitelman epéselvyys kidynnistda merkityksen rakentamisen.
Se nikyy projektisuunnittelijan puheessa, joka kuvaa tilannetta, jossa hidn aktiivisesti
yrittdd muodostaa vastausta kysymykseen mistd hankkeessa on kysymys; mikd on
kirjaston ja Mediamajan rooli, tehtdvit ja tavoitteet. (Weick, 1995, s. 94-95, 101.)
Myohemmin hankesuunnitelman hyoddyttomyyttd “ajattelun karttana™ ja strategisena
suunnitelmana  (vrt.  Weick, 1995, s. 54-55) projektisuunnittelija perusteli
hanketoiminnalle tyypillisilli ominaispiirteilld: “7Tdmd on varmaan Idhtenyt ihan
vddristd ldhtokohdista timd koko projektikin, ehkd silla lailla ihan vddrdstd pddstd ettd
onhan tuolla tuommoinen tila tai ettd oikeastaan ettd on tdillainen projektiraha--on rahaa
tarjolla, tehdddn joku hakemus, ettd sehdn on Ildhtenyt silleen.--Eikohdn se aika kiireessd

tehty se hakemus.” (Projektisuunnittelija 17.11.2010)

Kirjastonjohtaja ehdotti projektisuunnittelijalle tutustumiskayntejd Helsingin ja Espoon
alueen kirjastoihin ja osallistumista Helsingin kaupunginkirjaston jérjestimiin lasten- ja
nuorten kirjastopalveluissa tyoskenteleville suunnattuun pohjoismaiseen
nuorisokonferenssiin "Building Bridges over Tomorrow - Focus on Teen Users!"
Kirjastonjohtajan ehdotus projektisuunnittelijalle tutustua tiettyjen yleisten kirjastojen
toimintaan ohjaa ideoiden etsimiseen muista yleisistd kirjastoista. Kirjastonjohtajan
ehdotusta on edeltidnyt kirjastonjohtajan merkityksen rakentaminen, jonka perusteella
tiettyjen yleisten kirjastojen toimintamallit on havaittu mielekkéiksi. Tutustumiskéynnit
muiden yleisten kirjastojen toimintaan on vihjeiden poimintaa, Mediamajan
toimintaympadriston rakentamista, jossa kirjaston ylin johto oli ensin tunnistanut ne yleiset
kirjastot, joiden toimintamallien soveltuvuuteen halutaan tutustua paremmin. Yleisten
kirjastojen toiminta on uskottavaa, koska se perustuu samanlaiseen ajattelumalliin.
Tutustumiskdynnit tiettyihin kirjastoihin voidaan tunnistaa myos vihjeiksi kirjastoalan
laajemmista trendeistd. (Weick, 1995, 79-81.) Organisaatioilla on tapana imitoida saman
alan organisaatioita, jotka on havaittu omaa organisaatiota menestyksekkdammiksi tai

jotka ovat saavuttaneet toiminnallaan hyviaksynnidn oman alan keskuudessa. (DiMaggio

114



& Powell, 1983, s. 152.) Toisilta kirjastoilta toimintatapojen omaksuminen on
kaytdnnolliseen tietoon perustuvaa kehittdmistd. Téllainen hyviin kdyténtoihin perustuva
kehittdminen ei perustu rationaaliseen suunnitteluun, koska tiedonhankintaan tarvitaan
kontakteja muihin organisaatioihin ja asiantuntijoihin. (Juuti, 2013, s. 200—201.) Muiden
organisaatioiden imitointi, vertailukehittiminen ja “parhaiden kéytdntdjen” kopiointi
ovat kehittdmisen kiytantoj4, joilla uudet innovatiiviset toimintamallit levidvit (Valovirta

& Hyvonen, 2009, s. 26).

Kirjastonjohtajan merkityksenanto, jonka projektisuunnittelija koki mielekkdénd ja
uskottavana, vaikutti sithen mitd vihjeitd projektisuunnittelija poimi Mediamajan
toiminnan merkityksen sisdlloksi, ja myds projektityontekijoiden rekrytointiin, johon
projektisuunnittelijan seuraavaksi ryhtyi (Weick 1995, s. 168): ”Se (nuorisokonferenssi)
oli kauhean mielenkiintoinen ja antoisa ja sain jotain tdllaista pohjaa.... Sain
(kirjastonjohtajaltakin) jotain luettavaa, materiaalia ja sen perusteella aloin
suunnittelemaan ja miettimddn minkdlaisia ihmisid pitdisi rekrytoida ja minkdlaisia
taitoja heilld pitdisi olla. Kylld olen keskustellut kirjastonjohtajan kanssa, joo.”

(Projektisuunnittelija 7.5.2010)

Toisaalta tapahtumat voi nihdd myos toisin. Projektisuunnittelija oli poiminut ideoita,
jotka olivat hdnestd uskottavia, mutta jotka eivit olleet kirjastonjohtajan kanssa jaettuja
merkityksid Mediamajan toiminnasta. “Kirjastonjohtaja on sellainen visionddri. Hdnelld
on varmaan visio siitd miten kirjastoja pitdd kehittid. Mullahan oli sellainen ajatus mitd
kirjastonjohtaja ei kannattanut, ettd nuoren osasto olisi siirretty tuonne (Mediamajan
tilaan), ettd sielld olisi ollut myds kirjoja ja kaikkea aineistoa. Kirjastonjohtaja ei
l[dmmennyt ajatukselle, hdn halusi sellaisen tilan, jossa ei ole kirjoja. Mulla oli ajatus
ettd miksei se voisi olla kokonaisvaltaisesti nuorten osasto. Mutta ei se sitten... Koska
hédn halusi nyt tuollaista ihan uutta niin ehkd se ei sitten istunut sithen. Tai en md nyt

tiedd...Mulla oli tillainenkin ajatus siind ettd miksi ei.” (Projektisuunnittelija 7.5.2010)

Projektisuunnittelijan idean tyrmddminen viittaa sithen, Kkirjastonjohtaja antoi
merkityksen, joka toi tiettyjd ndkdkulmia tai ideoita prosessiin, jossa projektisuunnittelija
rakensi projektia koskevia merkityksid. Témén tulkinnan mukaan kirjastonjohtaja on
vahva auktoriteetin omaava visionddri, joka muotoilee tavoitteet, joihin

projektisuunnittelijan on mukauduttava Mediamajan toiminnan suunnittelussa (vrt. Gioia
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& Chittipeddi, 1991, s. 444). Kyse on my0s projektisuunnittelijan rakentaman
merkityksen  hajottamisesta, jolla  pyritddn  mitdtdimddn tai  hylkddméin
projektisuunnittelijan vakiintuneita kasityksid ja ndkemyksid. Merkitysten hajottamisen
seurauksena projektisuunnittelijan on tiytettdvd merkitystyhjio uusilla merkityksilla.

(Pratt, 2000, s. 464-468.)

Projektisuunnittelijan rakentaman merkityksen hajottaminen osana merkityksen
antamista onnistuu vain osittain, koska projektisuunnittelijan puheesta on tulkittavassa
varauksellisuutta, dilemma, joka heijastaa ristiriitaista suhtautumista uuden merkityksen
ja aikaisemman merkityksen vililld (Engestrom, 1995, s. 62—67). Weick (1995, s. 5, 69)
ei nide samalla Gioian ja Chittipeddin tavoin merkityksenrakentamista yksilotason
toimintana. Hé&n tulkitsee merkityksenannon osaksi merkityksen rakentamista,
siséllollisesti nykyhetkestd tulevaisuuteen suuntautuvina vaikuttamispyrkimyksind
merkityksen rakentamiseen. Téillainen episodinen vallankdyttd auktoritatiivisena
merkityksen antamisena osaksi prosessia, jossa projektisuunnittelija rakentaa projektia
koskevia merkityksii, saa aikaan projektisuunnittelijassa tietoista Mediamajan toiminnan
merkityksen prosessointia (Schildt ym., 2019, s. 15-17). Jos Mediamaja-hanke tulkitaan
osana kirjaston strategian implementointina, merkityksen rakentamisen késite on tdssi
kohdassa riittdmaton, koska késite ei kuvaa johdon tapaa osoittaa toivomaansa strategista
suuntaa eikd johdon kéyttdmdd wvaltaa. Vallan kiayttd ilmenee konkreettisena
projektisuunnittelijan ideoiden kontrollointina ja idean toteuttamisen kieltdmisend

(Weick et al., 2005, s. 418).

Tammikuussa 2009 Mediamajan toimintamuodoiksi nimettiin kirjailijavierailut,
ndyttelyt, koulukdynnit, kerhot ja asiakkaiden itsensd jdrjestimdt tapahtumat
Mediamajassa. Hankkeen tavoitteeksi maédriteltiin  "uudenlaisen kirjastokonseptin
kehittdminen yhteistyékumppaneiden kanssa, jotka ovat Kouvolan koulu-, nuoriso- ja
sosiaalitoimi sekd KyamK”. (ESR-hanke tietoyhteiskunnan tilat ja sisdllot 2008-2011,
Kouvolan osahankkeen kuvaus tammikuussa 2009.) Osahankkeen kuvaus eroaa
hankehakemuksen tekstistd, jossa kerrottiin, ettd “toiminta-ajatus ja konsepti ovat
valmiina”’, mikd kuvaa kehittdmistd innovaatiotoimintana, jossa perinteisen nikemyksen
mukaan innovaatioprosessin alkupddhin kuuluvat ennakointi ja konseptin kehittdminen
on oma vaiheensa, jonka jdlkeen alkaa varsinainen tuotteen tai palvelun

kehittdmisprosessi (Kim & Wilemon, 2002, s. 269-270; Paasi, ym. 2007).
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Hankkeen tavoitteen uudelleenmuotoilu kirjastokonseptiksi kuvaa miten Mediamajan
toimintamallin ~ kehittdminen  jatkuu  kirjastokontekstissa. = Hankehakemuksen
projektikuvauksessa tavoitteeksi mdidritelty hedelméillinen vuorovaikutus eri
ammattiryhmien vélilld voi viitata toiminnassa tavoiteltavaan innovatiivisuuteen, arvon
luontiin tai moniammatilliseen yhteiskehittimiseen, joka tapahtuu hankkeeseen
nimettyjen ammattiryhmid edustavien tyontekijoiden vélilld. Nyt osahankkeen
kuvauksessa mainitut yhteistyokumppanit voidaan tulkita hankkeen sidosryhmiksi, joilla

on intresseja projektin toimintaan.

Kouvolan  kaupunki  haki  tyoOpaikkailmoituksessa  kolmea  maidrdaikaista
projektityontekijdd wvuosille 2009-2011 Kouvolan Mediamaja-hankkeeseen, jonka
kohderyhminé olivat nuoret ja maahanmuuttajat. Hakemuksessa projektityontekijoilta
edellytettiin osaamista kirjastoalalta, mediakasvatustaidoista tai tietotekniikasta, sekd
opintoja tai muita ndytt6jd toimimisesta nuorison tai maahanmuuttajien parissa. Kaikilta
haettavilta edellytettiin my0ds soveltuvaa korkeakoulu- tai ammatillista tutkintoa ja hyvia
tietoteknisid valmiuksia. Projektityontekijaltd, jonka tehtdviani oli maahanmuuttajatyo,
edellytettiin  kokemusta maahanmuuttajien kanssa tehtdvistd pedagogisesta tai
kotouttamiseen tdhtddvistd tyostd. (Projektisuunnmittelija, Kirjoituksia Kouvolan
poterosta-blogi, “Tuletko meille t6ihin?”, 12.2.2009) Projektisuunnittelija muisteli
projektityontekijoiden  rekrytoinnissa  rekrytointiperusteiden  muuttamista  pois
toimialakohtaisista ammattinimikkeistd (pedagoginen informaatikko, nuorisotyontekija
ja sosiaalityOntekijd) tiettyjd taitoja painottavaksi osaamiseksi kirjastonjohtajan kanssa
seuraavasti: "Kylldhdn me, alun perin kun me ryhdyttiin rekrytoimaan, ajateltiin ettd olisi
nuorisotyontekija, mutta jossain vaiheessa me pdddyttiin siihen ettd kaikki on
projektityontekijoitd. Olihan sielld haastateltavanakin nuorisotyontekijéitd. Mutta sitten
kun me mietittiin, ettd sen tiimin pitdd olla sellainen, ettd sopii kaikki palaset kohdalleen,
ettd on just tiettyjd taitoja ihmisilld, niin me pdddyttiin tuollaiseen, ettd ei (haeta tietyn
toimialan ihmisid).--me katsottiin sellaista sopivaa kokonaisuutta ja silld lailla me se

(tiimi) muodostettiin--.” (Projektisuunnittelija 12.5.2010, episodien keruuhaastattelu).

Projektityontekijdt rakensivat merkityksid Mediamaja-hankkeen tavoitteista ja
toimintatavoista, kun heiddn omaa tehtdvankuvaansa hahmotettiin. Tdimé nikyy siini,
mitd tyOhaastattelun keskustelusta poimittuja vihjeitd pidettiin  uskottavina.

Haastatteluvaiheessa kirjastonjohdon kanssa vuorovaikutuksessa muotoillut tehtivit,
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joihin my0s projektilaisen aikaisemmat henkilokohtaiset tapahtumat vaikuttivat,

’

madrittelivdt hankkeen tulevia toimintatapoja: “-- Sitten siind oli jotain, kirjastonjohtaja
heitti ne omat ideat vihdn pitemmdille mitd sitten hdnelld on ollut. --haastattelutilanteessa
jo suunniteltiin, se oli vihdn niin kuin semmoista suunnittelua se haastattelutilanne,
vdihdn kyseltiin ettd miten, miltd tdmd kuulostaa, tai ettd mitd ldhtisit tekemddin, niin siind
jo suunniteltiin vdhdn, ettd mitd hankitaan.” (Projektityontekijd B 17.11.2010)
Projektityontekijd painotti tyokokemustaan, aikaisempia yhteyksid ja miten ne ovat
vaikuttaneet hankkeen toiminnan muotoutumiseen: ~--oli tuoreet vdlit kouluun, sitd
kautta pystyi aika hyvin starttailemaan tdtd toimintaa, kun sai sitd kalustoa, kalustoa oli
heti kdytettdvissd. --vaikkei tddlld (Mediamajassa) ollut vield vilttimdittd laitteitakaan,
ruvettiin kdayttamddn koulun laitteita, puhuttiin opettajan kanssa, ettd kun kirjastolla on
tdmmaoinen juttu, (siitd) voisi olla hyétyd molemmille ja sittenhdn tdnne tuli heti
harjoittelija. --koulu on ollut aika hyvd yhteistyokumppani ndissd. --hyvin saman
tyyppistd kalustoa sitten tannekin (hankittiin) mitd sielld koulussa kdytin ja sitten sielld

tyopaikalla, edellisessd tyopaikassa. --se tyo ja sitten tamd koulu on vaikuttanut minun

tyyliin tehdd nditd asioita.” (Projektityontekija B 17.11.2010).

Hankkeen tavoitteet néhtiin avoimena, mitd pidettiin kehittdmisty6lle ominaisena
piirteend: ”Mutta siis tavoitteet---(hankesuunnitelma)paperissa, ne ovat niin ilmavatkin-
-. ne ovat niin laajat ettd, onko niitd koskaan asetettukaan, selkeitd tavoitteita. Tai siis,
totta kai siis on, mutta--.” (Projektityontekijd A 2.12.2010) "Ja ne tavoitteethan ovat
sellaisia, nehdn eivdt ole niin tarkasti mddritelty, ei tietenkddn voi ollakaan, kun kehittdd.
(Projektityontekija B 17.11.2010). Joitakin vihjeitd poimittiin kirjastonjohtajan kanssa
kdydystd  keskustelusta  kehittdmisen  tavoitteiksi.  Projektilaiset  tulkitsivat
kirjastonjohtajan puheesta kirjaston tilanteen huonoksi. Hankkeen tavoitteena oli
nuorison houkutteleminen kirjaston kiyttdjiksi. Tdmédn vuoksi kirjastossa tarvittiin
uudenlaista toimintaa: “--tdtd kirjaston nykytilaa siind puhuttiin  ja nuorison
houkuttelemista--.” (Projektityontekijd B 17.11.2010) 7--ettd vau, tehkdd jotain uutta.”
(Projektityontekija A 2.12.2010).

Yksi projektityontekijoistd haki alun perin toiseen tyotehtdvédn kirjastossa. Hén ei ollut
Mediamaja-projektin tyGhaastattelussa, mutta muisteli kirjastonjohtajan pitimaa puhetta
kaikille kirjaston uusille tyontekijoille huhtikuussa 2009, samalla viikolla, kun hén aloitti

tyot Mediamajassa. Puheesta poimittiin vihjeitd mité kirjastolle saattaa tulevaisuudessa
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tapahtua, jos mitddn ei tehdd ja mikd oli kirjastojohtajan ndkemys ongelman
ratkaisemiseksi. Vihjeet poimittiin osaksi projektin tavoitteita: “olikohan se samalla
viikolla, kun aloitin, niin kirjastonjohtaja piti uusille tyontekijéille puheenvuoron ja
esitelmaoi, siind oli muitakin tyyppejd, muista kirjastopisteistd, ketkd nyt olivat sattuneet
tulemaan kevddn aikana toihin. Siind kirjastonjohtaja piti sitten tdllaisen inspiroivan
esitelmdn siitd, miten kirjasto kuihtuu pois suorastaan, jos ei nyt keksitd jotain uutta ja
hienoa ja sitten jotain tanskalaisia kirjastoja siind esitteli, ettd tdillaista yritdimme nyt
kehitelld. Siitd se ehkd tuli sitten se, ettd okei, tdllaisia juttuja.” (Projektityontekija C
2.12.2010) Projektityontekijan kuvaus Kkirjastojohtajan puheesta uusille kirjaston
tyontekijoille tukee Gioian ja Chittipeddin (1991, s. 444) ndkemystd merkityksenannosta
(sensegiving) vaikuttamaan pyrkivénd toimintana. Kirjastonjohtajan puhe on myds
retorista argumentointia. Retoriikka on véline, jolla vakuutetaan kuulijakunta
hyviaksymidin tietty tulkinta ja osallistumaan toimintaan, jolla edistetdén uusien
kaytantojen kayttoonottoa. Muutos esitettiin vaistimattomani ja ndkemystd perusteltiin
esittimalld haitat, mikéali kirjasto jatkaa vanhoja toimintamallejaan (Green, 2004, s. 654;
Juuti ym., 2004, s. 15-16.) Se, pidettiinkd kirjastonjohtajan puhetta uskottavana
jélkikéteen, kyseenalaistui yhden projektityontekijén kuvauksessa.
Projektityontekijoiden kuvauksista on tunnistettavissa toisistaan eridvid ndkemyksid
Mediamajan tavoitteista ja tehtivistd. (vrt. Weick, 1995, s. 136.) Poimitut vihjeet olivat
ymmarrettdvid ja uskottavia, jos ne sopivat projektilaisten omiin ajattelumalleihin

(Weick, 1995, s. 79-81).

6.2.2 Mediamajan toiminnan kaynnistaminen

Projektin toteutus kdynnistyi projektisuunnittelijan ja ensimmaéisend projektiin palkatun

”»

projektilaisen voimin: "--fotta kai katsottiin yhdessd nditd ettd mitd (timd) voisi olla.
Mutta siis, en mind tiedd, oliko kenelldikddn mitddn selkedtd (mallia) olemassakaan, ettd
“tamd on tdmmdoinen "--Ettd se tuli sitten mikd tuli, selvdiksi siind haastattelutilanteessa.
-- se (toimintamalli) on tdissd kehittynyt--.” (Projektityontekija A 2.12.2010). Toiminnan
suunnittelun ndhtiin hankkeeseen valittujen projektityontekijoiden tehtdvéina: “Ei sitd
(toimintaa mddritelty) oikein mitenkdcdn ehkd, ettd se jdi, totta kai kaikkihan siind oli ihan
auki, ettd se riippuu niistd henkiléistd, ettd miten se (toiminta) lihtee, siind ei ollut mitddn

sellaista, oikeastaan mitddn ohjenuoraa, ettd ei ollut mitddn selvyyttd, ettd mitd ruvetaan

tekemdidn ensimmdiseksi. Siind on tosi vihdn ollut tddltd (kirjaston johdolta ohjausta),
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hihnaa ei ole siis edes ollut, koira on saanut juosta ihan vapaasti. Mutta ei se nyt ole
karannut minnekddn.” (Projektityontekija B 17.11.2010). Kirjastonjohtaja pyysi
projektisuunnittelijaa  ja  tyonsd aloittaneita  projektityontekijoitd — esittimédn
suunnitelman, miten toiminta saataisiin kayntiin: “Jossain vaiheessa siind tuli, muistan
ettd (kirjastonjohtaja) tuli sanomaan, ettd nyt pitid olla jotain konkreettista aika
nopeasti. --Se oli ennen tdtd pelikiertuetta, varmaan sitd ennen, kun hdn oli ldhdossd,
halusi ndhdd, ettd jotain oikeasti tapahtuu. --mutta muuten ei ollut minkddnlaista
oikeastaan semmoista ohjeistusta. Mutta minun mielestd se oli ihan hyvd.”
(Projektityontekija B 17.11.2010). --(Kirjastonjohtajalta) on varmaan tullut jotain
ohjeistusta, ettd nyt vihdn suunnittelet miten ndmd asiat menevdit tulevaisuudessa. --
Siind  alkuvaiheessa tein semmoisen lukujdrjestyksen --tuli  varmaan  just
(kirjastonjohtajalta) joka halusi ihan oikeasti jotain paperille. -- Ja sitd me jaettiin

muistaakseni niille opettajille ja rehtoreillekin.” (Projektisuunnittelija 17.11.2010).

Projektin toiminnan tavoitteiden ja toimenpiteiden maédrittelemittomyyttd ei koettu
ongelmana hankkeen ensimmaisten kuukausien aikana: "Varmaan se ensimmdinen kevdt
ja kesd meni semmoisessa, aikamoisessa kokeilufiiliksessd, kaikki oli varmaan aika
innostuneita siind vaiheessa, ja siind oli niitd kesdkursseja ja vihdn se oli semmoista
suunnan hakemista varmasti, ettd mitd tdstd nyt tulee ” (Projektityontekija C 2.12.2010).
Projektiryhmilla ei ollut kdytdssd perinteisid projektinhallinnan vélineitd, projektilla ei
ollut ohjausryhméd, eikd kirjasto ohjannut Mediamajan toimintaa. Myds
projektisuunnittelijan ja kirjastonjohdon vililld kdydyt keskustelut jdivdt véhiisiksi
hankkeen kdynnistyttyd: "Md olin tavallaan aika yksin tdmdn asian kanssa--on sitten
vdlilld sanoneet ettd olisi pitinyt enemmdn tukea tdssd asiassa mutta..”
(Projektisuunnittelija 12.5.2010, episodien keruuhaastattelu). Alkuinnostuksen jilkeen
osa projektityontekijoistd turhautui tavoitteiden epéselvyydesta: "--siind alkuvaiheessa
vdihdn oli sellainen olo, just ettd sitten kun (kirjastonjohtaja) hdvisi kuvioista, ettd siind
oli vihdn semmoista lillumista sitten, ettd tuntui ettd kukaan ei nyt ole meitd ohjaamassa,
yritetddn nyt keksid, ettd mitd tamd voisi olla, mitd meiltd halutaan. Ettd sitd oli aika
vdhdn semmoista, myohempdd tulevaa ohjeistusta. -- Joku olisi vihdn sanonut ettd mihin
meiddn pitdisi pyrkid. Nyt oli vaan enemmdn just niitd visioita, ettd tdllaisia on ollut
tuolla ja tuolla, ja jotain tdillaista voisi kehittdd, ja ehkd siind olisi joltain

kdynnistysvaikeuksilta sddstytty, jos jollakin olisi ollut kristallinkirkas visio, ja olisi sen

120



meille kertonut. Mitd tdssd on ajettu takaa. Tavallaan meiddn piti sitten keksid kaikki ihan

tyhjdstd. Siltd se ainakin tuntui minun mielestd.” (Projektityontekija C 2.12.2010).

Projektilaisten kokemukset hankkeen alkuvaiheesta néyttdytyiviat siltd, ettei
kirjastonjohtajalla ollut joko aikaa tai selkedd ndkemystd Mediamaja-hankkeen
seuraavista askeleista, tai halua syysté tai toisesta puuttua suunnitteluty6hén. Tama voi
olla myds strateginen valinta, kun hankkeessa tavoitellaan jotain uutta ja innovatiivista.
Mediamaja-hanke hahmottui tdssd vaiheessa sumeaksi projektiksi, jossa seki tavoitteet
ettd toimenpiteet ovat epéselvid. Sumeassa projektissa hankitaan ensituntumaa uuteen,
tuntemattomaan asiaan. Tallaisissa projekteissa on kyse etsivéstd” projektista, johon ei
voida soveltaa perinteisid projektisuunnittelun ja -hallinnan menetelmid. Projektissa
haetaan ensituntumaa uuteen asiaan luonnosmaisen tyosuunnitelman avulla. (Viirkorpi,
2000, s. 15.) Uutta luotaaville projekteille on ominaista, ettd projektilla ei ole alussa
maidriteltyjd tavoitteita (Lenfle, 2014, s. 921). Projektityontekijéiden kokemukset
projektin alkuvaiheista ovat samansuuntaisia projektisuunnittelijan kuvauksen kanssa
hankkeen tavoitteista ja tehtdvistd. Kaikki projektilaiset kokivat tavoitteet ja toteutettavat
toimenpiteet  epéselvind.  Keksiminen  “tyhjdstd”, viittaa  selkeyden  tai
johdonmukaisuuden puutteeseen, episelvyyteen, joka johtuu hankkeen tavoitteiden ja
tehtdvien monitulkintaisuudesta, visioista ja erilaisista mahdollisista toimenpiteisti, joita
el voi luokitella tyhjentdviésti ja toisiaan poissulkevasti. (Weick 1995, s. 92-94.)
Epédselvyys eroaa epdvarmuuden tunteesta, joka poistuu hankkimalla lisd4 tietoa, kun taas
epéselvyyden tila poistuu hankkimalla tietoa sellaisen vuorovaikutuksen kautta, joka

tarjoaa useita erilaisia vihjeitd toiminnan suuntaamiseksi (Weick, 1995, s. 98-99).

Ennen  lukujdrjestyksen  laatimista  projektin  suunnittelu  oli  perustunut
projektisuunnittelijan alustaviin ideoihin. Laitteiden saaminen Mediamajaan myo6héstyi,
mikd madritteli pitkdlti sen mitd voitiin suunnitella tehtdviksi kevédédn ja kesédn 2009
aikana. Ensimmaisessa yhteisessd ideoiden kartoituksessa ja toiminnan aikataulutuksessa
projektin  tehtdvid hahmoteltiin seuraavasti: mediakasvatus, tila, tapahtumat,
markkinointiviestintd, pelit ja vilineet, sekd kirjaston imago ja Kkirjastolaisten
ammattitaito. Tapahtumiksi nimettiin video- ja sarjakuvatyOpajat, elokuvandytinnoét,
musiikkiesitykset, luova kirjoittaminen ja lukupiirit. Nuorisotoimi néhtiin tdssi vaiheessa
yhteistyOkumppanina, jonka kautta saataisiin nuoret mukaan kehittiméén kirjaston

palveluita, kuten myds nuorisovaltuusto ja oppilaskunnat. Valmiita ja raataloitdvia
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mediakasvatukseen liittyvid koulutustilaisuuksia hahmoteltiin toteutettavaksi yhdessa
opettajien kanssa. Ndmi koulutuspaketit muotoiltiin koostuvan kisikirjoittamisesta,
kuvakésikirjoittamisesta, kuvaamisesta ja &énityksestd, editoinnista ja tuotosten
analysoinnista katselemalla ja kuuntelemalla. Kirjaston kdytén ja tiedonhaun opetus

yhdistettiin osaksi mediakasvatuskoulutuspakettia.

Oppilaitosyhteistyd Mediamajan toimintana alkoi maalis-huhtikuussa 2009 soittamalla
lukioiden rehtoreille. Tétéd kautta paéstiin opettajien kokouksiin esittelemiin Mediamajan
tulevaa toimintaa ja projektityontekijoiden osaamisesta. Ammattiopistot eivit ole vield
ensimmadisessd ideoinnissa mukana, mutta uusia vihjeitd poimittiin néissd lukioihin
kohdistuvissa manipuloivissa merkityksen rakentamisen prosesseissa: “Se on varmaan
ollut sitten, ei kun joo sellainen rehtoreille puhelinsoittorumba, voi olla ettd joku on myos
sanonut,  niissd  puhelinkeskusteluissa, joku on  saattanut ruveta  siind
puhelinkeskustelussa ddneen miettii ettd joo tdmdhdn on hyvdn kuuloinen juttu ja
ammattiopistot  vois  olla  tietenkin..”  (Projektityontekija B  17.11.2010).
Projektisuunnittelijan ideoihin kuului myos pelikiertueen toteuttaminen Kouvolan
sivukirjastoihin. Pelillinen toiminta ajateltiin jatkuvan peli-iltoina ja pelikerhoina
Mediamajassa. Maahanmuuttajataustaiset ~ Mediamajan ~ asiakkaat  liitettiin
kansainvilisyysiltoihin ja eldvddn kirjastoon, myos kisityokerho 10ytyy alustavista
ideoista. Sosiaalitoimen maahanmuuttotoimistoa ei ollut nimetty ideoinnissa
yhteistyokumppaniksi. Nditd ideoita, jotka olivat projektisuunnittelijan suunnittelutydn

pohjalta tyOstettyjd, tiydennettiin ja uusia lisdttiin.

Ideat vaikuttivat aluksi kaaokselta, mutta jélkikdteen arvioitaessa ne olivat kuitenkin
toteutuneet ja osa hyvin. Ideoita oli paljon ja ideoinnissa mukana ollut projektityontekija
totesikin: “Niin no siihen on varmaan laitettu kaikki mitd on tullut mieleen. --ettd
varmaan (projektisuunnittelija) piti nditd kaikkia, tai hyvinkin montaa piti mielessd ja
yritti katsoa ettd, tai siis piti niitd mielessd ja sitten ne toteutettiin mitkd pystyttiin.”
(Projektityontekija B 17.11.2010). Toisaalta ideoiden toteuttavuus sai kritiikkid. Kaikkia
ideoita ei pidetty uskottavana. Suunnittelussa olisi pitdnyt huomioida erilaisten
toimenpiteiden vaikutukset paremmin, mikd viittaa rationalisoivaan ja lineaarisempaan

’

suunnittelutapaan: "--mulla on ehkd semmoinen tyyli, ettd heti kun tulee idea, niin mulla

on jo siitd siihen toteutukseen joku realistinen idea.” (Projektityontekijd B 17.11.2010).
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Mediamajan avajaiset 28.5.2009 saivat paikalle 1dhes sata kdvijad. Mediamajan toiminta
oppilaitosten ollessa suljettuna ilman tarvittavia vélineitd oli ongelmallista. Silti jokaiselle
viikonpéiville onnistuttiin jdrjestimain kuitenkin jotain toimintaa: maanantaille luovaa
kirjoittamista, tiistaille Band Workshop-kurssi, keskiviikolle ja perjantaille pelikerho, ja
perjantaille liitkunnallista toimintaa maahanmuuttajille. Projektisuunnittelija oli
aktiivinen ideoija toiminnan kehittelyssd, mutta myds muut projektiryhmén jisenet
osallistuivat ideointiin: “Se toimi silleen et samassa tilassa keskusteltiin. --Mulla oli
kaikenlaisia visioita ja md tulin niiden kanssa ettd nyt tarvitsisi kehittdd jotain ja mitd
tehtdisiin ja olisiko ndin hyvd ja sitten saattoi tulla jotain kommenttia tai jotain ihan
ehdotuksia. Olisiko band workshop tullut ettd he olisivat itse sen kehittdnyt, kun se on
niin [henkiloiden nimet] tuo musiikki. Tietysti tuo luova kirjoittaminen oli myés [henkilon
nimi]. En tdsmdlleen muista miten me kaikki keksittiin mutta, yhdessd mietittiin.”

(Projektisuunnittelija 17.11.2010).

Mediamajan ensimmdisen kesédlukujérjestyksen muotoilu kuvaa ongelmaperusteista
kehittamisti, jossa Mediamajan piti keksid mielekéstd toimintaa ilman tietokoneita. Band
Workshop sai alkunsa projektin kéytdnnon toteutuksessa kohdatussa ongelmasta,
laitteiden puuttumisesta, joka ratkaistiin olemassa olevilla resursseilla. Téllainen
improvisoiva suunnittelu on merkityksen rakentamisen prosessi, jossa yhdistellddan miti
tahansa saatavilla olevia materiaaleja. Improvisoivan suunnittelun taustalla on runsaasti
tietdmystd. Weickin (1993, s. 350-354) mukaan improvisoiva suunnittelu voi menettai
mahdollisuuden muutokseen, jos toiminnan suunnittelu ndhdddn ilmaantuvana,
improvisoituna, paikallisesti rationaalisena toimintana, joka perustuu kisilli oleviin
resurssethin.  Mediamaja-hankkeessa  improvisointiin ~ perustuva  merkityksen
rakentaminen rakentui paljolti kirjaston ulkopuolelta hankittuun projektityontekijéiden
osaamiseen, joten Mediamajan toiminnan kehittdminen ei perustunut kirjaston arjessa
tapahtuvaan kehittdmistyohon. Merkityksen rakentaminen Mediamajaan soveltuvasta
toiminnasta, Band Workshopista, voi ymmaértii toimintana, joka perustui méaéariteltavissa
olevan ongelman ratkaisemiseen. Projektiryhmailld oli tarvittava tieto ja taito idean

toteuttamiseen, joka perustui henkil6kohtaiseen osaamiseen.

Projektisuunnittelijan laatimassa lukujarjestyksen tydversiossa maahanmuuttajille oli
hahmoteltu  toimintaa  kahdelle  péivélle.  Keskiviikolle oli  suunniteltu

monikulttuurisuusilta, perjantaille verkkovilineiden kéyton opetusta luku- ja
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kirjoitustaidottomille  pakolaistaustaisille maahanmuuttajille, jotta yhteydenpito
sukulaisiin  ja  kotimaahan olisi mahdollista. = Hankehakemuksen tekstissd
maahanmuuttokoordinaattori oli muotoillut timdn Mediamajan tehtéviksi. Téllaiselle
toiminnalle ei kuitenkaan ollut tarvetta: 7Siis mehdn kdytiin - kysymdssd
(maahanmuuttotoimistolta) ettd antakaa nyt niitd luku- ja kirjoitustaidottomia
(maahanmuuttajia) meille...--ne (maahanmuuttajat) ei (olleetkaan) kiinnostuneita siitd.”
(Projektityontekija A 2.12.2010). Projektilaiset eivit tienneet miten saada kohderyhma
tietoiseksi Mediamajan toiminnasta. Maahanmuuttotoimisto tunnistettiin ainoaksi
tiedonldhteeksi, kontaktiksi ja yhteistyokumppaniksi ratkaisuna ongelmaan: “Se oli niin
hankalaa  oikeasti, ettd periaatteessa vaan koko ajan  rynndttiin  sinne
maahanmuuttotoimistoon.” (Projektityontekija A 2.12.2010) "--kun me juostiin (sielld)
niin paljon, ettd ne alkoi hermostua siihen selvistikin.” (Projektityontekija B

17.11.2010).

Maahanmuuttajille suunnattujen toimintamuotojen kehittimiseksi vihjeitd poimittiin
aluksi kirjastosektorin toimintaympdristosti. Mediamajan toiminta maahanmuuttajien
kanssa kdynnistyi jalkapallon pelaamisella, koska tietokoneita ei ollut vield kaytettdvissa
kesdllda 2009. Projektityontekijéoiden muistikuvat eroavat miten idea jalkapallon
pelaamisesta sai alkunsa. Jotain kiinnostavaa toimintaa piti keksid, ettd Mediamajaan
saatiin houkuteltua maahanmuuttajia. Idea jalkapallon pelaamisesta ldhti muotoutumaan
Espoon Entresse-kirjastossa kdynnin pohjalta. Espoossa kerrottiin, ettd koripallon
pelaaminen oli heilld ollut hyvé keino kidynnistdd toiminta maahanmuuttajien kanssa. ”--
miksei me voitaisi pelata sitten, vaikka jalkapalloa, ja sitten kun mitd nyt keskustelin
maahanmuuttajamiesten kanssa, niin se nyt oli ykkosjuttu, mikd heiltd tuli. Ettd

kokeillaan nyt pelata jalkapalloa, jos me saataisiin ne jotenkin mukaan Mediamajan

toimintaan muutenkin sitd kautta, se oli se idea siind.” (Projektityontekija B 17.11.2010).

Merkityksen rakentaminen soveltuvista toimenpiteistd ldhti rakentumaan ennakko-
odotuksista, jotka perustuivat ajatteluun, jossa ratkaisu ongelman olisi I0ydettivissa
yleisten kirjastojen hyviksi todetuista kadytdnnoistd. Merkityksen rakentaminen jatkui
ennakointina, joka liittyy odotuksiin jalkapallon pelaamisen edistdvin tavoitteisiin
padsemistd, joka on maahanmuuttajien osallistuminen muuhun Mediamajan toimintaan.
Maahanmuuttajille suunnatun toiminnan maédrittely edustaa huonosti méaériteltdvissi

olevaa ongelmaa, mikd viittaa toiminnan kokeilevaan luonteeseen. Toisten yleisten
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kirjastojen imitoimisen voi ndhdi silmiilyyn eli tietoiseen havainnointiin perustuvana
toimintana. Tietoinen havainnointi tapahtuu enemmén ennakkokésitysten ohjaamana ja

on vihemman avoin innovaatiolle verrattuna merkille panemiseen (Weick, 1995, s. 52).

Tietoinen havainnointi on asian merkille panemiseen verrattuna strategisempaa,
tietoisempaa ja harkitumpaa tiedonhankintaa, joka voi perustua formaaleihin
tiedonldhteisiin tai henkilokohtaisiin kontakteihin. (Daft & Weick, 1984, s. 290-291.)
Schildtin ja kumppaneiden (2019, s. 8-9) mukaan toimijoiden tietoisen havainnoinnin
avulla, joka jakautuu tietoiseen ja esitietoiseen tasoon, voidaan ymmaértdd merkityksen
rakentamisen vaihtelevuutta. Ideoitaessa maahanmuuttajille suunnattujen
toimintamuotoja, —merkityksen rakentaminen ldhtee liikkeelle automaattisena
prosessointina, joka edustaa esitietoista, sitoutunutta merkityksen rakentamista, jossa
tilannekohtaisena  tavoitteena on houkutella ~maahanmuuttajia Mediamajaan.
Kirjastokonteksti vaikuttaa taustalla, joka toimintaan ryhtymisessd néyttdytyy
systeemisend valtana, joka ohjaa tiedonhankintaan muista yleisisti kirjastoista. Kuvaus
keskustelusta maahanmuuttajamiesten kanssa on algoritmista prosessointia, jossa
tietoisesti pyritddn johdonmukaisten raamien luomiseen, jotka muodostetaan
alkuperdisiin ~ sitoumuksiin  perustuvien pédédtelmien ympdrille ja oikeutetaan

rationaalisissa selonteoissa-

6.2.3 Kokeileva kehittaminen

Maahanmuuttotoimistolla kdyntien jilkeen projektilaisille ei ollut kehittynyt ymmarrysta
siitd, mitd maahanmuuttajien tarpeet ja odotukset voisivat olla Mediamajan toiminnan
ndkokulmasta. Heindkuussa 2009 projektiryhmé jérjesti maahanmuuttotoimiston ja
Minfo-hankkeen (Maahanmuuttajien alkuvaiheen ohjauksen ja neuvonnan kehittiminen
Kaakkois-Suomessa) palveluneuvojan avustamana Teehetki-tapahtuma Mediamajan
tiloissa: "Teehetki oli suunnattu taas, yritettiin saada niitd naisia, ettd voitaisiin pitdd
joku sellainen yhteinen palaveri, suunnitella vihdn ettd mikd se homma olisi mitd me
voitaisiin maahanmuuttajanaisille tarjota.” (Projektityontekija A 2.12.2010). ”Se oli
tdllainen yksittdinen tapahtuma, jonka tarkoituksena oli muistaakseni saada tietoa
maahanmuuttajilta, ettd mitd he haluaisivat, millaisia palveluita.” (Projektityontekija C
2.12.2010). Tapahtuman pohjalta toimintatavoiksi valikoituivat ATK- ja kédsityokerho: -

-siind oli myos sekin, ettd he sitten tutustuisivat meihin ja tdhdn tilaan--Saatiin selville,
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ettd mitd he haluavat, tosin aika pieni otoshan siind oli. Sen perusteella me sitten
pddtettiin, ettd nyt on sitten ATK-kerho ja kdsityokerho, et se sitten realisoitui.”
(Projektisuunnittelija 7.11.2010). Se johti esimerkiksi sen kdsityokerhon perustamiseen
suoraan, syy-seuraussuhde. Siihen se johti.” (Projektityontekija C 2.12.2010). --tosi
paljon ihmisid oli, mutta sitten, se tulos oli, ettd kdsitoitd. Kun sielld oli aika paljon nditd,
vendldisid, inkerildisii vanhempia rouvia.” (Projektityontekija A 2.12.2010).
Tapahtuman voi ndhdd vuorovaikutuksessa tapahtuvana toimintana merkityksen

rakentamiseksi. Se on kéytdnnollistd toimintaa, jota ohjaa ennakko-odotukset (Weick

ym., 2005, s. 413, 416.)

Teehetki-tapahtuma oli kuitenkin ensisijaisesti vaikuttamaan pyrkivdd merkityksen
rakentamista, jossa keskityttiin muutoksen aikaansaamiseen. Vaikuttamaan pyrkiva
toiminta on mekanismi, jolla vahvistetaan ja laajennetaan omien tulkintojen
uskottavuutta. (Weick, 1995, 156.) Projektiryhmén jdsenten kuvaukset késityokerhon
idean alkuperdstd ovat retrospektiivisti merkityksen rakentamista. Projektiryhmén
selontekojen haastatteluissa idea késityokerhon perustamisesta liitettiin Teehetki-
tapahtumaan ja maahanmuuttajien kanssa kéytyihin keskusteluihin, vaikka idea
kisityokerhosta 16ytyy jo huhtikuulta 2009 projektilaisten ensimmaéisen ideapalaverin
flappitaulukuvista. Tadllaiset itsensé toteuttavat ennakko-odotukset kuvaavat toimintaan
ryhtymisen ja merkityksen rakentamisen vahvaa kytkeytyneisyyttd toisiinsa. IThminen
toimii siten, ettdi ennakko-odotukset lopulta toteutuvat. Siind ennakko-odotukset
tapahtumien kulusta vaikuttavat tarkoituksenmukaisuuden ja rationaalisuuden

etsimiseen, syy-seuraussuhteen rakentamiseen tapahtumien kululle. (Weick 1979, s. 159.)

Mediamajan uudessa, syyskuun 2009 lukujirjestyksessd keskiviikot oli suunnattu
maahanmuuttajille, jolloin Mediamajassa oli mahdollista tehda késitoitd késityokerhossa
ja opetella tietokoneen kaytdon perustaitoja atk-kerhossa (Mediamaja Kouvolan
pédkirjaston alakerrassa -blogi, 21.9.2009). Hankkeen suunnitteluvaiheessa muotoillut
ideat vaikuttivat Mediamajan tapahtumien kulkuun, koska Mediamajan mahdolliseen
toimintaymparistoon lisdttiin muiden Kouvolan kaupungin toimijoiden muotoilemia
hypoteettisia entiteettejd, jotka ohjasivat edelleen Mediamajan toiminnan merkityksen
rakentamista. Atk-kerho perustui aikaisemmin muotoiltuihin toimintamuotoihin, koska
atk-luokka 16ytyy vuoden 2008 syyskuun ESR-palaverimuistiosta ja kerhotyyppinen

toiminta mainitaan Kouvolan osahankkeen tammikuun 2009 kuvauksessa. Muu toiminta
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noudatteli my0s aikaisemmin muotoiltuja ndkemyksid siitd, millaista toimintaa
Mediamajassa tulisi jdrjestdd. Animaatio- ja videokerho voitiin nyt kdynnistdd, kun
tietokoneetkin oli saatu Mediamajaan. Kesdlld aloitettu pelikerho jatkui syyskuussa,
kuten my6s musiikkitoiminta. Band Workshopin nimi vaihtui syksyn lukujérjestyksessa

Musakorneriksi.

Kasityokerho kdynnistettiin heindkuussa viikon paistd Teehetki-tapahtumasta, mutta jo
parin kokoontumiskerran jilkeen késityokerhon toiminta tyrehtyi: “Kun siind oli
sellainen ajatus, ettd se voisi olla myés semmoinen, ettd kun sinne ei pddse miehet,
musliminaiset voisivat tulla ja sitten sinne voisi tulla lapset, ja se voisi myos tavallaan
toimia keskustelukerhonakin. Tosi hieno ajatus mutta ei...” (Projektisuunnittelija
7.11.2010). Jélkikdteen epdonnistumisen syiksi ndhtiin markkinoinnin epdonnistuminen
ja vaikeudet saada maahanmuuttajia tulemaan paikalle: "--Ehkd sitd olisi pitdinyt jotenkin
eri lailla markkinoida ja tiiviimmin sen maahanmuuttotoimiston kautta (hoitaa) ettd sieltd
olisi (ollut henkilokuntaa mukana), tai sitten hakee kddestd pitden ne sieltd suurin
piirtein, tai kotoa.” (Projektisuunnittelija 7.11.2010). Vihjeitd ongelmien syisté
poimitaan nykytilanteesta ja menneiden tapahtumien merkitys, selitys ongelman syista,
rakennetaan uudelleen: ”--sielld ei ollut sitd sisddnvetdjdd, tavallaan sitd tyyppid, joka
olisi ottanut ne muut mukaan. Sielld kdvi aina joitain ihmisid, mutta se oli semmoista
vksityisohjausta ja, ne... vililld ei tullut taas ketddn.”” (Projektityontekija A 2.12.2010).
Projektilaisen esittdimd syy toiminnan tyrehtymisen johtuneen vertaisohjaajien
puuttumisesta kuvaa jélkikdteen tapahtuvaa merkityksen rakentamista tapahtumille.
Tarvikemaksujakin esitettiin yhdeksi syyksi késityokerhon toimimattomuudelle: "Siind
oli vissiin ongelma ldhinnd, ettd siind oli muutaman euron tarvikemaksuja, mikd ndin
Jjdlkiviisaasti, olisi pitinyt kylld investoida sen verran itse, ettei olisi tarvinnut niiltd
maahanmuuttajilta pyytid muutaman euron maksuja. Se vdhdn sitten siihenkin tyrehtyi

se homma.” (Projektityontekija B 17.11.2010).

Atk-kerhon toiminta alkoi lokakuussa 2009: ”Mutta sittenhdn me yritettiin sitd atk-juttua,
kun me pikkuhiljaa ruvettiin ymmdrtdmdcdn, ettd keitd ne (maahanmuuttajat) olisi ehkd.”
(Projektityontekija A 7.6.2010, episodien keruuhaastattelu). Kesén aikana oli vahvistunut
uskomus  siitd, ettdi maahanmuuttajien saamiseksi Mediamajaan tarvittiin
yhteistyOkumppaneita. Maahanmuuttotoimistolta saatiin vihje mahdollisesta atk-kerhon

ohjaajasta Mediamajaan. Kyseinen henkild avusti maahanmuuttajia atk-asioissa
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Kouvolan korttelikodeissa ja oli itsekin taustaltaan maahanmuuttaja. Mediamajan
ennakko-odotukset atk-kerhon onnistumisesta olivat korkeat, koska ohjaajalla oli
valmiina yhteydet asuinalueiden maahanmuuttajiin. Odotukset eivit kuitenkaan

toteutuneet: ’--Alussa oli vihdn enemmdn (osallistujia), sai porukkaa tdnne, mutta...’

(Projektityontekijd A 2.12.2010).

Projektiryhmi ei keskustellut yhdesséd siitd miksi késityd- ja atk-kerhokokeilut eivit
vastanneet odotuksia: “En tiedd oliko meilld mitddn kauhean syvidllistd keskustelua siitd
asiasta. Sekin (atk-kerho) jotenkin sitten loppuvaiheessa hiipui ja sitten ei ollut mitdcdn.
Ei ollut jilkeenpdin mitddn analysointia tai miten kehitetddn--. Se vaan jotenkin...-- en
tiedd miten siind silleen kdvi.” (Projektisuunnittelija 17.11.2010). Koska vain osa
projektityontekijoistd oli mukana sekd kasityokerhon ettd atk-kerhon toiminnassa, on
tdmd osaltaan voinut vaikuttaa siithen, ettei kokeilujen aikana eikd jélkikdteenkdin
epdonnistumisista puhuttu projektityontekijoiden kesken. Voisi kuitenkin olettaa, ettd
kokeilujen epdonnistuminen olisi kdynnistdnyt merkityksen rakentamisen siitd, mika oli
ongelmana maahanmuuttajille suunnatussa toiminnassa (Maitlis & Christianson, 2014, s.
70). Haastatteluista ei kdy ilmi, ettd projektisuunnittelija ja projektityontekijit olisivat
yhdessé tdssd vaiheessa projektia pyrkineet aktiivisesti rakentamaan merkitysti siitd mité
oli tapahtunut ja miten toimintaa jatkettaisiin. MyOskddn mainintoja keskusteluista
projektipdéllikon, virkaa tekevén kirjastonjohtajan kanssa ei ilmene aineistosta. Téllaista
merkityksen rakentamista voi kuvata minimaaliseksi, kun vuorovaikutus ei ole aktiivista,
eikd kukaan pyri ohjaamaan merkityksen rakentamisen prosessia (Maitlis, 2005, s. 32).
Joissakin yhteyksissd keskustelua kuitenkin oli kuitenkin kdyty millaista toimintaa ei
pidetty tirkednd tai mielekkdind Mediamajan toiminnan kokonaisuuden kannalta: ”--
(niitd) ahdisti se, kdsityojuttukin ettd “ei tdd mikddn semmoinen paja 00.”

(Projektityontekija A 2.12.2010).

Vuoden 2009 kokeilujen aikaista toimintaa kuvailtiin kaoottiseksi ja tunnelmaa paikoin
jopa paniikinomaiseksi: ’-- alkuun oli vaan sellasta... ettd "kokeillaan sitd ja kokeillaan
tdtd” ja “oijoijoi, ettd miten tdmd nyt meni ndin ettd ei tdmd nyt pitanyt ndin mennd’” ettd
“kokeillaan sitten tdilleen ja silleen” --Mutta nyt on silleen ettd tehdddn, ja sitten se
tuottaa jotain tulosta kun me ollaan ymmdrretty ettd, tid on tdd juttu.” (Projektityontekija
A 7.12.2010). Kokeilujen epdonnistuminen aiheutti projektissa tilanteen, jossa

projektilaiset eivit tunnistaneet miké oli ongelma mika pitéisi ratkaista, mitd kysymyksid
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pitdisi kysyé ja keneltd. Tillaisia ongelmia ratkaistaan tyypillisesti henkilokohtaisten
mielipiteiden kautta, koska kenelldkdin ei ole késitystd siitd millainen informaatio on

relevanttia ongelman ratkaisemiseksi. (Weick, 1995, s. 99.)

Vasta myohemmin, muiden tapahtumien ja niistd muodostuneiden kokemusten pohjalta
merkityksen rakentaminen atk-kerhon toimimattomuuden syistd oli mahdollista (vrt.
Weick, 1995, s. 27-28). Projektityontekijd, jonka vastuualueena erityisesti oli
maahanmuuttajatyd, perusteli haastattelussa atk-kerhon toiminnan hiipumisen johtuneen
maahanmuuttajien erilaisista taustoista ja kiinnostuksen kohteista, sekd painotti
koulutustilaisuuksissa tarvittavaa kulttuurista osaamista. Muiden tapahtumien kautta
rakentunut merkitys vertaisohjaajan roolin tirkeydesti maahanmuuttajakohderyhmén
kanssa tapahtuvassa toiminnassa yhdistettiin kokeiluissa kohdattuihin ongelmiin: ”--Kun
sanoin, ettd se animaatioworkshop oli hankala nuorten kanssa, niin minun mielestd se
(atk-kerho) oli sata kertaa hankalampi--ne olivat vanhempia (30-40 -vuotiaita). Pitdisi
olla tietoa siitd kulttuurista miten Idhestyd ihmistd ja ymmdrtdd hdntd ja sitd kautta
pystyd opettamaan--ne (osallistujat) tippui pois ja koko ajan kdvi vihemmdn ja
vahemmdn siind (atk-kerhossakin).” (Projektityontekija A 7.6.2010, episodien
keruuhaastattelu). "Tavallaan hén oli jonkunlainen vertaisohjaaja, joka sitten otti sieltd
porukan mukaan tai yritti ottaa, ja pitid (atk-kerhoa) tddlld (Mediamajassa). Mun
mielestd (atk-kerhon ohjaaja) ei loytinyt (oikeaa tapaa ohjata ja toimia), koska ne
ihmiset olivat niin eri tasoisia, (sen vuoksi) ei pystynyt--.” (Projektityontekija A
7.12.2010). Mediamajan nuorten kanssa menestyksekkddsti toiminut kouluyhteistyd
uskottiin olevan keino saada maahanmuuttajia kévijoiksi myods Mediamajaan.
Projektisuunnittelija rakensi maahanmuuttajille suunnattavan toiminnan merkitysta
oppilaitosten kanssa tehdyn yhteistyon tulosten kautta: “Ettd kun kylld se viimesyksyinen
maahanmuuttaja-atk oli aika, ei se ollut oikein mitenkddn sellaista... Ei se toimi tuolla
tavalla. Ettd jos me saadaan oppilaitosten kautta (osallistujat) niin sittenhdn se (toiminta)
ainakin ldhtee kdyntiin--meiddn pitdd nimenomaan--markkinoida opettajille, ettd se on
samalla suomen kielen oppimista koko ajan ja tehtdvid voi liittdd eri oppiaineisiin--.”

(Projektisuunnittelija 12.5.2010, episodien keruuhaastattelu).

Lokakuussa jarjestettiin  Halloween-juhla yhdessd maahanmuuttajapalveluiden ja
nuorisotoimen kanssa: “On Thursday the 29th of October 2009 the Mediamaja arranges

a Halloween Party. Everybody who would like to attend should wear a fancy dress and
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should bring a dish. We have prepared some funny games like Role a mummy, Delicious
munch and Plastic operation for a witch. It will be a lot of fun! In addition we have
prepared some disgusting food and music. The party starts at 16 o clock and it would be
nice if a lot of people would come. ” (Mediamaja Kouvolan paidkirjaston alakerrassa -blogi
22.10.2009). Halloween-juhla ei ollut tutkijan mukana selontekojen haastattelussa
kiytetyssd episodisen etenemiskuvauksen tapahtumalistauksessa, mutta tapahtuma
tuotiin esille haastatteluissa. Projektityontekijoiden argumentoiva puhe kuvaa
projektiryhmén jdsenten erovia késityksid ja mielipiteitd projektin tavoitteista ja
toimenpiteistd: "--joku Halloween-tapahtuma, mikd sen (merkitys) on ollut siihen
tyomddrddn ndhden, tai ei se nyt hirvedn iso tyomddrd mutta, ihan siis yhtd tyhjdn
kanssa--Se on minun mielipide. Voi toisaalta olla ettd mind en nde mitd siitd on hyodytty-
-menee tdmmaoisiin yksittdisiin juttuihin mistd ei sitten jatku mitddn.” (Projektityontekija

B 17.11.2010).

Projektityontekijoiden selonteoissa ndkemykset ndyttaytyvét sitoutuneena puheena, jossa
korostetaan toiminnan rationaliteettia ja toimenpiteitd, joita pidetddn uskottavina
Mediamajan toimintamallin kehittimisessd: “--siind vaiheessa oltiin mun mielestd
ymmdrretty--mitkd on kaupungissa ndmd isommat juhlat, ettd niihin pitdisi panostaa.
Ettd olisi samaan aikaan porukka liikkeelld. Mutta silti me pidettiin se Halloween-juhla-
-me ei oltu ihan varmoja-- kun ndmd kulttuurit on niin erilaiset ja uskonnollisista syistd
niin ehkd se ei ole kaikkein paras juttu mutta sitten kumminkin Ilihdettiin tekemdicn sitd.”
(Projektityontekija A 2.12.2010). Projektisuunnittelija  piti  kuitenkin  kiinni

>

suunnitelmasta toteuttaa Halloween-juhla: ... jotenkin meiddn olisi pitinyt yhdessd
pddttdd--en tiedd uskoiko sithen hommaan, ettd se tulee toimimaan. Mutta siis, tavallaan
kun se oli tarkoitus kanssa olla molemmille kohderyhmille, niin totta kai se vetdd taas
nditd alaikdisid siitd toisesta kohderyhmdstd. Kylld niitd maahanmuuttajia oli sielld,
mutta jotenkin se meni sitten kumminkin niin ettd suurin osa oli nditd, jotka kdyvdt meilld
pelaamassa nditd konsolipeleja.” (Projektityontekija A 2.12.2010). Téassd vaiheessa
projektia on tunnistettavissa projektiryhmén keskuudessa sisdisid ristiriitoja.
Projektityontekijoiden eridvdat ndkemykset kertovat vastarinnasta ja tapahtuman
toteuttaminen projektisuunnittelijan vallankdytostd. (Sonenshein, 2010, s. 503-504.)

Puhe Halloween-juhlan jérjestimisen turhuudesta viittaa tilanteeseen, jossa

projektityontekijit kokivat projektisuunnittelijan vallan kayton tekevdn muiden
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projektilaisten toiminnasta vdhemmén tehokasta. Konfliktin ratkaiseminen tapahtui
projektityontekijoiden alistumiselle projektisuunnittelijan péddtokseen. (Engestrom &

Sannino, 2011, s. 373-374.)

Kokeilujen jilkeen projektisuunnittelijan odotukset onnistua maahanmuuttajille
suunnatun toiminnan kehittdmisessd olivat matalalla. Hankkeessa ei ollut mahdollista
kohdistaa kaikkia resursseja yksittdiseen kohderyhméén, eikd maahanmuuttotoimistolla
ollut aikaa yhteistyohon Mediamajan kanssa. Yhtend mahdollisuutena hidn nidki myds
Mediamajan toiminnan siirtimisen pois kirjaston tiloista monikulttuurisuuskeskukseen.
Idean hin poimi Kouvolan alueen paikallislehdestd, jossa oli kirjoitus Kouvolan alueella
suunnitteilla olevasta monikulttuurisuuskeskuksesta. (Mediamajan sisdinen blogi
4.11.2009.) My®6s verkosta 10ytynyt luonnos Kouvolan maahanmuutto-ohjelmasta, jossa
painotettiin  tyOllistymistd “ensin tyd — sitten kielikoulutus” toimi vihjeend
projektisuunnittelijan =~ maahanmuuttajille  suunnatun toiminnan my6hemmaéssi
muotoilussa. Ongelman  pitkittyessd uusien vihjeiden poimiminen kuvaa
projektisuunnittelijan sitoutumiseen perustuvaa merkityksen rakentamista, toimintaan,

josta ollaan vastuussa. (Weick, 1995, s. 49-52, 156.)

Toiminnan siirtdminen pois kirjaston omista tiloista ei ollut uusi idea kirjastosektorilla,
yleisid kirjastoja oli jo rakennettu kauppakeskuksiin ja kirjastopalveluja siirretty
monipalvelukeskuksiin. Kirjaston tiloja ei pidetty nuorisolle kaikkein parhaimpana
paikkana Mediamajan tyyppiselle toiminnalle, koska nuoret eivit voineet olla sielld
vapaasti. Haastatteluissa projektilaiset toivat esille késityksid kirjaston asenteista
nuorisoa kohtaan: "--tuntuu siltd, ettd ne (kirjastossa) on ottaneet nuoria tinne mutta ei
ne haluakaan niitd nuoria, kun nuoret on niin hankalia--(kirjastossa) ne ei halua meitd
mihinkddn (muuhun toimintaan) sdhlddamdcdn. Ja hoitakaa ne nuoretkin sielld, kaukana
meistd, jotenkin sellainen kdsitys.” (Projektityontekija A 2.12.2010). Kuvaukset kertovat
projektilaisten sitoutumisesta nuorisoon Mediamajan kohderyhména: ”--(foivottavasti me
oltaisiin muutettu kirjastossa) ajattelutapaa edes jollain lailla, ettd nuorten kanssa on
mielekdstd yrittdd tehdd kirjastotyétd ja nuoria kannattaa yrittid houkutella kirjastoon,
eikd ne ole vaan raggareita kaikki, joiden olisi parempi pysyd poissa kun ne meuhkaa ja

haisee hielle eikd tottele. ” (Projektityontekija C 2.12.2010).
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Mediamajan kouluyhteistyd oli syksyn 2009 aikana muotoutunut projektilaisten
ohjaamiksi oppitunneiksi, jossa oppilaat tekivdt opettajan antamia koulutehtdvid
Mediamajassa. Loppuvuodesta 2009 Mediamajan toimintamallia haluttiin muuttaa
enemman nuorisoon vetoavaksi: “Varmaan siind jotain argumentteja esitettiin, ettd kun
ne nuoret on ohjatussa toiminnassa ja koulussa pdivdt pitkdt, niin sitten ei vilttamdttd
haluta sitoutua mihinkddn tuommoiseen, ne haluaa enemmdn vapaasti tulla ja tehdd
silloin kun itselle sopii.” (Projektityontekijd C 2.12.2010). Uutena mahdollisena
kouluyhteistydon muotona néhtiin koulujen kanssa tapahtuvan toiminnan siirtdminen
illalla jarjestettdviin, projektilaisten ohjaamiin tyOpajoihin, joihin osallistuminen
voitaisiin  hyviksyd my0s opintosuorituksena. Lukujdrjestykseen perustuvasta
kerhotoiminnasta luovuttiin kokonaan, Mediamaja oli avoinna kaikille aukiolojen
puitteissa. Maahanmuuttotoimiston kautta Mediamaja oli tavoittanut muutaman henkilon,
joiden avustuksella kerhoihin ja tapahtumiin oli saatu mukaan maahanmuuttajia. Edelleen
oli epdselvdd, kenen kanssa piti tehdd yhteisty6td, jotta maahanmuuttajista saataisiin
my0s vakituisia kdvijoitd Mediamajaan. (10.11.2009 projektiryhmin ja projektitutkijan
Skype-palaveri.)

6.2.4 Yhteenveto

Ennen Mediamajan toiminnan kéynnistimistd Mediamajan tavoitteiden ja tehtdvien
merkityksen rakentamista ohjasivat  kirjastonjohtajan  tulkinnat  kirjastoalan
toimintaympériston muutoksista. Kirjastonjohtajan projektisuunnittelijalle ehdottamat
kirjastovierailut ja osallistuminen kirjastoalan konferenssiin voidaan ymmartad
merkityksen antamisena, jota ohjasivat kirjastonjohtajan havainnot kirjastoalan
trendeistd. My0s kirjastonjohtajan projektisuunnittelijalle antamat materiaalit ovat osa

tapoja, joilla kirjastonjohtaja antoi merkitysti projektista.

Kirjastonjohtajan ideat ja materiaalit kdynnistivdt prosessin, jossa projektisuunnittelija
rakensi  merkityksid =~ Mediamajan  mahdollisesta  toiminnasta ja  véhensi
hankesuunnitelman synnyttdmdd epdvarmuuden tunnetta. Eridvit ndkemykset
kirjastoaineistojen tuomiseen Mediamajan tiloihin johtivat siihen, ettd kirjastonjohtajan
antamat merkitykset olivat luonteeltaan auktoritatiivisia. Merkityksenantoon liittyi

projektisuunnittelijan rakentaman merkityksen rikkominen, jonka tavoitteena oli
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vaimentaa kirjastotoimintaan liittyvd vakiintunut késitys kirjastoaineistoista osana

kirjaston toimintaa.

Projektityontekijé, jolla oli kirjastoalan tyokokemusta, oli poiminut kirjastonjohtajan
puheesta uusille tyontekijoille vihjeitd, jotka korostivat kirjastoalan huonoa tilannetta,
nuorison saamista kirjaston kayttdjiksi ja uudenlaisen toiminnan luomisesta kirjastoon.
Hén toi myds esille haastattelussa kirjastonjohtajan esittelemit tanskalaiset yleiset
kirjastot esikuvana kirjaston kehittimisessd. Toisaalta hén painotti, ettd projektissa oli
tarkoitus keksid ihan jotain uutta, jolla ei ollut kytkoksid kirjaston aikaisempaan
toimintaan.  Kirjastojohtajan antama merkitys ndyttdytyy projektityontekijoiden
selonteoissa inspiroivana  merkityksen antamisena,  joka  mahdollistaa
projektityontekijoiden omat ideat, joita tarvitaan uutta luovassa kehittdmistoiminnassa.

(Schildt ym., 2019, s. 17.)

Mediamajan ensimmdisten toimintamuotojen rakentumista madrittelivit koulujen
kesiloma ja se, ettd Mediamajan toimintaan suunniteltujen laitteiden saapuminen
mydhéstyi. Kesdajan toiminnan kehittimisessé olivat mukana kaikki projektityontekijét.
Téllainen  improvisointiin ~ perustuva  merkityksen = rakentaminen  perustui
ongelmanratkaisuun perustuvaan toimintaan, jossa Mediamajan toimintaa luotiin
olemassa olevilla resursseilla. Improvisoivan, paikallisesti rationaalisen toiminnan
taustalla oli projektityontekijoiden aikaisemmin hankittu osaaminen ongelman
ratkaisemisessa. (Fuglsang & Serensen, 2011, s. 583; Weick, 1993, s. 350-354.) Sen
sijaan maahanmuuttajille suunnatun toiminnan aloittamisessa koettiin ongelmia. Siind
missd nuorisolle suunnattu toiminnan kehittely perustui madriteltdvassd olevaan
ongelmaan, maahanmuuttajille suunnatun toiminnan kehittely kuvaa huonosti
médriteltdvdssd olevaa ongelmaa, jonka ratkaisemiseksi projektiryhméltd puuttuivat

tarvittavat tiedot ja taidot. (Gillier & Lenfle, 2018, s. 2; 4, 17.)

Epéselvd tilanne maahanmuuttajille suunnatun toiminnan toteuttamisessa johti
toimintaan ryhtymiseen merkityksen rakentamiseksi. Toimintaa muotoiltiin erilaisten
sosiaalisten kdytintdjen kautta: kdynnit maahanmuuttotoimistossa ja vierailu toisessa
kirjastossa, kohderyhmien osallistaminen ja ideoiden kokeileminen (Marshall 2006, s.
208-209; Weick ym., 2005, s, 413). Projektisuunnittelijan ensimmaisessi

lukujérjestyksen tyoversiossa maahanmuuttajille oli hahmoteltu monikulttuurisuusillan
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lisdksi  verkkovélineiden  kdyton opetusta luku- ja  kirjoitustaidottomille
pakolaistaustaisille =~ maahanmuuttajille. = Tdmin toimintamuoto oli  poimittu
hankehakemuksen tekstistd. Tallaiselle toiminnalle ei kuitenkaan ollut tarvetta ja kdynnit
maahanmuuttotoimistolla  koettiin  tuloksettomana. Vihjeitd maahanmuuttajille
suunnatusta toiminnasta poimittiin muista kirjastoista ja tistd syntyi idea jalkapallon
pelaamisesta maahanmuuttajien kanssa. Ideaa vahvistettiin ja  juurrutettiin
maahanmuuttajien kanssa kiydyissé keskusteluissa. Jalkapallon pelaaminen ja Teehetki-
tapahtuman jarjestiminen olivat projektin kéytédntdjd, joilla pyrittiin osallistamaan
maahanmuuttajia Mediamajan toimintaan. Teehetki-tapahtuman voi nidhdd myo0s
kohderyhmin osallistamisena toiminnan kehittimiseen. Téllaisen toiminnan voi ndahda
manipuloivana merkityksen rakentamisena, pyrkimyksina vaikuttaa kohderyhmién, mika
on tyypillistd kehittdmisprojekteissa (Weick, 1995, s. 163). Kisityokerho ja atk-kerho,
projektisuunnittelijan poimimat ideat maahanmuuttajille suunnatusta toiminnasta ennen
projektiryhmén toiminnan aloittamista olivat mukana Teehetki-tapahtuman merkityksen
rakentamisen prosesseissa ja ne tuotiin Teehetki-tapahtuman jélkeen kokeiluun. (Weick

1979, s. 159.)

Kokeileminen kuvataan innovaatiokirjallisuudessa tyypillisesti yritys-erehdystyyppisend
toimintana, jossa jokainen yritys generoi uusia oivalluksia mistd ongelmasta on kyse.
Kokeilemalla oppimisessa on olennaista koettaa 10ytd4 ongelmiin ratkaisuja tapauksissa,
joissa ongelmanratkaisua tukevia tiedonldhteiti ei ole, niitd ei saada kayttoon tai
ongelmanratkaisun toimivuudesta ei ole varmuutta. Jokainen yritys, onnistunut tai
epdonnistunut, generoi uutta tietimystid. Sen sijaan innovatiivisten, uutta luotaavien,
kokeilevien projektien toiminta perustuu kokeilemalla oppimiseen, jossa kokeileminen
tapahtuu kontekstissa, jossa on laajoja tiedon kuiluja: ei tiedetd mitd pitdd kokeilla ja
miten pitdd kokeilla. Tillaiselle toiminnalle on tyypillistd, ettd alussa ei tiedetd mitd
ongelmia pitdisi ratkaista, mitd vaihtoehtoja testata tai miten toimintaa voisi arvioida.
Mediamajan projektiryhmédn kokeiluissa korostui toiminnan kaoottinen luonne.
Kokeilujen epdonnistuminen ei kdynnistdnyt projektiryhmén sisélld keskustelua siitd
miksi kokeilut epdonnistuivat, eikd kukaan pyrkinyt ohjaamaan merkityksen
rakentamisen prosessia (Maitlis, 2005, s. 32). Téllainen minimaalinen merkityksen
rakentaminen viittaa vaikeuksiin arvioida kokeilun tuloksia. Ongelmien syisté pystyttiin

rakentamaan merkitystd vasta my6hemmin muusta toiminnasta saadun kokemuksen
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kautta. Tdssd mielessd maahanmuuttajille suunnatun toiminnan kokeilut eivit edusta
perinteistd ndkemysté kokeilemista adaptiivisena toimintana. (vrt. Gillier & Lenfle, 2018,

s.2-4.)

Samaan aikaan atk-kerhotoiminnan kokeilun kanssa jarjestettiin Halloween-juhla
Mediamajassa yhdessd ~maahanmuuttajapalveluiden ja nuorisotoimen kanssa.
Tapahtuman jarjestiminen aiheutti konfliktitilanteen projektiryhmén sisilld, mika kertoo
projektiryhmén tavoista rakentaa merkityksid: projektityontekijdt eivdt piténeet
tapahtuman jarjestimistd uskottavana toimenpiteend Mediamajan toiminnan kannalta.
Halloween-juhlan  uskottavuuden  arviointi  ndyttdytyy  projektityontekijéiden
pyrkimyksiné rakentaa merkityksid sellaisten toimenpiteiden ympdrille, joihin he olivat
vahvimmin sitoutuneita (Weick, 1995, s. 156). Projektityontekijoiden selonteoissa tilanne
ndyttdytyy auktoritatiivisena merkityksen rakentamisena ja projektityontekijoiden
pyrkimyksind vastustaa projektisuunnittelijan merkityksenantoa kyseenalaistamalla
projektisuunnittelijan kasityksid Halloween-juhlasta. (Schildt ym., 2019, s. 16;
Sonenshein, 2010, s. 503.) Konfliktin ratkaiseminen tapahtui projektityontekijoiden
alistumisena projektisuunnittelijan pédatokseen. (Engestrom & Sannino, 2011, s. 373—

374.)

Projektin kdynnistamisvaiheessa projektiryhmén erilaiset késitykset Mediamajan
tavoitteista ja tehtdvistd olivat 10yhédsti kytkeytyneind toisiinsa. Sitoutumista tiettyihin
tehtdvikokonaisuuksiin oli kuitenkin tapahtunut jo toiminnan kdynnistdmisvaiheessa,
joka osaltaan rajasi projektin seuraavia toimenpiteitd. Projektityontekijoiden
sitoutuminen toimintaan kehittyi erityisesti nuorison ja oppilaitosyhteistyon ympérille.
(Weick 1995, s. 158-159.) Tillainen sitoutumisen kautta rakentuva toiminnan
kasautuminen osaltaan vaikutti projektin my6hemmaéssd ilmaantuvaan toimintamalliin
(Jarzabkowski ym., 2017, s. 238). Sen sijaan maahanmuuttajille suunnatun toiminnan
yleisluotoisena tavoitteena ja tehtdvdnd oli edelleen “saada vidked paikalle”.
Projektiryhmélle maahanmuuttajat olivat tuntematon kohderyhmd, minkd wvuoksi
kehittamisty0 sisdlsi hajautuneita merkityksen rakentamisen prosesseja, jotka sisdlsivit
uuden tietimyksen luomista. Maahanmuuttajille suunnattua toiminnan kehittdmista
voikin luonnehtia ennemminkin tuntemattoman kokeilemisena kuin kokeilemalla
oppimisena, jossa jokainen kokeilu luo uutta tietdmysté, jota kiytetddn progressiivisesti

vahentdmaan vaihtoehtoisia ndkokulmia. (Gillier & Lenfle, 2018, s, 1-4, 17.)
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Prosessindkdkulmasta tarkasteltuna tillainen kokeileminen oli kaoottinen, epdlineaarinen
ja dynaaminen oppimisprosessi ( Van de Ven, 2017, s. 40-41). Koska projektin tehtidva
oli luonteeltaan ainutkertainen, kenelldkddn ei ollut valitontd tietoa, miten toimia.
Tehtdvén merkityksen rakentaminen ja rajojen maidirittely oli ennen kaikkea sosiaalinen
prosessi, johon osallistui projektiryhman lisdksi myods muita tahoja. (Lundin &

Soderholm, 1995, s. 440—441.)

6.3 Mediamaja-projektin tavoitteiden ja tehtavien merkityksen
rakentamista maahanmuuttotoimiston palavereissa
Analysoin tidssd luvussa Kouvolan maahanmuuttotoimistolla pidettyjen palaverien
keskustelun sisdltod ja kulkua. Kummassakin palaverissa oli kyse epdmuodollisesta,
ilman esityslistaa pidetystd kokouksesta. Analyysissa tulkitsen miten Mediamajan, mutta
samalla myds kirjaston tavoitteista ja tehtdvistd rakennetaan erilaisia merkityksii.
Kokouksissa tapahtuvan merkityksen rakentamisen analyysi keskittyy kokouksissa
kiytettyihin merkityksen antamisen ja rikkomisen tapoihin. Keskustelun kulun analyysin
tavoitteena on myods tunnistaa, miten systeeminen ja tilannekohtainen valta ilmenee

merkityksen rakentamisen prosesseissa.

Ennen maahanmuuttotoimistolla pidettyjd palavereita Kouvolan osahankkeen
tutkimusapulaisen tehtivistd oli keskusteltu useampaan kertaan vuoden 2009 aikana.
Projektitutkijan ja projektisuunnittelijan vélisissd keskusteluissa tutkimusapulaisen
tehtdviksi oli médritelty Mediamajan maahanmuuttajille suunnattujen palvelujen
kehittamistd tukeva selvitystyd. Asiaa késiteltiin myds Mediamajan projektiryhmén ja
projektitutkijan yhteisessd marraskuun 2009 Skype-palaverissa, jossa projektilaiset
ndkivdt ongelmana maahanmuuttajien tavoitettavuuden ja  kerhotoimintaan

osallistuneiden heterogeenisuuden, ja tdhédn tutkimusapulaiselta toivottiin ratkaisua.

Projektitutkija keskusteli joulukuussa 2009 puhelimessa tutkimusapulaisen tehtdvasti
my0s virkaa tekevédn kirjastotoimenjohtajan kanssa. Han laajensi tutkimusapulaisen
selvitystyon koskemaan Kouvolan kirjaston maahanmuuttajille suunnattuja palveluja,
koska Kouvolassa oli madréllisesti vdhdn maahanmuuttajia. Hén maéritteli
tutkimusapulaisen tehtidvéksi etsid yleisissd kirjastoissa kehiteltyjd hyvid kiytintoja

maahanmuuttajille suunnatuista palveluista.
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6.3.1 Ensimmainen tapaaminen maahanmuuttotoimistolla

Ensimmaéiseen tapaamiseen maahanmuuttotoimistolla  12.2.2010  osallistuivat
maahanmuuttokoordinaattori, Mediamajan  projektiryhmai, kaksi  kirjaston
henkilokuntaan kuuluvaa tyontekijdd ja virkaa tekevd kirjastotoimenjohtaja.
Kokouksessa oli tarkoitus keskustella kirjaston maahanmuuttajille suunnattujen

palvelujen kehittdmisestd ja tutkimusapulaisen tehtidvistd Kouvolan osahankkeessa.

Kokouksen ensimmadisen puheenvuoron otti projektisuunnittelija. Hidn kysyi mitd
kirjaston maahanmuuttajille suunnattuja palveluja oli hankkeen alkuvaiheen palavereissa
suunniteltu, koska maahanmuuttokoordinaattori oli kokoukseen osallistujista ainoa
henkild, joka oli ollut kirjoittamassa Mediamajan hankehakemuksen projektikuvausta.
Projektikuvauksessa sosiaalitoimen maahanmuuttajatydon koordinaattori etsi vilineitd
luku- ja kirjoitustaidottomien pakolaisten kotouttamiseen ja keinoja opettaa
verkkovélineitd, joilla he voisivat pitdd yhteyttd sukulaisiinsa ja kotimaahansa. Projektin
kdynnistyttyd projektiryhmaélle selvisi, ettd tdllaiselle toiminnalle ei ollut tarvetta.
Maahanmuuttokoordinaattori muisteli, ettd kirjaston tarjoamat sidhkoiset lehdet, joiden
kautta maahanmuuttajat voisivat seurata oman maansa tapahtumia, oli ndhty yhtend
kirjaston tarjoamista kotoutumispalveluista. Yleisemmaéllad tasolla oli ajateltu myo0s
maahanmuuttajien medialukutaitojen kehittdmistd. Sdhkoiset lehdet ja maahanmuuttajien
medialukutaitojen kehittiminen ovat tehtdvid, jotka 10ytyvdt maahanmuutto-ohjelman
luonnoksen kirjastopalveluiden osuudesta, joka oli kirjoitettu mydhemmin Mediamaja-
hankkeen jo ollessa kdynnissd. Maahanmuuttokoordinaattorin muisteleminen kuvaa
merkityksen rakentamista, jossa kirjaston kotoutumispalvelujen sisdltod rakennetaan
nykytilasta poimittuihin vihjeisiin. Maahanmuuttokoordinaattori ehdotti, etté
maahanmuuttajille suunnattujen kirjaston palvelujen kehittdmisessd voitaisiin 1dhted
myds liikkeelle “tyhjdltd poydaltd” ja tarkastella asiaa esimerkiksi siitd ndkokulmasta,
mitd ert toimijat haluavat. Téhdn maahanmuuttajakoordinaattorin esittimain
ehdotukseen ei kukaan kokoukseen osallistujista kuitenkaan tarttunut keskustelussa.
”Tyhjdn pdyddn” voi ymmirtdd ekspansiivisena merkityksen antamisena, jonka
tavoitteena avata keskustelu uusien, vaihtoehtoisten ndkemysten prosessoinnille (Schildt
ym., 2019, s. 17). Toisaalta maahanmuuttokoordinaattorin vastauksen voi myds nidhda
merkityksen hajottamisena, jossa hén sulkee maahanmuuttotoimiston ulos hankkeessa

suunniteltavien maahanmuuttajille palvelujen méérittelysta.
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Projektitutkija kertoi maahanmuuttokoordinaattorille, ettd tutkimusapulaisen tehtaviksi
oli ajateltu joko selvitystyo tai mahdollisen uuden kokeilun toteutuksen seurantatutkimus,
ja ettd tutkimusapulaisen tydssé olisi tdrkedd myds paikallisten toimijoiden tunteminen.
Virkaa  tekevd  kirjastotoimenjohtaja  perusteli  tutkimusapulaisen  tehtivaa
maahanmuuttokoordinaattorille silld, ettd hankkeissa on usein tapana tehdé esiselvitys,
mutta Mediamaja-hankkeessa kehittimistyd oli aloitettu kirjastoille tyypillisend
kokeilevana toimintana. Yksi projektityontekijoistd korosti sitd, ettd Mediamajan
toiminnan kannalta tirkedd olisi tehdd maahanmuuttajista selvitys, jonka perusteella
maahanmuuttajat  voitaisiin  jakaa eri ryhmiin Mediamajassa toteutettavia
koulutustilaisuuksia varten. Projektisuunnittelija laajensi selvityksen merkitysti
esittamaélla, ettd selvitys liittyisi yleisemmadlla tasolla sithen millaisia kirjaston palveluja
voitaisiin tarjota systemaattisesti maahanmuuttajille, mikd myds konkretisoisi
maahanmuutto-ohjelman tekstid kirjaston osalta. Projektityontekijd jatkoi aloittamaansa
keskustelua koulutustilaisuuksista maéritteleméllda Mediamajan tehtdvédksi niiden
jarjestamisen, Koulutustilaisuuksien ongelmana oli kuitenkin ollut Mediamajaan
saapuneiden ryhmien maahanmuuttajien heterogeenisuus. Projektityontekijd perusteli
maahanmuuttajien suunnattujen kerhotoiminnan osallistumisméérien hiipumista sill4,
ettd maahanmuuttajat eiviat ymmartineet Mediamajan toiminnan luonnetta. Kouluttajina
heilld ei ollut aitkaa muuhun kuin koulutustilaisuuksia kisittelevddn keskusteluun.
Projektityontekija ehdotti, ettd maahanmuuttotoimisto voisi jakaa Mediamajaan saapuvat
maahanmuuttajat osaamistaustan ja kiinnostuksen kohteiden mukaisiin ryhmiin
koulutustilaisuuksia varten. Projektityontekijin puhe ryhmiin jakamisesta on
supressiivista merkityksen antamista, jolla pyritdin saamaan aikaan pddmadraan liittyvéan
vastaus tuomalla keskusteluun nikemys Mediamajan toiminnan tavoitteista ja tehtavista

(Schildt ym., 2019, s. 16-17).

Virkaa tekevd kirjastotoimenjohtaja poimi projektisuunnittelijan puheesta vihjeen
kirjaston kdyton opetuksesta ja johdatti keskustelun kirjastossa jo vakiintuneeseen
toimintamalliin: ammattikurssikeskuksen suomen kieltd opiskelevat maahanmuuttajat
olivat kédyneet tutustumassa kirjastoon jo useiden vuosien ajan. Virkaa tekevd
kirjastotoimenjohtaja pyysi opetuksesta vastaavaa kirjastonhoitajaa kertomaan muille
kokoukseen osallistujille kirjastonkdyton opetuksesta. Kirjastonhoitaja esitti omiin

kokemuksiinsa perustuvan ndkemyksen, joiden puitteissa toiminta oli ollut mahdollista.
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Yhteistd kaikille koulutukseen osallistuville maahanmuuttajille oli ollut se, ettd kaikki
osasivat jo suomea jonkin verran, mikd oli ollut edellytys, ettd koulutustilaisuuksia oli

voitu jarjestdd, vaikka osallistujat olivat olleet eri ikdisid ja eri maista.

Maahanmuuttokoordinaattori kertoi projektitutkijan pyynnostd Kouvolan alueella
asuvista erilaisista maahanmuuttajataustaisista ryhmistd (avioliiton kautta, opiskelijat,
tyOperdiset, pakolaistaustaiset) ja eri maista, joista maahanmuuttajia oli tullut Kouvolaan.
Naistd ryhmistd maahanmuuttokoordinaattori muotoili jonkin verran suomen kieltd
osaavat luku- ja kirjoitustaitoiset nuoret maahanmuuttajat Mediamajan keskeiseksi
kohderyhmiksi. Maahanmuuttokoordinaattori jatkoi puhetta kertomalla Minun
Kouvolani -hankkeesta, sekd muista hankkeista ja toiminnan aloituksista, joiden kanssa
Mediamajalla voisi olla yhteistd toimintaa, mutta my0s ldhidissd toimivista

korttelikodeista, jotka tarjoavat ruohonjuuritason palveluja maahanmuuttajille.

Virkaa tekevd kirjastotoimenjohtaja poimi maahanmuuttokoordinaattorin puheesta
1ahiotyon ja pyysi Kouvolan sivukirjaston kirjastonhoitajaa kertomaan maahanmuuttajille
suunnatusta toiminnasta kirjastossaan. Kirjastonhoitaja kuvasi puheenvuorossaan, miten
lukupiiritoimintaa oltiin kiynnistimédssd maahanmuuttajille kyseisessd kirjastossa.
Virkaa tekevi kirjastotoimenjohtaja jatkoi edelleen merkityksen rakentamista poimimalla
maahanmuuttokoordinaattorin puheesta vuorostaan kiinalaistaustaiset maahanmuuttajat.
Hén ehdotti yhtend mahdollisena vaihtoehtona, ettd kiinalaistaustainen tyontekijd voisi
tulla pitdimdin kiinankielistd kirjallisuuspiirid Mediamajassa, jolloin myds paikirjasto

kirjaston tilana tulisi tutuksi kyseiselle ryhmalle.

Maahanmuuttokoordinaattori tuki virkaa tekevdn kirjastotoimenjohtajan ajatusta
toteamalla, ettd kirjasto on yksi tarkeistd paikoista maahanmuuttajille ja siksi kirjaston
peruspalvelut olisi hyvd tulla tutuiksi mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
Maahanmuuttokoordinaattori néki mahdollisena myds maahanmuuttotoimiston kautta
saapuville maahanmuuttajille jarjestettdvien alkuvaiheen ohjaustilaisuuksien yhteydessi
kirjaston peruspalveluista tiedottamisen maahanmuuttotoimiston tiloissa, jossa heilld
olisi kdytossd tulkki. Télla tavoin maahanmuuttokoordinaattori muotoili kirjaston ja
maahanmuuttotoimiston vilistd toimintaa poimimalla keskustelusta vihjeitd ja
rikastamalla vastavuoroisesti niitd uusilla ideoilla (tulkki, maahanmuuttotoimiston tila).

Puheenvuoronsa lopuksi maahanmuuttokoordinaattori totesi, ettd erilaisia vaihtoehtoja
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on olemassa. Kirjastonhoitaja sivukirjastosta poimi maahanmuuttokoordinaattorin
puheesta kirjastoon tutustumisen varhaisessa vaiheessa kysymalla

maahanmuuttokoordinaattorilta miten péivikoti-ikdiset olisi tavoitettavissa.

Virkaa tekevd Kkirjastotoimenjohtaja laajensi projektityontekijan esittdmdd ideaa
maahanmuuttajien jakamiseksi ryhmiin my6s koskemaan kirjastoa niin ettdi myos
kirjastokdyntejd varten maahanmuuttajat jaettaisiin etukéteen sopiviksi ryhmiksi. Hineen
mukaansa sekd kirjaston ettd maahanmuuttajataustaisen asiakkaiden kannalta olisi
mielekdsti, ettei kirjastossa kdynti jdd vain yhteen kertaan. Tdhén perusteluun vedoten
hin ehdotti, ettd kehitettdisiin toimintamalli, joka siséltdisi useita kayntikertoja
kirjastossa, ja ettd ideaa voisi ldhted suunnitellusti kokeilemaan valikoitujen ryhmien
kanssa. Maahanmuuttokoordinaattori tuki kirjastotoimenjohtajan ndkemystd useamman
kiyntikerran mielekkyydestd, mutta jatkoi puhetta kertomalla uudesta, Kouvolaan
saapuneesta maahanmuuttajaryhmistd, joka voisi tutustua oman asuinalueensa kirjaston

palveluihin kyseisessi sivukirjastossa.

Maahanmuuttokoordinaattorin puhe jatkui edelleen ekspansiivisena merkityksen
antamisena nostamalla puheessa esille my6s muiden kulttuuripuolen toimijoiden roolin
kotouttamiseen tdhtddvissd toiminnassa. Maahanmuuttokoordinaattorin mielestd
maahanmuuttajien on tdrked tuntea Suomen historiaa: maahanmuuttotoimiston uudet tilat
mahdollistaisivat esimerkiksi vanhojen suomalaisten elokuvien ndyttdmisen. Virkaa
tekevd kirjastotoimenjohtaja poimi maahanmuuttokoordinaattorin vihjeen ja ehdotti

kirjaston jdrjestimid elokuvailtoja tekijanoikeuksien mahdollistamissa rajoissa.

Ennen virkaa tekevén kirjastotoimenjohtajan poistumista toiseen kokoukseen, palaverissa
kayttiviat puheenvuoroja péddosin kirjastotoimenjohtaja ja maahanmuuttokoordinaattori.
Virkaa tekevin kirjastotoimenjohtajan ja maahanmuuttokoordinaattorin puheenvuoroista
voi tunnistaa kahden eri toimialan mukaista merkityksen rakentamista, jossa ideoidaan
kirjaston ja maahanmuuttotoimiston vélistd toimintaa ja tulkitaan vastavuoroisesti toisen
osapuolen toiminnan tavoitteita. (Gioia & Chittipeddi, 1991, 433-434; 446).
Keskustelussa on tunnistettavissa kirjastokontekstin vaikutus mité vihjeitd poimitaan
keskusteluun. Systeemisen vallan vaikutus keskustelussa on tulkittavissa puheenvuorojen
sisdlloissd: ideoita rikastettiin valitsemalla keskusteluun ideoita kirjaston nykyisestd

toiminnasta, joka kertoo siitd, millainen toiminta n#htiin uskottavana ja
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johdonmukaisena. Maahanmuuttokoordinaattorin puheessa korostui jako “meidédn ja
muiden” asiakkaisiin, mikd kertoo eri toimijoiden rooleista ja vakiintuneesta

institutionaalisesta tavasta tehdd maahanmuuttotyota.

Virkaa tekevdn Kkirjastotoimenjohtajan poistuttua palaverista, projektitutkija kysyi
kirjastonkdyton opetuksesta vastaavalta kirjastonhoitajalta, saavatko maahanmuuttajat
opintosuorituksen tai muun merkinndn osallistumisesta kirjastonkdyton opetukseen.
Kirjastonhoitaja kertoi, ettd ammattikurssikeskuksen kavijdille osallistuminen
kirjastonkayton esittelyihin kuuluu osana heidin opiskeluaan.
Maahanmuuttokoordinaattori poimi “opintosuorituksen” puheesta. Han kertoi, ettd
maahanmuutto-ohjelman luonnoksen laatimisen yhteydessd oli ajateltu jonkinlaista
“opintokirjaa”, jolla maahanmuuttajien omaehtoinen toiminta tehtdisiin nédkyviksi.
Maahanmuuttokoordinaattori rakensi opintokirjan merkitystd ideoimalla suomen kielen
kurssin jakamista eri osiin, joihin liittyisi erilaisia sisdlt6jd. Hén perusteli opintokirjan
kayttoonottoa silld, etti maahanmuuttajien koulutustilaisuuksien jarjestdjiltd oli saatu
usein palautetta, jonka mukaan maahanmuuttajat eivdt jilkikdteen aina muistaneet
suorittamiaan kursseja. Yksi projektilaisista ndki opintokirjamallista hyGtyvén erityisesti

maahanmuuttajanaiset, joiden on vaikea ldhted kodin ulkopuolelle.

Maahanmuuttokoordinaattori laajensi opintokirjan merkitystd edelleen liittimélld sen
kansalaisopiston toimintaan ja lainsdddant6on. Han painotti suomalaisesta yhteiskunnasta
kertomisen tarkeyttd ja kertoi, ettd téstd oli ajateltu kdynnistié toimintaa kansalaisopiston
kanssa. Myos kansalaisopiston toimintaan osallistumisesta olisi tdrkedd jdadd jokin
merkintd tydvoimatoimistossa tehtdvddn kotoutumissuunnitelmaan ja timd merkintd
osoittaisi osallistumisen merkityksellisyyden myods maahanmuuttajille itselleen.
Kouvolassa maahanmuutto-ohjelmaan oli suunniteltu tavoitteeksi, ettd jokainen
maahanmuuttaja pidsee jonkin tyyppiseen suomen kielen opetukseen kuukauden sisilla
saapumisestaan, mikd parantaisi tyOllistymismahdollisuutta.  Kotouttamislaissa on
madritelty lain siséltd ja sen toteuttajat, mutta maahanmuuttokoordinaattorin mielesta

toteutustapoja piti kehittda edelleen.

Projektisuunnittelija poimi maahanmuuttokoordinaattorin puheesta toiminnan tavoitteita
ja toteutusmuotoja (tyOllistyminen, suomen kielen koulutukset, opintokirja). Hén jatkoi

maahanmuuttokoordinaattorin  idean muotoilua perustelemalla, ettd kaikista
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osallistumisista piti jdddd merkintd, jotta maahanmuuttajat voivat osoittaa tyonhaussa
missd kaikessa toiminnassa he ovat olleet mukana. Hén laajensi edelleen
maahanmuuttokoordinaattorin ideaa suomen kielen koulutusten siséltdjen méadrittelysta
niin, ettd opintokirjassa voitaisiin kuvata eri toimijoiden tarjoama suomen kielen
koulutus. Yksi projektilaisista huomautti, ettd Mediamajan tehtdvikenttd vaikutti vain
laajenevan, mutta hinen tyosuhteensa paittyy kesdkuun lopussa, joten Mediamajan

tyontekijaresurssit olivat vihenemaissa.

Maahanmuuttokoordinaattorin formatiivinen konteksti merkityksen rakentamisessa
vaikutti puheenvuoroissa esitettyjen ideoiden uskottavuuden arviointiin sen suhteen mité
asioita hén piti ensisijaisena ja miten hén tulkitsi ja yhdisteli poimimiaan vihjeitd muiden
puheesta (Helms Mills ym., 2010, s. 189). Maahanmuuttokoordinaattorin puhe
opintokirjasta rakentui muiden toimijoiden kanssa rakennettuihin merkityksiin
maahanmuuttotyodstd, joka kuvaa miten systeeminen valta vaikuttaa merkityksen
rakentamiseen palaverissa. Projektisuunnittelijan ekspansiivinen merkityksen antaminen
maahanmuuttokoordinaattorin esittimasta opintokirjasta muistuttaa
projektisuunnittelijan projektilaisten ensimmdiisessd yhteisessd ideoinnissa esitettyd
koulutuspaketti-ideaa, jonka merkitystd hén rikasti keskustelussa edelleen eri toimijoiden
koulutustarjonnaksi. Projektilaisen merkityksen rakentaminen keskustelussa rakentuu
puolestaan Mediamajan kokeilujen kautta luotuihin merkityksiin toiminnan tavoitteista ja

tunnistetuista ongelmista.

Projektisuunnittelija otti keskustelussa esille monikulttuurisuuskeskuksen, jonka
projektisuunnittelija oli poiminut ennen kokousta Kouvolan alueen paikallislehdesta.
Maahanmuuttokoordinaattori kertoi, ettd mitddn konkreettista asian suhteen ei ollut viela
tehty, mutta valmiudet tydryhmén perustamiseen olivat kuitenkin jo olemassa ja tila oli
tassa vaiheessa tarkein elementti toiminnan kdynnistamiseksi.
Maahanmuuttokoordinaattori oli jo miettinyt tutustumiskéynteja erilaisiin tilaratkaisuihin
ja hén lupasi ottaa projektilaiset mukaan monikulttuurisuuskeskuksen tyoryhméén. Hén
madritteli puheessa kulttuuripuolen toimijat monikulttuurisuuskeskuksen toiminnan
toteuttajiksi ja viittasi paikallislehdestd poimimaansa vihjeeseen kulttuuritoiminnasta,
jota suunniteltiin entiseen Voikkaan paperitehtaan tiloihin. Maahanmuuttokoordinaattori
rajasi  monikulttuurisuuskeskuksen  toiminnan  kdynnistdmisen = mahdollisuudet

riippuvaiseksi kunnallisesta pédédtoksenteosta ja rajallisista taloudellisista resursseista
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Maahanmuutto-ohjelman luonnosta laadittaessa perusturvan tilaajapuolen nikemyksen
mukaan monikulttuurisuuskeskuksen toiminta tulisi perustua yhdistystoimintaan.
Monikulttuurisuuskeskuksen toiminnan aloittamiseen tarvittiin pééttdjadosapuolen
osallistumista, silli maahanmuuttotoimisto maahanmuuttotoiminnan koordinoijan

roolissa voi ainoastaan toimia tyoryhméén kutsujana.

Maahanmuuttokoordinaattorin painottamaan kulttuuriin liittyvaén toimintaan tarttui yksi
projektityontekijoisti, joka ei ollut vield osallistunut keskusteluun. Hén madritteli, ettd
Mediamajan tehtdviin kuului myos eri kulttuureja kuvaavien esitysten digitoiminen.
Projektityontekija kysyi, miten toiminnasta kiinnostuneet maahanmuuttajat saataisiin
toimistolla yhtd aikaa paikalle, jotta Mediamajan véki voisi esittdytyd ja kertoa
Mediamajan toiminnasta. Mediamajan toiminnan kautta rakentuneeseen kokemukseen
perustuen projektityontekijd arvioi, ettd kasvokkain kohtaaminen auttaisi merkittavésti
viestimisessd ja asioiden perille menemisessd. Maahanmuuttokoordinaattori lupasi
maahanmuuttotoimiston huolehtivan tiedottamisesta, he voisivat koota ryhmid.
Maahanmuuttotoimiston tavoitteena oli myds saada yksittdisid henkil6itd mukaan
ryhmiin, koska Kouvolassa ei ollut aktiivisia maa- ja kulttuuritaustaisia yhdistyksié,
joiden kautta tiedottaminen voisi tapahtua. Myohemmin haastattelujen yhteydessé ilment,
ettd maahanmuuttotoimistolta ei ryhdytty muodostamaan maahanmuuttaja-asiakkaista

i

kavijaryhmid Mediamajaan: ”...saatiin sieltd (maahanmuuttotoimistolta) vinkkejd, mutta
se jdi siihen, (olisi pitinyt) enemmdin seuloa ryhmiksi niitd (maahanmuuttajia), eikd sitd

ikind tapahtunut.” (Projektisuunnittelija 17.11.2010).

Myo6s muut projektityontekijat osallistuivat keskusteluun niiden Mediamajan tehtdvien
kautta, jotka liittyivét heiddn omaan tehtdvinkuvaansa ja kokemuksiin maahanmuuttajille
suunnatusta toiminnasta Mediamajassa. Yksi projektityontekijoistd kysyi, missad kaikki
nuoret  maahanmuuttajamiehet  olivat  pdivdaikaan,  osallistuvatko  kaikki
koulutustilaisuuksiin. Maahanmuuttokoordinaattorin mukaan kaikki eivit osallistuneet,
osa saapuneista maahanmuuttajanuorista jii koulutuksen ulkopuolelle. Projektityontekija
ehdotti, ettd my0s heiddn kanssaan voisi jirjestdd jalkapallon pelaamista.
Maahanmuuttokoordinaattori kannusti projektityontekijé esittdméd ideaa kertomalla, ettd
jalkapallon pelaamisesta puhuttiin maahanmuuttotoimistolla joka pdivd nuorten kanssa,
taustasta  riippumatta  kaikki olivat innostuneita jalkapallon pelaamisesta.

Projektityontekijd viittasi edellisend kesdnd maahanmuuttotoimiston kautta saatuun
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yhteyshenkiloon, jonka avustuksella jalkapallotoiminta oli saatu hyvin kéyntiin.
Projektityontekijd ~ kysyi, miten ndihin nuoriin  saataisiin  nyt  yhteys.
Maahanmuuttokoordinaattori lupasi maahanmuuttotoimiston hoitavan tdmén osuuden.
Toinen projektityontekijoistd halusi paitoksen siitd, oliko Mediamajan toiminta tistd
lahtien jalkapallon pelaamista ja elokuvailtojen jarjestamista.
Maahanmuuttokoordinaattori vahvisti titd merkitystd toteamalla, etti ndistd asioista
nuoret ovat kiinnostuneita ja lupasi erillisen nuorten miesten ryhmédn perustamisen
maahanmuuttotoimiston puolesta. Projektityontekijat lupasivat vastavuoroisesti
kdynnistdd toiminnan omalta osaltaan. Seuraava kokous, jonka aiheena oli
opintokirjaidean konkretisoiminen, sovittiin pidettavéksi 3.2.2010

maahanmuuttotoimistolla.

Projektityontekijoiden puheenvuorot kuvaavat kiytidnnollistd, toimintaan sitoutunutta
merkityksen  rakentamista.  Projektityontekijoiden  puheenvuoroissa  pyritddn
neuvottelemaan Mediamajan ja maahanmuuttotoimiston vilisestd yhteistoiminnasta ja
Mediamajan tavoitteisiin ja tehtiviin liittyvistd tulkinnoista. Puheenvuoroissa pyritidin
sdilyttimédin Mediamajan toiminnasta aikaisemmin rakennetut merkitykset. Tdimé nikyy
kokouksen loppuvaiheessa, jossa keskustelussa pyritdin saamaan vahvistus sille, mihin
Mediamajan toiminnassa keskitytddn tulevaisuudessa. (Weick, 1995, s. 153.)
Projektilaisille oli syntynyt Mediamajan toiminnan kautta ndkemys omasta roolistaan ja
késitys siitd, mitkd seikat vaikuttavat esimerkiksi koulutustilaisuuksien onnistumiseen ja
millainen Mediamajan toimintatapa ylipddtadn oli heiddn nikokulmastaan uskottavaa.
Tama vaikutti sithen mita projektilaiset havaitsivat ja poimivat tai jattivit huomioimatta
kirjaston henkilokunnan, maahanmuuttokoordinaattorin ja projektisuunnittelijan
puheesta. Toiminnan kautta rakentunut merkitys Mediamajan tehtdvéstd, tiettyyn
toimintamalliin sitoutuminen, nékyy projektityontekijoiden keskusteluun nostetuista
atheista, perusteluissa ja uusien ideoiden vastustamisessa. Keskustelu kuvaa miten
Mediamajan toimintaan sitoutuminen on rakentunut tiettyjen toimenpiteiden ympdrille,
jolloin ajattelu organisoituu tdtd toimintaa tukevaksi. (Weick, 1995, s. 158-159.)
Kokemuksista oppiminen, joka perustuu vuorovaikutukselliseen toimintaan, on
enactment-kasitteen mukaisesti ymmarrettynd itse itseddn rajoittava. Toimintaymparistd
rajautuu kokemusten mukaisesti. Kouluyhteistyon onnistumisen ja nuorison saamisen

mukaan Mediamajan toimintaan voi tulkita osaltaan my9s vaikuttaneen siihen, millainen
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toiminta ja mitkd kohderyhmit koettiin mielekkédiksi ja kdvivdt jirkeen Mediamajan

toiminnan kannalta (Danneels, 2003, s. 569-570).

6.3.2 Toinen tapaaminen maahanmuuttotoimistolla

Toisen maahanmuuttotoimistolle sovitun kokouksen kokoustilaa etsittdessa selvisi, ettad
maahanmuuttokoordinaattori oli varannut itselleen kaksi kokousta samanaikaisesti.
Kokouksen alkaessa kidvi my0s ilmi, ettd virkaatekeva kirjastotoimenjohtaja ja kirjaston

koulutustilaisuuksista vastaava kirjastonhoitaja eivét olleet tulossa palaveriin.

Kokous alkoi projektisuunnittelijan tiedustelulla Kouvolan maahanmuutto-ohjelman
tilanteesta ja maahanmuuttotoimikunnan toimijoiden valinnasta.
Maahanmuuttokoordinaattorin kertoi padtoksentekoprosessista, jossa kaupunki valitsee
toimijatahot maahanmuuttotoimikuntaan vasta sitten, kun maahanmuutto-ohjelma on
hyviksytty Kouvolan kaupunginhallituksen kisittelyssd. Projektisuunnittelija otti
keskusteluun maahanmuutto-ohjelmassa mainitun liikuntatoimen, jonka hanen
ndkemystensd mukaan tuli  jdrjestdd toimintaa my0s maahanmuuttajille.
Projektisuunnittelija argumentoi puheessaan, etté liikuntaan liittyvdn toiminnan ei pitéisi
olla ainoastaan Mediamajan vastuulla, koska toiminnan toteuttaminen onnistuisi
paremmin yhteistyond liikuntatoimen kanssa. Tastd aiheesta ei kukaan kokoukseen
osallistujista jatkanut suoraan keskustelua, mutta maahanmuuttokoordinaattori nosti
keskusteluun maahanmuutto-ohjelmassa esitetyn kulttuurikortin, johon kaikki
kulttuuritoimen edustajat olivat itse esittineet omalta osaltaan ideatasolla olevia ajatuksia
mahdollisesta toiminnasta. Kaikki vapaa-aikaan liittyvd toiminta oli tirkeéd, ja sithen
maahanmuuttokoordinaattori toivoi kaupungin eri tahojen ja my0s jérjestojen
osallistuvan, koska maahanmuuttajille oli tirkedd padstd mukaan yhteiseen toimintaan
suomalaisten kanssa. Maahanmuuttokoordinaattorin puheenvuoron voi ymmartia
perusteluna miksi Mediamajan litkuntaan liittyvdn toiminnan jérjestiminen

maahanmuuttajille oli mielekéstd kotouttamisen ndkokulmasta.

Myohemmin haastattelussa yksi projektityontekijoistd kuvasi miten idea jalkapallon
pelaamisesta Mediamajan tyontekijoiden kanssa oli muotoutunut jalkapallovuorojen
varaamiseen ja lopulta maahanmuuttajien omaksi keskindiseksi toiminnaksi: ”--tddltd ne
tuli kysymddn minulta hyvin usein, ettd voitko soittaa ja kysyd jotain kentdn hintaa ja

mind kysyin, ettd miten sielld maahanmuuttotoimistossa ettd auttaako ne timmoisissd
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asioissa, ne sanoivat ettd eivdt ne. --Niin, he tilasivat paidat ja he ovat varanneet
itsendisesti  kenttdd sitten.” (Projektityontekija B 17.11.2010). Haastattelussa
projektisuunnittelija rajaa edelleen jalkapallon pelaamisen Mediamajan toiminnan
ulkopuolelle ja myos kirjastolle kuuluvista tehtévistd: “Sitten se jossain vaiheessa
tavallaan lopahti, kun ne pelaili ihan itsekseenkin sielld. Eihdn se nyt vastaa ollenkaan
tdta tarkoitusta tietysti. --Ei ole kirjaston tehtdvd tuottaa nditd liikuntapalveluita,

periaatteessa kai. Vai olenko kdsittinyt oikein mikd on kirjaston tehtdivd.’

(Projektisuunnittelija 17.11.2010).

Projektisuunnittelija ohjasi keskustelun vuorostaan edellisessd kokouksessa esitettyyn
opintokirjaideaan, joka oli sovittu kokouksen aiheeksi. Projektisuunnittelija rakensi
opintokirjan merkitystd siten, ettd hin médritteli opintokirjan tavoitteeksi
maahanmuuttajien tyollistymisen edistdmisen. Projektisuunnittelijan merkityksenanto
opintokirjan paddmadristd on linjassa maahanmuuttokoordinaattorin edellisen kokouksen
puheen kanssa, jossa ~maahanmuuttokoordinaattori kuvasi maahanmuuttajien
tyollistymismahdollisuuksien parantamisesta suomen kielen kurssien avulla.
Projektisuunnittelija jatkoi merkityksen rakentamista supressiivisella merkityksen
antamisella rajaamalla litkuntaan liittyvin toiminnan ulkopuolelle projektin tavoitteista.
Kirjaston kannalta vapaa-aika oli olennainen nikdkulma, mutta se ei soveltunut hankkeen
ja tutkimusapulaisen tehtdvddn. Projektisuunnittelija jatkoi kysymadlld, miten tdhén
opintokirjaan voitaisiin kirjata mitd taitoja maahanmuuttajilla on ja miten he haluavat
kehittdd itseddin. Maahanmuuttokoordinaattori ei jatkanut keskustelua téstd
ndkokulmasta, vaan sen sijaan arvioi tissé toisessa maahanmuuttotoimistolla pidettavéssa
kokouksessa opintokirjaidean uskottavuutta uudelleen argumentoimalla, ettd
mahdollisuuksista kertominen tai tiedottaminen Kkirjallisesti ei riitd.  Kaikkeen
osallistumiseen tarvittaisiin aina jokin “sisdénheittdja”, taho, joka on mukana tukemassa
ja avustamassa maahanmuuttajia. Kielitaito on esteend omatoimiselle osallistumiselle, oli

sitten kyse vapaa-ajasta tai ty6llistymisesta.

Sisdénheittdjd on uusi nikokulma, jonka maahanmuuttokoordinaattori tuo keskusteluun
ekspansiivisessa merkityksen rakentamisessaan. Samalla hdn kyseenalaistaa edellisessi
kokouksessa opintokirjasta rakennetun merkityksen. Keskustelu opintokirjasta
ndyttdytyy merkityksenantoina, joiden kautta méadiritellddn kirjaston ja Mediamajan

tavoitteita ja tehtdvid. Merkityksenantoihin sisdltyvd merkityksen hajottaminen johtaa
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episelvyyden tilaan, jossa keskustelijoiden on sovitettava yhteen aikaisempia ja nykyisia
merkityksid opintokirjasta. (Mantere ym., 2012, s. 190). Keskustelusta on tunnistettavissa
maahanmuuttokoordinaattorin ja projektisuunnittelijan eriéivid nikemyksid siitd, mitd
ovat maahanmuuttajille suunnatun toiminnan tavoitteet ja kiytdnnon toimenpiteet
Mediamaja-hankkeessa. Maahanmuuttokoordinaattorin rakentaa merkitysta
kotoutumisesta  vapaa-aikaan  liittyvddn  toiminnan  ndkokulmasta,  jossa
maahanmuuttajille avautuisi mahdollisuus yhteiseen toimintaan kantasuomalaisten
kanssa. Projektisuunnittelija rakensi merkitystd maahanmuuttajien tyollistymisen

ndkokulmasta perustelemalla ndkokulmaansa hankkeelle asetetuilla tavoitteilla.

Projektisuunnittelija nosti esille maahanmuuttokoordinaattorin esittimét vertaisohjaajat
”sisddnheittijind” hyvéni ideana maahanmuutto-ohjelmasta, mutta pohti, onko toiminta
toteutettavissa, koska vertaisohjaajille ei voi maksaa palkkaa. Yksi projektilaisista muisti
elavd kirjasto -tapahtuman toteuttamisessa mukana olleen henkilon kertoneen, ettd
vertaisohjaajana toimiminen kuuluu koulutuksen harjoitteluosuuteen.
Projektisuunnittelija muistutti, ettd vertaisohjaajien tulee olla maahanmuuttajataustaisia,
ei suomalaisia. Maahanmuuttokoordinaattori kertoi, ettd maahanmuuttotoimistolla on
Viestoliiton kanssa kdynnissd VEPA-hanke, jossa henkildt toimivat vapaaehtoispohjalta.
Hankkeessa koulutetaan maahanmuuttajataustaisia henkil6itd toimimaan vertaistukena
maahanmuuttajille. Kouvolassa oli &dskettdin aloitettu ensimmaéinen koulutus, johon
osallistui noin kymmenen henkilod. Tastd hankkeesta ei projektilaisilla ollut tietoa
entuudestaan, mutta projektisuunnittelija ilmaisi kiinnostuksensa haluamalla selvittdd

hankkeen toimintaa tarkemmin.

Tammikuun kokouksen jdlkeen kukaan projektityontekijoisti ei ollut pohtinut
opintokirja-ajatusta eteenpdin. Haastatteluissa kuvataan toisen kokouksen synnyttanytta
hdmmennyksen ja epdselvyyden tilannetta seuraavasti:’--ainakin itse tulin sinne
tilaisuuteen, veikkaan et myés (henkiloiden nimid), ettd me ei tiedetty yhtddn mistd me
puhutaan.” (Projektityontekijd B 17.11.2010). Projektisuunnittelija tuskaili asian jddvan
yksin hdnen vastuulleen. Projektitutkija ehdotti, ettd osa projektilaista voisi keskittyd
opintokirjaideaan.  Ajatusta vastustettiin. Yhden projektityontekijin mielestd
projektityontekijoille ei  tullut sdlyttdd  suunnitteluty6td. Héinen mukaansa
projektityontekijoiden  tehtdvdnd oli oman alan kouluttajana  toimiminen.

Koulutustilaisuuksien siséltdjd tuli pohtia kirjaston asiantuntijat ja maahanmuuttajien

147



kanssa toimivia tahot, koska projektityontekijoilld ei ollut tarvittavaa tietoa ja osaamista.
Kuvaukset turhautumisesta ja kieltdytymisestd osallistua suunnittelutydhon voi tulkita
myds  ilmauksiksi Mediamajan maahanmuuttajille  suunnattujen  palvelujen
uudelleenmuotoilemisen vastustamisesta ja laajemmin hankkeessa jo rakentuneeseen
toimintamalliin sitoutumisena. Myohemmin kesdlldi 2010 projektiryhmdn tydnjako
muuttui ja maahanmuuttajille suunnattuja palveluja ei endd suunniteltu yhdessd, mika
koettiin positiivisena asiana: “Esimerkiksi tdssd asiassa mind olen kokenut ettd, mind en
ole niin vahvasti ollut tdssd, kun minulla on ollut aika paljon muuta asiaa, niin olen
tahallani yrittinyt mahdollisimman paljon jdttdytyd tastd keskustelusta pois--. Niin siis,
itse olen sanonut, ettd joku menee, mutta sitten sinne (palavereihin) on aina ldhetty, koska
mind olen rukkanen sielld, se rukkanen mikd, en mind tiedd miten paljon tdssd nyt voi
taistella mutta...ajat on vihdn nyt erilaiset tdilld hetkelld.” (Projektityontekija B

17.11.2010).

Maahanmuuttokoordinaattori ehdotti opintokirjaidean kehittimiseksi ottamaan yhteytta
Kouvolassa  toimivaan = Mytty-verkostoon, joka suunnittelee ja  toteuttaa
maahanmuuttajille suunnatut koulutustilaisuudet Kouvolan alueella.
Maahanmuuttokoordinaattori jatkoi idean muotoilua ja ehdotti Mytyn kautta
muodostettavaa tyoryhmaid. Hén perusteli tydryhméin perustamista silld, ettd Mytty-
verkoston jdsenilld on ymmarrys siitd, mitd opintokirjan siséltd voisi olla. Myohemmin
haastattelussa projektisuunnittelija harmitteli sitd, ettd heille kerrottiin niin mydhéaisessi
vaiheessa Mytty-verkoston olemassaolosta. Se, miksi Mytty-verkosto nousi vasta téssi
vaiheessa esille maahanmuuttokoordinaattorin ja projektilaisten vilisessd keskustelussa,
voisi tulkita johtuvan siitd, ettdi maahanmuuttokoordinaattori ei ollut ymmaértinyt
millaiseksi Mediamajan toiminta oli muotoutunut kuluneen vuoden aikana ja millaiseen

suuntaan toiminnan merkitysté oltiin rakentamassa.

Ensimmaiisessd kokouksessa opintokirjan idea oli jadnyt epéselviksi, koska yksi
projektilaisista kysyi, koskeeko opintokirjan sisdltd vain kirjastoa. Projektisuunnittelija
selvitti tilannetta kertomalla, ettd tissd toisessa palaverissa oli tarkoitus suunnitella vain
kirjaston osuus opintokirjassa. Projektityontekiji esitti kirjaston osuudeksi opintokirjassa
kirjastonkdyton ja sosiaalisen median koulutustilaisuudet, jotka projektisuunnittelija
madritteli kuuluvan yleisemmaélld tasolla mediankdyton taitojen koulutukseksi.

Keskusteluun osallistui myds sivukirjaston henkilokuntaan kuuluva kirjastonhoitaja. Hén
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oli samaa mieltd projektityontekijéiden kanssa siitd, ettd keskusteluun pitdisi osallistua
kirjastosta edustaja padkirjastosta, koska kirjastonkdyton koulutustilaisuudet oli pidetty
paikirjastossa. Projektityontekijd, jonka tydsopimus oli pdédttymaéssd, néki suunnittelun
olevan turhaa, koska Mediamajan toiminta loppuisi todenndkdisesti parin vuoden paasta.
Toinen projektityontekijd tuki tdtd ndkemystd pitdmidllda Mediamajan toiminnan
loppumista hankkeen paityttyd hyvin todennikoisend ja siksi paikalla olisi pitényt olla
kirjaston edustajia. Projektilaiset eivdt olleet kiinnostuneita tutkimusapulaisen
selvitystyostd, koska se ndhtiin liittyvdn hankkeen jélkeiseen toimintaan.
Projektisuunnittelijan mielestd niméd ndkemykset eivét olleet oleellisia keskustelussa.
Projektisuunnittelija painotti, etteivdt kehitettévit asiat ole kiinni niitd kehittdvista

henkiloistd, silld itse asiat kuitenkin etenevit ja kehittyvit.

Projektisuunnittelija kysyi maahanmuuttokoordinaattorilta, mité tarpeita tai toivomuksia
maahanmuuttotoimistolla oli kirjaston ja Mediamajan suhteen.
Maahanmuuttokoordinaattori  kuvasi maahanmuuttotoimiston tehtdvédksi ohjata
maahanmuuttajia heididn arkensa toiminnassa, mutta mihinkdan muuhun, kuten vapaa-
aikaan liittyvddn toimintaan heilld ei ollut voimavaroja. Sen sijaan hén viittasi ESR-
rahoitteiseen Minfo-hankkeeseen, jonka toiminnan jatkuminen oli avoinna. Hankkeen
tavoitteena  oli  kehittdd =~ maahanmuuttajien  alkuvaiheen  ohjausta  ja
kotoutumissuunnitelmien henkilokohtaistamista. Maahanmuuttokoordinaattori vahvisti
edellisessd kokouksessa esittdmédnsd ndkemystd maahanmuuttotoiminnan tavoitteista
painottaen, ettdi maahanmuuttajien tuli paasta sisille suomalaiseen yhteiskuntaan, ja tdssi
maahanmuuttokoordinaattori painotti kirjaston roolin tarkeyttd. Projektisuunnittelija teki
maahanmuuttokoordinaattorin puheenvuorosta johtopaatoksen, jonka mukaan kirjaston
oli itse paatettava mité kirjastopalveluita ldhdetdén kehittamaan.
Maahanmuuttokoordinaattori ilmaisi pdédtelmén olevan oikea. Projektisuunnittelija totesi,
ettd kokouksessa oli liian vdhén osallistujia pddtosten tekemiseksi. Ndkemysta kannatti

myds kirjaston henkilokuntaan kuuluva kokoukseen kirjastonhoitaja.

Kirjastonhoitaja poimi keskusteluun edellisessd palaverissa kirjaston johdon esille
nostaman idean useammasta kirjastokdynnisti koostuvasta toimintamallista. Hdn painotti
idean toteuttamisen olevan pédkirjaston tehtdvd Kouvolassa, koska sivukirjastoissa ei ole
tdhdn resursseja. Projektisuunnittelijan mielestd kirjastossa ei voinut olla vain yksi

henkild, jonka vastuulle sélytettdisiin kaikki maahanmuuttajiin liittyvét toiminnot. Hén
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ehdotti, ettd kirjastoon perustettaisiin tyoryhmd, joka tdsmentdd kirjaston roolia
opintokirjaidean toteuttamisessa kdytdnnossd. Kirjastonhoitaja rajasi itsensd ulos timén
asian kasittelystd, koska suunnittelu tapahtuu péékirjastossa, jonka toiminnasta hinella ei
ole kasitystd. Projektisuunnittelija vahvisti edelleen nidkemystddn kirjaston sisdisen
ty0ryhman tarpeellisuudesta painottamalla, ettd suunnittelun tulee koskea koko Kouvolan
kirjastoa. Kirjastonhoitaja argumentoi projektisuunnittelijan ehdottamaa tydryhmén
tarpeellisuutta vastaan, koska kaikilla sivukirjastoilla ei ole maahanmuuttaja-asiakkaita.
Tamin vuoksi maahanmuuttoasiat eivét ole sivukirjastojen kannalta keskeisid. Hianen
omassa sivukirjastossaan oli tosin asiakkaina paljon maahanmuuttajia. Sivukirjasto oli
saanut pienen rahasumman maahanmuuttajille suunnattujen lukupiirien toteuttamiseen.
Yhteistyotd oli tehty pédkirjaston lastenosaston kanssa, josta oli luvattu ottaa yhteytti
maahanmuuttajaluokkien opettajiin. Pohdittavana oli esimerkiksi kirjavinkkaus, joka
suunnattaisiin maahanmuuttajille. Keskustelun puheenvuoroista on tulkittavissa, ettd
sivukirjaston kirjastonhoitajan identiteetti vaikuttaa tapoihin, joilla kirjastonhoitaja
rakensi keskustelussa merkitysti opintokirjasta. Kirjastonhoitajan puheenvuorot olivat
sivukirjaston edustajan roolissa esitettyjd argumentteja, joissa hin kuvaili Kouvolan
kirjaston rakenteita ja sdantdjd: pididkirjaston tehtdvidnd on kirjaston kehittdminen.
Toisaalta sivukirjaston maahanmuuttotyostd kertominen kokoukseen osallistujille olivat

héinelle jarkeenkdyvén ja mielekkddn toiminnan kriteereiden kuvauksia.

Maahanmuuttokoordinaattori kannatti ty6ryhmén perustamista kirjastoon, koska sen
avulla voitaisiin  viedd konkreettisesti maahanmuuttoty6td kirjaston sisélle.
Projektisuunnittelija muistutti, ettd kirjasto tarvitsi silti yhteistydkumppaneita, koska
kirjaston resurssit eivdt riitd kaikkien kehittdimistoiminnan toteuttamiseen.
Projektisuunnittelija  painotti maahanmuuttotoimiston  merkitystd silld, ettd
maahanmuuttotoimisto tuntee asiakkaansa, tillaista tietoa ei ole kirjastolla itselldén.
Maahanmuuttokoordinaattori puolustautui kertomalla, ettd maahanmuuttotoimistolta on
ollut mukana suunnittelemassa lukupiirejd ja miettineet potentiaalisia osallistujia. He
olivat ehdottaneet arabian ja vendjdn kielen kirjallisuutta ja tulkkeja mukaan
lukupiiritoimintaan. Maahanmuuttokoordinaattori palasi vield uudelleen maahanmuutto-
ohjelman tekstiin, viitaten toiminnoista vastuussa oleviin ohjelman kirjoittajiin, koska

ndmd tahot pystyisivit vaikuttamaan asioihin.
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Keskustelu siirtyi tutkimusapulaisen tehtdvdédn. Yksi projektilaisesta ehdotti, ettd
laadittaisiin kattava lista kirjaston ja Mediamajan palveluista. Tutkimusapulaisen
tehtédvind olisi haastatella maahanmuuttajia maahanmuuttotoimistolla, selvittdd mitka
kirjaston ja Mediamajan palvelut kiinnostavat ja mitkéd eivit, ja kysyd samalla muita
mahdollisia tarpeita. Tdméd olisi hdnen mukaansa kdytdnnon tyotd tukeva selvitys.
Projektitutkija epdili, ettd palvelujen siséltdjen ymmartdminen voisi olla hankalaa. Tdhén
maahanmuuttokoordinaattori lupasi tulkin kdyton ainakin tietyissd kielissa.
Projektisuunnittelijan mielestd ehdotettu tapa toteuttaa haastattelu ohjasi vastaamaan
tietylld tavalla, joten tdssd muodossa saatu tieto ei tuottaisi Mediamajalle uutta tietoa.
Yhden projektityontekijdn mielestd selvityksen tarkoituksena oli saada maahanmuuttajat
ndkemiin kirjasto tarpeellisena.  Yksi projektityOntekijoistd muistelee tilannetta
seuraavasti: “Kirjoitin siihen taululle varmaan sen opintokirjan, koska se tuntui, -- tuli
puun takaa nditd asioita varmaankin siind, tai jotenkin se tuntui, tai (henkilon nimi) sen
varmaan taisi avata sen padon.” (Projektityontekija B 17.11.2010). Ilmaisut ”puun takaa”
ja “padon avaaminen” kuvaa paitsi epdselvyyden tunnetta, mutta myods erilaisista
tulkinnoista ja eridvistd mielipiteistd rakentuneesta ristiriitatilanteesta.  Tulkintaa
vahvistaa haastattelussa esille tuodut turhautumisen tunteet ja nikemyserot
projektiryhmén sisdlld siitd, mikd on Mediamaja ja mitkd ovat sen tehtdvat
maahanmuuttajien suhteen: ”---koko ajan semmoinen asenne, ettd niitd jotenkin ahdisti-
-- kdisityojuttukin, --ettd “ei tamd mikddn sellainen Maja ole --ole siind sitten, yritdt tehdd

kaikille hyvdd, mutta oikeasti ei tule mistddn mitddn.” (Projektityontekija A 2.12.2010).

Myos projektisuunnittelija koki vaikeaksi tutkimusapulaisen selvitystyon tavoitteiden
madrittelemisen. Hdn muotoili kirjaston ja Mediamajan tehtdvéksi auttaa osaltaan
maahanmuuttajien ty6llistymisprosessia tukemalla maahanmuuttajien ammattitaidon
kehittymistd tarjoamalla mediataitojen opetusta ja opettamalla maahanmuuttajia
esimerkiksi virtuaalisen ansioluettelon avulla markkinoimaan itsedén paremmin, niin ettd
heilld olisi jotain konkreettista esitettivdd osaamisestaan mahdollisille tyonantajille.
Projektisuunnittelija ~ oli ~ poiminut  idean  virtuaalisesta @~ CV:sti  ennen
maahanmuuttotoimistolla  jérjestettyjd kokouksia ~AKTIIVI-koordinointihankkeen
seminaarista, jossa tavoitteena oli jakaa ESR-kehittdmisohjelman eri hankkeissa
syntyneitd lupaavia kdytdntojd ja kehittdd niitd edelleen yhdessd. Poimimastaan ideasta

hin oli kirjoittanut blogiin: “Torniossa tuli hyvd idis hyvien kdytdntdjen jakamisen
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lomassa: virtuaalinen cv (Open Zone). Mediamaja voisi tarjota vilineet ja opastuksen
oman cv:n tekemiseen - tdmd tietysti vaatisi jo jonkinlaista osaamista, eli tarkempaa
mamukohderyhmdd. Tavoitteenahan on kotiutuminen ja tyollistyminen, niin tdmd olisi
jotain konkreettista. Tuohon opintokirjaan voisi kuulua tietysti muutakin: kaikki mamut
kévisivdt kirjastossa ja saisivat perusohjausta kirjaston kéyttéon yms. mutta halukkaat

voisivat tehdd myos oman virtuaalisen cv:n.” (Mediamajan sisdinen blogi 16.1.2010).

Projektitutkija oli tulkinnut projektilaisten kanssa kdydyistd keskusteluista, ettd heilld ei
ollut tarpeeksi tietoa maahanmuuttajien tarpeista maahanmuuttajille suunnatun toiminnan
kehittdmiseksi. Projektitutkija haastoi projektilaisia merkityksen rakentamiseen
kysymélld, oliko Mediamajan maahanmuuttajille suunnatuille palveluille muodostunut
vield todellista tarvetta. Yhden projektityontekijan mielestd kokeilujen kautta oli saatu
nikemys siitd, ettd palveluille oli tarvetta. Palvelut eivit vain olleet sellaisessa muodossa
kuin maahanmuuttajat ne haluavat, joten toteutustapa ei ehki ollut ollut oikea. Hianen
mielestddn maahanmuuttajien piti ndhda palvelujen hyoty heille, maksuttomuus ei riitd
syyksi kayttdd Mediamajan palveluita. Projektisuunnittelija rakensi Mediamajan
toiminnan tavoitteiden merkitystd edelleen perustelemalla, ettd Mediamajan palvelut
pitdisi ndhdd laajemmin osana kotoutumisen kokonaisuutta, ei vain mind tahansa
toimintana, jota maahanmuuttajat voisivat tehdi vapaa-aikanaan. Projektisuunnittelijan
mukaan Mediamajan toiminta oli rakentunut muiden toimijoiden kuin kirjaston toiveiden
mukaisesti. Mediamajalla tiytyisi olla tietyt palvelut, joita tarjottaisiin vield vuodenkin
péddstd. Maahanmuuttajat olivat osallistuneet Mediamajan késityokerhon ja atk-kerhon
toimintaan, mutta keskeyttineet joidenkin kéyntikertojen jédlkeen osallistumisen.
Maahanmuuttokoordinaattorin mielestd nimi Mediamajan tarjoamat palvelut olivat osa
kotoutumiseen tidhtddvad toimintaa. Maahanmuuttokoordinaattori tdsmensi, ettd
toiminnan tunnistettuihin esteisiin voidaan vaikuttaa, kun ymmarretdin miten niihin voi
vaikuttaa. My0s maahanmuuttotoimiston tarjoamassa toiminnassa maahanmuuttajien
toimintaan osallistumisessa keskeyttiminen oli ongelma. Hénen mukaansa
keskeyttineiden pitdd itse keksid miksi heiddn kannattaa tehdd asiat loppuun.
Projektisuunnittelija vuorostaan totesi, ettd naitd esteitd pitdisi konkretisoida.
Projektitutkija veti yhteen keskustelun todeten, ettd selvitystydlle oli tarvetta ja se voisi
koskea esimerkiksi sitd mitd syitd on tunnistettu keskeyttimiselle, mitkd ovat esteet

maahanmuuttajien toimintaan osallistumiselle ja mihin esteisiin voidaan vaikuttaa.
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Tulosten perusteella voitaisiin edelleen kehittdd Mediamajan palveluja. Projektitutkija

jatkoi, ettd mahdollisista esteisté voisi olla kokemusta myds Mytty-verkoston toimijoilla.

Maahanmuuttokoordinaattori halusi vield selventdd omalta osaltaan késitysti
opintokirjaideasta. Heille maahanmuuttopalveluissa oli tarve jonkinlaiselle paperille tai
kirjalle, jollaisia oli ennen kdytdsséd yliopistossa. Tastd kirjasta kdvisi selville henkilon
kouluttautuminen tyohon tai kielitaitoon, mutta myods muut kurssitukset, ndin
opintokirjaan rakentuisi henkilon “kouluttautumispolku”. Téama
maahanmuuttokoordinaattorin merkityksen rakentaminen voi viitata maahanmuuttajien
kotoutumissuunnitelmien henkilokohtaistamiseen. Yksi projektityontekijoistd poimi
vield keskusteluun uudelleen kulttuurikorttiin, jonka merkityksen rakentamista hén jatkoi
edellisestd kokouksesta perustellen, ettd myos muut kiinnostuksen kohteet kuvaavat
maahanmuuttajan aktiivisuutta. Taimd kommentti niyttidytyy merkityksen rakentamisena,
jossa maahanmuuttajille suunnatun toiminnan liittyminen kulttuuriin ja vapaa-aikaan oli

projektityontekijan ndkokulmasta uskottavaa.

Keskustelu palautettiin vield palaverin lopuksi Mediamajan tarjoamiin palveluihin, jossa
projektityontekijét vahvistivat ja oikeuttivat Mediamajan aikaisempaa toimintaa, samalla
rakentaen jélkikdteen toiminnan merkitystd. Koska heilld ei ollut tietoa siitd oliko
Mediamajaan tulevilla henkil6illé riittdva kirjoitus- ja suomen kielen taito, timéin vuoksi
Mediamajassa oli jarjestetty toimintaa, johon kaikki maahanmuuttajat olivat voineet
osallistua, kuten jalkapallo ja késityot. Téllainen argumentoiva merkityksen
rakentaminen viittaa my0s pyrkimyksiin vdhentdd monitulkintaisuutta, kun omat
kéasitykset eivdt tdsmdnneet kokouksessa esitettyithin ndkemyksiin Mediamajan
toiminnasta. Projektisuunnittelija viittasi edelleen opintokirjaideaan, jonka tuottamiseen
osallistuvat muutkin tahot kuin kirjasto. Jalkapallon pelaamiseen ja kdsitdiden tekemiseen
voisi 16ytyédkin muita tahoja toteuttajiksi kuin kirjasto. Projektityontekijoiden toiveena oli
vain se, ettd maahanmuuttajista muodostettaisiin Mediamajan koulutustilaisuuksiin
soveltuvat ryhmit. Projektisuunnittelija muistutti, ettd edellisessd kokouksessa
Mediamajan kohderyhméksi maéadriteltiin jo luku- ja kirjoitustaitoiset, suomea jonkin
verran osaavat, tyOllistymiseen pyrkivéit aikuiset maahanmuuttajat. Projektitutkija
ehdotti, ettd koska Mediamajan nykyisten koulutustilaisuuksien sisdltdjd ja tavoitteita ei
ole vield kuvattu, ne voitaisiin suunnitella nyt tissd maédritellylle kohderyhmille

soveltuviksi. Projektisuunnittelija lupasi, ettd he itse kukin Mediamajassa kirjoittavat auki
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koulutustilaisuuksien siséllot ja tavoitteet ja katsovat niitd yhdessd. Tamén jialkeen hén

kutsuisi koolle ryhmin, jossa on edustus my0s muista kirjastolaisista.

Maahanmuuttokoordinaattorin poistuttua kokoustilasta projektitutkija ja projektilaiset
keskustelivat siitd, miksi tima toinen palaveri tuntui raskaalta. Projektilaiset totesivat, ettd
edellisessé palaverissa oli enemmaén osallistujia, eiké heille ollut hahmottunut kenen piti
mitdkin asiaa valmistella ja ottaa vastuulleen, vaan ideoita aina vain palloteltiin. Asiat
jaivit tekemdttd, jos niistd ei vastuuteta erikseen henkilditd, kuten nyt oli kdynyt. Asioita
olisi heididn mielestddn kannattanut ennen kokousta pohtia ensin yhdessd. MyShemmin

>

palaverin herdttimai epdselvyyttd kuvattiin jopa ahdistavaksi: “--ahdistavin kokous ever
vai mitd md silloin kirjoitin facebookiin.” (Projektisuunnittelija 17.11.2010). Yhteisen
merkityksen rakentamisen vaikeutta perusteltiin myds tapahtumilla, jotka eivit liity
suoraan kokoukseen: “Siind oli kanssa se (henkilén nimi) tilanne myoskin pddlld--
varmaan turhautumista ilmassa, kevdt oli vihdn hankalaa aikaa--vaikka ehkd olikin
Jjotain sisdisid ristiriitoja, niin se (toiminta) ulospdin toivottavasti ndytti siltd, et sielld

)

(Mediamajassa) tapahtui asioita, niin kuin tapahtuikin.” (Projektityontekija C

’

2.12.2010). "Ja se, jos ei ymmdrretd toisiamme niin sittenhdn, sitten on vihdn vaikeata.’

(Projektisuunnittelija 12.5.2010, episodien keruuhaastattelu).

6.3.3 Yhteenveto

Ensimmadisen palaverin alussa merkityksen rakentamista ohjasi maahanmuuttotoimiston
ja kirjaston toimintaa kuvaava puhe. Keskustelusta poimittiin vihjeitd, joita rikastamalla
keskustelussa luotiin nikemyksid sekd Mediamajan ettd kirjaston mahdollisesta
toiminnasta. Keskustelussa viitattiin kirjaston aikaisempaan toimintamalliin ja olemassa
oleviin resursseihin tuotettaessa tulevaisuuteen suunnattuja toiminnan kuvauksia.
Toiminnan kuvauksien yhteensovittamisella uskomuksia pyrittiin rakentamaan yhteisté
ymmarrystd ennen kaikkea toimialojen vilisestd toiminnasta. Kirjastokeskeinen
ajattelumalli toimi keskustelussa rakenteena, joka rajoitti millaista toimintaa voitiin

kuvitella toteutettavaksi (Helms Mills ym., 2010, s. 185, 187.)

Palaveriin osallistujien padmaarét ja laajemmat intressit vaikuttivat puheessa esitettyjen
tulevaisuuteen suunnattujen toiminnan kuvausten uskottavuuden arviointiin. Virkaa
tekevdn kirjastotoimenjohtajan puhe kirjaston toimintamallin rikastamisesta ja

projektityontekijoiden puhe Mediamajassa jdrjestettdvistd koulutustilaisuuksista
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edustavat toimintaan sitoutunutta merkityksen rakentamista. Sitoutuneissa merkityksen
rakentamisen prosesseissa uskottavuus liittyy kykyyn sovittaa olemassa olevat
uskomukset keskeisiin havaintoihin ja tirkeiden tavoitteiden saavuttamiseen.
Sitoutuneessa toiminnassa merkitys luodaan ja rakennetaan oikeuttamalla sitd toimintaa,

josta ollaan vastuussa. (Schildt ym., 2019, s. 9; Weick, 1995, s. 156).

Maahanmuuttokoordinaattorin puheenavaukset muiden maahanmuuttajatyon kanssa
toimivien tahojen ja hankkeiden osallistamisesta Mediamajan toimintaan voi ymmértaa
vaihtoehtoisen ndkokulman tuomisesta keskusteluun. Ndméd puheenavaukset olivat
maahanmuuttokoordinaattorin omaan toimialaan sidoksissa olevaa puhetta, joka
samanaikaisesti toimi keskustelussa ekspansiivisena merkityksen antamisena.
Maahanmuuttokoordinaattorin puheenavauksista ei kuitenkaan poimittu vihjeitd
keskusteluun, puheenvuoro ei kdynnistdnyt merkityksen rakentamista. Virkaa tekevén
kirjastotoimenjohtajan puhe kirjaston vakiintuneesta toimintamallista voidaan tulkita
supressiivisena merkityksen antamisena, jossa hdn tuo keskusteluun johdonmukaisen
viitekehyksen, kirjaston toimintamallin, jonka kautta hdn méiérittelee paitsi kirjaston,
mutta samalla my0s projektin tavoitteita ja tehtivid. (Schildt ym., 2019, s. 17). Yhti lailla
se on myos auktoritatiivista merkityksen antamista, jossa tuotetaan keskusteluun
julkilausuttu padmaééra, kirjaston toimintamalli. Kirjaston toimintamalli on samalla myos
projektin etenemismalli, joka yhdistdd Mediamajan toiminnan kirjaston menneisyyteen,

nykyisyyteen ja tulevaisuuteen. (Kaplan & Orlikowski, 2013, s. 966-967.)

Virkaa tekevin kirjastonjohtajan poistuttua palaverista projektitutkijan esittdmé kysymys
kirjastonkdyton opetuksesta saatavasta opintosuorituksesta kaynnistaa
maahanmuuttokoordinaattorin puheen opintokirjasta, jonka merkitystd hidn rakentaa
maahanmuuttoty6td tekevien toimijoiden, kotoutumiseen tdhtddvien tavoitteiden ja
toimenpiteiden ympérille. Maahanmuuttokoordinaattorin puhe kuvaa formatiivisen
kontekstin vaikutusta maahanmuuttokoordinaattorin merkityksen antamisessa. (Helms
Mills ym., 2010, s. 189-190.) Maahanmuuttokoordinaattorin puhe opintokirjasta on
maahanmuuttotydtd ohjaavaan rooliin ja toimintaan sidottua merkityksen antamista,
jonka voi tulkita tahattomana hiiriond keskustelun kulussa (Engestrom, 1995, s. 65-67).
Projektisuunnittelijan vihjeiden poimiminen maahanmuuttokoordinaattorin puheesta on
ekspansiivista merkityksen rakentamista, jossa hdn yhdisti vihjeitd projektin

alkuvaiheessa hahmottelemaansa Mediamajan koulutuspaketti-ideaan, jota hédn laajensi
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koskemaan kirjaston maahanmuuttajien kokoutumista tdhtddvin toiminnan tavoitteisiin

ja mahdollisiin toimenpiteisiin (Schildt ym., 2019, s. 9).

Ensimmdisen palaverin loppuvaiheessa projektityontekijéiden puheenvuorot, jotka
esitettiin  kysymysten muodossa, rakentuivat projektityontekijoiden alkuperdisten
sitoumusten ja pddtelmien ympdrille siitd mitkd ovat Mediamajan tavoitteet ja tehtdvit.
Projektityontyontekijoiden keskustelun aloitukset késittelivit Mediamajassa jo
toteutettua  toimintaa,  johon  haluttiin  saada  vahvistus  keskustelussa
maahanmuuttokoordinaattorin kanssa. Puheenvuoroja voi luonnehtia supressiiviseksi
merkityksenannoksi, jolla pyrittiin Mediamajan tavoitteiden ja tehtdvien merkityksen
vakauttamiseen (Schildt ym., 2019, s. 8-9). Téllaiset toisten merkityksen rakentamiseen
pyrkivit merkityksenannot toimivat mekanismeina, jolla vahvistetaan ja laajennetaan
omien tulkintojen uskottavuutta, korostamalla toiminnan rationalisointia ja toiminnan

tuloksia toiminnan padmaarind (Weick, 1995, s. 156, 158-159.)

Maahanmuuttotoimistolla pidetyssd toisessa palaverissa paikalle kutsuista puuttuvat
virkaatekeva kirjastotoimenjohtaja ja kirjaston opetuksesta vastaava kirjastonhoitaja,
mikd vaikutti puheenvuorojen siséltdihin ja kokouksen kulun dynamiikkaan, ja sitd kautta
merkitysten sisdltoihin ja merkityksen rakentamisen prosessin vaihtelevuuteen. Se, ettd
paikalla e1 ollut toisessa kokouksessa auktoriteettiasemassa olevaa virkaa tekevaa
kirjastotoimenjohtajaa, voi olla kiynnistidva tekija sille, ettd kokouksessa informaation
prosessointi oli luonteeltaan reflektoivampaa merkityksen rakentamista. (vrt. Tourish &

Robson, 2006, s. 724.)

Toisen palaverin keskustelun alku kéytiin maahanmuutto-ohjelman tavoitteiden ja
tehtdvien viitekehyksessd, jossa mahdollisten uusien toimenpiteiden uskottavuutta
arvioitiin keskusteluun osallistujien omien ty6tehtivien viitekehyksessd. Ymmaérrettdvina
pidettiin asioita, jotka kuuluivat omaan osaamisalueeseen. (Weick, 1995, s. 57-61.)
Kokoukseen osallistujien tyotehtédvit, ja titd kautta alakohtainen tieto ja rooleihin liittyvét
identiteetit olivat keskustelussa systeemisen vallan kanavoitumisen muotoja, koska
keskustelijat kiinnittavét toistensa puheenvuoroissa huomionsa vihjeisiin, jotka he
liittdvét itseensd. Kirjaston identiteettii merkityksellistettiin puheenvuoroissa, joissa
merkityksenannot koskivat kirjaston tehtdvéikenttdd. Systeemisen vallan vaikutus vaihteli

merkityksen rakentamisessa sen mukaisesti mitka olivat puhujien tavoitteet ja pitemmaén
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aikavélin intressit kirjaston ja Mediamajan toiminnan tavoitteiden ja tehtivien

uskottavuuden arvioinnissa.

Keskustelun vuorovaikutuksessa voi tunnistaa erilaisia hdiriditd, joita aiheuttivat
ymmartdmisvaikeudet, erimielisyydet ja  torjumiset. Ymmartimisvaikeuksien
atheuttamat héiriét kaynnistdvdt keskustelussa uusia merkityksen rakentamisen
prosesseja. Opintokirjan merkitys oli jadnyt epdselviksi ensimmaéisessd palaverissa,
koska toisessa palaverissa Mediamajan toiminnassa kohdatuista ongelmista ja niiden
syistd esitettiin kilpailevia nidkemyksid. Maahanmuuttokoordinaattorin puheenvuorot
laajensivat ja ohjasivat keskustelua uusiin ndkokulmiin, jolloin epdselvd ongelma
nivoutui keskustelussa toisiin epéselviin ongelmiin. Seké opintokirjasta ettd ongelmista
esitettiin vastakkaisia tulkintoja. Keskustelussa Mediamaja-projektin tavoite ja tehtdva
rakentuu epéselvind. Keskusteluun poimituilla vihjeilld ei ole selvdd yhteyttd
projektityontekijoiden kokemuksiin projektista. Tilannetta kuvaa hdmmennys, joka
kdynnisti merkityksen rakentamisen. Tillainen merkityksen rakentaminen on ennen
kaikkea monitulkintaisuuden kisittelyd, jossa useita merkityksid on tarve syntetisoida.
Keskustelussa viitataan arvoihin, jotka osittain rakentavat merkitystd siitdi mikid on

projektin tehtdva. (Weick, 1995, s. 92-94.)

Maahanmuuttotoimiston toisen palaverin keskustelua leimaavaa hidmmentyneisyys ja
kompleksisuus muistuttaa Marchin (1994, s. 173) vertausta jalkapallon pelaamiseen
monitulkinnallisena tilanteena. Keskustelun kulkua voi verrata peliin, joka tapahtuu
jalkapallokentilld, joka on pyoOrednmuotoinen ja jossa useita maaleja. Kaikki eivét
osallistu peliin tai he voivat poistuvat siitd eri aikoina. Jotkut pelaajat heittdvit lisaa
palloja peliin tai poistavat niitd. Pelin aikana pelaajat yrittdvit potkaista mitd tahansa
palloa lihemmis haluttuja maaleja ja pois my0s maaleista, joihin pallojen ei haluta
osuvan. Projektin tavoitteita ja tehtdvid ei pystytty keskustelussa mielekkdésti ja
uskottavasti madritteleméddn kokoukseen osallistujien kesken. Keskustelussa yritettiin
ratkaista ristiriitoja, joita ilmeni sekd toiminnan kohteen ettd tyonjaon vililld siind
onnistumatta. Kokouksen ilmapiirid voi luonnehtia paikoin konfliktoituneeksi tilanteeksi,
jossa keskusteluun osallistujat argumentoimalla tai suoraan kieltdytymailld vastustavat
toisiaan. (Engestrom, 1995, s. 34-35; Engestrom & Sannino, 2011, s. 368-374.)
Maahanmuuttokoordinaattori ja projektisuunnittelija muokkasivat opintokirjaidean

tavoitteista merkityksid, jotka heijastivat heidédn havaintojaan, relevanteiksi arvioituja
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uskomuksia ja arvomaailmaa. Tallainen tarkoituksellinen useiden vaihtoehtoisten
selontekojen luominen on reflektoivaa merkityksen rakentamista. Projektisuunnittelijan
ja maahanmuuttokoordinaattorin eridvat kisitykset opintokirjan merkityksestd, sekd
projektilaisten supressiivinen merkityksen rakentaminen osallistumisesta opintokirjan
koulutuskokonaisuuksien suunnitteluun yhdessd kertovat episodisesta vallankéytosta
ekspansiivisena merkityksen antamisena, jossa puhujat yrittdvédt vaikuttaa toistensa
merkityksen rakentamiseen kyseenalaistaen paitsi toistensa, mutta myds aikaisempia
Mediamajan toiminnasta rakennettuja merkityksid ja tavoitteiden maéarittelyjd. (vrt.

Abolafia, 2010, s. 357; Schildt ym., 2019, s. 8-9.)

Projektityontekijoiden tapa hallita odottamatonta, yllattdvaa tilannetta ndyttdytyy
merkityksen rakentamisena, joka keskittyy huoleen Mediamajan tulevaisuudesta ja
projektista rakennettujen merkitysten turvaamiseen torjumalla uudelleenmuotoiltuja
merkityksid projektin tavoitteista ja tehtivistd. (S6derholm, 2008, 81; 84-45; Smith &
Winter, 2010, 55-58.) Keskustelun analyysi osoittaa, miten projektityontekijoiden
merkityksen rakentaminen projektissa on sidoksissa projektin aikaan (vrt. Kaplan &

Orlikowski, 2013, s. 966-967, 990).

Valtaa kéytettiin ennen kaikkea niissd puheenvuoroissa, joiden merkityksenannoissa
ilmaistiin suoraan tai epdsuorasti millaiset tavoitteet ja tehtdvét ndhtiin hyvéksyttdvina.
Kirjaston ja Mediamajan tavoitteiden ja tehtivien kriteereitd argumentoitiin eri
osapuolten vililld ja niitd tulkittiin uudelleen eri ndkokulmista verrattaessa edellisen
kokouksen puheen sisdltojd. (vrt. Cicmil & Marshall, 2005, s. 531-532.)
Projektisuunnittelijan pyrkimykset saada aikaan tietoista merkityksen rakentamista
kariutuivat paitsi eroaviin kasityksiin toiminnan sisidltdjen merkityksistd, mutta myos
ammatillisiin ja vastuunjakoon liittyviin asioihin. Esteiksi esitettiin myds kirjaston
kaytantdjd, jotka koskivat hallinnollisia rutiineja, pédétintdvaltaa ja toiminnan
suunnittelun  keskittymistd piidkirjastoon. Mediamajan toiminnan merkitysten

paivittdmiseen ei kannustettu. (Weick et al., 2005, s. 418.)

Maahanmuuttotoimiston toisen kokouksen keskustelu tukee Haasin (2006, s. 1180—1182)
tutkimuksen tuloksia, jonka mukaan merkityksen rakentamisen tarve kasvaa, kun
projektiryhmd hankkii ja vastaanottaa informaatiota ryhmén ulkopuolisista ldhteista.

Kokouspuhe voi luoda yhtid lailla ongelmia kuin hyddyntdd projektiryhmén toimintaa.

158



Systeeminen valta ilmeni keskustelussa, joissa keskusteluun osallistuvat henkil6t esittivét
eridvid ndkemyksid projektin liittyvistd tehtdvistd ja niiden ratkaisuvaihtoehdoista
erilaisten kontekstien kautta. Uskottavuuden arviointiin liittyi puheesta poimittujen
vihjeiden arvottaminen. Ekspansiiviset merkityksen annot, joissa tapahtui aikaisempien
merkitysten hajottamista, johtivat ristiriitatilanteeseen, jonka voi tunnistaa konfliktiksi.
Engestromin ja Sanninon (2011, s. 373-374) mukaan konflikti ratkaistaan tyypillisesti
16ytaméllda kompromissi, tai alistumalla tilanteessa auktoriteetille tai enemmistolle.
Keskustelusta ei ole tunnistettavissa kumpaakaan ratkaisumuotoa, vaan ennemminkin
konfliktitilanteeseen johtanutta keskustelua voi kuvata umpikujaksi, jonka jilkeen
keskusteluun osallistujat vetdytyvdt yksitellen pois keskustelusta. Merkityksen
hajottamisessa ei onnistuttu sovittamaan yhteen aikaisempia ja nykyisid
merkityksenantoja projektin kuten ei myodskéddn kirjaston tavoitteista ja tehtdvistd
maahanmuuttajille suunnattujen palvelujen kehittdmisessa. (vrt. Mantere ym., 2012, s.

190-191.)

6.4 Mediamaja-projektin toiminnan silloittaminen
6.4.1 Maahanmuuttajatyon jalkauttamista kirjastoon

Projektisuunnittelija jatkoi maahanmuuttotoimiston kokousten jédlkeen kirjaston
maahanmuuttajille  suunnattujen palveluiden suunnittelua. Hén kutsui  viisi
kirjastonhoitajaa kirjaston eri palveluista yhteistyopalaveriin, jonka tavoitteeksi
projektisuunnittelija ilmoitti kirjaston opetuspaketin suunnittelun maahanmuuttajille.
Projektisuunnittelija jakoi palaverissa kirjastonhoitajille ideapaperin, jossa esiteltiin
opintokirjaidea. Kehittdmistavoitteeksi esitettiin Mediamajan toiminnan integroiminen
osaksi kirjaston peruspalveluja. Ideapaperissa hin esitteli luonnoksen kirjaston
toimintamallista, jossa maahanmuuttajat tutustuisivat kirjaston palveluihin useammalla
eri kéyntikerralla. Samaa toimintamallia voisi soveltaa my0s muihin kirjaston
asiakasryhmiin. Projektisuunnittelija luokitteli opintokirjassa kirjaston tarjoamat
toimintamuodot kahteen osioon. Ensimmadisen osion hdn nimesi mediakasvatukseksi,
jossa Mediamajan tarjoamia palveluja olivat animaatio- ja videotyOpajat, luova
kirjoittaminen ja sosiaalinen media. Toiseen osioon hén listasi kirjaston palveluja ja
toimintoja, joita tulisi tarkastella keskitetysti maahanmuuttajien ndkokulmasta.

(Mediamajan sisdinen blogi 24.2.2010.)
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Projektisuunnittelija ~ ohjasi  yhteistyopalaverin  alustuksessa  kirjastonhoitajien
merkityksen rakentamista kehotuksella tutustumaan ideapaperissa esitettyihin kahteen
yleisessd kirjastossa toteutettuun selvitykseen maahanmuuttajapalveluista ja Kouvolan
maahanmuutto-ohjelman 2009-2016 luonnokseen. Maahanmuutto-ohjelman
luonnoksessa kirjaston mahdolliset toimintamuodot perustuivat jo olemassa oleviin
kirjaston peruspalveluihin uudelleenmuotoiluun ja laajentamiseen maahanmuuttajatyon
kontekstissa. Myods Mediamaja oli mainittu maahanmuutto-ohjelman luonnoksessa.
Mediamajan toiminnan tavoite ja kohderyhmaé olivat muotoiltu maahanmuutto-ohjelman
luonnostekstissd koskemaan viestintitaitoja ja nuoria maahanmuuttajia: ”Mediamaja-
hankkeessa tehdddn tyotd maahanmuuttajien kanssa nuorten viestintdtaitojen
vahvistamiseksi. ”(Kouvolan maahanmuutto-ohjelma 2009 - 2016, luonnos., 2009).
YhteistyOpalaverissa péétettiin perustaa Kouvolan kirjastoon maahanmuuttaja-asioiden
kehittdmistd pohtiva tyoryhméd (Mediamajan sisdinen blogi 1.3.2010). Idea tyéryhmén
perustamisesta oli 14ht0isin  projektisuunnittelijan merkityksen rakentamisesta

maahanmuuttotoimiston toisessa palaverissa.

Projektisuunnittelija ohjasi merkityksenantoa edelleen siten, ettd kirjaston tulisi tehdd
yhteisty6td  kaikkien  sivistyspalveluiden  toimijoiden  kanssa. = Esimerkkind
maahanmuuttajille muotoillusta toiminnasta hin mainitsi kulttuuritoimen kulttuurikortin.
(Mediamajan sisdinen blogi 24.2.2010.) Opintokirjaidean merkitys ei hahmottunut
kaikille osallistujille. Palaverissa sovittu yhteisen opintokirja dokumentin tydstdminen ei
edistynyt ilman projektisuunnittelijan tyOpanosta: "--he jotenkin ajattelivat, ettdi
tarkoitan sitd, ettd lukiolaiset tulevat jonkun passin kanssa sinne, enhdn md nyt
tarkoittanut ihan sellaista.” (Projektisuunnittelija 12.5.2010) ’--Se oli varmaan ldhinnd
mun harteilla. Kylld jotkut kyselivdt, ettd miten tuonne Google Docsiin pddsee, mutta ei

se sitten ldhtenyt.” (Projektisuunnittelija 17.11.2010).

Tutkimusapulainen aloitti tyonsd maaliskuussa 2010. Tutkimusapulaisen tehtdvén
madrittelyyn olivat osallistuneet ensin kirjastotoimenjohtaja, myohemmin myo6s
tutkimusapulainen itse. Kirjastoimenjohtajan, projektisuunnittelijan ja tutkimusapulaisen
yhteisessd palaverissa tutkimusapulaisen tehtdviksi madriteltiin hyvien kdyténtdjen
etsiminen Kouvolan kirjastolle ja Mediamajalle. Tutkimusapulaisen tehtdvinanto
noudatteli virkaa tekevdn kirjastotoimenjohtajan joulukuussa 2009 madritteleméaa

nidkemystd tutkimusapulaisen tehtdvistd. Selvitystyon kohteita olisivat my0s
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vertaisoppaat ja eri toimijoiden vilinen yhteisty6. Ndmé toimenpiteet 16ytyvit Kouvolan
maahanmuutto-ohjelman luonnoksesta. (Kouvolan maahanmuutto-ohjelma 2009 - 2016,
luonnos., 2009.) Palaverissa mietittiin myos kohderyhmidi ja sen rajaamista, johon
valintaperusteeksi tutkimusapulainen ehdotti kieliryhmié, joista 10ytyisi myds
vertaisoppaita, mutta rajaus jdi keskustelussa vield avoimeksi. Kirjastonhoitajien
palaverissa ehdotettu maahanmuuttotydryhmén perustaminen péétettiin viedd kirjaston
johtoryhmén késiteltdvaksi. Palaverissa puhuttiin myds maahanmuuttoasioista vastaavan
henkilon nimedmisesta kirjastoon, mutta maahanmuuttajien asioita péétettiin hoitaa nyt
perustettavan maahanmuuttotyoryhmén toimesta toistaiseksi. (Mediamajan sisdinen blogi
11.3.2010.) My6hemmin tutkimusapulainen keskusteli uudelleen kirjastotoimenjohtajan
kanssa ja tutkimusapulaisen tyd laajentui koskemaan tutkimusapulaisen ehdotuksesta
koko Kouvolan kaupunginkirjaston henkilokuntaa. Selvityksen oli tarkoituksena olla

pohjana kirjaston monikulttuurisuusstrategialle (Mediamajan sisdinen blogi 1.4.2010).

Kirjaston maahanmuuttotyéryhmé kokoontui ensimmaéisen kerran huhtikuussa 2010
Mediamajassa. Palaverissa oli paikalla viisi henkil6d kirjastosta, projektisuunnittelija,
yksi  projektityontekijoistd ja  tutkimusapulainen. Tydryhméd pditti aloittaa
tutkimusapulaisen ehdotuksesta maahanmuuttajille suunnatun oman osion radtéléimisen
kirjastojen yhteiselle Kyyti-sivustolle, kun kirjaston johtoryhmé olisi ensin kasitellyt
asian kokouksessaan. Mediamajan projektityontekijoiden tehtdviksi rajautui kirjaston
esittelyvideon kasikirjoittaminen. Esittelyvideossa pédtettiin esitelld kirjastonkdyton
perusasioita eri kielilli. Kokouksessa keskusteltiin myds yhteistydmahdollisuuksista
maahanmuuttajien  kanssa, vertaisoppaiden  kéytostd  kirjaston  toiminnassa,
oppilaitosyhteistyostd  ja Mytty-verkoston toiminnasta, sekd kirjaston
aineistonhankinnasta. (Mediamajan sisdinen blogi 19.4.2010) Projektisuunnittelija
rakensi yhteistyotd kirjaston sisdllda maahanmuuttotyon edistdmiseksi kirjastossa, mutta
projektityontekijdd, joka oli projektisuunnittelijan sijaisena loman aikana, pohditutti
ensisijaisesti Mediamajan tulevaisuus. Projektityontekijin merkityksen rakentaminen
projektin tilanteesta kuvaa pyrkimyksistd johdonmukaisten toiminnan raamien ja
padmaidrien saavuttamiseen Mediamajan toiminnan turvaamiseksi: “Ennen kesdd on
varmasti tdssd asiassa oltava askelmerkit selvdt, jos aiotaan jatkaa tddlld vield 2012.
Mediamajan vdihittdisen alasajon sijaan kannatamme jatkorahoituksen pikaista

selvittdmistd ja tdydelld hoyrylld painamista koko vuoden 2011.” (Mediamajan sisdinen
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blogi 23.3.2010). Projektisuunnittelijan sijaisena toimineen projektityontekijan
merkityksenannon projektiryhmédlle voi ymmairtdd sekd supressiivisena ettd
auktoritatiivisena merkityksen antamisena. Projektityontekijin merkityksenannossa
pyritdin tuottamaan ymmarrys projektin tilasta ja korostetaan havaintoja, jotka tulisi ottaa
huomioon toiminnan organisoinnissa. Merkityksenanto on myos tilannekohtaista
vallankdyttd, jossa osoitetaan projektissa tavoiteltava etenemismalli. (Schildt ym., 2019,
s. 16-17.) Merkityksenannossa ilmaistu sidottu strateginen pdadméédrd projektin
organisoinnissa tuodaan osaksi projektisuunnittelijan merkityksen rakentamista (Kaplan

& Orlikowski, 2013, s. 966-967).

Tutkimusapulainen tapasi myos maahanmuuttokoordinaattorin ja sai Mytty-verkoston
yhteystiedot. Tutkimusapulainen esitteli maahanmuuttokoordinaattorille selvitystyonsi
tuloksena 10ytyneitd hyvid kéytdntdjd muissa kirjastoissa. Tutkimusapulaisen
suosittelemia kdytidntdja olivat opastetut kirjastokierrokset, Mediamajan vetdmi
mediataitokurssi Diakin mallia mukaillen ja Viestoliiton VEPA-hankkeen kanssa
yhteistyOssi jarjestettévit tietokoneen kdyton vertaisohjaajien koulutukset. Puheessa on
myds Tikas-kurssi, tieto- ja viestintdtekniikkataitojen opetus selkokielelld, joka néhtiin
hyodyllisend  vertaisoppaiden  kouluttamisessa ja  maahanmuuttajaopetuksen

suunnittelussa. (Mediamajan sisdinen blogi 14.4.2010.)

Projektisuunnittelija ja tutkimusapulainen tapasivat 10.5.2010 Kympit Kymenlaakson
maahanmuuttajien paremman integraation puolesta—hankkeen vastuuhenkilon. Tdma
projekti oli kdynnistynyt samaan aikaan kuin Mediamajan hanke. Yksi Kympit-hankkeen
tavoitteista oli myds Mytty-verkoston eli Kouvolan seudun maahanmuuttajakoulutuksen
yhteistyoverkoston toiminnan kehittiminen. Kouvolan maahanmuuttajia koskevien
hankkeiden vilistd koordinointia projektisuunnittelija ei pitdnyt tiedonkulun
nikokulmasta tdysin onnistuneena, tosin maahanmuuttotoimistossa pidetyssd toisessa
palaverissa maahanmuuttokoordinaattori oli viitannut ottamaan yhteyttdi Mytty-

’

verkostoon: “--olisi ollut niin paljon parempi, jos olisi aikaisemmassa vaiheessa keksinyt
sen (Kympit-hankkeen). Siis onhan se (Mytty-verkosto) varmaan ollut jossain vaiheessa
esilld mutta kun en mindkddn ole ymmdrtdnyt, ettd mitd se on ja miten se meitd liikuttaa
Jja ndin.”” Tapaamisessa haettiin vahvistusta Mediamajassa annettavalle atk-opetukselle

2

ja muotoiltiin Mediamajan atk-opetuksen toimintamallia edelleen: --puhuttiin ndistd

atk-opetuksista, ettd me voitaisiin jotain sellaista pienimuotoista ATK-opetusta antaa.
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Vaikka kyllihdn ne kuuluvat, atk-opetus kuuluu ndihin mitd kurssia kdy ndmd
maahanmuuttajat. Mutta siis silti olisi tarvetta, (Kympit-hankkeen vastuuhenkilo) sanoi.
Tai sitten jos ne ovat ihan tyottomdnd, ettd jos me jotenkin otamme yhteyttd tuonne TE-
toimistoon, jos he hyvdksyvdit tdmdn ajatuksen, ettd me tarjoamme tdillaista ilmaista
palvelua, niin he voisivat saada sitten tyéttémyyskorvausta ja he voisivat osallistua
meiddn johonkin tdmmoiseen lyhytaikaisiin kursseihin--. Ettd siind on varmaan ihan siis
Jjotain konkreettista mitd me voidaan tehdd.” (Projektisuunnittelija 12.5.2010, episodien

keruuhaastattelu).

Tapaamisen jédlkeen projektisuunnittelija liitti opintokirjaidean edistdmisen Mytty-

2

verkoston kautta saavutettaviin oppilaitoksiin: “Niin ettd me nyt muiden ketkd tddlld
(kirjastossa) ovat vastuussa kirjastokdyton opetuksesta, kanssa suunniteltaisiin jotain
(opetus) pakettia, jota voitaisiin tarjota nyt kun saataisiin ehkd tuon Mytty-verkoston
kautta kontaktit kaikkiin oppilaitoksiin ja voitaisiin mennd ihan henkilokohtaisesti
tarjoamaan, ettd meilld on valmiit paketit. --tdmdhdn liittyisi tdhdn opintokirja-
ajatukseen selkedsti mun mielestd. --sielld itdd se (opintokirjaidea) vaikka ei sielld
Google Docsissa mitdcdn tdlld hetkelld ole.” Projektisuunnittelija yhdisti suomen kielen
kurssien opettajat ratkaisuksi projektilaisten maahanmuuttotoimistossa esittimédn
tarpeeseen koulutustilaisuuksiin osallistuvien maahanmuuttajien ryhmittelylle. Opettajat
olisivat se taho, joka valikoi opiskelijat Mediamajan tarjoamiin koulutustilaisuuksiin
sopiviksi pienryhmiksi: “--kun on nyt tullut nditi suomen kielen kursseja, voisivat jo
opettajat sielld vihdn ryhmitelld, ettd sitd kautta, tosin eihdn se nyt tavoita kaikkia nditd
maahanmuuttajia mutta --se auttaisi kauheasti. Ettd nyt mun mielestd se (opintokirjaidea)
jotenkin nytkdhti tai aika paljon eteenpdin, kun tavattiin (Kympit-hankkeen

vastuuhenkild).” (Projektisuunnittelija 12.5.2010, episodien keruuhaastattelu).

Projektisuunnittelija piti edelleen opintokirjaidean kdytdntoon viemistd mahdollisena,
vaikka sen kehittdminen oli rajautunut pois tutkimusapulaisen tehtdvésti, jonka sisillosta
heilléd oli osittain eridvat mielipiteet: "Kylld se etenee. Vililld tuntuu, ettei etene mutta
sitten vdlilld vihdn nytkdhtdd niin. --tultiin (myéhemmin) sellaiseen tulokseen, ettd kun
tddlld kirjastossa ndmd maahanmuuttaja-asiat on aika retuperdlld, ettd pitdd hoitaa
perusasiat kuntoon ennen kuin voi ryhtyd mitddn (muuta tekemdiin), koska nyt, eihdn
(tutkimusapulainen) pelkdstddn ole tddlld Mediamajan takia vaan myés koko kirjaston. -

-(tutkimusapulainen) on sanonut, ettd (opintokirjaidea) ei nyt liity hdnen tyohonsd --
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vaikka md ajattelin, ettd (tutkimusapulainenhan) liittyy vihdn kaikkiin ndihin
maahanmuuttaja-asioihin...--Koska ~minun mielestd se (tutkimusapulaisen tyo)
nimenomaan liittyi alun perin (opintokirjaideaan).” (Projektisuunnittelija 12.5.2010,
episodien keruuhaastattelu). Projektilaisille ei ollut selvdd mitd tutkimusapulaisen
tehtaviin kuului: 7--en tiedd onko (tutkimusapulainen) nyt saanut luokiteltua
(maahanmuuttajia Mediamajan koulutustilaisuuksia varten), vissiin ei ole tehnytkddn
sellaista ettd olisi jotkut valmiit ryhmdt.” (Projektityontekija A 7.6.2010, episodien

keruuhaastattelu).

Kympit-hankkeen vastuuhenkilén kanssa pidetyn palaverin jilkeen projektisuunnittelija
laati Mytty-verkostolle esitteen, jossa kerrottiin lyhyesti kirjaston ja Mediamajan
toiminnasta. Kesdkuussa projektisuunnittelija ja projektityontekija osallistuivat
ensimmadisen kerran Mytty-verkoston kokoukseen, joka jérjestettiin vuorostaan
maahanmuuttotoimistolla. Kokouksessa Parik-sddtion ja kansalaisopiston edustajat olivat
kiinnostuneita tuomaan ryhmiddn Mediamajaan. Kansalaisopiston edustaja halusi myos
varata tietyt tunnit joka viikko Mediamajasta. Tapaamisessa projektilaiset esittelivit
muille verkoston toimijoille Mediamajan toimintaa pyrkimyksend vaikuttaa omalta
osaltaan Mytty-verkoston toimintaan: “Esittelin (tutkimusapulaisen) tutkimusta ja
kerroin ettd (Mytty-verkostolle suunnattuun sdhkoposti) kyselyyn voi vield vastata.
Kerroin myds muista edistysaskeleista kirjastossa/Majassa monikulttuurisen kirjastotyon
tiimoilta. Kerroin myos nuorisotoimen monikulttuurisen nuorisotyon ohjelman teosta ja

ettd he etsivdt yhteistyokumppaneita.” (Mediamajan sisdinen blogi 9.6.2010.)

Projektisuunnittelija arvioi haastattelussa edellisvuoden maahanmuuttajille suunnattua
atk-kerhoa ja perusteli uutta toimintatapaa sillé, ettd atk-kerhon merkitys pitdd muotoilla

b

suomen kielen oppimisen kautta: ” --Ei se foimi tuolla tavalla. --jos me saadaan
oppilaitosten kautta ndmd (maahanmuuttajataustaiset kdvijdt), niin sittenhdn se ainakin
ldhtee kdyntiin. --nimenomaan, ettd miten me markkinoidaan esimerkiksi opettajille, ettdi
se on samalla suomen kielen oppimista koko ajan ja sitten niitd (tehtdvid) voi eri
oppiaineeseen liittdd--jos luit tuolta (viittaa tutkimusapulaisen tekemiin haastatteluun),
--(maahanmuuttajia) ei kiinnostanut oikein mikddn, mikd on Mediamajan (toimintaa),
paitsi joku atk-kurssi. Ne ei ymmdrrd, ettd tdllainenkin on sitd suomen kielen opiskelua,

ettd kun he ovat niin kiinnostuneita, haluavat kdydd niitd kielikursseja --ettd hei kaikkihan

tamd on, tdllainen on sitd suomen kielen opettelua. --Esimerkiksi vaikka ne
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tyohaastatteluvideot niin kylld se olisi tosi hyvd juttu.” (Projektisuunnittelija 12.5.2010,

episodien keruuhaastattelu).

6.4.2 Mediamajan toimintamallin vakiinnuttamista ja toiminnan
turvaamista

Mediamaja oli tehnyt yhteisty6ta kirjaston kanssa projektin ensimméiisen vuoden aikana
erilaisten tapahtumien jdrjestimisen kautta, mutta yhteys muuhun Kkirjaston
henkilokuntaan oli véhdistd. Mediamajan projektiryhmén ja kirjaston johdon vélisissa
keskusteluissa painotus oli projektin budjettiin ja jatkorahoitukseen liittyvissd asioissa:
“niissd (palavereissa) kehitellddn sitd budjettia ja siind saattaa olla jotain timmdoistd
vieistd, se (kirjastotoimenjohtaja) kyselee, ettd ollaanko nyt koettu tekevimme hyvid
asioita tai, ettd koulupuolelta on tullut, joku on sanonut ettd Kuusankosken lukio pitdisi
saada mukaan jos jatkorahoitusta tavoittelette kaupungilta.” (Projektityontekija C

2.12.2010).

Helmikuussa 2010 projektisuunnittelija pyysi kirjastontoimenjohtajaa jirjestiméan
palaverin, jossa kisiteltiin projektisuunnittelijan esittimid huolenaiheita koskien
Mediamajan eriytyneisyyttd muusta kirjastosta ja tarvetta integroida Mediamajan
toimintaa kirjaston muihin toimintoihin. Kirjastotoimenjohtaja kutsui kyseiseen
palaveriin kirjaston toiminnoista vastaavia tahoja, jossa pédtettiin perustaa Mediamaja-
tyoryhmd, joka pohtisi miten Mediamajan ja kirjaston toiminta tukisi toisiaan ja millaista
yhteisollistd toimintaa tulisi jérjestdd koko kirjaston henkilokunnalle. Tyoryhmé
kokoontui yhden kerran vuoden 2010 aikana: "--se mun mielestid oli enemmdn

’

semmoinen tapahtumien jdrjestdmiskokous, tuntui siltd vihdn

17.11.2010).

. (Projektisuunnittelija

Kesdn 2010 alussa osa projektilaisista katsoi, ettd Mediamaja on saavuttanut eri
toimijoiden luottamuksen, mutta kirjaston kanssa yhteistyd ei ole kehittynyt
samansuuntaisesti: "--me ollaan tddlld sellainen erindinen yksikko, ettd siind mielessd on
kauhean hankalaa--me ollaan tddlld tavallaan kirjastoa mutta tavallaan (ei), ettd miksi
tamd kirjasto ei ota tdistd projektista (kaikkea irti) ja kehitd muutenkin sitd (kirjaston
toimintaa)...me yritetddn tehdd niin paljon kirjaston kanssa yhteistyotd kun mahdollista
mutta tuntuu ettd kirjasto hylkii meitd.” (Projektityontekija A 7.6.2010, episodien

keruuhaastattelu).
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Projektisuunnittelijan siirtyminen toisiin tehtdviin kirjaston sisilld varmistui heindkuussa
2010. Yksi Mediamajan projektityontekijoista siirtyi projektisuunnittelijaksi. Hén ei ollut
osallistunut aikaisemmin Mytty-verkoston tapaamisiin, eikd ollut ollut mukana
muissakaan ~ maahanmuuttaja-asioita  koskevissa  keskusteluissa. = Mediamajan
maahanmuuttajia koskevat palvelut jaivit kokonaan yhden projektityontekijén vastuulle,
joka oli ollut edellisen projektisuunnittelijan tydparina maahanmuuttajille suunnatussa

toiminnassa hankkeen alusta alkaen.

Henkilostokuluihin suunniteltu rahoitus vdheni loppuprojektia kohti. Tilanne vaikutti
projektityontekijoiden motivaatioon: ... Niin, se on harmittava tilanne--resurssit vihenee
projektilla, tavallaan kun ollaan pdcdsty johonkin niin sitten ei pddstd eteenpdin koska,
resurssit vihenee ja...” (Projektityontekija A 7.6.2010, episodien keruuhaastattelu).
Haastatteluissa tuotiin esille hankkeen suunnitteluun liittyvid ongelmia: "--kun alkaa
(hankkeen) loppu hddméttdd, niin ihmiset alkavat miettid mihin ne menevdt seuraavaksi.
Kyllihdn se vaikuttaa myos kaikkeen. Ettd jos ihmiset hdipyvdt yksi kerrallaan pois--
varmasti taimmoisessd hankkeessa suurimpia haasteita on se, ettd miten sitd tehdddn
henkildittdin. Etteivdt ne ldhde pois. Ettd se mikd tdssd hankkeessa--mditti, kun oli mietitty
nditd henkilotyévuosia--alussa oli neljd ihmistd ja loppuun oli laskettu kaks ja puoli

ihmistd, mikd minun mielestd on ihan dlytontd.” (Projektityontekija C 2.12.2010).

Syyskuun ensimmadiselld viikolla projektiryhma ja tutkimuspulainen pitivdt palaverin,
jossa kdsiteltiin tutkimusapulaisen tutkimuksen tuloksia. Uusi projektisuunnittelija kuvaa
tilannetta blogitekstissd seuraavasti: “Palaverissa todettiin, ettd (tutkimusapulaisen)
tutkimus on kaikin puolin ansiokas, ja ettd siitd on varmasti hyotyd kaikille suomalaisille
kirjastoille. Toivomme, ettd tutkimuksen tuloksiin perehdytddn Kouvolan kirjastossa ja
toimintaa ehkd lihdetddn kehittdmdcdn jollain tavalla. Mediamaja tavoittelee mamuja
maltillisella lihestymistavalla syksyn aikana. (Projektityontekijd ja tutkimusapulainen)
menevdt ensi viikolla Mytty-palaveriin, jossa asiat toivottavasti etenevdit. Tarkoitus olisi
vhdistid mamu-ryhmd, vertaisohjaaja ja Mediamajan opetushenkilokunta tavalla, josta
sikidd hieno atk-kurssi. Eli tarvitsemme yhteistyotd oppilaitosten ja opettajien kanssa,
Jjotta saamme porukkaa paikalle, ajallaan ja sddnnollisesti.” (Mediamajan sisdinen blogi
3.9.2010). Mediamajan maahanmuuttajille suunnatussa toiminnassa oli pédétetty keskittya

oppilaitosyhteistyohon: "--me emme heille erikseen jdrjestd tdllaisia kursseja vilttamadittd
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nyt hirvedsti, jotka ovat vain ja ainoastaan maahanmuuttajille tarkoitettuja. Mutta

kouluyhteistyo on erikseen.” (Projektityontekija C 2.12.2010).

Uuden projektisuunnittelijan argumentoinnista on tulkittavissa miten merkityksen
rakentamisessa oli sitouduttu tiettyjen toimenpiteiden ympdrille, jolloin myds toiminta
organisoitui valittua toimintamallia tukevaksi (Weick, 1995, s. 159). Valinta mééritteli
myds informaation arvoa, silli osa projektilaisista piti tutkimusapulaisen tyota
Mediamajan kéytinnon kehittimistyon kannalta vdhéisend. Tutkimusapulaisen tyon
ndhtiin vahvistavan projektilaisen toiminnan teoriaa, oman toiminnan kautta rakennettua
ymmarrystd siitd miten toimia kohderyhmien kanssa. Tutkimusapulaisen selvitystyOsta
poimittiin asioita, jotka tukivat valikoitunutta Mediamajan toimintamallia: Siind
(konkreettisessa tyossd) se nyt ei ole ndkynyt millddn tavalla.” (Projektityontekijda B
17.11.2010) “Tietysti esimerkiksi se (tutkimusapulaisen) raporttihan vaikutti kylld
meiddn hommiin. Ettd sen pohjalta mietittiin juuri niitd maahanmuuttajapalveluita--ettd
okei, ei nyt yritetd jdrjestdd mitddn kurdinaisten kdsityokursseja erikseen, vaan luovuttiin
tavallaan yrittamdstd semmoista--sehdn siind (tutkimusapulaisen) raportissa oli, ettd ei
ole mielekdistd kirjaston jdrjestid tdllaisille kapeille erityisryhmille mitddn erillistd
toimintaa, vaan yritetddn saada ne mukaan siihen kaikkeen muuhunkin, mitd tehddcdn,

huomioidaan tiedotuksissa ja markkinoinnissa.” (Projektityontekija C 2.12.2010).

Projektilaisten ndkemykset Mediamajan tavoitteista ja toimintamallista olivat
valikoituneet jo ennen kuin tutkimusapulainen oli aloittanut tyonsa. (Weick 1995, s. 121—
122, 124.): "Kylli se varmaan alkoi siihen suuntaan mennd, kun me luovuttiin ndistd
kellonajoista ja kaikista systeemeistd--siis parempi on olla varma jotenkin kuin ettd
kokeilla koko ajan. --(tutkimusapulainen) on nyt tutkinut ndissd eri paikoissa, miten on
toimittu-- meilld ei ollut siihen aikaa, koko ajan pitdd toimia--meilld ei ollut mitddn
kdsitystd mistd aloittaa (projektin alussa) --jos nyt aloitettaisiin ja meilld olisi tamd
tutkimus--niin silti olisi semmoinen, aika epdvarma olo, mutta kun me olemme yli vuoden
ajan tutustuttu tdassd ympdrilld oleviin ja ndihin uusiinkin (ihmisiin)--on kdsitys ndistd
ihmisistd ja ndistd ryhmistd ja miten ndihin pddsee kdsiksi.” (Projektityontekija A

2.12.2010).

Mediamajan toimintamalli kiinnosti my6s muita kirjastoja Kouvolan ulkopuolella, mika

osaltaan vahvisti merkityksen sdilyttdmistd siitd, ettd valittu toimintamalli oli oikea:
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“Eilen (kaksi projektityontekijan nimed) esitelmoivit Helsingin kirjastopomoille
Mediamajasta. Hesassa ollaan tekemdssd uutta keskustakirjastoa (avajaiset 2018), ja nyt
konsultti oli selvittinyt, ettd mitd kaikkea kahdeksan vuoden pdidistd kirjastoissa tapahtuu.
Ja, ta-daa! -aika paljon Mediamajan kaltaisesta toiminnasta juurikin on kyse. Eli kaikki
olivat hyvin kiinnostuneita Mediamajan toiminnasta, ja hesalaiset pyytelivitkin jo

powerpoint-esitystd ja videota itselleen.” (Mediamajan sisdinen blogi 15.9.2010).

Syksylld 2010 Kouvolan eri toimijoiden kanssa kidytiin keskusteluja mahdollisesta
yhteisty0std Mediamajan toiminnan jatkumisen varmistamiseksi. Mediamajan toiminnan
jatkuvuutta tuettiin ottamalla vastuulle Kouvolan iltalukion koordinoiman TVTaivas
Uudet oppimisympdristot -hankkeessa tuotetun Palapelimedia-portaalin ylldpito- ja
tallennusty6. Mediamaja oli toiminut TVTaivas-hankkeen yhteistyokumppanina
projektin aikana. Koulutoimen TVTaivas-hanke oli kuvattu viimeisessd eri toimialojen
hankekokouksessa Mediamajan sisarprojektiksi. (ESR-palaverimuistio 8.12.2008) Uusi
projektisuunnittelija kannusti yhteistyon rakentamiseen Kouvolan eri toimijoiden kanssa
Mediamajan tulevaisuuden turvaamiseksi: "Jos ajatellaan kyynisesti, ettd kaupungilta ei
tule Mediamajalle kuitenkaan rahoja 2011 jilkeen, tarvitaan suunnitelma miten
palveluita jatketaan. Ja jos haetaan uutta hankerahoitusta, uuden hankkeen pitdd olla
erilainen kuin mitd se nyt on - eri kohderyhmdit, erilainen konsepti. Samalla kaavalla ei

voi jatkaa.” (Mediamajan sisdinen blogi 3.9.2010).

Epdvarmuus Mediamajan toiminnan jatkumisesta ja omasta tyOpaikasta osaltaan
vahvistivat aikaisemmin muotoutuneita merkityksid Mediamajan toiminnan luonteesta ja
tavoitteista. Toiminnan rationaliteetti ohjasi vahvistamaan aikaisemmin hyviksi todettua
toimintamallia: "Mutta en tiedd ettd pitddko sitten se henkilo kenet me valitaan tdihdn
avuksi, meiddn vertaisohjaajaksi, ettd pitddko nyt sitten se (vertaisohjaaja) koulutus olla
(kdytynd)--... Minun mielestd se ei ole vilttimdtontd, ettd jos hdn on asunut tddlld ja
ymmdrtdd mitd me ollaan tekemdssd--vihdn ahdistaa ettd kun tdmd (hanke) on
loppumassa, nyt vasta se maahanmuuttajahomma saadaan ehkd nousemaan mutta sitten
saman tien se laskee..--oikeasti, maahanmuuttajat on sellaisia ettd ne tarvitsisi jonkun
systeemin mikd jatkuisi, ettd ei koko ajan heitettdisi paikasta toiseen--ahdistaa olla se
henkilo joka ottaa ja sitten... jdttdd.--sen takia mind en uskalla myoskddn --ettd nyt kaikki

maahanmuuttajat koulutetaan. Ettd jos saisi yhden ryhmdn jollekin tasolle...’

(Projektityontekija A 2.12.2010).
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6.4.3 Yhteenveto

Projektisuunnittelijan jérjestdmd yhteistyOpalaveri kirjastonhoitajien kanssa on
kaytannollistd toimintaa projekteissa, jossa projektia tehddan nékyvéksi (Smith & Winter,
2010, s. 55-56). Yhteistyokokouksen jérjestiminen on toimintaan perustuvaa
merkityksen rakentamista, jolla pyritddn luomaan uusia kdyténtdja perustelemalla
maahanmuuttajapalveluiden kehittimisen tarpeellisuutta ja ajankohtaisuutta koko

Kouvolan kirjaston toiminnan nidkokulmasta (Weick, 1995, s. 164).

Yhteistyopalaverissa  tapahtuvaan  merkityksen rakentamiseen liittyy  avoin
vaikuttaminen, jossa projektisuunnittelija aloitteen tekijdnid tuo uusia ndkokulmia ja
ideoita vertaistensa merkityksen rakentamiseen. Yhteistydpalaverissa esitetty ideapaperi
on merkityksenannon véline, joka projektisuunnittelijan tulevaisuuteen suuntautunutta
merkityksen rakentamista, jossa opintokirjan merkityksen siséltd rakentuu Mediamajan
ja kirjaston aikaisemmista toimintamuodoista, virkaa tekevin kirjastotoimenjohtajan,
omien odotuksiensa ja olemassa olevien toiminnan rakenteiden laajentamiseen ja
keksimiseen nykytilassa. (Gephart ym., 2010, s. 285, 295-296.) Projektisuunnittelijan
jéarjestdmi yhteispalaveri on ekspansiivista merkityksen antamista, jonka tavoitteena on
lisitd tietoista reflektointia kirjastossa avaamalla keskustelu vaihtoehtoisesta
toimintatavasta. Projektisuunnittelijan merkityksen antamiseen liittyy myds julkilausuttu
padmaird, joka on Mediamajan integrointi osaksi kirjaston peruspalveluita. (Schildt ym.,
2019, s. 17-18.) Yhteistyopalaverissa sovitun yhteisen opintokirja dokumentin
tyOstdminen ei jatkunut ilman projektisuunnittelijan osallistumista. Tdmén voi ndahda
olevan seurausta siitd kun vuorovaikutus ei ole aktiivista, eikd kukaan pyri ohjaamaan
merkityksen rakentamisen prosessia, jdd merkityksen rakentaminen minimaaliseksi

(Maitlis, 2005, s. 32).

Kevaastd 2010 alkaen kdydyt neuvottelut ja yhteistyon tiivistiminen eri toimijoiden
kanssa liittyvdt projektin paittdmiseen. Yksi tapa pddttdd projekti on toiminnan
vakinaistaminen. Projektin suunnitteluvaiheessa uusi toimintamalli oli luonnosteltu
osaksi neljin eri toimijan perustoimintoja. Mediamajan hankehakemuksen
projektikuvauksen viimeinen lause kuvaa miten projektissa luotu toimintamalli
vakinaistetaan osaksi organisaatioiden toimintaa: > 7oimintamuoto vakiinnutetaan niin,

ettd se voidaan ylldpitdd jatkossa omin varoin.”) Mediamaja-projekti oli kuitenkin
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muotoutunut jo alkumetreilld kirjaston toteuttamaksi projektiksi. Mediamajan toimintaa
oli kehitetty projektikuvauksen mukaisesti toimijoiden kohderyhmien tarpeita
palveleviksi, mutta toiminnan ylldpitdmiseksi tarvittiin enemmén henkilokuntaa kuin
projektikuvauksessa mainittu yksi henkild: ”Neljd toimijaa haluavaa yhdistdd voimansa
ja perustaa kirjastoon tilan, Mediamajan, joka palvelee kohderyhmid. Mediamajassa
voidaan tuottaa, editoida, opettaa ja kuluttaa sdhkoisen median muotoja.
Toimintamuotoja  tukee  tehtdvidn  koulutettu  henkilo”. (TTS-hankkeen
projektisuunnitelma, saapumispdivd 31.1.2008, Kouvolan osahankkeen hankehakemus).
Projektityontekijat kritisoivat projektin suunnittelua siitd, ettd palkkamenoihin sidottu
rahoitus oli suunniteltu vidhenemddn mitd lihemmads tultiin projektin péédttymista.
Projektin lopettaminen néyttdytyikin projektityon tekijoiden puheessa vaiheittaisena
alasajona, joka nddnnyttdd projektin toiminnan ennen sen virallista padttymistd (vrt.

Virtanen, 2000, 128).

Voimistuneet epiilykset Mediamajan toiminnan jatkumisesta johtivat arvioimaan
Mediamajan tehtdvid eri ndkokulmista ja kiristivit tunnelmaa projektiryhmaén sisélla. Kun
projektin alussa projektisuunnittelijana toiminut projektiryhmin jdsen arvioi
haastattelussa  projektissa  saavutettuja  tuloksia  hankesuunnitelmaan, niin
projektityontekijoiden arviointi  kohdistui kokemusten kautta rakentuneeseen
ndkemykseen Mediamajan perustehtivistd. Projektityontekijoille kehittdmisen tarkoitus
ja siten projektin tarkoitus oli yhtd kuin tyon tarkoitus Mediamajassa.
Projektityontekijoiden puheessa merkitystd rakennetaan keskittymilld Mediamajan
”perustehtivddn”, joka kuvaa Mediamajan toimintaan sitoutumista, kun taas alkuun
projektisuunnittelijana toiminut keskittyi merkityksen rakentamisessa ennemminkin

sithen, miten muutos saadaan aikaiseksi kirjastossa. (Weick, 1995, s. 156.)

Projektiryhmén jasenten haastatteluissa merkityksen rakentaminen ilmenee toimintaan
sitoutumisena, joka heijastuu projektiryhmédn jdsenten motivaatioon ja vaikuttaa
toimintaan ryhtymisiin projektin péattdmisvaiheessa. Projektin tehtdvin merkitys, joka
rakentuu erilaisena projektiryhmin jésenten vililld, nédyttaytyy projektin pddttymiseen
liittyvien toimenpiteiden kautta. Projektityontekijéiden puheessa painottuu toiminnan
rationaliteetti, jossa Mediamajan toiminnan tulokset esitetdén toiminnan pddmaéaérind ja
joihin tulee panostaa parhaiksi havaituin keinoin. (vrt. Weick 1995, s. 160-162.)

Projektin ensimmaéisend projektisuunnittelijana toimineen muutospuhe liittyy toiveisiin
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muutoksista kirjaston toimintaymparistdssa, jossa arvopuhe liittyy maahanmuuttotyohon,
projektityontekijoilld taas nuorisoon. Projektityontekijoilld puhe on keskittynyt
Mediamajan toiminnan turvaamiseen. Projektin pédttymisvaiheeseen kytkeytyva
toiminta ja my0s haastatteluissa esitetyt selonteot liittyvét projektin palkkoihin sidotun
rahoituksen vdhenemiseen ja toiminnan edellytysten heikkenemiseen. Epdvarmuus ja
turhautumisen tunteet motivoivat projektityontekijoitd keskittymdin projektin
padttymisvaiheessa  tiukemmin  oppilaitosyhteistyohon, sen  sidosryhmiin ja
toimintamalliin, joka oli koettu toimivaksi ja strategisesti tdrkedksi projektin
jatkorahoituksen varmistamiseksi. Projektin pééttimisvaiheeseen liittyva silloittaminen
emo-organisaatioon kirjastoon liittyy ensisijaisesti ensimmadisend projektisuunnittelijan
toimineen toimenpiteisiin. Mediamajan tilanne niyttdytyy projektiryhmin puheissa
kirjastosta eriytyneend toimintana, joka koetaan johtuvan kirjaston tavoista méadrittda
projektin luonne. Projektityontekijoiden puheessa, joka koski hankkeen pééttymistd,
kirjasto mainittiin 1dhinnd viitattaessa kirjastotoimenjohtajan kanssa kéytyihin
keskusteluissa. Niissd pohdittiin kaupungin mahdollisuuksiin rahoittaa Mediamajan

toimintaa my0s tulevaisuudessa.
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7 TUTKIMUKSEN TULOSTEN TARKASTELU

Téssd luvussa esittelen tutkimuksen péadtulokset ja yhtymidkohdat aikaisempiin
tutkimuksiin. Tamén jdlkeen arvioin tutkimuksen teoreettista ja menetelméllistd
kontribuutiota sensemaking- ja projektitutkimuksessa ja niiden vaikutusta kdytdnnon
toimintaan kehittdmisprojekteissa. Lopuksi pohdin tutkimusaineistoon ja tutkimuksessa
kéytettyyn sensemaking-ldhestymistapaan liittyvid valintojani ja niihin liittyvié rajoitteita

ja esittelen keskeiset jatkotutkimuksen aiheet.

7.1 Paatulokset

Tarkastelin tutkimuksessani kehittdmisprojektin toiminnan organisoitumista merkityksen
rakentamisena Weickin organisoinnin teorian (1979) ja sensemaking-ldhestymistavan
(1995) nékdkulmasta. Tapaustutkimuksen kohteena oli Kouvolan kaupunginkirjaston
Mediamaja-projekti, joka edustaa maahanmuuttajille suunnatun toiminnan
kehittdmisprosessia. Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata ja ymmaértdd, miten

kehittdmisprojektissa tavoitteet ja tehtdvit organisoituvat projektin aikana.

Tutkimustehtévinani oli saada vastaus kysymykseen, miten projektin kehittimistehtava
organisoituu Mediamajan toimintamalliksi. Tutkimuksen ensimmaiseksi
tutkimusongelmaksi muotoutui ”Miten projektin tavoitteiden ja tehtdvien merkityksid
rakennettiin  Mediamaja-projektin  edetessd?” Keskeisend késitteend projektin
tavoitteiden ja tehtdvien merkityksen rakentumisen tarkastelussa oli toimintaan
ryhtymiset, joissa kehittdmistyon tavoitteita ja tehtdvid muotoillaan erilaisten sosiaalisten
kaytantdjen kautta, mikd yhdistdd toiminnan organisoinnin ja merkityksen rakentamisen.
Kyse on kehittamisprojektille tyypillisestd tilanteesta, jossa ihmiset toimivat voidakseen

rakentaa merkityksen siitd, mitd heidédn pitdisi tehdd seuraavaksi. (Weick, 2009, s. 186.)

Analysoidessani projektin tavoitteiden ja tehtdvien rakentumista projektissa havaitsin,
ettd eridvit ndkemykset projektin tavoitteista ja tehtévistd johtivat ristiriitatilanteisiin.
Tekemédni havainto johti tutkimuksen toisen tutkimusongelman asettamiseen “Miten
ristiriidat ja valta ilmenevét rakennettaessa projektin tavoitteita ja tehtdvid koskevia
merkityksid?” Vastatakseni toiseen tutkimusongelmaan tdydensin merkityksen
rakentamisen analyysia Schildtin ja kumppaneiden (2019) esittiméin systeemisen ja

episodisen vallan jaottelulla merkityksen rakentamisessa. Tutkimuskysymyksiin
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vastattiin luvussa 6, jossa kuvasin ja tulkitsin Mediamaja-projektin etenemistd hankkeen

eri vaiheisiin liittyvéni toimintana, jossa rakennetaan sitd koskevia merkityksié.

Luvussa 6.1 analysoin Kouvolan kirjasto-, koulu-, nuoriso- ja sosiaalitoimen Mediamaja-
projektin ESR-hankekokousten muistioita. Hankehakemuksen projektisuunnitelmassa
esitetty Mediamajan toiminnan kuvaus edustaa uskomusvetoista merkityksen
rakentamista projektista, jota kirjasto oli organisoimassa. Projektisuunnitelmassa esitetty
kuvaus on strategista ajattelua, jossa visioidaan kirjastoon kohdistuvia odotuksia ja
toiveita (future perfect thinking) (Weick, 1979, s. 187-200). ESR-hankekokouksissa ei
onnistuttu yhdistdimain projektisuunnitelmassa esitettyjen neljian eri osapuolen toimintaa
uskottavaksi yhteiseksi toimintamalliksi. Analyysin tulokset osoittavat, miten kokouksiin
osallistuneiden toimijoiden edustajien paikalliset kadytdnnot ja alakohtainen tietdmys
sitoivat merkityksen rakentamista tiettyihin ndkokulmiin ja priorisointeihin, jotka
muokkasivat ja rajasivat projektisuunnitelmassa Mediamajan toiminnalle varatun
Kouvolan péékirjaston alakerran tilan kédytt64. Toimijoiden erilaiset intressit ja tavat
toimia vaikuttivat yhdessd sithen, miten ideat muuttuivat kokouksesta toiseen.
Kokousmuistioiden analyysin tulokset ovat samansuuntaisia Gephartin ja kumppaneiden
(2010, s. 285286, 295-297) tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan tulevaisuuteen
suuntautunut merkityksen rakentaminen perustuu ja oikeutetaan aikaisempien
tyypittelyjen, rutiinien, odotusten ja rakenteiden laajentamiseen ja keksimiseen

nykytilassa.

Luvussa 6.2 osoitin, miten kirjastonjohtajan visiondériset pddmaérat Kouvolan kirjaston
tulevaisuudesta olivat sidoksissa kirjastoalan trendeihin ja ohjasivat projektin tavoitteiden
ja tehtdvien merkityksen rakentamista (Weick, 1995, s. 79-81). Systeemisen vallan
vaikutus oli tunnistettavissa kirjastonjohtajan kuvauksina odotuksista ja olettamuksista,
miten kirjasto ja sen toimintaympdéristd tulee muuttumaan. Kirjastonjohtaja hyddynsi
merkityksen rakentamisessa kirjastotilaa ja kirjastonkdyttod koskevia yleisen kirjaston
puhetapoja kirjaston muutoksesta ja sen sisdllostd (Schildt ym., 2019, s. 10). Téllainen
merkityksen rakentaminen tulevaisuuteen suunnattuina odotuksina ja olettamuksina
uuden kirjastokonseptin kehittimisen muodossa vaikuttivat kirjastonjohtajan antamiin
merkityksiin projektiryhmille (Gioia ym., 2002, s. 623). Mediamaja-projektissa
tavoitteena oli luoda kirjastoon tila, joka palvelisi eri toimijoiden kohderyhmid. Tamén

vuoksi projektiryhmén toimintaa leimasi projektin aloitusvaiheessa yrittdjimdinen
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toiminta, joka sisdlsi toimintaan ryhtymisid Mediamajan toiminnan kdynnistimiseksi
(Lundin & Soderholm, 1995, s. 445-446). Toimintaan ryhtymiset sosiaalisina
kaytantdind, kuten yhteistyon rakentaminen oppilaitosten kanssa, sisdlsivit manipuloivia
merkityksen rakentamisen prosesseja, jossa Mediamajan toimintaa rakennettiin

paikalliseen toimintaympéristoon soveltuvaksi. (Weick, 1995, s. 166—-167.)

Luvussa 6.2 analysoin, miten projektiryhmén toimimaan ryhtymisissdé muotoiltiin
Mediamajan tavoitteita ja tehtdvid. Projektiryhmédn jédsenten erilaiset késitykset
Mediamajan tavoitteista ja tehtdvistd olivat 10yhdsti toisiinsa kytkeytyneind projektin
alussa. Mediamajan toimintaa kdynnistettdessd toimintatapojen luominen oli ennen
kaikkea improvisointiin perustuvaa merkityksen rakentamista,  jossa
projektityontekijoiden oma tausta ja aikaisemmin hankittu osaaminen oli keskeisessd
roolissa (Fuglsang & Serensen, 2011, s. 583; Weick, 1993, s. 350-354.) Projektilaisten
merkityksen rakentaminen tiettyihin tehtdvékokonaisuuksiin sitoutumisena tapahtui
kuitenkin jo varhaisessa vaiheessa projektia, miké osaltaan rajasi projektin myohempid
toimenpiteitd. Projektityontekijoiden toimintaan sitoutunut merkityksen rakentaminen
konkreettisina toimenpiteind kehittyi erityisesti nuorison ja oppilaitosyhteistyon
ympdrille. (Weick 1995, s. 158-159.) Nuorisoon ja oppilaitoksiin kohdistuvien
toimenpiteiden toteuttaminen oli adaptiivista kokeilemista, yritys-erehdystyyppisti
toimintaa, jossa kokeilut vahvistivat, mitkd toimintatavat olivat Mediamajan
toimintamalliin soveltuvia, ja mitka eivit. (Gillier & Lenfle, 2018, s. 2-4; Lee, ym., 2004,

s.310-311.)

Sen sijaan maahanmuuttajille suunnatun toiminnan merkityksen rakentamiseen liitty1
tiedonhankintaa projektiryhmén ulkopuolisilta tahoilta: kdynteja
maahanmuuttotoimistolla, tutustumista muiden kirjastojen maahanmuuttotoimintaan ja
kohderyhmin osallistamista Mediamajan toimintaan (Lundin & S6derholm, 1995, s. 440—
441). Maahanmuuttajille suunnattu toiminta perustui pitkdlti hyvien kéytantdjen
kopiointiin muista kirjastoista ja niiden muotoiluun osaksi Mediamajan toimintamallia
(Juuti, 2013, s. 200-201; Valovirta & Hyvonen, 2009, s. 26—27). Maahanmuuttajille
suunnatun toiminnan kehittimistd voi luonnehtia ennemminkin kaoottisena ja
sattumanvaraisena kokeilemisena, jossa maahanmuuttajille suunnatun toiminnan
kehittdmiseen liittyvit ongelmat ilmaantuivat kokeilujen aikana (Cheng & Van de Ven,

1996, s. 607-608; Gillier & Lenfle, 2018, s. 3—4; Van de Ven, 2017,s. 40-41). Vasta
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oppilaitosyhteistyon kautta saatujen kokemusten pohjalta oli mahdollista luoda
ymmarrystd siitd, miten maahanmuuttajille suunnatun Mediamajan toiminnan
kehittamistyotd tuli jatkaa. Kokeilujen epdonnistumista perusteltiin myds Mediamajan

toimintaan osallistuneiden maahanmuuttajaryhmien diversiteetilla.

Luvun 6.2 tulokset osoittavat, miten Mediamajan toimintatapoja luotiin improvisoimalla
ja kokeilemalla. Improvisointiin perustuvaan merkityksen rakentamisen ja kokeilujen
kautta rakentuva ymmaérrys Mediamajan tavoitteista ja tehtdvistd sitoutumisena
nuorisoon  ja oppilaitosyhteistyohon ohjasi merkityksen rakentamista
maahanmuuttajakohderyhmin kohdalla lopulta eri suuntiin projektiryhmén jésenten
vililld, kun ideat maahanmuuttajille suunnatusta toiminnasta eivét toteutuneet odotusten
mukaisesti. Se, mitd vihjeitd poimittiin toimintaan ryhtymisissd, perustui vihjeiden
uskottavuuteen, joita kdytettiin sekd yksilo- ettd ryhmitasolla projektin tavoitteiden ja
tehtdvin merkityksen rakentamisessa. Eridvit nidkemykset uskottavista toimenpiteistd

johtivat projektin sisélla ristiriitoihin ja my0s vallan kayttoon.

Luvussa 6.3 analysoin kahta maahanmuuttotoimistolla pidettyd palaveria, joissa
tarkoituksena oli keskustella kirjaston maahanmuuttajille suunnattujen palvelujen
kehittdmisestd ja tutkimusapulaisen tehtivastdi Mediamajan kehittimisprojektissa.
Keskityin analyysissa tulkitsemaan, miten Mediamajan ja samalla myds kirjaston
tavoitteista ja tehtdvistd rakennettiin merkityksid ja miten ristiriidat sekd valta ilmenivit
tavoitteiden ja tehtdvien merkitysten muotoilussa. Ensimmaéisen palaverin keskustelun
kulkua hallitsivat merkityksenannot, jotka pohjautuivat kirjaston olemassa olevaan
toimintamalliin ja sen rikastamiseen. Toisen palaverin keskustelu oli luonteeltaan
reflektoivampaa merkityksen rakentamista, johon vaikutti osaltaan se, ettd palaverissa ei
ollut paikalla virkaatekevd kirjastoimenjohtaja. Kokoukseen osallistujien erilaiset
tyotehtédvit, alakohtainen tieto ja rooleihin liittyvét identiteetit ohjasivat keskustelijoita
kiinnittdmddn huomion toistensa puheenvuoroissa vihjeisiin, joita he liittivit itseensi.
Toimenpiteiden uskottavuuden arviointiin liittyi puheesta poimittujen vihjeiden
arvottaminen. Projektiin ei kohdistunut endd odotuksia, jotka olisivat kdynnistdneet
merkityksen rakentamisen prosesseja, vaan tavoitteita ja tehtdvid koskeva puhe oli
ennemminkin argumentointia, jolla pyrittiin sdilyttiméén jo toiminnasta luotu merkitys.
(Weick, 1995, s. 146-148, 153.) Keskustelua voi kuvata toimintaan sitoutuneena

merkityksen rakentamisena, jossa puheenvuorot rakentuivat tiettyjd toimenpiteitd
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tukeviksi, vastustaviksi tai irrelevanteiksi kunkin keskustelun osallistujan oman

toiminnan kannalta. (Weick 1995, s. 158-159.)

Keskustelussa nostettiin esille ristiriitaisia, paikoin toisilleen vastakkaisia tulkintoja
soveltuvista toimintatavoista, tyonjaosta ja erilaisiin toimintatapoihin sulautuneista
saannoistd, jotka haastoivat samalla jo rakennettuja merkityksid projektin tavoitteista ja
tehtdvistd. Keskustelun edetessd tavoitteisiin ja toimenpiteisiin liittyvid uusia merkityksia
vastustettiin voimakkaasti. Projektin tavoitteita ja tehtdvid ei pystytty toisen palaverin
keskustelussa mielekkddsti ja uskottavasti mairittelemddn kokoukseen osallistujien
kesken. Merkityksenannot, joissa tapahtui aikaisempien merkitysten hajottamista,
johtivat keskustelun kulussa tilanteeseen, jossa useita merkityksid olisi ollut tarve
syntetisoida. Merkityksen hajottamisessa ei onnistuttu sovittamaan yhteen aikaisempia ja
nykyisid merkityksenantoja projektin, kuten ei mydskddn kirjaston tavoitteista ja
tehtdvistd maahanmuuttajille suunnattujen palvelujen kehittdmisessd. (vrt. Mantere ym.,

2012, s. 190-191.)

Luvun 6.3 kokouskeskustelujen analyysin tulokset korreloivat Weickin nidkemyksiin,
joiden mukaan kokouksissa ei itse asiassa ole kyse pditdsten tekemisestd tai ongelmien
ratkaisemisesta. Kokouskeskustelut kuvaavat projekteille tyypillistd toimintaa, jossa
episelviin tilanteeseen yritetddn saada jotain muotoa. (Weick, 1995, s. 144-145.) Valtaa
kéytettiin ennen kaikkea niisséd puheenvuoroissa, joiden merkityksenannoissa ilmaistiin
suoraan tai epdsuorasti, millaiset tavoitteet ja tehtdvit ndhtiin hyvéksyttdvinid. Analyysin
tulokset kuvaavat kokouksia episodisen vallan kédyton paikkana, jossa keskustelussa
pyrittiin  suoraan tai epdsuorasti manipuloimaan muiden tahojen merkityksen
rakentamista (Schildt ym., 2019, s. 2-3). Analyysin tulokset osoittavat, miten keskustelu,
jossa tapahtui myds toiminnasta aikaisemmin rakennettujen merkityksien hajottamista,

epdonnistui, mika johti konfliktitilanteeseen.

Luvun 6.4 tulokset kuvaavat, miten toiminta projektin puolessa vilissd jakautuu
maahanmuuttotyon edistimiseen kirjastossa ja Mediamajan toiminnan jatkuvuuden
varmistamiseen. Mediamaja-projektissa ensimmadisend projektisuunnittelijana toiminut
henkild keskittyi tydryhmien perustamiseen kirjastossa ja maahanmuuttajaty6td tukevan
toimintamallin kehittelemiseen, jossa manipuloivan merkityksen rakentamisen prosessin

tavoitteena olivat sekd maahanmuuttajille suunnatun toiminnan kdynnistiminen ettad
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Mediamajan toiminnan integrointi osaksi kirjaston peruspalveluja. Hanen keskittyesséén
muutoksen aikaansaamiseksi kirjastossa projektityontekijoiden kokema epidvarmuus
Mediamajan tulevaisuudesta motivoi heité puolestaan keskittyméan
oppilaitosyhteistyohon, sen sidosryhmiin ja Mediamajan toimintamalliin, joka oli koettu
toimivaksi ja strategisesti tirkeédksi projektin jatkorahoituksen varmistamiseksi. Projektin
tavoitteiden ja tehtdvien merkitykset, jotka olivat osittain muodostuneet erilaiseksi
projektiryhmédn jasenten valilld, kiteytyvit projektityontekijan merkityksenantoon
tilannekohtaisena  vallankdyttond, jossa hdn osoitti projektissa tavoiteltavan
etenemismallin. (Schildt ym., 2019, s. 16-17.) Téllainen merkityksenannossa ilmaistu
sidottu strateginen pddmddrd projektin organisoinnissa tuotiin osaksi tapoja, joilla
rakennettiin projektin tavoitteita ja tehtdvid koskevia merkityksid (Kaplan & Orlikowski,
2013, s. 966-967). Projektityontekijoiden selonteoissa projektin  myohemmisti
tapahtumista rakennettiin  jdlkikdteen merkityksid keskittymilld Mediamajan
“perustehtdvdin”, joka kuvaa Mediamajan toimintaan sitoutumista. Tillaisessa
toimintaan sitoutuneessa merkityksen rakentamisessa puhe rakentui toiminnan kautta
valikoituneen toimintamallin ympdrille. Haastattelupuheessa korostettiin
jarkeenkdypyyttd ja toiminnan tuloksia késiteltiin rationaalisina valintoina ja toiminnan
tavoitteina. Asioita, joita projektin aikana oli saatu toteutettua, toimivat perusteluina sille,

millaisia tavoitteita ja tehtdvia pidettiin uskottavana.

7.2 Tutkimuksen arviointi

Sensemaking-ldhestymistapa on  yksi  mahdollinen  ndkdkulma analysoida
kehittdmisprojektien toimintaa prosessindkdkulmasta. Olen kuitenkin kokenut
sensemaking-ldhestymistavan oikeaksi valinnaksi tarkastella tutkimuskohdetta, koska se
on mahdollistanut perinteisestd projektitutkimuksesta poikkeavan tavan tarkastella
projektin organisointia organisoitumisena. Katson tutkimukseni tarjoavan uuden
lahtokohdan tarkastella projektimuotoista kehittdmistoimintaa julkisella sektorilla

erityisesti kirjastoissa paitsi Suomessa mutta myds kansainviélisesti.

Aineiston monipuolisuuden ja pitkittdistutkimuksen luonteen kautta olen padssyt
tarkastelemaan  merkityksen = rakentamisen = muotoutumista ja = muuttumista
kehittamisprojektin eri vaiheissa. Olen pyrkinyt tutkimuksessani ymmartdmaén projektin

tavoitteiden ja tehtdvien merkityksen rakentamisen dynamiikkaa kehittimistoiminnassa,
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jonka kautta on avautunut ovi systeemisen vallan ja tilannekohtaisen vallan kiyton rooliin

projektin merkityksen rakentamisessa.

Monialaisen ja -ammatillisen, uutta luovan kehittdimistoiminnan luonteeseen kuuluu
merkitysten moniddnisyys. Organisaatiotutkimuksen tulkinnallisen ndkdkulman
mukaisesti tdssd tutkimuksessa projektiryhmédn merkityksen rakentamista koskevat
tulkinnat ovat minun tutkijana tekemidni tulkintoja projektiryhmin rakentamista
merkityksistd. Projektiryhmén jésenten selonteot projektin tapahtumista olivat

monidénisid ja osittain ristiriitaisia, joista tutkijana loin ja koostin merkityksia.

7.21 Sensemaking-tutkimus

Tutkimukseni  kontribuutio  sensemaking-keskusteluun ovat erilaiset projektin
organisointiin sulautuvien merkityksen rakentamisen tapojen tunnistaminen, joilla
projektin tavoitteiden ja tehtdvien merkityksid rakennettiin projektin eri vaiheissa.
Prosessikeskeisyydestd huolimatta sensemaking-tutkimuksissa on ollut tyypillistd
keskittyd prosessin tuloksina rakentuneisiin késityksiin ja selontekoihin ja jattdd
vihemmélle huomiolle, mistd merkitykset kertovat ja miten ne ovat muodostuneet

(Sandberg & Tsoukas, 2015, s. S15).

Tutkimuksessa tarkastelin toimintaan orientoitunutta merkityksen rakentamista
manipulointina ja toimintaan sitoutumisena. Manipuloiva, vaikuttamaan pyrkiva
merkityksen rakentaminen oli tutkittavassa kehittimisprojektissa aktiivista projektin
toimintaympadriston rakentamista, johon liittyy sosiaalisia vaikuttamisen prosesseja.
Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd manipuloivissa merkityksen rakentamisen
prosesseissa toimintaan ryhtyminen kehittimisprojektissa on luonteeltaan yrittdjamaista
toimintaa. Tutkimuksen kohteena olevassa kehittimisprojektissa vaikuttamaan pyrkiva
toiminta rakentui projektiryhmén jdsenten erilaisista taustoista késin. Erilaista taustoista
kumpuavat, projektiin kohdistuvat uskomukset ja odotukset toiminnan tapoina vaikuttivat
sithen mitd projektiryhmén jdsenet poimivat vihjeindi Mediamajan toimintaa
kdynnistdessd. Tutkimuksen tulokset nostavat esille sensemaking-keskustelussa
vihiiselle huomiolle jddneen merkityksen rakentamisen kéytdnndllisend toimintana.
Projektityontekijoiden keskuudessa projektin tavoitteiden ja tehtdvien uskottavuuden
arviointi perustui johdonmukaisuuden tavoitteluun ja toimenpiteiden jarkeenkdypyyteen

(vrt. Palo-oja, 2018).
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Tassd kehittdmisprojektissa kokemusten kautta rakentuneet merkitykset, toimintaan
sitoutuminen ja projektiryhmédn rakentamien merkitysten monidénisyys ohjasivat
tavoitteiden ja tehtdvien merkityksen rakentamista eri suuntiin. Kun merkitykset
toiminnasta vahvistuivat projektin edetessd, niistd tuli toimintaa ohjaavia sdéntdja ja

toiminnalle asetettuja odotuksia, mika johti siithen, ettd uusia merkityksia vastustettiin.

Tamén tutkimuksen tulosten valossa kehittdmisprojekteissa yhtendiset ndkemykset
projektin tavoitteista ja tehtévistd ovat ylellisyyttd, eikd niiden tavoittelu kdytdnnon
kehittdmistyossd ole ehkd mahdollistakaan. Tamédn tutkimuksen kohteena olleessa
projektissa ei ollut tunnistettavissa kddnnekohtaa, jossa projektiryhmén keskuudessa
projektin tavoitteet ja tehtivit olisivat ilmaantuneet yhteisend nikemyksend (Engwall &
Westling, 2004), eikd mydskdan projektin ulkopuolelta tulevana muutoksena, joka olisi
johtanut projektissa tavoitteiden ja tehtdvien yhteiseen uudelleenmuotoiluun (Smith &

Winter, 2010).

Tutkimuksen kohteena olleessa kehittimisprojekteissa merkitysten moniddnisyys tuotti
erilaisia, kilpailevia selontekoja siitd mitkd ovat projektin tavoitteet ja tehtivit. Schildtin
ja kumppaneiden (Schildt ym.,2019, s. 6—7) mukaan merkityksen rakentamista ohjaa
uskottavuus, mutta uskottavuuden arviointiin suhtaudutaan tyypillisesti ongelmattomana
ja epdpoliittisena  merkityksen rakentamisen ominaispiirteend sensemaking-
kirjallisuudessa. Mediamaja-projektin tehtdviin sidottu osaaminen rakensi projektissa
identiteettid, jota vahvistettiin merkityksen rakentamisissa. My0s merkitysten
vastustaminen rakentui erilaisista osaamisista ja kdytinnon toiminnan kautta
rakennetuista merkityksistd. Merkitykset, jotka olivat ymmaérrettdvid, hyvéksyttiin
yleiselld tasolla, mikd mahdollisti yhteisen toiminnan. Ennen tehtéviin sidottujen roolien
vahvistumista, merkitykset velloivat “irrallaan”. Tehtédviin sidottujen rooleista rakentui
merkitysten tulkintaa ohjaava mekanismi, jota kiytettiin uskottavuuden arvioinnissa.
Naéissd merkityksen rakentamisen tilanteissa ilmeni paitsi tilannekohtainen vallankdytto
my0s projektissa rakennettu systeeminen valta uskottavina toimenpiteind. Kun
merkitykset toiminnasta vahvistuivat, niistd tuli toiminnan tapoja ja toiminnalle asetettuja
odotuksia, jonka seurauksena projektin toimintaan muutoksia aiheuttavia merkityksid
vastustettiin. Eridvit uskomukset ja odotukset johtivat merkityksistd argumentointiin.
Merkillepantavaa ndissd projektityontekijoiden argumentoinneissa oli se, ettd

merkitysten vastustaminen ei rakentunut kirjaston toiminnan muutosta vastustavaksi
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puheeksi, vaan puheeksi, jossa he ensisijaisesti pyrkivét toteuttamaan ne tehtavit, joita he
katsoivat kuuluvan heiddn tehtdviinsd. Toimenpiteitd, joita muutokset projektin
toiminnassa olisivat aiheuttaneet, vastustettiin, koska ne olisivat estineet omien tehtdvien

tuloksellista suorittamista.

Tutkimuksen péddkontribuutio sensemaking-keskusteluun on episodisen vallan kdyton
empiirinen tarkastelu merkityksen rakentamisen prosesseissa. Téssd tutkimuksessa
projektin tavoitteiden ja tehtdvien merkityksen rakentamisessa ilmeni seké peiteltyd etti
avointa vaikuttamista toisten merkityksen rakentamiseen. Kirjaston johto esitti
puheessaan uskomuksistaan ja pddméairistddn rakentuvia mielipiteitd ja ideoita, joihin
projektiryhmén jésenten oletettiin tai jopa vaadittiin mukautuvan projektin tavoitteiden ja
tehtdvien toteuttamisessa. Merkityksen antaminen sisédlsi myds argumentoivaa puhetta,
jota kiytettiin mielipiteiden ja ndkemysten perustelussa. Projektia kdynnistettdessd
johdon merkityksenannot olivat luonteeltaan seké auktoritatiivisia ettd inspiroivia, kun
taas projektin puoleen viliin tultaessa merkityksen antaminen oli supressiivista
luonteeltaan. Ndissé supressiivisissa merkityksenannoissa mielipiteiden ja ideoiden, jotka
olivat ristiriidassa johdon paddméddrien kanssa, liittyi merkitysten hajottamista
sivuuttamalla vastakkaiset ndkemykset. Schildtin ja kumppaneiden (2019) jaottelu
supressiiviseen, auktoritatiiviseen, inspiroivaan ja ekspansiiviseen merkityksen
antamisen tapaan mahdollisti tdssd tutkimuksessa ymmairtimddn merkityksen
rakentamisen dynamiikkaa ja merkityksen antamisen hienojakoisia nyansseja projektin
eri vaiheissa. Merkityksen antamisen tapojen kautta oli mahdollista myds tunnistaa
systeemisen vallan vaikutus merkityksen rakentamisessa. Tutkimus osoittaa, ettd
systeeminen valta rajaa merkityksen rakentamista projektin kontekstin kautta, mutta
systeeminen valta voi myds rakentua projektin sisélld. Tilannekohtaisissa vallan kdyton
tilanteissa eri suuntiin vetdvdt ndkokulmat voivat synnyttdd ristiriitoja ja estdd

johdonmukaisen ja uskottavan kollektiivisen ymmaérryksen muodostumista.

Aikaan sidoksissa oleva merkityksen rakentamisen tutkimus on ollut vihéisté ja sen osuus
empiirisessd tutkimuksessa vield marginaalisempaa (Kaplan & Orlikowski, 2013, s. 966—
967, 990). Téssi tutkimuksessa ilmeni, ettd projektiin kohdistuvien toiveiden ja odotusten
suhde aikaan painottui eri tavoin riippuen projektin elinkaaren vaiheesta ja ndkokulmasta,
joka ohjasi merkityksen rakentamista. ESR-hankekokouksissa projektiin kohdistuvat

toiveet ja odotukset vaihtelivat suhteessa menneeseen ja nykyhetkeen. Vihjeitd
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Mediamajassa tapahtuvaan toimintaan poimittiin eri osapuolten menneen ja nykyhetken
toiminnasta rakennetuista merkityksista kisin (Gephart ym., 2010, s. 285-286, 295-297).
Projektin alussa kirjastonjohtajan merkityksenanto muutoksen valttdimattomyyden
puolesta kuvaa kirjastonjohtajan tulkinta- ja omaksumisprosessin tuloksia strategisena
puheena (Gioia & Chittipeddi, 1991, s. 443-444). Tillaiset kirjastonjohtajan
tulevaisuuteen heijastetut uskomukset toiveineen ja uhkakuvineen edustavat johdon
uskottavan tarinankerrontaa, jossa merkityksenanto rakentui nykyhetken ja mahdollisen
tulevaisuuden vélisend vertailuna (Weick et al., 2005, s. 416). Tulos vahvistaa my0s
Gioian ja kumppaneiden (2002, s. 624-625, 630-631) ndkemystd, jonka mukaan
uskottavuutta tavoittelevien tarinoiden merkitykset, kuten kirjastonjohtajan visiot
projektista, ovat tyypillisesti monitulkintaisia. Myohemmaissé vaiheessa projektia virkaa
tekevén kirjastotoimenjohtajan merkityksenanto kuvaa merkityksen rakentamista, jossa
Mediamaja-projektin tavoitteita ja tehtdvid yhdistetddn kirjaston nykyhetkessi
tapahtuvaan toimintaan. Kirjaston vakiintunut toimintamalli toimi virkaa tekevén
kirjastotoimenjohtajan merkityksenannon viitekehyksend, jonka sisélld kirjastoa tuli
kehittdd inkrementaalisesti (Juuti & Luoma, 2009, s. 45-46). Sen sijaan projektiryhmén
sisdlld merkityksen rakentaminen oli pirstaleista ja monidénistd suhteessa aikaan ja
kontekstiin. Projektityontekijét rakensivat merkitystd suhteessa projektin menneisiin
tapahtumiin ja projektin jilkeiseen toimintaan Mediamajassa. Projektin ensimmaiisend
projektisuunnittelijana toimineen puheessa projektin ja kirjaston tavoitteita ja tehtivid

rakennettiin nykyhetken ja mahdollisen tulevan vililla.

7.2.2 Projektitutkimus

Projektin organisointia aikaan sidottuna toimintana on tyypillisesti ldhestytty
kahtiajakoisesti joko objektiivisena tai subjektiivisena ilmiond projektitutkimuksessa
(Winch & Sergeeva, 2022). Tarkastelin tdssd tutkimuksessa projektin organisointia
todellisten tapahtumien kautta ajassa rakentuvana merkityksen rakentamisen prosessina.
Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd kehittimisprojektien tutkimuksessa tulisi keskittya
sithen, miten selonteot ilmenevit ja kehittyvét projektin aikana. Projektin mahdollisuudet
ja rajat rakennetaan toimintaan ryhtymisissd, mutta projektin tavoitteiden ja tehtidvien

merkitysten sisédltdjen uskottavuuden arviointi tapahtuu myShemmin.
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Tutkimukseni  kontribuoi  keskusteluun  siitd, miten projektin  narratiivista
organisoitumista tulisi tarkastella valtasuhteiden kautta (Sergeeva & Winch, 2021, s. 274;
Winch & Sergeeva, 2022, s. 48). Tutkimuksessa tunnistettiin erilaisia ristiriitatilanteita
projektin tavoitteiden ja tehtdvien merkityksen rakentamisessa. Tutkimuksen kohteena
olleessa projektissa konflikti ilmaantui tilannekohtaisen vallankdyton seurauksena.
(Engestrom & Sannino, 2011.) Valta ilmeni taisteluna projektin tavoitteiden ja tehtévien
merkityksistd ja valtaa kiytettiin tilannekohtaisissa merkityksenannoissa (Marshall,
2006). Tutkimustulokset tukevat Cicmilin ja Marshallin (2005) havaintoja projektityon

kompleksisuudesta ja yhteisymmarryksen rakentamisen vaikeudesta.

Tassd tutkimuksessa ldhestyin projektin kdytdnnodllisen toiminnan ymmartdmiseksi
kilpailevia narratiiveja selontekoina, joissa kdytetddn valtaa tilannekohtaisesti (Cicmil et
al., 2006). Tilannekohtaisessa vallankdytdssd ilmeni taustalla oleva systeeminen valta
vakiintuneina toimintatapoina ja toiminnalle asetettuina odotuksina. Néissd systeemisti
valtaa ilmentédvissd merkitysten sisélloissd merkitykset rakentuivat suhteessa menneeseen
ja tulevaisuuteen. Tutkimuksessa kéytetty episodisen vallan kéyton eri tapojen analyysi
merkityksen rakentamisessa (Schildt ym., 2019) tdydentdd Sergeevan ja Winchin (2021)
tutkimustuloksia, joiden mukaan erilaisilla projektinarratiiveilla on oma toiminnallinen
roolinsa projektin elinkaaren aikana ja ne ovat relationaalisessa suhteessa projektin emo-

organisaation identiteettiin ja projektin imagoon.

7.2.3 Tutkimuksessa kaytetyt menetelmat

Prosessuaalinen tapaustutkimus edustaa joustavaa menetelmdd, jossa tutkitaan
ilmaantuvaa ja dynaamista empiriaa. Tutkimukseni yhtend tavoitteena oli kuvata
Mediamaja-projektin kehittdmisprosessin kulku ja konteksti niin yksityiskohtaisesti, jotta
lukija voi pédtelld, voiko tutkimuksen kohteena olevasta tapauksesta saatuja oivalluksia
siirtdd lukijan itsensd tuntemiin tilanteisiin. (Langley, 2010, s. 736, 740.) Niakokulmani
empiiriseen aineistoon kehittyi tutkimusprosessin aikana konstruktionistisen ndkdkulman
mukaiseksi niin, ettd kiinnostuksen kohteena olivat projektiryhmén jasenten toiminnassa
ilmeneva merkityksen rakentaminen. Olen pyrkinyt avaamaan tutkimusprosessia niin etti
sen kuvaus auttaisi lukijaa myds ymmartdméaan muutokset tutkimuksen teoreettisissa ja

menetelmallisissa valinnoissa.
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Kertovan muutoselonteon menetelméa mahdollisti projektin organisoitumisen tutkimisen
kerronnallisena rakenteena, jossa projektin elinkaari kuvataan narratiivisesta
ndkokulmasta. Tutkimuksen kohteen ajallisen kehittymisen kuvaamiseksi seuranta
aineistonhankintamenetelméané oli luonteva ja jilkikdteen tarkasteltuna hyva valinta,
koska sen avulla pystyin merkityksen rakentamisen analyysissa todentamaan
konkreettisesti merkityksen rakentamisen Iuonnetta projektin ajassa etenevind
prosesseina. Haastatteluissa kéytdnnon toiminnan jarkeenkdypyyttd rakennettiin
jéalkikateisesti selittdimélld tapahtumien kulkua syy-seuraussuhteilla. Selontekojen
haastatteluissa kéytetty episodinen haastattelumenetelmd mahdollisti nykytilassa
tapahtuvan merkityksen rakentamisen analysoinnin, jossa yhdistyivdt projektin
tapahtumista  rakennettuihin  merkityksiin  odotukset ja toiveet tulevasta.
Tilannekohtaiseen vallankdyttoon ja aikaan sidottujen puhetapojen analyysi syvensi
ymmarrystd siitd, miten projektin kehittimistehtdvd organisoitui Mediamajan

toimintamalliksi.

7.2.4 Kaytannon kehittamistyo projekteissa

Tutkimuksessani projektin  kehittdmistyon sisdllét luotiin  kokeiluissa ja niistd
neuvoteltiin merkitysten vélitykselld. Kaytdnnon kehittimistoimintaan osallistuville
toimijoille tutkimukseni osoittaa, ettd organisaatioiden palvelujen ja toimintatapojen
uudistaminen projekteissa on sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa toimintaa,
jossa projektin tavoitteet ja tehtdvét organisoituvat merkityksen rakentamisen kautta.
Merkityksen rakentamisen prosesseissa pyritddn luomaan yhteinen késitys siitd, mitka
ovat projektin tavoitteet, tehtdvét ja konkreettiset toimenpiteet projektin pddmaéaédrien
saavuttamiseksi. Tutkimuksen tulokset nostavat esiin ndkokulman, jonka mukaan
projekteissa tapahtuva kehittdmistyd on ennemminkin ristiriitaisten kuin yhtenevien
ndkokulmien késittelyd. Innovaatiokirjallisuudessa tiimin jidsenten erilaisuus ndhdiin
lahtokohtana uusien ideoihin ja ratkaisujen kehittdmisessé (esim. Ratzmann et al., 2018),
mutta tdimén tutkimuksen tulosten valossa kehittdmisprojekteissa ei ainoastaan luoda
uusia toimintatapoja, vaan myos ylldpidetddn ja vahvistetaan organisaatioiden jo

olemassa olevia toimintatapoja.

Kehittdmistyon tulosten jalkauttamiseen ja uusien toimintatapojen vakiinnuttamiseen

liittyy wuutta luoville, organisaation muutokseen tdhtdédville kehittdmisprojekteille
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ominainen dilemma: yhdessd ja samassa projektissa ei vilttdmattd saavuteta uusia,
innovatiivisia toimintatapoja ja samaan aikaan uudisteta organisaation toimintaa arjessa.
Kehittimisprojekteissa vaihtoehtona voi olla joko eristdd projekti organisaation arjen
toiminnasta tai yrittdd sitoa projektin toimintaa organisaation perustehtdviin koko sen
elinkaaren ajan. Uutta luovien kehittdmisprojektien toiminnan tuloksena voikin olla
ennemminkin tarve kéynnistdd uusi projekti kuin jalkauttaa uuden toimintatavat osaksi

organisaation perustoimintaa. (Johansson, Lofstrom, & Ohlsson, 2007, s. 464.)

7.3 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimus

Tutkimuksia, jotka perustuvat yhteen tapaukseen, kritisoidaan usein sen vuoksi, ettd
tuloksia ei voi yleistdd yhden yksittdisen tapauksen perusteella. Sama ajattelutapa koskee
yksittdistapaustutkimuksen luotettavuutta: tuloksiin ei voi luottaa, koska kyse voi olla
poikkeustapauksesta.(Piekkari & Welch, 2020.) Koska tutkimukseni rajoittuu vain yhteen
tapaukseen, ei sen pohjalta voi tehda yleisid pdédtelmid yleisen kirjaston, saatikka julkisen
sektorin projektimuotoisesta kehittdmistyostd ja sithen liittyvidstd valtadynamiikasta.
Prosessuaalisen tapaustutkimuksen tuloksia tulisikin arvioida konstruktionistisesta
nidkokulmasta eli ennemminkin siirrettdvyyden kuin yleistettivyyden ndkokulmasta
(Langley, 2010). Iiris Aallon ja Anu Puusan (2020) mukaan laadullisen tutkimuksen
tulosten arvioinnissa tulisi ottaa huomioon, tuottavatko tulokset “osuvaa, ymmérrysti
lisddvad ja hyodyllistd tietoa tutkittavasta ilmidsté, sen rakenteista, mekanismeista sekd
toimijoiden ja ilmididen vélisestd dynamiikasta”. Tutkimukseni tuloksia arvioitaessa
tulisikin pohtia, ilmenisikd projektimuotoinen kehittdmistyd merkityksen rakentamisena
samalla tavoin jossakin toisessa kontekstissa vai toisiko analyysi esiin uusia piirteitd tdstd

rakentumisen prosessista.

Tutkimustani voi myo0s kritisoida siitd, ettei se sisélld pitkdaikaista kentdlld tapahtuvaa
havainnointia ja ettd tutkimusaineisto on kerétty yli kymmenen vuotta sitten. Koska olen
tutkimuksessa keskittynyt tarkastelemaan projektimuotoisen kehittimistoiminnan
dynamiikkaa merkityksen rakentamisen ndkokulmasta, tutkimusaineiston ikd ei ole

keskeinen rajoite tutkimustulosten arvioinnissa.

Tutkimukseni osoittaa tarpeen tarkastella systeemisen vallan ilmenemistd projektin
merkitysten sisélldissd, mutta ennen kaikkea vallan kédytdon tapoja merkityksen

rakentamisessa. Tutkimusaineisto sisédlsi kahden maahanmuuttotoimistolla pidetyn
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kokouksen keskusteluaineiston, joiden merkityksen rakentamista analysoin Schildtin ja
kumppaneiden (2019) ehdottamilla merkityksen antamisen kéytdnndilld (supressiivinen,
auktoritatiivinen, inspiroiva ja ekspansiivinen). Niiden neljin tyypin avulla oli
mahdollista ymmartdd yksityiskohtaisemmin erilaisia merkityksen antamisen ja
merkityksen hajottamisen tapoja, joilla pyrittiin vaikuttamaan tietoisesti kokoukseen
osallistujien merkityksen rakentamisen prosesseihin ja siséltdihin. Téssd tutkimuksessa
hy6dynnettiin diskurssianalyysin kisitteitd puheenvuorojen siséllonanalyysissa, mutta
jatkotutkimus, jossa analysoitaisiin  keskustelun kulkua ja  puheenvuoroja
diskurssianalyysin menetelmilld, syventdisi ymmarrystd merkityksen antamisen ja

hajottamisen tavoista.

Tassé tutkimuksessa Mediamaja-projektin tehtdviin sidottu osaaminen rakensi projektissa
identiteettid, jota vahvistettiin merkityksenannoissa. Myds merkitysten vastustaminen
rakentui erilaisista osaamisista ja kéytdnnon toiminnan kautta rakennetuista
merkityksistd. Projektityontekijoiden identiteetin rakentamisella oli keskeinen vaikutus
projektin tavoitteiden ja tehtdvien uskottavuuden arviointiin. Nditd havaintoja voitaisiin
tdsmentdd tekemélld tutkimusta, jossa analysoitaisiin projektin jdsenten toimintaan
sitoutumisen ja tilapdisti asennoitumisen ulottuvuuksia suhteessa projektin paaméériin ja
asetettuihin tavoitteisiin rakennettaessa projektia koskevia merkityksid. Merkitysten
rakentumista ja wuskottavuuden arviointia projektimuotoisessa  kehittimistyon
prosesseissa olisi hedelmadllistd ldhestyd esimerkiksi liminaalitila-késitteen kautta.

(Konttinen, Houni, Karsten, & Toivanen, 2013)

Tutkimuksessani laajempi sosiaalisia innovaatioita késittelevd ulottuvuus jii tarkastelun
ulkopuolelle. Sosiaalisten innovaatioiden kehittimisessd ja kdytdntoon viemisessd on
kyse useamman eri toimijan yhteistoimijuudesta. Yleisten kirjastojen kirjastotilojen
kayttod ja kirjastokdsityksid kasittelevissd tutkimuksissa tulisi kiinnittdd tdhén

ndkokulmaan erityistd huomiota.
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LITE 1: TAPAHTUMIEN
LISTAUS

KRONOLOGINEN

Piiviys Aineisto Tapahtuma
24.9.2008 Muistio ESR-palaveri
2.10.2008 Muistio ESR-palaveri
20.11.2008 Muistio ESR-palaveri
8.12.2008 Muistio ESR-palaveri
12.2.2009 Projektisuunnittelijan | Projektisuunnittelijan kirjoitus
blogi (avoin) avoimista  projektitydntekijoiden
tyopaikoista
19.3.2009 Muistiinpanot Projektitutkijan ja
projektisuunnittelijan ensimmdainen
tapaaminen Kouvolassa
23.3.2009 TTS-projektin Ensimméinen  projektityontekija
Moodle aloittaa tyot projektissa
14.4.2009 TTS-projektin Projektisuunnittelijan ja
Moodle ensimmaéiseni aloittaneen
projektityontekijan ~ Mediamajan
toiminnan suunnittelua ja
aikataulutusta (flappitaulu)
20.4.2009 TTS-projektin Toinen projektityontekija aloittaa
Moodle tyot projektissa, kolmas n. viikkoa
my6hemmin
1.4.-30.5.2009 | Muistiinpanot Pelibileet Kouvolan péékirjastossa
ja sivukirjastoissa
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28.5.2009

Mediamaja-blogi

(avoin)

Mediamajan avajaiset

15.6.2009 Mediamaja-blogi Mediamajan ensimmaéinen
(avoin) lukujérjestys
18.6.2010 Mediamaja-blogi Jalkapallo (ensimmaéinen kerta)
(avoin)
17.7.2009 Mediamaja-blogi Teehetki-tapahtuma
(avoin)
22.7.2010 Mediamaja-blogi Kasityokerho (ensimmaéinen kerta)
(avoin)
13.8.2009 Muistiinpanot Tilat, verkostot ja osallistuminen -
teemaryhmén kokoontuminen
Kouvolan Mediamajassa
11.9.2009 Muistiinpanot Skype-palaveri (projektitutkija ja
projektisuunnittelija)
21.9.2009 Mediamaja-blogi Mediamajan syksyn lukujérjestys
(avoin)
7.10.2010 Mediamaja-blogi ATK-kerho (ensimmadinen kerta)
(avoin)
22.10.2009 Mediamaja-blogi Halloween-juhlat
(avoin)
10.11.2009 Muistiinpanot Skype-palaveri Mediamajan
projektiryhmd ja  projektitutkija
(tilannekartoitus)
17.12.2009 Muistiinpanot Puhelinpalaveri virkaa tekevén
kirjastotoimenjohtajan kanssa
(tutkimusapulaisen tehtédvét)
12.1.2010 Adnitallenne Palaveri Kouvolan

maahanmuuttotoimistolla
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3.2.2010

Adnitallenne

Palaveri Kouvolan

maahanmuuttotoimistolla

9.2.2010 Mediamaja-blogi Koulunkéyntiavustajiksi
(avoin) opiskelevia
maahanmuuttajataustaisia  naisia
laulamassa Mediamajassa.
24.2.2010 Mediamaja-blogi Kirjastonhoitajien palaveri
(sisdinen)
26.2.2010 Mediamaja-blogi Mediamajan integrointipalaveri
(sisdinen) Kouvolan péidkirjastossa — yhteisen
Mediamaja-ty6ryhmén
perustaminen (Mediamajasta
paikalla  projektisuunnittelija ja
toisena tullut projektityontekija)
1.3.2010 Mediamaja-blogi Mediamajan projektiryhmén
(sisdinen) viikkopalaverin muistio
11.3.2010 Mediamaja-blogi Mediamajan projektiryhmén
(sisdinen) viikkopalaverin muistio
18.3.2010 Mediamaja-blogi Monikulttuurinen
(avoin) jalkapallotapahtuma
12.4.2010 Mediamaja-blogi Rasismin vastainen viikko
(avoin)
14.4.2010 Mediamaja-blogi Tulevan kokouksen esityslista
(sisdinen)
14.4.2010 Mediamaja-blogi Raportti kirjaston ohjausryhmélle
(sisdinen)
14.-16.4.2010 | Mediamaja-blogi Kotiutunut Kouvolaan tapahtuma

(avoin)

Mediamajassa
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15.4.2010

Mediamaja-blogi

(sisdinen)

Tutkimusapulaisen blokkaus
palaverista

maahanmuuttokoordinaattorin

kanssa
19.4.2010 Mediamaja-blogi Palaveri maahanmuuttoasioista
(sisdinen) Mediamajassa (osallistujina
projektiryhmén jésenten
(projektisuunnittelija ~ ja  yksi
projektityontekijoista,
tutkimusapulainen ja  kirjaston
henkilokuntaa)
27.4.2010 Mediamaja-blogi Projektisuunnittelijan ~ haastattelu
(sisdinen) kahden projektityontekijan
toteuttamasta kouluyhteistyosta
29.4.2010 Mediamaja-blogi Mytty-verkoston kautta saatavissa
(sisdinen) tietoa maahanmuuttokoulutuksista
10.5.2010 Mediamaja-blogi Projektisuunnittelija ja
(sisdinen) tutkimusapulainen tapaavat Mytty-
verkoston edustajan Mediamajassa
12.5.2010 Adnite Episodikuvausta
projektisuunnittelijan kanssa
20.5.2010 Mediamaja-blogi Mytty-verkoston edustaja
(sisdinen) Mediamajassa
1.6.2010 Mediamaja-blogi Motiimin palaveri
(sisdinen)
9.6.2010 Mediamaja-blogi Mytty-verkoston palaveri
(sisdinen) maahanmuuttotoimistolla.
Mediamajasta paikalla
projektisuunnittelija ja yksi
projektityontekijoistd
7.6.2010 Adnite Episodikuvausta

projektityontekijan kanssa
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18.6.2010

Mediamaja-blogi

(sisdinen)

Mediamajan projektiryhmén
palaveri (Mediamajan tulevaisuus —

Mediamajakka?)

1.9.2010 Mediamaja-blogi Projektisuunnittelija siirtyy
(sisdinen) kirjaston
tapahtumakoordinaattoriksi ja yksi
projektityontekijoistdi Mediamajan
projektisuunnittelijaksi
3.9.2010 Mediamaja-blogi Mediamajan projektiryhmén
(sisdinen) viikkopalaverin muistio
(tutkimusapulaisen tyon tuloksiin
liittyva palaveri)
7.9.2010 Mytty-verkoston palaveri
maahanmuuttotoimistolla:
Mediamaja-blogi tutkimusapulainen ja
(sisdinen) projektityontekija
7.9.2010 Kyyti.fi-sivuston
maahanmuuttajaosion
Mediamaja-blogi
(sisdinen) suunnittelupalaveri
20.9.2010 Mediamaja-blogi Mediamajan projektiryhmén
(sisdinen) viikkopalaveri: ~ Maahanmuuttajat
eivit ole Mediamajan erillinen
kohderyhma. Oppilaitosten
maahanmuuttajaryhmid  toivotaan
edelleen Mediamajaan.
27.9.2010 Mediamaja-blogi Mediamajan projektiryhmén
(sisdinen) viikkopalaveri: ~ Suomen  kieltd
opiskeleva ryhmé
maahanmuuttajaryhmé
tutustumassa Mediamajaan
7.10.2010 Mediamaja-blogi Mediamajan projektiryhmén

(sisdinen)

viikkopalaveri: ~ Kansalaisopiston
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maahanmuuttajaryhma ollut
edellisend  viikkona  vierailulla
Mediamajassa ja nyt katsomassa

suomalaista elokuvaa.

11.10.2010 Mediamaja-blogi Mediamajan projektiryhmén
(sisdinen) viikkopalaveri: ~ Kansalaisopiston
maahanmuuttajaryhma
Mediamajassa
18.10.2010 Mediamaja-blogi Mediamajan projektiryhmén
(sisdinen) viikkopalaveri: iltalukion opettaja
tuomassa maahanmuuttajaryhmén
tekemédn yhteiskuntaoppiin
liittyvad mediaa
25.10.2010 Mediamaja-blogi Mediamajan projektiryhmén

(sisdinen)

viikkopalaveri: Afrikka-néyttely ja

Somalian TV-kanava
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LIITE 2: HAASTATTELURUNKO

Haastattelun aloitus

Koulutus ja tydokokemus: Oletko ollut mukana aikaisemmin kehittdmisprojekteissa?
Missd ja millaisissa? Millaisessa roolissa? Tehtidvési? Onko aikaisempaa kokemusta
tiimitydsta tai projektimuotoisesta tydskentelystd? Ovat ko. tyot olleet sellaisia, ettd niithin

osallistuneet ovat olleet taustaltaan/ammateiltaan erilaisia?

Ennen kuin ldhdetdéin muistelemaan projektin aikaisia tapahtumia, niin kerro ensin, mika
on ollut mielestédsi merkittivin tai vaikuttavin asia (henkild, tapahtuma, keskustelu), joka
on vaikuttanut Medianmajan maahanmuuttajataustaisille asiakkaille suunniteltujen
toiminnan/palvelujen kehittdmiseen ja sitd kautta lopputulokseen?

1. Episodi - rekrytointi kevdt 2009 (kehittdmistoiminnan perustelu)

- Mihin projektityontekijin tehtdvivadn hait ja miksi TAI miten
sinut rekrytoitiin projektiin?

- Kuka esitteli sinulle projektin?

- Mika oli projektin 1&htokohta, miten projekti ja siind kehitettava
kohde sinulle perusteltiin?

- Kuka oli asettanut projektin tavoitteet? Miten hankkeen sisélto
ja toteutus sinulle médriteltiin; tavoitteet, toteutustapa,
kehittajit

- Oletko ndhnyt projektin hankesuunnitelmaa? Entd muuta
suunnitteluaineistoa? Jos, niin tieditko, ketkd ovat olleet sitd
kirjoittamassa? Miti tiedét projektin taustasta?

- Oliko projektilla yhteys kirjaston jo olemassa olevan toiminnan
kehittdmiseen?

2. Episodi - yhteistyd maalis-toukokuun aikana 2009 (toiminnan suunnittelu ja
valmistelu; ideointi ja priorisointi)

- Kerro/kuvaile millaisia olivat teidén yhteistytapanne
suunnitteluvaiheessa?

- Miten ldhditte suunnittelemaan projektin toteutusta? Oliko teilld
aikataulu maariteltynd valmiiksi? Oliko jotain tuttuja
toimintatapoja projektitoimintaan (dokumentointi)?

- Miti asioita oli jo suunniteltu ennen sinun tuloasi?

- Millaisia pdétoksia teitte esimerkiksi siséltdjen, toteutustapojen
tai ndkokulmien rajaamisen suhteen?

- Mitké olivat teiddn roolinne ja tehtdvét projektissa?

- Muuttuivatko tavoitteet tai ndkokulmat mielestasi
rekrytointitilanteen jélkeen?

- Hankitteko taustatietoa ja jos niin, miten ja mista?
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- Keiden kanssa te keskustelitte projektin tavoitteista ja
toteutustavoista?

- yhteydenotot eri toimijoihin — kirjastossa ja muiden tahojen
kanssa; miten toimitte?

3. Episodi - Mediamajan avajaiset 28.5.2009

4. Episodi - Kesén lukujérjestys 15.6.2009

5. Episodi - Teehetki 17.7.2009

6. Episodi - Késityokerho 22.7.2009

7. Episodi - Syksyn lukujérjestys 21.9.2009

8. Episodi — ATK-kerho 7.10.2009

9. Episodi - Skype-palaveri tilannekartoitus 10.11.2009 (arviointi)

10. Episodi - Kouvolan maahanmuuttotoimistolla palaveri 12.1.2010

11. Episodi - Kouvolan maahanmuuttotoimistolla palaveri 3.2.2010

12. Episodi - Kirjastonhoitajien palaveri 24.2.2010 (projektisuunnittelijan
koollekutsuja)

13. Episodi - Mediamajan integrointipalaveri 26.2.2010

14. Episodi - Mediamajan projektiryhmin palaveri 1.3.2010

15. Episodi - Monikulttuurinen jalkapallotapahtuma 18.3.2010

16. Episodi - Rasismin vastainen viikko 12.4.2010

17. Episodi - Kotiutunut Kouvolaan tapahtuma Mediamajassa 16.4.2010
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18. Episodi - Palaveri Mediamajassa — maahanmuuttotydryhma (ideointia)
19.4.2010

19. Episodi — Palaveri kouluyhteistydsté (arviointi) 27.4.2010

20. Episodi - Mytty-verkoston vetdja Mediamajassa (palaveri) 10.5.2010

21. Episodi - Mytty-verkoston palaveri 20.5.2010

22. Episodi - Motiimin palaveri 1.6.2010

23. Episodi - Mytty-verkoston palaveri 9.6.2010

24. Episodi - Mediamajan tulevaisuuspalaveri 18.6.2010

25. Episodi - henkildstomuutokset 1.9.2010

26. Episodi - tutkimusapulaisen tulokset 3.9.2010

27. Episodi - Mytty-verkoston palaveri 7.9.2010

28. Episodi - kohderyhmén maiérittely 20.9.2010

29. Episodi - Mytty -verkoston palaveri 9.11.2010

Haastattelun lopetus:

Kehittdmistoiminnan arviointi: Oma henkilokohtainen oppiminen: Mitd jdi takkiin?
Uusia ajatuksia tai uutta osaamista tyohon? Kenen kanssa olette keskustelleet
Mediamajasta arviointimielessd? Onko nykyiset tyotehtdvit kirjastossa muuttuneet?

Néetko muutoksia kirjaston toiminnassa johtuen Mediamajasta?

Haastattelun lopuksi haluaisin tietdd, onko jotain oleellista jddnyt mielestdsi tdssd

haastattelussa kdymétta 14pi, jotain mitd en ole osannut kysya?

212



LIITE 3: ANALYYSIRUNKO

Uskomus- ja toimintaperusteinen merkityksen rakentaminen

USKOMUSTEN ANALYYSI — ennakoiminen ja perusteleminen
1) ENNAKOIMINEN odotukset, expecting

a. odotukset
b. mité saattaa, mitd voi tapahtua
c. ohjaavia ilmauksia
d. ennustettavuuden ilmauksia
2) PERUSTELEMINEN arguing
a. eroavat kisitykset, erilaiset tulkinnat
b. erilaiset mielipiteet, pddtosten kannatettavuus

c. erimielisyyksien késitteleminen

Uskomukset vaikuttavat sithen, mitd havaitaan ja miten tapahtumat ldhtevat kdyntiin
(Weick 1995, 168). Uskomukset nikyvét odotuksissa, jotka ohjaavat toimintaa
1. havaitseminen (noticing) perception (Weick 1979, 148—153)

ii. sulkeistaminen, karkea valikointi (bracketing) (Weick 1979, 153—
157)

iii.  poikkeusten vahvistamista (Weick 1979, 157-159) —
iteratiivisuus, pitdd osallistua toimintaan itse

v. 1itseddn toteuttavat hypoteesit (Weick 1979, 159) — ideaa
laajennetaan ulospdin, juurrutetaan (implanted) ja sitten keksitddn
uudelleen tietimyksend.

Uskomuksiin perustuvat prosessit toimintaan ryhtymisissé: informaation késittelyssa
kaytetddn aikaisempia uskomuksia ja ennakko-odotuksia yhdistdimailld. Toimintaan
ryhtyminen on kognitiivista sulkeistamista (Weick 1995, 35).

Toimintaan perustuvat prosessit toimintaan ryhtymisissi: keksiminen (luovuus) ja
rakentaminen ovat osa toimintaa, jossa sulkeistaminen ja informaation késittely
muokkaavat (shape), muuttavat (modify) ja antavat siséllon (substance) mille tahansa
toiminnalle, joita henkild kohtaa. Tdssd merkityksen rakentaminen on selkeimmin
prosessi, joka luo objekteja havaittavaksi tai rakenteita jasenneltdaviksi. (Weick 1995,
35). Millaisia objektityyppeja ja rakenteita luodaan? Suunnitelmat, ideapaperit,
hahmotelmat, tyonkuvat, lukujérjestykset
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TOIMINNAN ANALYYSI - sitoutuminen ja vaikuttaminen (kaytintojia ja

kaytintojen luomista)

1) TOIMINTAAN SITOUTUMINEN

a.

Sitoutuminen sijoittuu usein toiminnan alkutilanteisiin: miten hakenut
projektiin, kenen toimesta ja millaisin ajatuksin. Toimintaan
ryhtymisessé tapahtuu toiminnan valmistelua ja toimenpiteiden
aloituksia, jotka rajaavat merkityksid — vihjeet (jotain havaitaan ja
sulkeistetaan).

Sitoutumisessa toiminta on keskidssé, merkitys luodaan siten ettd
uskomukset perustellaan ja oikeutetaan toteutuneen toiminnan kautta
(Weick 1995, 168).

Miten paitetddn toimia tai olla toimimatta (heikentyminen vs
vahvistuminen ja valinta) Kun sitoudutaan johonkin, niin myhemmat
tapahtumat tulkitaan siten, etti ne tukevat sitoutumisen patevyytta eli on
tehty oikeita valintoja (merkityksen rakentamista). Valinnat saavat
aikaan (mobilisoivat) syité ja perusteluita, joita ihmiset kadyttavét
organisoidessaan kokemuksiaan (merkityksen rakentamista). [hmiset
kayttavat sitoumuksiaan ohjaamaan merkityksen rakentamista
(uskottavuus). Sitoutuminen on kaytinnollisti toimintaa, joka muokkaa
(shape) ihmisid etsimddn jarkeenkédyvaa toimintaa mielekkadssi
ympéristossd. (Weick 1993, 28.) Organisaatioiden eri toimijat valitsevat
ja luovat rajoja merkityksen rakentamista varten. Kun valinta on tehty,
toimijat perustelevat ja oikeuttavat valitsemaansa toimintaa ja sovittavat
sen viitekehykseen, jossa heididn uskomuksensa ja toimintansa kdyvét
jarkeen. (Weick 1995, 164.) Sitoutuminen vastaa kysymykseen MIKSI
jotain tehtiin tai ei tehty (Weick 1995, 168).

2) TOIMINTAYMPARISTOON VAIKUTTAMINEN (MANIPULOINTTI)

a.

Toimintaa tuottavaa toimintaa eli ympériston rakentaminen ei ole vain
valikoivaa havainnointia, organisaatioilla on aktiivinen rooli heiddn
muotoillessaan (enact) ympéristojaan (Weick 1995, 164, viit. Weick
1988, 307).

Vaikuttaminen keskittyy konkreettiseen toimintaan, se vastaa
kysymykseen MITA tapahtui (Weick 1995, 168.)

Ympiristod rakennetaan itselle, se on yrittdjiméistd toimintaa.
Viliaikaiselle organisaatiolle tyypillistd, koska organisaatiolla ei ole
mennyttd, eikd tulevaisuutta. Kyse ei siis ole sopeutumisesta. Ensin
luodaan toimintaa eli toimintaympéristo, jonka jélkeen vasta jirjestysta,
kontrollointia ja rakenteita. Vaikuttamisessa olennaista on toiminnan
mielekkédt seuraukset, jotka luovat selkeyttd epdvarmaan ja epédselvdin
toimintaymparistoon. Mielekkdét toiminnan tulokset tekevat
helpommaksi ymmartid mistd on kysymys. (Weick 1995, 166—-168.)
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d. Mité tapahtuu, miten toimitaan, miten saadaan asiat tapahtumaan

1.

11.

johtajat ovat organisaation manipuloijia, he mainostavat,
lobbaavat ja kouluttavat voidakseen tehdd ympariston

organisaatiollensa sopivammaksi (hospitable) (Weick 1995, 164,
viit. Weick 1988, 307).

Manipuloivat prosessit siséltavat (Weick 1995, 165; Hedberg,
Bystrom, & Starbuck, 1976, 46)

1.

A

toivottavien ominaisuuksien rakentamista ja
neuvottelemista

koalitioiden muodostamista
asiakkaiden ja tyontekijoiden kouluttamista
mainontaa potentiaalisille asiakkaille ja kéyttdjille

konfliktien ratkaisemista
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