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The climate & nature crisis caused by human activities is happening. The built environment has had its effect on the crisis, al
will cause more effects while the urbanization continues. Climate & nature crisis affect the living conditions of the planet by
climate and indirectly by biodiversity loss and ecosystem services. The built environment, architecture and urban planning mu
become sustainable to restrain the effects and mitigate the climate and nature crisis.

Multi story apartment suburbs an extensive part of Finnish built heritage. They include homes for as much as one fourth of Fir
nish population. They also have challenges with maintenance backlog and common appreciation. Researching sustainable des
principles in suburban context is worthwhile, because discoveries could help sustainably developing a large sample of Finni:
built heritage. Connection to nature as an original design principle of the Finnish suburbs led to research the suburbs from
biophilic perspective. Biophilic design is linked to sustainable design. It aims to reinforce human connection to nature by desigr
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1. JOHDANTO — KOHTI KESTAVAMPAA
KAUPUNKIA

Vuonna 2023 julkaistun IPCC-raportin mukaan ihmisen aiheuttaman ilmaston
muutoksen vaikutukset ovat huomattavissa jo nyt esimerkiksi saan aari-ilmidissa
(IPCC 2023, 5). limasto on jo lammennyt ja [Ampeneminen vaikuttaa voimakkaas
ti maapallon elinolosuhteisiin ja luonnon kantokykyyn. Ilmaston lampenemisen
ohella luonnon kantokykyyn vaikuttaa luonnon monimuotoisuuden vaheneminen,
eli luonnon kdyhtyminen. Kéyhtyminen on nyt nopeampaa kuin koskaan aiemmin
(IPBES 2019, 3).

Luonnon monimuotoisuuden séailyminen on ratkaisevaa esimerkiksi ekosysteemi
palveluiden kannalta. Ekosysteemipalveluilla viitataan luonnon tarjoamiin elaméan
edellytyksiin, joita ovat esimerkiksi puhdas vesi ja ilma, ruoka, raaka-aineet ja
virkistaytymismahdollisuudet. (IPBES 2019, 4; Niemela & Mattila 2020, 14). |h-
miseldma on riippuvaista ekosysteemipalveluista ja siten suoraan riippuvaista luon-
non monimuotoisuudesta. Jokaisella elidlajilla on oma paikkansa ekosysteemissa.
Luonnon koyhtyessa elitlajeja kuolee sukupuuttoon, ja yhdenkin eli6lajin menetys
voi esimerkiksi ravintoketjun kautta vaikuttaa useiden lajien elinmahdollisuuksiin.
ilmaston lampenemisen aiheuttaman luontokadon ohella myds rakennettujen aluei
den luonnolta valtaama tila pirstaloi luontoa ja vaikuttaa sen monimuotoisuuteen.
Seka ilmasto- ettd biodiversiteettikriisin vaikutukset todennakoisesti pahenevat tu-
levaisuudessa.

Rakennetun ympariston paastét ovat merkittavd osa ilmastonmuutokseen vai-
kuttavista paastdista. Maapallon luonnonvaroista jopa puolet ja energiasta yli kol-
mannes kaytetaan rakennuksissa ja rakentamisessa. Rakennussektori tuottaa yli
kolmanneksen kasvihuonekaasupaéstdista sekd noin kolmanneksen jatteista (YM a).
EU:ssa osuus hiilidioksidipaastoista on 36% (Pelsmakers ym. 2022, VII). Ympéris-
toministerion mukaan maapallon luonnonvaroista noin 50% kaytetdan rakentami
sessa (YM a). Rakentamisen vaikutukset ilmasto- ja luontokriisiin ovat tosiasioita.
Rakentamisen tulisikin olla vahahiilisempaa ja luonnon monimuotoisuutta edistavaa,
kokonaisvaltaisesti kestavampaa. Juuri tata tavoitellaan kestavalla suunnittelulla.
Kestava suunnittelu perustuu ratkaisuihin, joilla lievennetaan rakennetun ympariston
ilmasto- ja luontokatovaikutuksia, ja toisaalta sopeutetaan rakennettua ymparistoa
tulevien kriisien vaikutuksiin. Taman diplomitydn teemat ja suunnittelukohde ovat
rajautuneet kestavan kaupunkisuunnittelun viitekehyksessa.

IPCC raportin (2022, 31) mukaan kehittyneissd maissa suurin potentiaali rakenne
tun ymparistdn ilmastovaikutusten lieventamiselle on olemassa olevan rakennuskan-
nan korjaamisessa. Korjausrakentaminen on myds kotimaisen tutkimuksen mukaan
uudisrakentamista vahapaastdisempaa (Huuhka ym. 2021). Ymparistéministerion
mukaan rakennusmateriaalien uudelleenkayttd samassa kayttétarkoituksessa on
tavoiteltavampaa kuin niiden kierrattdminen alempiarvoiseen kayttotarkoitukseen
(YM a). Kiertotalous toteutuu kaikkein vah&paastdisimmin rakennuksen jatkaessa
elinkaartaan, vaikka sen kayttétarkoitus muuttuisikin.

Kaupungistuminen on modernin ja sitd seuranneen ajan megatrendi. Suomessa
kiihtyvaa kaupungistumista on pyritty ratkaisemaan tdydennysrakentamalla-olemas
sa olevaa kaupunkirakennetta (Jalkanen ym. 2017, 39; Tampere 2011, 6). Tayden-
nysrakentamista pidetaan lahtokohtaisesti kestavana kaupunkisuunnittelutrending,
silla neitseellistda luonnonymparistbd sdastyy, eikd uutta infrastruktuuria tarvitse
rakentaa samassa mittakaavassa. Trendista tunnistetaan myds ongelmia. Lahiluon
WRD NRVNHYDW NRQALNWLW RYDW OLVIIQW\QHHW
huolissaan lahiluontonsa sailymisesta (Kanninen & Seppo 2022, 15). Tampereella
LUMO-ohjelmaa taustoittaneessa kyselyssa ilmenee asukkaiden huoli rakentamisen
aiheuttamasta viheralueiden pienenemisesté ja toive huomioida lahiluontoa parem-
min kaavoituksessa. (Nousiainen & Karimaa 2021, 6). Esimerkiksi tedkseto
kaupunkiluonnon puolesta kirjoituksista kay ilmi (Kanninen & Seppo, 2021) etta
kestavista tavoitteista huolimatta 2020-luvulle tultaessa téydennysrakentaminen
suomen kasvavilla kaupunkialueilla on ollut usein mittakaavaltaan liian tehokasta,
ja se on vienyt tilaa kaupunkien véahiin kayvalta luonnolta ja metsaalueilta.

Rakentamisen ilmasto- ja luontovaikutuksiin voidaan vaikuttaa tehokkaasti vain
kokonaisvaltaisella kestavalla suunnittelulla ("holistic sustainable design”) (Pels-
makers ym. 2022, 2). Pelkastddn yksittaisten kestavien suunnitteluratkaisujen ja
harvalukuisten ekologisten karkihankkeiden rakentaminen ei riitd, vaan kaikkeen
arkkitehtuuriin ja kaupunkisuunnitteluun, myos arkisempaan lahiéarkkitehtuuriin
tulee suhtautua kunnianhimoisesti. Nakokulmani mukaan l&hidissd myos yhdistyvat
rakennuskannan korjaustarve ja kaupunkiluonto, joten niiden tutkiminen on koko-
naisvaltaisen kestavan suunnittelun nakdkulmasta kiinnostavaa.

Ty6sséni etsin vaihtoehtoja ylitehokkaalle tédydennysrakentamiselle erityisesti
lahidkontekstissa. Ylitehokkaan taydennysrakentamisen karsijana voi olla kaupun-
kiluonto. Nakékulmani mukaan juuri luonto on tarked osa suomalaista lahi6ta, ja
niiden alkuperaisid suunnitteluperiaatteita voidaankin 2020-luvun tiedolla kuvata
ELRAOLVLQD VXXQQLWWHOXSHULDDWWHLQD 6HOY
tutkimuskysymykselld, onko suomalaisen l&hidén arvoissa nahtavissa yhtymakohtia
ELRAOLVHQ VXXQQLWWHOXQ SHULDDWWHLVLEQ" 7\
ta, selvityksia, asiakirjoja ja kartta-aineistoa. Tein my6s useita kohdekaynteja, alueen
inventointia ja valokuvausta analyysiosan yhteydessa.
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2. LAHIOT — MERKITTAVA SUOMALAINEN
RAKENNUSPERINTO

Tassa luvussa kasittelen suomalaisen 1ahion merkitysta yhteiskunnallisista, ark-
NLWHKWRQLVLVWD MD NHVWIY\W\GHQ QIN|NXOPDVWI
suunnittelua. Lahién luontoarvojen tueksi esittelen myds kaupunkiluonnon tarkeita
arvoja yleisesti. Suomalaisen lahion luontoarvoja tutkin seka yleisesti lahididen ke-
hitysvaiheiden kautta ettd tamperelaisten esimerkkien kautta. Tyon tamperelainen
nakokulma juontaa tyén Tampereen Linnainmaalla sijaitsevasta kohdealueesta (ka-
sitellddn luvussa 3). Lopuksi arvioin onko suomalaisen lahion arvoissa nahtavissa
\KW\PINRKWLD ELRAOLVHQ VXXQQLWWHOXQ SHULDI

1960- ja 1970-luvun lahi6t kasittavat suurimman osan Suomen rakennuskannasta,
mutta niihin liittyy myos paljon haasteita (Joensuu 2016, 28). Lahes joka neljas suo-
malainen asuu lahidssa ja toisaalta suuri osa lahididen rakennuskannasta on ikansé
puolesta peruskorjaamisen kynnyksella. Kokonaisuudessaan lahididen peruskorjaa
misen tydmaara on verrattavissa niiden rakentamiseen. (Jalkanen ym. 2017, 46.) Jo
lukujen valossa lahididen merkitys on suuri. Ne ovat kayttdikansa taitekohdassa,
mika tekee niista ajankohtaisen tutkimuskohteen.

Ajankohtaisuus ilmenee myos lahiditd koskevista hankkeista ja tutkimuksista.
Ymparistoministerion koordinoimilla kansallisilla 1ahidohjelmilla tavoiteltiin pitka
aikaista lahididen kehittdmistd. Ensimmaisen |&hidohjelman tavoitteena ol |&hidi
den kilpailukyvyn lisdéaminen ja myonteisen alueidentiteetin vahvistaminen. (YM
2008, 5.) Toisen lahidohjelman teemoina olivat eriytymiskehityksen vahentaminen,
asukkaiden hyvinvointi ja osallisuus, elinvoimaisuuden lisddminen ja palveluiden
sekd asumisen laadun turvaaminen. Toista lahiéohjelmaa toteutettiin kuntien kehit
yshankkeina ja yliopistoissa tutkimushankkeiden muodossa. (YM 2023a.) Ohjelma
on usean ministerion poikkihallinnollinen ohjelma ja teemoiltaan ensimmaista laa
jempi ja kunnianhimoisempi.

Esimerkkin& toisen I&hidohjelman rahoittamista hankkeista on Lahidpride vuosil-
ta 2021-2022. Lahiopriden tavoitteena on ollut edistaé lahididen kestavaa korjausta
niiden arvojen tunnistamisen kautta. Keskeisid ongelmia ovat lahitalueiden vahai
nen arvostus ja toisaalta rakennuskannan mahdollisen laajamittaisen purkamisen ja
uuden rakentamisen aiheuttamat kestamattoman suuret paastot. Kaupunkien tiivista
va tdydennysrakentaminen on saavuttanut myos aikanaan erilleen kantakaupungista
rakennettuja lahiditd, mutta niiden taydennysrakentaminen nahdaan haastavana.
Haasteiksi on nimetty luonnonléheisyyden, vihreyden ja avaruuden vaarantuminen.
(Savolainen, ym. 2022.)

Kuva 1: mukaillen, Meurman O. I. teoksessa Jalkanen ym. 2017, 20).
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Mielenkiintoani lahidaihepiiriin lisasivat lahidihin liittyvat negatiiviset stereoty
piat. Esimerkkina tasta voidaan mainita suomalaisen [&hidymparistén rooli [&hinna
negatiivisten tapahtumasarjojen tapahtumapaikkoina elokuvissa. What the urban
-blogiin on koottu elokuvista kuusi esimerkkia. Kirjoituksessa esitetdéan, etta tar
peeksi sitkeat stereotypiat voivat muuttua todeksi. (Katuko, 2021.) Lahididen ul-
kopuolella asuville stereotyyppiset mielikuvat voivat pahimmillaan edustaa ainoaa
kosketuspintaa l&hioihin.

Lahididen merkitys ja toisaalta haasteellisuus innostivat tutkimaan [&higita tyos-
séni. Lahiopride hankkeessa tunnistetut riskit lahididen taydennysrakentamisessa ja
toisaalta niiden suurimittakaavaisessa purkamisessa innostivat pohtimaan lahididen
olemassa olevan kulttuuriympériston arvoja. limasto- ja luontokriisi, seka-lahioi
den maine metsaisina kaupunginosina johdattivat tutkimaan luontoa I&hi6én arvona.
Lahion luontoa kasittelen kaupunkiluontona, silla vaikka |&hiot ovat rakentamiste
hokkuudeltaan valjia, on niiden luonto valittémasti ihmisen muokkaaman kaupun-
kiympériston vaikutuspiirissa.

2.1. Kaupunkiluonto suomalaisen lahién arvona

Tassé alaluvussa kasittelen aluksi kaupunkiluonnon merkitysta ilmasto- ja luon-
tokriisin nakdkulmasta ja sen jalkeen kaupunkiluonnon arvoa lahiéssé ja esimerk
keja kaupunkiluonnosta lahidissa. Kaupunkiluonnon merkitys ja monimuotoisuus
on tunnistettu seka ylikansallisilla, kansallisilla, etta paikallisilla tasoilla. Euroopan
komissio julkaisi vuonna 2022 ehdotuksen ennallistamisasetuksesta, joka téhtaa
luonnon tilan parantamiseen luonnonsuojelun kautta. Kaupunkiympéristdja (urban
ecosystems) ehdotuksessa koskee erityisesti kuudes artikla, jonka mukaan kunnan
kaupunkiviheralueet (urban greenspace) tai latvuspeitteisyys eivat saa vahentya
vuoden 2021 tasosta vuoteen 2030 mennessa. Viheralan kasvattamisen tavoite vuo-
teen 2040 mennessa on 3% ja 2050 mennessa 5%. Viherymparistén (green space)
maaraa on tavoitteena kasvattaa myos olemassa olevan ja uuden rakennuskannan
yhteydessa. (Euroopan komissio 2022, 39; YM 2023b.) Tampereen kaupungin
luonnon monimuotoisuusohjelman tavoitteet huomioivat kaupunkiluonnon monesta
nakokulmasta. Ensimmaisend tavoitteena on monimuotoinen ja ilmastonmuutok
seen sopeutuva kaupunkiluonto. Luonto on suojeltujen alueiden ohella esimerkiksi
pihoilla, puistoissa, kadunvarsissa ja joutomailla. (Nousiainen ym. 2022, 31.) Kes-
tavaa arkkitehtuurin tutkijat huomioivat luonnon merkityksen rakennetussa ympa-
ristdssa. Luontokatoa tulee ehkaista hyvalla suunnittelulla, esimerkiksi viheralueita
lisddmalla (Pelsmakers ym. 2022, 150).

Suomalaiset metsalahiot ovat Ebenezer Howardin 1800-luvun lopun puutarha
kaupunkiaatteen metsaan rakennettuja myodhdisia sovelluksia (Jalkanen ym. 2017,
19. Suomalaisen kaupunkisuunnittelun asiantuntijoiden kirjoituksista valittyy suhde
luontoon perimmaisené osana lahididen suunnitteluideologiaa. Yhdyskuntasuunnit-
telun teorioita kokoavassa teoksessaaemakaavaopil947),

12

Kuva 2: Tapiolan itéiista |ahiota pidetddn suomalaisen metsédkaupungin esikuvana. Rakennukset
sijoitettiin maastonmuotojen mukaan. (Kuva: Meurman O. |. teoksessa Jalkanen ym. 2017, 20).
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Otto-livari Meurman esittelee suomeksi kasitté@nidperiaate jonka mukaan
kaupunki jakautuu asumakuntiin ja kunnat asumal&hidihin. Asumakuntia ja -l&higita
erottavat metsa- ja viljelyalueet. Meurmanin esittelemiin johtaviin suunnitteluperi
aatteisiin kuului luonnon sailyttaminen kaiken asutuksen piirissa. (Meurman 1947,
80-81.) Yhdyskuntasuunnittelun professori Staffan Lodenius on kuvannut lahi6ita
erillisend, kertaalleen suunniteltuna, kerrostalovaltaisena ja luonnonlaheisené aluee
na (Lodenius 1995, 133). Teoksess&anisilmaisyyden aika professori Kaj Nyman
naki, suomalaisen kaupunkisuunnittelun ankarasta kritisoinnista huolimatta; metsa
l&hibajatuksessa potentiaalia metsaan yhdistyvan suomalaisten perusluonteen kautta
(Nyman 2003, 37).
Luonto on alusta lahtien liittynyt l&hididen suunnitteluperiaatteisiin, mutta lahi
On luonnon tunnistaminen omana luontotyyppind&n on uusi ilmid. Laura Uimonen
(2022) on tutkinut espoolaisten lahitiden luontoa, "l&hidluontoa,” ja sen kuittuuri
historiallisia piirteitd. Uimosen mukaan espoolaisissa kohteissa eri-ikaisten 1ahioi
den rakentamisen aikana sdilytetty luonto muodostaa viherverkoston, joka yhdistaa
rakennettua ymparistéa ympéaroiviin arvokkaampiin luontoalueisiin. Lahiéluonto on
omanlaistaan kaupunkiluontoa. Tydssani kaytan yleisempaa kasitetta kaupunkiluon
to.
Tamperelaisten 1960-1970-lukujen l&hididen inventoinnissa luonto kuvataan mo-
nella tapaa lahididen osana. Lahiot on rakennettu padosin metsaisille alueille, joten
metsaalueet ja kalliot ovat oleellinen osa alueiden maisemallista identiteettid. L&hi6t
ovat valjasti luonnonymparistdon sijoittuvia ja rakennukset on sovitettu maaston Kuva 3: Tapiolan pohjoisen I&ahién kutsukilpailun ensimmainen sija 1958. Tapiolan
muotoja korostaen. Alueille ominaista on viheralueiden suuri maaré, jonka olemassa pohjoista Idhiota pidetaan varhaisena ruutukaavakauden esimerkkina. Koordinaatisto on
rationaalinen eiké@ seuraa enda maastonmuotoja, korttelirakenteen ollessa kuitenkin yha
olevat metsat ovat muodostaneet. Pihat ovat autottomia. Myds vesistot ovat tarkeas véalja. (Kuva: Pentti Ahola, teoksessa: Hankonen 1983, 60).
sé& osassa alueiden luontoa. Varsinaisia arkkitehtonisia kohokohtia ei ole mutta arvo
onkin aluekokonaisuudessa, jossa tarkedssé osassa on luonto. (Tampere & Pdyry
2010, 19.)

2.2. Lé&hididen suhde luontoon eri vaiheissa

Paapiirteittain 1ahididen vaiheet etenivat metsdkaupunkiaatteesta ruutukaavaan ja
lopulta tehokkaaseen kompaktikaupunkiin. Vaiheiden edetessa myé6s luontosuhde
muuttui. Kaj Nyman jakaa lahidrakentamisen kauden vuosina 1950-1980 metsakau
pungin, ruutukaupungin ja kompaktikaupungin vaiheisiin. Lahi6ita seka lisensiaatin
tydssaan etta vaitoskirjassaan tutkinut Johanna Hankonen kuvaa lisensiaatintygssaan
lahididen muutosta geometrian ja korttelinmuodostuksen kautta vapaamuotoisesta
ruutukaavaan (Hankonen 1983). Tampereen kaupungin inventoinnissa l&hidistymi
sen vaiheita rinnastetaan valtakunnan ja Tampereen kesken (Tampere & Pdyry 2010,
12). Inventoinnissa lahididen kehitys on vaiheistettu metsdkaupungista, keuhkokaa
vion ideaalimallin kautta ruutukaavaan ja kompaktikaupunkiin.

Kuva 4: Koivukyldn kaavarunko 1968. Kaavarungosta ilmenee kompaktikaupungin ruutukaavan toistei-
suus, vakioitu korttelinkoko suorakulmaisessa koordinaatistossa jota voitiin jatkaa l&hes rajattomasti.
(Kuva: P, Riiheld; Jaakko Salonen; Arno savela. teoksessa: Hankonen 1983, 60).
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Metsdkaupunkiaatteen taustalla olevassa funktionalistisessa suunnitteluideolo
giassa rakennettu- ja luonnonymparistd olivat yhta. Pihat ja rakennusten vehre&
l[&hiymparistd olivat luonnon saavutettavimpia esiintymia (Hankonen 1983, 85.)
Luonnonldheinen, metsédkaupunkiaatteen mukainen 1ahioé oli funktionalismin ajan
oppeja kokoavan Meurmanin asemakaavaopin mukaista. Tapiolan itaisen lahién
suunnittelussa Meurman oli myds itse mukana (Hankonen 1983, 39). Tapiolaa ku-
vataan seka metsakaupungin esimerkkind, ettd sen esikuvana (Uimonen 2020, 39;
Nyman 2003, 25; Tampere & Poyry 2010, 10). Tapiolassa huolellinen luontekohtei
den inventointi ja maisemasuunnittelu ohjasi aluesuunnittelua. Luonnonymparistoa,
kallioita, metsdalueita ja jopa yksittaisia puita suojeltiin. Suojelusta poikkeaminen
oli sakon uhalla kiellettya. (Uimonen 2020, 39-40.)

Arkkitehtien asema ja yhteiskunnalliset reunaehdot mahdollistivat metsakaupun
kiaatteen mukaisen suunnittelun vield 1950-luvulla (Nyman 2003, 37; Hankonen
1994, 25). 1960-luvulla tuotantomyodnteisyys ja tahtotila standardisointiin ohjasivat
arkkitehtikuntaa irti luonnonmuotojen mukaisesta sommittelusta. Tehostuvia asunto-
tuotantotavoitteita sovellettiin jalleen perinteiseen ruutukaavaan. Nymanin mukaan
tama tapahtui asuttavuuden ja maisemallisten arvojen kustannuksella.

Johanna Hankonen kuvaa vaitoskirjassaan L&hiot ja tehokkuuden yhteiskunta
(1994) laajempia yhteiskunnallisia ilmi6ita, ja kytkee lahidrakentamisen rationa
lisoitumisen ftiiviisti yhteiskunnan rakennemuutokseen. Jalleenrakennuskauden
asunnontarpeen tayttamisesta siirryttiin kaupungistumiseen. 1960 luvulla rakennus-
likkeiden kokemus rakennustyon rationalisoimisesta johti elementtitekniikan api
murtoon ja rakentamisen teollistumiseen. Lahibkauden huipentumana toteutuivat
1970-luvun kompaktikaupungit, kuten Matinkyl& Espoossa, Koivukyla Vantaalla,
tai Hervanta Tampereella.

Tampereen kaupungin keskustan ulkopuolisten 1960- ja 1970-lukujen asuinaluel
den inventoinnissa ja arvottamisessa (Tampere & Pdyry 2010) lahididen eri vaihei
den esimerkkeja on tutkittu muiden arvojen ohella ymparistéarvojen nakoékulmasta.
Tutkittuja piirteitd ovat asemakaavan suhde luontoon ja maastonmuotoihin, alueen
asema suurmaisemassa, vihersuunnittelu ja virkistysalueiden saavutettavuus. Lahi
Oistéa metsakaupunkiaatteen mukaisena on toteutunut Ruotula, Kaukajarven ensim-
mainen vaihe, Lentdvanniemi, Peltolammi, Multisilta ja osittain Tesoma (viittaus
kaavioon Tampere & Pdyry 2010, 12). Kaikki ovat myds tyypillisia keuhkokaavio
mallin mukaisia, lukuun ottamatta Ruotulaa ja Kaukajarved. Kompaktikaupunkeja
ovat Annala ja Hervanta. Hervantaa ei ole kasitelty inventoinnissa, mutta siitd on
tehty myéhemmin erillinen kulttuuriympariston selvitys (Hakula ym. 2017), jossa
tuodaan esille Hervannan vehreys alueen tarkeéna arvona. Esitéan inventoinnissa ka-
siteltyjd tamperelaisia lahi6ita havainnollistavina esimerkkeind suomalaisen [&hidn
MD ELRAOLVHQ VXXQQLWWHOXQ \KWHQHYLVWI SLLUWHLVWI OXYXQ
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Kaavio 1 Tampere & Pdyry (2010, 12) lahididen kehitys suomessa.
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2.3. Biodfilia ja biofilinen suunnittelu

IXRQWR\KWH\V RVDQD OIKL|LGHQ VXXQQLWWHOXD MRKGDWWHOL WXWNLPDDQ E
AOLVWD VXXQQLWWHOXD 7XWNLQ ELRAOLVHQ VXXQQLWWHOXQ NIVLWWHLWI PIIU
WXQWLMRLGHQ NLUMRLWXNVLD MD HWVLQ SHUXVWHOXMD ELRAOLVLOOH VXXQQL
PXLVWD OIKWHLVWI %LRAOLDQ NIVLWH NXYDD LKPLVHQ SHUXVWDYDQODDWXLVWD
\KWH\GHOOH %LRAOLDQ NIVLWH HVLLQW\\ XVHLQ NHVWIYIQ DUNNLWHKWXXULQ N L a:iuiliEplieistiis
maisemasuunnittelun yhteydessa (esim. Pelsmakers ym. 2022, 139; Uimonen 2020,

%LRAOLVHQ VXXQQLWWHOXQ DVLDQWXQWLMDQ 7LPRWK\ %HDWOH\Q PXNI
OXRQWR\KWH\GHOOH MRKWXX LKPLVHQ NHKLWW\PLVHVWI RVDQD OXRQWRD %LR
nittelu perustuu ajatukseen, jonka mukaan hyva suunnittelu huomioi aina luontoa,
ja luonnonympaéristd kuuluu osana hyvaan suunnitteluun kaikissa mittakaavoissa

%HDWOH\ 1HZPDQ %LRAOLVHQ VXXQQLWWHOXQ WDYRLWWHHQD RQ VRV
kestavyys, vaikuttaminen ihmisen hyvinvointiin luonnonl&heisemman rakennetun
\PSIULVW|Q NDXWWD 6RVLDDOLVWHQ K\|[W\MHQ RKHOOD ELRAOLVHOOD VXXQQLW
yhteyksia kaupunkien ilmasto- ja luontokriisin my6ta kasvaviin haasteisiin.

%HDWOH\Q PXNDDQ ELRAOLVHQ VXXQQLWWHOXQ PXNDLQHQ HOLQ\PSIULVW| RQ
WDSDD \OHLVK\|G\OOLVWI %LRAOLVHVVD NDXSXQJLVVD LKPLVHW RYDW WHUYHHP¢
lisempia, luovempia ja pitkdjanteisempida. Paremmin voivat ihmiset ovat my6téatun
toisempia ja huolta pitdvampia. Yhteytta luontoon asuinpaikassaan kokevat asukkaat
kiinnittyvat paremmin asuinpaikkaansa (Beatley & Newman 2013, 3336). Hyvin-
voinnin kautta voi toteutua suuria valillisia taloudellisia hy6tyja julkisille yhteiséille.

%LRAOLQHQ QIN|[NXOPD YDKYLVWXX HVLPHUNLNVL 6XRPHQ \PSIULVW|NHVNXNVHQ
perusteella, jonka mukaan luonnossa oleskelun on tutkittu lieventdvan stressia,

alentavan verenpainetta ja kohentavan mielialaa (Tiitu ym. 2017, 3). Myds Suomen

ymparistokeskuksen julkaiseman Asukasbarometrin mukaan luonnonympaéristd on

toiseksi tarkein viihtyvyystekija asuinalueella (Strandell 2016, 29).

Hyvinvoinnin nakokulmasta mahdollisuuksia luontokokemukselle kaupunkiym
paristossd on monia. Esimerkkeina retkeily ja ulkoilu, hyotyviljely, puutarhanhoito,
roskien keraaminen, katselu, kuuntelu ja kokeminen kaikin aistein niin ulkona kuin
sisatiloista. Esimerkiksi kansallispuistoissa tapahtuvan retkeilyn kaltaiset aktiviteetit
ovat todennékoisesti useimmille vain harvoin mahdollisia. Beatleyn mukaan luonto-
kokemusten perusta onkin jokapaivaisissa luontokokemuksissa. Jokapaivaiset luon-

WRNRNHPXNVHW HGHOO\WWIYIW ELRAOLVWD NDXSXQNL\PSIULVW|I MRQND I\W\WLVHQ UDNHQQHWXQ
ympariston piirteitd on esitetty kaaviossa 2.

Korttelimittakaava

Katuverkosto:

Naapurusto:

Kunnallinen- ja seudullinen taso
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KAAVIO Z, BiOFILISEN KAUPUNGIN OMINAISUUKSIA
WHLQ O:H PN <o

Viherkatot

Kattopuutarhat

Viherseinat

Hyvat paivanvalo-olosuhteet sisétiloissa
Vehreét sisapihat

Paikalliset kasvilajit

Viherkadut

Kaupunkipuut

Hydtykasvillisuus ja pienviljely (edible
landscaping)

Luonnonmukainen hulevesien hallinta (Ld
impact development)

katujen kaventaminen ja viherrakentamin
Paljon lapéaisevia pinnoitteita.
Virtavesistdjen ennallistaminen,
tunneloitujen virtavesistdjen avaaminen.

Kaupunkimetsat

Ekologiset puistot

Yhteis6puutarhat

lahipuistot, puistotaskut (pocket parks)
Ymparistohairididen kuten pysékdintialue
den tai teollisten alueiden viherryttamine
(greening brownfields & greyfields).
Poukamat ja ranta-alueet.

Ekologiset verkostot

Luontokoulut ja paivéakodit
Latvuspeitteisyys

Liikennevaylaston ja infrarakenteen viher
ryttdminen

Joet, tulva-alueet ja ranta-alueet
Seudulliset viheralueet
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Paivittdisen luontoaltistuksen terveysvaikutuksia on tutkittu esimerkiksi luon-
nonvarakeskuksen johtamassa tutkimuksessa (Roslund ym. 2020). Tutkimusotanta
koostui kymmenesta paivakodista, joihin kuului tavallisia paivakoteja, luontepaiva
koteja ja pihoiltaan muokattuja tavallisia paivakoteja. Pihoja muokattiin lisaamalla
kasvillisuutta, metsénpohjaa ja turve-elementtejd. Tulosten mukaan luonnoltaan
monimuotoisemmat pihat vaikuttivat lasten immuunijarjestelméén positiivisesti jo
kuukauden kuluessa. tutkimuksessa tuloksia saatiin kaupunkiymparistdssa, verrat-
tain pienilla toimenpiteelld. Lasten paivittdinen luontoaltistuminen oli keskimaarin
1,5 tuntia kaksi kertaa paivassa. Tutkimuksesta tehtyjen johtop&aatdsten mukaan
paivakodeissa kokeiltuja viherpihamalleja tulisi soveltaa esimerkiksi kerrostalojen
pihoilla, siten ettd luontoaltistus tapahtuu arjessa (Sinkkonen ym. 2020). Sinkko-
sen mukaan pihan materiaaleina tulisi kayttda kunttaa eli metséanpohjaa ja pensaita.
Myos lahoavia kasveja tulee hyddyntaa.

Tutkimuksessa lasten luontoaltistus oli paivittaista ja saannoéllista. Vastaava maara
luontoaltistusta kotioloissa on mahdollista saavuttaa, mikali luonnonvarainen leikki
paikka on tarpeeksi lahella, esimerkiksi oman asuinkerrostalon pihalla. Lasten ohella
myo6s heikommin liikkuville, esimerkiksi vanhuksille, luontokokemuksen saavutet
tavuus on tarkeaa. Mikali ainoa helposti saavutettava ulkotila on oma siséapiha tai
parveke, on luontokokemuksen mahdollisuus pihapiirissa erittain tarkeaa.

Luonnon hyétyja ilmasto- ja luontokriisiin sopeutumisessa on useita. Vehredmpi
kaupunkiympéristd ja varjostavat, sekd kosteutta haihduttavat puut auttavat |am
pdsaari-ilmion ja rakennusten ylilAmpenemisen hallinnassa. (Beatley 2016, 42—43;
Pelsmakers ym. 2022, 150.) Kasvillisuus, puusto ja lapaisevat pintamateriaalit
helpottavat yleistyvien rankkasateiden ja hulevesien, ja tulvien hallinnassa. Kasvil-
lisuus vahentdd melua ja ilmansaasteita paikallisesti (Pelsmakers ym. 2022, 140).
Tampereen kaupunkipuulinjauksen mukaan kaupunkipuut vaikuttavat positiivisesti
ilmaston, kulttuurihistorian, kaupunkikuvan ja luonnon monimuotoisuuden kannalta
(Tampere 2020, 5). Vaikutukset voidaan eritella ainakin mikroilmastovaikutukseen,
hiilen ja pienhiukkasten sidontaan, hapen tuotantoon, sek& eldin-, kasvi- ja sieni-
lajien elinolosuhteiden mahdollistamiseeen. Linjauksessa tuodaan esille puuston
lisddmisen tavoite ja sen merkitys. Esimerkiksi taydennysrakentamisen yhteydes-
sa kookasta puustoa suositellaan sailytettavaksi mahdollisimman paljon (Tampere
2020, 41).

Luennossaan "Suunnittelu elonkirjdligliopisto-opettaja Laura Uimonen listaa
mahdollisuuksia luonnon huomioimiselle suunnittelussa. Konkreettisia keinoja
ovat esimerkiksi lahopuun lisadminen, imeyttavien pintojen lisddminen ja toisaalta
asvaltin vahentadminen, vesi- ja viheryhteyksien laadun parantaminen, lajiston eri-
tyispiirteiden huomioiminen, melun ja keinovalon vahentaminen ja pilaantuneiden
maa-alueiden puhdistaminen. Osansa on my®s ihmisen toiminnan ohjaamisella
esimerkiksi yhteiskayttdautojen kayttéon. Omien autojen ja siten pyséakdintitarpeen
vahentaminen onkin tarked tekija asvalttipintojen vahentdmisessa. (Uimonen & Ra-
janiemi 2023.)
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7LPRWK\ %HDWOH\ NRNRDD ELRAOLVHQ NDXSXQJ
suunnittelusuuntauksen tuottamia suunnittelumalleja. Kellert ja Calabrese (2015)
RYDW NRRQQHHW ELRAOLVHQ VXXQQLWWHOXQ RP|
suunnittelun tulisi erityisesti pitkalla tahtaimella yllapitdd luonnon tarjoamia ekosys-
teemipalveluita ja resilienssia, jotka rakennushankkeiden takia saattavat hairiintya.
/ILVINVL RQQLVWXQXW ELRAOLQHQ VXXQQLWWHOX
ja hyvinvointia. Kellert ja Calabrese jakavat suunnittelun valittmasti ja epasuorasti
koettaviin elementteihin, seka tilan ja paikan kokemukseen (kaavio 3). Browning,
Ryan ja Clancy (2014) ovat puolestaan koontdetuunnittelumalligkaavio 4), ta-
YRLWWHHQDDQ WXRGD ELRAOLDQ WXWNLPXNVHQ K
NIVWIQQ|Q VXXQQLWWHOXD .LUMRLWWDMLHQ PXNEL
on todistettavia vaikutuksia hyvinvointiin, tuottavuuteen, stressin lieventadmiseen,
luovuuteen ja palautumiseen.

KAAVIO 3, BIOFILISEN SUUNNITTELUN OMINAISPIIRTEITA JA KOKEMISEN TAPOJA
(mukaillen: Kellert & Calabrese 2015, 10).

Valittomat luontokokemukset Epéasuorat luontokokemukset Tilan ja paikan kokemukset

valo

ilma

vesi
kasvillisuus
eldaimet

- kuvat luonnosta Nakymat ja suojaisa tila
- luonnolliset materiaalit Jarjestaytynyt kompleksisu
- luonnonmukaiset varit Tilojen kytkeytyminen koko
- luonnonmukainen valaistus naisuudeksi

ja ilmanvaihto Tilalliset siirtymat

sda maisemat ja ekosysteemit luontoa jaljittelevat muodot tilojen suunnistettavuus

tuli

- aistiarsykkeiden hallittu Kulttuurinen ja ekologinen
runsaus Kiintymys paikkaan

- ikdantyminen ja patina

- luonnossa ilmenevat muodot

- biomimiikka
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%LRAOLDQ MD ELRAOLVHQ VXXQQLWWHOXQ YRL QIKGI NDWWRNIVLWWHHQI ND
huomioivalle suunnittelulle. Esitellyt Iahteet kuvailevat tiettyja malleja ja suunnitte
OXSHULDDWWHLWD MRWND RYDW HVLPHUNNHMI ELRAOLVHVWD VXXQQLWWHO XV \ et f s ivien: rakennejarjestelmat, esimerkiksi puun oksistoa mukailld
ELRAOLVWHQ SHULDDWWHLGHQWXOHH ROOD SDLNNDDQ MD \PSIULVW||Q VRSLYLE [j‘;‘j;”“k':stz:faif;?/'l:i"r;{laogu"“’

%LRAOLQHQ VXXQQLWWHOX VRSLL W\|Q YLLWHNHK\NVHNVL VLOOI VH DVHWWD puUpInNat, muuraus
VXXQQLWWHOXQ OIKW|NRKGDNVL %LRAOLVHVVD VXXQOQLWWHOXVVD NRKWDDYD detaljit
Lahiot ovat lahtokohdiltaan luonnonlaheisia kaupunkiympéristoja, jollaista myos akustiikkalevyt

.. " . .. Rakennejarjestelmat, julkisivumateriaalit, siséapinnat
niiden tadydennysrakentamisen tulisi olla. puun kayttd, kiven kaytto

Vastineita luonnolle Suunnittelukohteita, esimerkiksi:

9. materiaalisuus

KAAVIO 4, 14 BIOFILISEN SUUNNITTELUN MALLIA

Luontoaistimukset tilassa
1. Nakohavainnot

2. ei-visuaaliset havainnot

3- satunnaiset hetkelliset
aistihavainnot

4. l[ammonvaihtelut ja
ilmavirtaukset

5. veden laheisyys

6- vaihtelevat valo-
olosuhteet ja hajavalo

(mukaillen: Browning ym. 2014).

Esimerkkeja luonnosta
puusto ja kasvillisuus
vesistot
elaimet ja hydnteiset
maanpinta, maapera
virtaava vesi
saan vaihtelut
luonnonmukainen tuuletus
luonnolliset materiaalit
pilvien liikkeet
hyonteiset ja elaimet
tuulessa heiluva kasvillisuus
auringon lammittava
vaikutus
varjo ja puolilapaiseva
ilmansuunnat
jarvet, joet, lammet, meret
sateen aistiminen
paivanvalon suunta
paivan- ja vuodenkierron
vaikutus
valaiseva tuli, kuunvalo,
tahdet

7. yhteys luonnon jarjestelmiin - vuodenkierto

- saanvaihtelut, ilmasto
- eldinten ja hyonteisten

elintavat
tahtitaivas
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Ihmisen kehittamana
viherseinat, viherkatot
vesielementit
maisemasuunnittelu

Puutarhanhoito/viljely,
hydtyasvillisuus
luonnollisen kaltaiset
materiaalit, 4édnet ja tuoks
Valon tai tuulen mukaan
elavat materiaalit
heijastavat pinnat
ITmanvaihdon toteutustapa
kayttajan vaikutus
esimerkiksi tuulettamiseen

suihkulahteet, vesielement

useat valonlahteet
epasuora valo
vuorokausirytmiin perustuv
valaistus

luonnollisen kierron mukaa
vaihtuva valaistus
hyoénteishotellit

vesistojen laheisyys
materiaalien patinoitumine

10- runsaus ja jarjestys

Tilan luonne

11. nakymat

12. suojaisuus

13- arvoituksellisuus

14. jannite

maanlaheisten varien kaytto

Nakyva rakennejarjestelma tai tekniikka

aukotus

julkisivujarjestelméat

rakennusten suhde toisiinsa

pohjaratkaisut, maisemasuunnittelu, korttelirakenne
liikenne ja jalankulkuvirrat

Esimerkkeja tilan piirteista

lapinakyvyys

-parvekkeet

-avoimet pohjaratkaisut

nékoalapaikat

luontoon sovitettu rakennettu ymparisto

saalta suojattu tila

tilat vetaytymiselle, hiljaiset tilat, lukunurkkaukset
kayttajan vaikutusmahdollisuudet tilan avoimmuuteen
katokset, ulokkeet, matalat sopet

vaihtelevat valo-olosuhteet, kuten himmennetty valaist
arvoitukselliset, johdattelevat nakymat

mutkittelevat reitit ja tilat

korkeat paikat

painovoiman uhmaaminen

ulokkeet

lapinakyvyys varsinkin lattiassa

vedenalaisuus
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2.4. Biofilia suomalaisessa lahiossa

Tassa alaluvussa vastaan tutkimuskysymykseen ja arvioin onko suomalaisen |&-
KL|Q DUYRLVVD QIKWIYLVVI \KW\PINRKWLD ELRAOLVHQ VXXQQLWWHOXQ S
suunnittelussa tarve luontoyhteydelle oli Iahtdisin modernismin ihanteesta vapauttaa
ihminen teollistuneesta ja epéaterveellisestd suurkaupungéiaperiaatteermu-
kaan asuminen tuli hajakeskittaa ja erottaa luonnonymparistélla keskusta-alueista.
%LRAOLQHQ VXXQQLWWHOX S\UNLL SDODXWWDPDDQ LKPLVHQ SHULPPILV
tusta luontoa kohtaan sisallyttdmalla luontoa monipuolisesti rakennettuun ymparis-
toon. Samalla pyritddn kohti kestavampaa fyysista rakennettua ymparistda. Seka
OIKL|Q WDXVWDOOD ROHYDVVD KDMDNHVNLWWIPLVPDOOLVVD HWWI ELRAC
tunnistettu kaupungistuvan yhteiskunnan aiheuttamaia haittoja ihmisten hyvinvoin-
nille, ja pyritdan ratkaisemaan niitd paremman luontoyhteyden kautta. Lahi6issa ja
ELRAOLVHVVD VXXQQLWWHOXVVD \KW\PINRKWDQD YRL QIKGI QLLGHQ OIK
yhteyden tavoittelun. _

Luontoyhteyden lahtokohdan ohella lahidissa esiintyy tulkintani mukaan useita '_‘us;nkgﬂiysrgfigz\tﬂajit
HGHOOI HVLWHWW\MI ELRAOLVHQ NDXSXQJLQ RPLQDLVSLLUWHLWI MD ELRA 00
20HQ NRRQQXW NDDYLRRQ QH ELRAOLVHW SHULDDWWHHW MRWND DUY gUlhiErEEaiE ek
VXRPDODLVLVVD OIKL[LVVI 20HQ MDRWHOOXW NDDYLRQ HGHOOI HVLWH OF t it i :

hallinta (sailytetty luonto} ilma

tajien taulukoiden tapaan suunnittelumalleihin ja kokemuksiin. Suunnittelumallit on - emmremmulEineEy e
jaettu rakennetun ympariston luontosuhteeseen ja luonnonympariston ominaisuuk (esimerkiksi lapitalon asunnot)
siin. Lisaksi viimeisessa sarakkeessa on mallien ja kokemusten mahdollistamia - pilvien liikkeet
kestavia rakennetun ympariston ominaisuuksia.

Mahdolliset luontokokemukset,
havainnot & aistimukset

Lahidissa esiintyvia biofilisia
suunnittelumalleja

Rakennusten ja luonnon suhde
rakennusten ryhmittyminen
viheralueiden ymparille
luontoon sovitetut rakennukset
vehreat pihat
korttelinmuodostus ja rakennusten
korkeudet maastonmuotojen mukaa
parvekkeet, suojaisa tifa Valo

- paivan ja vuodenkierron vaikutus

- hyvét paivanvalo-olosuhteet
sisétiloissa

- auringon lammittavéa vaikutus

- varjo ja puolilapaiseva

Puusto ja kasvillisuus
maanpinta ja maapera
elaimet ja hydnteiset

laisena "mielenmaisemana”)

- tuulenvireet, tuoksut

vesi

- saan vaihtelut, sade

- vesistot, veden aanet, purot, lamme
jarvet

! Parvekkeet usein puuttuivat pienemmista asunnoista.

2 Arvio luonnollisesta hulevesien hallinnasta perustuu
runsaaseen sailytettyyn metsédalueeseen erityisesti metsakaupunki
ja keuhkokaaviotyypin l&ahidissa
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kulttuurinen ja ekologinen kiintymys
paikkaan (esimerkiksi metsa suoma

KAAVIO 5, BIOFILISEN SUUNNITTELUN JA LAHIOIDEN OMINAISPIIRTEIDEN YHTYMAKOHTIA

Kestavampi rakennettu
ymparist6 biofilisten mallien
ja luontokokemusten kautta

Saan aari-ilmididen hallinta

- hulevesien hallinta

- lampdsaari-ilmion lieventdminen

- rakennusten ylilAmpenemisen
rajoittaminen

Hyvinvointi

- ilmansaasteiden vahentdminen
paikallisesti
melun vahentdminen paikallisesti
hiilen sidonta
hapen tuotanto
luontoaltistumisen hyoddyt
stressin lieventaminen

Luonnon monimuotoisuus
- eldin- kasvi- ja sienilajien
elinolosuhteetn



/IKL|Q MD ELRAOLVHQ VXXQQLWWHOXQ \KWH\NVLHQ
esimerkkikohteita Tampereen 1960- ja 1970-luvun asuinalueiden inventoinnista
(Tampere & Poyry 2010). Rakennusten sijoittuminen viheralueiden ymparille on
tyypillista kaikissa inventoiduissa metséakaupunki- ja keuhkokaaviomallin mukaisis-
sa lahidissa. Keskeinen viheralue on paaosin rakentamispaikalla sijainnutta metsaa.
Myds Kompaktikaupungin esimerkissa Hervannassa rakennukset sijoittuvat keski-
sen sisdpihan ymparille jossa on runsasta puustoa, mutta sisapihat ovat keuhkokaa-
viomallin keskeiseen viheralueeseen verrattuna pienid ja ankaran koordinaatiston
mukaan suorakulmaisia. Osassa Hervannan sisapihoista puuston runsaus on silti
huomattavaa ja se antaa luonnonmukaisen vastaparin jopa valtaville lamelikerros
taloille.

Paaosassa inventoinnin lahidistd rakennettu ymparistd on sovitettu luontoon ja
pihat ovat niin vehreitd, ettd nykytilassa rakennuksista on nakymia luontoon ja ra-
kennukset ovat niitd maisemoivien puiden ympardimia. Annalassa pihat ovat pel-
kistetympia kuin muissa esimerkkikohteissa (Tampere & Poyry 2010, 64). Kaikkien
lahiokauden vaiheiden rakennuksissa on parvekkeita, mutta pienemmista asunnoista
parvekkeet alun perin usein puuttuvat. Parvekkeita on paikoin lisatty (Tampere &
Pdyry 2010, 39).

Kuva 5: Tamperelaisen metsélahion esimerkki, Ruotula. (Kuva: Tampereen teknillinen yliopisto /
Olli Jokinen, teoksessa: Poyry & Tampere 2010, 26). Vaihtelevat rakennustyypit sijoittuvat valjasti
maastonmuotojen mukaan. Rakennusten véliin on jatetty runsaasti puustoa ja viheralueita jo raken-
tamisvaiheessa. Korkeat pistetalot sijaitsevat alueen korkeimmalla kukkulalla. Keskell& Ruotulaa si-
jaitsee Jaakonpuisto vesi-elementteineen. Ruotulasta on myds lyhyt matka Niihaman ulkoilualueille.

26

WXWNLPLVHVVD ROHQ K\|G\QWIQ\W

Kuva 6: Keuhkokaavion ideaalimallin mukainen léahidalue Tesoman Ristiméki Tampereella.
Rakennukset kiertyvat maastonmuotojen mukaan kohti Ristikukkulan huippua. Autoliikenne ja
pysakdintialueet ovat rakennusten ulkokehalld, ja alueen keskelle on jatetty viheralueeksi run-
saasti metsda ja avokallioita (Kuva: Aarre Mattisen valokuvakokoelma / Rakennusliike Matti-
nen & Niemela Oy, teoksessa: Pyory & Tampere 2010, 1).

Kuva 7: Tamperelaisen kompaktikaupungin esimerkki Hervanta. (Kuva: Tampereen museot:
llmakuva Hervannasta). Kompaktikaupungin rakennusvaiheessa vaikoidut korttelikoot ja an-
kara koordinaatisto johtivat paikalla sijainneen metsan runsaampaan karsimiseen. Pihat olivat
edelleen véljid ja maanvaraisia, joka mahdollisti puuston kasvamisen pihoilla tdysikasvuiseksi.
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Kuva 8, Ruotula: korkeimpien pistetalojen ympaérille on jatetty puustoa joka sek& nakyy asun-
noista, ettd maisemoi rakennuksia ohikulkijan nakékulmasta.

Kuva 9, Ristimaki, Tesoma: Nakyma keskeisen viheralueen leikkikentélta jota ymparsivat ker
rostalot maisemoituvat runsaan puuston lomaan.
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3. KOHDEALUEEN ANALYYSI

Késittelen tassa luvussa suunnittelukohteen valintaa, seka analysoin sen mennei
ta vaiheita, nykyhetkea ja tulevaisuuden nékymia. Analyysi on koostettu paaosin
Tampereen kaupungin aineistoista ja kohdekayntien aikana kootusta materiaalista.
Lopussa kokoan yhteenvedossa alueen ominaispiirteitd, seka siella esiintyvia suo-
PDODLVHQ OIKL]|Q ELRAOLVLD SLLUWHLWI

Tavoittelin tyélleni selvitys- tai suunnittelukohdetta, joka liittyisi ajankohtaiseen,
kaynnissa olevaan tai kaynnistyvaan hankkeeseen. Tampere on voimakkaasti kasva-
va kaupunki, jonka johdosta Tampereella kohtaavat tyoni teemat, 1&hitt, luontoarvot
ja tdydennysrakentaminen. Voimakkaan kasvun edellytys tulisi olla myds kestavyys.
Lahestyin tydn teemojen kanssa Tampereen kaupungin asemakaavoitusta, josta eh
dotettiin Koilliskeskusta tyon kohteeksi.

Tyon kohdealue sijaitsee Linnainmaalla noin 7 km Tampereen Keskustorilta itd&n.
Naapurikaupunginosia ovat Pappila ja Ristinarkku lannessa, Niihama pohjoisessa,
Atala koillisessa, Leinola ja Holvasti idassa, sekd Hankkio ja Vehmainen eteldssa.
Linnainmaan kaupunginosalle tunnusomaisia piirteitd ovat kaupunkiluonnon ja
metsien hallitsemat matalat pientaloalueet, hajanainen kaupunkirakenne ja nuoreh-
ko rakennuskanta. Tydn suunnittelukohde sijoittuu Linnainmaan keskustaan, joka
tunnetaan Koilliskeskuksena. Koilliskeskukseen keskittyvéat kaupunginosan palvelut
ja liikenteen solmukohdat. Aluetta hallitsevat kaupan suuryksikot, paavaylat Aito-
lahdentie ja Maentakusenkatu, seka valtateiden 12 ja 9 laheisyys.

Kuva 11: Sijainti kaupunkirakenteessa. Kuva: Tampere Oskari, ilmakuva kantakaupunki 2015 (ei
julkinen)
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Koilliskeskuksessa on Tampereen asemakaavoituksessa useampia ajankohtaisia
hankkeita. Omakohtaisesti kiinnostavin oli Lahtomé&enkadun vuosina 1970-1990
valmistunut kerrostaloalue ja sen pohjoispuolinen seurakuntatalon tontti.- Lahto
maenkadun alue muodostaa selkeédn kaupunkirakenteellisen kokonaisuuden Koil-
liskeskuksen alueella. Alue edustaa korttelirakenteeltaan ja osin arkkitehtonisesti
lahiorakentamisen aikakauden kaupunkisuunnitteluideologiaa. Korttelirakenne on
ruutukaavalahiolle tyypillisesti kulmistaan avoin, pihat ovat parhaimmillaan jopa
metsaisen vehreitd ja arkkitehtuuri on toisteista. Seurakuntatalo on kiinnostava
ajallinen kerros tyypillistd 1990-luvun arkkitehtuuria aivan Lahtom&enkadun l&a-
hidkerrostalojen tuntumassa. Seurakuntatalon tontti on véaljasti rakennettu mutta
sijainniltaan hyvin keskeinen. Suunnittelualueeksi maarittelin Lahtoméaenkadun
l&hidalueen ja seurakuntatalon tontin, tarkastelualueeksi maarittelin keskeiset ympéa-
réivat alueet Koilliskeskuksesta.

Suunnittelualueen tontit ovat yksityisomisteisia, mahdollisia tulevaisuuden Koil-
liskeskuksen tdydennysrakentamiskohteita. Tatd ty6téa voidaan hyddyntdd Tampereen
asemakaavoituksessa tonttien jatkokehityksen taustoitusaineistona tulevaisuuden
kaavoitushankkeita silmalla pitden. Suunnitelmaosa antaa kaupunkiluontolahtéisen,
ELRAOLVHQ YDLKWRHKGRQ WI\GHQQ\VUDNHQWDPLHOOH /DKWRPIHQNDGXQ MD VHXUDNXQCWDWDORQ
tonteilla. Tyon aikana kavin keskusteluja Tampereen asemakaavoituksen edustajien
kanssa kohdealueen ja tyon piirteista. Tyon teemat, painotukset ja suunnittelupe
riaatteet, kuten myds suunnitteluratkaisut ovat kuitenkin selvitystydn perusteella
muodostetun oman ndkemykseni mukaisia.

Koilliskeskus sisaltyy Tampereen raitiotien Pirkkala-Linnainmaa -reittiin ja ra-
tikan kasvukaytavaan. Koilliskeskus ratikan toisena paatepysakkind on Tampereen
yleiskaavassa maaritelty kehitettdvaksi aluekeskukseksi (Tampere 2017a). Kaoillis-
keskus on voimakkaasti kehitettdva taydennysrakennettava alue. Ratikan aikaan
saama taydennysrakentaminen ja muutos alueella tulee todennékodisesti olemaan
merkittdva. Voimakkaan muutoksen tulee olla hallittu ja hyvin suunniteltu, jotta
alueen olemassa olevia arvoja sailytetaan.

Linnainmaa on pa&dosin pientalovaltainen, vehrea ja laajojen luontoalueiden
ympéardima kaupunginosa. Koilliskeskus on p&dosin 1980-luvulla rakentuneista
kerrostaloistaan huolimatta yha valjasti rakennettu ja pieni aluekeskus esimerkiksi
Hervantaan verrattuna. Ratikan tuoma muutos tulee olemaan suuri, ja suuressa muu-
toksessa lahiomaisen vehreyden, ja asuinalueita ymparoivien metsien luontoarvot
ovat entistakin tarkeampid. Koilliskeskuksen kehittdmisessa luontoarvot ovat mer
kittdvassa osassa.

Kuva 12: Suunnittelu- ja tarkastelualueet Linnainmaan Koilliskeskuksessa.
Kartta-aineisto Tampere Oskari, ilmakuva kantakaupunki 2022.
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Taydennysrakentamistavoitteiden vuoksi Koilliskeskuksesta on tehty kehitys- 3.1. Rakennettu ymparisto
suunnitelmia, joista raitiotien katusuunnitelmat ovat toistaiseksi tarkimpia. Alueen

jatkokehityksen on tarkoitus tarkentua asemakaavahankkeiden my6ta. Taydennysra- Nykyisen Koilliskeskuksen alue on rakentunut padosin 1970-1980-luvun jalkeen.
kentamisen laatu, sijoittuminen, mittakaava ja arkkitehtuuri ovat ratkaisevan tarkeita Osa pientaloista on 1960-luvulta ja harvat sitd vanhempia. Ennen 1970-luvun alue-
OXYXVVD NIVLWHOW\MHQ OIKL|[LGHQ MD ELRAOLVWHQ DUYRMHQ QIN|[NXOPDVWD 7\|Q D Q D Qakevihushankkeita Koilliskeskus oli maanteiden halkomien peltojen hallitsemaa.
ja suunnitteluosassa tavoitteena on tutkia Koilliskeskusta ja esittd& luonnosmainen Ensimmaisena suurempana rakennushankkeena alueella toteutuivat 1970-luvun
suunnitelma Lahtoméaenkadun lahidkortteleiden taydennysrakentamiseksi. loppupuolella Lahtom&enkadun vanhimmat lamellikerrostalot (1987 ilmakuva).

Lankiniitynmaenpuiston etelapuolella, erillaén kerrostaloalueesta valmistui samaan
aikaan rivitaloalue, joka on arkkitehtonisesti yhtendinen Lahtomaenkadun kerros-
talojen kanssa. Rivitaloalueen ja lamellitaloalueen véliin rakennettiin paivakoti.
Yhtendisena kokonaisuutena rakentunut rivitaloalue on viite 1980-luvun aluesuun-
nitteluideologiasta, joka ei enaa keskittynyt ainoastaan kerrostaloihin (Tampere &
WSP 2010, 61).

Kuvat 13 ja 14, Linnainmaa ja lahialueet: Tampere Oskari, karttatasot ilmakuva kantakaupunki 1946 ja 1956. Tarkaste- Kuvat 15 ja 16: Tampere Oskari, ilmakuva kantakaupunki 1966 ja 1974. 60- ja 70-luvuilla alueelle rakentui l&hinn&a

lualue katkoviivalla. Ennen 1900-luvun alkupuolella Linnainmaa on ollut pelto- ja metsamaisemaa. pientaloja.
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1990-luvulla suunnittelualueen lahidalue on taydentynyt lopulliseen muotoonsa.
Seurakuntatalo ja Koilliskeskuksen ulkopuolella oleva Linnainmaan koulu val-
mistuivat tuolloin. Koilliskeskuksen asema autoliikenteen solmukohtana sinetdityi
laheisten valtateiden sekéa niiden eritasoliittyméan valmistuttua. 1990-luvulta al-
kaen valtatiet ovat rajoittaneet yhteyksia Koilliskeskuksesta Niihaman suuntaan.
2000-luvun taitteessa kaupan suuryksikot nousivat tarkastelualueen maamerkeiksi.
Pientaloalueet laajentuivat ja 2000- ja 2010-lukujen tdydennysrakentamista raken-
tui tarkastelualueen eri puolille. Rakentamisesta ja liikenteen kasvusta huolimatta
valtatie 9:n lansipuolella sekd Linnainmaan koulun ité- ja pohjoispuolella on ha-
vaittavissa myos uudelleen metsittyneita alueita 2000-luvulle tultaessa. Viheryhteys
Lankiniitynmaenpuiston metsaalueelta itddn vaikuttaa vahvistuneen metsittymisen
my6ta. Kehitysvaiheista ilmenee alueen pirstaloitunut ja kerroksellinen luonne val-
tavaylien solmukohdassa.

Kuvat 17 ja 18, Linnainmaa ja lahialueet. Kuvat: Tampere Oskari, karttatasot ilmakuva kantakaupunki 1987, ja 1995. Kuvat 19 ja 20: Tampere Oskari, karttatasot ilmakuva kantakaupunki 2011 ja 2018. Koilliskeskuksen tdydennysrakenta-
Lahtomé&enkadun rakennusvaiheet nékyvissé. Tarkastelualue katkoviivalla. Rakentuvat alueet valkoisella korostettuna. minen ja markettialueen valmistuminen.
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Tarkastelualueen rakennuskanta on nuorehkoa, mutta historiallisesti kerrostunutta
ja mittakaavallisesti vaihtelevaa. Suurimman arkkitehtonisesti kokonaisuuden muo-
dostavat Lahtomaenkadun 1970-1990- luvulla valmistuneet lamellikerrostalot. Lah-
toméaenkatu on valmistunut kilvaimman lahidrakentamisen jalkipuoliskolla ja sen
jlkeen, korttelimalli on kuitenkin muodoltaan ja mittasuhteiltaan 1960-1970-lu-
kujen ruutukaavalahitn kaltainen. Korttelimalli on véalja, nurkistaan avoin ruutu-
kaavalahitkortteli. Tamperelaisiin ruutukaavalahididen esimerkkeihin verrattuna
rakennukset ja korttelit ovat mittakaavaltaan Annalan ja Hervannan valimaastosta.
Viimeisimpien rakennusten myohdisestd rakennusajankohdasta huolimatta Lah-
toméaenkadulla ei ole viela nahtavissa 1980-luvuilla yleistynytta ideologiaa, jossa
katutiloja ja aukioita pyrittiin rajaamaan kaupunkimaisemmin.

Tarkastelualuetta on taydennetty 1990-2000- ja 2010-luvuilla useasta koh-
dasta. Kaupan suuryksikot hallitsevat paakatujen varsien julkista kaupunkitilaa.
2000—-2010-lukujen kerrostalot myotailevat katulinjoja tiivimmin, ja erottautuvat
siten suunnittelualueen koordinaatistosta. 2010-luvun tdydennysrakentaminen esiin-
tyy suunnittelualueen lounaisreunassa tiiviina pistetaloryppaéana.

i
Kuva 21: 1980- ja 1990-luvuilla tdydentynyt lamellitaloalue on kaupunkikuvallisesti yhtendinen kokonaisuus. Koilliskeskuksen rakennusvuodet 1/5000 (Tampere Oskari, ilmakuvat kantakaupunki 1946-2018; Tampere & WSP 2010, 63).
-1974 1975-1980 1981-1990 1991-2000 N  2001-2009 T 2010-
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Pysakdintialueet vaikuttavat Koilliskeskuksen kaupunkitilaan. Lahiérakentami
sessa hyodynnettiin tyypillisesti pintapysakéintid. Varhaisemmissa metsakaupunki
aatteen mukaisissa lahidissa pysakdintialueet olivat pienempia ja parhaimmillaan
luonnon ja maastonmuotojen ehdoilla toteutettuja. Kompaktikaupungin myoéta pysa-
kointialueet kasvoivat jopa korttelin kokoisiksi pysakointikentiksi. Esimerkiksi Her
vannassa oli alun perin tarkoitus keskittd& pysakointia kaksi- tai kolmikerroksisiin
halleihin, padasiassa liikkennevéaylien reunustoille (Hakula ym. 2017, 29). Toteutuneet
pysakdintialueet olivat kuitenkin suurikokoisia asvalttikenttia. Lahtomaenkadulla
pysakodintialueet ovat myos kookkaita asvalttikenttia, joita on kevyesti maisemoitu
istuttamalla koivuriveja alueiden reunoille ja keskelle. Lahtomé&enkadun pysakoéin-
tialuetyypin, my6hemmissa lahidissa tyypillisen laajan asvalttikentéan etuina ovat
helppo purettavuus ja vehreyttdminen, tai toisaalta tdydennysrakentamispotentiaali.

Kuva 22: Kohta 1 Aitolahdentien varressa. Koilliskeskuksen paakatujen rakennusten rajaama
katutila on paaosin erittain valjaa.

Kuva 23: Kohta 2. Avoin, jasentymaton kaupunkitila ja nivelkohta 2010- ja 1970-lukujen koor
dinaatistoissa.
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Koilliskeskuksen kaupunkitilan erityispiirteita 1/5000.

avoin, jasentymaton kohta kaupunkitilassa
[ kaupunkitilaa rajaava puustoinen maisema tai metsaalue
pysakointialue

7/ Tampereen 2040 yleiskaavayhdistelmén (2017) mukainen paikallisesti arvokas rakennetun kulttuuriympériston merkinta.

ruutukaavalahiodlle tyypillinen vehrea ja valja kaupunkitila
katutilaa rajaava rakennus

Pirkkala-Linnainmaa raitiotien suunniteltu paatepysékki ja reitti (Tampereen ratikka 2023).
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Rakentamisen ja maastonmuotojen suhde on tarkedssa osassa erityisesti met
VINDXSXQNLDDWWHHQ PXNDLVLVVD OIKL|LVVI 5DNHQQXNVHW VLMRLWHWWLLQ P\|V WRSRJUDA-
sesti, korkeimmat rakennukset korkeimmille paikoille. Lahtom&enkadun [&hi6 ja
Koilliskeskus yleisesti poikkeavat naistd aatteista. Lahtomaenkadun alue, kuten ei
myoskaan Koilliskeskuksen rakennuskanta yleisesti, eivat noudata maastonmuotoja
korkeuden tai korttelinmuodostuksen kautta.

Lahtomaenkadun varressa, alueen matalimmassa kohdassa sijaitsevat lahidalueen
korkeimmat rakennukset. Rakennukset madaltuvat kohti risteysalueen hypermarket
teja. Niin marketti-alue kuin uudemmat kerrostalot ovat matalampia kuin Lahto
maenkadun kuusi- ja seitsemankerroksiset lamellit alueen matalimmassa kohdassa.
Poikkeuksen korkeuksiin alueella tekee 2010-luvun taydennysrakennuskortteli suun-
nittelualueen itdpuolella, joka on muuta aluetta korkeampi.

3.2. Yleis- ja maakuntakaavatilanne

Koilliskeskus kuuluu Tampereen voimakkaasti muuttuviin kaupunginosiir= Mer
kittdvin yksittdinen muutoksentekija tulee olemaan raitiotien toinen vaihe, jonka
paatepysakki sijoittuisi Koilliskeskukseen. Pirkkala-Linnainmaa raitiotien toteutus
suunnittelusta tehtiin aloittamispaéatés huhtikuussa 2023 (Tampereen ratikka 2023).
Kokemukset raitiotien ensimmaisesté vaiheesta ovat positiivisia. Toista vaihetta
rakennetaan talla hetkella Pyynikilta kohti Lentavanniemea. Vaiheen ensimmainen
pysakki Santalahdessa valmistui elokuussa 2023. Raitiotietd perustelevia syitd on
useita. Tampereen kaupungin strategia tavoittelee kestavaé kasvua lisaamalla kesta-
vien liikkumismuotojen osuutta ja ohjaamalla kasvua joukkoliikennevydhykkeelle
(Tampere 2021, 12). Tulevaisuuden idan raitioteiden varrella olevien alueiden tay-
dennysrakentamistavoitteet iimenevat maakunta- ja yleiskaavatasoilla.

Maakuntakaava esittdd alueiden kaytdn ja yhdyskuntarakenteen periaatteet ja
osoittaa maakunnan kehittdmisen kannalta merkittdvia alueita (MRL 258 1999).
Maankaytt6- ja rakennuslain mukaan maakuntakaava on ohjeena laadittaessa yleis- 8-9 krs
kaavaa. Pirkanmaan maakuntakaavassa Koilliskeskus on merkitty keskustatoimin
tojen alueeksi ja sen lavitse kulkee tiivis joukkoliikennevythyke. Vertailun vuoksi,

Rakennusten suhde maastonmuotoihin 1/5000.

7 | 6+maanp. kellari
6 / 5+maanp. kellari

keskusta-alueesta irrallinen keskustatoimintojen alue on merkitty myos esimerkiksi _
3-4 / 3+maanp. kellari
Hervantaan. 1-2
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Seuraavat otteet ovat lainauksia maakuntakaavan suunnittelumaarayksista. "Kes-
kustatoimintojen alueen suunnittelussa on otettava huomioon yhdyskuntarakenteen
eheys, kaupunkikuvan omaleimaisuus, asuinympariston laatu ja monipuolisuus,
yhteydet seudullisille virkistysalueille, joukkoliikenteen, kavelyn ja pyorailyn toi-
mintaedellytykset seka liityntdpysakoinnin ja joukkoliikenteen vaihtopaikkojen
kehittaminen. Alueen suunnittelussa on turvattava kulttuuriympéristdjen arvojen
sailymineri (Pirkanmaa 2017, 17.)

Tiiviin joukkoliikennevyOdhykkeen suunnitteluméaérayksen mukaan "Alueen tulee
tukeutua tehokkaaseen joukkoliikennejarjestelmaan seka laadukkaisiin kavelyn ja
pyorailyn yhteyksiin. Alueen suunnittelussa ja toteutuksessa on pyrittava tiiviiseen
rakenteeseen, joka mahdollistaa tehokkaan joukkoliikenteen jarjestdmisen. Erityista
huomiota tulee kiinnittda pysakkijarjestelyjen toimivuuteen ja saavutettavuuteen, lii
kenneturvallisuuteen seka liityntapysakoinnin tarpeisiin. Alueen suunnittelussa tulee
likennevaylien laheisyydessa kiinnittaa erityistd huomiota liikenteen melun, tarinan
ja ilman laadun haittojen hallintadn(Pirkanmaa 2017, 13.)

Tarkastelualuetta sivuaa idassa valtatie 9. Vt 9 on pohjoisen suuntaan esitetty
merkittavasti parannettavaksi moottorivayléksi. Pohjoisessa sivuava valtatie 12 on
merkinnaltaan merkittavasti parannettava valtatie. Alue myds yhdistyy pohjoisreu-
nastaan viheryhteyteen.

"Yleiskaavan tarkoituksena on kunnan tai sen osan yhdyskuntarakenteen ja maan-
kayton yleispiirteinen ohjaaminen seké toimintojen yhteen sovittaminen. Yleiskaava
voidaan laatia myds maankayttn ja rakentamisen ohjaamiseksi maaratylla alueella.
Yleiskaavassa esitetdén tavoitellun kehityksen periaatteet ja osoitetaan tarpeelliset
alueet yksityiskohtaisen kaavoituksen ja muun suunnittelun seka rakentamisen ja
muun maankayton perustaksi” (MRL 358 1999.) Tampereen kantakaupungin yleis-
kaavan selostuksen mukaan (Tampere 2017a, 110), yleiskaavan kaupunkikehityksen
periaatteet perustuvat 2040 maakuntakaavaan.

Yhdyskuntarakenteen yleiskaavakartassa ovat maankayton, strategisten kehit
tamisperiaatteiden ja liikennejarjestelman merkinnat. Maankayton maarayksissa
suunnittelualue on keskustatoimintojen aluetta ja siihen kohdistuu uudistuva keskus-
ta-alueen merkinté (c-2). Strategisten kehittdmisperiaatteiden merkintéjen mukaan
Koilliskeskus on seudullisesti kehitettdva aluekeskus, joka kuuluu joukkoliikenne
verkkoa myotailevaan kasvun vyohykkeeseen. Liikennejarjestelman merkinnois
sa alueen lapi kulkee ohjeellinen raitiotien laajenemissuunta. Alueen kohdalla on
joukkoliikenteen vaihtopysakki, joka ohjaa pyorapysakaoinnin ja liityntapysakainnin
jarjestamiseen. Koilliskeskusta sivuavat valtatiet 9 ja 12 on merkitty moottoriteiksi
kehitettavina teind, joiden liittyma4a on kehitettava. (Tampere 2017a.)
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Kuva 24: Ote Pirkanmaan maakuntakaavasta, hyvéksytty 1.6.2017 (Pirkanmaa 2017). Koillis-
keskus merkitty yhtenaisella nelidlla.

Kuva 25: Ote Tampereen kantakaupungin yhdyskuntarakenteen yleiskaavakartasta, hyvaksytty
15.5.2017, voimaantulo 20.1.2020 (Tampere 2017a). Tarkastelualue merkitty sinisella.
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Viherympaéristbn ja vapaa-ajanpalveluiden yleiskaavakartassa tarkastelualueen
kaakkoispuolta sivuaa keskuspuistoverkoston alue. Koilliskeskuksen lavitse maa
ritelty viheryhteystarve yhdistdd keskuspuistoverkoston Linnainmaalta pohjoiseen
Kauppi-Niihaman, ja lantiseen Pappilan keskuspuistoverkoston alueisiin, seka itaan,
Lahdentien ylittavaan ohjeelliseen ekologiseen yhteyteen. Vihrea pisteviiva on oh-
jeellinen, keskuspuistoverkostoa yhdistava virkistysyhteys tai lahivirkistysalueiden
sarja. Ohjeellisen virkistysyhteyden kuvaus on seuraava: "Tarkemman suunnittelun
yhteydessa tulee varmistaa lahivirkistysalueiden riittavyys, saavutettavuus, luonto-
arvot, kulttuurihistorialliset ja maisemalliset arvot seké varmistaa virkistysyhteyksi
en ja ekologisten yhteyksien jatkuvuus. Yhteyden luonne voi vaihdella rakennetusta
luonnonmukaiseér(Tampere 2017b). Punainen katkoviiva osoittaa ohjeellista kes-
kitettyjen liikunta- ja urheilu- ja vapaa-ajanpalveluiden tarvealuetta.

Kulttuuriperinndn yhdistelmayleiskaavakartassa osa suunnittelualueen lamellita
loalueesta on tunnistettu paikallisesti arvokkaana rakennettuna kulttuuriymparistona.
Lainaus maarayksen kuvauksesta: "Linnainmaa P7: EHYT-selvityksen kohde. Kohde
ei siséltynyt kantakaupungin yleiskaavan 2040 arvoalueisiin. Alueen suunnittelusta
on vastannut Arkkitehtitoimisto Pekka Ilveskoski & kumppanit. Alueen rakennuskan-
ta on sailyttanyt alkuperaisen, 80-luvulle tyypillisen iimeensa. Alueen rakennukset
ovat ilmeeltdan yhtenisia - paikoin vaikutelma on jopa monotoninen. Kerrosta-
loissa kaytetyt aiheet, kuten punatiilinen materiaalimaailma, valkoiset detaljit sek&a
paatyjen neliskanttiset erkkeri-ikkunat toistuvat rivitaloissa. Kerrostaloalue jatkuu
tyyliltdén varsin yhtendisena Lahtomaenkadun pohjoispuoliselle alueelle, joka ei
EHYT-selvityksen johtopaatdsten vuoksi ole yleiskaavan arvodlu@ampere
2017c).

Yleiskaavaméaarayksen viittaamassa EHYT-selvityksessa (Tampere 2011, 15),
seka selvityksen viittaamassa asuinalueiden inventoinnissa (Tampere & WSP 2010,
70), Lahtomé&enkadun eteldpuolen kerrostalokorttelit on tunnistettu edustavana
esimerkkina aikakauden ymparistosta ja kadun pohjoispuolen korttelit tyypillisena
esimerkkin&. Eteldpuolen edustavaan kokonaisuuteen kuuluu myds erillaan ker
rostaloalueesta sijaitseva rivitaloalue, jota en kasittele tassé tydssa. Asuinalueiden
inventoinnissa eteldiselle, edustavalle alueen osalle suositeltavat toimenpiteet ovat
korttelirakenteen, viherympariston ja rakennusten ominaispiirteiden sailyttdminen.
Pohjoiselle, aikakaudelleen tyypilliselle osalle suositellaan korttelirakenteen ja vihe-
rympariston sailyttamista, sekd muutosten sovittamista alkuperaiseen luonteeseen.

Kestavan vesitalouden, ymparistéterveyden, ja yhdyskuntateknisen huollon yleis-
kaavakartassa tarkastelualueeseen kohdistuvia maarayksia ovat melu- ja ilmanlaa
tuselvitystarpeen harkinta-alue. Harkinta-alue noudattelee Koilliskeskusta sivuavien
ja lavistavien teiden ja valtateiden lahialueita. Liséksi punainen pistekatkoviiva
osoittaa uuden lampokeskuksen tarvealueen.
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Kuva 26: Ote Tampereen kantakaupungin viherympariston ja vapaa-ajanpalveluiden yleiskaava-
kartasta, hyvaksytty 15.5.2017, voimaantulo 20.1.2020 (Tampere 2017b). Tarkastelualue merkitty
sinisell&.

Kuvat 27 ja 28: Otteet Tampereen kantakaupungin yleiskaavayhdistelméan kulttuuriymparistén ja kestavéan vesitalou-
den, ympaéristéterveyden ja yhdyskuntateknisen huollon kaavakartoista. Tampere (2017c).
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Maakunnallisten- ja kunnallisten kaavoitustasojen ja niitd varten toteutettujen
selvitysten puitteissa Koilliskeskus on maaritelty kehitettdvéksi aluekeskukseksi ja
tulevaksi raitiotien paateasemaksi. Koilliskeskuksesta on laadittu noin 200 600 ker
rosneliometrin laajuinen ideasuunnitelma (AJAK 2019). Ideasuunnitelman raken-
nusmassoittelua on myés nahtavissa ratikan katusuunnitelmasta. Koilliskeskuksen
muiden alueiden jatkokehityksen on tarkoitus tarkentua asemakaavahankkeiden
myoOta.

Uuden raitiolinjan varrella sijaitseva kehittyva aluekeskus tulee tadydennysraken
tumaan voimakkaasti, josta kehityssuunnitelmat antavat alustavia suuntaviivoja.
Erityista alueella on raitiotien ja taydennysrakentamisen yhdistyminen ennestaan
valjaan ja vehreddn ymparistdoon. Voimakkaasta kasvupaineesta huolimatta ja juu-
ri siité johtuen kaupunkiluonnon ja viheralueiden sailymiseen ja kehittdmiseen on
kiinnitettava erityistd huomiota. Kaupunkiluontoa voisi kayttad alueen identiteettia
ohjaavana teemana, jotta tiivistyva aluekeskus muodostuu viihtyisdksi ja sailyy
luonnonléaheisena.

Kuva 29: Raitiotien yleissuunnitelma Linnainmaalla. Kuva: Tampereen ratikka (2023).
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Kuva 30: Koilliskeskuksen yleissuunnitelma. Kuva: Arkitehtitoimisto AJAK Oy (2019).
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3.3.  Luonnonymparisto

Koilliskeskus on luonnonympadristéltaan jakautunut. Kaupunkirakenteen lomassa
on vield joitain puustoisia alueita, mutta uudemman rakennuskannan ja liikenteen
solmukohtien tuntumassa nuoret katupuut ja liikennealueiden istutukset ovat paaasi
allinen luontoelementti. Erillisen kokonaisuuden muodostaa Lahtomaenkadun alue,
jossa pihat ovat monin paikoin puuston ja kasvillisuuden hallitsemia. Ero-Lahto
maenkadun pihojen ja niitd ympardivien piha-alueiden valilla nakyy myds istutus-
tavoissa. Osalla tonteista puusto on hyvin tihedd ja muodostaa metsédisen tunnelman
valon siivildityessa oksiston lapi. limakuvien perusteella puusto ja muu kasvillisuus
on kuitenkin istutettu rakentamisen yhteydessé, silla aiemmin alueella on sijainnut
peltoaukeaa. Esimerkiksi koivurivit tai salavapuistikot ovat selvasti istutettuja.

Lankiniitynmaenpuisto on nimestaan huolimatta alueella jo pitkdan sijainnutta
metsaa ja on kaytannossa luonnontilainen. Metsassa on esimerkiksi lahopuita. Yleis-
kaavan keskuspuistoverkostoa yhdistavat ohjeelliset virkistysyhteydet kulkevat
Lankiniitynm&enpuistosta Lahtoméenkadun tunnelmaltaan vehreimpia kavelyreitte
ja pitkin kohti [&ntta. Virkistysyhteyksien reitit Lahtomaenkadun vehreassa lahidossa
tuntuvat luontevilta.

Kuva 31: Kohta 3, Lankiniitynmaenpuiston maisemaa mydhaan syksylla.
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Tarkastelualueen luonnonympariston piirteitd. Kartan taustamateriaalina Tampere (2023) karttataso maanpeiteaineisto viherpinta.

puusto yli 20m

puusto 15-20m

puusto 10-15m

puusto 4-10m

puusto 2-4

muu avoin matala kasvillisuus

1, 2. kaupunkirakenteessa séilynyt runsaspuustoinen alue, kohta 2 virkistysyhteyden varressa.
3. Lankiniitynmaki, koilliskeskuksen lahimetsa, osa keskuspuistoverkostoa

lahidalue jossa vehrea kaupunkiluonto muodostaa erityisen maisemallisen lisdarvon

keskuspuistoverkoston alue
® ® o Tampereen yleiskaavayhdistelman mukainen keskuspuistoverkostoa yhdistava ohjeellinen virkistysyhteys (Tampere 2017
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Koilliskeskuksesta vehreydessaéan erottuvaa Lahtoméenkadun suunnittelualuetta
tutkin tarkemmin, kevyen viheralueiden ja tarjoumien inventoinnin kautta (viittaus
kaavioon). Lahtomaenkadun alue on ruutukaavaléahio, jossa ei ole erillista keskeista
puistoa tai viheraluetta alueella. Valitttmassa laheisyydessa sijaitsee kuitenkin Lan-
kiniitynm&en puisto, joka nimestaan huolimatta on paéosin luonnontilaista metsaa
lahopuineen ja kallioineen. Tonttien maanpinta on lahibmaiseen tapaan paaosin la-
paisevaa pintaa, niilla on paljon puita seka kasvillisuutta. Pintakasvillisuus on mo-

nessa paikassa nurmikkoa. Puusto on iakkdampéaéa vanhimpien rakennusten tonteilla.

Puustossa ja kasvillisuudessa ovat edustettuna paikalliset lajit. Mukana on kuitenkin
myos aikakauden trendikkaita koristelajeja, kuten vuorimanty, hanhikki, terijoensa
lava, vuorenkilpi ja kurttulehtiruusu (Tampere & WSP 2010, 68). Kurttulehtiruusu
on nykyisin haitallinen vieraslaji.

Kuva 32: kohta 13, runsaan puuston varjostama leikki- ja oleskelualue.
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Suunnittelualueen piha-alueiden puuston ja tarjoumien inventointi. Ilmakuva Tampere (2023).

runsasta ja kookasta puustoa:
lehtikuusi, koivu, manty, kirsikka
10 asuntopihat

21
22

poytaryhma, pihakeinu, grillipaikka 31
koivurivi talon vierella 32
oleskelu, poytaryhmat, pihakeinut

1 koivut pysékdintialueen ympérilla 16 leikki, oleskelu, poytaryhma, pihakeinu 27 leikki, oleskelu, pihakeinu

2 lehtipuut rakennusten vierella kookkaita puita, mannyt, pihlajat, salavat, matalampaa puustoa, kuusia, angervoja,
3 runsasta monilajista puustoa kirsikka vaahtera, omena, kirsikka

4 polku ja koivurivi 17 pihlajat, vaahterat, tuija 28 leikki, liukumaki, kiipeily, keinu

5 puut tontin rajalla, mm. kelopuu oleskelu, péytaryhma, pihakeinu 29 koivut

6 koivut pysakdintialueen reunoilla 18 pihlaja, verivaahtera, salavat, koivut 30 runsasta ja kookasta puustoa, ainakin

7 omenapuu, havupuut, lehtipuut 19 pihakeinu koivu, haapa, pihlaja, kataja, leppa

8 koivut pysakdinnin reunoilla ja keskellda 20 leikki, oleskelu, hiekkalaatikko, yhteensé noin 75 puuta

9

pihlajat
koivut ja kuuset pysakdintialueen
reunoilla

11 leikki ja oleskelu, poyta ja penkit

12 oleskelu, poyta ja penkit

13 leikki, oleskelu, katos ja pihakeinut
puustoa ja pensaita:
salavat, kirsikka, vaahtera, tuijat

14 kookkaita puita, leikki, hiekkalaatikko
oleskelu, pdytaryhma, pihakeinu

15 koivuruivien risteyskohta

23
24
25

26

runsasta puustoa, mm. koivuja

koivut pysékodinnin ympérilla

koivut, kuuset, salavat

oleskelu, pihakeinut, grillikatos

leikki, liukumaet, hiekkalaatikko, keinut
puustoa, lehtikuusi, koivuja

Toiminta seurakuntatalolla vaikuttaa ilmoi
tustaulun perusteella aktiiviselta.

Pihojen pintakasvillisuus on pa&osin nur

leikki, liukumaet, hiekkalaatikko, keinut mikkoa ja pensasistutuksia. Pintamateriaalit

puustoa, koivut, vaahterat, tuomi

kivituhkaa tai hiekkaa ja liikennealueet as-

oleskelu, poytaryhma valtoituja.
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3.4. Yhteenveto alueen piirteista

Koilliskeskuksen tarkastelualueen kaupunkirakenne on sekoitus 1900-luvun
loppupuolen kaupunkisuunnittelun vaiheita. Lukuun ottamatta Lahtoméaenkadun
lamellitaloalueen yhtendistd kokonaisuutta, Koilliskeskuksen identiteettia leimaa
valjasti sijoittunut hallimainen rakentaminen ja yksittaiset tdydennysrakennuskort
telit. Rakentamistehokkuus on matalaa, mika toisaalta muodostaa paikan nykyi-
sen tilakokemuksen ja toisaalta on haaste tulevaisuuden tehokkaamman urbaanin
ympariston nakokulmasta. Maakunta- ja yleiskaavatasojen suunnitelmista sek&a
ailemmista kehityssuunnitelmista voidaan havaita, etta tavoitteet aluekeskuksen tay-
dennysrakentamiselle ovat kunnianhimoiset. Voimakkaasti kasvavassa kaupungissa
taydennysrakentamiselle on tarvetta. Korkeimman tehokkuuden rakentamisen sijoit
taminen tulevan raitiotien tuntumaan ja Koilliskeskuksen liikenteellisesti vilkkaiden
paakatujen ymparisté6n on luontevaa.

Toisaalta liikenteen pirstoman ja kaupunkirakenteellisesti tiivistyvan Koilliskes-
kuksen lavitse kulkevia virkistysyhteyksia tulisi kehittdd. Olemassa olevaa puustoa
ei tulisikaan karsia virkistysyhteyksien varsilta ja uusien rakennusten tai pysakointi
talojen viherrakentaminen olisi perusteltua. Juuri suunnittelualueella, tulevaisuuden
raitiovaunupysékin ja lamellitaloalueen rajapinnassa, tormaavat nykyista tiivistavaa
taydennysrakentamista tavoitteleva kaupunkisuunnittelun trendi ja 1960- ja 1970-lu-
kujen ruutukaavaléahion perintd. Vehreiden lahiokortteleiden ja joukkoliikennekau
pungissa tavoiteltavan urbaanin, tehokkaan rakentamisen tulee muodostaa hallittu
kohtaamispiste. Esitdn suunnitelmaosassa vaihtoehtoja, joissa kaupunkiluontoa sai-
lytetdan, lisatddn ja monipuolistetaan tdydennysrakennettavilla tonteilla, ja siten
tuetaan rakennetun ympariston lomassa tavoiteltavia viher- ja virkistysyhteyksia.
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Kuva 33 vasemmalla: inventoinnin kohta 9. Kuva 34, Ylla: inventoinnin kohdasta 16.
Runsaan puuston varjostamat leikki- ja oleskelualueet.
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$QDOVWVLQ SHUXVWHHOOD NRKGHDOXHHOOD RQ OIKL|[\PSIULVW|OOH W\\SLOOLVLI
%LRAOLVHW VXXQQLWWHOXPDOOLW PDKGROOLVWDYDW OXRQWRNRNHPXNVLD VHNI

ettd lahialueilla. Korttelirakenne on valja, rakennukset ovat suhteessa luontoon nakymiensa
kautta. Puisto ja paaosin erittain vehreat pihat mahdollistavat vehreat ndkymat sekd asun-
noista ettd rakennuksia kohti. Yksityiskohtana kaikissa taloissa on lasitetut parvekkeet,
joiden alkuperéistenkaiteiden lasitettu osa on suurempi kuin esimerkiksi usein 1970-lu-
vun lahididen betonikaiteissa. Osalla tonteista runsas, taysikasvuinen puusto maisemoi
kookkaita lamellitaloja. Vélja korttelirakenne mahdollistaa hyvat valo-olosuhteet, paivan

ja vuodenkierron seka saéan vaihteluiden kokemisen. Hydnteisten ja eldinten kohtaaminen
on todennakodisempaa. Rakennetun ympaériston vehreys ja metsén laheisyys mahdollistavat
vahvemman luontoyhteyden ja kiintymyksen paikkaan. Vehreét pihat ja lapaisevat pinta
materiaalit auttavat hulevesien ja lampdésaari-ilmion hallinnassa. Osassa kortteleita runsas
puusto varjostaa rakennuksia ja asuntoja, ja siten rajoittaa ylilampenemista. Puusto ja kas-
villisuus vahentavét paikallisesti melu- ja ilmansaasteita. Luonto mahdollistaa eldinten,
VLHQWHQ MD NDVYLHQ HOLQRORVXKWHHW MD OLVII LKPLVWHQ
voidaan perustella kaupunkiluonnon sdilyttdmista ja lisddmista tadydennysrakennettavilla
tonteilla.
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biofiliset suunnittelumallit
suunnittelualueella

rakennusten sijoittuminen
valjasti viheralueiden
ympérille luontoon sovitettu
rakennettu ymparisto
vehreat pihat (nékymat)
parvekkeet, saalta
suojattu tila
paikalliset kaupunkipuut

kasvilajit

runsaasti lapaisevia
R pinnoitteite
ELRAOL\k/IED DUYRMD
0

mallien ja emusten

D VX(QERA MMM D SLKRLOOD

luontokokemusten
mahdollisuus

hulevesien hallinta paivan ja vuodenkierron

luontoaltistumisen vaikutus ympéristéon
mahdolliset terveyshyddyt
melun véhentadminen elaimet ja hyonteiset kulttuurinen ja ekologinen
kiintymys paikkaaan
stressin lieventaminen
rakennusten ylilAmpenemisen

rajoittaminen

Puusto ja kasvillisuus tuulenvireet, tuoksut

maanpinta ja maapera hyvat

lampdosaari-ilmién hal- _
paivanvalo-olosuhteet

iimansaasteiden vahentaminen linta

paikallisesti varjo ja puolivarjo

luonnonmukainen tuuletus
(lapitalon asunnot)

hiilen sidonta

hapen tuotanto S
pilvien liikkeet

Eldin- kasvi- ja sienilajien

E Lefnalasuhteel OO D DUYRLOOD saan vaihteluiden, kuten

sateen kokeminen

K\YYLQYRLQWLD 1ILOOI
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4.  TUTKIELMA TAYDENNYSRAKENTAMISESTA
KOILLISKESKUKSESSA

Suunnitelmassa vastaan tutkimuskysymykseen, miten suomalaisen [&hion luon-
WRDUYRMD VILO\WHWIIQ MD YDKYLVWHWDDQ NRKG
on tutkielma Lahtomaenkadun lahidalueen taydennysrakentamisesta kahden vaih-
toehdon kautta. Suunnittelussa huomioin analyysiluvussa 3 alueelta |0ydettyja,
VXRPDODLVHOOH OIKL|OOH WA\SLOOLVLI ELRAOLVL
VD HVLWHWW\MI ELRAOLVLD VXXQQLWWHOXPDOO
Liséksi noudatan luvussa 3 kasiteltyja yleiskaavan mukaisia ympéaristdarvoja seka
kulttuuriympaériston ja aluekeskuksen kehittdmisen tavoitteita.

Suunnitelmaa tarkastellaan kolmessa mittakaavassa. Laajin on koko tarkas-
telualueen kasittava mittakaava, jossa ehdotan yleispiirteisid kehitysperiaatteita
Koilliskeskuksen alueelle. Aluesuunnitelma kasittda suunnittelualueen tontinkaytén
yleispiirteet, rakennusten korkeudet ja tonttikohtaiset pinta-alat. Suunnittelualueelta
otetut kortteliotteet ovat tarkin taso, jossa on ehdotettu tontinkéyttéa luonnosmaisen
pihasuunnittelun ja rakennussuunnittelun tasolla.

%LRAOLVHQ VXXQQLWWHOXQ QIN|NXOPDVWD DQ!
distamani ehdotukset suosittelevat sailyttamaan jaljella olevia runsaan puustoisia
alueita ja yksittaisia kookkaita puita, kelopuita ja lapéaisevaa pintaa. Nykyisen kau-
punkiluonnon sailyttaminen on tarkeaa jotta luontokokemukset ja kaupunkiluonnon
hyddyt ovat mahdollisia jo heti kohteiden rakentamisen valmistuttua. Vuoden 2019
Koilliskeskuksen kehittdmissuunnitelmassa oli esitetty joitakin korttelien siséisia
pysakdintialueita ja kansipihoja, myds olemassa oleviin kortteleihin. Korttelien
VLVILVLI S\VIN[LQWLDOXHLWD WXOHH WDUNDVWHO
yleisesti kestavan suunnittelun ndkdkulmasta ei ole jarkevaa pirstoa olemassa olevia
pihoja ja kaupunkiluontoa pysakaoinnilld, jota on tavoite vahentaa joukkoliikenteel
l& ja yhteiskayttbautoilla. Uudet olemassa olevien kortteleiden sisaan suuntautuvat
autoliikennevaylat nykyisten Lankinotkonraitin ja Linnainmaanraitin kohdalla eivét
saa uhata olemassa olevaa luontoa. Ne tulee my6s toteuttaa hitaina viher- ja pihaka
tuina. Taydennysrakentamisen tehokkuutta kannattaa tarkastella erityisesti-tavoitel
tujen virkistysyhteyksien vélittomassa laheisyydessa.

Vasemmalla, rakeisuus vaihtoehto 2 Vihersormet

59



Suunnittelualueella taydennysrakentamisen suurin potentiaali on kaupunkiraken
teeseen jaaneilla kehittymattomilla alueilla, kuten pysakointikentilla. Kaupunkiti
la-analyysissa kay ilmi, etta epakaupunkimaisen ldyhasti rajautuneet tilat sijaitsevat
Maentakusenkadun tuntumassa ja Lahtomaenkadun pysakéintialueiden yhteydessa,
nama tilat ja tontit ovat lahes taysin pysakointikaytdssa. Koilliskeskuksen kehitta
missuunnitelman luonnoksessa rakentaminen sijoittuukin M&entakusenkadun vajaa
kayttoisille alueille ja Aitolahdentien varteen. Rakentamisen korkeutta ja peittoalaa

tulee tarkastella kriittisesti myds nailla tiiviimmilla tdydennysrakentamistonteilla.

Rakennusten sovittaminen maastonmuotojen mukaan on toivottavaa seka lahi6i

GHQ DONXSHUILVWHQ VXXQQLWWHOXSHULDDWWHLGHQ HWWI ELRAOLVHQ VXXQQLWWHOXQ SHUXVWHHOOD

Maastonmuotoanalyysin perusteella tdydennysrakentamisen kerroskorkeus esimer
kiksi Aitolahdentien ja Maentakusenkadun &érella on matalaa, ja sité voisi korottaa
maastonmuotojen korostamiseksi. Korotusrakentaminen Lahtom&enkadun lahiéssa
olisi maastonmuotojen nakékulmasta myds luontevinta Maentakusenkatua reunus-
tavassa matalassa korttelissa. Puusto on runsainta vanhimmissa kortteleissa, 1ahi6
alueen eteldpuolella. Puusto ja kasvillisuus perustelevat tiivimman rakentamisen ja
mahdollisen korottamisen sijoittamista alueen pohjoisosaan, tulevan ratikkapysakin

lahelle.

biofiliset suunnittelumallit
ja vaikutukset tarkastelualueella

luontoon sovitettu
rakennusten sijoittuminen rakennettu ympéaristo
valjasti viheralueiden (n&kymat)
ymparille

o runsaasti lapaisevia
vehreat pihat pinnoitteite
kaupunkipuut

hulevesien hallinta hyvat
paivanvalo-olosuhteet

melun vahentaminen . )
hiilen sidonta
ilmansaasteiden vahentadminen
paikallisesti lampdésaari-ilmion
hallinta
hapen tuotanto

El&in- kasvi- ja sienilajien
elinolosuhteet
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Tarkastelualue 1/7500: Nykyinen kaupunkiluonto ja ohjeelliset virkistysyhteydet

{

/’ =~

Nykyisen kaupunkiluonnon sailyttdminen tdydennysrakentamisen lomassa. Vapaaksi jadvan
tilan kehittdminen viheralueina. Laajeneva viherverkko vahvistaa viher- ja virkistysyhteyksia.
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Yleiskaavan mukaan muutosten tulee sailyttdd Lahtomaenkadun eteldpuolisen
korttelirakenteen, viherympariston ja rakennusten ominaispiirteet. Pohjoispuolella
korttelirakenne seké viherymparisto tulee sailyttédd, ja muutokset tulee sovittaa al-
kuperaiseen luonteeseen. Jotta yleiskaavan tavoitteita noudatetaan, tulee korttelien
olla riittdvan valjia, jotta rakennusten ja liikennealueiden valiin on mahdollista jattaa
alueen identiteetille ja aikakauden rakennustavalle ominaista runsasta kaupunki-
luontoa, taysikasvuista puustoa ja maapohjaisia piha-alueita.

Luonnonympariston analyysi perustelee Lahtomaenkadun varsinaisten |&hio
kortteleiden rakentamatta jattdmistd. Suunnittelualueen latvuspeitteisyyden, seka
puuston ja kasvillisuuden analysoinnin perusteella selviaa, etta alueella on runsaas-
ti kookasta puustoa. Erityisesti kookasta puustoa on syytd huomioida ja sovittaa
taydennysrakentamista myds sen mukaisesti. Rakentamisen sijoittaminen p&&aosin
nykyisille pysakoéintialueille aiheuttaa mahdollisimman vahan luonnonymparistén
karsintaa. Pihojen vehreys, runsas taysikasvuinen puusto, ndkymat asunnoista ja
parvekkeilta luontoon, ohikulkijan nakékulmasta puuston maisemoimat rakennuk-

VHW MD UXQVDDW OISILVHYIW YLKHUSLQQDW RYDW VHNI ELRAOLVHQ VXXQQLWWHOXQ HWWI OIKL|LGHQ

alkuperaisten suunnitteluperiaatteiden mukaisia arvoja. Lahiokortteleiden lisaraken

taminen muuten, kuin tarkkaan harkittujen korotusten osalta, voisi uhata asukkaiden
luontokokemuksia alueella, virkistysyhteyksien arvoja, sekd muita rakennetun ym-

SIULVW|Q ELRAOLVLD DUYRMD

Ehdotetut tdydennysrakentamistehokkuudet 1/7500
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Viherkadut ja pysakoéinnin sijoittuminen 1/7500

Viherkatu ja viherkadulta haarautuvat pihakadut, nykyiset Lankinotkonraitti ja
Linnainmaanraitti.
|:| Viherkatetut ja -rakennetut pysakéintitalot (vaihtoehto 1).
Pyséakointitlalot tulee toteuttaa yksinkertaisina, kylmin&, purettavina rakennuksina.
I ] Epéaedullisilla paikoilla sijaitsevat 2019 yleissuunnitelman pysékdintitalot

Raitiotie

tieliikenne

pyorailyn alueellinen paareitistd (yleiskaava 2040)
=mmmms pyOrailyn seudullinen pééareitistd (yleiskaava 2040)

O Korotetut suojatiet

Ehdotetut tdydennysrakentamistehokkuudet:
1. Matalan tdydennysrakentamisen alue pientaloalueen ja virkistysyhteyden aarella.

2. Korkeimman tdydennysrakentamisen alue. Julkinen kaupunkitila, rakennusten varjot suuntau-
tuvat pohjoiseen.

3. Korotusrakentamiseen sopivin lahiokortteli.

4. Vehred ruutukaavaldhion osa, ei huomattavaa lisa- tai tdydennysrakentamista.
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4.1 Vaihtoehto 1 RAJAPINTA

Tontti 5634-1
asuinkerrosalaa

liiketiloja

py6ravarastoja, pihakatoksia
pyoérapaikkoja

5633-1

lisédkerrokset asuminen
ei autopaikkavelvoitetta
pyoérapaikkoja

5633-4

lisédkerrokset asuminen
ei autopaikkavelvoitetta
pyoérapaikkoja

5816-1

asuinkerrosalaa

liiketiloja

py6ravarastoja, pihakatoksia
Kylma autohalli

pyoérapaikkoja

6920
600Nt
n.6ont

188 (1/40Mt

1100 M

28 (1/40%

1100 M

28 (1/40%

15200 m
200nt
n.100n
1000

44 ap

385 (1/40t

64

"Rajapinta” ideakaavio. Suunnitelmavaihtoehdon nimi ku-

vaa tdydennysrakentamiskortteleiden luonnetta vehreén la-
hidalueen ja tulevaisuudessa vilkastuvan julkisen katutilan
rajapinnassa. Nimens& mukaisesti tdydennysrakentaminen
muodostaa yksityista sisépihaa ja lahidalueen kaupunkiluon-

toa voimakkaammin rajaavia kortteleita.

5635-6

asuinkerrosalaa
py6ravarastoja, pihakatoksia
pyo6rapaikkoja

5637-7
Pysékdintitalo 2 krs

5607-43
Pysékdintitalo 2 krs

Kadunvarsipysakaéinti
autotallit olevissa rakennuksissa

Taydennysrakentaminen
asuminen

liiketilat

Olemassa oleva rakentaminen

YHTEENSA
autopaikkatarve
autopaikkoja yhteensa

4800 m
n.100n
120 (1/40%

232 ap

250 ap

43 ap
43 ap

29120
800ni
40500 m

70450 n*?

542 (1/130)n
569 ap autosuojissa
+43 ap kaduvarsilla

Vil
VI
\|
X VI
Tori
VI
V
=]
aukio I
VI
VIl
1l
5607-43
[\
VI
\%
VIl
Il
ViI
"RAJAPINTA”

VI

Vi

\

VI

\

5635-6

\

\i

suunnittelualue 1/3000

Vil

\

\

\i

\

<7D

VI
Tori
IX Vi
ratikan
paatepysakki
VIl Vil
Vi
. . e\\)a”\\)e
aukio an
-Vl !
\Y 5634-1
H 11-X
5633-4 5816-1
5633-1
\Y|
I v
H
1l
I} I
5637-7
1]
\%
Vi
Vi
5637
1l
1]
1l
\%
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4.2 RAJAPINTA tontinkayttéluonnokset

5634-1 "Ratikkatontti” Korotukset 5633-1 ja 5633-4

asuinkerrosalaa 6920 ni

liiketiloja 600Nt lisékerrokset asuminen 1100 ni/ tontti
pyorévarastoja, pihakatoksia n.60nt ei autopaikkavelvoitetta

pyorapaikkoja 188 (1/40t pyorapaikkoja 28 pp/ tontti (1/403)

™

J

Tontilla ja tontin rajoilla séilytetty puusto Maanvaraista, lapdisevaa pintaa Nékymat kaikista asunnoista keskeiselle
yli 50% tontin pinta-alasta. Istutettavat vehredlle pihalle. Asuntopihat
lehtipuut rakennuksen etela ja lansipuolelle. sisapihalla.

N

. R\

16. elokuuta klo 17.

Varjot 16. huhtikuuta klo 10. 16. kesékuuta klo 13.
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aukio =~

~

uudet
parvekkeet
sisépihalle

pihakasvillisuus
sdilytetdan

"RAJAPINTA” tontink&ayttd 1/700

asunto-

VI

- katutasossa
litketiloja 600Nt

/

T v /
T~ — maksaruohokatot /
pihat T~ | katto-
~ .y ferassl maanpeitekasvit
varjo
istutettava | oleskelu VI
puu .
hiekka 20 pp nurmikivi
leikki
viivytys istutettava
VY metsanpohjaa puu
polku oleskelu istutuslaatikot
grill- asunto-

katos pihat V

niittykatto

jate hyonteis-

hotellit

viivytys

\
H
67



RAJAPINTA, 5816-1 SRK-tontti

asuinkerrosalaa 15200 M
liiketiloja 200n%
pyo6ravarastoja, pihakatoksia n.100nd
Kylmé& autohalli 1000/

44 ap
pyorapaikkoja 385 (1/40

~
Tontilla ja tontin rajoilla sailytetty puusto Maanvaraista, lapéisevaa pintaa Nakymat kaikista asunnoista keskeiselle
ja yli 15m korkea puusto (tumma) yli 50% tontin pinta-alasta. Istutettavat vehredlle pihalle. Asuntopihat

lehtipuut rakennusten etelépuolelle. sisépihalla.

— — — .
fx N
QN )\

al

16. kesakuuta klo 13.

==

Varjot 16. huhtikuuta klo 10. 16. elokuuta klo 17.
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varjokasvillisuus

katutasossa
liiketila 200n%
\
\ X
vIL
katto- \
terassi \
VI IX
Vil
viivytys
Vil oleskelu
| VI
32 pp
istutettava
puu
vi pelailu
viivytys polku
asunto- )
pihat | |stu;33ava
0
leikkialue pp
aurinkoniitty metsanpohjaa
Il VI
- hiekka maksaruohokatot
nurmikivi
grilli-
katos
v Viivytys
oleskelu I
hyonteis-
jate 44ap  notelit
istutuslaatikot
oleskelu
niittykatto
Viivytys

"RAJAPINTA” tontink&ayttd 1/700
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RAJAPINTA 5635-6 5607-43

asuinkerrosalaa 4800 ni Pysékdintitalo 2 krs 250 ap
pyo6ravarastoja, pihakatoksia n.100nd
pyorapaikkoja 124 (1/40t
‘ ﬁ Qﬁ aukio
Tontilla ja tontin rajoilla sailytetty yli Maanvaraista, lapaisevéaa pintaa Nakymat asunnoista keskeiselle vehreal-
15m korkea puusto yli 50% asuintontin pinta-alasta. le pihalle. Pysékdintitaloa maisemoivat

Istutettavat lehtipuut rakennusten eteld ja sailytettdvat puut ja uudet viherseinat.
lansipuolelle. Pysékdintikatoksissa viherkatoKaksikerroksiset pysakaéintitalot voidaan

toteuttaa helposti purettavina.
V . / ’

WA ‘ :
i A
“

16. kesakuuta klo 13.

y

VI

2]

PV
16. elokuuta klo 17.

.

Varjot 16. huhtikuuta klo 10.
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"RAJAPINTA” tontinkayttd 1/1000

kelot
VI
maksaruohokatot
1] asuntopihat
I
nurmikivi - 9rilli-
katos
VI
hiekka
polku

pelailunurmi
| viivytys

40 pp

korotettu
suojatie
viherkatot
niittykasvillisuus
Il
250 ap
V
71

VI
X\
R\
‘(\’6
©
V&
VI
V



4.3 Vaihtoehto 2 VIHERSORMET

Tontti 5634-1
asuinkerrosalaa

liiketiloja

py6ravarastoja, pihakatoksia
Kylma autohalli

pyo6rapaikkoja

5816-1

asuinkerrosalaa

liiketiloja

py6ravarastoja, pihakatoksia
Kylma autohalli

pyo6rapaikkoja

5635-6
asuinkerrosalaa
pihakatos ja autokatos
autopaikkoja
pyo6rapaikkoja

6900 M
200t
n.120m
340rh

10 ap

178 (1/40t

13750 M
200t
n.6ont
1000t

36 ap

353 (1/40Mtn

3700 ni
n.120n

12 ap

93 (1/40t

"Vihersormet” ideakaavio. vihersormet perustuu avoimeen Kkort-

telimalliin ruutukaavalahididen tapaan. Pistetaloihin perustuvassa
avoimessa korttelissa rakennusten valiin jatetaa tilaa puille, vihe-
ralueille ja vaihteleville nakymille. Taydennysrakentamiskorttelit
jatkavat lahiokortteleiden viherverkostoa saumattomasti julkiseen

katutilaan ja katupuustoonn.

5607-43
asuinkerrosalaa
pihakatos ja autokatos
Kylma& autohalli
autopaikkoja
pyo6rapaikkoja

5637-7
Pyséakointitalo 4 krs

Kadunvarsipysakointi
autotallit olevissa rakennuksissa

Taydennysrakentaminen
asuminen

liiketilat

Olemassa oleva rakentaminen

YHTEENSA
autopaikkatarve
autopaikkoja yhteensa

*Pysékointinormi perustuu nykyiseen Tampereen aluekeskusten kavelyvyohykkeiden nor
miin 1/130 20% vahennykselld (nimeaméattomat autopaikat, keskitettyné rakenteelliseen
pysékaintiin, yhteiskayttdautot, vuorottaispysakainti (Tampere 2023, 26)).
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7500 ni
n.120m
340rh

13 ap

188 (1/40t

320 ap

43 ap
43 ap

31850
400n%
40500 M

72750 nt
467(1/156m)
477 ap

"VIHERSORMET”

VIl
VI
\|
X VI
Tori
VI
V
=]
aukio I
VIl VI
v
[\
VI
VIl
Il
VI

<7D

Vil
VIl
X
VIl
X
Tori
IX
ratikan
paatepysakki
VIl
Vi VI
\4 v
aukio v
\Y|
v
1l
\Y|
v P Il
\Vi I}
1] 5633
1l
]
Vi
VI
5635
v Vi O Vi
N\
N
aet™
5635-6 e
©
W v
1l
v VI
5607-43 \|
\%
\%
\
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suunnittelualue 1/3000
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4.4 VIHERSORMET tontinkayttdluonnokset
5634-1 "Ratikkatontti”

asuinkerrosalaa 6900 M

liiketiloja 200n%

pyoréavarastoja, pihakatoksia n.120nd

Kylma autohalli 340rh
10 ap

pyorapaikkoja 178 (1/40tn

| I E
Tontilla ja tontin rajoilla sailytetty puusto Maanvaraista, lapdisevaa pintaa Nékymat kaikista asunnoista keskeiselle
yli 50% tontin pinta-alasta. Istutettavat vehredlle pihalle. Asuntopihat
lehtipuut rakennusten etel& ja l&ansipuolelle. sisapihalla.

N

Varjot 16. huhtikuuta klo 10. 16. elokuuta klo 17.

16. kesakuuta klo 13.

74

ratikkapysakki

aukio

linja-autopysakit

Vil
katutasossa
liketila 100n¥
ulkovaline-
katto- varasto
terassi
viivytys
oleskelu
grilli-
katos o
leikki

"VIHERSORMET” tontinkéaytté 1/700
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VIl
katutasossa
liiketila 100n? viivytys
niittykatto
asunto-
ihat katos
P istutuslaatikot I
10 ap
hyonteis-
. hotellit
istutettava
puu
nurmikivi
hiekka
VIl
jate
korotettu

suojatiealue



VIHERSORMET, 5816-1 SRK-tontti

asuinkerrosalaa 13750 M
liiketiloja 200nt
pyo6ravarastoja, pihakatoksia n.60nt
Kylmé& autohalli 1000/
pyorapaikkoja 353 (1/40tn
katto-
terassi
oleskelu
keinut
| hyonteishotelli
16 ap
hiekka
VI katos
katutasossa
liiketila 200n?
VI
maéki
asuntopihat  nurmikivi
viivytys
grilli-
. viliely- katos
palstat
. . polku pelikentta
aurinkoniitty
Tontilla ja tontin rajoilla sailytetty puusto Maanvaraista, lapéisevaa pintaa Pitkat nakymat ja nakymat rakennuksia v
ja yli 15m korkea puusto (tumma). yli 50% tontin pinta-alasta. Istutettavat ~ ympéardiville vehreille pihoille. Asunto-
"Tontin oma |lahimetsa” lehtipuut rakennusten etelé ja lansipuolelle. pihat. Paikkojen sarja piha-alueella. v maksaruohokatot
-  ; maanpeitto- viivytys
kasvit
oleskelu
katos !
> oleskelu 10 ap
niittykatto keinu maanpeitto-
kasvit, varjo
hiekka
A jate
A\
Vv

hydnteishotellit

® an
5\"5\ ”A\’;Q

Varjot 16. huhtikuuta klo 10. 16. kesékuuta klo 13. 16. elokuuta klo 17. "VIHERSORMET” tontinkaytté 1/700

niittykatto

76 7



VIHERSORMET 5635-6

asuinkerrosalaa 3700 ni
pihakatos ja autokatos n.120n
autopaikkoja 12 ap
pyorapaikkoja 93 (1/40%n

5607-43

asuinkerrosalaa
pihakatos ja autokatos
Kylmé& autohalli
autopaikkoja
pyorapaikkoja

7500 ni
n.120n
340rh

13 ap

188 (1/40t

Tonteilla ja niiden rajoilla sailytetty

Maanvaraista, lapaisevaa pintaa

puusto ja yli 15m korkea puusto (tumma) yli 50% tonttien pinta-alasta. Istutettavat
lehtipuut rakennusten etela ja lansipuolelle.

Varjot 16. huhtikuuta klo 10.

add
16. kesakuuta klo 13.

78

Pitkat nakymat ja nakymat rakennuksia
ympardiville vehreille pihoille.

Asuntopihat.

PN
16. elokuuta klo 17.

\%
kelot
VI
maksaruohokatot
I asuntopihat
I
nurmikivi
VI
kat
leikki © 0
polku
|
12 ap
VI viivytys korotettu
; suojatie
asuntopihat
viivytys leikki
\
nurmikivi
katos
v
3ap
jate
istutuslaatikot
katos
| \
13 ap
hyonteishotelli
VII
Viivytys
\Y

"VIHERSORMET” tontinkaytté 1/1000
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VIHERSORMET, 5637-7 pysakdintitalo elonkirjolle

Pysakdintitalo 4 krs 320 ap

Kuva 35:Muilla tonteilla kaadettavaa puus-Kuva 36: Katoille ja niityille rakenne- Kuva 37: Rakentamiselta vapaita alueita
toa jatetaan viherkatoille lahopuiksi. Kuvastaan hyonteishotelleja esimerkiksi lahokasvatetaan niityiksi nurmialueiden sijaan.
sa lahopuu lankiniitynmaenpuistossa. puista.

~y/+105
~/ (+108) A
/(+111) 4
(+114)

A e /\\‘:‘
-~ PY (+103)\( P
\ +106 ¢

Pohjapiirustus 1/700

80

g +105
&
<
S maanpeittokasveja
~
niittykatto
linnipesat
niitty hyénteishotellit lahoavia
AV lehtikasoja
320 ap niittykatto
+103,7 lahopuut +103,5
niittykatto esteettomat
polut
lahopuut hulevesi
“,
.
S
S,
¥
%
+103,7
aurinkoniitty

"VIHERSORMET” tontinkaytté 1/700

Vaihtoehdossa Vihersormet, pyséakointi on keskitetty padosin yhteen pyséakdintitaloon. Pyséakdin-
titalo maisemoidaan mahdollisimman tehokkaasti séastamalla tontin reunustojen puusto. Kasvat-
tamalla tontin vapaat alueet niityiksi ja verhoamalla ulkopinnat kéynnoksilla. Suurta peittoalaa
kompensoidaan biodiversiteettikatolla johon jatetdan lahopuiksi muilta tonteilta kaadettavaa
puustoa, mahdollistetaan maassa pesivien lintujen pesanrakennus ja rakennetaan hyonteisho-
telleita. Pysakaointitontilla monipuolistuva kaupunkiluonto vahvistaa alueen viherverkostoa seka
ihmisen hyvinvoinnin, etté laajemmin elonkirjon kannalta.
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5. JOHTOPAATOKSIA

Tybn ensimmaisessa osassa etsin vastausta tutkimuskysymykseen, onko suoma-

Analyysin mukaan Lahtomaenkadun lahidalueella on suomalaiselle l&hidlle tyypil

ODLVHQ OIKL|Q DUYRLVVD KDYDLWWDYLVVD AKW\PINRKWLD ELRAOLVHQ VXXQQLWWHOXQ SHUNDDWW\PINRKWLD ELRAOLVHHQ VXXQQLWWHOXX

teisiin. Tutkin lahididen arvoja, joista rajasin tyon viitekehyksessa oleellisimmiksi
niiden kaupunkiluontoarvot. Kaupunkiluontoarvojen merkitysta lahidissa peruste-
levat lahioita koskeva kirjallisuus ja selvitykset. L&hion kaupunkiluonnolla on eri
lahidrakentamisen vaiheissa erilaisia suhteita rakennettuun ympéaristéon. Metséakau-
punkimallissa rakentamispaikalla sijainnut luonto oli parhaimmillaan lahtékohta kai-
kelle suunnittelulle ja rakennusten sijoittamiselle asemakaavaan yksittaisista puista
lahtien. Kompaktikaupunkimallissa luontoa parhaimmillaankin jai taysikasvuisen
puuston ja kallioiden muodossa toisteisten ja kooltaan vakioitujen ruutukaavakort
telin sisépihoille. Luontoyhteyden perustavanlaatuisuus héavisi lahiéiden vaiheiden
my6td, samalla kuin rakennetun ympariston laatu heikkeni l1ahididen tehostumisen
ja rationalisoitumisen my6ta. Kaupunkiluonto on kuitenkin kaikissa lahididen vai-
heissa merkittdva arvo seka osana lahididen alkuperaisia suunnitteluperiaatteita, etta
nykyhetken viihtyisyyden, hyvinvoinnin ja kestavyyden ndkodkulmasta.

%LRAOLQHQ VXXQQLWWHOX YDVWDD PRGHUQLQ DMDQ MD VHQ MIONHLVHQ

vamman yhteiskunnan ihmisen hyvinvoinnille aiheuttamiin haasteisiin, heikenty
neeseen hyvinvointiin, heikentyneeseen luontoyhteyteen ja yleisesti kestaméattomaan
kaupunkisuunnitteluun vahvistamalla ihmisen perustavanlaatuista luontoyhteytta

hidlle tyypillista valjaa ja korttelien keskella on vehreat pihat, joilla on runsaasti
puustoa, lapéisevia pinnoitteita ja paikallisia kasvilajeja. Toisaalta my6s vieraslajeja
esiintyy. Rakennukset ovat nakymien kautta suhteessa ympéardivaan kaupunkiluon
toon. Luontokokemukset ovat mahdollisia asunnoista ja parvekkeilta kasin, lahes
kaikilla pihoilla ja laheisesséa Lankiniitynméen puistossa.
6XXQQLWHOPDVVD RQ KXRPLRLWX VXRPDODLVHQ
PINRKGDW MD P\|V \OHLVHVWL ELRAOLQHQ VXXQQL\
on sdilytetty mahdollisimman paljon olemassaolevaa kaupunkiluontoa, ja tontinkay
tbssad esitetty monipuolisesti uutta luontoyhteyttda parantavaa pihakasvillisuutta ja
aktiviteetteja. Tonteilla on melko tehokkaasta taydennysrakentamisesta huolimatta
runsaasti lapaisevaa pintaa, oleskelupaikkoja, pihakatoksia, viljelylaatikoita tai
palstoja, hulevesipainanteita, niittyjd, niittykattoja, biodiversiteettikatto, metsan
pohjaisia leikkikenttia ja pelinurmikenttia. Sailyttdamalla olevaa kaupunkiluontoa

NDXSXQJLMYXHVLWWHOHPIOOI XXVLD OXRQWR\KWH\WWI YDK"

tarjoumia, voidaan vahvistaa ja sailyttda suomalaisen lahion kaupunkiluontoarvoja.
Suunnitelman vaihtoehto 1 Rajapinta perustuu umpinaisempaan Kortteliin, joka

jattaa enemman tilaa suojaisan, vehrean sisapihan puolelle. Umpinaisempi kortteli

PRQLSXROLVLQ VXXQQLWWHOXNHLQRLQ %LRAOLVWHQ VXXQQLWWHOXSHULDDWWHLGHQ Whbud&teléé\Wybsl €hBmman koilliskeskuksen aiemman yleissuunnitelman-kortteli

ovat vahvistuneen luontoyhteyden kautta kohentuneet terveys, mieliala, luovuus,

SLWNIMIQWHLV\W\WY  P\|IWIWXQWRLVXXVY KXROHQSLWR MD NLLQW\P\V SDLNNDDQ

suunnittelu parantaa myods rakennetun ympariston mahdollisuuksia hillita ja sopeu-
tua ilmasto- ja luontokriisiin.

tyyppia. Esimerkiksi seurakuntatalon tontilla ohuesta runkosyvyydesta huolimatta

% L R A O L Q Wifpikortteli johtaa todennékdisesti tontin olemassa olevan runsaan puuston laajem

paan karsimiseen. Vaihtoehto 2 vihersormet perustuu pistetalomaiseen laht6kohtaan
korttelinmuodostuksessa. Pistetaloihin perustuvan korttelin rakennusten korkeutta

6XRPDODLVWHQ OIKL|LGHQ DUYRLOOD YRL QIKGI ROHYDQ \KWHQHYILV\W\NVLI ELRAOLVLLQn pyritty pitamaan maltillisena osoittamalla tdydennysrakentamista useampaan

suunnittelumalleihin. Rakennukset on esimerkiksi ryhmitelty viheralueiden ym-
parille. Rakennettu on luontoon sovitettua vahintaankin nakymien tasolla. Varhai-
semmissa lahidissé korttelinmuodostus tehtiin luonnonmuotojen maastonmuotojen
mukaan, eli korttelimuodot ovat orgaanisia. Pihat ovat paaosin vehreita, nykytilas
sa myos kompaktikaupunkiesimerkeisséa. Parvekkeet ovat sdaltd suojattuja tiloja
luontokokemuksille. Lisdksi runsas sdilytetty luonto muodostaa miellyttdvamman

kortteliin kuin vaihtoehdossa 1. Useamman korttelin osoittaminen asuinrakenta

PLNURLOPDVWRQ 2Q KXRPLRLWDYD HWWI VXXULPPDW ELRAOLVHW \KW\PINRKGDW RYDW PHW

sékaupunkiaatteen mukaisiin l&hidihin. Yhtenevaisyys on myds suunnitteluperiaat

WHLGHQ WDXVWDOOD ROHYLVVD DDWWHLVVD 6HNI ELRAOLVHVVD VXXQQLWWHOXVVD HWWI OIKL|IDDWWHHQ

perusideologiassa luontoyhteys koettiin hyvinvointia parantavana kattokasitteena,
josta johdettujen suunnitteluperiaatteiden kautta muodostettiin fyysista rakennettua
ymparistoa.

Analyysi- ja suunnitteluosa vastaavat tutkimuskysymykseen: miten suomalaisen
l&ahion kaupunkiluontoarvoja séilytetaan ja vahvistetaan kohdealueen kehittyessa.
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miselle onnistuu mikali autopysakointid keskitetdan voimakkaammin ja kaytetaan
valjempaa pysakaintinormia.

Suunnitelman perusteella vaihtoehdon 2 vihersormet pistetalomainen kortteli
malli antaa suunnittelualueella hyvin joustovaraa nykyisen kaupunkiluonnon sai-
lyttdmiseen, erityisesti seurakuntatalon tontilla. Kortteleihin syntyvan piha-alueen
kayttoa silmalla pitden umpikorttelimalli voi olla kaytanndllinen erityisesti aivan
ratikkapysakin tuntumassa sijaitsevalla tontilla. Vihersormien pistetalomalliin pe-
rustuva vapaa korttelinmuoto toimii erityisesti suunnittelualueen etelapaassa, jos-
sa Lahtom&enkadun tontit eivat rajaa vilkasta katutilaa, vaan korttelin ja katutilan
hallittu yhdistyminen on mielekk&&ampada. Toisaalta myds pistetaloihin perustuvassa
korttelissa katutilan ja pihan valista katutilaa voidaan rajata yhden kerroksen korkui-
silla rajaavilla piharakennuksilla tai rakenteilla, jotka eivét katkaise viheryhteyksia.

Eri kaavatasoilla kohdealueelle kohdistuvat suunnittelutavoitteet ovat kunnian-
himoisia. Voimakkaan tadydennysrakentamisen yhdistaminen viheryhteystarpeen
tayttamiseen liikenteen jo valmiiksi pirstomassa Koilliskeskuksessa on haastava
lahtékohta. Tydn suunnitteluosan perusteella suomalaisesta lahiostakin [6ytyvia
ELRAOLVLD VXXQQLWWHOXSHULDDWWHLWD K\|G\QWIPIOOI YRLGDDQ VXXQQLWHOOD WI\GHQQ\VUD
kentamiskortteleita, joissa saanndllinen luontoyhteys on mahdollinen. Haasteita
suunnittelulle asettavat varsinkin pysékadintinormi ja korkea rakentamistehokkuus.
Varsinkin pysakoéintinormin valjentdminen tulevaisuudessa tuntuu selvalta-tavoit
WHHOWD ELRAOLVWHQ SHULDDWWHLGHQ QIN|NXOPDVWD WXOHYDLVXXWWD VLOPIOOISLWIHQ

Kahden eri korttelimuodon ja l&hiéiden eri vaiheiden tutkiminen samassa tydsséa
osoittavat etta rakentaminen on paremmin mahdollista sovittaa luontoon, mikali kort-
telinmuoto ei ole etukéteen maaritelty. Kompaktikaupunkildhidissa ennalta maaratty
ja kooltaan vakioitu korttelinmuoto johti luontoyhteyden heikkenemiseen. Sama
tilanne voidaan nahda suunnitelmavaihtoehtojen umpikorttelien ja pistetalomaisten
korttelien valilla. Yleissuunnitelmien esittdmat umpikorttelit tavoittelevat kaupunki-
maista rajattua katutilaa, mutta ne voivat olla ristiriidassa esimerkiksi tontin puuston
tai maastonmuotojen kanssa. limasto- ja luontokriisin, sek& viihtyisamman, hyvin-
voivan kaupungin nakdkulmasta olisi syyta arvioida tarkemmin pieniltd tuntuvien
kaupunkiluontoelementtien merkitysta, metsakaupunkiaatteen periaatteiden tapaan,
jopa yksittaisia puita myoten.

oikealla, rakeisuus vaihtoehto 1 Rajapinta
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